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RESUMO

A presente Dissertacdo tem como objetivo analisar a pobreza sobre o aspecto unidimensional
e Multidimensional no Nordeste, a partir da abordagem do indice Multivariado de Pobreza
(IMP) proposto por Asselin (2002). Especificamente, utiliza-se a técnica multivariada de
Analise de Correspondéncia Multipla (ACM), que permite calcular o IMP. Com base nesse
indicador € possivel encontrar a proporcdo de Pobres - FGT(0), Intensidade de Pobres -
FGT(1) e Severidade da Pobreza - FGT(2). Foram utilizadas informagfes das PNADs em
2009 e 2012. Os resultados permitiram concluir que a propor¢do de pobreza mensurada,
empregando-se a analise multidimensional para a regido e os estados nordestinos, em 2009 e
2012, é superior aos resultados obtidos atraves da analise unidimensional, utilizando-se os
mesmos dados, mas, baseando-se, apenas, na varidvel renda, conforme comumente,
fundamentam-se os critérios da técnica unidimensional. Desse modo, ficou evidenciado ser
mais objetiva a utilizacdo do método multidimensional, para a analise do problema, o qual,
fundamentado em um numero maior de varidveis comuns ao objeto analisado, apresentou

resultados mais contundentes para a definicdo do nivel real de pobreza naquela populagéo.

Palavras-Chaves: Pobreza, Indice Multivariado de Pobreza, Analise de

Correspondéncia Multipla



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze poverty on the one-dimensional and multidimensional aspect
in the Northeast, from the approach to Multivariate Poverty Index ( IMP ) proposed by
Asselin (2002 ) . Specifically , we use the multivariate technique of Multiple Correspondence
Analysis ( MCA) , which estimates the IMP . Based on this indicator it is possible to find the
ratio of the Poor - FGT (0 ), intensity Poor - FGT (1) and Severity of Poverty - FGT (2) .
Information PNADs were used in 2009 and 2012 . The results showed that the proportion of
measured poverty , using multidimensional analysis for the region and the northeastern states
in 2009 and 2012 is higher than the results obtained by dimensional analysis , using the same
data , but based it is only in equities , as commonly underlie the criteria of one-dimensional
technique. Thus , it became evident to be more objective use of the multidimensional method
for the analysis of the problem , which , based on a larger common to the object number of
variables analyzed , showed strongest results for the definition of the real level of poverty in
that population.

Key Words : Poverty , Poverty multivariate index , Multiple Correspondence Analysis
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1 INTRODUCAO

A literatura econdmica que trata do conceito de pobreza, ndo estd ancorada em
apenas uma definicdo e/ou classificacdo para este fenémeno. No entanto, o referido conceito é
tratado em sua maioria, como associado a privacdo ou caréncia de determinados atributos,
sejam eles monetarios ou ndo. Assim, vale salientar que parte da literatura econémica que
trata do conceito de pobreza, o faz baseando-se unicamente na pobreza por renda. Nessa
perspectiva um individuo qualquer é definido como pobre quando néo atingir um determinado
nivel de renda pré-estabelecido.

Conforme Araujo et alii (2012) desde meados da década de 1980, a pobreza é
apresentada como um fendémeno multidimensional. Nessa abordagem, para definir os pobres
de uma determinada populacdo e/ou regido, além da analise de informacdes sobre a renda,
consideram-se caracteristicas sociais, culturais e politicas que influenciam no bem-estar dos
individuos.

Assim, a pobreza tem sido tratada sob a perspectiva multidimensional em diversos
estudos. Por exemplo, Silva e Neder (2010), ao utilizar dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD) de 1995 a 2006, considerando diversos indicadores para
definir a proporcdo de pobres multidimensional e comparar com o0s resultados
unidimensionais (que consideram a renda como Unico indicador), concluiram que ao tratar a
pobreza em uma Unica dimensdo, pode-se evidentemente negligenciar a real pobreza, uma vez
que, os resultados obtidos apenas com o indicador de renda ndo se configuraram o bastante
para evidenciar os dados da pobreza no nordeste do Brasil.

Diante da importancia de abordar a pobreza de forma multidimensional, com a
finalidade de auxiliar politicas publicas focadas na sua diminui¢do, com intuito de acelerar o
processo de desenvolvimento, esse trabalho tem por objetivo principal medir a pobreza
multidimensional no Nordeste do Brasil e realizar as devidas comparagdes com a pobreza sob
0 aspecto unidimensional, no periodo de 2009/2012.

Segundo Barreto, Oliveira e Franca (2008), no Nordeste, por volta de 54% da
populagéo foram considerados pobres em 2005, enquanto que a propor¢do de pobres nas
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste foi menos da metade desse numero, situando-se por volta
de 20%. No Norte, 0 mesmo estudo demonstrou que a propor¢do de pobres também era muito
elevada, passando dos 40% naquele ano. No caso ainda do Nordeste, o problema é mais
emblematico uma vez que possuindo em torno de 28% da populacao brasileira concentra mais

de 46% de seus pobres.
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De acordo com Lima Filho (2011), a Regido Nordeste possuia quase 50% dos
pobres’ do Brasil. O nimero de pobres no Nordeste em 1981 era de 23.860.182 de pessoas e
22.011.073, em 2008.

Portanto, os estudos sobre pobreza nordestina costumam privilegiar o enfoque
unidimensional monetério. No entanto, segundo Salama e Destremau (1999), ao restringir a
pobreza unicamente a um indicador monetario, pode-se incorrer no risco de nao estimar a real
pobreza. Surge entdo, a necessidade de se mensurar a pobreza multidimensionalmente.

Desse modo, dado que para a Regido Nordeste, grande parte dos estudos concentra-
se ao estudo da pobreza mensurada apenas por meio da insuficiéncia de renda, fica a questao
de que diversos aspectos sobre o estudo da pobreza no estado ndo foram totalmente
elucidados, sob os aspectos multidimensionais, pois a aplicacdo de métodos de estimativas de
indicadores de pobreza multidimensionais é recente na literatura. Sendo assim, o presente
trabalho analisa o fenémeno pobreza de forma multidimensional e compara com a
mensuracdo do ponto de vista unidimensional.

Para analisar a pobreza multidimensional no Nordeste, partir-se-a da abordagem das
capacitaces® e serdo determinados os identificadores de pobreza multidimensional por meio
do Indice Multivariado de Pobreza (IMP) proposto por Asselin (2002). Especificamente,
utiliza-se a técnica multivariada da Analise de Correspondéncia Multipla (ACM), que permite
calcular o IMP. Com base nesse indicador é possivel encontrar a proporcdo de pobres -
FGT(0); intensidade de pobres- FGT(1) e a severidade da pobreza- FGT(2). Com esse
procedimento tentaremos responder a seguinte indagacdo: Sera que a abordagem
multidimensional para a pobreza pode encontrar resultados divergentes da analise
unidimensional na regido Nordeste?

Com intuito de responder a esse questionamento, serdo considerados os dados da
PNADs de 2009 e 2012, para a definicdo de indicadores primérios, baseados em diferentes
aspectos de condicdes domiciliares; indicadores de abastecimento de &gua, esgotos, coleta de
lixo, energia elétrica; indicador de mercado de trabalho; indicador de educagdo e indicador de
renda.

Espera-se que os resultados da aplicacdo dessa metodologia possam fundamentar

sugestdes e formulagdes de politicas publicas, na medida em que permitem mensurar a

! Refere-se a individuos com renda inferior a % salario minimo.

2 A abordagem das capacitagdes é uma vertente particular do desenvolvimento, segundo a qual a liberdade é um
elemento substantivo basico na vida das pessoas. Assim sendo, o combate a pobreza deve ser estabelecido por
meio da garantia e do aumento das liberdades individuais. Nesta perspectiva, pobreza é definida como a auséncia
absoluta de algumas capacita¢des basicas (SILVA, 2009).
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pobreza da populagdo da Regido Nordeste com base nas necessidades bésicas e na teoria das
capacitacoes.

Para que se possa atingir ao objetivo proposto, esta dissertacdo, além desta
introducdo, divide-se em mais cinco secdes. A secdo 2 aborda a evolucdo dos conceitos de
pobreza, evidenciando a abordagem das capacitagdes. A se¢do 3 descreve a base de dados
utilizada na anélise empirica e os procedimentos metodoldgicos seguindo Asselin (2002), para
construir um indicador sintético de pobreza multidimensional. A se¢édo 4 analisa os resultados

obtidos, e a Gltima secdo apresenta as consideracdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Abordagens do conceito de Pobreza

O objetivo desta secdo € apresentar, de forma sucinta, a evolucdo no conceito de
pobreza. Discute-se a abordagem da pobreza monetéria absoluta, relativa e subjetiva. Em
seguida, apoia-se na Teoria das Necessidades Humanas Basicas e na Teoria das Capacitacfes

de Sen (2000) para mostrar a pobreza como um fenémeno multidimensional.

2.2 Pobreza monetaria: absoluta, relativa e subjetiva

Na abordagem da pobreza monetéaria absoluta o nimero de indigentes e de pobres de
uma regido é identificado por meio das linhas de indigéncia e pobreza.

Por sua vez, a linha de indigéncia informa o valor da renda monetaria suficiente para
adquirir uma cesta de alimentos que contenha uma quantidade calérica minima esperada para
a sobrevivéncia dos individuos. Assim sendo, as pessoas que vivem com uma renda abaixo
dessa linha s&o consideradas indigentes.

Ja a linha de pobreza consiste no valor da linha de indigéncia acrescido de um valor
monetario correspondente as despesas basicas de transporte, vestuario e habitacdo. As pessoas

com renda abaixo desta linha sdo consideradas pobres®.

% Ressalta-se gue ndo existe um consenso no valor monetario das linhas de indigéncia e pobreza no Brasil.
Encontra-se na literatura nacional aqueles que utilizam meio salério minimo como linha de pobreza e ¥ desse
para mensurar os indigentes. Também é comum encontrar, os que preferem usar as linhas que se diferenciam por
estado do Pais, determinadas em Rocha (2011).
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Conforme Lopes et alii (2003), uma vantagem desse tipo de indicador € a facilidade
para obter comparages entre diferentes regides, inclusive internacional. O autor destaca que é
importante definir linhas de pobreza e indigéncia diferenciadas por regides, devido as
diversidades sociais, culturais, politicas e ambientais existentes. Portanto, os valores das
linhas variam entre diferentes regies e devem ser ajustados pelas variacGes dos precos, de
modo a garantir que os valores sejam suficientes para que 0s mesmos bens sejam adquiridos
ao longo do tempo.

Na abordagem da pobreza monetaria relativa, os individuos considerados pobres séo
aqueles cuja renda é inferior a 40,0%, 50,0% ou 60,0% da renda mediana ou média da
populagdo em que habitam. Assim, procura-se identificar as pessoas que estdo muito abaixo
da renda média da sociedade onde eles residem, ou seja, situa-se os individuos dentro da
sociedade, identificando aqueles cujo padrdo de vida se distancia da mediana. Nesse caso,
mudangas nas linhas de pobreza traduzem mudangas no padréo de vida médio da sociedade.

Segundo Santos (2007), a pobreza absoluta é uma medida apropriada aos paises
pobres. Ja 0 conceito de pobreza relativa é apropriado em paises ricos ¢ “define necessidades
a serem satisfeitas em funcdo do modo de vida predominante em determinada sociedade, o
que resulta incorporar a reducdo das desigualdades sociais como objetivo de politicas
publicas”.

J& na abordagem de pobreza monetéria subjetiva, a linha de pobreza é definida por
meio de questdes feitas aos individuos de uma determinada regido geografica sobre qual seria
a renda minima suficiente para uma sobrevivéncia digna. A avaliacéo feita por cada individuo
sobre a sua situacdo € extremamente importante para classificd-lo ou ndo como pobre. As
definicBes do que seria uma sobrevivéncia digna seriam pessoais aos entrevistados. Apos a
compilacdo dos resultados, determina-se a renda monetaria minima para calculo das linhas de
pobreza. A principal vantagem é contemplar as necessidades basicas de uma determinada
populacdo baseada nos habitos e costumes da época e regido do ambiente estudado (FREIRE
2011).

Por fim, destaca-se que tanto nas abordagens monetéaria absoluta, relativa ou
subjetiva de pobreza, leva-se em consideracdo apenas o aspecto da renda, privilegiando o
mercado de bens monetarios, ou seja, ndo contemplam os multiplos aspectos da pobreza e
ignoram-se 0s itens de valor que ndo sdo negociados no mercado, como por exemplos, 0s
bens publicos e a qualidade ambiental.

Asselin (2002) destaca que existem dificuldades técnicas na mensuragcdo da renda,

principalmente nos paises em desenvolvimento, dessa forma, ao encontrar outras formas de
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mensuracdo da pobreza, como o conceito de pobreza multidimensional, nos deparamos com
um indicador de pobreza mais abrangente que a abordagem tradicional. Neste sentido, a
pobreza é considerada mais complexa do que se imagina.

Nesta mesma perspectiva, Ravallion (1996), ao analisar a limitacdo das medidas
unidimensionais para mensurar a pobreza e questiona o seguinte: “A pratica atual de mensurar
pobreza deveria ser abandonada em favor de indicadores de nao renda?”. Como resposta para
tal indagacdo, o autor sugere que a pobreza pode ser mensurada por quatro conjuntos de
varidveis na formulacdo de um indicador multidimensional de pobreza, a saber: a) medida de
pobreza baseada na distribuicdo do gasto real por individuo; b) indicadores de acesso a bens
ndo comercializaveis pelos quais ndo se atribuem precos, como por exemplo, 0 acesso aos
servicos publicos de educacdo e de salde; c) indicadores de distribuicdo dentro dos
domicilios, medidas de disparidades de género e nivel nutricional das criancas; e d)
indicadores de certas caracteristicas pessoais que envolvem restricdes na habilidade de
escapar da pobreza, como deficiéncias fisicas ou deterioragdo devido a subnutricdo crbnica
passada.

Portanto, a mensuracao de pobreza somente sobre o aspecto unidimensional precisa
ser ampliada com a introdugdo de outros aspectos peculiares, 0s quais, em seus resultados,
exprimem uma melhor caracterizacdo desse fendmeno, contribuindo para aprimorar 0
entendimento de suas causas e, consequentemente, podendo auxiliar na formulacdo de
politicas pablicas mais direcionadas para a possivel minimizacdo do problema.

Assim sendo, na secdo seguinte apresenta-se a perspectiva multidimensional, ainda
recente na literatura nacional e internacional, mas de extrema importancia nos estudos sobre

definicéo de pobreza.

2.3 Abordagem das necessidades basicas

A abordagem das necessidades basicas ganhou espaco e alcangou seu auge na
década de 1970, passando a dominar as politicas de desenvolvimento de algumas instituicdes
internacionais. Entretanto, as ideias precursoras desta abordagem ja existiam desde a década
de 1950, quando surgiu a ideia de que o progresso social poderia ser mais bem alcancado por
meio da satisfacdo das necessidades béasicas das pessoas do que por meio do crescimento
econémico (CODES, 2008).

De acordo com Rocha (2006) a abordagem das necessidades basicas, considera ir

além do que se refere a alimentacao, para incorporar uma gama mais ampla de necessidades
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humanas, tais como educagdo, saneamento, habitagdo. Essa nocdo de pobreza abrange outros
aspectos da vida cotidiana das pessoas, pelo fato de que elas ndo apenas se alimentam, mas se
relacionam, trabalham. Essas outras atividades que compdem a dimensdo da vida, nédo
necessariamente estdo relacionadas ao critério renda, ou a condicdo de alimentacdo, mas,
pressupde-se que elas sejam realizadas normalmente por qualquer individuo.

Para a abordagem das necessidades basicas deve-se considerar o acesso dos
individuos a determinados bens, pois, sem esses, os “cidaddos” ndo tem qualidade de vida.
Por exemplo, o acesso a agua potavel e a rede de esgoto, bem como a educagdo que séo
imprescindiveis para uma vida saudavel. Essas necessidades satisfeitas sdo economicamente
benéficas aos individuos, pois, aumentam a produtividade (LOPES et alii 2003).

No entanto, sabe-se que os pobres sdo frequentemente identificados com base nas
suas rendas e as linhas de pobrezas utilizadas variam bastante. Além disso, existe o
entendimento de que mensurar pobreza unidimensionalmente ndo é um critério suficiente.
Assim sendo, ao critério de mensurar pobreza unicamente pela renda, devemos incluir
também a satisfacdo dos individuos quanto ao acesso a educacdo, a saude, a nutri¢do, ao
saneamento, a moradia, a agua tratada, entre outros. Desse modo, introduz-se a
multidimensionalidade nos estudos da pobreza, tornando-se a sua contribuicdo inquestionavel.

A seguir apresentamos uma breve discusséo sobre a abordagem das capacitagdes que

fundamenta a abordagem da pobreza como fendmeno multidimensional.

2.4 Abordagem das capacitagoes

Conforme Kuklys (2005) apud Silva e Neder (2010) as discussoes sobre a teoria das
capacitacOes iniciaram-se na década de 1980. O debate teve inicio com Amartya Sen, o qual,
defende a busca de servigos publicos eficientes, com a finalidade de capacitar o individuo
para a sua realizacdo pessoal, promovendo assim o desenvolvimento social e 0 bem-estar da
populacédo. Existe nesta abordagem a preocupacao com a liquidacdo da pobreza.

Sen (2000) apresenta a discussdo sobre pobreza no contexto da justica social e das
reflexdes sobre igualdade e desigualdade e conceitua que o estudo da pobreza ndo pode ser
restrito ao contexto da renda. Para construir seus argumentos, entende que a desigualdade
pode ser vista em termos de realizaces dos individuos. Ele estuda como as caracteristicas
pessoais e sociais das pessoas variam de forma complexa, observando-se alteracOes

interpessoais na conversdo de recursos e bens primarios.
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Conforme Sen (2000), o fundamento bésico da abordagem das capacitacdes é avaliar
0 bem-estar das pessoas de acordo com a liberdade que as mesmas tém de ser e/ou fazer
aquilo que elas decidem, baseadas no principio de justica. Procura-se avaliar justamente a
liberdade de escolha que esta umbilicalmente ligada a qualidade de vida. Portanto, é possivel
captar elementos importantes, a saber: heterogeneidades pessoais, diversidades ambientais,
variagoes no clima social, diferenca de perspectivas relativas e distribui¢des intrafamiliar.

Nessa abordagem a pobreza ¢ entendida como “privacdao de capacitagdes basicas”,
em vez apenas de insuficiéncia de renda ou de acesso insuficiente a recursos. Ainda Conforme
Sen (2000), para o estudo da pobreza como “privacdo de capacitagdes” € necessario o
entendimento de funcionamentos (functionings) e capacitagdes (capabilities).

Entende-se que “funcionamentos” refletem varias acontecimentos ou bens que um
individuo pode considerar valioso fazer ou ter. Os funcionamentos valorizados podem variar
dos elementares, como ser adequadamente nutrido e livre de doencas evitaveis, até atividades
ou estados pessoais muito complexos, como poder participar da vida da comunidade e ter
respeito proprio (SEN, 2000).

Ja a “capacitacdo” de um individuo consiste nas combinagdes alternativas de
funcionamentos cuja realizacdo € factivel para ele. Assim, a capacidade é um tipo de
liberdade: a liberdade substantiva de realizar combinagdes alternativas de funcionamentos
(ou, menos formalmente expresso, a liberdade para ter estilos de vida diversos). Por exemplo,
um individuo com condicdes financeiras que decide jejuar pode ter a mesma realizacdo de
funcionamento quanto a comer ou nutrir-se que uma pessoa destituida. Porém, essa Ultima €
forcada a passar fome, enquanto que a primeira possui um “conjunto capacitario” diferente
daquele da segunda, pois, a primeira tem a op¢do de escolher comer bem e possuir 6tima
nutricdo. Mas, esse modo ¢é impossivel para a segunda (SEN, 2000).

Alkire (2002) e Laderchi et alii (2003), reconhecem a importancia da inclusdo das
capacitacOes basicas para a mensuracéo e analise da pobreza. No conceito de capacitacoes, a
pobreza é definida como privacdo, ou impossibilidade de se atingir capacitacdes basicas, essas
ultimas séo a aptiddo em satisfazer importantes funcionamentos até certo nivel minimamente
adequado.

Sen (1993) afirma que os funcionamentos representam 0s itens que as pessoas
consideram mais importantes em suas vidas. Assim sendo, S0 Vvistos como cruciais para 0
atingimento do bem-estar, embora as fontes de bem-estar possam ser externas ao individuo.

De acordo com Lopes et alii (2003) as diferentes fases da pobreza requerem um

indicador de abordagem multidimensional e que leve em consideracdo a situacdo como o
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individuo percebe sua prépria situacdo. Entdo, a abordagem das capacitacbes mensura a
pobreza relativamente a capacidade dos individuos de exercerem suas liberdades, bem como
de fazerem respeitar seus direitos, analisando as diferentes formas de distribuicéo e acesso aos
recursos privados e coletivos.

O autor supracitado destaca que a abordagem de capacitagdo é mais abrangente que
a abordagem das necessidades bésicas* ao considerar o acesso do agente aos bens ptblicos em
geral, além da possibilidade de os individuos exercerem sua cidadania e a representatividade
social.

Para Sen (2000) o objetivo principal da acdo publica é a expansdo das capacitacdes
dos individuos para realizar seus “seres” e “fazeres” mais valorados. Portanto, a abordagem
da capacitacdo pode servir de guia para os objetivos a serem seguidos em uma batalha contra
a fome e a pobreza desde que considera os seres e fazeres das pessoas e suas capacitacoes
correspondentes.

No entanto, segundo Mattos e Waquil (2009), do ponto de vista da avaliacdo ainda
existem debates abertos sobre quais funcionamentos especificos (e capacitacdes
complementares) devem ser consideradas na avaliacdo do bem-estar. Sen (2000) salienta que
este exercicio valorativo é inescapavel e que é salutar, pois abre discussdo a respeito de
valores e ndo os deixa escondidos atrds de alguma estrutura implicita.

Em resumo, a pobreza deve ser entendida como privacdo de capacidade bésica.
Portanto, um individuo submetido a essa condicdo encontra-se privado de oportunidades
béasicas para, por exemplo, estar bem nutrido e bem abrigado, ter acesso a educacdo, gozar de
uma boa salde, entre outras. A andlise da pobreza sobre a 6ética unidimensional e
multidimensional é o que essa dissertacdo pretende, ou seja, objetiva operacionalizar a
abordagem das capacitacfes de maneira a estudar a pobreza na Regido Nordeste considerando

aspectos multidimensionais de privagéo.

3 BASE DE DADOS

Os dados usados neste trabalho foram construidos a partir da PNAD, realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), referentes aos anos de 2009 e 2012.

* Necessidades humanas basicas insatisfeitas é outra abordagem nao-utilitarista da pobreza. Surgiu antes da
vertente das capacitagdes, parte do pressuposto que o desenvolvimento é uma questdo de desenvolvimento
humano reunindo necessidades basicas, ndo sendo, portanto, sinbnimo de crescimento econémico (SILVA,
2009).
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Foram selecionadas as informagdes dos domicilios e dos individuos da Regido Nordeste e
depois realizada a agregacéo.

O critério adotado para a escolha das variaveis e das dimensdes na determinacdo do
IMP estd fundamentado na Abordagem das Capacitacdes e na Abordagem das Necessidades
Bésicas, e resolveu-se adotar os mesmos critérios descritos por Lacerda e Neder (2010) para o
indicador de Asselin (2002) utilizando diversas PNADs.

Os indicadores primarios utilizados para a determinacdo do IMP, baseiam-se em um

conjunto de variaveis disponiveis na PNAD e subdividem-se em seis dimensdes:

a) Indicador de condi¢des de moradia: material das paredes do domicilio (MPD);
material predominante no telhado (MPT); condi¢do de ocupacdo e posse do
domicilio (COPD), iluminacdo do domicilio (ID) e nimero de pessoas por
domicilio (NPD);

b) Indicador de saneamento: esgotamento sanitario (ES), abastecimento de &gua
do domicilio (AAD); destino do lixo domiciliar (DLD) e condi¢éo sanitaria no
domicilio (CSD);

C) Indicador de educagdo: propor¢do de alfabetizados no domicilio (PAD);
proporc¢do de crianca na escola no domicilio (PCD); anos de estudo médio por
domicilio (AED);

d) Indicador trabalho: proporcéo de trabalho precario no domicilio (PTP);

e) Indicador de dimensdo demogréafica: razdo de dependéncia no domicilio para
pessoas entre 14 e 60 anos de idade (RDD);

f) Indicador de renda: proporcdo de pobre por renda (definida pelo rendimento

familiar per capita) (IPR).

Depois de determinadas as variaveis, & necessario recodifica-las para serem
classificadas em ordem decrescente de privacéo, isto €, quanto menor o valor assumido pela
variavel, maior ¢ a privacdo que ela indica. Para que as dimensdes fossem computadas com a
mesma importancia na anélise de correspondéncias, foram estabelecidos pesos® para 0s
indicadores primarios de maneira a equiparar as dimensdes compostas por muitas variaveis

com aquelas representadas por apenas uma.

% Adota-se 0s mesmos pesos definidos por Lacerda e Neder (2010).
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Por exemplo, a variavel “material predominante nas paredes externas” do domicilio
com 7 categorias (1,2,3,4,5,6, e 9), sendo que a categoria 1 corresponde a paredes de
alvenaria, as categorias de 2 a 6 correspondem a outros tipos de materiais e a categoria 9
expressa os “sem declara¢do”. Portanto, recodifica-se de forma que as categorias 2 a 6 passam
ater valor 1, a categoria 1 passa a ter o valor 2 e a categoria 9 como “missings ”.

Assim sendo, o valor do indicador basico eleva-se de 1 a 2, passando-se de uma
situacdo de maior para menor precariedade ou privacdo. A recodificacdo foi realizada para
todas as variaveis conforme procedimento detalhado em Lacerda e Neder (2010).

O indicador de renda (pobre por renda), comumente considerado como um indicador
exclusivo de pobreza foi tratado como mais uma varidvel a compor uma dimenséo do IMP. A
pobreza por renda foi definida com base nas linhas de pobreza calculadas por Rocha (2011).

O indicador de renda (pobre por renda) utilizado na anéalise de IMP foi 0 FGT(0). Esse

é definido como, Po=a/n

, onde n é total de individuos e g € o0 nimero de pessoas com renda
per capita familiar abaixo da linha de pobreza. Caracterizam-se como pobres por renda as
familias que vivem com renda familiar per capita insuficiente para satisfazer suas

necessidades.

A seguir detalharemos a Anéalise de Correspondéncia Multipla — ACM, que permite
obter os fatoriais que serdo utilizados na determinacao dos indicadores multidimensionais de

pobreza na Regido Nordeste.

4 METODOLOGIA

4.1 Analise de Correspondéncia

Essa secdo descreve a técnica multivariada — andlise de correspondéncia - que sera
utilizada na apreciagdo dos dados que permitirdo, por sua vez, mensurar os indices de pobreza
multidimensionalmente.

Segundo Clausen (1998) a Analise de Correspondéncia (AC) surgiu em 1935, quando
foi aplicada em diversos contextos com destaque em Psicologia e Ecologia. Essa técnica foi
redescoberta em 1975 na Franca e teve seu uso expandido a diversas &reas do conhecimento.
A AC e conhecida no meio Anglo-Saxdo como optimal scaling, reciprocal averaging,
optimal scoring, quantification method e homogeneity analysis. Sua aplicacdo mais elementar

é conhecida como Analise de Correspondéncia Simples (ACS) que é realizada em uma tabela
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de contingéncia de dupla entrada. A ACS é similar a analise fatorial, a qual, porém, trata
dados continuos.

Esse método de analise de dados foi posteriormente estendido para o caso de um
numero maior do que duas variaveis e tornou-se um metodo muito utilizado em analises com
informagdes qualitativas e/ou categorizadas.

A ACM é considerada uma extensdo da ACS quando estdo envolvidas mais de duas
varidveis. A técnica é capaz de incorporar e ordenar grande numero de indicadores
categoricos, sem prejuizo de sua importancia relativa, permitindo a reducdo da
dimensionalidade das entradas. Salienta-se que ndo exige pressuposi¢cdes sobre os dados a
serem trabalhados: o Unico requisito necessario € de uma matriz retangular com entradas nao
negativas, e qualquer informacdo de dado originalmente quantitativa pode ser transformada
em qualitativa (MANGABEIRA, 2002).

Conforme Greenacre (1992) a ACM é realizada com mais de duas variaveis
categoricas. Cada varidvel Zj possui Kj categorias diferentes e cada m variaveis Zj sao
substituidas por tabulacdes cruzadas de Kj. Na sequéncia, sdo reunidas em uma matriz
quadrada binaria (matriz de Burt). Essa matriz de dados ndo perde as informacao essenciais da
matriz de dados originais.

Em sintese, para realizar a ACM ¢é feito o seguinte processo: a) as variaveis relevantes
para o problema estudado sdo selecionadas; b) as variaveis continuas sdo categorizadas; c) em
seguida constroi-se uma tabela de frequéncias correlacionando as categorias das variaveis; d)
determina-se a distancia qui-quadrada (CORREIA, 2008).

Nesse trabalho, as distancias multidimensionais entre as diversas modalidades das
variaveis sdo definidas por meio da distancia qui-quadrada, que é uma distancia Euclidiana
ponderada, cujos pesos sdo o inverso do respectivo perfil médio da categoria. Esta distancia é

definida, conforme mostra a equagéo (1):

! a.—a.r.)? (1)
d[i‘l i.l:I — ||Z I: 1] 1 _Ij
N

a;

Onde d(i,i') é a distancia qui-quadrada entre os pontos-categoria i e i, a,;

by

correspondem aos elementos no perfil-linha e a; sdo os elementos no perfil-linha médio. Ja a

inércia total do sistema de pontos é definida como segue:

2 =Zrldf (2)
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Onde d? é a distancia qui-quadrada do ponto i ao centroide do sistema de pontos e r; é

a massa (peso) do ponto i.

A inércia de cada fator determina a sua relevancia e € importante verificar os
eigenvalues (autovalores). O numero de autovalores é semelhante ao nimero de dimensdes,
que por sua vez, é igual ao valor minimo entre I-1 e J-1, onde | e J s&o 0s numeros de
categorias nas duas variaveis (no caso de uma ACS). Os autovalores representam a
importancia relativa de cada dimenséo, ou seja, cada autovalor calculado ¢ interpretado como
a parcela da inércia total explicada por aquela dimensdo e a medida que vao se extraindo os
fatores (dimensdes), esses véo se reduzindo (CLAUSEN, 1998).

Ap0s o célculo dos autovalores, o proximo passo é a determinacdo das coordenadas do
sistema de pontos-categorias no sistema de eixos que representam as dimensdes consideradas
na analise. As coordenadas (escores fatoriais) definem as posi¢cdes dos pontos em relacéo as
dimensdes.

Por meio da ACM calculam-se as medidas de discriminacdo das varidveis. Esta
medida pode ser interpretada como a variancia de uma variavel em uma determinada
dimensdo e atinge um valor maximo de 1 quando os escores dos objetos (casos) caem em
grupos mutuamente exclusivos e todos os escores de objetos em uma categoria da variavel sdo
idénticos. Depois de determinada a ACM é calculado o indicador de pobreza multivariado a

ser detalhado a sequir.

4.2 Indicador Multidimensional de Pobreza

Essa secdo descreve o IMP de Asselin (2002) construido a partir dos fatoriais
retirados da ACM que permitirA mensurar os indices de pobreza sob a perspectiva
multidimensional.

O IMP ¢ um indicador compostos por diferentes nimeros com base no conjunto de
categorias que representam as diferentes unidades da populagdo. Para determina-lo,
considera-se o perfil da unidade da populagdo através dos indicadores primarios. Esse é
tracado pela média dos pesos das categorias (ASSELIN, 2002).

Os pesos das categorias sdo 0s escores normalizados dos diferentes indicadores no
eixo fatorial eleito, resultante da analise de correspondéncias maultiplas. Portanto, o peso é a
média dos escores normalizados por unidade da populagdo pertencente a uma categoria

conforme definida na equacéo (3):
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wek (3)

Onde W™= é a media dos escores ndo-normalizados de determinada categoria no eixo™
e A,. Assim sendo, o indicador composto I, € calculado por:

Kk wik k ik
[ Ek:121k=1“'rjk1jk (4)
= K

Onde K é o numero de indicadores categéricos; J,. € 0 numero de categorias para o
indicador k; Wj'; é 0 peso da categoria (normalizado do escore do primeiro eixo) e Iﬁi éa
variavel binéria, que possui valor 1 quando a unidade u tem categoria J.

Conforme Asselin (2002) apesar de possuir valores negativos, o indicador é
transformado em valor positivo usando o valor absoluto médio da categoria de menor peso.

Desse modo, tem-se:

_ ZE=1wnLiln (5)
IMP,;i, = — K
onde WE, é o peso categdrico minimo de cada indicador primario k e K é o niimero total de

indicadores primarios. Como o IM P, é a média dos pesos das categorias as quais o individuo i
pertence, logo, IMP, .. € a média das categorias de menor peso. Esse Ultimo equivale ao

menor valor que o IMP poderia assumir, no caso de um individuo possuir todas as categorias
de peso minimo.

Para a analise multidimensional proposta no artigo é necessario também calcular a
linha de pobreza multidimensional absoluta da seguinte maneira:

LP,y. = Max(WE,,) + abs(IMP,,,) (6)

Onde: LP_,. é alinha de pobreza multidimensional; [I\"Iax[w;‘m,j] € a categoria que possui 0

maior peso e abs(IMP, .} é o valor absoluto do IMP,, . Assim, tem-se a condicdo

necessaria e suficiente para o individuo ser identificado como pobre, por apresentar privacéo
em um indicador primario (ASSELIN, 2002).

Considera-se entdo a linha de pobreza multidimensional para encontrar os indices de
pobreza multidimensional, pois, conforme Asselin (2002), apds a obtencdo dessa linha, os
indicadores de pobreza de Foster, Greer e Thobecke (1984) podem ser utilizados em termos

de indicador multidimensional. Esses indices sdo determinados da seguinte maneira:

-

FGT(0)=2,  FGT(M)=1ZL, 7" e FGT(2) =13k, (2],

=
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Onde: q € o nimero de pobres (pessoas cuja renda per capita domiciliar € menor que a
linha de pobreza); n é o nimero da populacédo; z € a linha de pobreza multidimensional e y, é

a renda per capita domiciliar da i-ésima pessoa.
Estimam-se esses mesmos indices sob o prima unidimensional. Nesse caso, utiliza-
se a linha de pobreza definida em Rocha (2011)°, com a finalidade de comparagdo com os

resultados encontrados multidimensionalmente.
5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Andlise de Correspondéncia Multipla

Nesta secdo sdo apresentados os resultados da analise de correspondéncia que serdo
utilizadas para se calcular os indices de pobreza multidimensionais.

Na analise fatorial de correspondéncia multipla (ACM) de 2009, foram utilizados
22.720.029 casos ativos, 31.299.849 identificados com missings, totalizando 54.019.878 casos
na analise. As duas dimensdes totalizaram inércia de 0,402. O fator 1 explicou 81,87% dos
casos com inércia de 0,227 e o segundo fator com poder de explicacdo de 63,14%, obteve
inércia de 0,175’. Os dois fatores totalizaram uma inércia de 0,402.

Na Tabela 01 sdo apresentadas as medidas de discriminagdo das variaveis basicas em
relacdo aos fatores extraidos para ACM. Essas medidas sdo uteis para interpretacao dos eixos
fatoriais. Verifica-se que as variaveis que mais discriminam em relacdo ao fator 1 em 2009
sdo: pobreza por renda (0,507), razdo de dependéncia (0,432), anos de estudo (0,329),
proporcdo de alfabetizados (0,160), abastecimento de &gua (0,120), condicdo sanitéria
(0,114), proporcao de trabalho precério (0,104), coleta de lixo (0,092), nUmero de pessoas no
domicilio (0,090), proporcdo de criancas na escola (0,070), material da parede (0,068),
escoadouro (0,046), iluminacdo do domicilio (0,32), material do telhado (0,020) e condigéo de
ocupacdo do domicilio (0,006). Ja no fator 2 destaca-se fortemente as condi¢des do mercado
de trabalho, mostrando com a varidvel proporcao de trabalho precario com valor de 0,469 e
razdo de dependéncia (0,286).

Esses resultados corroboram com Silva (2009) que ao utilizar a ACM, com as mesmas

variaveis aqui trabalhadas para o Nordeste do Brasil, utilizando dados da PNAD de 1995 a

® As linhas de pobreza utilizadas foram adquiridas em Rocha (2011). Trata-se de uma linha de pobreza
divulgada pelo IETs (2012) que diferencia as areas metropolitanas, rurais e urbanas.

" Ressalta-se que para realizar a ACM, utiliza-se 0 peso das pessoas, existente na PNAD, na ponderagdo dos
dados no ano de 2009.
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2006, identificou que o primeiro fator representou mais adequadamente as condigcOes
domiciliares. Destaca também que o segundo fator representou condigdes de trabalho,

discriminando fortemente o indicador de trabalho precério.

Tabela 01: Medidas de discriminacdo para o Nordeste em 2009

Variavel Peso Fator 1 Fator 2
Material da parede 12 0,068 0,041
Material do telhado 12 0,020 0,015
Escoadouro 15 0,046 0,025
Coleta de lixo 15 0,092 0,087
[luminacdo do domicilio 12 0,032 0,031
Pobreza por renda 60 0,507 0,255
Cond. de ocupagéo do domicilio 12 0,006 0,005
Abastecimento de agua 15 0,120 0,085
Condic&o sanitaria 15 0,114 0,083
Anos de estudo 20 0,329 0,186
Proporcéo de alfabetizados 20 0,160 0,081
Proporcdo de criancas na escola 20 0,070 0,037
Proporcao de trabalho precério 60 0,104 0,469
Razdo de dependéncia 60 0,432 0,286
NUmero de pessoas no domicilio 12 0,090 0,045
Total Ativo 12 81,87 63,14

Fonte: Elaboragéo pelo autor com base nos dados da PNAD.

Finalmente, para ser utilizada na andlise sobre a pobreza multidimensional, escolheu-
se o fator 1, pois, possui valor de medida de discriminacdo elevado para quase todas as
variaveis basicas (Tabela 01) e é responsavel por elevado percentual de explicacdo da inércia
total dos dados de 2009. Assim sendo, é nos escores fatoriais obtidos nessa dimensdo que se
fundamenta a analise sobre a pobreza multidimensional apresentada a seguir.

As medidas de discriminagdo para o Nordeste em 2012 estdo mostradas na Tabela 02.
Salienta-se que foram utilizados 22.348.621 casos ativos, 32.294.324 identificados com
missings, totalizando 54.642.945 casos na andlise. As duas dimensdes totalizaram inércia de
0,390. O fator 1 explicou 83,90% dos casos com inércia de 0,223 e o segundo fator com poder
de explicagdo de 60,95%, obteve inércia de 0,167%.

Na Tabela 02 séo apresentadas as medidas de discriminacdo das variaveis basicas em
relacdo aos fatores extraidos para ACM. Observa-se que as variaveis que mais discriminam

em relagdo ao fator 1 em 2012 sdo: pobreza por renda (0,532), razdo de dependéncia (0,331),

® Ressalta-se que para realizar a ACM, utiliza-se 0 peso das pessoas, existente na PNAD, na ponderagdo dos
dados no ano de 2012.
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anos de estudo (0,342), proporcao de alfabetizados (0,181), abastecimento de agua (0,151),
condicdo sanitaria (0,135), proporcdo de trabalho precério (0,186), coleta de lixo (0,175),
numero de pessoas do domicilio (0,055), proporc¢éo de criancas na escola (0,044), material da
parede (0,068), escoadouro (0,050), iluminacdo do domicilio (0,015), material do telhado
(0,026) e condi¢do de ocupacdo do domicilio (0,004). No entanto, assim, como aconteceu em
2009, o fator 2 representa fortemente as condi¢des do mercado de trabalho com a variavel

proporcéo de trabalho precario com valor de 0,773 e razéo de dependéncia (0,001).

Tabela 02: Medidas de discriminacéo para o Nordeste em 2012

Variavel Peso Fator 1 Fator 2
Material da parede 12 0,068 0,035
Material do telhado 12 0,026 0,021
Escoadouro 15 0,050 0,006
Coleta de lixo 15 0,175 0,068
Iluminacdo do domicilio 12 0,015 0,009
Pobreza por renda 60 0,532 0,168
Cond. de ocupacdo do domicilio 12 0,004 0,006
Abastecimento de agua 15 0,151 0,058
Condic&o sanitaria 15 0,135 0,068
Anos de estudo 20 0,342 0,018
Proporcéo de alfabetizados 20 0,181 0,000
Proporcdo de criancas na escola 20 0,044 0,007
Proporcao de trabalho precério 60 0,186 0,773
Razdo de dependéncia 60 0,331 0,001
NUmero de pessoas no domicilio 12 0,055 0,006
Total Ativo 12 83,90 60,95

Fonte: Elaboragdo pelo autor com base nos dados da PNAD.

Diante dos resultados da Tabela 02, escolheu-se o fator 1, pois, possui valor de
medida de discriminagdo elevado para quase todas as varidveis basicas (Tabela 02, a exemplo
da tabela 1, e € responsavel por elevado percentual de explicacdo da inércia total dos dados de
2012. Logo, é nos escores fatoriais obtidos nessa dimenséo que se fundamenta a analise sobre

a pobreza multidimensional apresentada a seguir.

5.2 Indicadores de pobreza no Nordeste

Nesta secdo sdo apresentados os resultados dos indices de pobreza multidimensional e

unidimensional para a Regido Nordeste em 2009 e 2012. Conforme ja comentado, a pobreza
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multidimensional é definida como a insatisfacdo das necessidades humanas bésicas que priva
o individuo de desenvolver e expandir as suas capacitagdes, e neste trabalho foi comparada
com a pobreza unidimensional, que tem a renda como a principal varidvel, sendo, a unica
utilizada, para medir a pobreza.

A pobreza multidimensional foi determinada com base no indicador composto
multidimensional de pobreza (IMP) sugerido por Asselin (2002). Nesta dissertacdo o indice é
composto por 15 indicadores primarios k, separados por seis dimensdes, a saber: moradia (5
indicadores primarios); saneamento (4 indicadores primarios); educacdo (3 indicadores
primarios); trabalho, renda e demografia (com 1 indicador priméario cada). Portanto, tém-se,
15 indicadores priméarios que totalizam 35 categorias. Como ja informado, esses indicadores
foram extraidos dos microdados da PNAD do ano de 2009 e 2012.

Para determinar os indices de pobreza multivariado, utilizou-se a formula dos indices
FGT (0), FGT(1) e FGT(2). A linha de pobreza foi calculada pelos seguintes passos: a)
define-se uma categoria de referéncia, para cada um dos indicadores primarios, que se
constitui na sua linha de pobreza; c) entre estas categorias, escolhe-se aquela de maior peso,
que representa 0 maior valor entre as linhas de pobreza de cada indicador k; d) ao valor
maximo é somado o IMPyn € 0 valor de z resultante dessa adi¢do é a linha de pobreza
absoluta’.

A Tabela 03 mostra os indices FGT(0), FGT(1) e FGT(2) sob as duas abordagens. Nas
colunas 2, 4 e 6 tm-se os indices mensurados de forma multidimensional. Nas restantes tém-
se os indicadores sob o aspecto unidimensional.

Os resultados mostram que a pobreza na Regido Nordeste, sob 0 prisma
multidimensional atinge aproximadamente 57% da populacdo em 2009. Enquanto que a
pobreza unidimensional nesse mesmo periodo atingiu 33,55% da populacdo em 2009. Esses
resultados corroboram com Silva (2009), quando a autora mensurou a proporcdo de pobres
multidimensional para os Estados do Nordeste, utilizando dados de 2002 a 2006, obtendo
resultado maior do que a proporcdo de pobres unidimensional. Assim, fica evidenciado que,
quando se determina a proporgéo de pobres pela perspectiva unidimensional, encontra-se uma
proporcado inferior a verificada multidimensionalmente.

Em relacdo aos estados da regido, os resultados da proporcdo de pobres
multidimensional - FGT(0) - dos estados nordestinos em 2009 possuem a seguinte ordem:
Maranhdo (45,27), Piaui (54,65), Alagoas (55,75), Pernambuco (58,64), Paraiba (60,22),

® Mais detalhada em Asselin (2002).
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Ceard (57,07), Bahia (58,81), Sergipe (66,39) e Rio Grande do Norte (66,44). Ou seja, 0
Estado do Rio Grande do Norte apresenta-se como o estado nordestino de maior proporgéo de
pobres no ano de 2009, atingindo 66,44% de sua populacdo; enquanto que o estado do
Maranh&o apresentou a menor propor¢do de pobres no mesmo periodo, atingindo 45,27% da
sua populacao.

Outro ponto relevante é que, tanto para toda regido quanto para todos os estados, a
proporcdao de pobres multidimensional FGT(0) é superior a propor¢do de pobres
unidimensional, existindo assim uma grande diferenca entre o percentual de pobres no aspecto
multidimensional em relacdo ao unidimensional (ver Grafico 01). Os resultados da propor¢éo
de pobres FGT(0) confirmam as divergéncias entre os indicadores unidimensionais e
multidimensionais, sendo que esses Gltimos ultrapassam os primeiros. Sem duvida, esse fato
estd de conformidade com o principal argumento da abordagem das capacitac@es, isto &, a
pobreza € muito complexa para ser reduzida a uma Unica dimensdo e, portanto, as politicas de
combate devem ser articuladas e voltadas para a identificacdo desta complexidade.

Portanto, os dados sugerem que, no ano de 2009, a pobreza unidimensional no
Nordeste ¢ menor que a pobreza multidimensional e o seu estudo conduz a resultados

divergentes. Isto pode ser evidenciado no Grafico 01.

Graéfico 01: indices de pobreza no Nordeste — 2009
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Fonte: Elaboragdo prdpria, a partir dos dados da PNAD.

Conforme Lacerda (2011) o FGT(1), tratando-se da analise multidimensional, é o
hiato médio entre o valor do IMP dos individuos pobres (IMPp) e o valor da linha de pobreza
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multidimensional (z) e que quanto mais proximo de O for esse valor, menor é a distancia
meédia entre o IMPp e z.

Os resultados mostram que o hiato da pobreza multidimensional FGT(1) mais
elevados pertenciam ao Sergipe e ao Rio Grande do Norte para o0 ano de 2009, ou seja, além
de possuirem uma proporcéao de individuos pobres bastante elevada, esses estados sdo aqueles
onde a pobreza multidimensional se apresenta mais intensa, enquanto que o estado do Piaui

possuia 0 menor hiato (18,23) (ver tabela 03).

Tabela 03: Indices FGT(0), FGT(1) e FGT(2), por abordagem de pobreza, no Nordeste em

2009

Estados FGT(0) FGT(1) FGT(2)
Multi. Unidi. Multi. Unidi. Multi. Unidi.
Nordeste 57.24 33.55 21.35 14.71 0.014 0.091
Maranhdo 45.27 33.79 19.31 15.95 0.078 0.105
Piauf 54.65 29.64 18.23 11.94 0.090 0.069
Ceara 57.07 33.71 20.96 14.53 0.011 0.088
Rio Grande do Norte 66.44 26.24 24.80 11.12 0.032 0.071
Paraiba 60.22 3281 22.52 14.01 0.021 0.086
Pernambuco 58.64 39.82 22.62 18.11 0.024 0.113
Alagoas 55.75 35.57 22.18 17.10 0.022 0.112
Sergipe 66.39 29.87 25.55 12.58 0.040 0.076
Bahia 58.81 32.33 22.45 13.61 0.022 0.083

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados da PNAD.

Ja o indicador FGT (2) é conhecido como indice de severidade da pobreza, pois, da
maior importancia para a situagdo dos mais pobres entre os pobres, e € sensivel a distribui¢do
de renda entre os pobres, uma vez que € obtido quando se eleva ao quadrado o indicador de
intensidade da pobreza.

De forma geral, os valores desse indice obtidos de forma multidimensional sdo
inferiores que aqueles encontrados pelo critério de renda unidimensional em 2009, em todos
os estados do Nordeste. Assim sendo, pode-se dizer que existe uma situagdo mais desigual e
severa, entre os individuos considerados pobres pelo critério unidimensional.

Através dos indicadores de pobreza unidimensional e multidimensional encontrados
na Tabela 03, Nota-se que a proporc¢do de pobres multidimensional - FGT(0) - dos estados

nordestinos em 2012 possuem a seguinte ordem: Maranhao (51,03), Piaui (48,48), Alagoas
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(47,13), Pernambuco (46,25), Paraiba (44,63), Cearéa (43,49), Bahia (43,00), Sergipe (36,64) e
Rio Grande do Norte (34,57). Ou seja, o Estado do Maranhdo apresenta-se como 0 estado
nordestino de maior proporcdo de pobres no ano de 2012, atingindo 51,03% de sua
populagéo; enquanto que o estado do Rio Grande do Norte apresentou a menor proporcao de
pobres no mesmo periodo, atingindo 34,57% da sua populacéo.

As informagdes da Tabela 04 mostram os indicadores de pobreza para 2012.
Observa-se que a pobreza multidimensional é superior a mensurada de forma unidimensional,
ou seja, tem-se a mesma tendéncia observada em 2009. No entanto, destaca-se que ocorreu
diminuicdo na proporcdo de individuos pobres no Nordeste Brasileiro, independente da
medida de pobreza utilizada durante o periodo 2009 a 2012,

Tabela 04: indices FGT(0), FGT(1) e FGT(2), por abordagem de pobreza, no Nordeste em

2012

Estados FGT(0) FGT(1) FGT(2)
Multi. Unidi. Multi. Unidi. Multi. Unidi.
Nordeste 44 55 24.99 12.55 10.40 0.052 0.064
Maranhéo 51.03 29.93 16.19 14.09 0.075 0.092
Piaui 48.48 21.03 14.78 1.77 0.068 0.042
Ceara 43.49 25.17 11.85 9.92 0.046 0.059
Rio Grande do Norte 34.57 17.74 8.86 7.94 0.033 0.051
Paraiba 44.63 21.89 12.55 8.37 0.050 0.050
Pernambuco 46.25 27.88 12.56 11.14 0.052 0.067
Alagoas 47.13 24.47 14.15 9.77 0.060 0.062
Sergipe 36.64 17.99 10.70 7.05 0.045 0.043
Bahia 43.00 25.31 11.58 10.85 0.047 0.067

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados da PNAD.

As proporcdes de pobreza multidimensional nos estados nordestinos em 2012 possuem
a seguinte ordem: Maranhdo (51,03), Piaui (48,48), Alagoas (47,13), Pernambuco (46,25),
Paraiba (44,63), Ceara (43,29), Bahia (43,00), Sergipe (36,64) e Rio Grande do Norte (34,57).
Ou seja, o Estado do Maranhéo apresenta-se como o estado nordestino de maior propor¢éo de
pobres no ano de 2012, atingindo 51,03% de sua populacéo; enquanto que o estado do Rio
Grande do Norte, apresentou a menor propor¢do de pobres no mesmo periodo, atingindo

34,57% da sua populagéo.
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Com relagéo ao indicador de severidade da pobreza multidimensional, mostrou-se que
0os obtidos de forma multidimensional sdo inferiores que aqueles encontrados
unidimensionalmente em todos os estados do Nordeste em 2009 e 2012. Conclui-se que existe
uma situacdo mais desigual e severa entre os individuos considerados pobres pelo critério
unidimensional.

O gréfico 02 ilustra as informagdes. Nota-se claramente que a propor¢cdo de
individuos pobres multidimensionalmente € bastante superior, quando comparada a da
pobreza unidimensional. Uma possivel explicacdo seria pelo motivo seria porque essa regiao

ainda possui muitas caréncias de necessidades basicas, agua, esgoto, energia, entre outras.

Grafico 02: indices de pobreza no Nordeste — 2012
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Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados da PNAD.

Assim sendo, ao se mensurar a pobreza unicamente pela renda como fator
determinante de ser pobre ou ndo, sem levar em consideracdo outros indicadores da
abordagem multidimensional, encontram-se resultados inferiores aos que determinariam uma

abordagem centrada na mensuragdo multidimensional.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho analisou-se a pobreza multidimensional e unidimensional na Regido
Nordeste, para 0 ano de 2009 e 2012. Para tanto, considera-se a pobreza como fendmeno que
ndo esta restrita apenas a insuficiéncia de renda, ou seja, incluem-se outros tipos de privagdes
da vida dos individuos para definir ser pobre ou ndo. Assim, foram utilizados diversos
indicadores com diferentes dimensdes para o estudo da pobreza.

Em relacdo a propor¢éo de pobres, tanto para a regido nordeste, quanto, isoladamente,
para os estados que a compdem, a proporcdo de pobres multidimensional é superior a
proporcéo de pobre unidimensional, existindo assim uma grande diferenca entre o percentual
de pobres no aspecto multidimensional em relag&o ao unidimensional.

Esses resultados podem ser explicados em virtude do fato de a pobreza — mensurada
exclusivamente pela renda — ndo permitir captar a existéncia de outras dimensdes, tais como:
saneamento, educacdo, coleta de lixo, entre outras, principalmente na area rural, onde a
caréncia desses servicos € mais acentuada. Assim sendo, quando essas dimensdes sdo
consideradas na analise multidimensional, encontram-se propor¢des de pobres superiores as
obtidas numa analise unidimensional, envolvendo a populacdo de uma mesma regido, ou,
Estado .

Sem duvida, a pobreza é muito complexa para ser mensurada unicamente pela renda.
Portanto, as politicas voltadas para o desenvolvimento devem ser centradas na complexidade
desse fendmeno multidimensional.

Assim sendo, é imprescindivel a orientacdo e formulacdo de politicas publicas para
reducdo da pobreza com enfoque nas necessidades basicas, elemento que pode ser visto de
extrema importancia para 0 aumento da produtividade e do crescimento.

Por fim, pode-se dizer que a pobreza é um fendmeno complexo multidimensional e o
indicador proposto por Asselin (2002), aplicado as condigdes da base de dados da Regido
Nordeste tem uma conotagdo importante, porque abrange dimensdes essenciais para
caracterizar a condigdo de pobreza que vai além da abordagem monetaria, na regiéo.

Para a elaboracdo de futuras pesquisas, sugere-se fazer uma investigacdo dos
principais determinantes que estdo contribuindo para a queda dos indices de pobreza na
Regido, a luz das abordagens multidimensional e unidimensional. As futuras analises devem
considerar, entre outros fatores, os programas de transferéncias de renda; renda do trabalho e

as aposentadorias rurais.
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