UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CURSO DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

AVALIACAO DE IMPACTO E FORMULACAO
DE MODELO PARA POLITICA EDUCACIONAL

DANIEL CAMPOS LAVOR

FORTALEZA
2012



UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CURSO DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

AVALIACAO DE IMPACTO E FORMULACAO
DE MODELO PARA POLITICA EDUCACIONAL

DANIEL CAMPOS LAVOR

Tese apresentada ao curso de Pds-Graduacdo em Economia da
Universidade Federal do Ceara como requisito para obtencédo
do titulo de Doutor em Economia.

Orientador: Prof. Ronaldo de Albuquerque e Arraes

FORTALEZA
2012



Dados Internacionais de Catalogacéo na Publicacdo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca de P6s Graduagdo em Economia - CAEN

L4361 Lavor, Daniel Campos

Avaliacéo de impacto e formulacdo de modelo para politica educacional / Daniel Campos Lavor. —
2013.

79f. il. color., enc. ; 30 cm.

Tese (Doutorado) — Programa de P6s Graduacdo em Economia, CAEN, Universidade Federal do
Ceard, Fortaleza, 2013.

Orientacdo: Prof. Dr. Ronaldo de Albuquerque e Arraes
1. Politica Educacional 2. Modelagem Matematica I. Titulo.

CDD 379.81




DANIEL CAMPOS LAVOR

AVALIACAO DE IMPACTO E FORMULACAO DE MODELO PARA POLITICA
EDUCACIONAL

Tese submetida ao Curso de Pés-Graduagdo em Economia da Universidade Federal do Ceard,
como requisito para a obtencéo do titulo de Doutor em Economia.

Aprovada em: 30 de Outubro de 2012.

COMISSAO EXAMINADORA

Prof. Dr. Ronaldo de Albuquerque e Arraes (Orientador)
UFC/CAEN

Prof. Dr. Mauricio Holanda Maia (Membro)
SEDUC/CE

Prof. Dr. Rui Rodrigues Aguiar (Membro)
(United Nations Children’s Fund — UNICEF

Prof. Dr. Jodo Mario Santos de Franca (Membro)
UFC/CAEN

Prof. Dr. Vitor Borges Monteiro (Membro)
UFC/Sobral



A minha Raquel, pelo apoio, pelo carinho, pelo entusiasmo
compreensivo e pelos gémeos.



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, Carlile e Miria, por minha vida, por seu carinho incessante, sua paciéncia
infinita, e seu exemplo incomparavel.

Aos meus irmdos, Carlile, Luciola e Ivan, meus maiores amigos.

A professora jucaense que tornou-se secretaria da educacdo de Fortaleza, Liduina Leite,
pelas conversas inspiradoras sobre a educacao fundamental.

Aos colegas, Angela Le&o, Claudio Brasilino e Phillipe de Aradjo, que me apresentaram as
estatisticas da educacéo.

Ao professor de informatica, Jussier Vasconcelos Ramos, pela paciéncia com minha
impaciéncia.

Ao Professor Jodo Mario de Franca e ao Professor Vitor Borges Monteiro, que se
dispuseram gentilmente a participar da banca, enriquecendo a avaliacdo desta tese.

Ao Professor Rui Rodrigues Aguiar, pela disponibilidade de seu precioso tempo no trabalho
do UNICEF, colaborando com seu olhar aprofundado.

Aos dois professores que me orientaram, com quem mais aprendi, sobre Economia e

Estatistica, Professor Ronaldo de Albuquerque e Arraes, e sobre Educacdo, Professor
Mauricio Holanda Maia.

A vocés, muito obrigado.



RESUMO

Em virtude da importancia atribuida a educacdo como um dos maiores condutores do
crescimento, e a grande variacdo de impactos decorrentes das diferentes politicas
educacionais, a educacdo basica mantem-se um tema ativo na agenda de pesquisadores, na
busca do desenvolvimento de pesquisas tedricas e empiricas, em alternativas abordagens de
tratamento. A Ciéncia Econdmica tem contribuido significativamente com novas abordagens
metodoldgicas na relacdo entre as ideias e a implementacdo de analises empiricas, através do
uso intensivo de modelos matematicos explicativos. Inspirado nisso, este trabalho espera
contribuir para o debate através da formulagdo de um modelo matemético que busca
solucionar alguns impasses incorridos nas analises empiricas. Tal modelo foi desenvolvido
com base em pesquisas especializadas, que identificaram novos fatores explicativos da
qualidade da educacdo, corroboradas por duas analises empiricas. Inicialmente, investigou-se
os fatores escolares relacionados a diferenca de desempenho das escolas pablicas brasileiras,
medida através do indice de Theil-L, a partir dos resultados observados na Prova Brasil de
2011. Em seguida, realizou-se uma avaliacdo de impacto de uma politica educacional
especifica, para a qual se utilizou o metodo de Controle Sintético, constatando a efetividade
da politica. A partir disso, ha a expectativa de que 0 modelo desenvolvido auxilie na discussdo
dos mecanismos que possibilitam politicas de educacdo de maior impacto.

Palavras Chave: Avaliacdo de Impacto, Funcio de Producdo Educacional, indice de Theil,
Controle Sintético, Modelos Matematicos.

ABSTRACT

Due to the worldwide recognition of the importance attached to education as a major engine
of growth, and the wide range of impacts carried out by the different educational policies,
investigating basic education has been kept active on the agenda of researchers in the pursuit
of the development of theoretical and empirical research, as well as alternative treatment
approaches. Economic Science has contributed significantly to new methodological
approaches in the relationship between ideas and implementation of empirical analysis,
through extensive use of mathematical explanatory models. Inspired by this, this paper hopes
to contribute to the debate by formulating a mathematical model that seeks to solve some
deadlocks incurred in several empirical analyzes. This model was empirically applied through
two distinct approaches, which identified new factors explaining the quality of education.
Firstly, it was investigated the schooling factors that dictate the differences in the scores of the
“Prova Brazil of 2011” for public schools based upon the Theil-L index. Secondly, an impact
evaluation of a specific educational policy was performed through a Synthetic Control
Method, which pointed for the effectiveness of such policy. It is expected that the developed
model contributes to the debate about alternative impact mechanisms caused by education
policies.

Keywords: Impact Evaluation, Educational Production Function, Theil index, Control
Synthetic, Mathematical Models.
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1. INTRODUCAO

As teorias de crescimento endégeno de Lucas (1988) e Romer (1990) atribuem a educacdo a
capacidade de potencializar o crescimento econdmico através da inovacdo em produtos e
processos de producdo. Com relacdo especificamente a educacdo bésica, entretanto, sua
importancia parece explicar-se melhor pela elevacéo geral do capital humano, como analisado
por Mankiw, Romer e Weil (1992), e por seu papel na difusdo e transmissdo dos
conhecimentos ja produzidos, como analisado por Benhabib e Spiegel (2005). Do ponto de
vista individual, uma grande quantidade de analises tem se desenvolvido, estudando os
ganhos de produtividade e renda trazidos pela maior escolaridade dos trabalhadores (em
especial a partir dos estudos classicos de Jacob Mincer (1970 e 1974)), ou 0s ganhos ndo
monetarios da educacdo, como 0s beneficios sobre a saude e reducdo da criminalidade
(Lochner, 2011).

Uma vez estabelecida sua importancia, é necessario que se identifique quantitativamente o
nivel de educagéo basica de uma regido. Um dos indicadores mais utilizados tém sido os Anos
de Estudo da Populacdo Trabalhadora, amplamente conhecido por seu levantamento nos
censos populacionais. Outras medidas que contribuiram na analise foram a Taxa de

Alfabetizacdo da Populacdo Adulta’, ou ainda as Taxas de Atendimento®.

Na década de 2000, as pesquisas empiricas identificaram fortes evidéncias da importancia da
educacdo basica para o crescimento econémico. Sala-i-Martin, Doppelhofer, e Miller (2004)
analisaram 67 variaveis explicativas para o crescimento, no periodo de 1960 a 1996, para uma
amostra de 88 paises. Nestas analises, a Unica variavel que demonstrou influéncia sobre o
crescimento econdmico superior aos indicadores de escolaridade tratava-se de uma dummy de

identificacdo dos paises do leste asitico.

Assim, a partir de uma defesa sistematica da importancia da educacdo como ferramenta para o
crescimento, observou-se uma grande elevacdo nas despesas publicas em educacdo nos paises

em desenvolvimento nas ultimas décadas (tabela 1).

! Ver AZARIADIS e DRAZEN (1990) e ROMER (1990).

2 Trata-se do percentual de criancas e jovens matriculados na escola, por faixa de idade. Ver BARRO (1991),
MANKIW, ROMER e WEIL (1992), LEVINE e RENELT (1992). Para a ampliacdo dessa discussdo ver:
TOPEL (1999), TEMPLE (2001), KRUEGER e LINDAHL (2001), SIANESI e VAN REENEN (2003).



TABELA 01: CRESCIMENTO REAL DAS DESPESAS PUBLICAS EM EDUCACAO

T e
Sul da Asia 743,7
Leste da Asia e Pacifico 546,3
Oriente Médio e Norte da Africa 271,7
Africa Sub-Saariana 205,5
América Latina e Caribe 193,6

Fonte: Calculos proprios com base em Hanushek et al. (2011). Dados originais: Banco Mundial.

Essas regides passaram por um periodo intenso de construcdo de escolas e contratacdo de
professores para a educagé@o primaria, o que trouxe uma grande ampliagdo no acesso a escola.
No periodo atual, a maioria da populacdo com idade entre 15 e 19 anos ja obteve a educacéo
priméria em todas as grandes regibes do mundo, embora a Africa Sub-Saariana ainda se

apresente em um nivel consideravelmente inferior as demais (tabela 2).

TABELA 02: PERCENTUAL DA POPULACAO DE 15 A 19 ANOS COM EDUCACAO
PRIMARIA COMPLETA

Paises 1950 1970 1990 2010
Economias Avancadas 73,1 85,5 89,7 96,7
Leste da Asia e do Pacifico 47,9 66,4 81,9 97,2
Europa e Asia Central 69,5 88,0 94,4 96,5
Brasil 21,3 46,9 58,8 93,4
América Latina e Caribe 25,6 50,0 70,8 92,4
Oriente Médio e Norte da Africa 9,4 28,8 64,8 85,3
Sul da Asia 13,0 36,3 62,3 91,7
Africa Subsaariana 14,2 27,0 51,6 61,9

Fonte: Barro-Lee Educational Attainment Dataset®

Como pode ser visto, em 1950, enquanto apenas 21,3% da populacdo nessa faixa etaria
possuia ensino primario no Brasil, nas economias avancadas esse percentual ja chegava a
73,1%. Muito embora todas as regifes tenham avancado substancialmente nos niveis de
escolaridade primaria de suas populacdes nos ultimos sessenta anos, cabe destacar o
desempenho educacional promovido nos paises do Leste da Asia ao suplantar o percentual das

economias avancadas e o crescimento do percentual brasileiro para 93,4% em 2010.

® Disponivel em: http://www.barrolee.com/data/BL_v1.3/BL2013_MF1599 v1.3.xls. v. 1.2, 09/11
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Entretanto, no que se refere a qualidade da educacdo, pode-se observar que a questdo ainda se
mostra especialmente desafiadora. Mesmo que se observe uma significativa semelhanga nos
indicadores de acesso a educacdo primaria entre os paises, 0 mesmo ndo se pode afirmar com
relacdo a qualidade. Ao se ordenar os paises que dispunham de ambas as informacGes (de
escolaridade e da qualidade da educacéo), percebe-se que as duas questdes se mostram de fato

distintas (gréfico 1).

Assim, com a intencdo de analisar o impacto dessa qualidade no crescimento, Hanushek e
WoRmann (2007) utilizaram uma versdo estendida dos dados educacionais de Cohen e Soto
(2001), e encontraram uma elevacdo de 0,58% na taxa de crescimento anual per capita de
longo prazo do PNB, para cada ano a mais de educacdo nos paises analisados. Esse estudo,
que inicialmente parecia reforcar as analises anteriores, procurou demonstrar na realidade que
a relagcdo entre a educagdo basica e o crescimento econdmico ainda ndo estava bem
compreendida. Introduzindo variaveis explicativas do grau de abertura comercial, dos direitos
de propriedade, e da taxa de fertilidade, as conclusdes se modificaram, com o impacto dos

indicadores educacionais praticamente se extinguindo®.

A partir disso, observou-se que a utilizacdo de indicadores como Anos de Estudo ou as Taxas
de Atendimento estaria carregando, implicitamente, uma hipotese de dificil sustentacdo. Como
nenhum desses indicadores leva em conta as diferencas de qualidade da educacdo, estar-se-ia
considerando, na realidade, que um ano de escolarizacdo de alta qualidade produziria o

mesmo capital humano que um ano de educacéo de baixa qualidade.

Com essas conclusdes, fica evidente para 0 avanco dessa discussdo a necessidade de se levar
em conta as diferencas na qualidade da educacdo. Diante disso, Hanushek e Kimko (2000),
utilizando os dados do PISA, identificaram um nivel de correlacdo inédito entre a educacéo e
0 crescimento econdmico. Suas analises concluiram que uma elevacdo de 47 pontos nos
resultados dessa avaliacdo (equivalente ao desvio padrdo na comparagdo entre 0s paises),
elevaria em um ponto percentual a taxa de crescimento econémico de longo prazo nos paises

da amostra. Este resultado €, dessa forma, um exemplo da nova fase das analises empiricas da

* Para se compreender a dimensdo desta questdo, pode-se analisar os resultados do Programa Internacional de
Avaliacdo dos Estudantes - PISA®. No ano de 2000, por exemplo, as avaliacbes de habilidades cognitivas
realizadas entre os jovens estudantes de 15 anos de idade identificaram que, enquanto 2% deles apresentava
graves deficiéncias de leitura na Finlandia, cerca de 23% se caracterizava dessa forma no Brasil (OECD, 2000).
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relacdo entre a educacdo basica e a economia, onde a qualidade da educacdo parece se mostrar

ainda mais importante que a quantidade.

Nesse contexto, avaliacGes da qualidade da educacdo béasica, como a Prova Brasil, vém sendo
intensamente discutidas nas Ciéncias Econdmicas. Na secdo a seguir, Os recursos escolares e
0 desempenho dos alunos, é realizada uma leitura dos avan¢os atuais observados nas analises
quantitativas acerca dos determinantes da qualidade educacional, identificando a existéncia de

limitacGes ainda significativas nessa abordagem.

Buscando uma visdo mais abrangente acerca do poder explicativo das varidveis
tradicionalmente utilizadas, a secdo As diferencas de desempenho nas escolas publicas
brasileiras: uma andlise do indice de Theil-L, analisa as grandes desigualdades de
desempenho presentes entre as escolas publicas brasileiras. Assim, explorando as
caracteristicas de desagregacao presentes no indice de Theil, verifica-se o grau de explicacdo
alcangado por essas variaveis, e a necessidade da identificagdo de elementos ainda excluidos

entre os fatores determinantes da qualidade.

Em seguida, diante dos resultados encontrados, na se¢do Estudo de caso comparativo: as
politicas de alfabetizacdo do Ceara, é utilizada a metodologia de Controle Sintético para
avaliar o impacto de uma politica educacional especifica, desenvolvida sobre elementos

distintos daqueles contemplados na maioria das analises quantitativas.

Com a confirmacdo dos impactos reais da politica avaliada, a secdo Novos elementos para
explicar a qualidade da educacdo resgata analises desenvolvidas por especialistas em
educacdo, que identificam os principais determinantes desses resultados. A partir dessas
andlises, busca-se desenvolver um modelo matematico capaz de reproduzir alguns dos novos

fatores identificados, através de uma abordagem estritamente quantitativa.

Finalmente, na secdo ConsideracGes Finais, as principais conclusbes e as propostas de

expansdo sdo apresentadas.



GRAFICO 01: NIVEL DE ESCOLARIDADE E QUALIDADE DA EDUCACAO NOS PAISES (2009/2010)
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® http://pisa2009.acer.edu.au/.



2. OS RECURSOS ESCOLARES E O DESEMPENHO DOS ALUNOS

As avaliacdes das politicas de educacdo passaram em 1966 por um momento de reflexdo, a
partir da divulgacdo do Relatério Coleman®. Os resultados deste documento alcancaram
grande notoriedade, em especial por levarem a conclusdes aparentemente opostas ao que se
esperava. Apds uma leitura cuidadosa dos dados, o Relatério demonstrou que as diferencas de
desempenho observadas entre os alunos ndo eram explicadas apenas pela disponibilidade de

recursos em suas escolas, mas também por suas proprias caracteristicas socioeconémicas.

Esta analise marca os desafios encontrados até hoje para explicar a contribui¢do dos diferentes
recursos escolares no desempenho dos alunos. Atualmente, a sofisticacdo e o rigor empregado
nas avaliacOes quantitativas ndo tem evitado que as andlises apresentem frequentemente
conclusdes distintas umas das outras, variando a partir do pesquisador, dos metodos, e dos

dados observados.

Alguns modelos matematicos tém sido desenvolvidos com o objetivo de nortear as pesquisas
quantitativas, os quais podem ser ilustrados pelo que propuseram Glewwe e Kremer (2006),

como uma Funcéo de Producéo do Aprendizado:
A=a(S,Q,C,H,I)

Onde A representa o aprendizado, S os anos de estudo, Q é um vetor de caracteristicas da
escola e dos professores, C € um vetor de caracteristicas dos alunos, H é um vetor de
caracteristicas das familias, e I € um vetor do investimento realizado pelos pais (como a

compra livros, etc.).

Os anos de estudo e o investimento dos pais podem também ser determinados

endogenamente:
S=f(Q,C,H,P)

I=9(Q,C,H,P)

Sendo P é um vetor exdgeno de precos. Assim, a expressdo inicial ficaria:

® Coleman et al. (1966).



A=h(Q,C,H,P)

Tomando-se esse modelo geral, Glewwe et al. (2011) produziram um grande levantamento
internacional dos melhores estudos realizados sobre dados dos paises em desenvolvimento.
Na busca de conclusdes consensuais entre os melhores estudos, foi realizada uma longa e
criteriosa selecdo, a partir da relevancia e precisdo das publicacdes, da confiabilidade dos
dados utilizados, e da adequacdo metodoldgica. Foram selecionaram 79 artigos que atendiam

bem a todos estes critérios.

Dentre todos os temas analisados, os 10 que se mostraram mais diretamente ligados as

decisdes de politicas educacionais foram:

. Disponibilidade de Computador

. Disponibilidade de Biblioteca

. Nivel de Formacdo do Professor

. Experiéncia do Professor

. Conhecimentos do professor

. Treinamento em servico do professor
. Taxa de alunos por professor

. Faltas do professor

© 00 N o o A W N

. Horas de escola por dia

10. Disponibilidade de reforco na escola.

Os resultados destes temas podem ser observados na tabela 03. Como pode ser visto, as
conclusdes dos diferentes trabalhos sdo, em conjunto, surpreendentemente contraditorias.
Mesmo selecionando-se apenas as melhores publicacGes, em nenhum dos temas foi possivel
identificar uma conclusdo consensual. Embora se constatem maiorias brandas em alguns
assuntos, as melhores publicacdes tém sistematicamente negado os resultados, umas das

outras.

Tendo em vista o rigor utilizado na selecdo dos artigos (iniciando com 9.000 publicacGes de
todo o mundo, foram selecionadas apenas 79), fica assim evidente, de modo geral, a presenca
de fortes ambiguidades entre as conclusbes encontradas na fase atual das analises

quantitativas.
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TABELA 03: SELECAO DAS MELHORES ANALISES ESTATISTICAS E ECONOMETRICAS REALIZADAS SOBRE A EDUCACAO

BASICA DOS PAISES EM DESENVOLVIMENTO.

o Negativo Negativo Positivo Positivo
Variavels _— — Zero — —
Analisadas Estatisticamente | Estatisticamente Estatisticamente | Estatisticamente
Significante Insignificante Insignificante Significante

1. Disponibilidade de Computador 1 5 1 3 4

2. Disponibilidade de Biblioteca 1 2 1 1 5

3. Nivel de Formacao do Professor 3 9 3 11 11

4. Experiéncia do Professor 3 11 1 13 7

5. Conhecimentos do professor 2 2 0 5 7

6. Treinamento em servigo do professor 1 6 0 5 6

7. Taxa de alunos por professor 13 13 2 12 9

8. Faltas do professor 4 3 1 0 0

9. Horas de escola por dia 1 1 0 1 2

10. Disponibilidade de reforco na escola 1 0 0 1 1

Fonte: Glewwe et al (2011).



3. DIFERENCAS DE DESEMPENHO NAS ESCOLAS PUBLICAS BRASILEIRAS:
UMA ANALISE DO INDICE DE THEIL-L

Uma abordagem alternativa a estimacdo das fungdes de producdo educacionais € a
investigacdo das diferencas de desempenho. Um estudo desse tipo, realizado sobre dados da
Prova Brasil e do Censo Escolar de 2005, foi desenvolvido por Ferreira e Scorzafave (2011),
que utilizaram o indice de Theil-L (1967) para analisar as diferencas de desempenho de 352
mil alunos do 5° ano do ensino fundamental, estudantes das escolas publicas do estado de Séo

Paulo’.

O indice de Theil-L tem uma propriedade valiosa para essa discussao. Uma vez calculada sua
medida de desigualdade, este resultado pode ser decomposto em diferentes agrupamentos dos
individuos avaliados, verificando o quanto da desigualdade se da dentro dos grupos, e 0

quanto se da entre os grupos. O indice ¢ calculado da seguinte forma:

1 N _
y

L [ l‘l’l (_)

N Z Vi

Onde N representa o numero de alunos, y representa a media geral de todos os alunos, € y;

a nota do aluno i.

O indice pode ser decomposto com exatiddo entre dois componentes: a desigualdade entre os

grupos (L,), e desigualdade dentro dos grupos (Lj), da seguinte forma:

L=L,+L,

K

Th
L= Y ()
Yh

h=1
Onde K representa o numero de grupos diferentes, m;, a proporcao de alunos do grupo h, e y,

a proporcao do somatorio das notas correspondente ao grupo h.

" No artigo original 0 "5° ano" era ainda denominado de "42 série".



10

np
h

K
1
LhZZTEh— In
Ny 4 Yhi

h=1 i=1 h‘l

<

Onde n;, representa 0 numero de alunos do grupo h, y;; a nota do aluno i do grupo h, e y;, a

nota média dos alunos do grupo h.

A analise dos resultados do indice se realiza a partir do célculo da Contribuicéo Bruta (CB) e
Contribuicdo Marginal (CM) de cada nova variavel adicionada. Ou seja, uma vez divididos
os alunos em grupos a partir de uma caracteristica (por exemplo, "renda familiar") a

Contribuicdo Bruta desta caracteristica é calculada pela proporcdo que o componente da

desigualdade entre os grupos L, toma com relacéo a desigualdade total L8:

L,
CB=—
L
Por outro lado, ao se incluir mais uma caracteristica explicativa na analise (por exemplo,
agrupando-se os alunos a partir da renda familiar e pela escolaridade das mées), espera-se que
a parcela da desigualdade observada entre os grupos L, se eleve, elevando dessa forma a CB.
E exatamente este incremento gerado na CB pelo acréscimo da nova variavel que corresponde

a sua Contribuicdo Marginal (CM).

A interpretacdo da CB e da CM deve ser cuidadosa. Enquanto a CB de uma variavel pode ser
analisada isoladamente, a CM se refere especificamente a contribui¢cdo que a nova variavel
traz aquelas que ja se encontravam nas definicdes de agrupamento. Ou seja, uma mesma
variavel pode apresentar uma elevada CM, ao ser adicionada a um grupo, e ndo apresentar ao
ser adicionada a outro. O que ird determinar isso é exatamente a redundancia explicativa das
variaveis reunidas. Além disso, o célculo da CM se defronta com uma limitacdo extra, pois a
medida que sdo adicionadas novas variaveis num mesmo agrupamento, o nimero de grupos

possiveis a serem formados cresce rapidamente.

® Para mais detalhes ver Scorzafave e Ferreira (2011).
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Assim, nas analises de Ferreira e Scorzafave (2011), o agrupamento dos alunos a partir de
diferentes caracteristicas das escolas chegou a apresentar uma CB de 13,55% com relac&o aos
resultados de Matematica, e 12,13% de Lingua Portuguesa’. Ou seja, esses percentuais
correspondem a magnitude das diferencas de desempenho atribuida as diferengas das escolas.
Esses resultados, na realidade, incluiram também caracterizacGes referentes ao grupo de
alunos presente em cada escola, como o percentual de alunos negros, de alunos fora da faixa

etaria, etc.

Um desafio extra com o qual se defrontaram Ferreira e Scorzafave (2011) originou-se da
opcdo pela avaliacdo individual dos alunos, uma vez que suas diferencas de desempenho
podem mostrar-se especialmente influenciadas por caracteristicas intrinsecas dos individuos,

ndo observadas entre as variaveis explicativas disponiveis.

Dessa forma, para contornar esta dificuldade, optou-se pelo uso do indice de Theil-L em uma
analise das diferencas observadas entre as medias das escolas. Como essa opcdo levaria
inevitavelmente a uma reducdo significativa do tamanho da amostra, ampliou-se 0 grupo
investigado para todas as escolas publicas municipais ou estaduais do Pais, utilizando os
dados do 5° ano da Prova Brasil de 2011.

TABELA 04: ESTAT!'STICAS DESCRITIVAS INICIAIS DAS ESCOLAS PUBLICAS
ANALISADAS PELO INDICE DE THEIL-L

Prova Brasil 2011 Lingua Portuguesa Matematica
Total de Escolas Analisadas 19.619 19.619
Média 172,72 188,90
Mediana 171,17 185,99
Desvio Padrdo 20,34 23,07
Nota Minima 95,04 122,70
Nota Méaxima 278,19 310,95

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

° Nas anélises de Ferreira e Scorzafave (2011) os agrupamentos de maior poder explicativos se deram a partir de
caracteristicas dos alunos e das familias, chegando a explicar 26,14% das diferencas da prova de Lingua
Portuguesa.
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Os gréficos 2 e 3 demonstram que as diferencas de desempenho mostram-se significativas
entre as escolas, especialmente ao se levar em conta que tratam-se apenas de escolas publicas
estaduais e municipais. Deve-se chamar a aten¢do para o fato de que os resultados de lingua
portuguesa e matematica sdo calculados em escalas distintas, ndo devendo, assim, serem

comparados diretamente.

GRAFICO 02: DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS ESCOLAS: MEDIA DAS
NOTAS DE LINGUA PORTUGUESA (5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL — PROVA
BRASIL DE 2011)
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Fonte: Elaboragédo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

GRAFICO 03: DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS ESCOLAS: MEDIA DAS
NOTAS DE MATEMATICA (5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL — PROVA BRASIL
DE 2011)
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Fonte: Elaboragdo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

A opcgdo pela andlise das diferencas das escolas busca investigar mais diretamente a
relevancia das caracteristicas escolares, reduzindo os impactos das caracteristicas proprias dos
alunos. Dessa forma, foram analisadas as contribuicdes de 83 aspectos diferentes das escolas,
reunidos inicialmente em grupos de até seis. A partir desse valor, a CB passa a cair, na

maioria dos casos, com o acréscimo de uma variavel adicional (a CM, portanto, torna-se
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negativa). A origem dessa reducdo se encontra na redundancia explicativa de caracterizagdes

muito proximas. Ou seja, ao se analisar um nlmero excessivo agrupamentos, 0S Qrupos

passam a se tornar cada vez mais semelhantes, culminando na redugéo do L,1°.

A tabela 5 apresenta os primeiros resultados. Como pode ser constatado, 0s recursos

administrativos disponiveis revelaram um elevado impacto sobre as diferencas de

desempenho das escolas, superando inclusive as caracteristicas socioecondmicas dos alunos™.

TABELA 05: CONTRIBUICAO BRUTA DAS VARIAVEIS AGRUPADAS SOBRE AS

DIFERENCAS DE DESEMPENHO DAS ESCOLAS

Variaveis (5° ano-Prova Brasil de 2011) Ling. Port. | Matematica
Recursos administrativos disponiveis na escola 20,64% 19,76%
Caracteristicas socioecondmicas das familias 17,92% 16,09%
Recursos para uso dos professores nas aulas 14,81% 13,88%
Caracteristicas dos professores e seus recursos para planejamento das aulas 13,88% 13,21%
Seguranca da Escola | - Estrutura fisica e rotinas 12,10% 10,97%
Uso efetivo da biblioteca 12,05% 11,83%
Estrutura Fisica da Escola: Recursos Adicionais 11,84% 11,55%
Localizagdo (Urbana x Rural) 10,57% 8,78%
Livro didatico e recursos pedagégicos em geral 9,56% 9,91%
Tamanho da escola 8,77% 7,31%
Outros recursos de audio e video 8,74% 8,26%
Estrutura da biblioteca 7,88% 7,52%
Seguranca da Escola I1 - Policiamento e vigilancia 6,06% 5,63%
Conservagdo do Prédio | 5,32% 5,07%
Conservacdo do Prédio Il 5,29% 5,14%
Caracteristicas das salas de aula e recursos financeiros em geral 3,69% 3,96%
Seguranca da Escola 111 - Outras caracteristicas 3,47% 3,32%
Dependéncia administrativa (Municipal x Estadual) 2,84% 2,52%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Em vista de cada um desses agrupamentos ter sua composicao detalhada no Apéndice II, a

discussdo aqui feita se restringe as questdes mais relevantes.

10 As principais estatisticas descritivas de cada um desses aspectos estdo detalhadas no Apéndice I.

! Diferente do que pode parecer, isse resultado ndo contraria os resultados encontrados por Ferreira e Scorzafave
(2011), uma vez que os grupos analisados s&o diferentes. Como sdo avaliadas aqui as diferencas das escolas, e
ndo dos alunos, é de se esperar que o impacto das caracteristicas proprias dos alunos seja suavizado, por seu

anulamento mutuo no calculo das médias.
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Com relagdo aos recursos administrativos, observa-se no detalhamento (tabela 6) um
elemento de destaque, a existéncia de linha telefonica na escola. Este item se mostra
especialmente importante, pois além de ser o Gnico com uma CM proxima a 5%, apresenta
sozinho uma CB de 14,09%, superando inclusive a maioria das variaveis reunidas em diversos
grupos da tabela anterior. Deve-se observar que, embora outros itens também revelem uma
CB elevada, sua CM é baixa, mostrando uma baixa contribui¢do nas escolas que ja dispde de

linha telefénica.

TABELA 06: DETALHAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DA ESCOLA —
ANALISE DO INDICE DE THEIL-L

Variaveis Lingua Portuguesa Matematica
(5° ano do ensino fundamental — dados da Prova Cont. Cont. Cont. Cont.
Brasil de 2011) Bruta Marginal Bruta | Marginal
Existéncia de linha telefénica na escola. 14,09% 4,72% 13,52% 4,49%
Existéncia de aparelho de fax 8,63% 1,50% 8,74% 1,63%
E;(;g}gnua de computador para uso exclusivo da administracdo da 6,96% 1,40% 6,18% 1,24%
Existéncia de maquina copiadora. 6,16% 1,17% 5,89% 1,19%
Existéncia de impressora. 5,45% 0,83% 4,93% 0,81%
Existéncia de mimedgrafo 0,03% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Ao se comparar as médias de lingua portuguesa e matematica das escolas que possuem ou ndo
linha telefonica, percebe-se uma diferenca de respectivamente 15,8 pontos, e 17,4 pontos,

valores proximos a cada desvio padréo (tabela 7).

TABELA 07: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A
EXISTENCIA DE LINHA TELEFONICA NA ESCOLA

Existéncia de linha telefonica Estado de Estado de N d
(5° ano do ensino fundamental — dados da | conservago ruim | conservagdo bom a S;’t;esgfnunig

Prova Brasil de 2011) ou inexistente ou regular perg
Quantidade de Escolas 11.869 7.383 367
Média de Lingua Portuguesa 166,65 182,44 173,38
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 17,68 20,50 21,34
Média de Matematica 182,22 199,59 189,75
Desvio Padrio - Matematica 19,91 23,78 22,79

Fonte: Calculos préoprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Ao se analisar a influéncia das principais caracteristicas socioeconémicas dos alunos,

percebe-se que o maior destaque € apresentado pelo percentual de criangas que trabalham fora
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de casa. Com relagdo as diferengas das analises tradicionais, chama a atencdo para o fato da

escolaridade da mée ter demonstrado o menor impacto dentre estas varidveis (tabela 08).

TABELA 08: DETALHAMENTO DAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DAS
FAMILIAS — ANALISE DO INDICE DE THEIL-L

Caracteristicas socioecondmicas das familias Lingua Portuguesa Matematica
(5° ano do ensino fundamental — dados da Prova Cont. Cont. Cont. Cont.
Brasil de 2011) Bruta | Marginal | Bruta | Marginal
Trabalho infantil 11,78% 12,29% 9,43% 10,03%
Posse de televiséo 3,03% 2,58% 3,41% 2,89%
Posse de automdvel 1,84% 2,44% 2,02% 2,58%
Escolaridade das mées 1,01% 1,16% 0,95% 1,16%

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

A divisdo das escolas quanto as variaveis especificas de seus diversos alunos ou professores
se deu em quartis. Com relacdo ao percentual de criangas que afirmou realizar algum trabalho
fora de casa, por exemplo, as escolas que se localizaram no primeiro quartil alcancaram os
melhores resultados nessa distribuicdo, superando em 18,55 em lingua portuguesa e 18,61
pontos em matematica, as escolas localizadas no dltimo quartil (tabela 9). Com relacdo a

escolaridade da mae, essas diferencas foram significativamente menores, correspondendo

respectivamente a 3,95 e 4,63 pontos (tabela 10).

Com relacdo aos recursos para uso nas salas de aula, a participacdo das diversas variaveis
incluidas ndo mostra nenhum destaque especial. Ou seja, € o conjunto de recursos como

"acesso a internet para os alunos”, "disponibilidade de retroprojetor” ou o "uso de dvds

educativos" que revela uma participacdo significativa®.

12 \/er Anexo | para detalhamento.
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TABELA 09: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS

AO TRABALHO INFANTIL

Trabalho Infantil
(Percentual dos alunos do 5° ano que afirmaram
trabalhar fora de casa)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,0% 42,9%

2° quartil 42,9% 54,6%

3° quartil 54,6% 65,2%

40 quartil 65,2% 100,0%

Tl_’abalho Infantil 10 20 30 40

(5° ano do ensino fundamental — dados da . . . .
Prova Brasil de 2011) quartil quartil quartil quartil
Quantidade de Escolas 4,916 4,959 4.841 4.903
Média de Lingua Portuguesa 183,56 173,49 168,74 165,01
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 21,73 18,45 17,97 18,03
Média de Matematica 199,91 189,40 184,89 181,30
Desvio Padréo - Matematica 24,83 21,08 20,68 21,08

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

TABELA 10: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A

ESCOLARIDADE DA MAE

Escolaridade da Mae
(Média aproximada de anos de estudo das maes
dos alunos do 5° ano)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,00 7,80
2° quartil 7,80 8,50
3° quartil 8,50 9,21
4° quartil 9,21 14,00
Escglaridade da Mée 10 Escolas
(5° ano do ensino fundamental — dados da . 2° quartil | 3° quartil | 4° quartil sem
Prova Brasil de 2011) quartil resposta
Quantidade de Escolas 4.903 4.902 4.905 4.899 10
Média de Lingua Portuguesa 169,36 173,47 174,75 173,31 169,55
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,45 19,70 20,11 21,61 20,11
Média de Matematica 185,27 189,47 190,98 189,90 174,81
Desvio Padrdo - Matematica 22,18 22,30 22,85 24,47 22,85

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Quanto as caracteristicas dos professores e seus recursos para planejamento das aulas,

observa-se uma diferenca significativa entre a participacdo da variavel de "acesso a internet

para uso dos professores”, e a variavel de "salario médio dos professores” (tabela 11). De fato,

ao se analisar as estatisticas descritivas relacionadas a estas duas variaveis, a questdo do
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acesso a internet para uso dos professores se posiciona de modo especialmente importante,
dividindo as escolas em dois grupos de praticamente do mesmo tamanho. A metade das
escolas que disponibiliza internet para os professores demonstrou um resultado médio de

10,85 pontos superior em lingua portuguesa e 11,82 pontos em matematica (tabela 12).

TABELA 11: DETALHAMENTO DAS CARACTERISTICAS DOS PROFESSORES E
SEUS RECURSOS PARA PLANEJAMENTO DAS AULAS — ANALISE DO INDICE DE

THEIL-L

Caracteristicas dos professores € SeUS recursos para |_|'ngua Portuguesa Matematica
planejamento das aulas
(5° ano do ensino fundamental — dados da Prova Cont. Cont. Cont. Cont.
Brasil de 2011) Bruta | Marginal | Bruta Marginal
Acesso a internet para uso dos professores 7,13% 2,53% 6,69% 2,28%
Computadores para uso dos professores 4,89% 1,04% 4,83% 1,09%
Professor com nivel superior 4,78% 2,04% 4,50% 1,90%
Professor com pds-graduagéo 4,48% 1,77% 4,31% 1,72%
Salério médio dos professores 1,68% 1,29% 1,53% 1,23%

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

TABELA 12: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A
DISPONIBILIDADE DE INTERNET PARA USO DOS PROFESSORES

Estado de Estado de ~ 5
~ . ~ Na&o respondeu a
Internet para uso dos professores conservagdo ruim | conservagédo bom ou eraunta
ou inexistente regular perg

Quantidade de Escolas 9.410 9.801 408
Média de Lingua Portuguesa 167,20 178,05 172,09
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 18,76 20,37 20,62
Média de Matematica 182,88 194,70 188,30
Desvio Padréo - Matematica 21,15 23,35 23,12

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Com relacdo ao salario médio dos professores, observou-se uma discreta elevacédo entre 0s
resultados das escolas do 1° ao 3° quartil, com uma queda no 4° quartil. Entretanto, um
nimero muito elevado de professores deixou de responder a essa pergunta, comprometendo

conclusdes mais decisivas em relacdo a este item (tabela 13).
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TABELA 13: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A

DISPONIBILIDADE DE INTERNET PARA USO DOS PROFESSORES

Salario do professor
(salario médio dos professores do 5° ano,
medido em salarios minimos)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,13 1,08
2° quartil 1,08 1,75
3° quartil 1,75 3,00
4° quartil 3,00 10,00
Escolas
L. cujos
Sal‘_elrlo do professor 10 2 30 40 professores
(5° ano do ensino fundamental — dados da il il il il néo
Prova Brasil de 2011) quartt quartt quartt quartit | respondera
m a esta
pergunta
Quantidade de Escolas 2.783 2.789 2.951 2.447 8.649
Média de Lingua Portuguesa 173,18 173,99 176,69 175,53 170,02
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 20,06 20,94 20,89 20,02 19,75
Média de Matematica 189,57 190,42 193,18 191,60 185,97
Desvio Padrio - Matematica 22,69 24,04 24,07 22,41 22,31

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

Com relacdo aos agrupamentos realizados, uma variavel em especial ainda se destaca das

demais na composicdo denominada "Uso efetivo da biblioteca”. O fato da escola ter uma

biblioteca com um profissional responsavel apresentou sozinha uma contribuicdo bruta de

8,79% e 8,50% para as diferencas de desempenho nas avaliacbes de lingua portuguesa e

matematica, respectivamente™.

Deve-se observar que quase a metade das escolas ndo possui uma biblioteca com funcionario

responsavel, o que leva a uma diferenca de 12,1 pontos na média de lingua portuguesa, e

13,36 pontos na média de matematica, a partir deste agrupamento.

13 A existéncia por si s6 de uma biblioteca mostrou uma CB de 7,36% em Lingua Portuguesa e 7,08% em
Matemaética, e o fato da biblioteca dispor de um acervo diversificado, capaz de despertar o interesse dos
alunos, obteve respectivamente uma CB de 4,59% e 4,26% (Ver Apéndice II).
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TABELA 14: DETALHAMENTO DAS CARACTERISTICAS DO USO EFETIVO DA
BIBLIOTECA — ANALISE DO INDICE DE THEIL-L

Uso efetivo da biblioteca Lingua Portuguesa Matemética
(5° ano do ensino fundamental — dados da Prova Brasil [ cont. Cont. Cont. Cont.
de 2011) Bruta | Marginal | Bruta | Marginal
Biblioteca com funcionario responsavel pelo atendimento 8,79% 4,29% 8,50% 4,06%
Os alunos levam livros da biblioteca para casa 6,51% 1,08% 6,50% 1,11%
Os professores levam livros da biblioteca para casa 5,17% 0,65% 5,11% 0,67%
%l;ﬁrdgz :dl())ls blelztri?r e(;l:aijacl)g de leitura, os livros podem ser 4.83% 0,89% 4,78% 0,88%
Os membros da comunidade levam livros da biblioteca para casa 4,25% 0,54% 4,29% 0,57%
leej:S;g (flé)iolgl iI(iJ\t/?gesi ou sala de leitura, a comunidade pode utilizar 2.25% 0.72% 2.42% 0.64%

Fonte: Célculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

TABELA 15: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A
EXISTENCIA DE BIBLIOTECA COM FUNCIONARIO RESPONSAVEL PELO

ATENDIMENTO

Biblioteca com funcionario responsavel pelo ‘Nao possui
atendimento N . . biblioteca nem
(5° ano do ensino fundamental — dados da Ndo possul Possul Salaodue rlgéura’
Prova Brasil de 2011) respondeu.
Quantidade de Escolas 9.663 8.616 1.340
Média de Lingua Portuguesa 167,38 179,48 167,78
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 18,41 20,67 18,48
Média de Matematica 183,00 196,36 183,40
Desvio Padrdo - Matematica 20,60 23,92 20,34

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

Com relacdo a este agrupamento geral realizado inicialmente, as demais caracterizacfes
revelam uma colaboracdo relativamente bem distribuida entre as variaveis originais (Para
detalhes, ver apéndices I e I1). Entretanto, duas caracterizacdes de natureza distinta revelaram

elevadas contribuicdes brutas, o "tamanho da escola” e a "localizacdo da escola” (ver tabela

).

Nenhuma dessas duas caracteristicas teria razdes intrinsecas para relacionar-se com

deficiéncias no aprendizado. Entretanto, ambas revelaram uma clara determinagdo sobre 0s

resultados.

As escolas localizadas em éareas rurais apresentaram uma média 14,4 pontos inferior em

lingua portuguesa e 14,75 pontos em matematica (tabela 16). Tais resultados podem estar
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relacionados, inicialmente, & maior dificuldade em percorrer as distancias até as escolas, o
que ndo € uma condicdo inerente a localizacdo, mas a uma deficiéncia na prestacdo do servico
de transporte escolar. Além disso, ao se realizar uma analise cruzada das variaveis, constatou-
se uma maior incidéncia de alunos trabalhadores nessas escolas, e uma perversa inversao no
principio da equidade, ao se observar que esses alunos tem acesso as escolas com menos

recursos e com professores menos preparados (tabela 17).

TABELA 16: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS A
LOCALIZACAO URBANA OU RURAL DAS ESCOLAS

Localizacdo . g
(5° ano do ensino fundamental — dados da EZ(;ﬁIZrI:aCE:tZrZ?a if}ioé{?elgﬁégdaa
Prova Brasil de 2011)

Quantidade de Escolas 5.479 14.140
Média de Lingua Portuguesa 162,34 176,74
Desvio Padrao - Lingua Portuguesa 19,12 21,85
Média de Matematica 178,27 193,02
Desvio Padrao - Matematica 19,35 22,20

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

TABELA 17:~ESTATiSTICAS DESCRITIVAS DAS ANALISES CRUZADAS ENTRE
LOCALIZACAO,  TRABALHO INFANTIL, RECURSOS ESCOLARES E
QUALIFICACAO DOS PROFESSORES

Localizagdo/Caracteristicas Mais de 65% PoSSUi Mais de 50%
(5° ano do ensino fundamental das criancas biblio?szglcom Possui linha dos professores
— dados da Prova Brasil de trabalham fora ] telefonica possui nivel

responsavel .
2011) de casa superior
éllDrigtrReuarl; Iescolas localizadas em 49.20% 28.57% 12,30% 60.90%
Erigt[frzz ﬁ;co'as localizadas em 15,60% 54,18% 48,50% 78,50%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

Com relacdo ao tamanho da escola, as estatisticas descritivas mostraram crescimento da nota
a cada mudanca de quartil, chegando a mais de 16 pontos, em ambas as provas, entre o

primeiro e o ultimo quartil (tabela 18).

1 “There is ample evidence that enrollment increases when the distance to the nearest school decreases (...)"
Hanushek et al. (2011).
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TABELA 18: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS
AO TAMANHO DAS ESCOLAS

Tamanho da escola Limite Inferior Limite Superior
(A partir do nimero de alunos do 5° ano avaliados) P
1° quartil 1 23
2° quartil 23 36
3° quartil 36 58
4° quartil 58 339
Posicdo da escola 10 20 30 40
(5° ano do ensino fundamental — dados da quartil quartil quartil quartil
Prova Brasil de 2011)
Quantidade de Escolas 4.926 4,948 4.922 4.823
Média de Lingua Portuguesa 164,74 170,16 175,34 180,83
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,87 18,96 18,95 19,99
Média de Matematica 180,77 186,13 191,72 197,17
Desvio Padrio - Matematica 22,37 21,60 21,90 23,11

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

Esse resultado poderia parecer contraditorio, uma vez que os alunos das escolas menores
poderiam dispor de maior atencdo da gestdo. O que ocorre, entretanto, é que estas escolas sao
mais frequentes nas areas rurais, além de possuirem menos recursos, e professores menos

qualificados (tabela 19).

A partir dessas andalises, foram reunidas as cinco variaveis que apresentaram, juntas, a maior

parcela de explicacdo das diferencas escolares nos agrupamentos (tabela 20).

Assim, a partir dessas 83 variaveis utilizadas, o0 maximo de explicacdo que se conseguiu obter
da diferenca observada no desempenho entre as escolas através do indice de Theil-L foi de
27,4% em lingua portuguesa e 24,6% em matematica. Como as variaveis utilizadas na
definicdo das funcBes de producdo educacionais assemelham-se a estas, esse resultado
termina por reforcar a hipotese de que uma das causas das dificuldades metodologicas
discutidas na secdo anterior se origina na auséncia de elementos importantes nas analises

realizadas.
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TABELA 19: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS ANALISES CRUZADAS ENTRE
TAMANHO DA ESCOLA, RECURSOS ESCOLARES E QUALIFICACAO DOS

PROFESSORES
Tamanho da escola a partir do p m p m Maisdde 2%
nldmero de alunos avaliados bibli(c))izttjzz com (ﬁslﬁg rofe(s)ssores Localizadas na
(5° ano do ensino fundamental — | "0 C e Sossui il area Rural
dados da Prova Brasil de 2011) superior
N
gzgtir;u?ééffj‘;":‘;ggnioq“a”" na 30.20% 21,00% 68,30% 56,30%
A
gzgtifu?éé‘f‘é‘;'i‘grggnioq“a”" na 41,10% 31,20% 70.30% 34,30%
A
gzgtifu?éé‘f‘é‘;'i‘;ﬂgﬂioq“a”" na 51,60% 43,60% 72.40% 14.90%
A

Fonte: Céalculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)

TABELA 20: AGRUPAMENTO DE MAIOR PODER EXPLICATIVO SOBRE AS
DIFERENCAS DE DESEMPENHO ENTRE AS ESCOLAS — ANALISE DO INDICE DE

THEIL-L
Lingua Portuguesa Matematica
Variaveis/Resultados = = = =
(5° ano do ensino fundamental — dados da Prova B?Sté Ma?niﬁal B?:té Ma?niﬁal

Brasil de 2011) g g

27,4% - 24,6% -
Existéncia de linha telefonica 14,09% 3,5% 13,52% 3,8%
Trabalho Infantil 11,78% 3,9% 9,43% 3,0%
Localizagdo urbano/rural 10,57% 2,5% 8,78% 2,1%
Biblioteca com funcionario responsavel pelo atendimento 8,79% 2,9% 8,50% 3,0%
Tamanho da escola 8,77% 2,0% 7,31% 1,7%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012)
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4. ESTUDO DE CASO COMPARATIVO: AS POLITICAS DE ALFABETIZACAO
DO CEARA

4.1. 0 DESTAQUE DO CEARA

Nessa secdo buscou-se identificar politicas educacionais que tenham demonstrado impactos
significativos sobre o aprendizado dos alunos, e que sejam baseadas em elementos distintos
daqueles contemplados na maioria das analises quantitativas.

Nesse sentido, o estudo das diferentes unidades da federagdo brasileira pode ser de grande
utilidade, uma vez que retine, ao mesmo tempo, grandes diferencas regionais, e um sistema de

avaliacdo unificado.

Assim, diante da grande diversidade de aspectos a se analisar na educacdo basica, nos
concentraremos a partir desse ponto na fase especifica da alfabetizacdo. Embora possa parecer
um aspecto elementar, sua analise ganha um significado especialmente importante pela
posicao estratégica que ocupa em relacdo as diferentes etapas do ensino fundamental. Ou seja,
uma educacéo de alto desempenho no 1° e 2° anos facilitaria o aprendizado no 3° ano, e assim

por diante.

A andlise da alfabetizacdo se mostra ainda mais critica, ao se observar que nesta fase ja se
iniciam as grandes diferencas de desempenho entre as regides brasileiras, que dessa forma, se
aprofundardo em toda a educacdo basica. Como pode ser visto no grafico 4, enquanto no
estado do Parana, da regido Sul do Brasil, o percentual de criancas analfabetas aos oito anos

de idade é de 4,9%, no estado nordestino de Alagoas, essa taxa chega a 35%.

Apesar de ainda apresentar uma taxa de analfabetismo elevada, deve-se chamar atencdo para

este resultado do Ceara, pois revela uma mudanca realizada em um curto periodo de tempo.
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GRAFICO 04: PERCENTUAL DE CRIANCAS NAO ALFABETIZADAS AOS OITO
ANOS DE IDADE (DADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 2010 - IBGE)
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Fonte: Calculos proprios com os Microdados do Censo Demogréafico de 2010 (IBGE, 2012

Pode-se constatar que, historicamente, a alfabetizacdo no Ceara tem demonstrado resultados
semelhantes aos seus estados vizinhos. De modo geral, o Ceara tem se mantido por décadas
com resultados um pouco inferiores aos da Bahia, Pernambuco e Rio Grande do Norte, e um

pouco superiores aos do Piaui, Paraiba e Maranhdo, alternando sua posicéo relativa com o
estado do Sergipe (grafico 5).

GRAFICO 05: PERCENTUAL DA POPULACAO ALFABETIZA POR FAIXAS DE
IDADE (ESTADOS NORDESTINOS — (PNAD/2009))
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De fato, nos anos mais recentes, os resultados da alfabetizacdo no Ceard parecem demonstrar
avancos consideraveis. Apesar do Ministério da Educacdo ndo realizar avaliagdes especificas
para a alfabetizacéo, o calculo do IDEB™ para o0s anos iniciais ilustra isso.

No gréfico 6 observamos indicios de uma trajetéria que parece convergir para os resultados
das regides Sul e Sudeste. Pode-se constatar a forte diferenciacdo regional em 2005, com
todos os estados da regido Nordeste, e em menor grau, da regido Norte, posicionados a
esquerda no grafico 6. Em 2011, entretanto, ja se observa algum distanciamento do Ceard em
relacdo ao restante do Nordeste. Enquanto em 2005 o Ceara apresentava um resultado igual ao
do estado de Sergipe, seu equivalente historico, nos 6 anos seguintes o IDEB cearense cresceu
a uma taxa anual de 9,0%, enquanto o IDEB sergipano cresceu a uma taxa de apenas 4,3%.

De fato, 0 estado do Ceara apresentou nesse periodo 0 maior crescimento acumulado do IDEB
dentre todos os estados brasileiros, tanto em termos percentuais como em termos absolutos.
Como resultado, pela primeira vez o IDEB de um estado nordestino se igualou a média do

pais.

Como o ensino fundamental no Ceard é essencialmente municipal, estes resultados se
referem, na realidade, a trajetdria independente de cada um dos 184 municipios cearenses.
Embora a iniciativa desse processo esteja relacionada a uma série de acdes e investimentos do
governo estadual, do ponto de vista dos recursos utilizados diretamente na educacao
municipal, a construcdo efetiva dos resultados parece decorrer essencialmente de uma melhor
utilizacdo dos recursos fisicos e humanos ja existentes. Resta, entretanto, uma analise mais

rigorosa, para que se possa identificar as origens desses resultados.

> O IDEB dos anos iniciais é calculado a partir das avaliacdes de proficiéncia do 5° ano, e das taxas de
aprovacao do 1° ao 5° ano. O calculo completo esta disponivel em:
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_e_o_ideb/Nota_Tecnica_nl_concepcaolDEB.pdf
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GRAFICO 06: IDEB DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS (ANOS INICIAIS DO ENSINO

FUNDAMENTAL - REDE PUBLICA)
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Fonte:

Caélculos proprios a partir das Estatisticas do IDEB (INEP, 2012)

4.2. AVALIACAO DE IMPACTO DO PROGRAMA ALFABETIZACAO NA IDADE

CERTA - PAIC

O Governo do Estado de Ceara iniciou em 2007 o Programa Alfabetizacdo na Idade Certa —

PAIC, cujas acdes concentram-se no 1° e no 2° ano do ensino fundamental. Dado que a Prova

Brasil sé avalia os alunos a partir do 5° ano do ensino fundamental, e dado que avaliacdo sé é

realizada a cada dois anos, a primeira avaliacdo dos alunos do 5° ano que sofreram influéncia

do PAIC s6 ocorreu de fato em 2011. Dessa forma, as avaliacfes de 2005, 2007 e 2009 serdo

utilizadas como referéncia de resultados antes do PAIC, e a avaliagdo de 2011, depois do
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PAIC. Além disso, assumimos que até o ano de 2011 ndo h& impacto do PAIC sobre as
demais unidades da federacéo.

Assim, para avaliar a relagdo entre o desempenho do Ceara e a implantacdo do PAIC,
realizaremos uma analise contrafactual, na qual buscaremos uma estimativa dos resultados
que o Ceara demonstraria caso ndo houvesse passado pela mudanca de politica. Nesse sentido,
realizaremos um estudo de caso comparativo, onde as trajetorias observadas no desempenho
dos outros estados brasileiros servirdo de referéncia numa abordagem do tipo “tratamento” e

"grupo de controle".

De modo geral, as técnicas empregadas em estudos de caso comparativo lidam com a busca
de outro estado, ou um grupo de estados, cujas caracteristicas se assemelhem ao Ceara de tal
forma, que seja razoavel assumir seus resultados como uma representacdo da trajetéria
contrafactual do Ceara. Entretanto, a aplicacdo de métodos desse tipo costuma carregar ainda

certo grau subjetividade na escolha do grupo de controle.

Para contornar essa dificuldade utilizaremos o método de Controle Sintético proposto por
Abadie e Gardeazabal (2003). Sua proposta trata-se da sintese dos resultados de um novo
estado, que sera utilizado como controle, a partir de uma combinacdo dos resultados das 26

unidades da federacgdo restantes.

Assim, uma das principais vantagens do método se origina na escolha dos pesos que cada um
dos outros estados ira assumir nesta combinacdo, a qual é realizada através de um processo de
otimizacdo, que busca elevar ao maximo a proximidade entre o estado sintético e o estado
analisado. Uma discussdo formal sobre as propriedades do método é encontrada em Abadie et

al (2010). Apresentaremos aqui, entretanto, a descricao detalhada da aplicacéo.

Inicialmente considere que as 27 unidades da federacdo séo representadas pelo indice i, onde i
=1, 2,...,27, destacando o Ceara como a regido de numero 1. O periodo analisado é composto
pelos anos das avaliacdes da Prova Brasil, representados por t, onde t = 2005, 2007, 2009 e
2011. O produto analisado e representado por Y;., correspondendo a nota da unidade da

federacdo i na avaliacdo de lingua portuguesa do 5° ano do ensino fundamental, no ano t.
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Considere Y;,4,, como a nota alcancada pelo Ceara apds a implantagédo PAIC em 2011, e
Y5011 como a nota contrafactual, que o Ceard assumiria caso ndo houvesse implantado o
PAIC. Dessa forma, o objetivo seré estimar a; 591, que mede o efeito da mudanca de politica
sobre a nota do Ceard, onde: @;,011 = Y{ 2011 — ¥i'%011- Assim, como Y{,,,, é observado,

para estimar a; 511 resta estimar Y;%, ;.

Para a construcdo da analise considere U; = (u;1, U2, Ui3,U;4)" UM Vetor de ordem 4 x 1,
formado pelos valores de quatro varidveis explicativas. Tais varidveis possuem um
significado apenas transversal no modelo, assumindo um Unico valor para todos os periodos.
Assim, mesmo que as variaveis apresentem natureza temporal, 0 método prevé o uso de
combinagdes dos valores observados nos diferentes periodos disponiveis, cujos pesos podem
ser definidos pelo pesquisador. Neste caso, como foram utilizados apenas os periodos mais
recentes de 2009 e 2011, adotou-se uma média aritmética simples (uma das opcdes propostas
por Abadie et al (2010)).

Para compor U; foram selecionadas as quatro variaveis que apresentaram maior poder
explicativo sobre as diferencas nos resultados das escolas, identificadas na secdo anterior

pelas anélises do indice de Theil-L.:

e Percentual dos alunos que ndo trabalham fora de casa;

e Percentual de alunos cujas escolas possuem linha telefonica;

e Percentual de alunos cujas escolas possuem uma biblioteca com funcionario para
atendimento;

e Percentual de alunos cujas escolas encontram-se em area urbana.

Para construir a unidade de controle sintético é preciso ainda definir um vetor W =
(Wy, ..., wypy)', cOm w; =0, e Y27, w; = 1. Este vetor, de ordem 26 x 1, é formado pelos
pesos que as demais unidades da federacdo irdo assumir na sintese da nova regido. Cada W
possivel, portanto, representa uma média ponderada diferente, capaz de produzir uma unidade

de controle sintético diferente.

Dessa forma, uma 282 unidade da federacdo sera sintetizada, a qual denominaremos, a partir

deste ponto, de Ceara Sintético, representada por i = 28, onde:



29

27
Yog:r = z w;Y; ¢ (1)
i=2

Esta nova unidade apresentara o valor contrafactual de Y%, representado por Y,g 011, que
sera a estimativa do resultado do Ceara em 2011, caso o estado ndo houvesse implantado o
PAIC. Além disso, o0 estado Ceara Sintético apresentara também seus proprios valores de U;

para os anos anteriores, formados também pela combinacéo dos diferentes estados:
27
Uzg = Z w; U; (2)
i=2

O caso ideal de W* seria 0 que alcancasse para t = 2005, 2007 e 2009, os seguintes resultados:

27
Yie = Z w;i'Y (3)
i=2

27
U= WU @
i=2

Entretanto, deve-se observar que o vetor de pesos W* possui uma Unica ponderacdo que sera
utilizada em cada um desses anos. Ou seja, € provavel que sejam encontradas desigualdades
entre as notas do Ceara e Ceara Sintético. Nesse caso, se ndo for encontrando o vetor W*
capaz de atender a (3) e (4), deve-se buscar o vetor que produza a maior aproximacao
possivel. Assim, Abadie e Gardeazabal (2003) propdem a escolha de W* a partir de um

processo de otimizacdo, para o qual definiremos outros elementos necessarios.

Até este ponto ja foram definidas quatro variaveis wu;q, u;,, ;3 eu;4, que compdem o
modelo, além das notas dos estados Y;.. Adicionaremos mais uma variavel formada pela

média das notas dos anos anteriores a implantacao da nova politica, que sera:

Yi 2005 + Y2007 * Yi2009
3

Uj5 =
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Parai =1,2,3..2716.

Com o acréscimo dessa nova variavel, podemos entdo definir as seguintes matrizes:

[U1,1
X1 = :
1,5 5x1
_uZ’l u27’1
XO = : ui’j
Uz o Uzzslc o0
Y1 2005
Y, = | V12007
Y.
[ 11,2009 [ 5, 4
Y2200s - Y272005
Yo = |Y22007 - Y27,2007
Y. . Y
| 12,2009 27,2009 |3 56
12 0
V=]: U]
0

v
Slsxs

Onde V é diagonal, positiva semidefinida. Nesta matriz, cada v; servira para ponderar a soma

dos quadrados das diferencas observadas entre cada variavel u,; do Ceara, e o valor

correspondente do Ceara Sintético, u,g ;17.

Assim, no processo de otimizagdo, identifica-se inicialmente W* (V) capaz de minimizar a

seguinte expressao:

lX; — XoWllv = \/(X1 — X W)'V(Xy — XoW) (5)

16 A metodologia de controle sintético prevé a possibilidade de uso de M diferentes combinacdes, sendo a média
uma sugestéo natural, especialmente para séries curtas. Para detalhes ver Abadie et al (2010).
7 Devemos lembrar que cada u; ; do Ceara Sintético vem de (2), ou seja: u,g ; = %72, wiu,
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Em seguida, o vetor W*(V) encontrado pela minimizacdo de (5) € utilizado para identificar

V*, através da minimizacao de (6)*:
(Y, =YW (V))'(Y; —Y,w*(V))  (6)

Dessa forma, foram identificados os seguintes valores da diagonal principal da matriz V*,

dispostos na tabela 21:

TABELA 21: AVALIACAO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTETICO: PESOS DAS
VARIAVEIS EXPLICATIVAS (CALCULO DA DIAGONAL PRINCIPAL DA MATRIZ V)

Variaveis Pesos
Alunos que néo trabalham fora de casa 41,7%
Alunos de escolas em areas urbanas 0,50%
Alunos de escolas com telefone 16,5%
Alunos de escolas que tem biblioteca com funcionario 31,0%
Media dos Resultados Prova Brasil de 2005, 2007, 2009 10,4%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Como pode ser visto, embora a localizacdo "urbano x rural” da escola tenha se mostrado
significativa para explicar a diferenca entre as escolas na secdo anterior, ndo se mostrou

significativa em termos estaduais™®.

O vetor W* estimado pode ser visto na tabela 22:

18. Para a aplicagdo do método de controle sintético os autores disponibilizam o pacote computacional Synth, para uso no
ambiente para computacdo estatistica R. A equagdo (5) é resolvida através de uma funcéo de otimizagdo quadratica limitada
(Karatzoglou, Smola, Hornik, e Zeileis 2004), e (6) através de um algoritmo baseado no calculo de derivadas. Para detalhes
ver Abadie, Diamond e Hainmueller (2011).

19 Uma explicacdo para isso é que nas escolas esse percentual assume apenas valores extremos de 0% ou 100%.
Assim, ao se analisar em termos estaduais tais diferencas terminam se tornando mais suaves. Resultados desse
tipo sdo comuns, caso ndo se considere os diferentes niveis analisados. Para se avaliar simultaneamente
diferentes niveis, sdo utilizados métodos como dos Modelos Hierdrquicos Lineares (Lee, 2000), mais
apropriados.
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TABELA 22: AVALIAQAQ DE IMPACTO COM CONTROLE SINTETICO: PESOS DAS
UNIDADE DA FEDERACAO (CALCULO DO VETOR W)

UF Pesos UF Pesos
AC 40,4226% PB 0,0000%
AL 0,0000% PE 0,0002%
AM 0,0000% Pl 0,0000%
AP 0,0000% PR 0,0000%
BA 0,0000% RJ 0,0000%
DF 0,0000% RN 59,5755%
ES 0,0000% RO 0,0000%
GO 0,0000% RR 0,0014%
MA 0,0000% RS 0,0000%
MG 0,0001% SC 0,0000%
MS 0,0000% SE 0,0000%
MT 0,0000% SP 0,0000%
PA 0,0000% TO 0,0000%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Como pode ser observado, 0 método levou a construgdo dos resultados do Ceara Sintético
através da combinacdo de 40,4% dos resultados do Acre, 59,6% dos resultados do Rio Grande

do Norte, e 0,001% de outros estados.

Dessa forma, as notas dos estados de tratamento e controle podem ser comparadas. Podemos
observar no grafico 7 e na tabela 23, que as trajetorias dos estados do Ceara e Ceara Sintético
se mostraram semelhantes até o ano de 2009. A partir de 2011, entretanto, os resultado do

Ceara passam a superar o0s resultados do Ceara Sintético.

Assim, a partir do método utilizado, a nota do Ceard em 2011, caso o estado ndo passasse pela
mudanca de politica educacional, seria de 175,67 pontos, ou seja, 3,38 pontos a mais que a

avaliacdo anterior de 20009.

A nota real alcancada, entretanto, obtida com a implantacdo do PAIC, foi de 183,44 pontos, 0
que representou um crescimento observado de 11,15 pontos. Esses resultados, portanto,

apontam para uma identificacdo positiva dos impactos reais no programa.
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GRAFICO 07: AVALIACAO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTETICO:
TRAJETORIA REAL DO CEARA E TRAJETORIA ESTIMADA SEM O PROGRAMA
ALFABETIZACAO NA IDADE CERTA - PAIC (NOTA DE LINGUA PORTUGUESA - 5°
ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL/PROVA BRASIL)
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Fonte: Elaboracéo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

TABELA 23: AVALIACAO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTETICO: NOTAS
REAIS DO CEARA E NOTAS ESTIMADAS SEM O PROGRAMA ALFABETIZACAO
NA IDADE CERTA - PAIC

Resultados da Prova Brasil — Avaliagéo de lingua Ceara i
: eara Ceara Sintético
portuguesa do 5° ano do ensino fundamental
2005 149,82 151,84
Periodo sem do PAIC 2007 159,4 159,12
2009 172,29 170,11
Periodo com o PAIC 2011 183,44 175,67

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Para avaliar a significancia dessas estimativas é necessario identificar a probabilidade de um
resultado dessa magnitude ocorrer se um outro estado, escolhido aleatoriamente, fosse
avaliado. Assim, realizaremos para isso testes do tipo placebo, como Bertrand, Duflo, e
Mullainathan (2004), Abadie e Gardeazabal (2003), de maneira semelhante ao realizado por
Abadie et al (2010).
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A metodologia utilizada de testes com placebos trata-se, na realidade, da avaliagdo de impacto
do PIAC nos estados onde o programa ndo existe. Ou seja, se a incidéncia de resultados
semelhantes aos do Ceara se revelar elevada, as conclusdes desta avaliacdo podem se mostrar

comprometidas.

Duas questBes devem ser levantadas antes das analises dos resultados com placebos. A
primeira refere-se ao fato de que os testes com placebo assumem, implicitamente, que em
nenhum outro estado foi implantado um programa com efeitos semelhantes aos do PAIC.
Como ndo dispomos de informacdes suficientes para garantir isso, 0s resultados devem ser
analisados com cautela, concentrando-se principalmente na frequéncia relativa de resultados
semelhantes, buscando uma aproximacdo do calculo da significancia, como realizado por
Abadie et al (2010).

A questdo seguinte se refere a qualidade de cada teste, que deve ser analisada a partir da
afinidade observada entre os estados reais e seus respectivos controles sintéticos. Ou seja,
durante o periodo que antecede a intervencdo avaliada, € necessario que ambos os estados,
real e sintético, apresentem trajetdrias significativamente semelhantes em cada uma das

unidades da federagéo utilizadas na inferéncia.

Dessa forma, para avaliar essa afinidade é utilizada a medida do Erro Quadratico Médio —
EQM, calculado a partir da diferenca entre o estado real e seu correlato sintético. Apos a
producdo dos 26 estados de controle sintético, observa-se que seus ajustamentos as trajetorias

dos estados originais varia significativamente (grafico 8)*°:

20 Tabelas com os resultados em anexo.
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GRAFICO 08: ERRO QUADRATICO MEDIO OBSERVADO ENTRE CADA ESTADO E

SEU RESPECTIVO CONTROLE SINTETICO (PERIODO QUE ANTECEDE
TRATAMENTO COM PLACEBO)
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Fonte: Elaboracéo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Para que se possa avaliar graficamente, analisaremos diretamente as diferengas encontradas

entre 0s estados reais e sintéticos. No caso do Ceard, que em comparacao as demais unidades

da federagdo, apresentou um grau de ajustamento intermediario, observa-se a diferenca

oscilando em torno de zero no periodo pre-PAIC, com um salto positivo no ano de 2011

(grafico 9).

GRAFICO 09: DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS RESULTADOS DO CEARA E DE
SEU CONTROLE SINTETICO (PROVA BRASIL - LINGUA PORTUGUESA: 5° ANO DO

ENSINO FUNDAMENTAL)

12
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-2,03 -3
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Fonte: Elaboragdo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)
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Assim, devido as diferengas observadas no grau de ajustamento dos estados, avaliaremos 0s
grupos separadamente, como realizado por Abadie et al (2010).

Dentre as 10 unidades da federacdo com melhor ajustamento, as quais apresentaram EQM
inferior a 1, nenhuma apresentou um desvio semelhante ao do Ceard, de 7,78 (apontado pela
seta no grafico), o que aponta para um nivel de significancia de 0%.

GRAFICO 10: ANALISE DE INFERENCIA 1 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE 0OS
TESTES COM PLACEBO E OS RESPECTIVOS CONTROLES SINTETICOS NAS 10
UNIDADES DA FEDERACAO COM EQM MENOR QUE 1

+ 12
*Desvio do .E
Ceara T 7

2005 2007 2009 2011

Fonte: Elaboracdo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Elevando-se o tamanho da amostra para 16, percebe-se a ocorréncia de um desvio naquela
magnitude. Tal resultado pode ser interpretado como uma probabilidade de 6,3% (1 caso em
16) da avaliacdo apresentar um resultado semelhante ao do Ceard, ao escolher aleatoriamente

um outro estado para ser avaliado (grafico 11).
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GRAFICO 11: ANALISE DE INFERENCIA 2 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS
TESTES COM PLACEBO E O RESPECTIVOS CONTROLES SINTETICOS NAS 16
UNIDADES DA FEDERACAO COM EQM MENOR QUE 2

*Desvio do
Ceara

::".k::: !

2005 2007 2009 2011
Fonte: Elaboracdo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

O gréfico 12 apresenta os resultados do teste com 23 unidades da federagéo, incluindo todas
unidades com EQM menor que 4. Nesse caso, observa-se a inclusdo de mais um estado com

desvio semelhante ao do Cear4, elevando a probabilidade identificada para 8,7% (2 em 23).

GRAFICO 12: ANALISE DE INFERENCIA 3 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS
TESTES COM PLACEBO E O RESPECTIVOS CONTROLES SINTETICOS NAS 23
UNIDADES DA FEDERACAO COM EQM MENOR QUE 4

I 12

*Desvio do =
z >
Ceara T 7

T .13
2005 2007 2009 2011

Fonte: Elaboragdo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Finalmente, com a introducdo de todas as 26 unidades da federacdo testadas com placebo,
percebe-se que 0 ajustamento observado entre as unidades testadas atinge seu limite maximo

de comprometimento (grafico 13).
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GRAFICO 13: ANALISE DE INFERENCIA 4 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS
TESTES COM PLACEBO E OS RESPECTIVOS CONTROLES SINTETICOS NAS 26
UNIDADES DA FEDERACAO DO GRUPO DE CONTROLE

T 12

*Desvio do 5
eard T 7

L 13
2005 2007 2009 2011

Fonte: Elaboracéo propria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

Neste caso, o nivel de confiabilidade da avaliacdo atinge seu menor valor, chegando a uma
probabilidade de 11,5% (3 em 26) de um estado testado com placebo apresentar um resultado

semelhante ao do Ceara.

Dentre esses resultados, a analise de inferéncia 1 apresenta claramente o melhor ajustamento,
0 que pode ser visto no grafico 10 como uma linha quase perfeita no periodo pré-PAIC.
Entretanto, 0 EQM nesse caso se mostra excessivamente restritivo, de modo que nem mesmo

0 Cear4 seria selecionado.

Desse ponto de vista, as analises 2 e 3 se mostram preferiveis as demais, por manterem o
tamanho da amostra préxima do maximo observado, excluindo apenas as trés unidades da
federacdo que de fato demonstraram um grau de ajustamento significativamente inferior as

demais.

Assim, os testes com placebo chegaram a resultados semelhantes ao que seria um nivel de
significancia entre 6,3% e 8,7%. Dessa forma, a analise de inferéncia corrobora as conclusdes
positivas a respeito dos impactos do Programa Alfabetizacdo na Idade Certa — PAIC, sobre o

desempenho dos alunos na avaliacdo de lingua portuguesa do 5° ano do ensino fundamental.
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5. NOVOS ELEMENTOS PARA EXPLICAR A QUALIDADE DA EDUCACAO

5.1. O QUE APRENDEMOS COM AS EXPERIENCIAS DO CEARA

Para identificar os elementos que explicam os resultados encontrados no Cearé dispde-se de
uma série de estudos e relatorios, além do material de natureza descritiva de promocao do
Programa Alfabetizacdo na Idade Certa — PAIC?. Entretanto, uma analise mais detalhada foi
desenvolvida acerca de uma experiéncia a anterior, que possibilitou, em grande parte, esses
resultados. Trata-se da politica de alfabetizagdo implantada no municipio de Sobral, cuja
posterior ascensdo do prefeito a governador do Ceara levou os gestores locais da educacdo

municipal & lideranca estadual.

Assim, no ano de 2005, o 6rgéo oficial da avaliacdo da educacdo do Brasil, 0 Inep?,
desenvolveu uma pesquisa especifica para investigar os diferentes resultados encontrados na

em Sobral:

[...] dispondo apenas dos recursos financeiros ordinarios alocados
pelo municipio para a educacao, sem fugir a condicao de dificuldades
e de caréncias com que se defronta a maior parte dos municipios
brasileiros?®,[...] os impressionantes resultados alcancados estdo
minuciosamente apresentados ao longo desta publicacdo (INEP,
2005)

Uma variedade de resultados contidos nesse e noutros documentos podem ilustrar o motivo da
atencdo dedicada pelo Inep a Sobral. Para os objetivos desta discussdo, entretanto, trés

resultados essenciais se mostram especialmente importantes:

1 Num estudo encomendado pelo Banco Mundial, por exemplo, ja se antevia os resultados da Prova Brasil de
2011 ("Relatério Produto Resultado: Avaliagdo das politicas de alfabetizacdo do Ceard." (IPECE/Banco
Mundial)).

22 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas em Educacdo Anisio Teixeira — INEP, vinculado ao Ministério da
Educacdo. O Inep é o principal érgdo de pesquisa educacional do Brasil. Entre outras atribuicbes, é
responsavel pelo censo anual da educacdo, pelas avaliagbes da Prova Brasil, pelo calculo do IDEB, pela
avaliacdo do ENEM, além das a¢des relacionadas ao ensino superior.

2 Texto extraido da apresentacdo da pesquisa: Vencendo o Desafio da Aprendizagem nas Séries Iniciais: A
Experiéncia de Sobral/CE. Brasilia: Inep/Ministério da Educacao.
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e Entre 2001 e 2004, o percentual de alunos alfabetizados do 2° ano do ensino fundamental

elevou-se de 48% para 95,7%;

e Nesse mesmo periodo, o percentual de abandono nos anos iniciais do ensino fundamental

reduziu-se de 9,6% para 0,5%;

e Dentre todos os municipios de médio ou grande porte do Brasil, apenas Sobral (CE) e
Foz do lguagu (PR) alcangaram um IDEB em 2011 superior a 6 em 100% de suas

escolas.

Diante disso, Maia (2006) identifica os elementos essenciais condutores dos resultados.

Dentre os que poderiam ser encontrados nas analises quantitativas tradicionais estao:

e Elementos relacionados ao volume de recursos escolares: construcdo e ampliacdo de
escolas, bibliotecas, quadras esportivas, melhorias dos servicos de merenda escolar e
transporte, maior disponibilizacdo de livros e materiais didaticos, realizacdo de concursos
para professores e, em especial, a ampliacdo de ensino fundamental de oito para nove

anos;

e Elementos da gestdo municipal: nucleacdo das escolas (absorcdo de escolas muito
pequenas por escolas maiores), colaboracdo com a rede e mecanismos de premiacdo e

incentivo para as escolas;

e Elementos da gestdo escolar: aperfeicoamento do processo de selecdo de gestores,

formacdo em servico dos gestores e autonomia das escolas;

A partir desse ponto, entretanto, serdo analisados com maior profundidade os elementos de
impacto ainda ausentes nas andalises quantitativas. Um destes se refere a Intervencéo
Pedagogica. Ou seja, a determinacdo das metodologias de ensino mais apropriadas para 0s
alunos do municipio. Essa questdo é evidenciada por dois aspectos essenciais da politica

educacional de Sobral:
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Aspecto 1: Foi identificado que os livros disponiveis s6 se mostravam adequados para um
grupo especifico de alunos, os quais ja haviam desenvolvido, em etapas anteriores,
habilidades minimas de leitura. A partir disso, 0 municipio passou a elaborar livros mais

apropriados para o grupo de alunos restantes:

[Constatou-se que] os livros didaticos distribuidos pelo PNLD para a 12 série, e
quica para as séries subsequentes, supdem nivel de proficiéncia em leitura muito
superior aquele em que se encontram os alunos, sendo portanto, sub-utilizados, e
no caso da 12 série, provavelmente indcuos. (MAIA, 2006)

Aspecto 2: Foram identificados grupos de alunos nas mesmas turmas com grandes diferencas
em suas proficiéncias de leitura. Dessa forma, foram utilizadas metodologias distintas para

esses grupos:

Conforme apontava um segundo diagnostico [...] havia criancas analfabetas em
todas as séries do ensino fundamental, e em muitas escolas era possivel formar
turmas inteiras de criancas de 2°, de 3° e 4° série que ndo sabiam ler. [...] Essa
situacdo, hoje relativamente comum as escolas publicas brasileiras, mina
qualquer possibilidade de organizacéo pedagogica e de coeréncia curricular, e
suscita nos professores uma atitude mista de impoténcia e indiferenca, na medida
em que ndo tém como prestar atendimento individualizado aos seus alunos, que
podem encontrar-se em estagios muito diferenciados de proficiéncia quanto a
leitura e escrita. (MAIA, 2006)

[Decidiu-se] formar turmas inteiras de alunos de 22 32 ou 42 série, ou quando
necessario, turmas mistas de 22 e 32 e/ou 42 série, em que se passou a trabalhar a
aprendizagem da leitura e da escrita, competéncia que deveria ter sido adquirida
em momento anterior. Os alunos que num ano eram bem sucedidos na aquisi¢éo
destas habilidades, retornavam no ano seguinte a uma turma regular de sua série
convencional. (MAIA, 2006)

5.2 O MODELO DE RESULTADOS ESCOLARES

A partir das analises dos especialistas em educacdo, a modelagem matematica proposta a
seguir oferece ferramentas para se explicar trés elementos essenciais com relacdo ao melhor

aproveitamento dos recursos observados no caso do Ceara:

1° Elemento: Uso sistematico avaliacGes padronizadas do aprendizado.
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A discussdo técnica realizada no Ceara sobre a educacdo basica € especialmente
fundamentada pela existéncia do SPAECE, o Sistema Permanente de Avaliacdo da Educacao
Béasica do Ceara. Embora tenha sido ampliado em 2007, o SPAECE €é 0 mais antigo sistema
estadual de avaliacdo do pais, avaliando anualmente todos os alunos das escolas publicas do
2°, 5% e 9° anos do ensino fundamental, e todos os alunos da rede estadual das trés séries do

ensino médio.

Dessa forma, o modelo proposto possibilita a demonstracdo dos beneficios trazidos pelo uso
sistematico de avaliacBes externas do aprendizado, inicialmente com a identificacdo de um
resultado geral para a escola, e de modo mais intensivo, com resultados individuais dos

alunos.
2° Elemento: A escolha correta da melhor metodologia de ensino para cada escola.

O modelo proposto demonstra os beneficios da escolha correta de uma metodologia de ensino
que, embora seja ainda Unica para toda a escola ou a regido, € escolhida a partir dentre as que

melhor se adequem as caracteristicas especificas de seus alunos;
3° Elemento: O tratamento diferenciado para os alunos que mais necessitam.

O modelo proposto prevé os beneficios do uso simultaneo de diferentes metodologias na

mesma escola, a partir dos diferentes tipos de alunos identificados.
Assim, o0 modelo é proposto da seguinte forma:

Seja ka dotacdo de cada aluno de uma caracteristica especifica sua, que se mostre

diretamente ao seu desempenho;

Seja r a dotacdo da escola de um recurso didatico;

Seja M = {m,4, ..., my} 0 conjunto das possiveis metodologias de uso do recurso disponivel;
Seja Y o resultado da atividade educacional, a partir de uma funcéo de producdo educacional:

Y=Y(k,m7)
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ay ay
- _>
com % ar = 0

A partir de Y(k,m,r) pode-se definir uma fungdo m(k) que indica a metodologia m que

maximiza y para determinado k, independente do valor de r:
m = m(k)

Como a metodologia € entdo definida em funcdo de k, podemos substituir a fungdo Y (-) por

uma versao simplificada y(-):
Y(k,m(k),r) = y(k,1)

Onde y(k,r) indica o produto méximo Y que o aluno do tipo k produz, com o recurso r, caso

a metodologia utilizada seja m (k).

Assim, se a escola tem todas as informacdes a respeito da funcéo de producéo educacional e
do tipo de aluno na escola, escolhe a metodologia m(k), maximizando o resultado Y.
Entretanto, se a informacéo a respeito do tipo de aluno é imperfeita, a escola utiliza uma

estimativa k.
Dessa forma, a escolha da metodologia passa a ser em funcéo de k, e o produto sera:
Y(k,mk),r) = y(k k,1)

Para cada nivel de dotacdo k, existem entdo dois produtos diferentes, o produto potencial
y(k,r), alcangado se a metodologia utilizada for m(k), e o produto observado Y = y(k, k, 1),

originado da expectativa k, que leva & escolha de m(l?) Assim:

k+keylkkr) <ykr

53. UMA APLICACAO DO MODELO: COMO O CEARA MELHOROU O
DESEMPENHO NA ALFABETIZACAO

Considere a seguinte aplicacdo do modelo, baseado nos elementos apontados anteriormente:
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Seja y o nivel de leitura que o aluno atinge ao final do 2° ano do ensino fundamental;
Seja k o nivel prévio de leitura obtido pelo aluno na etapa anterior (1° ano).
Seja r a dotacdo do recurso didatico da escola para uso no 2° ano;

Considere uma funcéao de producdo potencial y(k,r), com:

Seja uma fungo de produgso educacional y = y(k, k,r), com:

yv(k,kr)<ylkr)=k+k
y(k, E,r) =ykr)=k=k

Assim, na analise gréafica, o eixo da ordenadas mede o nivel de leitura obtido ao final do 2°
ano, que é o produto educacional y analisado. O eixo das abcissas indica o nivel k de leitura
dos alunos, desenvolvido no ano anterior. A curva y(k,r) mede o resultado maximo que o

aluno com nivel k alcancaria, caso a escola adotasse a metodologia ideal para ele.

Se a escola adota k = k,, a fungfo de produgdo educacional serd y = y(k, k,, 7). Assim, a
curva y(k,fcz,r) indica o resultado efetivo alcancado pelo aluno do tipo k, para uma

estimativa k, estabelecida pela escola. Suponha, por questdes didaticas, que k seja distribuido

de modo homogéneo entre os alunos. Dessa forma, o resultado educacional sera a area abaixo

da curva y(k, k,, ) (figura 1):
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Figura 01

Para os alunos que possuem um nivel prévio de leitura k igual ao suposto pela escola k,, a

metodologia adotada serd de fato a mais adequada, e os alunos atingirdo todo seu potencial,
com y(k,r) = y(k, kp, 7).

Entretanto, para os alunos cujo k é diferente de k., o resultado final é inferior ao potencial. As
distancias entre as duas curvas observadas nas areas A e B representam 0 prejuizo de

aprendizado, dependendo do nivel real dos alunos.

A 4rea A representa o prejuizo para os alunos com k < k,. Nesse caso, como sua dotacio k é
menor que a estimativa estabelecida pela escola, o material didatico utilizado pressupde

habilidades que de fato ainda ndo foram desenvolvidas (como descrito por Maia (2006)).

Quanto mais distante for o k verdadeiro do k,, maior sera o prejuizo dos alunos.

A éarea B representa o prejuizo dos alunos que chegaram ao 2° ano com habilidades de leitura
mais desenvolvidas que o esperado pela escola, ou seja, alunos cujo k é maior que k,. Esses

alunos desenvolverdo todo o potencial esperado para alunos com k igual a k,, mas ndo

chegardo ao potencial determinado habilidades.

Por outro lado, se a escola eleva suas expectativas para ks, a funcdo de producéo passa a ser
y = y(k, E3,r). Nesse caso, 0 prejuizo dos alunos mais preparados se reduz, o que pode ser
visto pela reducdo da area B. Entretanto, o prejuizo dos menos preparados se eleva mais

ainda, indicado pela ampliacdo da area A (figura 2):
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Figura 02

Na figura 3 pode ser observado o caso oposto, quando a escola espera um aluno com menor
habilidade. Nesse caso, os alunos mais preparados permanecerdo abaixo do seu potencial,
aproveitando menos 0s recursos disponiveis, 0 que € visto pela ampliacdo da area B. Por outro
lado, como a metodologia € mais apropriada para os alunos com mais dificuldade, estes

passam a utilizar melhor os recursos disponiveis, e desenvolver seu potencial, reduzindo a
area A.

y(k,r)

y(k, l?l, r)

=

k4 k, k
Figura 03

=
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Com isso, demonstra-se a importancia das avaliagbes sistematicas, por possibilitar a

identificacdo ideal do k, e a escolha correta da metodologia.

No caso analisado por Maia (2006), optou-se pelo tratamento diferenciado dos alunos, de
acordo com suas necessidades. Em outras palavras, implementou-se simultaneamente mais de
uma funcdo de producdo, aproximando os resultados de cada grupo de alunos, dos seus
respectivos potenciais. Graficamente, observa-se isso pela fragmentagdo das areas de prejuizo
entre as areas C, D, E e F, cuja soma € inferior a quaisquer combinacdes das areas A e B dos

casos anteriores (figura 4):

y
y(k,T)

y(k, IE3’7’)
y(k,ky,7)

y(k, IEl,r)

=V

kq ks ks
Figura 04

5.4. EXTENSOES DO MODELO

O modelo pode receber um tratamento mais formal, incluindo a possibilidade de avaliar
diversos tipos de caracteristicas dos alunos ou recursos escolares. Além disso, 0s proprios
resultados educacionais analisados podem ser diversificados, como ocorre de fato. Ou seja, as
politicas educacionais podem buscar a elevacdo das médias gerais nas avaliacbes em larga
escala, mas podem buscar ao mesmo tempo, um nivel minimo de aprendizado para cada
aluno, ou ainda promover estimulos extras para alunos mais talentosos. Além disso, 0 risco
envolvido na escolha realizada pela escola de metodologias novas também pode se mostrar

um elemento significativo, o que poderia explicar, por exemplo, os resultados alcancados a
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partir da divulgacdo sistematica de casos de sucesso, das experiéncias de parcerias entre
escolas, etc.

Dessa forma, € apresentado a seguir o modelo em sua forma completa.

Seja #€= {h4, ..., hy} 0 conjunto de N diferentes caracteristicas dos alunos e de suas familias,
as quais podem assumir valores identificados no conjunto R diretamente, ou indiretamente,

através de varidveis do tipo dummy.

Dessa forma, existe uma funcéo B: #—RN capaz de representar as diferentes possibilidades de

caracterizacdo dos alunos e suas familias.

Assim, para cada aluno existird um vetor K € R", de ordem N x 1 , capaz de caracteriza-lo
em termos de suas dotacOes pessoais e familiares, onde k,, apresenta a dotacdo do aluno com

relacdo a caracteristica h,,.
Existem T diferentes vetores do tipo K, reunidos no conjunto X = (K, ..., K;) € R *".
Os alunos que possuem o mesmo vetor do tipo K, fazem parte do um grupo especifico G..

Cada escola possui um vetor a = (a4, ...,ar)’ de ordem T x 1, que indica as quantidades de

alunos dos grupos G; a Gr.

Seja §={s1,...,Sw} 0 conjunto de W diferentes recursos escolares, onde a dotacéo da escola de
cada recurso s,, pode ser identificada diretamente através do volume total, ou indiretamente,

através de variaveis do tipo dummy.

Existe uma funcdo R : § —» RW capaz de representar as diferentes dotac6es da escola através de

um vetor de dotacdo dos recursos escolares r = (r4, ..., 1y,)’, de ordem W x 1.

Cada dotacdo 7, pode ser utilizada no processo educacional através de T metodologias

diferentes, reunidas no conjunto m = {m,, ..., my}.

Para cada um dos grupos G, a escola escolherd uma metodologia especifica, para a aplicacéo
de cada recurso r;,,, através de uma matriz de tecnologia M.y, . EXistem V possiveis matrizes

do tipo M, reunidas no conjunto M.
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Seja 0 Conjunto Geral de Resultados & = {e, ... ,e;}, formado por | diferentes tipos de
resultados das atividades educacionais. Cada um destes resultados e; pode assumir valores

diretamente, ou indiretamente, através de varidveis do tipo dummy.

Dessa forma, existe uma fungdo 2:& — R' de modo que qualquer resultado podera ser

representado por um vetor de resultados gerais Y = {y,, ..., v;} €R".

Existem D possiveis resultados gerais Y, de modo que ¥ = {Y, ...,Y,} € R ' *P é a Matriz de

Possibilidade de Resultados.

Existem incertezas na producdo dos resultados, avaliadas por & = (L4, ...,L,) € R°*Y | o
conjunto de V loterias L, = (py1, ..., Pyp) € R ° . Dessa forma, p,, é a probabilidade dada
pela loteria L,, do resultado Y, ocorrer, para d = 1,...,D, de modo que p,q =0 € XYy Ppq = 1,

parav=1,...,V. Cada matriz M,, escolhida leva a escolha da loteria L,,.

Seja uma relacdo de preferéncia x, definida em &, de modo que exista uma funcdo de
utilidade U: - R, com U(L,) = u, para v=1,...,V, tal que para quaisquer L,, L, € &, com

L, > Lg, observa-se u, > u.

O processo educacional realizado em cada escola € formado a partir dos vetores r, a, e M, que

compde os fatores educacionais X.

Assim, dados os conjuntos de #, K, S, &, M e &, e as fungdes B, R, Z e U, a escola
observa seus vetores re a, sua relacdo de preferéncia x, e escolhe uma matiz de
metodologias M que produz maior utilidade u para si. Esse processo é realizado pela Fungdo
de Producdo Educacional #.X — &, com F(X,) = L.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesse estudo constatou-se que as pesquisas mais recentes tém atribuido a qualidade da
educacdo basica um papel de destaque no crescimento econdmico. Todavia, observou-se que
embora a maioria dos paises do mundo, entre os quais o Brasil, tenha elevado

consideravelmente o acesso a educacdo, a qualidade ndo tem evoluido na mesma proporcao.

Em seguida, verificou-se que diversas pesquisas na area das Ciéncias Econdmicas tém
contribuido para uma maior compreensao dos determinantes da qualidade. Entretanto, apesar
do avanco observado em questGes especificas, ainda persistem diversas dificuldades quanto

ao estabelecimento de consensos nas anélises empiricas.

Assim, com o objetivo de investigar a influéncia no desempenho escolar das variaveis mais
utilizadas nessas pesquisas, realizou-se uma analise do indice de desigualdade de Theil,
medindo as diferengas observadas no 5° ano das escolas publicas brasileiras. Dessa forma,
utilizando os resultados da Prova Brasil de 2011, chama atencdo o impacto do trabalho
infantil, que chega a explicar cerca de 10% da desigualdade. Além disso, com relacdo aos
alunos de areas rurais, observou-se uma significativa distor¢do no principio da equidade, que
fundamenta a educacgéo publica. Ou seja, essas criangas, além da maior dificuldade de acesso
a escola, também apresentaram a maior incidéncia de trabalho infantil, as escolas menos

equipadas, e os professores menos qualificados.

Em especial, a analise dos resultados do indice de Theil verificou que, dentre as possiveis
combinacdes de variaveis, aquela que demonstrou maior influéncia explica cerca de um

quarto da desigualdade observada.

Assim, diante do elevado percentual da desigualdade ainda ndo explicado, buscou-se
identificar outros fatores relacionados ao desempenho das escolas. Para isso, realizou-se a
analise de um caso real de politica educacional, avaliando seu impacto através do método de

Controle Sintético (Abadie e Gardeazabal, 2003). Trata-se de um programa especifico
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desenvolvido no estado do Ceard, cujos resultados do IDEB?* das séries iniciais apresentaram
0 maior crescimento, tanto em termos percentuais quanto absolutos, dentre todos os estados
do Brasil, entre 2005 e 2011%. Essa analise mostrou-se especialmente Gtil nessa pesquisa, por
tratar-se de uma politica que busca uma melhor utilizacdo dos recursos ja disponiveis nos

municipios, ndo afetando, dessa forma, as variaveis anteriormente analisadas.

A partir da comprovagdo dos resultados da politica avaliada, identificou-se as principais
pesquisas, desenvolvidas por especialistas em Educacdo, que discutiam o caso do Ceara.
Dessa forma, foram encontrados pelo menos trés fatores distintos, que se mostraram
relacionados ao maior desempenho dos alunos: o uso sistematico de avaliacGes padronizadas,
a escolha correta da metodologia de ensino, e em um caso especifico de maior destaque, 0 uso
simultdneo de metodologias diferenciadas na mesma escola. Dessa forma, desenvolveu-se
uma proposta de modelo matematico, que se mostrou capaz de incluir esses fatores em suas

analises.

O modelo de Resultados Escolares, assim chamado, partiu do principio estabelecido pelos
especialistas da area, de que a escolha da metodologia de ensino apropriada depende, pelo

menos em parte, de caracteristicas especificas dos alunos.

A partir disso, numa aplicacdo do modelo para o caso do Ceara, foi possivel explicar atraves
de uma analise estritamente quantitativa, que o aproveitamento de um recurso disponivel pode
variar entre as escolas, a depender da forma como é utilizado. Assim, o modelo possibilita a

explicacdo dos resultados contraditérios apontados por Glewwe et al. (2011).

Em seguida, finalizou-se esse estudo com a formalizacdo da proposta de um modelo
matematico mais abrangente. Assim, o modelo estendido inclui outros recursos para 0
desenvolvimento de analises quantitativas, como loterias, para analises que envolvam risco, e
um tratamento matricial, que permite a analise conjunta de diferentes objetivos educacionais,

diferentes recursos escolares, diferente caracterizaces dos alunos, entre outras.

O IDEB ¢ 0 principal indice utilizado pelo governo federal para avaliar a qualidade da educacdo bésica. Seu célculo leva
em conta a nota da Prova Brasil e as taxas de aprovacéo.

o) programa avaliado no Ceara é o PAIC, Programa Alfabetizacdo na Idade Certa, cujos resultados levaram a sua
implantacdo em todo o pais, a partir de 2013, pelo governo federal.



APENDICE I: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS ESCOLAS ANALISADAS

1. Quanto a dependéncia
administrativa

Escolas Estaduais

Escolas Municipais

Quantidade de Escolas 3.763 15.856
Média de Lingua Portuguesa 179,76 171,05
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 21,12 19,79
Média de Matemética 196,33 187,13
Desvio Padrao - Matemética 24,05 22,47

2. Quanto a localizagéo

Escola localizada
em area rural

Escola localizada
em area urbana

Quantidade de Escolas 5.479 14.140
Média de Lingua Portuguesa 162,34 176,74
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,12 21,85
Média de Matematica 178,27 193,02
Desvio Padréo - Matematica 19,35 22,20
Estado de Nao
3. Quanto ao telhado Estadg it . conservacgao respondeu a
conservagéo ruim
bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.471 16.935 213
Média de Lingua Portuguesa 170,78 173,03 170,76
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,64 20,44 18,22
Média de Matemética 186,34 189,31 186,02
Desvio Padrio - Matematica 21,74 23,26 20,83
Estado de Néo
5 Estado de ~
4. Quanto as paredes X conservacao respondeu a
conservagdo ruim |
om ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 1.693 17.731 195
Média de Lingua Portuguesa 168,81 173,14 168,94
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,55 20,38 19,22
Média de Matemética 184,19 189,40 184,52
Desvio Padrio - Matematica 21,78 23,16 20,80
Estado de Nao
. Estado de -
5. Quanto ao piso . conservacao respondeu a
conservagao ruim
bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.071 16.258 290
Média de Lingua Portuguesa 167,88 173,70 169,00
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,06 20,43 20,46
Média de Matemética 183,40 190 185,52
Desvio Padrio - Matematica 21,31 23,23 23,52
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Estado de Néo
6. Quanto a entrada da escola conslils’f/é;dggiuim conservacgao respondeu a
¢ bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.592 16.672 355
Média de Lingua Portuguesa 167,24 173,65 168,96
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,23 20,38 19,40
Média de Matematica 182,73 189,96 184,06
Desvio Padrio - Matematica 21,36 23,19 21,70
Estado de Estado de Néo
7. Quanto ao patio conservacgao ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4,487 14.685 447
Meédia de Lingua Portuguesa 167,25 174,46 170,60
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,28 20,40 18,62
Média de Matematica 182,77 190,85 186,18
Desvio Padrio - Matematica 21,37 23,29 21
Estado de Néo
Estado de ~
8. Quanto aos corredores . conservacao respondeu a
conservacgao ruim
bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.471 15.760 388
Meédia de Lingua Portuguesa 166,07 174,28 168,95
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,60 20,45 18,38
Média de Matematica 181,64 190,61 184,18
Desvio Padrio - Matematica 20,61 23,33 19,73
Estado de Néo
s Estado de ~
9. Quanto as salas de aula ~ . conservacgao respondeu a
conservagao ruim
bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.039 17.252 328
Média de Lingua Portuguesa 167,70 173,39 168,93
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,87 20,43 19,44
Média de Matematica 182,88 189,71 183,81
Desvio Padrio - Matematica 20,80 23,23 21,90
Estado de Néo
5 Estado de -
10. Quanto as portas . conservagao respondeu a
conservaggo ruim | |
om ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.405 15.898 316
Média de Lingua Portuguesa 167,93 173,79 170,47
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,19 20,46 18,91
Média de Matematica 183,67 190,09 185,05
Desvio Padrio - Matematica 21,08 23,35 21,02
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Estado de Estado de Néo
11. Quanto as janelas conservacgdo ruim | conservagio respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4,321 14.847 451
Média de Lingua Portuguesa 168,09 174,13 170,67
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,48 20,68 19,24
Média de Matemdtica 183,62 190,49 187,08
Desvio Padrio - Matematica 20,50 23,99 21,43
Estado de Estado de Néo
12. Quanto aos banheiros conservacgao ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 5.351 13.847 421
Meédia de Lingua Portuguesa 168,63 174,39 169,99
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,18 20,57 19,52
Média de Matemdtica 184,55 190,68 185,57
Desvio Padrio - Matematica 21,45 23,50 20,90
Estado de Estado de Néo
13. Quanto a cozinha conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.407 15.702 510
Meédia de Lingua Portuguesa 167,94 173,85 169,98
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,35 20,44 18,73
Média de Matematica 183,69 190,13 185,67
Desvio Padrio - Matematica 21,58 23,27 21,33
Estado de Estado de Néo
14. Quanto as instalacdes hidraulicas conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4,581 14.664 374
Média de Lingua Portuguesa 167,92 174,27 170,73
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,44 20,36 21
Média de Matematica 183,67 190,59 186,62
Desvio Padrio - Matematica 21,75 23,20 23,81
Estado de Estado de Néo
15. Quanto as instalacdes elétricas conservacgao ruim | conservacao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4.221 15.146 252
Média de Lingua Portuguesa 169,79 173,54 172,39
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,64 20,49 17,91
Média de Matematica 185,76 189,79 188,10
Desvio Padrio - Matematica 21,84 23,36 20,97
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Néo
16. As salas de aula séo iluminadas Nao Sim respondeu a
esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.551 14.214 2.854
Média de Lingua Portuguesa 167,47 174,01 171,02
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,58 20,54 19,98
Média de Matematica 182,90 190,32 187,17
Desvio Padrio - Matematica 20,45 23,40 22,64
Nao
17. As salas de aula sdo arejadas Nao Sim respondeu a
esta pergunta
Quantidade de Escolas 4.577 12.180 2.862
Média de Lingua Portuguesa 169,01 174,50 171,08
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,20 20,95 20
Média de Matematica 184,27 191,04 187,20
Desvio Padrio - Matematica 20,07 23,92 22,61
18. Ha muros, grades ou cercas em condic¢des ~ . Néo
: Nao Sim respondeu a
de garantir a seguranca dos alunos
esta pergunta
Quantidade de Escolas 5.396 13.882 341
Meédia de Lingua Portuguesa 166,49 175,14 172,75
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,43 20,19 20
Média de Matematica 182,41 191,43 188,71
Desvio Padrio - Matematica 22,10 22,96 22,61
Néo
19. Ha controle de entrada e saida de alunos Nao Sim respondeu a
esta pergunta
Quantidade de Escolas 1.678 17.762 179
Média de Lingua Portuguesa 162,41 173,73 169,68
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,49 20,24 19,13
Média de Matematica 178,09 189,95 186,32
Desvio Padrio - Matematica 20,69 23,03 21,73
20. Os portdes que déo acesso a parte Nao
externa permanecem trancados durante o Nao Sim respondeu a
horério de funcionamento esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.158 16.202 259
Média de Lingua Portuguesa 166,73 173,93 170,25
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,30 20,16 19,13
Média de Matematica 182,49 190,18 186,73
Desvio Padrdo - Matematica 23,04 22,89 21,73
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

21. Ha contrc;lset fl;nir:srit;aegciall;da de pessoas N0 S - p’;‘gg A
esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.071 17.306 242
Média de Lingua Portuguesa 164,67 173,75 168,30
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 18,97 20,28 20,43
Média de Matemdtica 180,30 189,99 184,63
Desvio Padrio - Matematica 21,35 23,06 22,87
22. Ha algum t,ipo de vigilancia para o N0 e resp,(\)lr?geu .
periodo noturno esta pergunta
Quantidade de Escolas 6.791 12.495 333
Média de Lingua Portuguesa 172,70 172,77 171,39
Desvio Padro - Lingua Portuguesa 21,95 19,41 20,43
Média de Matematica 189,22 188,74 188,14
Desvio Padrio - Matematica 24,90 22,01 22,87
23. Ha algum ti,po de _\/igiléncia para o Nio sim resplglr?ccj)eu a
periodo diurno esta pergunta
Quantidade de Escolas 4,881 14.410 328
Meédia de Lingua Portuguesa 173,24 172,57 171,89
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 23,42 19,15 21,75
Média de Matematica 190,71 188,30 188,29
Desvio Padrio - Matematica 26,51 21,72 24,07
24. Ha algumf_tipp de vigilancia durante os Nio sim resp,;l:geu a
inais de semana esta pergunta
Quantidade de Escolas 6.629 12.597 393
Média de Lingua Portuguesa 171,44 173,47 170,47
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 22,41 19,12 20,26
Média de Matematica 188,53 189,16 186,67
Desvio Padrio - Matematica 25,36 21,79 22,03
25. Ha algum esquema de policiamento para Nao
inibicao de furtos, roubos e outras formas de Néo Sim respondeu a
violéncia esta pergunta
Quantidade de Escolas 14.608 4.675 336
Média de Lingua Portuguesa 170,84 178,62 172,61
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 20,13 19,92 19,44
Média de Matematica 187 194,85 188,62
Desvio Padrio - Matematica 22,88 22,67 22,13
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

26. H& algum esquema de policiamento para

Néao

inibicdo de trafico de drogas dentro da Néo Sim respondeu a
escola esta pergunta
Quantidade de Escolas 15.684 3.606 329
Média de Lingua Portuguesa 171,29 178,96 172,74
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,14 20,13 19,44
Média de Matematica 187,42 195,32 188,83
Desvio Padrio - Matematica 22,92 22,71 22,13
27. H& algum esquema de policiamento para Nao
inibicdo de tréafico de drogas nas imediacdes Nao Sim respondeu a
da escola esta pergunta
Quantidade de Escolas 14.329 4.903 387
Meédia de Lingua Portuguesa 170,75 178,55 171,90
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,14 19,77 20,60
Média de Matematica 186,89 194,80 188,54
Desvio Padrio - Matematica 22,93 22,45 23
. . ~ Nao
28. A escola possui um sistema de protecao ~ .
contra incéndio Nao Sim respondeu a
esta pergunta
Quantidade de Escolas 15.770 3.452 397
Meédia de Lingua Portuguesa 170,24 183,87 174,55
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,36 20,85 21,02
Média de Matematica 186,23 200,80 191,36
Desvio Padrio - Matematica 21,95 24,24 22,95
29. As salas onde estdo guardados Nao
equipamentos mais caros possuem cadeados, Nao Sim respondeu a
trancas, etc. esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.869 15.323 427
Média de Lingua Portuguesa 166,62 174,38 168,43
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,60 20,24 19,49
Média de Matematica 182,46 190,66 183,90
Desvio Padrio - Matematica 22,22 23,01 21,70
30. H& iluminacéo suficiente do lado de fora ~ . N
Né&o Sim respondeu a
da escola
esta pergunta
Quantidade de Escolas 6.867 12.328 424
Média de Lingua Portuguesa 169,06 174,75 172,91
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,51 20,47 21,53
Média de Matematica 184,94 191,10 188,92
Desvio Padrio - Matematica 21,85 23,39 24,31
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Néo
31. A escola apresenta sinais de depredacéo Nao Sim respondeu a
esta pergunta
Quantidade de Escolas 13.110 5.774 735
Média de Lingua Portuguesa 173,97 169,81 173,38
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,70 19,18 20,34
Média de Matematica 190,28 185,67 189,59
Desvio Padrio - Matematica 23,69 21,21 23,29
32. A escola adota alguma medida de Nao
seguranga para proteger os alunos em suas Nao Sim respondeu a
imediac0es esta pergunta
Quantidade de Escolas 12.652 6.493 474
Média de Lingua Portuguesa 171,14 175,89 171,46
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,53 21,46 20,73
Média de Matematica 187,11 192,42 188,20
Desvio Padrio - Matematica 22,05 24,51 23,69
Estado de Estado de Nao
33. Quanto aos computadores para uso dos ~ . ~
conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
alunos oyl
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 7.242 12.016 361
Meédia de Lingua Portuguesa 167,40 175,96 171,80
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,01 20,43 20,64
Média de Matematica 183,01 192,49 187,39
Desvio Padrio - Matematica 21,17 23,42 23,69
34. Quanto ao acesso a internet para uso dos Estadq de . Estado dg NED
conservagdo ruim |  conservagao respondeu a
alunos oyl
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 11.138 8.109 372
Média de Lingua Portuguesa 168,51 178,46 173,65
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,07 20,62 20,36
Média de Matematica 184,20 195,32 189,59
Desvio Padrio - Matematica 21,44 23,70 22,53
35. Quanto ao acesso a internet para uso dos EStad? de . Estado d? -
conservagdo ruim |  conservagao respondeu a
professores iy
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 9.410 9.801 408
Média de Lingua Portuguesa 167,20 178,05 172,09
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 18,76 20,37 20,62
Média de Matematica 182,88 194,70 188,30
Desvio Padrio - Matematica 21,15 23,35 23,12
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

. Estado de Estado de Néo
e QUUETIDELS apargl\? dos A WRETEREAD €) conservacgdo ruim | conservagio respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.943 16.195 481
Média de Lingua Portuguesa 164,95 174,23 169,50
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,20 20,17 21,50
Média de Matematica 180,60 190,52 185,13
Desvio Padrio - Matematica 21,61 22,97 23,69
Estado de Estado de Néo
37. Quanto ao projetor de slides conservacgao ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 10.609 8.428 582
Média de Lingua Portuguesa 168,85 177,59 172,81
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 20,26 19,33 20,96
Média de Matematica 184,74 194,10 189,26
Desvio Padrio - Matematica 22,85 22,28 22,96
Estado de Estado de Néo
38. Quanto ao retroprojetor conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 9.549 9.586 484
Média de Lingua Portuguesa 167,98 177,41 173,45
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,37 20,23 19,74
Média de Matematica 183,76 194,02 188,90
Desvio Padrio - Matematica 21,88 23,19 20,88
Estado de Estado de Néo
39. Quanto a impressora conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 3.441 15.805 373
Média de Lingua Portuguesa 162,81 174,95 169,67
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,92 20 19,61
Média de Matematica 178,33 191,29 185,05
Desvio Padrio - Matematica 21,07 22,86 21,55
Estado de Estado de Nao
40. Quanto a maquina copiadora conservagdo ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 8.134 11.012 473
Média de Lingua Portuguesa 166,97 177,11 169,48
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,71 20,43 19,70
Média de Matematica 182,56 193,71 185,89
Desvio Padrio - Matematica 20,93 23,47 21,84
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

- . Estado de Estado de Néo
EC Quanto;rsaf:)tzlaszoéer \ggsegfjrs]zzte oL @l conservacao ruim conservacgao respondeu a
P ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 6.497 12.587 535
Média de Lingua Portuguesa 167,40 175,57 170,26
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,14 20,41 19,43
Média de Matematica 183,23 191,95 186
Desvio Padrio - Matematica 21,53 23,33 21,58
42. Quanto as fitas de videocassete ou dvds Estadq i . S9ELE d? LD
. conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
educativos -
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 2.373 16.870 376
Meédia de Lingua Portuguesa 162,94 174,17 169,53
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,40 20,07 20,88
Média de Matematica 178,46 190,45 185,28
Desvio Padrio - Matematica 21,80 22,86 22,94
Estado de Estado de Nao
43. Quanto ao computador para uso ~ . ~
X ol ~ conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
exclusivo da administracéo da escola oyl
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4,445 14.846 328
Meédia de Lingua Portuguesa 163,17 175,67 168,83
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 18,84 19,90 20,09
Média de Matematica 178,80 192,02 184,54
Desvio Padrio - Matematica 21,07 22,80 21,89
Estado de Estado de Néo
44. Quanto aos computadores para uso dos . -
conservagdo ruim |  conservagao respondeu a
professores oyl
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 7.302 11.847 470
Média de Lingua Portuguesa 167,04 176,26 171,73
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,89 20,41 20,09
Média de Matematica 182,57 192,86 187,29
Desvio Padrio - Matematica 21,07 23,42 21,89
N&o possui
45, Biblioteca com funcionario responsavel « i biblioteca nem
lo atendimento Nao m sala de Ie~|tura,
26 Oou nao
respondeu
Quantidade de Escolas 9.663 8.616 1.340
Média de Lingua Portuguesa 167,38 179,48 167,78
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,41 20,67 18,48
Média de Matematica 183 196,36 183,40
Desvio Padrio - Matematica 20,60 23,92 20,34
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

46. Quanto a biblioteca ou sala de leitura, o

N&o possui
biblioteca nem

. . IR Néo Sim sala de leitura,
espaco é arejado e iluminado ou N0
respondeu
Quantidade de Escolas 8.204 9.490 1.925
Média de Lingua Portuguesa 168,81 177,32 166,72
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,99 20,87 18,07
Média de Matematica 184,59 193,99 182,14
Desvio Padrio - Matematica 21,35 23,97 19,87
N&o possui
47. Quanto & biblioteca ou sala de leitura, a N0 sim ?é?;'gteelcgtzii:
comunidade pode utilizar o espaco e os livros ounio
respondeu
Quantidade de Escolas 7.715 10.013 1.891
Média de Lingua Portuguesa 170,68 175,45 166,61
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,55 20,90 18,09
Média de Matematica 186,43 192,11 181,96
Desvio Padrio - Matematica 21,80 24,06 19,79
_Nao possui
48. Quanto a biblioteca ou sala de leitura, os Niio sim S;?;'gzelc:i‘tm?
livros podem ser manuseados e emprestados ounio
respondeu
Quantidade de Escolas 3.559 14.202 1.858
Média de Lingua Portuguesa 165,35 175,43 166,15
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 17,96 20,56 17,84
Média de Matemaética 180,72 191,92 181,45
Desvio Padrio - Matematica 20 23,50 19,46
_Néo possui
49. Quanto & biblioteca ou sala de leitura, N0 Sim ?;?alllgfeereailtﬁ?
existe um espaco para estudos coletivos ounio
respondeu
uantidade de Escolas 10.930 6.830 1.859
Q
Média de Lingua Portuguesa 170,55 177,79 166,89
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,95 20,53 17,91
Média de Matematica 186,66 194,29 182,28
Desvio Padrio - Matematica 22,57 23,64 19,73
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

50. Quanto a biblioteca ou sala de leitura,

N&o possui
biblioteca nem

. . Nao Sim sala de leitura,
existe brinquedoteca ou N0
respondeu
Quantidade de Escolas 15.979 1.940 1.700
Média de Lingua Portuguesa 172,73 177,88 166,78
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,26 21,25 18,34
Média de Matematica 188,87 195,11 182,07
Desvio Padrio - Matematica 22,98 24,43 20,16
- . N&o possui
51. Quanto a biblioteca ou sala de leitura, biblioteca nem
possui acervo diversificado que desperte o Nao Sim sala de leitura,
interesse dos alunos ou ndo
respondeu
Quantidade de Escolas 6.059 11.793 1.767
Média de Lingua Portuguesa 167,77 176,21 166,42
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,19 20,54 17,65
Média de Matematica 183,65 192,66 181,79
Desvio Padrio - Matematica 21,56 23,54 19,44
Estado de Estado de Néo
52. Quanto a sala de leitura conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 12.698 6.593 328
Média de Lingua Portuguesa 170,81 176,44 172,21
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,38 19,69 21,30
Média de Matematica 186,95 192,66 188,66
Desvio Padrio - Matematica 23,15 22,46 22,74
53. Quanto a sala para atividades de artes Estadq e . S5EaE dg N
P conservagdo ruim | conservagao respondeu a
pléasticas ying.
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 18.631 743 245
Média de Lingua Portuguesa 172,27 183,43 174,63
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,15 21,52 21,73
Média de Matematica 188,41 200,48 190,87
Desvio Padrio - Matematica 22,88 24,56 23,21
Estado de Estado de Nao
54. Quanto & sala para atividades de musica | conservacdo ruim | conservacao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 18.378 988 253
Média de Lingua Portuguesa 172,19 182,17 174,70
Desvio Padro - Lingua Portuguesa 20,16 20,95 21,54
Média de Matematica 188,33 198,79 191,19
Desvio Padrio - Matematica 22,89 24,08 23,07
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Estado de Estado de Néo
55. Quanto ao auditorio conservacgdo ruim |  conservagio respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 17.254 2.035 330
Média de Lingua Portuguesa 171,74 180,69 174,90
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,90 21,98 21,53
Média de Matemdtica 187,80 197,83 191,35
Desvio Padrio - Matematica 22,54 25,36 23,46
Estado de Estado de Néo
56. Quanto ao laboratorio conservacgao ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 14.341 4.795 483
Média de Lingua Portuguesa 171,09 177,39 174,72
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,37 19,47 20,71
Média de Matematica 187,21 193,72 191,16
Desvio Padrio - Matematica 23,09 22,29 23,24
Estado de Estado de Néo
57. Quanto a quadra de esportes conservacgao ruim |  conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 14.358 4.892 369
Média de Lingua Portuguesa 169,72 181,48 173,29
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,10 21,19 21,89
Média de Matematica 185,50 198,79 189,88
Desvio Padrio - Matematica 21,49 24,52 24,69
Estado de Estado de Néo
58. Quanto a biblioteca conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 10.083 9.064 472
Média de Lingua Portuguesa 167,49 178,57 172,16
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,24 20,96 20,26
Média de Matematica 183,13 195,34 188,36
Desvio Padrio - Matematica 20,32 24,23 22,81
Estado de Estado de Néo
59. Quanto ao aparelho de som conservagdo ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 4.367 14,771 481
Média de Lingua Portuguesa 164,97 175,11 169,82
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 18,87 20,15 21,22
Média de Matematica 180,71 191,42 185,71
Desvio Padrdo - Matematica 21,42 22,96 23,17
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Estado de Estado de Néo
60. Quanto ao aparelho de fax conservacgdo ruim | conservagio respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 16.164 2.987 468
Média de Lingua Portuguesa 170,06 186,89 174,39
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,06 21,05 20,96
Média de Matematica 185,88 204,90 191
Desvio Padrio - Matematica 21,54 24,44 22,69
Estado de Estado de Néo
61. Quanto a linha telefonica conservacgao ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 11.869 7.383 367
Média de Lingua Portuguesa 166,65 182,44 173,38
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 17,68 20,50 21,34
Média de Matematica 182,22 199,59 189,75
Desvio Padrio - Matematica 19,91 23,78 22,79
Estado de Estado de Néo
62. Quanto a antena parabdlica conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 12.819 6.231 569
Meédia de Lingua Portuguesa 171,18 175,70 174,85
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,31 21,98 20,36
Média de Matematica 186,84 192,94 190,97
Desvio Padrio - Matematica 21,68 25,20 22,94
Estado de Estado de Néo
63. Quanto a camera fotografica conservacgao ruim | conservacgao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 7.703 11.538 378
Média de Lingua Portuguesa 166,72 176,73 172,93
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 19,17 20,10 20,89
Média de Matematica 182,42 193,20 189,62
Desvio Padrdo - Matematica 21,64 22,99 23,08
Estado de Estado de Néo
64. Quanto ao mimedgrafo conservagdo ruim | conservagao respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 7.024 12.137 458
Média de Lingua Portuguesa 173,18 172,49 171,81
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 20,13 20,45 20,51
Média de Matematica 188,94 188,90 188,31
Desvio Padrio - Matematica 22,84 23,20 22,98
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

Estado de Estado de Nao
65. Quanto a televiséo conservacgao ruim |  conservagio respondeu a
ou inexistente bom ou regular | esta pergunta
Quantidade de Escolas 1.633 17.674 312
Média de Lingua Portuguesa 163,96 173,58 169,98
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,87 20,17 21,31
Média de Matematica 179,61 189,80 186,58
Desvio Padrio - Matematica 22,23 22,95 23,31
N&o possui
66. Os membros da comunidade levam livros N0 e biblioteca nem
da biblioteca para casa sala de leitura, ou
n&o respondeu
Quantidade de Escolas 9.358 5.857 4.404
Meédia de Lingua Portuguesa 173,67 176,68 165,45
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 20,08 20,95 18,08
Média de Matematica 189,71 193,66 180,85
Desvio Padrio - Matematica 22,68 24,40 19,74
N&o possui
67. Os professores levam Nio sim biblioteca nem
livros da biblioteca para casa sala de leitura, ou
ndo respondeu
Quantidade de Escolas 1.841 13.538 4,240
Média de Lingua Portuguesa 168,34 175,71 165,08
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 17,74 20,67 17,86
Média de Matemaética 183,87 192,24 180,41
Desvio Padrio - Matematica 19,95 23,67 19,53
N&o possui
68. Os alunos levam livros da ~ " biblioteca nem
biblioteca para casa Nao Sl sala de leitura, ou
ndo respondeu
Quantidade de Escolas 2.155 13.278 4.186
Média de Lingua Portuguesa 165,90 176,24 165,07
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 17,23 20,63 17,75
Média de Matemaética 181,09 192,85 180,39
Desvio Padrio - Matematica 19,23 23,65 19,40
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(cont.) Apéndice |: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

69. Livro didatico bom ou 6timo
(percentual de professores do 5° ano que
consideraram os livros didaticos bons ou

Limite Inferior

Limite Superior

6timos)

1° quartil 0,0% 25,0%

2° quartil 25,0% 66,7%

3° quartil 66,7% 100,0%

4° quartil 100,0% 100,0%
Posicdo da escola 1° . 2 . e 4.0 resp’c\ilr?geu a
quartil quartil quartis | oo pergunta
Quantidade de Escolas 5.009 4.823 9.483 304
Média de Lingua Portuguesa 167,86 173,68 175,11 163,08
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 17,98 18,67 21,79 17,98
Média de Matemdtica 183,26 189,51 191,90 178,54
Desvio Padrio - Matematica 19,73 21,16 24,99 21,16

70. Livro didatico no comego do ano
(0]
o ooy | Lmieinteror | Limite Spero
livro didatico no comeco do ano)

1° quartil 0,0% 100,0%

2° quartil 100,0% 100,0%

3° quartil 100,0% 100,0%

4° quartil 100,0% 100,0%

Posicéo da escola 1° . 25, 3° e_4°

quartil quartis
Quantidade de Escolas 4.816 14.803
Média de Lingua Portuguesa 168,89 173,97
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 18,94 20,62
Média de Matematica 184,29 190,40
Desvio Padrio - Matematica 21,02 23,50

71. Caréncia de recursos pedagdgicos
(percentual de professores do 5° ano que
afirmaram que a escola apresentou caréncia de
recursos pedagdégicos)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,0% 0,0%
2° quartil 0,0% 50,0%
3° quartil 50,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
- 1° 20 30e 40
Posicéo da escola . . .
guartil quartil guartis
Quantidade de Escolas 7.186 4.288 8.145
Média de Lingua Portuguesa 175,11 175,59 169,10
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 21,58 20,05 18,76
Média de Matematica 191,91 191,86 184,68
Desvio Padrio - Matematica 24,79 22,81 20,86




(cont

.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

72. Todos os alunos possuem os livros
didaticos
(percentual de professores do 5° ano que
afirmaram que todos os alunos possuem 0s
livros didaticos)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,0% 50,0%
20 quartil 50,0% 100,0%
3° quartil 100,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
- 1° 20, 3% 4°
Posicdo da escola . .
quartil quartis
Quantidade de Escolas 6.549 13.070
Meédia de Lingua Portuguesa 167,20 175,49
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 17,99 20,88
Média de Matemdtica 182,50 192,10
Desvio Padrio - Matematica 19,96 23,84
73. Caréncia de pessoal de apoio pedagogico
(percentual de professores do 5° ano que I . - .
afirmaram que a escola apresentou caréncia de Ll e Iriierhen LUl S e
pessoal de apoio pedagogico)
1° quartil 0,0% 0,0%
2° quartil 0,0% 25,0%
3° quartil 25,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
- 1° 20 e
Posicdo da escola . . .
quartil quartil guartis
Quantidade de Escolas 9.365 637 9.617
Média de Lingua Portuguesa 174,20 179,53 170,84
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 20,95 21,81 19,40
Média de Matematica 190,75 195,59 186,65
Desvio Padrio - Matematica 24,06 24,37 21,71
74. Caréncia de recursos financeiros
(percentual de professores do 5° ano que I . - .
afirmaram que a escola apresentou caréncia de LIt Irierer Ll St s
recursos financeiros)
1° quartil 0,0% 0,0%
2° quartil 0,0% 50,0%
3° quartil 50,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
- 1° 20 e 4o
Posicéo da escola . . .
guartil quartil guartis
Quantidade de Escolas 6.047 4.235 9.337
Média de Lingua Portuguesa 173,44 176,22 170,67
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 21,60 20,61 19,09
Média de Matematica 190,17 192,56 186,41
Desvio Padrio - Matematica 24,83 23,54 21,31
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

75. O diretor da atencéo a aprendizagem
(percentual de professores do 5° ano que

. . . N : Limite Inferior
afirmaram que o diretor d4 atencéo especial a ¢ nferio

Limite Superior

aspectos relacionados a aprendizagem)

1° quartil 0,0% 50,0%

2° quartil 50,0% 100,0%

3° quartil 100,0% 100,0%

40 quartil 100,0% 100,0%

- 10 20, 3%¢ 4°
Posicdo da escola . .

quartil quartis
Quantidade de Escolas 5.056 14.563
Meédia de Lingua Portuguesa 170,15 173,62
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,71 20,80
Média de Matematica 185,64 190,03
Desvio Padrio - Matematica 20,86 23,68

76. Salario do professor
(salario médio dos professores do 5° ano,
medido em salarios minimos)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,13 1,08
2° quartil 1,08 1,75
3° quartil 1,75 3,00
4° quartil 3,00 10,00
Escolas cujos
professores
- 1° 20 3° 40 n&o
Posicédo da escola quartil | quartil | quartil | quartil | responderam
a esta
pergunta
Quantidade de Escolas 2.783 2.789 2.951 2.447 8.649
Média de Lingua Portuguesa 173,18 173,99| 176,69| 175,53 170,02
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 20,06| 20,94| 20,89 20,02 19,75
Média de Matematica 189,57 | 190,42| 193,18| 191,60 185,97
Desvio Padrio - Matematica 22,69 24,04| 24,07 2241 22,31
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

77. Professor com pos-graduacao
(percentual de professores do 5° ano com
titulos de pds-graduacéo)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 0,0% 0,0%
2° quartil 0,0% 50,0%
3° quartil 50,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
- 1° 20 e 40
Posicdo da escola . . .
quartil quartil quartis
Quantidade de Escolas 7.894 4.607 7.118
Média de Lingua Portuguesa 167,55 176,01 176,33
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,16 19,68 20,80
Média de Matematica 183,21 192,23 193,04
Desvio Padrio - Matematica 21,36 22,62 23,86
78. Professor com nivel superior
(percentual de professores do 5° ano com Limite Inferior Limite Superior
formacdo de nivel superior)
1° quartil 0,0% 50,0%
2° quartil 50,0% 100,0%
3° quartil 100,0% 100,0%
4° quartil 100,0% 100,0%
‘x 1° 20, 3%¢ 4°
Posicdo da escola . .
quartil quartis
Quantidade de Escolas 5.183 14.436
Média de Lingua Portuguesa 165,44 175,33
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,16 20,45
Média de Matematica 180,97 191,74
Desvio Padrio - Matematica 20,26 23,35
79. Caracteristicas socioeconémicas das
familias: Trabalho Infantil - 8 - 8
(percentual de alunos do 5° ano que afirmaram LIt Irierer Ll St s
trabalhar fora de casa)
1° quartil 0,0% 42,9%
2° quartil 42,9% 54,6%
3° quartil 54,6% 65,2%
4° quartil 65,2% 100,0%
icso d | 1° 20 3° 40
Posigao da escola quartil quartil quartil quartil
Quantidade de Escolas 4,916 4,959 4.841 4.903
Média de Lingua Portuguesa 183,56 173,49 168,74 165,01
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 21,73 18,45 17,97 18,03
Média de Matematica 199,91 189,40 184,89 181,30
Desvio Padrio - Matematica 24,83 21,08 20,68 21,08
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(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

80. Caracteristicas socioecondmicas das
familias: Escolaridade da méae
(média de anos de estudo das médes dos alunos

Limite Inferior

Limite Superior

do 5° ano)
1° quartil 4,50 7,80
2° guartil 7,80 8,50
3° quartil 8,50 9,21
4° quartil 9,21 14,00
Escolas cujos
. 10 20 30 40 alunos néo
Posicdo da escola . . . .. | responderam
quartil | quartil | quartil | quartil a esta
pergunta
Quantidade de Escolas 4,903 4,902 4.905 4.899 10
Meédia de Lingua Portuguesa 169,36| 173,47| 174,75| 173,31 169,55
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 19,45 19,70) 20,11| 21,61 20,11
Média de Matematica 185,27 | 189,47| 190,98| 189,90 174,81
Desvio Padrio - Matematica 22,18| 22,30 22,85 24,47 22,85
81. Caracteristicas socioeconémicas das
il g Pesse o8 AUGomse Limite Inferior Limite Superior
(percentual de alunos do 5° ano que afirmaram P
possuir automaével em casa)
1° quartil 0,0% 73,2%
2° quartil 73,2% 81,3%
3° quartil 81,3% 88,4%
4° quartil 88,4% 100,0%
- 1° 20 3° 40
Posigdo da escola quartil quartil quartil quartil
Quantidade de Escolas 4.907 5.000 4.826 4.886
Média de Lingua Portuguesa 168,10 173,59 175 174,22
Desvio Padrdo - Lingua Portuguesa 18,21 19,24 20,74 22,24
Média de Matematica 183,54 189,46 191,46 191,17
Desvio Padrio - Matematica 20,37 21,74 23,56 25,45

70



(cont.) Apéndice I: Estatisticas descritivas das escolas analisadas

82. Caracteristicas socioeconémicas das
familias: Posse de Televiséo
(percentual de alunos do 5° ano que afirmaram
possuir aparelho de televisdo em casa)

Limite Inferior

Limite Superior

1° quartil 60,9% 99,0%

2° quartil 99,0% 100,0%

3° quartil 100,0% 100,0%

4° quartil 100,0% 100,0%

. 10 20,3%e 40

Posicdo da escola . .

quartil quartis

Quantidade de Escolas 4,905 14.714
Meédia de Lingua Portuguesa 166,70 174,73
Desvio Padrio - Lingua Portuguesa 18,26 20,60
Média de Matematica 181,73 191,29
Desvio Padrio - Matematica 20,48 23,39

83. Tamanho da escola
(A partir do nimero de alunos do 5° ano

Limite Inferior

Limite Superior

avaliados)
1° quartil 1 23
2° quartil 23 36
3° quartil 36 58
4° quartil 58 339
- 1° 20 3° 40
Posigdo da escola quartil quartil quartil quartil
Quantidade de Escolas 4,926 4,948 4,922 4.823
Média de Lingua Portuguesa 164,74 170,16 175,34 180,83
Desvio Padréo - Lingua Portuguesa 19,87 18,96 18,95 19,99
Média de Matematica 180,77 186,13 191,72 197,17
Desvio Padrio - Matematica 22,37 21,60 21,90 23,11

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)

71



72

APENDICE Il: RESULTADOS DAS 83 VARIAVEIS ANALISADAS PELO INDICE

DE THEIL-L

Lingua Portuguesa

Matematica

Caracterizacdes Agrupadas das Escolas
C.Bruta | C. Marg. |C.Bruta | C. Marg.

Quanto a dependéncia administrativa (item 1) 2,84% - 2,52% -

Quanto a localizacdo (item 2) 10,57% - 8,78% -

Tamanho da escola (item 83) 8,77% - 7,31% -

Recursos e aparelhos de uso administrativo 20,64% - 19,76% -

61. Quanto a linha telefonica 14,09% 4,72% 13,52% 4,49%
60. Quanto ao aparelho de fax 8,63% 1,50% 8,74% 1,63%
43. Quanto ao computador para uso da administracdo da escola. 6,96% 1,40% 6,18% 1,24%
40. Quanto a maquina copiadora. 6,16% 1,17% 5,89% 1,19%
39. Quanto a impressora. 5,45% 0,83% 4,93% 0,81%
64. Quanto ao mimedgrafo 0,03% 0,00% 0,00% 0,00%
Caracteristicas socioecondmicas das familias 17,92% - 16,09% -

79. Trabalho Infantil. 11,78% 12,29% 9,43% 10,03%
82. Posse de televisdo 3,03% 2,58% 3,41% 2,89%
81. Posse de automovel 1,84% 2,44% 2,02% 2,58%
80. Escolaridade das maes 1,01% 1,16% 0,95% 1,16%
Recursos para uso dos professores nas aulas 14,81% - 13,88% -

34. Quanto ao acesso a internet para uso dos alunos. 5,81% 1,96% 5,77% 1,92%
38. Quanto ao retroprojetor. 5,35% 2,20% 5,02% 2,04%
37. Quanto ao projetor de slides 4,49% 1,90% 4,09% 1,64%
33. Quanto aos computadores para uso dos alunos. 4,20% 1,18% 4,09% 1,18%
41. Quanto as fitas de videocassete ou dvds para o lazer dos alunos. 3,68% 1,77% 3,33% 1,65%
42. Quanto as fitas de videocassete ou dvds educativos. 3,46% 1,79% 3,13% 1,64%
36. Quanto aos aparelhos de videocassete ou Dvd. 2,83% 1,48% 2,57% 1,30%
pclzi;ggar:ggfoa; ad:; Lr:lzlcgfessores ou de seus recursos para 13.88% ) 13.21% i

35. Quanto ao acesso & internet para uso dos professores. 7,13% 2,53% 6,69% 2,28%
44. Quanto aos computadores para uso dos professores. 4,89% 1,04% 4,83% 1,09%
78. Professor com nivel superior. 4,78% 2,04% 4,50% 1,90%
77. Professor com pés-graduago. 4,48% 1,77% 4,31% 1,72%
76. Salario médio dos professores. 1,68% 1,29% 1,53% 1,23%
Seguranca da Escola | - Estrutura fisica e rotinas 12,10% - 10,97% -

28. A escola possui algum sistema de protecdo contra incéndio. 6,42% 4,91% 5,84% 4,58%
igélﬂgn?::j?s’ glrlzj\:]jg: ou cercas em condi¢des de garantir a 3,72% 1,83% 3,20% 1,68%
19. Ha controle de entrada e saida de alunos 2,59% 0,60% 2,24% 0,56%
rz)?)s SAuse ;aL?dggggs?it;?‘ g;sz?rgtidos equipamentos mais caros 2.49% 1,30% 2.22% 1.24%
21. Ha controle de entrada e saida de pessoas estranhas na escola 2,03% 0,55% 1,82% 0,58%
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Caracterizacdes Agrupadas das Escolas

Lingua Portuguesa

Matematica

(Continuagao) C.Bruta | C.Marg. |C.Bruta | C. Marg.

Uso da biblioteca 12,05% - 11,83% -

45. Biblioteca com funcionario responsavel pelo atendimento 8,79% 4,29% 8,50% 4,06%
68. Os alunos levam livros da biblioteca para casa 6,51% 1,08% 6,50% 1,11%
67. Os professores levam livros da biblioteca para casa 5,17% 0,65% 5,11% 0,67%
48. Os livros podem ser manuseados e emprestados 4,83% 0,89% 4,78% 0,88%
66. Os membros da comunidade levam livros da biblioteca para casa 4,25% 0,54% 4,29% 0,57%
47. A comunidade pode utilizar o espaco e os livros 2,25% 0,72% 2,42% 0,64%
Estrutura Fisica da Escola: Recursos Adicionais 11,84% - 11,55% -

58. Quanto a biblioteca 7,36% 3,54% 7,08% 3,40%
57. Quanto a quadra de esportes. 6,21% 2,60% 6,29% 2,76%
55. Quanto ao auditdrio. 1,81% 0,59% 1,80% 0,57%
56. Quanto ao laboratdrio. 1,80% 0,85% 1,53% 0,83%
54. Quanto a sala para atividades de musica. 1,15% 0,54% 1,00% 0,48%
53. Quanto a sala para atividades de artes plasticas. 1,09% 0,43% 1,01% 0,37%
Livro didatico e recursos pedagdgicos em geral 9,56% - 9,91% -

72. Todos os alunos possuem os livros didaticos. 3,82% 2,41% 4,06% 2,43%
69. Livros didaticos bons ou 6timos. 2,62% 2,64% 2,82% 2,63%
71. Caréncia de recursos pedagdgicos. 2,31% 2,23% 2,48% 2,27%
70. Todos alunos receberam o livro didatico no comego do ano. 1,19% 0,63% 1,37% 0,60%
73. A escola apresentou caréncia de pessoal de apoio pedagdgico. 1,05% 1,08% 1,09% 0,97%
75. O diretor da atengdo a aprendizagem. 0,57% 0,61% 0,72% 0,60%
Outros recursos de udio e video 8,74% - 8,26% -

63. Quanto a camera fotografica 5,87% 3,06% 5,40% 2,81%
59. Quanto ao aparelho de som 4,50% 1,69% 3,99% 1,46%
65. Quanto a televisdo 1,83% 0,42% 1,61% 0,39%
62. Quanto & antena parabdlica 1,11% 0,50% 1,57% 0,81%
Estrutura da biblioteca 7,88% - 7,52% -

ﬁim ?rl::gct)(.) a biblioteca ou sala de leitura, o espago é arejado e 4,98% 1,45% 4,85% 1,50%
O g e P
‘els?t'uggsar(]:g:eii?/gimeca ou sala de leitura, existe um espaco para 3.64% 0,68% 3.33% 0,63%
52. Quanto a sala de leitura. 1,72% 0,63% 1,40% 0,63%
50. Quanto & biblioteca ou sala de leitura, existe brinquedoteca. 1,41% 0,41% 1,54% 0,49%
Seguranca da Escola Il - Policiamento e vigilancia 6,06% - 5,63% -

i2n71é<|1_llii gpﬁoellc(;zngggft)cl)a?ara inibicdo de trafico de drogas nas 2.76% 2.26% 1,33%
25. Ha policiamento para inibi¢do de violéncia na escola. 2,65% 1,20% 2,15% 1,12%
26. Ha policiamento para inibicdo de trafico de drogas na escola. 2,13% 0,78% 1,79% 0,80%
24. Ha algum tipo de vigilancia durante os finais de semana. 0,25% 1,06% 0,04% 0,89%
23. Ha algum tipo de vigilancia para o periodo diurno. 0,02% 1,07% 0,21% 1,29%
22. Ha algum tipo de vigilancia para o periodo noturno. 0,01% 0,86% 0,01% 0,88%
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Caracterizacdes Agrupadas das Escolas

Lingua Portuguesa

Matematica

(Continuagao) C.Bruta | C.Marg. |C.Bruta | C. Marg.

Conservagédo do prédio | 5,32% - 5,07% -

8. Quanto aos corredores 2,53% 1,36% 2,42% 1,24%
7. Quanto ao patio 2,31% 1,33% 2,31% 1,31%
13. Quanto a cozinha 1,30% 0,94% 1,23% 0,84%
5. Quanto ao piso 1,17% 0,83% 1,17% 0,78%
4. Quanto as paredes 0,40% 0,64% 0,46% 0,60%
3. Quanto ao telhado 0,15% 0,83% 0,21% 0,75%
Conservacédo do Prédio 11 5,29% - 5,14% -

14. Quanto as instalacdes hidraulicas 1,81% 1,47% 1,71% 1,38%
12. Quanto aos banheiros 1,66% 1,29% 1,51% 1,24%
11. Quanto as janelas 1,58% 1,18% 1,61% 1,18%
10. Quanto as portas 1,25% 1,05% 1,22% 0,99%
6. Quanto a entrada da escola 1,25% 1,00% 1,28% 1,00%
15. Quanto as instalagdes elétricas 0,59% 0,94% 0,54% 0,94%
;:ear;allcteristicas das salas de aula e recursos financeiros em 3,69% ) 3,96% i

17. As salas de aula sdo arejadas. 1,38% 0,64% 1,63% 0,77%
16. Pergunta: as salas de aula sdo iluminadas. 1,30% 0,53% 1,31% 0,47%
74. Caréncia de recursos financeiros. 1,18% 1,29% 1,24% 1,30%
9. Quanto as salas de aula (conservagdo) 0,82% 0,62% 0,95% 0,62%
Seguranca da Escola Il - Outras caracteristicas 3,47% - 3,32% -

30. Ha uma boa iluminac&o do lado de fora da escola. 1,81% 1,34% 1,68% 1,24%
2|2u.n,§sez(r:ﬁlseh Zg?:r?eﬂgﬁ;rg:s lmedida de seguranga para proteger 0s 1.22% 1,02% 1,20% 1,01%
31. A escola apresenta sinais de depredagéo. 0,88% 0,74% 0,86% 0,74%

Fonte: Calculos préprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)




75

APENDICE Ill: RESULTADOS DOS TESTES COM PLACEBO NA AVALIACAO

DE IMPACTO COM CONTROLE SINTETICO

U 2005 2007 2009 2011
Real Sintético Real Sintético Real Sintético Real Sintético
AC 167,65 | 167,6378 | 171,13 | 171,1185| 182,20 | 182,1893 | 185,21 | 186,6272
AL 144,52 145,457 154,98 | 155,1121 | 156,10 | 160,9674 | 158,95 | 165,7333
AM 157,02 | 157,0454 | 164,94 | 164,9637 | 175,41 | 175,4396 | 180,33 | 180,1441
AP 154,99 | 152,8682 | 160,08 | 160,8549 | 167,50 | 168,8756 | 167,72 | 173,5105
BA 150,08 | 153,393 | 162,08 | 160,4458 | 166,63 | 164,9315 | 172,01 | 168,2925
DF 185,23 | 181,1344 | 191,20 | 182,3309 | 200,93 | 196,5858 | 204,02 | 200,9011
ES 173,96 | 173,9694 | 178,25 | 178,2709 | 187,77 | 187,7896 | 191,95 | 193,1515
GO 170,47 | 169,1218 | 170,69 | 173,8656 | 185,78 | 184,1497 | 193,71 | 190,3576
MA 148,02 | 148,0199 | 157,56 | 157,5601 | 160,41 | 160,4101 | 163,69 | 163,8088
MG 183,30 | 181,102 | 179,87 | 185,8458 | 199,57 | 195,7745 | 204,45 | 199,4531
MS 166,42 | 169,3752 | 178,20 | 176,2727 | 186,19 185,264 197,44 | 187,8499
MT 163,93 163,995 172,91 | 172,9781 | 181,52 | 181,5427 | 183,11 | 189,7046
PA 156,30 | 155,4231 | 160,41 | 162,5204 | 169,82 168,52 173,81 | 172,2268
PB 153,12 | 153,1846 | 161,22 | 161,0548 | 168,45 | 168,6097 | 172,14 | 172,8072
PE 151,45 | 149,9842 | 157,79 158,731 162,91 | 163,4078 | 166,96 | 167,4031
Pl 151,65 | 154,4429 | 162,62 | 163,0157 | 172,21 | 169,8081 | 176,36 | 173,8354
PR 179,12 | 179,0668 | 184,62 | 184,5897 | 193,81 | 193,8017 | 197,60 | 197,2863
RJ 177,60 | 175,1844 | 176,62 178,071 186,73 | 187,7643 | 192,30 | 195,9948
RN 141,12 145,034 150,97 | 155,3913 | 161,91 | 156,8303 | 169,19 | 159,8856
RO 163,51 | 163,7899 | 168,51 | 168,4367 | 178,18 | 177,8382 | 184,31 | 181,6806
RR 161,52 | 161,9965 | 170,65 | 167,6628 | 172,37 | 174,9726 | 179,53 | 180,7374
RS 177,14 | 176,054 | 179,89 | 179,3322 | 187,53 | 189,1339 | 193,90 | 193,1609
SC 176,18 | 175,5319 | 181,14 | 179,9747 | 187,04 | 188,8506 | 202,18 | 193,4878
SE 157,82 | 154,7758 | 161,27 | 162,3263 | 166,27 | 168,1238 | 168,75 | 172,6775
SP 178,45 | 177,8522 | 180,48 | 180,9109 | 190,73 190,719 194,57 | 196,5535
TO 158,55 | 158,7509 | 166,35 | 166,7754 | 176,72 176 185,68 | 180,3652

Fonte: Calculos proprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012)
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