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RESUMO 

 

Em virtude da importância atribuída à educação como um dos maiores condutores do 

crescimento, e à grande variação de impactos decorrentes das diferentes políticas 

educacionais, a educação básica mantem-se um tema ativo na agenda de pesquisadores, na 

busca do desenvolvimento de pesquisas teóricas e empíricas, em alternativas abordagens de 

tratamento. A Ciência Econômica tem contribuído significativamente com novas abordagens 

metodológicas na relação entre as ideias e a implementação de análises empíricas, através do 

uso intensivo de modelos matemáticos explicativos. Inspirado nisso, este trabalho espera 

contribuir para o debate através da formulação de um modelo matemático que busca 

solucionar alguns impasses incorridos nas análises empíricas. Tal modelo foi desenvolvido 

com base em pesquisas especializadas, que identificaram novos fatores explicativos da 

qualidade da educação, corroboradas por duas análises empíricas. Inicialmente, investigou-se 

os fatores escolares relacionados à diferença de desempenho das escolas públicas brasileiras, 

medida através do índice de Theil-L, a partir dos resultados observados na Prova Brasil de 

2011. Em seguida, realizou-se uma avaliação de impacto de uma política educacional 

específica, para a qual se utilizou o método de Controle Sintético, constatando a efetividade 

da política. A partir disso, há a expectativa de que o modelo desenvolvido auxilie na discussão 

dos mecanismos que possibilitam políticas de educação de maior impacto. 

 

Palavras Chave: Avaliação de Impacto, Função de Produção Educacional, Índice de Theil, 

Controle Sintético, Modelos Matemáticos. 

 

 

ABSTRACT 

 

Due to the worldwide recognition of the importance attached to education as a major engine 

of growth, and the wide range of impacts carried out by the different educational policies, 

investigating basic education has been kept active on the agenda of researchers in the pursuit 

of the development of theoretical and empirical research, as well as alternative treatment 

approaches. Economic Science has contributed significantly to new methodological 

approaches in the relationship between ideas and implementation of empirical analysis, 

through extensive use of mathematical explanatory models. Inspired by this, this paper hopes 

to contribute to the debate by formulating a mathematical model that seeks to solve some 

deadlocks incurred in several empirical analyzes. This model was empirically applied through 

two distinct approaches, which identified new factors explaining the quality of education. 

Firstly, it was investigated the schooling factors that dictate the differences in the scores of the 

“Prova Brazil of 2011” for public schools based upon the Theil-L index. Secondly, an impact 

evaluation of a specific educational policy was performed through a Synthetic Control 

Method, which pointed for the effectiveness of such policy. It is expected that the developed 

model contributes to the debate about alternative impact mechanisms caused by education 

policies. 

 

Keywords: Impact Evaluation, Educational Production Function, Theil index, Control 

Synthetic, Mathematical Models. 
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 INTRODUÇÃO 1.

As teorias de crescimento endógeno de Lucas (1988) e Romer (1990) atribuem à educação a 

capacidade de potencializar o crescimento econômico através da inovação em produtos e 

processos de produção. Com relação especificamente à educação básica, entretanto, sua 

importância parece explicar-se melhor pela elevação geral do capital humano, como analisado 

por Mankiw, Romer e Weil (1992), e por seu papel na difusão e transmissão dos 

conhecimentos já produzidos, como analisado por Benhabib e Spiegel (2005). Do ponto de 

vista individual, uma grande quantidade de análises tem se desenvolvido, estudando os 

ganhos de produtividade e renda trazidos pela maior escolaridade dos trabalhadores (em 

especial a partir dos estudos clássicos de Jacob Mincer (1970 e 1974)), ou os ganhos não 

monetários da educação, como os benefícios sobre a saúde e redução da criminalidade 

(Lochner, 2011).  

Uma vez estabelecida sua importância, é necessário que se identifique quantitativamente o 

nível de educação básica de uma região. Um dos indicadores mais utilizados têm sido os Anos 

de Estudo da População Trabalhadora, amplamente conhecido por seu levantamento nos 

censos populacionais. Outras medidas que contribuíram na análise foram a Taxa de 

Alfabetização da População Adulta
1
, ou ainda as Taxas de Atendimento

2
.  

Na década de 2000, as pesquisas empíricas identificaram fortes evidências da importância da 

educação básica para o crescimento econômico. Sala-i-Martin, Doppelhofer, e Miller (2004) 

analisaram 67 variáveis explicativas para o crescimento, no período de 1960 a 1996, para uma 

amostra de 88 países. Nestas análises, a única variável que demonstrou influência sobre o 

crescimento econômico superior aos indicadores de escolaridade tratava-se de uma dummy de 

identificação dos países do leste asiático. 

Assim, a partir de uma defesa sistemática da importância da educação como ferramenta para o 

crescimento, observou-se uma grande elevação nas despesas públicas em educação nos países 

em desenvolvimento nas últimas décadas (tabela 1). 

                                                

 

 
1
 Ver AZARIADIS e DRAZEN (1990) e ROMER (1990). 

2 Trata-se do percentual de crianças e jovens matriculados na escola, por faixa de idade. Ver BARRO (1991), 

MANKIW, ROMER e WEIL (1992), LEVINE e RENELT (1992). Para a ampliação dessa discussão ver: 

TOPEL (1999), TEMPLE (2001), KRUEGER e LINDAHL (2001), SIANESI e VAN REENEN (2003). 



2 

 

 

 

TABELA 01: CRESCIMENTO REAL DAS DESPESAS PÚBLICAS EM EDUCAÇÃO 

Região do Mundo 
Crescimento Real (%) 

entre 1980 e 2008 

Sul da Ásia 743,7 

Leste da Ásia e Pacífico 546,3 

Oriente Médio e Norte da África 271,7 

África Sub-Saariana 205,5 

América Latina e Caribe 193,6 

Fonte: Cálculos próprios com base em Hanushek et al. (2011). Dados originais: Banco Mundial. 

Essas regiões passaram por um período intenso de construção de escolas e contratação de 

professores para a educação primária, o que trouxe uma grande ampliação no acesso à escola. 

No período atual, a maioria da população com idade entre 15 e 19 anos já obteve a educação 

primária em todas as grandes regiões do mundo, embora a África Sub-Saariana ainda se 

apresente em um nível consideravelmente inferior às demais (tabela 2). 

TABELA 02: PERCENTUAL DA POPULAÇÃO DE 15 A 19 ANOS COM EDUCAÇÃO 

PRIMÁRIA COMPLETA 

Países 1950 1970 1990 2010 

Economias Avançadas 73,1 85,5 89,7 96,7 

Leste da Ásia e do Pacífico 47,9 66,4 81,9 97,2 

Europa e Ásia Central 69,5 88,0 94,4 96,5 

Brasil 21,3 46,9 58,8 93,4 

América Latina e Caribe 25,6 50,0 70,8 92,4 

Oriente Médio e Norte da África 9,4 28,8 64,8 85,3 

Sul da Ásia 13,0 36,3 62,3 91,7 

África Subsaariana 14,2 27,0 51,6 61,9 

Fonte: Barro-Lee  Educational Attainment Dataset3 

Como pode ser visto, em 1950, enquanto apenas 21,3% da população nessa faixa etária 

possuía ensino primário no Brasil, nas economias avançadas esse percentual já chegava a 

73,1%. Muito embora todas as regiões tenham avançado substancialmente nos níveis de 

escolaridade primária de suas populações nos últimos sessenta anos, cabe destacar o 

desempenho educacional promovido nos países do Leste da Ásia ao suplantar o percentual das 

economias avançadas e o crescimento do percentual brasileiro para 93,4% em 2010. 

                                                

 

 
3 Disponível em: http://www.barrolee.com/data/BL_v1.3/BL2013_MF1599_v1.3.xls. v. 1.2, 09/11 
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Entretanto, no que se refere à qualidade da educação, pode-se observar que a questão ainda se 

mostra especialmente desafiadora. Mesmo que se observe uma significativa semelhança nos 

indicadores de acesso à educação primária entre os países, o mesmo não se pode afirmar com 

relação à qualidade. Ao se ordenar os países que dispunham de ambas as informações (de 

escolaridade e da qualidade da educação), percebe-se que as duas questões se mostram de fato 

distintas (gráfico 1).  

Assim, com a intenção de analisar o impacto dessa qualidade no crescimento, Hanushek e 

Wößmann (2007) utilizaram uma versão estendida dos dados educacionais de Cohen e Soto 

(2001), e encontraram uma elevação de 0,58% na taxa de crescimento anual per capita de 

longo prazo do PNB, para cada ano a mais de educação nos países analisados. Esse estudo, 

que inicialmente parecia reforçar as análises anteriores, procurou demonstrar na realidade que 

a relação entre a educação básica e o crescimento econômico ainda não estava bem 

compreendida. Introduzindo variáveis explicativas do grau de abertura comercial, dos direitos 

de propriedade, e da taxa de fertilidade, as conclusões se modificaram, com o impacto dos 

indicadores educacionais praticamente se extinguindo
4
.  

A partir disso, observou-se que a utilização de indicadores como Anos de Estudo ou as Taxas 

de Atendimento estaria carregando, implicitamente, uma hipótese de difícil sustentação. Como 

nenhum desses indicadores leva em conta as diferenças de qualidade da educação, estar-se-ia 

considerando, na realidade, que um ano de escolarização de alta qualidade produziria o 

mesmo capital humano que um ano de educação de baixa qualidade.  

Com essas conclusões, fica evidente para o avanço dessa discussão a necessidade de se levar 

em conta as diferenças na qualidade da educação. Diante disso, Hanushek e Kimko (2000), 

utilizando os dados do PISA, identificaram um nível de correlação inédito entre a educação e 

o crescimento econômico. Suas análises concluíram que uma elevação de 47 pontos nos 

resultados dessa avaliação (equivalente ao desvio padrão na comparação entre os países), 

elevaria em um ponto percentual a taxa de crescimento econômico de longo prazo nos países 

da amostra. Este resultado é, dessa forma, um exemplo da nova fase das análises empíricas da 

                                                

 

 
4
 Para se compreender a dimensão desta questão, pode-se analisar os resultados do Programa Internacional de 

Avaliação dos Estudantes - PISA4. No ano de 2000, por exemplo, as avaliações de habilidades cognitivas 

realizadas entre os jovens estudantes de 15 anos de idade identificaram que, enquanto 2% deles apresentava 

graves deficiências de leitura na Finlândia, cerca de 23% se caracterizava dessa forma no Brasil (OECD, 2000).  
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relação entre a educação básica e a economia, onde a qualidade da educação parece se mostrar 

ainda mais importante que a quantidade. 

Nesse contexto, avaliações da qualidade da educação básica, como a Prova Brasil, vêm sendo 

intensamente discutidas nas Ciências Econômicas. Na seção a seguir, Os recursos escolares e 

o desempenho dos alunos, é realizada uma leitura dos avanços atuais observados nas análises 

quantitativas acerca dos determinantes da qualidade educacional, identificando a existência de 

limitações ainda significativas nessa abordagem. 

Buscando uma visão mais abrangente acerca do poder explicativo das variáveis 

tradicionalmente utilizadas, a seção As diferenças de desempenho nas escolas públicas 

brasileiras: uma análise do índice de Theil-L, analisa as grandes desigualdades de 

desempenho presentes entre as escolas públicas brasileiras. Assim, explorando as 

características de desagregação presentes no índice de Theil, verifica-se o grau de explicação 

alcançado por essas variáveis, e a necessidade da identificação de elementos ainda excluídos 

entre os fatores determinantes da qualidade. 

Em seguida, diante dos resultados encontrados, na seção Estudo de caso comparativo: as 

políticas de alfabetização do Ceará, é utilizada a metodologia de Controle Sintético para 

avaliar o impacto de uma política educacional específica, desenvolvida sobre elementos 

distintos daqueles contemplados na maioria das análises quantitativas. 

Com a confirmação dos impactos reais da política avaliada, a seção Novos elementos para 

explicar a qualidade da educação resgata análises desenvolvidas por especialistas em 

educação, que identificam os principais determinantes desses resultados. A partir dessas 

análises, busca-se desenvolver um modelo matemático capaz de reproduzir alguns dos novos 

fatores identificados, através de uma abordagem estritamente quantitativa. 

Finalmente, na seção Considerações Finais, as principais conclusões e as propostas de 

expansão são apresentadas. 
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GRÁFICO 01: NÍVEL DE ESCOLARIDADE E QUALIDADE DA EDUCAÇÃO NOS PAÍSES (2009/2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fonte: PISA (OECD, 2009)5 e Barro-Lee  Educational Attainment Dataset. 

                                                

 

 
5 http://pisa2009.acer.edu.au/.  

45

55

65

75

85

95

P
an

am
á

C
at

ar

P
er

u

In
d

o
n

és
ia

C
o

lô
m

b
ia

B
ra

si
l

A
rg

en
ti

n
a

U
ru

gu
ai

M
éx

ic
o

C
h

ile

Sé
rv

ia

G
ré

ci
a

Lu
xe

m
b

u
rg

o

R
ú

ss
ia

Fr
an

ça

Es
p

an
h

a

It
ál

ia

Li
tu

ân
ia

P
o

rt
u

ga
l

Es
ta

d
o

s 
U

n
id

o
s

H
u

n
gr

ia

Á
u

st
ri

a

B
él

gi
ca

Su
éc

ia

Ir
la

n
d

a

R
e

p
úb

lic
a 

C
h

ec
a

Es
lo

ve
n

ia

A
le

m
an

h
a

R
e

in
o

 U
n

id
o

P
o

lô
n

ia

Lá
tv

ia

Is
lâ

n
d

ia

N
o

ru
eg

a

N
o

va
 Z

el
ân

d
ia

A
u

st
rá

lia

D
in

am
ar

ca

Ja
p

ão

C
an

ad
á

Es
tô

n
ia

H
o

la
n

d
a

M
ac

au
-C

h
in

a

H
o

n
g 

K
o

n
g-

C
h

in
a

C
o

ré
ia

 d
o

 S
u

l

Fi
n

lâ
n

d
ia

População de 15 a 19 com Educação Primária Concluída Estudantes de 15 anos com habilidades de leitura adequadas

Estudantes de 15 anos com habilidades de matemática adequadas



6 

 

 

 OS RECURSOS ESCOLARES E O DESEMPENHO DOS ALUNOS 2.

As avaliações das políticas de educação passaram em 1966 por um momento de reflexão, a 

partir da divulgação do Relatório Coleman
6
. Os resultados deste documento alcançaram 

grande notoriedade, em especial por levarem a conclusões aparentemente opostas ao que se 

esperava. Após uma leitura cuidadosa dos dados, o Relatório demonstrou que as diferenças de 

desempenho observadas entre os alunos não eram explicadas apenas pela disponibilidade de 

recursos em suas escolas, mas também por suas próprias características socioeconômicas. 

Esta análise marca os desafios encontrados até hoje para explicar a contribuição dos diferentes 

recursos escolares no desempenho dos alunos. Atualmente, a sofisticação e o rigor empregado 

nas avaliações quantitativas não tem evitado que as análises apresentem frequentemente 

conclusões distintas umas das outras, variando a partir do pesquisador, dos métodos, e dos 

dados observados.  

Alguns modelos matemáticos têm sido desenvolvidos com o objetivo de nortear as pesquisas 

quantitativas, os quais podem ser ilustrados pelo que propuseram Glewwe e Kremer (2006), 

como uma Função de Produção do Aprendizado: 

A=a(S,Q,C,H,I) 

Onde A representa o aprendizado, S os anos de estudo, Q é um vetor de características da 

escola e dos professores, C é um vetor de características dos alunos, H é um vetor de 

características das famílias, e I é um vetor do investimento realizado pelos pais (como a 

compra livros, etc.). 

Os anos de estudo e o investimento dos pais podem também ser determinados 

endogenamente: 

S=f(Q,C,H,P) 

I=g(Q,C,H,P) 

Sendo P é um vetor exógeno de preços. Assim, a expressão inicial ficaria:  

                                                

 

 
6 Coleman et al. (1966). 
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A=h(Q,C,H,P) 

Tomando-se esse modelo geral, Glewwe et al. (2011) produziram um grande levantamento 

internacional dos melhores estudos realizados sobre dados dos países em desenvolvimento. 

Na busca de conclusões consensuais entre os melhores estudos, foi realizada uma longa e 

criteriosa seleção, a partir da relevância e precisão das publicações, da confiabilidade dos 

dados utilizados, e da adequação metodológica. Foram selecionaram 79 artigos que atendiam 

bem a todos estes critérios. 

Dentre todos os temas analisados, os 10 que se mostraram mais diretamente ligados às 

decisões de políticas educacionais foram:  

1. Disponibilidade de Computador 

2. Disponibilidade de Biblioteca 

3. Nível de Formação do Professor 

4. Experiência do Professor 

5. Conhecimentos do professor 

6. Treinamento em serviço do professor 

7. Taxa de alunos por professor 

8. Faltas do professor 

9. Horas de escola por dia 

10. Disponibilidade de reforço na escola. 

 

Os resultados destes temas podem ser observados na tabela 03. Como pode ser visto, as 

conclusões dos diferentes trabalhos são, em conjunto, surpreendentemente contraditórias. 

Mesmo selecionando-se apenas as melhores publicações, em nenhum dos temas foi possível 

identificar uma conclusão consensual. Embora se constatem maiorias brandas em alguns 

assuntos, as melhores publicações têm sistematicamente negado os resultados, umas das 

outras.  

Tendo em vista o rigor utilizado na seleção dos artigos (iniciando com 9.000 publicações de 

todo o mundo, foram selecionadas apenas 79), fica assim evidente, de modo geral, a presença 

de fortes ambiguidades entre as conclusões encontradas na fase atual das análises 

quantitativas.
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TABELA 03: SELEÇÃO DAS MELHORES ANÁLISES ESTATÍSTICAS E ECONOMÉTRICAS REALIZADAS SOBRE A EDUCAÇÃO 

BÁSICA DOS PAÍSES EM DESENVOLVIMENTO. 

Variáveis  

Analisadas 

Negativo Negativo 

Zero 

Positivo Positivo 

Estatisticamente 

Significante 

Estatisticamente 

Insignificante 

Estatisticamente 

Insignificante 

Estatisticamente 

Significante 

1. Disponibilidade de Computador 1 5 1 3 4 

2. Disponibilidade de Biblioteca 1 2 1 1 5 

3. Nível de Formação do Professor 3 9 3 11 11 

4. Experiência do Professor 3 11 1 13 7 

5. Conhecimentos do professor 2 2 0 5 7 

6. Treinamento em serviço do professor 1 6 0 5 6 

7. Taxa de alunos por professor 13 13 2 12 9 

8. Faltas do professor 4 3 1 0 0 

9. Horas de escola por dia 1 1 0 1 2 

10. Disponibilidade de reforço na escola 1 0 0 1 1 

Fonte: Glewwe et al (2011). 
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 DIFERENÇAS DE DESEMPENHO NAS ESCOLAS PÚBLICAS BRASILEIRAS: 3.

UMA ANÁLISE DO ÍNDICE DE THEIL-L 

Uma abordagem alternativa à estimação das funções de produção educacionais é a 

investigação das diferenças de desempenho. Um estudo desse tipo, realizado sobre dados da 

Prova Brasil e do Censo Escolar de 2005, foi desenvolvido por Ferreira e Scorzafave (2011), 

que utilizaram o índice de Theil-L (1967) para analisar as diferenças de desempenho de 352 

mil alunos do 5º ano do ensino fundamental, estudantes das escolas públicas do estado de São 

Paulo
7
.  

O índice de Theil-L tem uma propriedade valiosa para essa discussão. Uma vez calculada sua 

medida de desigualdade, este resultado pode ser decomposto em diferentes agrupamentos dos 

indivíduos avaliados, verificando o quanto da desigualdade se dá dentro dos grupos, e o 

quanto se dá entre os grupos. O índice é calculado da seguinte forma: 

  
 

 
∑  (

 ̅

  
)

 

   

 

Onde                                ,  ̅ representa a média geral de todos os alunos, e    

a nota do aluno i.  

O índice pode ser decomposto com exatidão entre dois componentes: a desigualdade entre os 

grupos     , e desigualdade dentro dos grupos     , da seguinte forma: 

 

        

    ∑

 

      (
  

  
)

 

   

 

Onde   representa o número de grupos diferentes,    a proporção de alunos do grupo h, e    

a proporção do somatório das notas correspondente ao grupo h. 

                                                

 

 
7 No artigo original o "5º ano" era ainda denominado de "4ª série". 
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Onde    representa o número de alunos do grupo h,     a nota do aluno i do grupo h, e  ̅  a 

nota média dos alunos do grupo h. 

A análise dos resultados do índice se realiza a partir do cálculo da Contribuição Bruta (CB) e 

Contribuição Marginal (CM) de cada nova variável adicionada. Ou seja, uma vez divididos 

os alunos em grupos a partir de uma característica (por exemplo, "renda familiar") a 

Contribuição Bruta desta característica é calculada pela proporção que o componente da 

desigualdade entre os grupos    toma com relação à desigualdade total  8: 

   
  

 
 

Por outro lado, ao se incluir mais uma característica explicativa na análise (por exemplo, 

agrupando-se os alunos a partir da renda familiar e pela escolaridade das mães), espera-se que 

a parcela da desigualdade observada entre os grupos    se eleve, elevando dessa forma a CB. 

É exatamente este incremento gerado na CB pelo acréscimo da nova variável que corresponde 

à sua Contribuição Marginal (CM).  

A interpretação da CB e da CM deve ser cuidadosa. Enquanto a CB de uma variável pode ser 

analisada isoladamente, a CM se refere especificamente à contribuição que a nova variável 

traz àquelas que já se encontravam nas definições de agrupamento. Ou seja, uma mesma 

variável pode apresentar uma elevada CM, ao ser adicionada a um grupo, e não apresentar ao 

ser adicionada a outro. O que irá determinar isso é exatamente a redundância explicativa das 

variáveis reunidas. Além disso, o cálculo da CM se defronta com uma limitação extra, pois à 

medida que são adicionadas novas variáveis num mesmo agrupamento, o número de grupos 

possíveis a serem formados cresce rapidamente. 

 

                                                

 

 
8 Para mais detalhes ver Scorzafave e Ferreira (2011). 
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Assim, nas análises de Ferreira e Scorzafave (2011), o agrupamento dos alunos a partir de 

diferentes características das escolas chegou a apresentar uma CB de 13,55% com relação aos 

resultados de Matemática, e 12,13% de Língua Portuguesa
9
. Ou seja, esses percentuais 

correspondem à magnitude das diferenças de desempenho atribuída às diferenças das escolas. 

Esses resultados, na realidade, incluíram também caracterizações referentes ao grupo de 

alunos presente em cada escola, como o percentual de alunos negros, de alunos fora da faixa 

etária, etc.  

Um desafio extra com o qual se defrontaram Ferreira e Scorzafave (2011) originou-se da 

opção pela avaliação individual dos alunos, uma vez que suas diferenças de desempenho 

podem mostrar-se especialmente influenciadas por características intrínsecas dos indivíduos, 

não observadas entre as variáveis explicativas disponíveis.  

Dessa forma, para contornar esta dificuldade, optou-se pelo uso do índice de Theil-L em uma 

análise das diferenças observadas entre as médias das escolas. Como essa opção levaria 

inevitavelmente a uma redução significativa do tamanho da amostra, ampliou-se o grupo 

investigado para todas as escolas públicas municipais ou estaduais do País, utilizando os 

dados do 5º ano da Prova Brasil de 2011. 

 

TABELA 04: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS INICIAIS DAS ESCOLAS PÚBLICAS 

ANALISADAS PELO ÍNDICE DE THEIL-L  

Prova Brasil 2011 Língua Portuguesa Matemática 

Total de Escolas Analisadas 19.619 19.619 

Média 172,72 188,90 

Mediana 171,17 185,99 

Desvio Padrão 20,34 23,07 

Nota Mínima 95,04 122,70 

Nota Máxima 278,19 310,95 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 
 

                                                

 

 
9 Nas análises de Ferreira e Scorzafave (2011) os agrupamentos de maior poder explicativos se deram a partir de 

características dos alunos e das famílias, chegando a explicar 26,14% das diferenças da prova de Língua 

Portuguesa. 
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Os gráficos 2 e 3 demonstram que as diferenças de desempenho mostram-se significativas 

entre as escolas, especialmente ao se levar em conta que tratam-se apenas de escolas públicas 

estaduais e municipais. Deve-se chamar à atenção para o fato de que os resultados de língua 

portuguesa e matemática são calculados em escalas distintas, não devendo, assim, serem 

comparados diretamente. 

GRÁFICO 02: DISTRIBUIÇÃO DE FREQUÊNCIA DAS ESCOLAS: MÉDIA DAS 

NOTAS DE LÍNGUA PORTUGUESA (5º ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL – PROVA 

BRASIL DE 2011) 

 

Fonte: Elaboração própria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 
 

GRÁFICO 03: DISTRIBUIÇÃO DE FREQUÊNCIA DAS ESCOLAS: MÉDIA DAS 

NOTAS DE MATEMÁTICA (5º ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL – PROVA BRASIL 

DE 2011) 

 

Fonte: Elaboração própria com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 
 

A opção pela análise das diferenças das escolas busca investigar mais diretamente a 

relevância das características escolares, reduzindo os impactos das características próprias dos 

alunos. Dessa forma, foram analisadas as contribuições de 83 aspectos diferentes das escolas, 

reunidos inicialmente em grupos de até seis. A partir desse valor, a CB passa a cair, na 

maioria dos casos, com o acréscimo de uma variável adicional (a CM, portanto, torna-se 
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negativa). A origem dessa redução se encontra na redundância explicativa de caracterizações 

muito próximas. Ou seja, ao se analisar um número excessivo agrupamentos, os grupos 

passam a se tornar cada vez mais semelhantes, culminando na redução do   
10. 

A tabela 5 apresenta os primeiros resultados. Como pode ser constatado, os recursos 

administrativos disponíveis revelaram um elevado impacto sobre as diferenças de 

desempenho das escolas, superando inclusive as características socioeconômicas dos alunos
11

.  

TABELA 05: CONTRIBUIÇÃO BRUTA DAS VARIÁVEIS AGRUPADAS SOBRE AS 

DIFERENÇAS DE DESEMPENHO DAS ESCOLAS  

Variáveis (5º ano–Prova Brasil de 2011) Líng. Port. Matemática 

Recursos administrativos disponíveis na escola 20,64% 19,76% 

Características socioeconômicas das famílias 17,92% 16,09% 

Recursos para uso dos professores nas aulas 14,81% 13,88% 

Características dos professores e seus recursos para planejamento das aulas 13,88% 13,21% 

Segurança da Escola I - Estrutura física e rotinas 12,10% 10,97% 

Uso efetivo da biblioteca 12,05% 11,83% 

Estrutura Física da Escola: Recursos Adicionais 11,84% 11,55% 

Localização (Urbana x Rural)  10,57% 8,78% 

Livro didático e recursos pedagógicos em geral 9,56% 9,91% 

Tamanho da escola  8,77% 7,31% 

Outros recursos de áudio e vídeo 8,74% 8,26% 

Estrutura da biblioteca 7,88% 7,52% 

Segurança da Escola II - Policiamento e vigilância 6,06% 5,63% 

Conservação do Prédio I 5,32% 5,07% 

Conservação do Prédio II 5,29% 5,14% 

Características das salas de aula e recursos financeiros em geral 3,69% 3,96% 

Segurança da Escola III - Outras características 3,47% 3,32% 

Dependência administrativa (Municipal x Estadual) 2,84% 2,52% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Em vista de cada um desses agrupamentos ter sua composição detalhada no Apêndice II, a 

discussão aqui feita se restringe às questões mais relevantes. 

                                                

 

 
10 As principais estatísticas descritivas de cada um desses aspectos estão detalhadas no Apêndice I. 
11 Diferente do que pode parecer, isse resultado não contraria os resultados encontrados por Ferreira e Scorzafave 

(2011), uma vez que os grupos analisados são diferentes. Como são avaliadas aqui as diferenças das escolas, e 

não dos alunos, é de se esperar que o impacto das características próprias dos alunos seja suavizado, por seu 

anulamento mútuo no cálculo das médias. 
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Com relação aos recursos administrativos, observa-se no detalhamento (tabela 6) um 

elemento de destaque, a existência de linha telefônica na escola. Este item se mostra 

especialmente importante, pois além de ser o único com uma CM próxima a 5%, apresenta 

sozinho uma CB de 14,09%, superando inclusive a maioria das variáveis reunidas em diversos 

grupos da tabela anterior. Deve-se observar que, embora outros itens também revelem uma 

CB elevada, sua CM é baixa, mostrando uma baixa contribuição nas escolas que já dispõe de 

linha telefônica. 

TABELA 06: DETALHAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DA ESCOLA – 

ANÁLISE DO ÍNDICE DE THEIL-L 

Variáveis  
(5º ano do ensino fundamental – dados da Prova 

Brasil de 2011) 

Língua Portuguesa Matemática 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Existência de linha telefônica na escola. 14,09% 4,72% 13,52% 4,49% 

Existência de aparelho de fax 8,63% 1,50% 8,74% 1,63% 

Existência de computador para uso exclusivo da administração da 
escola.  

6,96% 1,40% 6,18% 1,24% 

Existência de máquina copiadora.  6,16% 1,17% 5,89% 1,19% 

Existência de impressora.  5,45% 0,83% 4,93% 0,81% 

Existência de mimeógrafo 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Ao se comparar as médias de língua portuguesa e matemática das escolas que possuem ou não 

linha telefônica, percebe-se uma diferença de respectivamente 15,8 pontos, e 17,4 pontos, 

valores próximos a cada desvio padrão (tabela 7). 

TABELA 07: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

EXISTÊNCIA DE LINHA TELEFÔNICA NA ESCOLA 

Existência de linha telefônica 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 

Prova Brasil de 2011) 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação bom 

ou regular 

Não respondeu 

a esta pergunta 

Quantidade de Escolas    11.869   7.383   367 

Média de Língua Portuguesa 166,65 182,44 173,38 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 17,68 20,50 21,34 

Média de Matemática 182,22 199,59 189,75 

Desvio Padrão - Matemática 19,91 23,78 22,79 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Ao se analisar a influência das principais características socioeconômicas dos alunos, 

percebe-se que o maior destaque é apresentado pelo percentual de crianças que trabalham fora 
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de casa. Com relação às diferenças das análises tradicionais, chama à atenção para o fato da 

escolaridade da mãe ter demonstrado o menor impacto dentre estas variáveis (tabela 08).   

TABELA 08: DETALHAMENTO DAS CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÔMICAS DAS 

FAMÍLIAS – ANÁLISE DO ÍNDICE DE THEIL-L 

Características socioeconômicas das famílias 

(5º ano do ensino fundamental – dados da Prova 

Brasil de 2011) 

Língua Portuguesa Matemática 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Trabalho infantil 11,78% 12,29% 9,43% 10,03% 

Posse de televisão 3,03% 2,58% 3,41% 2,89% 

Posse de automóvel 1,84% 2,44% 2,02% 2,58% 

Escolaridade das mães 1,01% 1,16% 0,95% 1,16% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

A divisão das escolas quanto às variáveis específicas de seus diversos alunos ou professores 

se deu em quartis. Com relação ao percentual de crianças que afirmou realizar algum trabalho 

fora de casa, por exemplo, as escolas que se localizaram no primeiro quartil alcançaram os 

melhores resultados nessa distribuição, superando em 18,55 em língua portuguesa e 18,61 

pontos em matemática, as escolas localizadas no último quartil (tabela 9). Com relação à 

escolaridade da mãe, essas diferenças foram significativamente menores, correspondendo 

respectivamente a 3,95 e 4,63 pontos (tabela 10).  

Com relação aos recursos para uso nas salas de aula, a participação das diversas variáveis 

incluídas não mostra nenhum destaque especial. Ou seja, é o conjunto de recursos como 

"acesso à internet para os alunos", "disponibilidade de retroprojetor" ou o "uso de dvds 

educativos" que revela uma participação significativa
12

. 

 

  

                                                

 

 
12 Ver Anexo I para detalhamento. 
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TABELA 09: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS 

AO TRABALHO INFANTIL 

Trabalho Infantil 

(Percentual dos alunos do 5º ano que afirmaram 
trabalhar fora de casa) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 42,9% 

2º quartil 42,9% 54,6% 

3º quartil 54,6% 65,2% 

4º quartil 65,2% 100,0% 

Trabalho Infantil 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 
Prova Brasil de 2011) 

1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil 

Quantidade de Escolas 4.916 4.959 4.841 4.903 

Média de Língua Portuguesa 183,56 173,49 168,74 165,01 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 21,73 18,45 17,97 18,03 

Média de Matemática 199,91 189,40 184,89 181,30 

Desvio Padrão - Matemática 24,83 21,08 20,68 21,08 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

TABELA 10: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

ESCOLARIDADE DA MÃE 

Escolaridade da Mãe 

(Média aproximada de anos de estudo das mães 

dos alunos do 5º ano) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,00 7,80 

2º quartil 7,80 8,50 

3º quartil 8,50 9,21 

4º quartil 9,21 14,00 

Escolaridade da Mãe 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 

Prova Brasil de 2011) 

1º  

quartil 
2º quartil 3º quartil 4º quartil 

Escolas 
sem 

resposta 

Quantidade de Escolas 4.903 4.902 4.905 4.899 10 

Média de Língua Portuguesa 169,36 173,47 174,75 173,31 169,55 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 19,45 19,70 20,11 21,61 20,11 

Média de Matemática 185,27 189,47 190,98 189,90 174,81 

Desvio Padrão - Matemática 22,18 22,30 22,85 24,47 22,85 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Quanto às características dos professores e seus recursos para planejamento das aulas, 

observa-se uma diferença significativa entre a participação da variável de "acesso à internet 

para uso dos professores", e a variável de "salário médio dos professores" (tabela 11). De fato, 

ao se analisar as estatísticas descritivas relacionadas a estas duas variáveis, a questão do 
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acesso à internet para uso dos professores se posiciona de modo especialmente importante, 

dividindo as escolas em dois grupos de praticamente do mesmo tamanho. A metade das 

escolas que disponibiliza internet para os professores demonstrou um resultado médio de 

10,85 pontos superior em língua portuguesa e 11,82 pontos em matemática (tabela 12).  

TABELA 11: DETALHAMENTO DAS CARACTERÍSTICAS DOS PROFESSORES E 

SEUS RECURSOS PARA PLANEJAMENTO DAS AULAS – ANÁLISE DO ÍNDICE DE 

THEIL-L 

Características dos professores e seus recursos para 

planejamento das aulas 

(5º ano do ensino fundamental – dados da Prova 

Brasil de 2011) 

Língua Portuguesa Matemática 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Acesso à internet para uso dos professores 7,13% 2,53% 6,69% 2,28% 

Computadores para uso dos professores 4,89% 1,04% 4,83% 1,09% 

Professor com nível superior 4,78% 2,04% 4,50% 1,90% 

Professor com pós-graduação 4,48% 1,77% 4,31% 1,72% 

Salário médio dos professores 1,68% 1,29% 1,53% 1,23% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

TABELA 12: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

DISPONIBILIDADE DE INTERNET PARA USO DOS PROFESSORES 

Internet para uso dos professores 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação bom ou 

regular 

Não respondeu à 

pergunta 

Quantidade de Escolas 9.410 9.801 408 

Média de Língua Portuguesa 167,20 178,05 172,09 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa   18,76   20,37   20,62 

Média de Matemática 182,88 194,70 188,30 

Desvio Padrão - Matemática   21,15   23,35   23,12 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Com relação ao salário médio dos professores, observou-se uma discreta elevação entre os 

resultados das escolas do 1º ao 3º quartil, com uma queda no 4º quartil. Entretanto, um 

número muito elevado de professores deixou de responder a essa pergunta, comprometendo 

conclusões mais decisivas em relação a este item (tabela 13). 
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TABELA 13: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

DISPONIBILIDADE DE INTERNET PARA USO DOS PROFESSORES 

Salário do professor 

(salário médio dos professores do 5º ano, 

medido em salários mínimos) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,13 1,08 

2º quartil 1,08 1,75 

3º quartil 1,75 3,00 

4º quartil 3,00 10,00 

Salário do professor 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 
Prova Brasil de 2011) 

1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil 

Escolas 

cujos 
professores 

não 
respondera

m a esta 
pergunta 

Quantidade de Escolas 2.783 2.789 2.951 2.447 8.649 

Média de Língua Portuguesa 173,18 173,99 176,69 175,53 170,02 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa   20,06   20,94   20,89   20,02   19,75 

Média de Matemática 189,57 190,42 193,18 191,60 185,97 

Desvio Padrão - Matemática   22,69   24,04   24,07   22,41   22,31 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

Com relação aos agrupamentos realizados, uma variável em especial ainda se destaca das 

demais na composição denominada "Uso efetivo da biblioteca". O fato da escola ter uma 

biblioteca com um profissional responsável apresentou sozinha uma contribuição bruta de 

8,79% e 8,50% para as diferenças de desempenho nas avaliações de língua portuguesa e 

matemática, respectivamente
13

.  

Deve-se observar que quase a metade das escolas não possui uma biblioteca com funcionário 

responsável, o que leva a uma diferença de 12,1 pontos na média de língua portuguesa, e 

13,36 pontos na média de matemática, a partir deste agrupamento. 

 

  

                                                

 

 
13 A existência por si só de uma biblioteca mostrou uma CB de 7,36% em Língua Portuguesa e 7,08% em 

Matemática, e o fato da biblioteca dispor de um acervo diversificado, capaz de despertar o interesse dos 

alunos, obteve respectivamente uma CB de 4,59% e 4,26% (Ver Apêndice II). 
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TABELA 14: DETALHAMENTO DAS CARACTERÍSTICAS DO USO EFETIVO DA 

BIBLIOTECA – ANÁLISE DO ÍNDICE DE THEIL-L 

Uso efetivo da biblioteca 

(5º ano do ensino fundamental – dados da Prova Brasil 

de 2011) 

Língua Portuguesa Matemática 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Biblioteca com funcionário responsável pelo atendimento 8,79% 4,29% 8,50% 4,06% 

Os alunos levam livros da biblioteca para casa 6,51% 1,08% 6,50% 1,11% 

Os professores levam livros da biblioteca para casa 5,17% 0,65% 5,11% 0,67% 

Quanto à biblioteca ou sala de leitura, os livros podem ser 
manuseados e emprestados 

4,83% 0,89% 4,78% 0,88% 

Os membros da comunidade levam livros da biblioteca para casa 4,25% 0,54% 4,29% 0,57% 

Quanto à biblioteca ou sala de leitura, a comunidade pode utilizar 
o espaço e os livros 

2,25% 0,72% 2,42% 0,64% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

TABELA 15: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

EXISTÊNCIA DE BIBLIOTECA COM FUNCIONÁRIO RESPONSÁVEL PELO 

ATENDIMENTO 

Biblioteca com funcionário responsável pelo 

atendimento 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 

Prova Brasil de 2011) 

Não possui Possui 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu. 

Quantidade de Escolas 9.663 8.616 1.340 

Média de Língua Portuguesa 167,38 179,48 167,78 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa   18,41   20,67   18,48 

Média de Matemática 183,00 196,36 183,40 

Desvio Padrão - Matemática   20,60   23,92   20,34 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

Com relação a este agrupamento geral realizado inicialmente, as demais caracterizações 

revelam uma colaboração relativamente bem distribuída entre as variáveis originais (Para 

detalhes, ver apêndices I e II). Entretanto, duas caracterizações de natureza distinta revelaram 

elevadas contribuições brutas, o "tamanho da escola" e a "localização da escola" (ver tabela 

5).  

Nenhuma dessas duas características teria razões intrínsecas para relacionar-se com 

deficiências no aprendizado. Entretanto, ambas revelaram uma clara determinação sobre os 

resultados. 

As escolas localizadas em áreas rurais apresentaram uma média 14,4 pontos inferior em 

língua portuguesa e 14,75 pontos em matemática (tabela 16). Tais resultados podem estar 
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relacionados, inicialmente, à maior dificuldade em percorrer as distâncias até as escolas
14

, o 

que não é uma condição inerente à localização, mas a uma deficiência na prestação do serviço 

de transporte escolar. Além disso, ao se realizar uma análise cruzada das variáveis, constatou-

se uma maior incidência de alunos trabalhadores nessas escolas, e uma perversa inversão no 

princípio da equidade, ao se observar que esses alunos tem acesso às escolas com menos 

recursos e com professores menos preparados (tabela 17). 

TABELA 16: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS À 

LOCALIZAÇÃO URBANA OU RURAL DAS ESCOLAS 

Localização 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 

Prova Brasil de 2011) 

Escola localizada  

em área rural 

Escola localizada  

em área urbana 

Quantidade de Escolas 5.479 14.140 

Média de Língua Portuguesa 162,34 176,74 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa   19,12   21,85 

Média de Matemática 178,27 193,02 

Desvio Padrão - Matemática   19,35   22,20 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

TABELA 17: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DAS ANÁLISES CRUZADAS ENTRE 

LOCALIZAÇÃO, TRABALHO INFANTIL, RECURSOS ESCOLARES E 

QUALIFICAÇÃO DOS PROFESSORES 

Localização/Características 

(5º ano do ensino fundamental 

– dados da Prova Brasil de 

2011) 

Mais de 65% 

das crianças 

trabalham fora 

de casa 

Possui 

biblioteca com 

responsável 

Possui linha 

telefônica 

Mais de 50% 

dos professores 

possui nível 

superior 

Dentre as escolas localizadas em 

área Rural 
49,20% 28,57% 12,30% 60,90% 

Dentre as escolas localizadas em 

área Urbana 
15,60% 54,18% 48,50% 78,50% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

Com relação ao tamanho da escola, as estatísticas descritivas mostraram crescimento da nota 

a cada mudança de quartil, chegando a mais de 16 pontos, em ambas as provas, entre o 

primeiro e o último quartil (tabela 18). 

                                                

 

 
14 "There is ample evidence that enrollment increases when the distance to the nearest school decreases (...)" 

Hanushek et al. (2011).  
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 TABELA 18: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DOS RESULTADOS RELACIONADOS 

AO TAMANHO DAS ESCOLAS 

Tamanho da escola 
(A partir do número de alunos do 5º ano avaliados) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 1 23 

2º quartil 23 36 

3º quartil 36 58 

4º quartil 58 339 

Posição da escola 

(5º ano do ensino fundamental – dados da 
Prova Brasil de 2011) 

1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil  

Quantidade de Escolas 4.926 4.948 4.922 4.823 

Média de Língua Portuguesa 164,74 170,16 175,34 180,83 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa   19,87   18,96   18,95   19,99 

Média de Matemática 180,77 186,13 191,72 197,17 

Desvio Padrão - Matemática   22,37   21,60   21,90   23,11 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

Esse resultado poderia parecer contraditório, uma vez que os alunos das escolas menores 

poderiam dispor de maior atenção da gestão. O que ocorre, entretanto, é que estas escolas são 

mais frequentes nas áreas rurais, além de possuírem menos recursos, e professores menos 

qualificados (tabela 19). 

A partir dessas análises, foram reunidas as cinco variáveis que apresentaram, juntas, a maior 

parcela de explicação das diferenças escolares nos agrupamentos (tabela 20). 

Assim, a partir dessas 83 variáveis utilizadas, o máximo de explicação que se conseguiu obter 

da diferença observada no desempenho entre as escolas através do índice de Theil-L foi de 

27,4% em língua portuguesa e 24,6% em matemática. Como as variáveis utilizadas na 

definição das funções de produção educacionais assemelham-se a estas, esse resultado 

termina por reforçar a hipótese de que uma das causas das dificuldades metodológicas 

discutidas na seção anterior se origina na ausência de elementos importantes nas análises 

realizadas. 
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TABELA 19: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DAS ANÁLISES CRUZADAS ENTRE 

TAMANHO DA ESCOLA, RECURSOS ESCOLARES E QUALIFICAÇÃO DOS 

PROFESSORES 

Tamanho da escola a partir do 

número de alunos avaliados 

(5º ano do ensino fundamental – 

dados da Prova Brasil de 2011) 

Possuem 

biblioteca com 

responsável 

Possuem 

linha 

telefônica 

Mais de 50% 

dos 

professores 

possui nível 

superior 

Localizadas na 

área Rural 

Dentre as escolas do 1º quartil na 

distribuição de tamanho 
30,20% 21,00% 68,30% 56,30% 

Dentre as escolas do 2º quartil na 

distribuição de tamanho 
41,10% 31,20% 70,30% 34,30% 

Dentre as escolas do 3º quartil na 

distribuição de tamanho 
51,60% 43,60% 72,40% 14,90% 

Dentre as escolas do 4º quartil na 

distribuição de tamanho 
65,30% 58,00% 83,50% 5,70% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

TABELA 20: AGRUPAMENTO DE MAIOR PODER EXPLICATIVO SOBRE AS 

DIFERENÇAS DE DESEMPENHO ENTRE AS ESCOLAS – ANÁLISE DO ÍNDICE DE 

THEIL-L 

Variáveis/Resultados 

(5º ano do ensino fundamental – dados da Prova 

Brasil de 2011) 

Língua Portuguesa Matemática 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

Cont. 

Bruta 

Cont. 

Marginal 

27,4% - 24,6% - 

Existência de linha telefônica 14,09% 3,5% 13,52% 3,8% 

Trabalho Infantil 11,78% 3,9% 9,43% 3,0% 

Localização urbano/rural 10,57% 2,5% 8,78% 2,1% 

Biblioteca com funcionário responsável pelo atendimento 8,79% 2,9% 8,50% 3,0% 

Tamanho da escola 8,77% 2,0% 7,31% 1,7% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP, 2012) 

 

 

  



23 

 

 

 

 

 

 ESTUDO DE CASO COMPARATIVO: AS POLÍTICAS DE ALFABETIZAÇÃO 4.

DO CEARÁ 

4.1. O DESTAQUE DO CEARÁ  

Nessa seção buscou-se identificar políticas educacionais que tenham demonstrado impactos 

significativos sobre o aprendizado dos alunos, e que sejam baseadas em elementos distintos 

daqueles contemplados na maioria das análises quantitativas. 

Nesse sentido, o estudo das diferentes unidades da federação brasileira pode ser de grande 

utilidade, uma vez que reúne, ao mesmo tempo, grandes diferenças regionais, e um sistema de 

avaliação unificado. 

Assim, diante da grande diversidade de aspectos a se analisar na educação básica, nos 

concentraremos a partir desse ponto na fase específica da alfabetização. Embora possa parecer 

um aspecto elementar, sua análise ganha um significado especialmente importante pela 

posição estratégica que ocupa em relação às diferentes etapas do ensino fundamental. Ou seja, 

uma educação de alto desempenho no 1º e 2º anos facilitaria o aprendizado no 3º ano, e assim 

por diante.  

A análise da alfabetização se mostra ainda mais crítica, ao se observar que nesta fase já se 

iniciam as grandes diferenças de desempenho entre as regiões brasileiras, que dessa forma, se 

aprofundarão em toda a educação básica. Como pode ser visto no gráfico 4, enquanto no 

estado do Paraná, da região Sul do Brasil, o percentual de crianças analfabetas aos oito anos 

de idade é de 4,9%, no estado nordestino de Alagoas, essa taxa chega a 35%. 

Apesar de ainda apresentar uma taxa de analfabetismo elevada, deve-se chamar atenção para 

este resultado do Ceará, pois revela uma mudança realizada em um curto período de tempo.   
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GRÁFICO 04: PERCENTUAL DE CRIANÇAS NÃO ALFABETIZADAS AOS OITO 

ANOS DE IDADE (DADOS DO CENSO DEMOGRÁFICO 2010 – IBGE) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados do Censo Demográfico de 2010 (IBGE, 2012 

 

Pode-se constatar que, historicamente, a alfabetização no Ceará tem demonstrado resultados 

semelhantes aos seus estados vizinhos. De modo geral, o Ceará tem se mantido por décadas 

com resultados um pouco inferiores aos da Bahia, Pernambuco e Rio Grande do Norte, e um 

pouco superiores aos do Piauí, Paraíba e Maranhão, alternando sua posição relativa com o 

estado do Sergipe (gráfico 5). 

GRÁFICO 05: PERCENTUAL DA POPULAÇÃO ALFABETIZA POR FAIXAS DE 

IDADE (ESTADOS NORDESTINOS – (PNAD/2009)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da PNAD de 20009 (IBGE, 2012) 
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De fato, nos anos mais recentes, os resultados da alfabetização no Ceará parecem demonstrar 

avanços consideráveis. Apesar do Ministério da Educação não realizar avaliações específicas 

para a alfabetização, o cálculo do IDEB
15

 para os anos iniciais ilustra isso. 

No gráfico 6 observamos indícios de uma trajetória que parece convergir para os resultados 

das regiões Sul e Sudeste. Pode-se constatar a forte diferenciação regional em 2005, com 

todos os estados da região Nordeste, e em menor grau, da região Norte, posicionados à 

esquerda no gráfico 6. Em 2011, entretanto, já se observa algum distanciamento do Ceará em 

relação ao restante do Nordeste. Enquanto em 2005 o Ceará apresentava um resultado igual ao 

do estado de Sergipe, seu equivalente histórico, nos 6 anos seguintes o IDEB cearense cresceu 

a uma taxa anual de 9,0%, enquanto o IDEB sergipano cresceu a uma taxa de apenas 4,3%.  

De fato, o estado do Ceará apresentou nesse período o maior crescimento acumulado do IDEB 

dentre todos os estados brasileiros, tanto em termos percentuais como em termos absolutos. 

Como resultado, pela primeira vez o IDEB de um estado nordestino se igualou à média do 

país.  

Como o ensino fundamental no Ceará é essencialmente municipal, estes resultados se 

referem, na realidade, à trajetória independente de cada um dos 184 municípios cearenses. 

Embora a iniciativa desse processo esteja relacionada a uma série de ações e investimentos do 

governo estadual, do ponto de vista dos recursos utilizados diretamente na educação 

municipal, a construção efetiva dos resultados parece decorrer essencialmente de uma melhor 

utilização dos recursos físicos e humanos já existentes. Resta, entretanto, uma análise mais 

rigorosa, para que se possa identificar as origens desses resultados. 

                                                

 

 
15 O IDEB dos anos iniciais é calculado a partir das avaliações de proficiência do 5º ano, e das taxas de 

aprovação do 1º ao 5º ano. O cálculo completo está disponível em: 
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_e_o_ideb/Nota_Tecnica_n1_concepcaoIDEB.pdf 
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GRÁFICO 06: IDEB DOS MUNICÍPIOS BRASILEIROS (ANOS INICIAIS DO ENSINO 

FUNDAMENTAL - REDE PÚBLICA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. AVALIAÇÃO DE IMPACTO DO PROGRAMA ALFABETIZAÇÃO NA IDADE 

CERTA - PAIC 

O Governo do Estado de Ceará iniciou em 2007 o Programa Alfabetização na Idade Certa – 

PAIC, cujas ações concentram-se no 1º e no 2º ano do ensino fundamental. Dado que a Prova 

Brasil só avalia os alunos a partir do 5º ano do ensino fundamental, e dado que avaliação só é 

realizada a cada dois anos, a primeira avaliação dos alunos do 5º ano que sofreram influência 

do PAIC só ocorreu de fato em 2011. Dessa forma, as avaliações de 2005, 2007 e 2009 serão 

utilizadas como referência de resultados antes do PAIC, e a avaliação de 2011, depois do 
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Fonte: Cálculos próprios a partir das Estatísticas do IDEB (INEP, 2012) 
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PAIC. Além disso, assumimos que até o ano de 2011 não há impacto do PAIC sobre as 

demais unidades da federação. 

Assim, para avaliar a relação entre o desempenho do Ceará e a implantação do PAIC, 

realizaremos uma análise contrafactual, na qual buscaremos uma estimativa dos resultados 

que o Ceará demonstraria caso não houvesse passado pela mudança de política. Nesse sentido, 

realizaremos um estudo de caso comparativo, onde as trajetórias observadas no desempenho 

dos outros estados brasileiros servirão de referência numa abordagem do tipo "tratamento" e 

"grupo de controle".  

De modo geral, as técnicas empregadas em estudos de caso comparativo lidam com a busca 

de outro estado, ou um grupo de estados, cujas características se assemelhem ao Ceará de tal 

forma, que seja razoável assumir seus resultados como uma representação da trajetória 

contrafactual do Ceará. Entretanto, a aplicação de métodos desse tipo costuma carregar ainda 

certo grau subjetividade na escolha do grupo de controle.  

Para contornar essa dificuldade utilizaremos o método de Controle Sintético proposto por 

Abadie e Gardeazabal (2003). Sua proposta trata-se da síntese dos resultados de um novo 

estado, que será utilizado como controle, a partir de uma combinação dos resultados das 26 

unidades da federação restantes.  

Assim, uma das principais vantagens do método se origina na escolha dos pesos que cada um 

dos outros estados irá assumir nesta combinação, a qual é realizada através de um processo de 

otimização, que busca elevar ao máximo a proximidade entre o estado sintético e o estado 

analisado. Uma discussão formal sobre as propriedades do método é encontrada em Abadie et 

al (2010). Apresentaremos aqui, entretanto, a descrição detalhada da aplicação. 

Inicialmente considere que as 27 unidades da federação são representadas pelo índice i, onde i 

= 1, 2, ...,27, destacando o Ceará como a região de número 1. O período analisado é composto 

pelos anos das avaliações da Prova Brasil, representados por t, onde t = 2005, 2007, 2009 e 

2011. O produto analisado é representado por     , correspondendo à nota da unidade da 

federação i na avaliação de língua portuguesa do 5º ano do ensino fundamental, no ano t.  
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Considere        
  como a nota alcançada pelo Ceará após a implantação PAIC em 2011, e 

       
  como a nota contrafactual, que o Ceará assumiria caso não houvesse implantado o 

PAIC. Dessa forma, o objetivo será estimar         que mede o efeito da mudança de política 

sobre a nota do Ceará, onde:                
         

 . Assim, como        
  é observado, 

para estimar         resta estimar        
 . 

Para a construção da análise considere                           um vetor de ordem    , 

formado pelos valores de quatro variáveis explicativas. Tais variáveis possuem um 

significado apenas transversal no modelo, assumindo um único valor para todos os períodos. 

Assim, mesmo que as variáveis apresentem natureza temporal, o método prevê o uso de 

combinações dos valores observados nos diferentes períodos disponíveis, cujos pesos podem 

ser definidos pelo pesquisador. Neste caso, como foram utilizados apenas os períodos mais 

recentes de 2009 e 2011, adotou-se uma média aritmética simples (uma das opções propostas 

por Abadie et al (2010)).  

Para compor    foram selecionadas as quatro variáveis que apresentaram maior poder 

explicativo sobre as diferenças nos resultados das escolas, identificadas na seção anterior 

pelas análises do índice de Theil-L: 

 Percentual dos alunos que não trabalham fora de casa; 

 Percentual de alunos cujas escolas possuem linha telefônica; 

 Percentual de alunos cujas escolas possuem uma biblioteca com funcionário para 

atendimento; 

 Percentual de alunos cujas escolas encontram-se em área urbana. 

Para construir a unidade de controle sintético é preciso ainda definir um vetor   

           , com     , e ∑       
   . Este vetor, de ordem     , é formado pelos 

pesos que as demais unidades da federação irão assumir na síntese da nova região. Cada   

possível, portanto, representa uma média ponderada diferente, capaz de produzir uma unidade 

de controle sintético diferente.  

Dessa forma, uma 28ª unidade da federação será sintetizada, a qual denominaremos, a partir 

deste ponto, de Ceará Sintético, representada por i = 28, onde: 



29 

 

 

 

 

 

      ∑                  

  

   

 

Esta nova unidade apresentará o valor contrafactual de        
 , representado por         , que 

será a estimativa do resultado do Ceará em 2011, caso o estado não houvesse implantado o 

PAIC. Além disso, o estado Ceará Sintético apresentará também seus próprios valores de    

para os anos anteriores, formados também pela combinação dos diferentes estados: 

    ∑                 

  

   

 

O caso ideal de W* seria o que alcançasse para t = 2005, 2007 e 2009, os seguintes resultados: 

     ∑  
     

  

   

             

   ∑  
   

  

   

                

Entretanto, deve-se observar que o vetor de pesos W* possui uma única ponderação que será 

utilizada em cada um desses anos. Ou seja, é provável que sejam encontradas desigualdades 

entre as notas do Ceará e Ceará Sintético. Nesse caso, se não for encontrando o vetor W* 

capaz de atender a (3) e (4), deve-se buscar o vetor que produza a maior aproximação 

possível. Assim, Abadie e Gardeazabal (2003) propõem a escolha de    a partir de um 

processo de otimização, para o qual definiremos outros elementos necessários.  

Até este ponto já foram definidas quatro variáveis                      , que compõem o 

modelo, além das notas dos estados     . Adicionaremos mais uma variável formada pela 

média das notas dos anos anteriores à implantação da nova política, que será: 
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Para           16. 

Com o acréscimo dessa nova variável, podemos então definir as seguintes matrizes: 

   [

    

 
    

]

   

 

   [

          

      
          

]

    

 

   [

       
       
       

]

   

 

   [

                
                
                

]

    

 

  [

    
    

    

]

   

 

Onde    é diagonal, positiva semidefinida. Nesta matriz, cada    servirá para ponderar a soma 

dos quadrados das diferenças observadas entre cada variável      do Ceará, e o valor 

correspondente do Ceará Sintético,      
17. 

Assim, no processo de otimização, identifica-se inicialmente       capaz de minimizar a 

seguinte expressão: 

‖      ‖   √                             (5) 

                                                

 

 
16 A metodologia de controle sintético prevê a possibilidade de uso de M diferentes combinações, sendo a média 

uma sugestão natural, especialmente para séries curtas. Para detalhes ver Abadie et al (2010). 
17 Devemos lembrar que cada      do Ceará Sintético vem de (2), ou seja:       ∑   
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Em seguida, o vetor       encontrado pela minimização de (5) é utilizado para identificar 

  , através da minimização de (6)
18

: 

        
             

           (6) 

Dessa forma, foram identificados os seguintes valores da diagonal principal da matriz V*, 

dispostos na tabela 21: 

TABELA 21: AVALIAÇÃO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTÉTICO: PESOS DAS 

VARIÁVEIS EXPLICATIVAS (CÁLCULO DA DIAGONAL PRINCIPAL DA MATRIZ V) 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

 

Como pode ser visto, embora a localização "urbano x rural" da escola tenha se mostrado 

significativa para explicar a diferença entre as escolas na seção anterior, não se mostrou 

significativa em termos estaduais
19

.  

O vetor W* estimado pode ser visto na tabela 22: 

 

                                                

 

 
18. Para a aplicação do método de controle sintético os autores disponibilizam o pacote computacional Synth, para uso no 
ambiente para computação estatística R. A equação (5) é resolvida através de uma função de otimização quadrática limitada 
(Karatzoglou, Smola, Hornik, e Zeileis 2004), e (6) através de um algoritmo baseado no cálculo de derivadas. Para detalhes 
ver Abadie, Diamond e Hainmueller (2011). 

 
19 Uma explicação para isso é que nas escolas esse percentual assume apenas valores extremos de 0% ou 100%. 

Assim, ao se analisar em termos estaduais tais diferenças terminam se tornando mais suaves. Resultados desse 

tipo são comuns, caso não se considere os diferentes níveis analisados. Para se avaliar simultaneamente 

diferentes níveis, são utilizados métodos como dos Modelos Hierárquicos Lineares (Lee, 2000), mais 

apropriados. 

Variáveis Pesos 

Alunos que não trabalham fora de casa 41,7% 

Alunos de escolas em áreas urbanas 0,50% 

Alunos de escolas com telefone 16,5% 

Alunos de escolas que tem biblioteca com funcionário 31,0% 

Media dos Resultados Prova Brasil de 2005, 2007, 2009 10,4% 
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TABELA 22: AVALIAÇÃO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTÉTICO: PESOS DAS 

UNIDADE DA FEDERAÇÃO (CÁLCULO DO VETOR W) 

UF Pesos UF Pesos 

AC 40,4226% PB 0,0000% 

AL 0,0000% PE 0,0002% 

AM 0,0000% PI 0,0000% 

AP 0,0000% PR 0,0000% 

BA 0,0000% RJ 0,0000% 

DF 0,0000% RN 59,5755% 

ES 0,0000% RO 0,0000% 

GO 0,0000% RR 0,0014% 

MA 0,0000% RS 0,0000% 

MG 0,0001% SC 0,0000% 

MS 0,0000% SE 0,0000% 

MT 0,0000% SP 0,0000% 

PA 0,0000% TO 0,0000% 
Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 
 

Como pode ser observado, o método levou à construção dos resultados do Ceará Sintético 

através da combinação de 40,4% dos resultados do Acre, 59,6% dos resultados do Rio Grande 

do Norte, e 0,001% de outros estados. 

Dessa forma, as notas dos estados de tratamento e controle podem ser comparadas. Podemos 

observar no gráfico 7 e na tabela 23, que as trajetórias dos estados do Ceará e Ceará Sintético 

se mostraram semelhantes até o ano de 2009. A partir de 2011, entretanto, os resultado do 

Ceará passam a superar os resultados do Ceará Sintético.  

Assim, a partir do método utilizado, a nota do Ceará em 2011, caso o estado não passasse pela 

mudança de política educacional, seria de 175,67 pontos, ou seja, 3,38 pontos a mais que a 

avaliação anterior de 2009. 

A nota real alcançada, entretanto, obtida com a implantação do PAIC, foi de 183,44 pontos, o 

que representou um crescimento observado de 11,15 pontos. Esses resultados, portanto, 

apontam para uma identificação positiva dos impactos reais no programa. 
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GRÁFICO 07: AVALIAÇÃO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTÉTICO: 

TRAJETÓRIA REAL DO CEARÁ E TRAJETÓRIA ESTIMADA SEM O PROGRAMA 

ALFABETIZAÇÃO NA IDADE CERTA - PAIC (NOTA DE LÍNGUA PORTUGUESA - 5º 

ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL/PROVA BRASIL)  

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

TABELA 23: AVALIAÇÃO DE IMPACTO COM CONTROLE SINTÉTICO: NOTAS 

REAIS DO CEARÁ E NOTAS ESTIMADAS SEM O PROGRAMA ALFABETIZAÇÃO 

NA IDADE CERTA - PAIC 

Resultados da Prova Brasil – Avaliação de língua 
portuguesa do 5º ano do ensino fundamental 

Ceará Ceará Sintético 

Período sem do PAIC 

2005 149,82 151,84 

2007 159,4 159,12 

2009 172,29 170,11 

Período com o PAIC 2011 183,44 175,67 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Para avaliar a significância dessas estimativas é necessário identificar a probabilidade de um 

resultado dessa magnitude ocorrer se um outro estado, escolhido aleatoriamente, fosse 

avaliado. Assim, realizaremos para isso testes do tipo placebo, como Bertrand, Duflo, e 

Mullainathan (2004), Abadie e Gardeazabal (2003), de maneira semelhante ao realizado por 

Abadie et al (2010). 
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A metodologia utilizada de testes com placebos trata-se, na realidade, da avaliação de impacto 

do PIAC nos estados onde o programa não existe. Ou seja, se a incidência de resultados 

semelhantes aos do Ceará se revelar elevada, as conclusões desta avaliação podem se mostrar 

comprometidas.  

Duas questões devem ser levantadas antes das análises dos resultados com placebos. A 

primeira refere-se ao fato de que os testes com placebo assumem, implicitamente, que em 

nenhum outro estado foi implantado um programa com efeitos semelhantes aos do PAIC. 

Como não dispomos de informações suficientes para garantir isso, os resultados devem ser 

analisados com cautela, concentrando-se principalmente na frequência relativa de resultados 

semelhantes, buscando uma aproximação do cálculo da significância, como realizado por 

Abadie et al (2010). 

A questão seguinte se refere à qualidade de cada teste, que deve ser analisada a partir da 

afinidade observada entre os estados reais e seus respectivos controles sintéticos. Ou seja, 

durante o período que antecede à intervenção avaliada, é necessário que ambos os estados, 

real e sintético, apresentem trajetórias significativamente semelhantes em cada uma das 

unidades da federação utilizadas na inferência. 

Dessa forma, para avaliar essa afinidade é utilizada a medida do Erro Quadrático Médio – 

EQM, calculado a partir da diferença entre o estado real e seu correlato sintético. Após a 

produção dos 26 estados de controle sintético, observa-se que seus ajustamentos às trajetórias 

dos estados originais varia significativamente (gráfico 8)
20

:  

  

                                                

 

 
20 Tabelas com os resultados em anexo. 
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GRÁFICO 08: ERRO QUADRÁTICO MÉDIO OBSERVADO ENTRE CADA ESTADO E 

SEU RESPECTIVO CONTROLE SINTÉTICO (PERÍODO QUE ANTECEDE O 

TRATAMENTO COM PLACEBO) 

 
Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Para que se possa avaliar graficamente, analisaremos diretamente as diferenças encontradas 

entre os estados reais e sintéticos. No caso do Ceará, que em comparação às demais unidades 

da federação, apresentou um grau de ajustamento intermediário, observa-se a diferença 

oscilando em torno de zero no período pré-PAIC, com um salto positivo no ano de 2011 

(gráfico 9). 

 

GRÁFICO 09: DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS RESULTADOS DO CEARÁ E DE 

SEU CONTROLE SINTÉTICO (PROVA BRASIL - LÍNGUA PORTUGUESA: 5º ANO DO 

ENSINO FUNDAMENTAL) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 
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Assim, devido às diferenças observadas no grau de ajustamento dos estados, avaliaremos os 

grupos separadamente, como realizado por Abadie et al (2010). 

Dentre as 10 unidades da federação com melhor ajustamento, as quais apresentaram EQM 

inferior a 1, nenhuma apresentou um desvio semelhante ao do Ceará, de 7,78 (apontado pela 

seta no gráfico), o que aponta para um nível de significância de 0%. 

GRÁFICO 10: ANÁLISE DE INFERÊNCIA 1 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS 

TESTES COM PLACEBO E OS RESPECTIVOS CONTROLES SINTÉTICOS NAS 10 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO COM EQM MENOR QUE 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Elevando-se o tamanho da amostra para 16, percebe-se a ocorrência de um desvio naquela 

magnitude. Tal resultado pode ser interpretado como uma probabilidade de 6,3% (1 caso em 

16) da avaliação apresentar um resultado semelhante ao do Ceará, ao escolher aleatoriamente 

um outro estado para ser avaliado (gráfico 11). 
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GRÁFICO 11: ANÁLISE DE INFERÊNCIA 2 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS 

TESTES COM PLACEBO E O RESPECTIVOS CONTROLES SINTÉTICOS NAS 16 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO COM EQM MENOR QUE 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

O gráfico 12 apresenta os resultados do teste com 23 unidades da federação, incluindo todas 

unidades com EQM menor que 4. Nesse caso, observa-se a inclusão de mais um estado com 

desvio semelhante ao do Ceará, elevando a probabilidade identificada para 8,7% (2 em 23).  

GRÁFICO 12: ANÁLISE DE INFERÊNCIA 3 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS 

TESTES COM PLACEBO E O RESPECTIVOS CONTROLES SINTÉTICOS NAS 23 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO COM EQM MENOR QUE 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Finalmente, com a introdução de todas as 26 unidades da federação testadas com placebo, 

percebe-se que o ajustamento observado entre as unidades testadas atinge seu limite máximo 

de comprometimento (gráfico 13). 
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GRÁFICO 13: ANÁLISE DE INFERÊNCIA 4 - DESVIOS OBSERVADOS ENTRE OS 

TESTES COM PLACEBO E OS RESPECTIVOS CONTROLES SINTÉTICOS NAS 26 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO DO GRUPO DE CONTROLE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Fonte: Elaboração própria com os Microdados da  Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

 

Neste caso, o nível de confiabilidade da avaliação atinge seu menor valor, chegando a uma 

probabilidade de 11,5% (3 em 26) de um estado testado com placebo apresentar um resultado 

semelhante ao do Ceará.  

Dentre esses resultados, a análise de inferência 1 apresenta claramente o melhor ajustamento, 

o que pode ser visto no gráfico 10 como uma linha quase perfeita no período pré-PAIC. 

Entretanto, o EQM nesse caso se mostra excessivamente restritivo, de modo que nem mesmo 

o Ceará seria selecionado.  

Desse ponto de vista, as análises 2 e 3 se mostram preferíveis às demais, por manterem o 

tamanho da amostra próxima do máximo observado, excluindo apenas as três unidades da 

federação que de fato demonstraram um grau de ajustamento significativamente inferior às 

demais. 

Assim, os testes com placebo chegaram a resultados semelhantes ao que seria um nível de 

significância entre 6,3% e 8,7%. Dessa forma, a análise de inferência corrobora as conclusões 

positivas a respeito dos impactos do Programa Alfabetização na Idade Certa – PAIC, sobre o 

desempenho dos alunos na avaliação de língua portuguesa do 5º ano do ensino fundamental. 
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 NOVOS ELEMENTOS PARA EXPLICAR A QUALIDADE DA EDUCAÇÃO 5.

5.1. O QUE APRENDEMOS COM AS EXPERIÊNCIAS DO CEARÁ 

Para identificar os elementos que explicam os resultados encontrados no Ceará dispõe-se de 

uma série de estudos e relatórios, além do material de natureza descritiva de promoção do 

Programa Alfabetização na Idade Certa – PAIC
21

. Entretanto, uma análise mais detalhada foi 

desenvolvida acerca de uma experiência a anterior, que possibilitou, em grande parte, esses 

resultados. Trata-se da política de alfabetização implantada no município de Sobral, cuja 

posterior ascensão do prefeito a governador do Ceará levou os gestores locais da educação 

municipal à liderança estadual.   

Assim, no ano de 2005, o órgão oficial da avaliação da educação do Brasil, o Inep
22

, 

desenvolveu uma pesquisa específica para investigar os diferentes resultados encontrados na 

em Sobral: 

[...] dispondo apenas dos recursos financeiros ordinários alocados 

pelo município para a educação, sem fugir à condição de dificuldades 

e de carências com que se defronta a maior parte dos municípios 

brasileiros
23

,[...] os impressionantes resultados alcançados estão 

minuciosamente apresentados ao longo desta publicação (INEP, 

2005) 

Uma variedade de resultados contidos nesse e noutros documentos podem ilustrar o motivo da 

atenção dedicada pelo Inep a Sobral. Para os objetivos desta discussão, entretanto, três 

resultados essenciais se mostram especialmente importantes: 

 

                                                

 

 
21 Num estudo encomendado pelo Banco Mundial, por exemplo, já se antevia os resultados da Prova Brasil de 

2011 ("Relatório Produto Resultado: Avaliação das políticas de alfabetização do Ceará." (IPECE/Banco 

Mundial)). 
22 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas em Educação Anísio Teixeira – INEP, vinculado ao Ministério da 

Educação. O Inep é o principal órgão de pesquisa educacional do Brasil. Entre outras atribuições, é 

responsável pelo censo anual da educação, pelas avaliações da Prova Brasil, pelo cálculo do IDEB, pela 

avaliação do ENEM, além das ações relacionadas ao ensino superior. 
23 Texto extraído da apresentação da pesquisa: Vencendo o Desafio da Aprendizagem nas Séries Iniciais: A 

Experiência de Sobral/CE. Brasília: Inep/Ministério da Educação. 
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 Entre 2001 e 2004, o percentual de alunos alfabetizados do 2º ano do ensino fundamental 

elevou-se de 48% para 95,7%; 

 Nesse mesmo período, o percentual de abandono nos anos iniciais do ensino fundamental 

reduziu-se de 9,6% para 0,5%; 

 Dentre todos os municípios de médio ou grande porte do Brasil, apenas Sobral (CE) e 

Foz do Iguaçu (PR) alcançaram um IDEB em 2011 superior a 6 em 100% de suas 

escolas.  

 

Diante disso, Maia (2006) identifica os elementos essenciais condutores dos resultados. 

Dentre os que poderiam ser encontrados nas análises quantitativas tradicionais estão: 

 

 Elementos relacionados ao volume de recursos escolares: construção e ampliação de 

escolas, bibliotecas, quadras esportivas, melhorias dos serviços de merenda escolar e 

transporte, maior disponibilização de livros e materiais didáticos, realização de concursos 

para professores e, em especial, a ampliação de ensino fundamental de oito para nove 

anos; 

 

 Elementos da gestão municipal: nucleação das escolas (absorção de escolas muito 

pequenas por escolas maiores), colaboração com a rede e mecanismos de premiação e 

incentivo para as escolas; 

 

 Elementos da gestão escolar: aperfeiçoamento do processo de seleção de gestores, 

formação em serviço dos gestores e autonomia das escolas; 

 

A partir desse ponto, entretanto, serão analisados com maior profundidade os elementos de 

impacto ainda ausentes nas análises quantitativas. Um destes se refere à Intervenção 

Pedagógica. Ou seja, a determinação das metodologias de ensino mais apropriadas para os 

alunos do município.  Essa questão é evidenciada por dois aspectos essenciais da política 

educacional de Sobral: 
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Aspecto 1: Foi identificado que os livros disponíveis só se mostravam adequados para um 

grupo específico de alunos, os quais já haviam desenvolvido, em etapas anteriores, 

habilidades mínimas de leitura. A partir disso, o município passou a elaborar livros mais 

apropriados para o grupo de alunos restantes: 

 

[Constatou-se que] os livros didáticos distribuídos pelo PNLD para a 1ª série, e 

quiçá para as séries subsequentes, supõem nível de proficiência em leitura muito 

superior àquele em que se encontram os alunos, sendo portanto, sub-utilizados, e 

no caso da 1ª série, provavelmente inócuos. (MAIA, 2006) 
 

Aspecto 2: Foram identificados grupos de alunos nas mesmas turmas com grandes diferenças 

em suas proficiências de leitura. Dessa forma, foram utilizadas metodologias distintas para 

esses grupos:  

 

Conforme apontava um segundo diagnóstico [...] havia crianças analfabetas em 

todas as séries do ensino fundamental, e em muitas escolas era possível formar 

turmas inteiras de crianças de 2º, de 3º e 4º série que não sabiam ler. [...] Essa 

situação, hoje relativamente comum às escolas públicas brasileiras, mina 

qualquer possibilidade de organização pedagógica e de coerência curricular, e 

suscita nos professores uma atitude mista de impotência e indiferença, na medida 

em que não têm como prestar atendimento individualizado aos seus alunos, que 

podem encontrar-se em estágios muito diferenciados de proficiência quanto à 

leitura e escrita. (MAIA, 2006) 

 

[Decidiu-se] formar turmas inteiras de alunos de 2ª, 3ª ou 4ª série, ou quando 

necessário, turmas mistas de 2ª e 3ª e/ou 4ª série, em que se passou a trabalhar a 

aprendizagem da leitura e da escrita, competência que deveria ter sido adquirida 

em momento anterior. Os alunos que num ano eram bem sucedidos na aquisição 

destas habilidades, retornavam no ano seguinte a uma turma regular de sua série 

convencional. (MAIA, 2006) 
 

5.2 O MODELO DE RESULTADOS ESCOLARES 

A partir das análises dos especialistas em educação, a modelagem matemática proposta a 

seguir oferece ferramentas para se explicar três elementos essenciais com relação ao melhor 

aproveitamento dos recursos observados no caso do Ceará: 

1° Elemento: Uso sistemático avaliações padronizadas do aprendizado. 
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A discussão técnica realizada no Ceará sobre a educação básica é especialmente 

fundamentada pela existência do SPAECE, o Sistema Permanente de Avaliação da Educação 

Básica do Ceará. Embora tenha sido ampliado em 2007, o SPAECE é o mais antigo sistema 

estadual de avaliação do país, avaliando anualmente todos os alunos das escolas públicas do 

2º, 5º e 9º anos do ensino fundamental, e todos os alunos da rede estadual das três séries do 

ensino médio.  

Dessa forma, o modelo proposto possibilita a demonstração dos benefícios trazidos pelo uso 

sistemático de avaliações externas do aprendizado, inicialmente com a identificação de um 

resultado geral para a escola, e de modo mais intensivo, com resultados individuais dos 

alunos. 

2º Elemento: A escolha correta da melhor metodologia de ensino para cada escola. 

O modelo proposto demonstra os benefícios da escolha correta de uma metodologia de ensino 

que, embora seja ainda única para toda a escola ou a região, é escolhida a partir dentre as que 

melhor se adequem às características específicas de seus alunos; 

3º Elemento: O tratamento diferenciado para os alunos que mais necessitam. 

O modelo proposto prevê os benefícios do uso simultâneo de diferentes metodologias na 

mesma escola, a partir dos diferentes tipos de alunos identificados. 

Assim, o modelo é proposto da seguinte forma: 

Seja   a dotação de cada aluno de uma característica específica sua, que se mostre 

diretamente ao seu desempenho; 

Seja   a dotação da escola de um recurso didático; 

Seja    {       } o conjunto das possíveis metodologias de uso do recurso disponível; 

Seja   o resultado da atividade educacional, a partir de uma função de produção educacional: 
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com  
  

  
 
  

  
                                                      

A partir de          pode-se definir uma função  ̅    que indica a metodologia   que 

maximiza   para determinado  , independente do valor de  : 

   ̅    

Como a metodologia é então definida em função de  , podemos substituir a função      por 

uma versão simplificada  ̅     

     ̅        ̅      

Onde  ̅      indica o produto máximo   que o aluno do tipo   produz, com o recurso  , caso 

a metodologia utilizada seja  ̅     

Assim, se a escola tem todas as informações a respeito da função de produção educacional e 

do tipo de aluno na escola, escolhe a metodologia  ̅   , maximizando o resultado  . 

Entretanto, se a informação a respeito do tipo de aluno é imperfeita, a escola utiliza uma 

estimativa  ̂. 

Dessa forma, a escolha da metodologia passa a ser em função de  ̂  e o produto será: 

 (   ̅  ̂   )       ̂    

Para cada nível de dotação  , existem então dois produtos diferentes, o produto potencial 

 ̅     , alcançado se a metodologia utilizada for  ̅   , e o produto observado        ̂   , 

originado da expectativa  ̂, que leva à escolha de  ̅( ̂). Assim: 

 ̂   
        
⇔      ̂     ̅      

 

5.3. UMA APLICAÇÃO DO MODELO: COMO O CEARÁ MELHOROU O 

DESEMPENHO NA ALFABETIZAÇÃO  

Considere a seguinte aplicação do modelo, baseado nos elementos apontados anteriormente: 
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Seja   o nível de leitura que o aluno atinge ao final do 2º ano do ensino fundamental; 

Seja   o nível prévio de leitura obtido pelo aluno na etapa anterior (1º ano).  

Seja   a dotação do recurso didático da escola para uso no 2º ano; 

Considere uma função de produção potencial  ̅        com: 

  ̅

  
 
  ̅

  
   

   ̅

   
 
   ̅

   
   

Seja uma função de produção educacional    (   ̂  )    com: 

 (   ̂  )   ̅     
        
⇔    ̂ 

 (   ̂  )   ̅     
        
⇔    ̂ 

Assim, na análise gráfica, o eixo da ordenadas mede o nível de leitura obtido ao final do 2º 

ano, que é o produto educacional   analisado. O eixo das abcissas indica o nível   de leitura 

dos alunos, desenvolvido no ano anterior. A curva  ̅      mede o resultado máximo que o 

aluno com nível   alcançaria, caso a escola adotasse a metodologia ideal para ele.  

Se a escola adota  ̂   ̂ , a função de produção educacional será    (   ̂   ). Assim, a 

curva  (   ̂   ) indica o resultado efetivo alcançado pelo aluno do tipo  , para uma 

estimativa  ̂  estabelecida pela escola. Suponha, por questões didáticas, que   seja distribuído 

de modo homogêneo entre os alunos. Dessa forma, o resultado educacional será a área abaixo 

da curva  (   ̂   ) (figura 1): 
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Para os alunos que possuem um nível prévio de leitura   igual ao suposto pela escola  ̂ , a 

metodologia adotada será de fato a mais adequada, e os alunos atingirão todo seu potencial, 

com  ̅       (   ̂   ). 

Entretanto, para os alunos cujo   é diferente de  ̂ , o resultado final é inferior ao potencial. As 

distâncias entre as duas curvas observadas nas áreas A e B representam o prejuízo de 

aprendizado, dependendo do nível real dos alunos.  

A área A representa o prejuízo para os alunos com    ̂ . Nesse caso, como sua dotação   é 

menor que a estimativa estabelecida pela escola, o material didático utilizado pressupõe 

habilidades que de fato ainda não foram desenvolvidas (como descrito por Maia (2006)). 

Quanto mais distante for o   verdadeiro do  ̂ , maior será o prejuízo dos alunos. 

A área B representa o prejuízo dos alunos que chegaram ao 2º ano com habilidades de leitura 

mais desenvolvidas que o esperado pela escola, ou seja, alunos cujo   é maior que  ̂ . Esses 

alunos desenvolverão todo o potencial esperado para alunos com   igual a  ̂ , mas não 

chegarão ao potencial determinado habilidades.  

Por outro lado, se a escola eleva suas expectativas para  ̂ , a função de produção passa a ser 

   (   ̂   ). Nesse caso, o prejuízo dos alunos mais preparados se reduz, o que pode ser 

visto pela redução da área B. Entretanto, o prejuízo dos menos preparados se eleva mais 

ainda, indicado pela ampliação da área A (figura 2): 

𝑘̂  

𝑦̅ 𝑘 𝑟  

A 

B 

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

Figura 01 

𝑘̂  𝑘̂  𝑘 
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Na figura 3 pode ser observado o caso oposto, quando a escola espera um aluno com menor 

habilidade. Nesse caso, os alunos mais preparados permanecerão abaixo do seu potencial, 

aproveitando menos os recursos disponíveis, o que é visto pela ampliação da área B. Por outro 

lado, como a metodologia é mais apropriada para os alunos com mais dificuldade, estes 

passam a utilizar melhor os recursos disponíveis, e desenvolver seu potencial, reduzindo a  

área A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 02 

𝑦̅ 𝑘 𝑟  

A 

B 

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

𝑘̂  𝑘̂  𝑘̂  

Figura 03 

A 

B 

𝑦̅ 𝑘 𝑟  

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

𝑘̂  𝑘̂  𝑘̂  
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Com isso, demonstra-se a importância das avaliações sistemáticas, por possibilitar a 

identificação ideal do  ̂, e a escolha correta da metodologia.  

No caso analisado por Maia (2006), optou-se pelo tratamento diferenciado dos alunos, de 

acordo com suas necessidades. Em outras palavras, implementou-se simultaneamente mais de 

uma função de produção, aproximando os resultados de cada grupo de alunos, dos seus 

respectivos potenciais. Graficamente, observa-se isso pela fragmentação das áreas de prejuízo 

entre as áreas C, D, E e F, cuja soma é inferior a quaisquer combinações das áreas A e B dos 

casos anteriores (figura 4):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4. EXTENSÕES DO MODELO 

O modelo pode receber um tratamento mais formal, incluindo a possibilidade de avaliar 

diversos tipos de características dos alunos ou recursos escolares. Além disso, os próprios 

resultados educacionais analisados podem ser diversificados, como ocorre de fato. Ou seja, as 

políticas educacionais podem buscar a elevação das médias gerais nas avaliações em larga 

escala, mas podem buscar ao mesmo tempo, um nível mínimo de aprendizado para cada 

aluno, ou ainda promover estímulos extras para alunos mais talentosos. Além disso, o risco 

envolvido na escolha realizada pela escola de metodologias novas também pode se mostrar 

um elemento significativo, o que poderia explicar, por exemplo, os resultados alcançados a 

F 

E 

D 

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

𝑦̅ 𝑘 𝑟  

𝑦(𝑘 𝑘̂  𝑟) 

𝑘̂  𝑘̂  𝑘̂  

C 

Figura 04 
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partir da divulgação sistemática de casos de sucesso, das experiências de parcerias entre 

escolas, etc.  

Dessa forma, é apresentado a seguir o modelo em sua forma completa. 

Seja H {       } o conjunto de N diferentes características dos alunos e de suas famílias, 

as quais podem assumir valores identificados no conjunto  diretamente, ou indiretamente, 

através de variáveis do tipo dummy. 

Dessa forma, existe uma função B: H→ N capaz de representar as diferentes possibilidades de 

caracterização dos alunos e suas famílias  

Assim, para cada aluno existirá um vetor    N
, de ordem     , capaz de caracterizá-lo 

em termos de suas dotações pessoais e familiares, onde    apresenta a dotação do aluno com 

relação à característica   .  

Existem T diferentes vetores do tipo K, reunidos no conjunto K             
N x T

. 

Os alunos que possuem o mesmo vetor do tipo    fazem parte do um grupo específico Gt. 

Cada escola possui um vetor            
  de ordem    , que indica as quantidades de 

alunos dos grupos G1 a GT. 

Seja S={s1,...,sW} o conjunto de W diferentes recursos escolares, onde a dotação da escola de 

cada recurso    pode ser identificada diretamente através do volume total, ou indiretamente, 

através de variáveis do tipo dummy. 

Existe uma função R : S → W capaz de representar as diferentes dotações da escola através de 

um vetor de dotação dos recursos escolares               de ordem      

Cada dotação    pode ser utilizada no processo educacional através de T metodologias 

diferentes, reunidas no conjunto   {       }.  

Para cada um dos grupos   , a escola escolherá uma metodologia específica, para a aplicação 

de cada recurso   , através de uma matriz de tecnologia     . Existem V possíveis matrizes 

do tipo  , reunidas no conjunto M. 
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Seja o Conjunto Geral de Resultados E = {        }, formado por I diferentes tipos de 

resultados das atividades educacionais. Cada um destes resultados    pode assumir valores 

diretamente, ou indiretamente, através de variáveis do tipo dummy.  

Dessa forma, existe uma função Y :E → I
 de modo que qualquer resultado poderá ser 

representado por um vetor de resultados gerais   {       }   
I
. 

Existem D possíveis resultados gerais Y, de modo que   {       }    
I x D

 é a Matriz de 

Possibilidade de Resultados. 

Existem incertezas na produção dos resultados, avaliadas por L              
D x V

 , o 

conjunto de V loterias                 
 D

 . Dessa forma,     é a probabilidade dada 

pela loteria    do resultado    ocorrer, para d = 1,...,D, de modo que       e ∑       , 

para v = 1,...,V. Cada matriz    escolhida leva à escolha da loteria     

Seja uma relação de preferência , definida em L , de modo que exista uma função de 

utilidade U:L → , com          para v=1,...,V, tal que para quaisquer        L , com 

      , observa-se         

O processo educacional realizado em cada escola é formado a partir dos vetores        , que 

compõe os fatores educacionais  .  

Assim, dados os conjuntos de H, K, S, E , M e L , e as funções  ,  , Y  e U,  a escola 

observa seus vetores   e  , sua relação de preferência , e escolhe uma matiz de 

metodologias   que produz maior utilidade   para si. Esse processo é realizado pela Função 

de Produção Educacional F :  → L , com F (  ) =      

 

  



50 

 

 

 

 

 

 CONSIDERAÇÕES FINAIS 6.

Nesse estudo constatou-se que as pesquisas mais recentes têm atribuído à qualidade da 

educação básica um papel de destaque no crescimento econômico. Todavia, observou-se que 

embora a maioria dos países do mundo, entre os quais o Brasil, tenha elevado 

consideravelmente o acesso à educação, a qualidade não tem evoluído na mesma proporção.   

Em seguida, verificou-se que diversas pesquisas na área das Ciências Econômicas têm 

contribuído para uma maior compreensão dos determinantes da qualidade. Entretanto, apesar 

do avanço observado em questões específicas, ainda persistem diversas dificuldades quanto 

ao estabelecimento de consensos nas análises empíricas. 

Assim, com o objetivo de investigar a influência no desempenho escolar das variáveis mais 

utilizadas nessas pesquisas, realizou-se uma análise do índice de desigualdade de Theil, 

medindo as diferenças observadas no 5º ano das escolas públicas brasileiras. Dessa forma, 

utilizando os resultados da Prova Brasil de 2011, chama atenção o impacto do trabalho 

infantil, que chega a explicar cerca de 10% da desigualdade. Além disso, com relação aos 

alunos de áreas rurais, observou-se uma significativa distorção no princípio da equidade, que 

fundamenta a educação pública. Ou seja, essas crianças, além da maior dificuldade de acesso 

à escola, também apresentaram a maior incidência de trabalho infantil, as escolas menos 

equipadas, e os professores menos qualificados. 

Em especial, a análise dos resultados do índice de Theil verificou que, dentre as possíveis 

combinações de variáveis, aquela que demonstrou maior influência explica cerca de um 

quarto da desigualdade observada.  

Assim, diante do elevado percentual da desigualdade ainda não explicado, buscou-se 

identificar outros fatores relacionados ao desempenho das escolas. Para isso, realizou-se a 

análise de um caso real de política educacional, avaliando seu impacto através do método de 

Controle Sintético (Abadie e Gardeazabal, 2003). Trata-se de um programa específico 
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desenvolvido no estado do Ceará, cujos resultados do IDEB
24

 das séries iniciais apresentaram 

o maior crescimento, tanto em termos percentuais quanto absolutos, dentre todos os estados 

do Brasil, entre 2005 e 2011
25

. Essa análise mostrou-se especialmente útil nessa pesquisa, por 

tratar-se de uma política que busca uma melhor utilização dos recursos já disponíveis nos 

municípios, não afetando, dessa forma, as variáveis anteriormente analisadas. 

A partir da comprovação dos resultados da política avaliada, identificou-se as principais 

pesquisas, desenvolvidas por especialistas em Educação, que discutiam o caso do Ceará. 

Dessa forma, foram encontrados pelo menos três fatores distintos, que se mostraram 

relacionados ao maior desempenho dos alunos: o uso sistemático de avaliações padronizadas, 

a escolha correta da metodologia de ensino, e em um caso específico de maior destaque, o uso 

simultâneo de metodologias diferenciadas na mesma escola. Dessa forma, desenvolveu-se 

uma proposta de modelo matemático, que se mostrou capaz de incluir esses fatores em suas 

análises. 

O modelo de Resultados Escolares, assim chamado, partiu do princípio estabelecido pelos 

especialistas da área, de que a escolha da metodologia de ensino apropriada depende, pelo 

menos em parte, de características específicas dos alunos.  

A partir disso, numa aplicação do modelo para o caso do Ceará, foi possível explicar através 

de uma análise estritamente quantitativa, que o aproveitamento de um recurso disponível pode 

variar entre as escolas, a depender da forma como é utilizado. Assim, o modelo possibilita a 

explicação dos resultados contraditórios apontados por Glewwe et al. (2011). 

Em seguida, finalizou-se esse estudo com a formalização da proposta de um modelo 

matemático mais abrangente. Assim, o modelo estendido inclui outros recursos para o 

desenvolvimento de análises quantitativas, como loterias, para análises que envolvam risco, e 

um tratamento matricial, que permite a análise conjunta de diferentes objetivos educacionais, 

diferentes recursos escolares, diferente caracterizações dos alunos, entre outras. 

                                                

 

 
24 O IDEB é o principal índice utilizado pelo governo federal para avaliar a qualidade da educação básica. Seu cálculo leva 

em conta a nota da Prova Brasil e as taxas de aprovação. 
25 O programa avaliado no Ceará é o PAIC, Programa Alfabetização na Idade Certa, cujos resultados levaram à sua 

implantação em todo o país, a partir de 2013, pelo governo federal. 
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APÊNDICE I: ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS DAS ESCOLAS ANALISADAS 

1. Quanto à dependência  

administrativa 
Escolas Estaduais Escolas Municipais 

Quantidade de Escolas            3.763           15.856  

Média de Língua Portuguesa               179,76                171,05  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 21,12                  19,79  

Média de Matemática               196,33                187,13  

Desvio Padrão - Matemática                 24,05                  22,47  

2. Quanto à localização 
Escola localizada  

em área rural 

Escola localizada  

em área urbana 

Quantidade de Escolas            5.479           14.140  

Média de Língua Portuguesa               162,34                176,74  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,12                  21,85  

Média de Matemática               178,27                193,02  

Desvio Padrão - Matemática                 19,35                  22,20  

3. Quanto ao telhado 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.471           16.935                213  

Média de Língua Portuguesa               170,78                173,03                170,76  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,64                  20,44                  18,22  

Média de Matemática               186,34                189,31                186,02  

Desvio Padrão - Matemática                 21,74                  23,26                  20,83  

4. Quanto às paredes 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            1.693           17.731                195  

Média de Língua Portuguesa               168,81                173,14                168,94  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,55                  20,38                  19,22  

Média de Matemática               184,19                189,40                184,52  

Desvio Padrão - Matemática                 21,78                  23,16                  20,80  

5. Quanto ao piso 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.071           16.258                290  

Média de Língua Portuguesa               167,88                173,70                169,00  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,06                  20,43                  20,46  

Média de Matemática               183,40                190                185,52  

Desvio Padrão - Matemática                 21,31                  23,23                  23,52  
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6. Quanto à entrada da escola 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.592           16.672                355  

Média de Língua Portuguesa               167,24                173,65                168,96  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,23                  20,38                  19,40  

Média de Matemática               182,73                189,96                184,06  

Desvio Padrão - Matemática                 21,36                  23,19                  21,70  

7. Quanto ao pátio 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.487           14.685                447  

Média de Língua Portuguesa               167,25                174,46                170,60  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,28                  20,40                  18,62  

Média de Matemática               182,77                190,85                186,18  

Desvio Padrão - Matemática                 21,37                  23,29                  21  

8. Quanto aos corredores 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.471           15.760                388  

Média de Língua Portuguesa               166,07                174,28                168,95  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,60                  20,45                  18,38  

Média de Matemática               181,64                190,61                184,18  

Desvio Padrão - Matemática                 20,61                  23,33                  19,73  

9. Quanto às salas de aula 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.039           17.252                328  

Média de Língua Portuguesa               167,70                173,39                168,93  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,87                  20,43                  19,44  

Média de Matemática               182,88                189,71                183,81  

Desvio Padrão - Matemática                 20,80                  23,23                  21,90  

10. Quanto às portas 
Estado de 

conservação ruim 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.405           15.898                316  

Média de Língua Portuguesa               167,93                173,79                170,47  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,19                  20,46                  18,91  

Média de Matemática               183,67                190,09                185,05  

Desvio Padrão - Matemática                 21,08                  23,35                  21,02  
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11. Quanto às janelas 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.321           14.847                451  

Média de Língua Portuguesa               168,09                174,13                170,67  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,48                  20,68                  19,24  

Média de Matemática               183,62                190,49                187,08  

Desvio Padrão - Matemática                 20,50                  23,59                  21,43  

12. Quanto aos banheiros 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            5.351           13.847                421  

Média de Língua Portuguesa               168,63                174,39                169,99  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,18                  20,57                  19,52  

Média de Matemática               184,55                190,68                185,57  

Desvio Padrão - Matemática                 21,45                  23,50                  20,90  

13. Quanto à cozinha 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.407           15.702                510  

Média de Língua Portuguesa               167,94                173,85                169,98  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,35                  20,44                  18,73  

Média de Matemática               183,69                190,13                185,67  

Desvio Padrão - Matemática                 21,58                  23,27                  21,33  

14. Quanto às instalações hidráulicas 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.581           14.664                374  

Média de Língua Portuguesa               167,92                174,27                170,73  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,44                  20,36                  21  

Média de Matemática               183,67                190,59                186,62  

Desvio Padrão - Matemática                 21,75                  23,20                  23,81  

15. Quanto às instalações elétricas 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.221           15.146                252  

Média de Língua Portuguesa               169,79                173,54                172,39  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,64                  20,49                  17,91  

Média de Matemática               185,76                189,79                188,10  

Desvio Padrão - Matemática                 21,84                  23,36                  20,97  
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16. As salas de aula são iluminadas Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.551           14.214             2.854  

Média de Língua Portuguesa               167,47                174,01                171,02  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,58                  20,54                  19,98  

Média de Matemática               182,90                190,32                187,17  

Desvio Padrão - Matemática                 20,45                  23,40                  22,64  

17. As salas de aula são arejadas Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.577           12.180             2.862  

Média de Língua Portuguesa               169,01                174,50                171,08  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,20                  20,95                  20  

Média de Matemática               184,27                191,04                187,20  

Desvio Padrão - Matemática                 20,07                  23,92                  22,61  

18. Há muros, grades ou cercas em condições 

de garantir a segurança dos alunos 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            5.396           13.882                341  

Média de Língua Portuguesa               166,49                175,14                172,75  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,43                  20,19                  20  

Média de Matemática               182,41                191,43                188,71  

Desvio Padrão - Matemática                 22,10                  22,96                  22,61  

19. Há controle de entrada e saída de alunos Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            1.678           17.762                179  

Média de Língua Portuguesa               162,41                173,73                169,68  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,49                  20,24                  19,13  

Média de Matemática               178,09                189,95                186,32  

Desvio Padrão - Matemática                 20,69                  23,03                  21,73  

20. Os portões que dão acesso à parte 

externa permanecem trancados durante o 

horário de funcionamento 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.158           16.202                259  

Média de Língua Portuguesa               166,73                173,93                170,25  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,30                  20,16                  19,13  

Média de Matemática               182,49                190,18                186,73  

Desvio Padrão - Matemática                 23,04                  22,89                  21,73  
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21. Há controle de entrada e saída de pessoas 

estranhas na escola 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.071           17.306                242  

Média de Língua Portuguesa               164,67                173,75                168,30  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,97                  20,28                  20,43  

Média de Matemática               180,30                189,99                184,63  

Desvio Padrão - Matemática                 21,35                  23,06                  22,87  

22. Há algum tipo de vigilância para o 

período noturno 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            6.791           12.495                333  

Média de Língua Portuguesa               172,70                172,77                171,39  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 21,95                  19,41                  20,43  

Média de Matemática               189,22                188,74                188,14  

Desvio Padrão - Matemática                 24,90                  22,01                  22,87  

23. Há algum tipo de vigilância para o 

período diurno 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.881           14.410                328  

Média de Língua Portuguesa               173,24                172,57                171,89  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 23,42                  19,15                  21,75  

Média de Matemática               190,71                188,30                188,29  

Desvio Padrão - Matemática                 26,51                  21,72                  24,07  

24. Há algum tipo de vigilância durante os 

finais de semana 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            6.629           12.597                393  

Média de Língua Portuguesa               171,44                173,47                170,47  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 22,41                  19,12                  20,26  

Média de Matemática               188,53                189,16                186,67  

Desvio Padrão - Matemática                 25,36                  21,79                  22,03  

25. Há algum esquema de policiamento para 

inibição de furtos, roubos e outras formas de 

violência 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          14.608             4.675                336  

Média de Língua Portuguesa               170,84                178,62                172,61  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,13                  19,92                  19,44  

Média de Matemática               187                194,85                188,62  

Desvio Padrão - Matemática                 22,88                  22,67                  22,13  
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26. Há algum esquema de policiamento para 

inibição de tráfico de drogas dentro da 

escola 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          15.684             3.606                329  

Média de Língua Portuguesa               171,29                178,96                172,74  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,14                  20,13                  19,44  

Média de Matemática               187,42                195,32                188,83  

Desvio Padrão - Matemática                 22,92                  22,71                  22,13  

27. Há algum esquema de policiamento para 

inibição de tráfico de drogas nas imediações 

da escola 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          14.329             4.903                387  

Média de Língua Portuguesa               170,75                178,55                171,90  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,14                  19,77                  20,60  

Média de Matemática               186,89                194,80                188,54  

Desvio Padrão - Matemática                 22,93                  22,45                  23  

28. A escola possui um sistema de proteção 

contra incêndio 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          15.770             3.452                397  

Média de Língua Portuguesa               170,24                183,87                174,55  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,36                  20,85                  21,02  

Média de Matemática               186,23                200,80                191,36  

Desvio Padrão - Matemática                 21,95                  24,24                  22,95  

29. As salas onde estão guardados 

equipamentos mais caros possuem cadeados, 

trancas, etc. 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.869           15.323                427  

Média de Língua Portuguesa               166,62                174,38                168,43  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,60                  20,24                  19,49  

Média de Matemática               182,46                190,66                183,90  

Desvio Padrão - Matemática                 22,22                  23,01                  21,70  

30. Há iluminação suficiente do lado de fora 

da escola 
Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            6.867           12.328                424  

Média de Língua Portuguesa               169,06                174,75                172,91  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,51                  20,47                  21,53  

Média de Matemática               184,94                191,10                188,92  

Desvio Padrão - Matemática                 21,85                  23,39                  24,31  

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 



58 

 

 

 

 

 

31. A escola apresenta sinais de depredação Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          13.110             5.774                735  

Média de Língua Portuguesa               173,97                169,81                173,38  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,70                  19,18                  20,34  

Média de Matemática               190,28                185,67                189,59  

Desvio Padrão - Matemática                 23,69                  21,21                  23,29  

32. A escola adota alguma medida de 

segurança para proteger os alunos em suas 

imediações 

Não Sim 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          12.652             6.493                474  

Média de Língua Portuguesa               171,14                175,89                171,46  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,53                  21,46                  20,73  

Média de Matemática               187,11                192,42                188,20  

Desvio Padrão - Matemática                 22,05                  24,51                  23,69  

33. Quanto aos computadores para uso dos 

alunos 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            7.242           12.016                361  

Média de Língua Portuguesa               167,40                175,96                171,80  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,01                  20,43                  20,64  

Média de Matemática               183,01                192,49                187,39  

Desvio Padrão - Matemática                 21,17                  23,42                  23,69  

34. Quanto ao acesso à internet para uso dos 

alunos 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          11.138             8.109                372  

Média de Língua Portuguesa               168,51                178,46                173,65  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,07                  20,62                  20,36  

Média de Matemática               184,20                195,32                189,59  

Desvio Padrão - Matemática                 21,44                  23,70                  22,53  

35. Quanto ao acesso à internet para uso dos 

professores 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            9.410             9.801                408  

Média de Língua Portuguesa               167,20                178,05                172,09  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,76                  20,37                  20,62  

Média de Matemática               182,88                194,70                188,30  

Desvio Padrão - Matemática                 21,15                  23,35                  23,12  
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36. Quanto aos aparelhos de videocassete ou 

dvd 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.943           16.195                481  

Média de Língua Portuguesa               164,95                174,23                169,50  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,20                  20,17                  21,50  

Média de Matemática               180,60                190,52                185,13  

Desvio Padrão - Matemática                 21,61                  22,97                  23,69  

37. Quanto ao projetor de slides 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          10.609             8.428                582  

Média de Língua Portuguesa               168,85                177,59                172,81  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,26                  19,33                  20,96  

Média de Matemática               184,74                194,10                189,26  

Desvio Padrão - Matemática                 22,85                  22,28                  22,96  

38. Quanto ao retroprojetor 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            9.549             9.586                484  

Média de Língua Portuguesa               167,98                177,41                173,45  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,37                  20,23                  19,74  

Média de Matemática               183,76                194,02                188,90  

Desvio Padrão - Matemática                 21,88                  23,19                  20,88  

39. Quanto à impressora 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            3.441           15.805                373  

Média de Língua Portuguesa               162,81                174,95                169,67  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,92                  20                  19,61  

Média de Matemática               178,33                191,29                185,05  

Desvio Padrão - Matemática                 21,07                  22,86                  21,55  

40. Quanto à máquina copiadora 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            8.134           11.012                473  

Média de Língua Portuguesa               166,97                177,11                169,48  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,71                  20,43                  19,70  

Média de Matemática               182,56                193,71                185,89  

Desvio Padrão - Matemática                 20,93                  23,47                  21,84  
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41. Quanto às fitas de videocassete ou dvds 

para o lazer dos alunos 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            6.497           12.587                535  

Média de Língua Portuguesa               167,40                175,57                170,26  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,14                  20,41                  19,43  

Média de Matemática               183,23                191,95                186  

Desvio Padrão - Matemática                 21,53                  23,33                  21,58  

42. Quanto às fitas de videocassete ou dvds 

educativos 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            2.373           16.870                376  

Média de Língua Portuguesa               162,94                174,17                169,53  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,40                  20,07                  20,88  

Média de Matemática               178,46                190,45                185,28  

Desvio Padrão - Matemática                 21,80                  22,86                  22,94  

43. Quanto ao computador para uso 

exclusivo da administração da escola 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.445           14.846                328  

Média de Língua Portuguesa               163,17                175,67                168,83  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,84                  19,90                  20,09  

Média de Matemática               178,80                192,02                184,54  

Desvio Padrão - Matemática                 21,07                  22,80                  21,89  

44. Quanto aos computadores para uso dos 

professores 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            7.302           11.847                470  

Média de Língua Portuguesa               167,04                176,26                171,73  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,89                  20,41                  20,09  

Média de Matemática               182,57                192,86                187,29  

Desvio Padrão - Matemática                 21,07                  23,42                  21,89  

45. Biblioteca com funcionário responsável 

pelo atendimento 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas            9.663             8.616             1.340  

Média de Língua Portuguesa               167,38                179,48                167,78  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,41                  20,67                  18,48  

Média de Matemática               183                196,36                183,40  

Desvio Padrão - Matemática                 20,60                  23,92                  20,34  
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46. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, o 

espaço é arejado e iluminado 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas            8.204             9.490             1.925  

Média de Língua Portuguesa               168,81                177,32                166,72  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,99                  20,87                  18,07  

Média de Matemática               184,59                193,99                182,14  

Desvio Padrão - Matemática                 21,35                  23,97                  19,87  

47. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, a 

comunidade pode utilizar o espaço e os livros 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas            7.715           10.013             1.891  

Média de Língua Portuguesa               170,68                175,45                166,61  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,55                  20,90                  18,09  

Média de Matemática               186,43                192,11                181,96  

Desvio Padrão - Matemática                 21,80                  24,06                  19,79  

48. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, os 

livros podem ser manuseados e emprestados 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas            3.559           14.202             1.858  

Média de Língua Portuguesa               165,35                175,43                166,15  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 17,96                  20,56                  17,84  

Média de Matemática               180,72                191,92                181,45  

Desvio Padrão - Matemática                 20                  23,50                  19,46  

49. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, 

existe um espaço para estudos coletivos 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas          10.930             6.830             1.859  

Média de Língua Portuguesa               170,55                177,79                166,89  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,95                  20,53                  17,91  

Média de Matemática               186,66                194,29                182,28  

Desvio Padrão - Matemática                 22,57                  23,64                  19,73  
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50. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, 

existe brinquedoteca 
Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas          15.979             1.940             1.700  

Média de Língua Portuguesa               172,73                177,88                166,78  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,26                  21,25                  18,34  

Média de Matemática               188,87                195,11                182,07  

Desvio Padrão - Matemática                 22,98                  24,43                  20,16  

51. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, 

possui acervo diversificado que desperte o 

interesse dos alunos 

Não Sim 

Não possui 

biblioteca nem 

sala de leitura, 

ou não 

respondeu 

Quantidade de Escolas            6.059           11.793             1.767  

Média de Língua Portuguesa               167,77                176,21                166,42  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,19                  20,54                  17,65  

Média de Matemática               183,65                192,66                181,79  

Desvio Padrão - Matemática                 21,56                  23,54                  19,44  

52. Quanto à sala de leitura 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          12.698             6.593                328  

Média de Língua Portuguesa               170,81                176,44                172,21  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,38                  19,69                  21,30  

Média de Matemática               186,95                192,66                188,66  

Desvio Padrão - Matemática                 23,15                  22,46                  22,74  

53. Quanto à sala para atividades de artes 

plásticas 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          18.631                743                245  

Média de Língua Portuguesa               172,27                183,43                174,63  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,15                  21,52                  21,73  

Média de Matemática               188,41                200,48                190,87  

Desvio Padrão - Matemática                 22,88                  24,56                  23,21  

54. Quanto à sala para atividades de música 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          18.378                988                253  

Média de Língua Portuguesa               172,19                182,17                174,70  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,16                  20,95                  21,54  

Média de Matemática               188,33                198,79                191,19  

Desvio Padrão - Matemática                 22,89                  24,08                  23,07  

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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55. Quanto ao auditório 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          17.254             2.035                330  

Média de Língua Portuguesa               171,74                180,69                174,90  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,90                  21,98                  21,53  

Média de Matemática               187,80                197,83                191,35  

Desvio Padrão - Matemática                 22,54                  25,36                  23,46  

56. Quanto ao laboratório 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          14.341             4.795                483  

Média de Língua Portuguesa               171,09                177,39                174,72  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,37                  19,47                  20,71  

Média de Matemática               187,21                193,72                191,16  

Desvio Padrão - Matemática                 23,09                  22,29                  23,24  

57. Quanto à quadra de esportes 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          14.358             4.892                369  

Média de Língua Portuguesa               169,72                181,48                173,29  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,10                  21,19                  21,89  

Média de Matemática               185,50                198,79                189,88  

Desvio Padrão - Matemática                 21,49                  24,52                  24,69  

58. Quanto à biblioteca 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          10.083             9.064                472  

Média de Língua Portuguesa               167,49                178,57                172,16  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,24                  20,96                  20,26  

Média de Matemática               183,13                195,34                188,36  

Desvio Padrão - Matemática                 20,32                  24,23                  22,81  

59. Quanto ao aparelho de som 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            4.367           14.771                481  

Média de Língua Portuguesa               164,97                175,11                169,82  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,87                  20,15                  21,22  

Média de Matemática               180,71                191,42                185,71  

Desvio Padrão - Matemática                 21,42                  22,96                  23,17  

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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60. Quanto ao aparelho de fax 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          16.164             2.987                468  

Média de Língua Portuguesa               170,06                186,89                174,39  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,06                  21,05                  20,96  

Média de Matemática               185,88                204,90                191  

Desvio Padrão - Matemática                 21,54                  24,44                  22,69  

61. Quanto à linha telefônica 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          11.869             7.383                367  

Média de Língua Portuguesa               166,65                182,44                173,38  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 17,68                  20,50                  21,34  

Média de Matemática               182,22                199,59                189,75  

Desvio Padrão - Matemática                 19,91                  23,78                  22,79  

62. Quanto à antena parabólica 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas          12.819             6.231                569  

Média de Língua Portuguesa               171,18                175,70                174,85  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,31                  21,98                  20,36  

Média de Matemática               186,84                192,94                190,97  

Desvio Padrão - Matemática                 21,68                  25,20                  22,94  

63. Quanto à câmera fotográfica 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            7.703           11.538                378  

Média de Língua Portuguesa               166,72                176,73                172,93  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,17                  20,10                  20,89  

Média de Matemática               182,42                193,20                189,62  

Desvio Padrão - Matemática                 21,64                  22,99                  23,08  

64. Quanto ao mimeógrafo 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            7.024           12.137                458  

Média de Língua Portuguesa               173,18                172,49                171,81  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,13                  20,45                  20,51  

Média de Matemática               188,94                188,90                188,31  

Desvio Padrão - Matemática                 22,84                  23,20                  22,98  

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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65. Quanto à televisão 

Estado de 

conservação ruim 

ou inexistente 

Estado de 

conservação 

bom ou regular 

Não 

respondeu a 

esta pergunta 

Quantidade de Escolas            1.633           17.674                312  

Média de Língua Portuguesa               163,96                173,58                169,98  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 19,87                  20,17                  21,31  

Média de Matemática               179,61                189,80                186,58  

Desvio Padrão - Matemática                 22,23                  22,95                  23,31  

66. Os membros da comunidade levam livros 

da biblioteca para casa 
Não Sim 

Não possui 
biblioteca nem 

sala de leitura, ou 
não respondeu 

Quantidade de Escolas            9.358             5.857             4.404  

Média de Língua Portuguesa               173,67                176,68                165,45  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,08                  20,95                  18,08  

Média de Matemática               189,71                193,66                180,85  

Desvio Padrão - Matemática                 22,68                  24,40                  19,74  

67. Os professores levam 

livros da biblioteca para casa 
Não Sim 

Não possui 
biblioteca nem 

sala de leitura, ou 

não respondeu 

Quantidade de Escolas            1.841           13.538             4.240  

Média de Língua Portuguesa               168,34                175,71                165,08  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 17,74                  20,67                  17,86  

Média de Matemática               183,87                192,24                180,41  

Desvio Padrão - Matemática                 19,95                  23,67                  19,53  

68. Os alunos levam livros da  

biblioteca para casa 
Não Sim 

Não possui 
biblioteca nem 

sala de leitura, ou 
não respondeu 

Quantidade de Escolas            2.155           13.278             4.186  

Média de Língua Portuguesa               165,90                176,24                165,07  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 17,23                  20,63                  17,75  

Média de Matemática               181,09                192,85                180,39  

Desvio Padrão - Matemática                 19,23                  23,65                  19,40  

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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69. Livro didático bom ou ótimo 

(percentual de professores do 5º ano que 

consideraram os livros didáticos bons ou 

ótimos) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 25,0% 

2º quartil 25,0% 66,7% 

3º quartil 66,7% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º e 4º 

quartis 

Não 
respondeu a 
esta pergunta 

Quantidade de Escolas 5.009 4.823 9.483 304 

Média de Língua Portuguesa 167,86 173,68 175,11 163,08 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 17,98 18,67 21,79 17,98 

Média de Matemática 183,26 189,51 191,90 178,54 

Desvio Padrão - Matemática 19,73 21,16 24,99 21,16 

70. Livro didático no começo do ano 

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que todos os alunos receberam o 

livro didático no começo do ano) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 100,0% 

2º quartil 100,0% 100,0% 

3º quartil 100,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º, 3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            4.816           14.803  

Média de Língua Portuguesa               168,89                173,97  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,94                  20,62  

Média de Matemática               184,29                190,40  

Desvio Padrão - Matemática                 21,02                  23,50  

71. Carência de recursos pedagógicos  

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que a escola apresentou carência de 

recursos pedagógicos) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 0,0% 

2º quartil 0,0% 50,0% 

3º quartil 50,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            7.186             4.288             8.145  

Média de Língua Portuguesa               175,11                175,59                169,10  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 21,58                  20,05                  18,76  

Média de Matemática               191,91                191,86                184,68  

Desvio Padrão - Matemática                 24,79                  22,81                  20,86  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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72. Todos os alunos possuem os livros 

didáticos 

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que todos os alunos possuem os 
livros didáticos) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 50,0% 

2º quartil 50,0% 100,0% 

3º quartil 100,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º, 3º e 4º  

quartis  

Quantidade de Escolas            6.549           13.070 

Média de Língua Portuguesa               167,20                175,49 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 17,99                  20,88 

Média de Matemática               182,50                192,10 

Desvio Padrão - Matemática                 19,96                  23,84 

73. Carência de pessoal de apoio pedagógico  

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que a escola apresentou carência de 

pessoal de apoio pedagógico) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 0,0% 

2º quartil 0,0% 25,0% 

3º quartil 25,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            9.365                637             9.617  

Média de Língua Portuguesa               174,20                179,53                170,84  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 20,95                  21,81                  19,40  

Média de Matemática               190,75                195,59                186,65  

Desvio Padrão - Matemática                 24,06                  24,37                  21,71  

74. Carência de recursos financeiros  

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que a escola apresentou carência de 

recursos financeiros) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 0,0% 

2º quartil 0,0% 50,0% 

3º quartil 50,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            6.047             4.235             9.337  

Média de Língua Portuguesa               173,44                176,22                170,67  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 21,60                  20,61                  19,09  

Média de Matemática               190,17                192,56                186,41  

Desvio Padrão - Matemática                 24,83                  23,54                  21,31  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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75. O diretor dá atenção à aprendizagem 

(percentual de professores do 5º ano que 

afirmaram que o diretor dá atenção especial a 

aspectos relacionados à aprendizagem) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 50,0% 

2º quartil 50,0% 100,0% 

3º quartil 100,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º, 3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            5.056           14.563  

Média de Língua Portuguesa               170,15                173,62  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,71                  20,80  

Média de Matemática               185,64                190,03  

Desvio Padrão - Matemática                 20,86                  23,68  

76. Salário do professor 

(salário médio dos professores do 5º ano, 

medido em salários mínimos) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,13 1,08 

2º quartil 1,08 1,75 

3º quartil 1,75 3,00 

4º quartil 3,00 10,00 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º 

quartil 

3º 

quartil 

4º 

quartil 

Escolas cujos 
professores 

não 
responderam 

a esta 
pergunta 

Quantidade de Escolas 2.783 2.789 2.951 2.447 8.649 

Média de Língua Portuguesa 173,18 173,99 176,69 175,53 170,02 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 20,06 20,94 20,89 20,02 19,75 

Média de Matemática 189,57 190,42 193,18 191,60 185,97 

Desvio Padrão - Matemática 22,69 24,04 24,07 22,41 22,31 

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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77. Professor com pós-graduação  

(percentual de professores do 5º ano com 

títulos de pós-graduação) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 0,0% 

2º quartil 0,0% 50,0% 

3º quartil 50,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º e 4º 

 quartis 

Quantidade de Escolas 7.894 4.607 7.118 

Média de Língua Portuguesa 167,55 176,01 176,33 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 19,16 19,68 20,80 

Média de Matemática 183,21 192,23 193,04 

Desvio Padrão - Matemática 21,36 22,62 23,86 

78. Professor com nível superior 

(percentual de professores do 5º ano com 

formação de nível superior) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 50,0% 

2º quartil 50,0% 100,0% 

3º quartil 100,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º, 3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas            5.183           14.436  

Média de Língua Portuguesa               165,44                175,33  

Desvio Padrão - Língua Portuguesa                 18,16                  20,45  

Média de Matemática               180,97                191,74  

Desvio Padrão - Matemática                 20,26                  23,35  

79. Características socioeconômicas das 

famílias: Trabalho Infantil 
(percentual de alunos do 5º ano que afirmaram 

trabalhar fora de casa) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 42,9% 

2º quartil 42,9% 54,6% 

3º quartil 54,6% 65,2% 

4º quartil 65,2% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil 

Quantidade de Escolas 4.916 4.959 4.841 4.903 

Média de Língua Portuguesa 183,56 173,49 168,74 165,01 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 21,73 18,45 17,97 18,03 

Média de Matemática 199,91 189,40 184,89 181,30 

Desvio Padrão - Matemática 24,83 21,08 20,68 21,08 

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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80. Características socioeconômicas das 

famílias: Escolaridade da mãe 

(média de anos de estudo das mães dos alunos 
do 5º ano) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 4,50 7,80 

2º quartil 7,80 8,50 

3º quartil 8,50 9,21 

4º quartil 9,21 14,00 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º 

quartil 

3º 

quartil 

4º 

quartil 

Escolas cujos 
alunos não 

responderam 
a esta 

pergunta 

Quantidade de Escolas 4.903 4.902 4.905 4.899 10 

Média de Língua Portuguesa 169,36 173,47 174,75 173,31 169,55 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 19,45 19,70 20,11 21,61 20,11 

Média de Matemática 185,27 189,47 190,98 189,90 174,81 

Desvio Padrão - Matemática 22,18 22,30 22,85 24,47 22,85 

81. Características socioeconômicas das 

famílias: Posse de automóvel  

(percentual de alunos do 5º ano que afirmaram 

possuir automóvel em casa) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 0,0% 73,2% 

2º quartil 73,2% 81,3% 

3º quartil 81,3% 88,4% 

4º quartil 88,4% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil 

Quantidade de Escolas 4.907 5.000 4.826 4.886 

Média de Língua Portuguesa 168,10 173,59 175 174,22 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 18,21 19,24 20,74 22,24 

Média de Matemática 183,54 189,46 191,46 191,17 

Desvio Padrão - Matemática 20,37 21,74 23,56 25,45 

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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82. Características socioeconômicas das 

famílias: Posse de Televisão 

(percentual de alunos do 5º ano que afirmaram 

possuir aparelho de televisão em casa) 

Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 60,9% 99,0% 

2º quartil 99,0% 100,0% 

3º quartil 100,0% 100,0% 

4º quartil 100,0% 100,0% 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º, 3º e 4º  

quartis 

Quantidade de Escolas 4.905 14.714 

Média de Língua Portuguesa 166,70 174,73 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 18,26 20,60 

Média de Matemática 181,73 191,29 

Desvio Padrão - Matemática 20,48 23,39 

83. Tamanho da escola 

(A partir do número de alunos do 5º ano 

avaliados) 
Limite Inferior Limite Superior 

1º quartil 1 23 

2º quartil 23 36 

3º quartil 36 58 

4º quartil 58 339 

Posição da escola 
1º  

quartil 

2º  

quartil 

3º  

quartil 

4º  

quartil  

Quantidade de Escolas 4.926 4.948 4.922 4.823 

Média de Língua Portuguesa 164,74 170,16 175,34 180,83 

Desvio Padrão - Língua Portuguesa 19,87 18,96 18,95 19,99 

Média de Matemática 180,77 186,13 191,72 197,17 

Desvio Padrão - Matemática 22,37 21,60 21,90 23,11 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 

  

(cont.) Apêndice I: Estatísticas descritivas das escolas analisadas 
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APÊNDICE II: RESULTADOS DAS 83 VARIÁVEIS ANALISADAS PELO ÍNDICE 

DE THEIL-L 

Caracterizações Agrupadas das Escolas 
Língua Portuguesa Matemática 

C. Bruta C. Marg. C. Bruta C. Marg. 

Quanto à dependência administrativa (item 1) 2,84% - 2,52% - 

Quanto à localização  (item 2) 10,57% - 8,78% - 

Tamanho da escola  (item 83) 8,77% - 7,31% - 

Recursos e aparelhos de uso administrativo 20,64% - 19,76% - 

61. Quanto à linha telefônica 14,09% 4,72% 13,52% 4,49% 

60. Quanto ao aparelho de fax 8,63% 1,50% 8,74% 1,63% 

43. Quanto ao computador para uso da administração da escola.  6,96% 1,40% 6,18% 1,24% 

40. Quanto à máquina copiadora.  6,16% 1,17% 5,89% 1,19% 

39. Quanto à impressora.  5,45% 0,83% 4,93% 0,81% 

64. Quanto ao mimeógrafo 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 

Características socioeconômicas das famílias 17,92% - 16,09% - 

79. Trabalho Infantil. 11,78% 12,29% 9,43% 10,03% 

82. Posse de televisão 3,03% 2,58% 3,41% 2,89% 

81. Posse de automóvel 1,84% 2,44% 2,02% 2,58% 

80. Escolaridade das mães 1,01% 1,16% 0,95% 1,16% 

Recursos para uso dos professores nas aulas 14,81% - 13,88% - 

34. Quanto ao acesso à internet para uso dos alunos.  5,81% 1,96% 5,77% 1,92% 

38. Quanto ao retroprojetor.  5,35% 2,20% 5,02% 2,04% 

37. Quanto ao projetor de slides 4,49% 1,90% 4,09% 1,64% 

33. Quanto aos computadores para uso dos alunos.  4,20% 1,18% 4,09% 1,18% 

41. Quanto às fitas de videocassete ou dvds para o lazer dos alunos.  3,68% 1,77% 3,33% 1,65% 

42. Quanto às fitas de videocassete ou dvds educativos.  3,46% 1,79% 3,13% 1,64% 

36. Quanto aos aparelhos de videocassete ou Dvd.  2,83% 1,48% 2,57% 1,30% 

Características dos professores ou de seus recursos para 

planejamento das aulas 
13,88% - 13,21% - 

35. Quanto ao acesso à internet para uso dos professores.  7,13% 2,53% 6,69% 2,28% 

44. Quanto aos computadores para uso dos professores.  4,89% 1,04% 4,83% 1,09% 

78. Professor com nível superior.  4,78% 2,04% 4,50% 1,90% 

77. Professor com pós-graduação.  4,48% 1,77% 4,31% 1,72% 

76. Salário médio dos professores.  1,68% 1,29% 1,53% 1,23% 

Segurança da Escola I - Estrutura física e rotinas 12,10% - 10,97% - 

28. A escola possui algum sistema de proteção contra incêndio. 6,42% 4,91% 5,84% 4,58% 

18. Há muros, grades ou cercas em condições de garantir a 
segurança dos alunos 

3,72% 1,83% 3,20% 1,68% 

19. Há controle de entrada e saída de alunos 2,59% 0,60% 2,24% 0,56% 

29. As salas onde estão guardados equipamentos mais caros 
possuem cadeados, trancas, etc 

2,49% 1,30% 2,22% 1,24% 

21. Há controle de entrada e saída de pessoas estranhas na escola 2,03% 0,55% 1,82% 0,58% 

20. Os portões que dão acesso à parte externa permanecem trancados 
durante o horário de funcionamento 

1,78% 0,84% 1,60% 0,84% 
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Caracterizações Agrupadas das Escolas 

(Continuação) 

Língua Portuguesa Matemática 

C. Bruta C. Marg. C. Bruta C. Marg. 

Uso da biblioteca 12,05% - 11,83% - 

45.  Biblioteca com funcionário responsável pelo atendimento 8,79% 4,29% 8,50% 4,06% 

68. Os alunos levam livros da biblioteca para casa 6,51% 1,08% 6,50% 1,11% 

67. Os professores levam livros da biblioteca para casa 5,17% 0,65% 5,11% 0,67% 

48. Os livros podem ser manuseados e emprestados 4,83% 0,89% 4,78% 0,88% 

66. Os membros da comunidade levam livros da biblioteca para casa 4,25% 0,54% 4,29% 0,57% 

47. A comunidade pode utilizar o espaço e os livros 2,25% 0,72% 2,42% 0,64% 

Estrutura Física da Escola: Recursos Adicionais 11,84% - 11,55% - 

58. Quanto à biblioteca 7,36% 3,54% 7,08% 3,40% 

57. Quanto à quadra de esportes.  6,21% 2,60% 6,29% 2,76% 

55. Quanto ao auditório.  1,81% 0,59% 1,80% 0,57% 

56. Quanto ao laboratório.  1,80% 0,85% 1,53% 0,83% 

54. Quanto à sala para atividades de música.  1,15% 0,54% 1,00% 0,48% 

53. Quanto à sala para atividades de artes plásticas.  1,09% 0,43% 1,01% 0,37% 

Livro didático e recursos pedagógicos em geral 9,56% - 9,91% - 

72. Todos os alunos possuem os livros didáticos.  3,82% 2,41% 4,06% 2,43% 

69. Livros didáticos bons ou ótimos.  2,62% 2,64% 2,82% 2,63% 

71. Carência de recursos pedagógicos.  2,31% 2,23% 2,48% 2,27% 

70. Todos alunos receberam o livro didático no começo do ano.  1,19% 0,63% 1,37% 0,60% 

73. A escola apresentou carência de pessoal de apoio pedagógico.  1,05% 1,08% 1,09% 0,97% 

75. O diretor dá atenção à aprendizagem.  0,57% 0,61% 0,72% 0,60% 

Outros recursos de áudio e vídeo 8,74% - 8,26% - 

63. Quanto à câmera fotográfica 5,87% 3,06% 5,40% 2,81% 

59. Quanto ao aparelho de som 4,50% 1,69% 3,99% 1,46% 

65. Quanto à televisão 1,83% 0,42% 1,61% 0,39% 

62. Quanto à antena parabólica 1,11% 0,50% 1,57% 0,81% 

Estrutura da biblioteca 7,88% - 7,52% - 

46. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, o espaço é arejado e 
iluminado. 

4,98% 1,45% 4,85% 1,52% 

51. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, possui acervo 
diversificado que desperte o interesse dos alunos. 

4,59% 1,54% 4,26% 1,40% 

49. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, existe um espaço para 
estudos coletivos. 

3,64% 0,68% 3,33% 0,63% 

52. Quanto à sala de leitura.  1,72% 0,63% 1,40% 0,63% 

50. Quanto à biblioteca ou sala de leitura, existe brinquedoteca. 1,41% 0,41% 1,54% 0,49% 

Segurança da Escola II - Policiamento e vigilância 6,06% - 5,63% - 

27. Há policiamento para inibição de tráfico de drogas nas 
imediações da escola. 

2,76% 
 

2,26% 1,33% 

25. Há policiamento para inibição de violência na escola. 2,65% 1,20% 2,15% 1,12% 

26. Há policiamento para inibição de tráfico de drogas na escola. 2,13% 0,78% 1,79% 0,80% 

24. Há algum tipo de vigilância durante os finais de semana. 0,25% 1,06% 0,04% 0,89% 

23. Há algum tipo de vigilância para o período diurno. 0,02% 1,07% 0,21% 1,29% 

22. Há algum tipo de vigilância para o período noturno. 0,01% 0,86% 0,01% 0,88% 
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Caracterizações Agrupadas das Escolas  

(Continuação) 

Língua Portuguesa Matemática 

C. Bruta C. Marg. C. Bruta C. Marg. 

Conservação do prédio I 5,32% - 5,07% - 

8. Quanto aos corredores 2,53% 1,36% 2,42% 1,24% 

7. Quanto ao pátio 2,31% 1,33% 2,31% 1,31% 

13. Quanto à cozinha 1,30% 0,94% 1,23% 0,84% 

5. Quanto ao piso 1,17% 0,83% 1,17% 0,78% 

4. Quanto às paredes 0,40% 0,64% 0,46% 0,60% 

3. Quanto ao telhado 0,15% 0,83% 0,21% 0,75% 

Conservação do Prédio II 5,29% - 5,14% - 

14. Quanto às instalações hidráulicas 1,81% 1,47% 1,71% 1,38% 

12. Quanto aos banheiros 1,66% 1,29% 1,51% 1,24% 

11. Quanto às janelas 1,58% 1,18% 1,61% 1,18% 

10. Quanto às portas 1,25% 1,05% 1,22% 0,99% 

6. Quanto à entrada da escola 1,25% 1,00% 1,28% 1,00% 

15. Quanto às instalações elétricas 0,59% 0,94% 0,54% 0,94% 

Características das salas de aula e recursos financeiros em 

geral 
3,69% - 3,96% - 

17. As salas de aula são arejadas. 1,38% 0,64% 1,63% 0,77% 

16. Pergunta: as salas de aula são iluminadas. 1,30% 0,53% 1,31% 0,47% 

74. Carência de recursos financeiros.  1,18% 1,29% 1,24% 1,30% 

9. Quanto às salas de aula (conservação) 0,82% 0,62% 0,95% 0,62% 

Segurança da Escola III - Outras características 3,47% - 3,32% - 

30. Há uma boa iluminação do lado de fora da escola. 1,81% 1,34% 1,68% 1,24% 

32. A escola adota alguma medida de segurança para proteger os 
alunos em suas imediações. 

1,22% 1,02% 1,20% 1,01% 

31. A escola apresenta sinais de depredação. 0,88% 0,74% 0,86% 0,74% 

Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 
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APÊNDICE III: RESULTADOS DOS TESTES COM PLACEBO NA AVALIAÇÃO 

DE IMPACTO COM CONTROLE SINTÉTICO 

 

UF 
2005 2007 2009 2011 

Real Sintético Real Sintético Real Sintético Real Sintético 

AC 167,65 167,6378 171,13 171,1185 182,20 182,1893 185,21 186,6272 

AL 144,52 145,457 154,98 155,1121 156,10 160,9674 158,95 165,7333 

AM 157,02 157,0454 164,94 164,9637 175,41 175,4396 180,33 180,1441 

AP 154,99 152,8682 160,08 160,8549 167,50 168,8756 167,72 173,5105 

BA 150,08 153,393 162,08 160,4458 166,63 164,9315 172,01 168,2925 

DF 185,23 181,1344 191,20 182,3309 200,93 196,5858 204,02 200,9011 

ES 173,96 173,9694 178,25 178,2709 187,77 187,7896 191,95 193,1515 

GO 170,47 169,1218 170,69 173,8656 185,78 184,1497 193,71 190,3576 

MA 148,02 148,0199 157,56 157,5601 160,41 160,4101 163,69 163,8088 

MG 183,30 181,102 179,87 185,8458 199,57 195,7745 204,45 199,4531 

MS 166,42 169,3752 178,20 176,2727 186,19 185,264 197,44 187,8499 

MT 163,93 163,995 172,91 172,9781 181,52 181,5427 183,11 189,7046 

PA 156,30 155,4231 160,41 162,5204 169,82 168,52 173,81 172,2268 

PB 153,12 153,1846 161,22 161,0548 168,45 168,6097 172,14 172,8072 

PE 151,45 149,9842 157,79 158,731 162,91 163,4078 166,96 167,4031 

PI 151,65 154,4429 162,62 163,0157 172,21 169,8081 176,36 173,8354 

PR 179,12 179,0668 184,62 184,5897 193,81 193,8017 197,60 197,2863 

RJ 177,60 175,1844 176,62 178,071 186,73 187,7643 192,30 195,9948 

RN 141,12 145,034 150,97 155,3913 161,91 156,8303 169,19 159,8856 

RO 163,51 163,7899 168,51 168,4367 178,18 177,8382 184,31 181,6806 

RR 161,52 161,9965 170,65 167,6628 172,37 174,9726 179,53 180,7374 

RS 177,14 176,054 179,89 179,3322 187,53 189,1339 193,90 193,1609 

SC 176,18 175,5319 181,14 179,9747 187,04 188,8506 202,18 193,4878 

SE 157,82 154,7758 161,27 162,3263 166,27 168,1238 168,75 172,6775 

SP 178,45 177,8522 180,48 180,9109 190,73 190,719 194,57 196,5535 

TO 158,55 158,7509 166,35 166,7754 176,72 176 185,68 180,3652 

    Fonte: Cálculos próprios com os Microdados da Prova Brasil de 2011 (INEP,2012) 
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