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Resumo

Mensuraa Produtividade Total dos Fatorese
sua contribuicdo para o crescimento do produto
no Brasi|, representado por 21 estados brasileiros
no periodo 1986-1998, bem como andisa aim-
portancia do estoque de capital humano como
determinante daprodutividade. Com osdadosdis-
postos em painel e utilizando o método de Mini-
mos Quadrados Generalizados (GLS), foram es-
timadas as easticidades do produto em relacéo
ao capital e ao trabalho através dafuncéo de pro-
ducéo Cobb-Douglas. A elasticidade do produto
em relacéo ao trabalho qualificado foi obtidain-
serindo o capital humano nafuncéo de producéo.
Com base nestas estimativas, foi mensuradaaPro-
dutividade Total dos Fatores, sua contribui¢do ao
produto e ainfluéncia do capital humano na pro-
dutividade. Osresultados encontradosindicam que
0s estados de Pernambuco e da regido Sudeste
ocupam as primeiras posi¢des, tanto em termos
de produtividade quanto de contribuic¢éo ao cres-
cimento do produto. A elasticidade da produtivi-
dade em rel acéo ao capital humano ébastanteele-
vada, confirmando aimportanciadaeducacdo para
0 crescimento da produtividade.

Palavras-chave:

Desenvolvimento econdmico —Brasil; Eco-
nomiabrasileira; Produtividade Total dos Fato-
res—TFP.
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1 - INTRODUCAO

Promover o desenvolvimento econémico e
assegurar o bem-estar dapopulagdo consiste num
dos principais objetivos de qualquer governo.
Sendo assim, a discussdo de qual o melhor ca-
minho ou politica para o acance desses objeti-
vos vem de longa data e tem motivado um gran-
de nimero de trabal hos e pesquisas.

Em se tratando de crescimento econdmico,
0 ponto de partida refere-se a0 modelo de SO-
LOW (1957), no qual os determinantes chaves
do crescimento sdo variaveis exogenas e a dte-
racdo do produto ocorreria como consequéncia
de mudanca tecnol 6gica exdgena. Porém, estu-
dos mais recentes relativos ao crescimento eco-
némico destacam a formulagéo de modelos de
crescimento endogeno, baseados em ROMER
(1986) e em LUCAS JR (1988), nos quais o0s
determinantes essenciais do crescimento econt-
mico sdo varidveis endogenas, ou segja, explica
das dentro do préprio model o.

O crescimento econdmico depende, princi-
pa mente, da habilidade de se transformar insu-
mMOos e recursos em produtos ou bens finais de
formamais eficiente. Essa habilidade é definida
como produtividade.

As vantagens de uma maior produtividade
inerente a forca de trabalho sdo explicadas de
forma bastante simples. Uma maior produtivi-
dade faz com que as empresas produzam bens
de melhor qualidade e a precos mais competiti-
vos. Nesse sentido, as empresas poderiam obter
maiores lucros e oferecer maiores salérios aos
trabalhadores. Portanto, a melhoria na produti-
vidade resultarianumamelhor qualidade devida
da populacéo.

Uma das medidas de produtividade que se
tornou classica naliteraturarefere-se a Produti-
vidade Total dos Fatores, ou Residuo de Solow,
cuja variagdo capta a parte do crescimento do
produto ndo explicada pelo crescimento dosin-
sumos, em geral, capital fisico e trabal ho.

O Residuo de Solow é mensurado como uma
diferenca e sua estimacao € determinada a partir
da “contabilidade do crescimento”. Essencial-
mente, esse procedimento envolve adiferencia-
¢do de uma fungdo de producéo Cobb-Douglas
com relagéo ao tempo e 0 uso da equagao resul-
tante para se obter ataxa de crescimento do pro-
duto como uma fungdo da mudanga nos fatores
de insumos, ou segja, capital e trabalho.

A importancia crescente do estoque de ca-
pital humano sobre o crescimento econdmico,
verificada pela literatura internacional, sugere
a inser¢éo do capital humano no processo de
determinac&o do crescimento econdmico e, con-
sequentemente, da Produtividade Total dos Fa-
tores (TFP).

LUCAS JR(1988), por exemplo, desenvol-
ve um modelo que incorpora a hipétese que o
crescimento econdmico seja af etado ndo apenas
pela taxa de crescimento de capital fisico como
também pelo estoque de capital humano incor-
porado aforcade trabalho, o qual romperiacom
0 pressuposto de retornos constantes de escala,
dado que as externalidades positivas, geradas
pelo capital humano, possibilitariam retornos
crescentes de escala

Outrapossibilidade de quebrado pressuposto
de retornos constantes de escala € defendida por
ROMER (1986). De acordo com 0 seu argumen-
to o nivel detecnol ogiaédeterminado localmente
por knowledge spillovers, no qual cada unidade
de investimento de capital empregado em cada
firma ndo somente aumentaria o capital dessa
firma, mastambém aumentariao nivel detecno-
logia de todas as outras na economia através da
transferéncia de conhecimento.

Questdes importantes, tais como: “por que
0 produto por trabalhador varia tanto entre pai-
ses ou entre estados?’, poderiam ser explicadas
também pel os diferentes niveis de capital fisico
e educacional, bem como diferencas existentes
entre as Produtividades Totaisdos Fatores, HAL L
& JONES (1999).
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Convencionalmente, duas abordagens tém
sido utilizadas para explicar arelagcdo entre ca-
pital humano e crescimento econdmico: a abor-
dagem neoclassica, a qual apresenta o capital
humano como um insumo ordinario da funcéo
de producéo; e uma abordagem alternativa que
tem como ponto de partida os modelos de cres-
cimento endbgeno, cujo progresso tecnol dgico €
modelado com fung&o do capital humano, ou
sgja, atua como condicionante da geracdo, ado-
¢do eimplementac&o de novastecnol ogias (AN-
DRADE, 1997).

Nesse sentido, adotamos a abordagem al-
ternativaao utilizar umaoutraespecificagéo da
funcdo de producéo ao se estimar a Produtivi-
dade Total dos Fatores (TFP). Trata-se da pon-
deracdo da forca de trabalho pelo estoque de
capital humano, representado pela proxy anos
de estudo médio da populagéo ocupada. Essa
combinacdo gera a varidvel denominada “tra-
balho qualificado”.

Portanto, dada a importancia da produtivi-
dade parao crescimento econémico de umaeco-
nomia, surge a motivagao para analisar a contri-
buicéo da Produtividade Total dos Fatores (TFP)
para o produto em 21 estados brasileiros no pe-
riodo 1986-1998, bem como 0 comportamento
dessa medida ao longo desses anos, por meio da
especificagdo de uma funcdo de producéo que
exclui o capital humano e outra que o considera
de formaindireta.

Demonstrada aimportancia da produtivida-
de e a sua contribui¢do para o crescimento eco-
ndmico, outra questdo relevante seria ainvesti-
gacdo dos possivei s determinantes da Produtivi-
dade Total dos Fatores (TFP).

A literaturade crescimento econdmico men-
cionaalguns fatores que podem influenciar essa
medida de produtividade, tais como inflagéo
(JARRET, 1982), grau de abertura econdmica
(HARRISON, 1996), educagzo (MILLER, 2000),
desigualdade de renda (KHASNOBIS, 2000),
investimentos publicoseminfra-estrutura (VAL-

LEJOS, 2000), desenvolvimento do sistema fi-
nanceiro (EVANS, 2000), dentre outros.

Dessa forma, faz-se importante analisar a
influéncia de umadessas variaveis sobre a Pro-
dutividade Total dos Fatores (TFP), a saber, a
educacdo, representada pelos anos de estudo
médio da populagdo ocupada.

A escolha pela educacéo é corroborada por
LUCAS JR(1988), a0 inserir o capital humano
como uma nova variavel explicativa do cresci-
mento econdmico, refletindo umaexternalidade
positivasobre o processo produtivo amedidaque
estaatuana capacitacdo daméao-de-obra, aumen-
tando a produtividade dos trabalhadores e, en-
t&0, de todo o processo produtivo.

Em um estudo empirico sobre a economia
americana, DENISON (1962) conclui gque uma
substancial parte do avango tecnol 6gico e, conse-
guentemente, daprodutividade, seriaexplicadapor
mel horias naqualidade daforgadetrabal ho, ocor-
ridaem termos de qualificacéo e conhecimentos.

Portanto, o objetivo é determinar a impor-
ténciado estoque de capital humano sobreaPro-
dutividade Total dos Fatores (TFP) durante o
periodo de 1986-1998, o qual podera ser verifi-
cado ao estabelecermos aelasticidadeda TFP em
relacdo ao capital humano, ou sga, quanto uma
variagao no capital humano, em termos percen-
tuais, gerara de variacdo percentual na Produti-
vidade Total dos Fatores (TFP).

Com esses prop0sitos o artigo esta organiza-
do em cinco secBes além desta introdugdo. Na
primeira secdo, apresentamos uma breve revisao
da literatura existente acerca da importancia da
Produtividade Total dos Fatores (TFP) e deresul-
tadosjaobtidos naliteratura. Nasegunda, descre-
vemos a especificacdo das varidvels e a base de
dados utilizada. Na terceira, encontra-se a meto-
dologia empregada. Na quarta, descrevemos 0s
resultados obtidos e andlise dos mesmos. Por fim,
na Ultima segdo, apresentamos as principais con-
clusdes que podem ser inferidas deste trabalho.

635 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 32, n. Especia p. 633-653, novembro 2001



2 - UMA REVISAO DA
LITERATURA

A literaturatedricaeempiricasobre crescimen-
to econdmico e, em particul ar, sobre aProdutivida-
de Totd dosFatores(TFP) ébastanteextensa. Nesta
Secao, gpresentamos sumariamente algunsresulta-
dos bési cos obtidos em trabal hos anteriores.

Historicamente, a produtividade tem sido
mensurada com base narelagéo entre o produto
€ um Unico insumo, sendo conhecida como pro-
dutividade parcial do fator. Nesse sentido, omais
comum € a medida de produtividade parcial do
trabalho, mensurada como o produto por traba-
Ihador ou o produto por horas trabal hadas.

Uma justificativa para o uso dessa medida
de produtividade € que ela ndo requer o cdlculo
do capital como o outro insumo, dados esses
muitas vezes inexistentes e utilizado com proxi-
es questionaveis. Contudo, a maior limitagéo
dessa medida é que ela mede o produto por uni-
dade de trabalho ao invés de medir o produto
por unidade de todos os insumos combinados,
(VALLEJOS, 1999).

O primeiro aassociar afuncdo de producédo
agregadaaprodutividadefoi TIBERGEN (1942).
Entretanto, acontribuicdo seminal paraessetema
foi dada por SOLOW (1956), ao criar umaliga-
¢do entre a funcdo de producdo e um numero-
indice de produtividade. Assumindo retornos
constantes de escala, Solow utilizou um parame-
tro de mudanca Hicks-neutro, o qual mediaaal-
teracdo na funcdo de producéo dados os niveis
de capital e trabalho.

A partir dai, arranjando ostermos dafungao
de producéo, Solow obteve o que denominou de
eficiéncia Hicksiana relativa, ou sgja, um indi-
cador mais geral de produto por unidade de in-
sumo, o que posteriormente viria aficar conhe-
cidacomo Produtividade Total dosFatores(TFP),
ou Residuo de Solow, que reflete o progresso
tecnol 6gico e outros elementos que atuam como
determinantes do crescimento econdmico.

A todo o processo de obtencéo da Produtivi-
dade Total dos Fatores (TFP), SOLOW (1957)
e, posteriormente, KENDRICK(1961), DENI-
SON (1962) e JORGENSON & GRILICHES
(1969) denominaram de growth accounting, ou
contabilidade do crescimento, uma técnica que
divide o crescimento do produto em duasfontes.
Ou sga, 0 crescimento considerando a variagdo
de insumos, tais como investimento em capital,
tamanho da forca de trabalho ou educagéo; e o
crescimento devido & Produtividade Total dos
Fatores que, emborando seja diretamente obser-
vével, é obtido ao estimélo como um residuo.
As elasticidades do produto em relacéo ao capi-
tal e trabalho também sdo obtidas através de es-
timac&o economeétrica.

Segundo JORGENSON (1995), a caracte-
risticaprincipal da Produtividade Total dos Fa-
tores como fonte de crescimento econémico é
gue arenda gerada pela maior produtividade é
externa as atividades que geram o crescimento
econdmico, relevando suaimportanciaefazen-
do a conex&o entre o crescimento e arenda re-
sultante da produtividade.

Quando a Produtividade Total dos Fatores
(TFP) éanalisada, focaliza-se aatencdo paradois
tipos de observagdes. O primeiro refere-se asua
contribui¢&o em termos percentuais para o cres-
cimento do Produto e 0 segundo tratade seu com-
portamento ao longo do tempo.

Ja quanto a estudos empiricos mais recen-
tes, pode-se citar o de NABENDE(2000), que
observaa TFP de cinco paises (Hong-Kong, Ja-
pdo, Filipinas, Taiwan e Tailandia). Em Hong-
Kong, acontribui¢cdo da TFP parao crescimento
do produto no periodo 1975-1979 foi de 43%. Ja
no periodo 1965-1997, o nimero salta para
49,9%, contribuindo o capital com 37,2%eotra-
balho com 12,9%. Porém, no Japéo, parao mes-
mo periodo a contribui¢do foi de 24,2%, 64,1%
e 11,7%, respectivamente. Vale dizer que acon-
tribuicdo da TFP no Japéo saltou de 15,6% no
periodo 1965-1974 para61,0% no periodo 1990-
1997. Curiosamente, para Taiwan, os dados fo-

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 32, n. Especial p. 633-653, novembro 2001 636



ram de - 1,3%, 87,7% e 10% respectivamente,
apresentando uma TFP negativa.

Pode-se constatar pelos dados acima, que a
contribuicéo do capital ao crescimento do pro-
duto é sempre bastante superior a contribuicéo
do trabalho, observacéo ja mencionada por
KRUGMAN(1994).

Segundo NABENDE (2000), acontribuigao
da TFP em 50% para o crescimento do produto
de Hong-Kong é devida ao laissez-faire laexis-
tente, com uma atuacéo livre de firmas estran-
geiras que promovem a competicdo e um pro-
cesso intenso de inovagdo, bem como devido a
suas limitagdes geogréficas e demogréficas.

Resultados obtidos por WONG (1996) ao
analisar os dados em Singapura, mostram que
no periodo 1980-1985, a contribui¢do da Produ-
tividade Total dos Fatores (TFP) para o cresci-
mento do produto foi negativa, -10,3%. Porém,
parao periodo 1990-1995, acontribuicdo daTFP
atingiu 28%. Segundo Wong, esse aumento na
participacdo da TFP seriaatribuido asmelhorias
no nivel educacional e melhor qualificagéo da
forca de trabalho. Ampliando o periodo de an&
lise para 1975-1995, as contribuig¢bes foram de
19,5%, 61,1% e 19,4%, respectivamente, con-
firmando que a contribuicdo do capital para o
crescimento do produto €, em grande parte dos
casos, superior ado trabalho.

A observacdo do comportamento da Produti-
vidade Total dos Fatores (TFP) em paises do Sul
elLesteasatico, feitapor SENHADJI (1999), en-
contra resultados que mostram que os paises do
Sul tiveram a mais ata taxa de crescimento da
TFP no periodo 1960-1990 e que 10,7% do cres-
cimento do Produto Interno Bruto se deve a Pro-
dutividade Total dos Fatores em paises do Leste.

Por outro lado, o percentual de contribuic¢éo
para o crescimento do produto no Sul da Asia é
de 17%. Para paises do L este asiatico, a contri-
buicdo do capital é de 69,2%, enquanto que a
contribuic&o nos paises do Sul é de 60%.

Resultados que acentuam ainda mais aim-
portancia da Produtividade Total dos Fatores
nestas mesmasregides analisadas por SENHAD-
J (1999) foram feitas anteriormente por CO-
LLINS & BOSWORTH (1996) em relagéo ao
periodo 1960-94. Eles encontraram que acontri-
buicdo da TFP é menor que a contribuicdo do
capital parao crescimento do PIB, emborao per-
centual de contribuicdo para o crescimento do
produto no Sul daAsiatenhasido de 34,8% e de
26,2% para os paises do Sul asidtico.

As elevadas taxas de crescimento de paises
do Sul asidtico (Bangladesh, india, Nepal, Pa-
quistdo e Sri Lanka que cresceram, em média,
4,4% no periodo 1966-87 e 4,9% no periodo
1987-97) levaram KHASNOBIS & BARI (2000)
aobservar aparticipagao daProdutividade Total
dos Fatores (TFP) nestas taxas de crescimento.
Em termos de magnitude, elesverificaram quea
acumul acéo de capital foi o fator maisimportan-
te para o crescimento desses paises, principal-
mente na india.

A TFP ¢, usualmente, o segundo fator mais
importante (a contribui¢do da TFP na década de
80, no Paquistao, foi superior a contribuicdo do
capital), enquanto que a contribuicdo do traba-
Iho é, em geral, muito pequena.

Em relac8o astaxas de crescimento da Pro-
dutividade Total dos Fatores (TFP), BARRO
(1999), apresenta uma série de resultados para
varios paises e periodos de tempo, feitas por
CHRISTENSEN, CUMMINGS, JORGENSON
(1980). As estimativas para o periodo 1947-73
variam de 1,4% para os Estados Unidos a 4,0%
para 0 Japdo. Contudo, os valores mostrados
para 1973-89 refletem uma quedana produtivi-
dade, com nimeros menores que 0s apresenta-
dos antes de 1973, de 0,3% para 0 Canada até
1,1% para 0 Japéo.

Estimativasfeitasparaa Américal atinapor
ELIAS (1990) durante o periodo 1940-1990 e
apresentadas em BARRO (1999), variam entre -
0,6% a0 ano para o Peru e 1,4% para o Chile.
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Para quatro paises do L este asiatico (Singapura,
Taiwan, Hong-Kong e Coréiado Sul), no perio-
do 1966-1990, as estimativas variam de 0,2% a0
ano para Singapura a 2,6% para Taiwan. BAR-
RO (1999) afirmaainda que, devido as atas ta-
xas de crescimento desses paises, muitos econo-
mistas ficaram surpresos pelas baixas estimati-
vas da TFP encontradas.

Entretanto, VALEJJIOS & VALDIVIA
(1999) ndo encontraram resultados téo pequenos
paraataxa de crescimento da Produtividade To-
tal dos Fatores (TFP) no Peru para o periodo
1950-1998. Durante as décadasde 50 e 60, o cres-
cimento da produtividade encontrada foi relati-
vamente baixo, mas com taxas positivas. Jano
periodo 1975-90, ataxaanual de crescimento da
TFP foi negativa, -3,1%, recuperando-se no pe-
riodo 1990-98, no qual apresentou taxas de cres-
cimento de 1,8% ao ano.

Portanto, as especificidades do modelo no
gue serefere afungbes de producdo e métodos
de estimacéo diferentes, bem como periodos
distintos e utilizagdo de proxies diferentes para
uma mesma variavel, podem interferir nosre-
sultados e, conseguientemente, na interpreta-
¢cao dos mesmos.

Ja a literatura tedrica e empirica acerca da
importancia do capital humano, representado
pelo nivel educacional (anos de estudo médio)
da populagéo ocupada, preconiza suaimportan-
ciaprimordial na determinagdo da Produtivida-
de Total dos Fatores.

Segundo LYNCH (2001), parao crescimen-
to do pais a longo prazo, a educacdo é no mini-
mo t&0 importante quanto o investimento em
capital fisico, visto que essaaf etaria o crescimen-
to através da el evacdo da produtividade.

Uma pessoa mais qualificada pode gerar
novas idéias sobre como produzir bens e servi-
COs, as quais, por suavez, entrariam para o con-
junto de conhecimento da sociedade, gerando
externalidades positivas para outras pessoas.

Usando dados de séries de tempo para a eco-
nomiaamericana, LUCASJR(1988) calculou que
um ano adicional na educacéo médiadaforcade
trabalho aumentaria a produtividade total dos fa-
tores em 3.2%. BENHABIB & SPIEGEL (1994)
tentando especificar o conceito de capital huma-
No mais precisamente, examinando ndo somente
o0 nivel educacional mas também os investimen-
tos em educacdo para 75 paises, encontraram que
essamedida ndo tem um impacto significante so-
bre o crescimento. Porém, aterando aespecifica
¢ao paraa produtividade total dosfatores, as con-
clusdes mudam diametralmente. Da mesma for-
ma, DENISON (1985), conclui que a educagéo e
atecnologia séo 0s maisimportantes determinan-
tes do crescimento da produtividade nacional.

3 - ESPECIFICACAO DAS
VARIAVEIS E FONTE DE DADOS

A estimacdo da Produtividade Total dos Fa-
tores (TFP) para 21 estados brasileiros no perio-
do 1986-1998, bem como aandlisedasvariaveis
determinantes dessa produtividade, requer a uti-
lizac&o das seguintes variavei s para cada estado:
produto interno bruto (Y), estoque de capital fi-
sico daeconomia (K), forcade trabalho (L), es-
toque de capital humano (H), trabalho qualifica-
do (HL) e nivel tecnologico (A). A escolha do
periodo se justifica pela disponibilidade de in-
formagdes. Em seguida, apresentamos uma bre-
ve descricdo das varidveis utilizadas.

- Y (t) corresponde ao produto interno bruto
estadual. Os dados foram coletados do Anuério
Estatistico do Brasil e deflacionados pelo indice
do deflator implicito divulgado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

- K(t) equivale ao estoque de capital fisico
da economia. Como proxy, foi utilizado o con-
sumo de energiael étricando-residencial, coleta
do do Anuério Estatistico do Brasil. Emborasgja
uma proxy com limitagOes, a maioria dos traba-
Ihos no Brasil procede da mesma forma, visto
gue ndo existem séries desagregadas de investi-
mento no Brasil.
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- L(t) corresponde aforgade trabalho. Essa
variavel foi construida utilizando-se a popula
¢a0 ocupadacomo proxy. Osdadosforamretira-
dos da Pesguisa Nacional por Amostra Domici-
liar (PNAD), tendo sido feita uma interpolagéo
paraos dadosem 1991 e 1994, anos em que essa
pesquisando foi realizadano Brasil.

- H(t) representa o estoque de capital hu-
mano. Para tanto foi utilizada a escolaridade
média da populagdo ocupada, ou seja, amédia
dos anos de estudo. Os dados foram retirados
da Pesqguisa Nacional por Amostra Domiciliar
(PNAD), ocorrendo a mesma interpolagéo re-
ferida anteriormente. Embora autores como
KHASNOBIS & BARI (2000) afirmarem que
essa ndo € uma proxy ideal pararegides em de-
senvolvimento devido aqualidade de educacdo,
no sentido de que a qualidade desta diminui
guando os anos de estudo médio da populagéo
aumenta, 0 que superestimaria a contribuicdo
do capital humano.

- HL(t) representa o trabalho qualificado.
Os dados sdo 0s mesmos gue as variaveis to-
madas individualmente. Nessa variavel, a for-
cade trabalho € ponderada pel o estoque de ca-
pital humano.

- A(t) representa o nivel tecnol 6gico presente
nafuncéo de producéo utilizada para a estimacao.

4 - METODOLOGIA

4.1 - Estimativa da Produtividade Total
dos Fatores (TFP)

A decomposi¢éo dafuncéo de producdo ne-
oclassica para a obtencdo da Produtividade To-
tal dos Fatores (TFP) surgiu através dos traba-
Ihos feitos por SOLOW (1956).

Partindo de uma funcéo de produco, com re-
tornos constantes de escala, a TFP pode ser repre-
sentada pelo par@metro A, na expressao abaixo:

Y, =AF(K,.L,) D

Nessa formulagdo, o parametro de eficién-
cia“HicksNeutral”, A, mede amudancanafun-
¢ao de producdo, dados os niveisde capital etra-
balho. Ele € quase sempre identificado com mu-
dancas tecnol 6gicas, masisto ndo € normalmen-
teumainterpretacdo apropriada, poisoutrosele-
mentos podem ser importantes como amudanca
na forma organizacional da produgdo ou no es-
forgo do trabalhador.! Tomando o diferencial
total em (1), em termos logaritmicos, obtemos a
seguinte expressao:

N -

Y K L
Rz_t_Skt_z_S/t_tz_t
Y K L A 2)

t t t t

onde S¢* e S+ s&o definidos como aelasticidade
dos fatores de producéo capital e trabalho res-
pectivamente. R, € conhecido como o residuo
de Solow, ou sgja, ataxade crescimento do pro-
duto ndo explicado pelo crescimento dos insu-
mos. Pode-se verificar facilmente que o resul-
tado chave daanalise de Solow équeR naver-
dade, iguala a taxa de crescimento do parame-
tro deeficiéncia, A, ou melhor, daprodutivida-
de total dos fatores.

Assim, a mudanca na Produtividade Total
dos Fatores pode ser calculada, a partir daequa-
¢ao (2), como um residuo. Nesse caso, assume-
se que os fatores sdo pagos pel os seus produtos
marginais, ou sgja, considera-se a hipétese de
concorrénciaperfeita, tal que as participacoes dos
fatores podem ser substituidas pel as suas respec-
tivas participagOes marginais.

A andlise proposta nesse trabalho constitui-
se em duas etapas principais. Primeiro, calcula-
se duas medidas de produtividade apartir deuma
funcdo de producdo Cobb-Douglas. Uma que
exclui o estoque de capital humano; e outra que
o consideradeformaindireta, ou sgja, atravésda
ponderacdo na forca de trabalho. Em segundo

1 Umadiscussdo compl eta sobre esse ponto pode ser vista
em HULTEN (2000).
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lugar, pesguisa-se 0 estoque de capital humano
como um dos determinantes da produtividade
total dos fatores. Mais especificamente no caso
em que ele ndo é incluido diretamente como in-
sumo ordinério nafungéo de producéo.

A medidade produtividade total dosfatores
aqui utilizada, é construida a partir da estimacéo
de uma funcéo de producdo Cobb-Douglas, ex-
pressa da seguinte forma,

Y, =A KL/ O<a<1l e 0<b<1 (3)

Y=AKZ MHL,) O<a<l e 0<b<l (4

onde Y, € o Produto Interno Bruto dos estados
brasileiros, K, 0 estoque de capital fisicototal, L,
0 nimero de trabalhadores, H, € umamedidade
capital humano e A, € um indice da produtivida-
detotal dosfatores.

Permitir a possibilidade de retornos né&o
constantes de escalaimplicanéo impor restricoes
sobre (o + ). Essasfuncdes de producéo podem
apresentar retornos crescentes, constantes ou
decrescentes de escala quando (a.+ ) é maior,
igual, ou menor do que um, respectivamente.

Reescrevendo as equagoes (3) e (4) em ter-
mos de logaritmo natural e acrescentando-seum
choque aleatdrio, tem-se,

21
Iny,=Ind,+ o Ink,+ B InL, + > t+e

i=1

O<a<1l e O<bx<1 (5)

21
Iny,=InA+ o Ink+ BInHL + > t+e&

i=1

O<a<1l e O<bx<1 (6)

onde HL é a forca de trabalho ponderada pelo
estogque de capital humano, cuja variavel deno-
taremos por trabalho qualificado, e osts deno-
tam dummies para capturar o efeito temporal.

As equagtes foram estimadas usando dados
de produto interno bruto, estoque de capital fisi-
co e trabalho, combinando séries temporais de
13 anos, de 1986 a 1998, para 21 estados. Os
dadosforam dispostos naformade painel, acres-
centando-se efeitos fixos para distinguir entre
coeficientes individuais de cada estado, permi-
tindo-se ainda efeitos de correlagéo transversal
entre os erros das equagoes.

A estimacdo em painel foi utilizada por apre-
sentar algumas vantagens consideraveis. Um
painel permite controlar deformacorretaahete-
rogeneidade dos estados individuais, através do
procedimento de estimac&o ou através da espe-
cificagdo do modelo. Outravantagem que aesti-
macao em painel proporcionaéade gerar menor
colinearidade entre as varidveis, maior grau de
liberdade e maior eficiéncia.

Vale ressaltar que o método de estimagao
empregado foi o de Minimos Quadrados Gene-
ralizados (GLS), visando corrigir a presenca de
heterocedasticidade em dados transversais.

Dessaformaaprodutividade total é calcula-
da usando-se as ponderacdes extraidas da esti-
macao das equactes (5) e (6), isto €,

TFP=Iny,— o Ink, — B InL, e (7
TFP,=Iny,— o Ink,— B InHL,. (8)

4.2 - Determinante da Produtividade
Total dos Fatores (TFP)

A segunda etapa desse trabalho consiste em
estimar aimportancia do estogque de capital hu-
mano, aqui representado por anos de estudo mé-
dio dapopulacdo ocupada, na Produtividade To-
tal dos Fatores (TFP) de 21 estados brasileiros
durante o periodo 1986-1998. A equacdo que
seré estimada toma aforma,

21
lnTFPt=y1+y21nHt+Zt,+a, (9)

i=1
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onde a TFP € a produtividade total dos fatores,
g, € uma constante e g, € a elasticidade da TFP
em relacdo ao estoque de capital humano, (H).

Naestimacao da equacgéo (9), foram nova-
mente utilizados dados em painel, com as va-
ridveis sendo regressadas em numero-indice.
Ost s denotam dummies para capturar o efei-
to temporal, e mais umavez o método de esti-
macdo empregado foi o de Minimos Quadra-
dos Generalizados (GLS).

5 - RESULTADOS EMPIRICOS

Inicialmente, destaca-se a obtencéo das elas-
ticidades do produto em relacdo ao capital e ao
trabalho, a partir da estimac&o da funcéo de pro-
ducéo Cobb-Douglas, uma sem ainclusdo do es-
toque de capital humano e outracom suaincluséo
deformaindireta, atuando como umaponderacéo
da forca de trabalho, variavel que denominamos
“trabalho qualificado”. A TABELA 1 mostra as
el asticidades obtidas nas duas estimagoes:

Tanto paraa estimagdo sem estoque de ca-
pital humano quanto para o caso em que este
foi inserido, o valor do coeficiente de deter-
minag&o ajustado foi de 0.72 e 0.73, respec-
tivamente. Portanto, essas medidasinformam
gue 72% e 73% das variagdes nataxa de cres-

cimento do produto sdo explicadas pelas va-
ridveis presentes nos dois model os, isto €, am-
bos apresentam um razoavel poder de expli-
cacdo do comportamento do produto no peri-
odo analisado.

Podemos observar que a elasticidade do
produto em relacdo ao capital étrésvezes mai-
or que aelasticidade do produto em relacéo ao
trabalho. Quando incluimos o trabalho quali-
ficado na func&o de producéo, a elasticidade
do produto em relacdo ao capital é somente
duas vezes maior.

Segundo LONG (1996), essa diferenca en-
tre as elasticidades do produto em relagdo ao
capital e ao trabalho seriadevido as externalida-
des geradas em prol do investimento — infra-es-
trutura, pesquisa e desenvolvimento, capital
humano ou méquinas e equipamentos — 0 que
faria com que a participacdo do capital na fun-
¢ao de producdo fosse substancialmente maior
gue 0.4 encontrada na especificagdo usual do
model o de Solow. Entretanto, LONG (1996) &fir-
ma que a elasticidade do produto em relagdo ao
capital ndo poderiaultrapassar 0.67, sob penade
gerar trgjetdrias explosivas para o produto. Nes-
sesentido, aelasticidade obtida (0.54 €0.46 para
as duas estimagdes) situa-se nesse intervalo ci-
tado por LONG (1996).

TABELA 1

RESULTADO DA ANALISE DE REGRESSAO — VARIAVEL DEPENDENTE: Y

Sem capital humano

Variavels Cosficiente Desvio Padré&o t-estatistico Probabilidade
K 0.544351 0.045473 11.97077 0.0000
L 0,182323 0,075037 2.429786 0.0157
Com capital humano
K 0.462302 0.051398 8.994478 0.0000
HL 0,230232 0,058658 3.924968 0.0001

FONTE: Elaborada pelos autores.?

2 Por economia de espaco, deixa-se de apresentar em to-
das as regressdes os coeficientes das dummies temporais.
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N&o é possivel fazer uma comparacao
exata das elasticidades obtidas neste artigo
com ade outros trabal hos, em virtude das es-
pecificidades do modelo aqui apresentado.
Entretanto, destaca-se que as elasticidades
indicam retornos decrescentes de escala, en-
guanto que muito trabalhos assumem retor-
nos constantes de escal a, ou seja, a soma das
elasticidades € inferior a 1. Uma das exce-
¢Oes encontra-se em KHASNOBIS & BARI
(2000), os quais assumem que a participagdo
de cada fator é de 0,33.

Com base nas elasticidades do produto em
relagdo aos insumos, obtivemos a Produtivida-
de Total dos Fatores (TFP) paracadaum dos es-
tados e a suacontribuicdo parao crescimento do
produto em 21 estados brasileiros.

A Produtividade Total dos Fatores (TFP) foi
calculadausando asvariaveislogaritmizadasem
indice, deformaque as equactesresultantes para
as duas estimativas (sem capital humano e com
trabalho qualificado (HL)) sdo:

TFP. = Y.-0,544351K.—0,182323 L.  (10)

TFP. = Y.-0,462302 K.~ 0,230232 HL. (11)

A primeiraresposta que a estimagéo das
equacdes acima oferece € a de quais esta-
dos brasileiros apresentam maior Produtivi-
dade Total dos Fatores (TFP). Nesse senti-
do, a TABELA 2 mostra o ordenamento de
produtividade durante o periodo 1986-1998
para os vinte e um estados, tanto paraafun-
¢8o de producédo agregada sem capital hu-
mano quanto para aquela em que o trabalho
qualificado é inserido.

Inicialmente, pode-se observar que as posi-
¢Oes na ordenacéo de produtividade ndo se dlte-
ram significativamente quando se insere o tra-
balho qualificado na funcdo de producéo, com
excecdo para a troca de posic¢des importantes
entre os estados de Pernambuco e S&o Paulo e
entre Espirito Santo e Minas Gerais.

Outra informagdo interessante € a presenca
de Pernambuco figurando em primeiro e segun-
do lugares dentre 0s 21 estados brasileiros anali-
sados para as duas estimativas realizadas. Entre-
tanto, embora esteja nessa posi ¢ao, € preciso ob-
servar qual acontribui¢do que produtividade tem
dado para o crescimento do produto no estado,
pOi s caso apresente uma pequenacontribuicdo, o
impacto dessa alta produtividade é minimizado.

Constatacéo também relevante é a presenca
dos quatro estados do Sudeste dentre as cinco
primeiras posi ¢bes em ambas as estimativas. Esse
guadro vem confirmar aliteraturado crescimen-
to, aqual afirma que paises ou estados mais de-
senvolvidos possuem maior produtividade, como
€ 0 caso dos Estados Unidos e Japdo (SOLOW
(1957) e KHASNOBIS & BARI (2000)). Digno
também de nota sdo as posi¢des de estados com
algumas semelhancas culturaise econdmicas, tais
como Parané e Santa Catarina, os quais figuram
nas duas estimativas sempre entre os dez estados
brasileiros de maior produtividade.

Percebe-se que, dentre as dez Ultimas posi-
¢Oes, seis sdo ocupadas por estados do Nordeste,
inclusive as duas Ultimas posi¢oes, SergipeeAla
goas, respectivamente. EmboraPernambuco, Piaui
e Paraiba, todos estados do Nordeste, aparecam
em posi¢Oes de destaque, os dados mostram a si-
tuacdo precériadaregido em termos de produtivi-
dade, confirmando novamente aliteraturadecres-
cimento, aqual afirma que umadas razbes da po-
breza € o baixo indice de produtividade.

De posse dos dados rel ativos ao ordenamen-
to da produtividade, podemos fazer uma andlise
por regido, como sevéna TABELA 3.

Da mesma forma que nos resultados apre-
sentados na TABELA 2, aposi¢éo entre os esta-
dos também ndo se altera significativamente
guando se insere o trabalho qualificado na fun-
¢a0 de producéo.

Podemos observar pelaTABELA 2 que, den-
tre os estados do Sudeste, S&o Paulo ocupaapri-
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TABELA 2
ORDENAMENTO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES (TFP) - LOG-INDICE (MEDIA)

Estados (Sem Capital Humano) Estados (Com Capital Humano)
1. Pernambuco 0,609 1. S&o Paulo 0,674
2. S8o Paulo 0,605 2. Pernambuco 0,672
3. Rio de Janeiro 0,602 3. Rio de Janeiro 0,671
4. Espirito Santo 0,592 4. Minas Gerais 0,661
5. Minas Gerais 0,591 5. Espirito Santo 0,657
6. Santa Catarina 0,574 6. Santa Catarina 0,647
7. Parana 0,563 7. Paran4 0,637
8. Piaui 0,555 8. Paraiba 0,628
9. Paraiba 0,552 9. Piaui 0,628
10. Rio Grande do Sul 0,551 10. Ceard 0,628
11. Ceara 0,551 11. Rio Grande do Sul 0,621
12. Mato Grosso 0,541 12. Mato Grosso 0,621
13. Amazonas 0,530 13. Rio Grande do Norte 0,603
14. Rio Grande do Norte 0,528 14. Amazonas 0,602
15. Maranhdo 0,516 15. Maranhdo 0,592
16. Bahia 0,501 16. Para 0,584
17. Goiés 0,508 17. Goiés 0,583
18. Para 0,500 18. Bahia 0,561
19. Mato Grosso do Sul 0,471 19. Mato Grosso do Sul 0,551
20. Sergipe 0,389 20. Sergipe 0,464
21. Alagoas 0,369 21. Alagoas 0,461

FONTE: Elaboraco feita pelos autores.

meira posi¢cao em ambas as estimagdes, seguido
de perto pelo Rio de Janeiro. Em seguida ocorre
apenas umatroca de posi¢do entre Minas Gerais
e Espirito Santo, como j& haviamos dito naan&
lisereferente aTABELA 2.

Observa-se também que a regido Sudeste
apresenta a maior média entre as regides em
ambas as estimagdes. Entretanto, adiferencapara
aregido Sul, segunda colocada, diminui em ter-
mos relativos quando o trabalho qualificado é
inserido nafungdo de producéo.

Naregido Sul, aliderancaficaparao estado
de Santa Catarina, seguido por Parana e Rio
Grande do Sul. A regido figuranasegunda posi-
¢cdo em relacdo a média, proximo ao Sudeste e
mais distante daregi&o Norte, terceiracolocada.

Embora sgja representada por apenas dois es-
tados, aregido Norte gpresentaaliderancado Ama
zonas, seguido mais distante pelo estado do Para.
Em termos de média, a regido Norte situa-se na
terceiraposicao dentre asregides brasileiras.

Na regido Centro-Oeste, 0 estado do Mato
Grosso aparece na primeira colocagdo, bem a
frente de Goias, 0 segundo colocado. Na tercei-
raposi¢ao esté o estado de Mato Grosso do Sul.
A regido aparece como a quarta colocada, em
termos de média, apesar de apresentar uma mé-
dia superior adaregido Nordeste quando da es-
timagdo sem capital humano na fungéo de pro-
ducdo. Entretanto, ao inseri-lo, a vantagem da
regido Centro-Oeste em relacdo ao Nordeste é
bem maior, fazendo com que o Nordeste ocupe,
no geral, a Ultima col ocag&o.
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TABELA 3
ORDENAMENTO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOSFATORES (TFP) EM LOG (MEDIA) —POR REGIAO

Regido Sudeste (Sem Capital Humano) Regido Sudeste (Com Capital Humano)
1. S&o Paulo 0,605 1. S&o Paulo 0,674
2. Rio de Janeiro 0,602 2. Rio de Janeiro 0,671
3. Espirito Santo 0,592 3. Espirito Santo 0,661
4. Minas Gerais 0,591 4. Minas Gerais 0,657
Média 0,597 Média 0,653
Regido Sul Regido Sul

1. Santa Catarina 0,574 1. Santa Catarina 0,647
2. Parana 0,563 2. Parana 0,637
3. Rio Grande do Sul 0,551 3. Rio Grande do Sul 0,621
Média 0,562 Média 0,635
Regido Norte Regido Norte

1. Amazonas 0,530 1. Amazonas 0,602
2. Para 0,500 2. Para 0,584
Média 0,515 Média 0,593
Regido Centro-Oeste Regido Centro-Oeste

1. Mato Grosso 0,541 1. Mato Grosso 0,621
2. Goiés 0,508 2. Goiés 0,583
3. Mato Grosso do Sul 0,471 3. Mato Grosso do Sul 0,571
Média 0,506 Média 0,591
Regido Nordeste Regido Nordeste

1. Pernambuco 0,609 1. Pernambuco 0,672
2. Piaui 0,555 2. Piaui 0,628
3. Paraiba 0,552 3. Paraiba 0,628
4, Ceara 0,551 4, Ceara 0,628
5. Rio Grande do Norte 0,528 5. Rio Grande do Norte 0,603
6 Maranhdo 0,516 6 Maranhdo 0,592
7. Bahia 0,501 7. Bahia 0,561
8. Sergipe 0,389 8. Sergipe 0,464
9. Alagoas 0,369 9. Alagoas 0,461
Média 0,507 Média 0,581

FONTE: Elaboragéo feita pel os autores.

Naregido Nordeste, aprimeiraposi¢ao é ocu-
pada pelo estado de Pernambuco com grande di-
ferenca para o segundo colocado, Piaui, em am-
bas as estimativas. Destacam-se ainda os dois
ultimos estados, Sergipe e Alagoas, devido adi-
ferencada TFP em relacéo aos outros estados da
regido, todos com valores bem préximos entre
Si, com excegdo para Pernambuco.

Percebe-se que os estados de Sergipe e Ala
goas contribuem significativamente para que a
regido Nordeste figure como a Ultima colocada
entre as regides brasileiras em se tratando da
média das produtividades.

Outro ponto interessante é que, no geral,
guando se insere o trabalho qualificado na fun-
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¢do de producdo, a diferenca entre as médias da
regido Nordeste, Ultima colocada, e aregido Su-
deste, na primeira posi¢ao, € menor que quando
comparada ao caso em que a fungdo de produ-
cdo é estimada sem o considerar o estogque de
capital humano.

A observacgéo de qual estado ou regiéo bra-
sileira apresenta a maior produtividade seria
apenas parcial no sentido de se fazer uma anéa-
lise mais consistente da verdadeira importan-
ciada TFP. Portanto, faz-se necessério verifi-
car a sua participagao na taxa de crescimento
do produto, tanto em termos absol utos quanto
em termos percentuais.

Inicialmente, podemos observar o estado do
Rio de Janeiro ocupando a primeira posi¢ao den-
tre os 21 estados brasileiros, com 79,0% de con-
tribuicéo. Emboraparecam exageradamente atos,
resultados téo expressivos sdo encontrados nalli-
teratura. Em NABENDE et a. (2000), a contri-
buicdo da TFP para o crescimento do produto no

Japdo foi de 61,0% no periodo 1990-97 e, em
SOLOW (1957), o percentual é de mais de 80%
para a economia americana, tendo ambos os pai-
sesum ato nivel educacional. Caberessaltar que,
de acordo com os dados utilizados de anos de es-
tudo de 1986-98, o Rio de Janeiro é o estado com
amaior média dentre os estados pesquisados.

Percebe-se também que os quatro estados da
regido Sudeste ocupam as quatro primeiras po-
si¢bes, confirmando o que aliteratura de cresci-
mento econdmi co sustenta, ou sgja, regidesmais
desenvolvidas apresentariam maior produtivida-
de e esta influenciaria em grande parte no cres-
cimento do produto.

Observa-se a presenca de quatro estados do
Nordeste (Piaui, Bahia, Ceard e Pernambuco)
dentre os dez estados com mai ores participagdes
da produtividade em relacdo ao crescimento.
Desses estados, somente a Bahia ndo figura en-
tre as quatro primeiras posi¢ées quando daan&
lise feita em termos de estados com maiores

GRAFICO 1
CONTRIBUICAO DA TFP PARA O CRESCIMENTO DO PRODUTO — 1986-1998
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FONTE: Elaboracé&o feita pel os autores.
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TFP's naregido Nordeste. Note-se que embora
Pernambuco figure entre o estado com maior
produtividade na estimacéo sem capital huma
no, no critério contribuicdo o estado ja aparece
na décima posic¢do. Ocupando as mesmas posi-
¢Oes, em sentido inverso da TABELA 2, estéo
os estados de Alagoas e Sergipe, ambos osten-
tando umasignificativacontribui¢éo negativada
produtividade para o crescimento do produto.

Os estados daregido Centro-Oeste, com ex-
cecdo de Goiés, figuram entre os quais a contri-

bui¢do da produtividade € bem pequena, chegan-
do a apresentar uma contribui¢éo negativa para
0 caso de Mato Grosso do Sul. Resultados nega-
tivos também foram encontrados para a Améri-
caLatinae Africapor SENHADJI (1999).

Em seguida, trataremos de analisar acontri-
bui¢do do capital edo trabalho parao crescimento
do produto por regides, através da TABELA 4.

Podemos observar que os estados que apre-
sentaram a maior taxa de crescimento do pro-

TABELA 4
DECOMPOSICAO DA TAXA DE CRESCIMENTO DO PRODUTO (%) —
MEDIA DO PERIODO/ REGIOES

Estados Produto Capital Trabalho TFP
Centro-Oeste

1. Mato Grosso 5,80 5,02 0,86 -0,08
2. Mato Grosso do Sul 4,10 3,90 0,60 -0,20
3. Goias 3,27 2,25 0,33 0,69
Sul

1. Santa Catarina 4,30 2,40 0,40 150
2. Parana 4,20 2,40 0,30 1,50
3. Rio Grande do Sul 3,40 2,30 0,40 0,70
Sudeste

1. Espirito Santo 4,80 1,30 0,50 3,00
2. Minas Gerais 4,10 1,20 0,40 2,50
3. Sdo Paulo 3,80 1,20 0,10 2,50
4. Rio de Janeiro 3,80 0,70 0,10 3,00
Nordeste

1. Ceara 5,40 3,70 0,40 1,30
2. Piaui 5,10 3,00 0,40 1,70
3. Rio Grande do Norte 4,40 3,60 0,60 0,20
4, Paraiba 4,40 3,40 0,50 0,50
5. Maranhédo 4,00 2,70 0,70 0,60
6. Sergipe 3,40 3,10 0,60 -0,30
7. Alagoas 2,40 2,00 0,50 -0,20
8. Bahia 2,30 1,30 0,50 0,70
9. Pernambuco 1,30 0,70 0,30 0,30
Norte

1. Para 5,20 4,50 0,80 -0,10
2. Amazonas 3,70 3,00 0,60 0,10

FONTE: Elaboragéo feita pel os autores.
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duto em suas respectivas regides foram Mato
Grosso (Centro-Oeste), Santa Catarina (Sul), Es-
pirito Santo (Sudeste), Ceara (Nordeste) e Para
(Norte), com destaque paraMato Grosso e Ceara,
0s estados com mai ores taxas de crescimento den-
tre os 21 analisados.

E direta a percepcao de que a contribuicédo do
capital paraataxade crescimento do produto €, em
todos os estados, bastante superior a contribuicao
dada pelo trabalho, acentuando-se mais naqueles
estados onde a contribuicdo da TFP é bem peque-
na e principal mente negativa.

Em pelo menos 11 estados (Goi és, Santa Cata-
rina, Parang, Rio Grande do Sul, Espirito Santo,
Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Ceara,
Piaui e Bahia), a contribuicdo da Produtividade
Total dos Fatores (TFP) ao crescimento do produto
€ superior acontribuicéo dada pelo trabal ho, justi-
ficando a baixael asticidade encontradaem relagéo
ao produto na estimagdo sem incluir capital huma-
no. Podemos constatar que a contribuic¢éo do tra-
balho para o crescimento do produto nos estados
de S&o0 Paulo e Rio de Janeiro éinferior a 3%.

Concluindo o primeiro objetivo deste trabal ho,
ou sgja, amensuragao einfluéncia da Produtivida-
de Total dos Fatores (TFP) em 21 estados brasilei-
ros, resta-nos observar a contribuigéo das produti-
vidades por regides cujos GRAFICOS se encon-
tram no apéndice deste artigo.

5.1 - Capital Humano com Determinante da
TFP - Resultados

Conforme dito naintroducdo, mensurar a Pro-
dutividade Total dos Fatores (TFP) e sua contri-
bui ¢c&o ao crescimento do produto seriaapenasuma
etapa daandlise que este artigo propds-se areali-

zar. Nesse sentido, procuramos ainda determi-
nar aimportanciado estoque de capital huma-
no paraaprodutividade em questdo. Ressalta-
mos que a TFP utilizada foi a obtida através
da estimacéo da funcédo de producdo sem ca-
pital humano, afim de se evitar possiveisdis-
torcoes nos resultados.

Utilizando dados em paind, varidveis em
nuimeros indices, logaritmizados, e o méodo de
estimacdo de Minimos Quadrados Generaliza-
dos (GLS), obtivemos os resultados abaixo.

De acordo com os resultados acima, po-
demosverificar agrandeimportéanciado capi-
tal humano para a produtividade total dosfa-
tores: o coeficiente de 1.053896 indica que o
aumento de 10% nos anos de estudo médio da
populacéo ocupada aumentaria em 10,5% a
produtividade, confirmando avariavel estoque
de capital humano como um dos influentes
determinantesda TFP, tal como prevéalitera-
tura de crescimento.

6 - CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi 0 de mensu-
rar a Produtividade Total dos Fatores (TFP) e
sua contribuicéo para o crescimento do pro-
duto entre 21 estados brasileiros no periodo
1986-1998, bem como analisar aimportancia
do estoque de capital humano como determi-
nante da Produtividade Total dos Fatores.

Com este intuito, foram utilizadas as va-
riaveis: produtointerno bruto estadual (Y), tra-
balho (L), tendo como proxy apopul agéo ocu-
pada; capital (K), tendo como proxy o consu-
mo de energia elétrica ndo-residencial; esto-
gue de capital humano (H), representado pe-

TABELAS
RESULTADO DA ANALISE DE REGRESSAO — VARIAVEL DEPENDENTE: TFP
Variaveis Cosficiente Desvio Padrao t-estatistico Probabilidade
H 1.053896 0.353614 2.980353 0.003

FONTE: Elaboracéo feita pel os autores usando o Software Eviews 3.1.
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los anos de estudo médio da populagcdo ocupa-
da; trabalho qualificado (LH), onde a forca de
trabalho é ponderada pel os anos de estudo mé-
dio e A representa o nivel tecnolégico. Tais da-
dosforam obtidosno Anuério Estatistico do Bra-
sil e na Pesquisa Naciona por Amostragem de
Domicilios (PNAD).

Naestimacdo das el asticidades do produto em
relacéo ao capital e ao trabalho e, consequente-
mente, da Produtividade Total dos Fatores (TFP),
tomou-se por base a funcéo de producdo agrega-
daneocléssicae umafuncdo naqual o capital hu-
mano é inserido de formaindireta, gerando ava-
riavel denominadatrabalho qualificado.

Os dados foram dispostos na forma de pai-
nel, acrescentando-se efeitos fixos para distin-
guir entre coeficientes individuais de cada esta-
do, permitindo-se ainda efeitos de correlacdo
transversal entre os erros das equagdes. A prin-
cipal vantagem da estimacdo em painel é con-
trolar de forma correta a heterogeneidade dos
estados individuais, através do procedimento de
estimacdo ou através da especificacdo do mode-
lo. Vale ressaltar que o método de estimacéo
empregado foi o de Minimos Quadrados Gene-
ralizados (GLS), visando corrigir a presenca de
heterocedasticidade em dados cross-section.

Quanto a determinagé@o da importancia do
estoque de capital humano para a produtividade
em questdo, utilizou-se dados em painel, varia
veis em nimeros indices e 0 método de estima-
¢ao de Minimos Quadrados Generalizados (GLS).
Ressalta-se que a TFP utilizada foi a obtida atra-
vés da estimacao da funcdo de producdo sem ca
pital humano, afim de evitar dupla contagem.

Os resultados encontrados para as elasti-
cidades estdo de acordo com os obtidos pela
literatura de crescimento, ou seja 0.54 e 0.18
para a elasticidade do produto em relacéo ao
capital etrabalho, respectivamente. Ao inserir
o capital humano de forma indireta na funcéo
de producéo, a participagéo do capital dimi-
nui e a elasticidade do produto em relagéo ao

trabalho qualificado torna-se maior, a saber,
0.46 e 0.23, respectivamente.

Verifica-se, portanto, que aparticipagdo do
capital é muito significativa no Brasil, assim
Como em outros paises em desenvolvimento.
Além disso, a elasticidade do produto em rela-
¢ao ao trabalho qualificado mostra que o capi-
tal humano éimportante parao crescimento eco-
némico, embora ndo gere uma elevagéo subs-
tancial, fato que também é comprovado por tra-
balhos anteriores.

Quanto a mensuracdo da Produtividade To-
tal dos Fatores, verificamos que Pernambuco fi-
gura como o primeiro estado brasileiro em pro-
dutividade, seguido pel os estados do Sudeste, S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Minas
Gerais, em ordem decrescente. Ao inserir o ca-
pital humano nafuncdo de producéo, osresulta-
dos confirmam o que € normal mente esperado, a
saber, S80 Paulo ocupando o primeiro lugar, se-
guido de Pernambuco, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Espirito Santo. Dizemos resultados es-
perados dado que a literatura afirma que paises
ou regides mais desenvolvidas devem apresen-
tar maiores produtividades.

Em se tratando de andlises regionais, 0 Su-
deste apresenta, na média, amaior produtivida-
de dentre as cinco regides, seguida pelo Sul,
Norte, aqui representada por apenas dois esta
dos, Centro-Oeste e, ocupando o ultimo lugar, o
Nordeste, que apesar da perfomance de Pernam-
buco, apresenta estadostaiscomo SergipeeAla
goas com uma pequena produtividade.

Em suas respectivas regides, os estados de
S0 Paulo (Sudeste), Santa Catarina (Sul), Ama-
zonas (Norte), Mato Grosso (Centro-Oeste) e
Pernambuco (Nordeste) figuram naprimeiraco-
locac&o em se tratando de produtividade.

Em relagdo a contribui¢éo da Produtividade
Total dos Fatores (TFP) para o crescimento do
produto, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Espirito San-
to e Minas Gerais, todos daregido Sudeste, ocu-
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pam as quatro primeiras posi¢oes. A posic¢ao do
estado do Rio de Janeiro talvez possa ser justifi-
cada pelo seu alto nivel educacional, figurando
como o estado cuja populacéo ocupada possuli
anos de estudo médio superior aos outros 20 es-
tados pesquisados.

Entretanto, o estado de Pernambuco, em pri-
meiro lugar em produtividade, aparece na déci-
ma posi¢do quando se trata de contribuicdo da
TFP ao crescimento do produto. Provavelmen-
te ndo por coincidéncia, Pernambuco figura
como 0 estado que apresentou a menor taxa de
crescimento do produto no periodo analisado,
o que indicaria que o estado ndo estaria canali-
zando suaalta produtividade em prol do cresci-
mento econdmico.

Estados como Ceard e, principa mente, Mato
Grosso, Para e Rio Grande do Norte, devido as
suas dtastaxas de crescimento do produto ao lon-
go do periodo em questdo, poderiam ter obtido
crescimento ainda maior, sendo apresentassem
produtividade tdo pequena e contribuicéo ainda
menor para o crescimento do produto. Excetuan-
do-se 0 Cearanesse Ultimo indicativo, jaque este
ocupa o nono lugar dentre os 21 estados.

Pela decomposic¢do da taxa de crescimento
do produto, podemos verificar que a contribui-
¢do do capital € bastante superior a contribuicéo
do trabalho, embora nos quatro estados do Su-
deste (Espirito Santo, Minas Gerais, Sdo Paulo e
Rio de Janeiro) a contribuic¢éo da produtividade
€ superior a contribuicdo dada pelo capital ao
crescimento do produto.

Particularmente em estados onde a contri-
buicdo da TFP é pequenaou negativa, adiferen-
caentre as contribuic¢des dos insumos é acentua-
da, 0 que implica na necessidade de grandes in-
vestimentos em capital fisico para promover o
crescimento destes estados.

Quanto ao resultado obtido ao se estimar a
el asticidade da Produtividade Total dos Fatores,
em relacdo ao estoque de capital humano, hAuma

forte indicagdo que os estados com baixa pro-
dutividade poderiam reverter esta situagdo atra-
vés do investimento em educacdo a fim de ele-
var o nivel de escolaridade de sua populacéo,
considerando arespostaque a produtividade ofe-
rece as alteracfes no nivel educacional.

Abstract

The main objective of this paper isto mea-
sure Total Factor Productivity (TFP) and itscon-
tribution to output growth in Brazil, represented
here by twenty one of its states, during the peri-
od that goes from 1986 to 1998. Besides that,
the paper also triesto quantify the role of human
capital in explaining growth in TFP. Input shares
came from econometric estimation of a Cobb-
Douglas type production function, using pooled
dataand generalized | east square estimators. The
main findings of the paper indicate that the state
of Pernambuco and the states of the Southeast
region of Brazil present the leading results of
productivity and contribution of productivity to
output growth. Elasticity of human capital with
respect to TFPisreasonably high, indicating the
importance of education to the growth in TFP.

Key-words:

Economy Development — Brazil , Brazilian
Economy , Total Factor Productivity — TFP.
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CONTRIBUIGCAO DA TFP PARA O CRESCIMENTO DO PRODUTO - SUDESTE - 1986 - 1998
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FONTE: Elaboracéo feita pelos autores.

CONTRIBUIGAO DA TFP PARA O CRESCIMENTO DO PRODUTO - SUL - 1986-1998
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GRAFICO 4
CONTRIBUICAO DA TFP PARA O CRESCIMENTO DO PRODUTO - NORDESTE - 1986 - 1998
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FONTE: Elaboracéo feita pelos autores.

GRAFICO5
CONTRIBUICAO DA TFP PARA O CRESCIMENTO DO PRODUTO - CENTRO-OESTE E NORTE
1986 - 1998
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