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A significacio normal das palavras em
relacio aos atos muda segundo os caprichos
dos homens. Historia da Guerra do
Peloponeso (111, 82).



RESUMO

O historiador grego Tucidides escreveu a Guerra do Peloponeso porque percebeu que esta
guerra seria grande, a maior guerra ja acontecida. A obra marca uma transicdo de técnica
narrativa: se, em Herodoto, o pai da Historia, segundo o orador latino Cicero, persiste a
fabula, em Tucidides hd o rompimento com o mythos, ou seja, a narrativa se constroi em
termos concretos, pesquisados e analisados previamente (/ogos). Esse afastamento, contudo, ¢
aparente. De fato, o historiador faz uso da razdo ao compor sua narrativa, assim como utiliza
uma linguagem por vezes “seca” e “aspera” e afirma manter-se fiel apenas aos fatos. Como
relaciond-lo, entdo, com o mundo da literatura? Devemos analisar a figura do historiador a
partir de outro viés. Segundo afirma WHITE (1994), o viés do modo como uma situagdo
historica depende da sutileza e da harmonia entre a estrutura do enredo e o conjunto dos
acontecimentos, formando, por meio desse processo, uma operagdo literdria, criadora de
ficcao. O autor pesquisa, compila, analisa, interpreta e, por fim, recria os acontecimentos,
reorganiza-os e reconfigura-os, com o intuito de produzir algo concreto, imparcial. A narrativa
historica, no entanto, estd longe de ser tdo simploria: hd muitas interpretacdes possiveis, ha
muitas intersec¢des com outros géneros (tais como o €pico, o tragico € o comico), € com
outras areas do conhecimento (a filosofia, a politica, a economia). Assim, o objetivo deste
trabalho ¢ justamente apontar tais caracteristicas no texto, evidenciando o labor artistico, o
trabalho com a lingua grega e a imaginag¢do construtiva do historiador grego ao escrever sua

obra.

Palavras-chave: Tucidides. Historiografia. Grécia Classica.



ABSTRACT

The Greek historian Thucydides wrote his History of the Peloponnesian War because he
realized that war would be big, the biggest one ever happened. His work marks a transition of
narrative technique: if in Herodotus, the father of History, according to the Latin orator
Cicero, the fable persists, in Thucydides there is a break with the mythos, that is, the narrative
is constructed by concrete, researched and previously analyzed terms (logos). This removal
is, however, seeming. In fact, the historian makes use of reason to make his narrative, as well
as he sometimes uses a language “dry” and “rough” and he asserts to keep himself stick only
to facts. Then how can we relate him to a literary world? We should analyze the picture of the
historian from another perspective. Like asserts WHITE (1994), the perspective of how an
historical situation depends on the subtlety harmony between the structure of the plot and the
group of actions that build, by way of this process, a literary operation, which creates the
fiction. The author researches, gathers, analyzes, interprets and, finally, recreates the facts,
rearranges and reconfigures them, in order to produce something concrete, impartial.
However, the historical is not that simple: there are many possible interpretations, and there
are many intersections with other genres (like epic, tragedy and comedy), and with other areas
of knowledge (philosophy, politics, economy). Thus, the aim of this work is precisely to point
out these characteristic of the text, proving the artistic value, the work with the Greek

language and the constructive imagination of the Greek historian when he writes his work.

Keywords: Thucydides. Historiography. Classical Greece.
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1 INTRODUCAO

A obra, Histéria da Guerra do Peloponeso’, escrita pelo historiador ateniense
Tucidides, pertence ao campo da Historiografia. Sua narrativa expde os acontecimentos da
Guerra do Peloponeso, uma disputa que ocorreu no século V a.C, entre Atenas e Esparta, e
suas respectivas cidades aliadas. Esta guerra, como o autor afirma, foi mais importante e
maior do que a lendaria Guerra de Troia, ocorrida ha tempos. Assim, o historiador afirma que
se decidiu por fazer o relato da guerra, porque percebeu que o conflito seria grande, tendo
observado a movimentacao de diversas cidades desde o inicio, pois esta guerra durou cerca
de vinte e sete anos.

Até entdo, Tucidides ndo havia escrito nenhuma obra. Ha uma anedota bastante
interessante, segundo a qual o jovem ateniense teria chegado as lagrimas ao presenciar o ja
velho Herodoto, o famoso Pai da Historia, declamar suas Historias numa edicdo dos Jogos
Olimpicos. Anos depois, portanto, tomou a decisdo de escrever a Historia da Guerra do
Peloponeso, seguindo assim a trilha inaugurada anteriormente por Herddoto. Devemos deixar
claro, no entanto, que Tucidides nao utiliza o termo “histéria” nenhuma vez em toda a obra. Ja
podemos, a partir desta questao, estabelecermos o primeiro ponto de discordancia entre ele e
seu antecessor.

A Guerra do Peloponeso ¢ uma obra diferente de tudo o que havia sido produzido
até entdo, principalmente no campo da historiografia, e sua caracteristica mais marcante, a
nosso ver, ¢ que, pela primeira vez, um autor escreveu um texto tendo em vista o leitor. Até
mesmo o ja citado Pai da Historia compde seu texto levando em conta ainda a oralidade,
muito vinculado, assim, a tradi¢do épica, por exemplo. A obra tucidideana foi feita para ser
lida silenciosamente, ao contrario do que se fazia antes, pois as obras eram declamadas ou
recitadas em eventos publicos. Tucidides critica tais autores, afirmando que eles estdo mais
preocupados em agradar aos ouvidos de quem ouve, do que em mostrar a verdade dos fatos.
Para ele, a preocupacao por parte desses autores, denominados pejorativamente de logografos,
em adornar seus textos, os afasta da realidade.

1 Aqui cabe um esclarecimento. O titulo da traducdo brasileira, Historia da Guerra do Peloponeso, ndo é o mais
adequado. Tucidides em nenhum momento usa o termo “historia” em sua obra. Traduzindo literalmente do
grego, a melhor forma seria A Guerra do Peloponeso, titulo este que ja é utilizado em edi¢des mais recentes,

como a tradug@o para o inglés de Martin Hammond (The Peloponnesian War), da Oxford University Press,
publicada em 2009.
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A dissertagdo como um todo pretende fazer um breve exame de questdes polémicas
no que se refere a narrativa historica de uma maneira geral. Atualmente discute-se muito o
entrelagcamento entre historia e ficcdo, entre memoria e imaginario. Tucidides pretende romper
com a dependéncia do mito, mas serd mesmo possivel livrar-se dela completamente? E
inegavel que ao longo de todo o relato, percebemos os varios “tons” que esse possui. Temos a
presenga do género épico, pois herdis sdo exaltados, faganhas sdo glorificadas; temos a
presenca do tragico, quando o narrador aproxima-nos do sofrimento e da tensdo, e o
historiador comporta-se como o mensageiro presente em algumas tragédias, aquele que chega
ao palco trazendo informagdes que nem a plateia, nem os atores conhecem; temos, ainda a
forte presenca da filosofia, pois ao longo de todo o relato ha uma tensdo entre os dois polos da
guerra, dois discursos, duas razdes que se chocam durante toda a narrativa.

No primeiro capitulo desta dissertagdo, abriremos a discussdo analisando o método
que Tucidides utiliza em sua obra. Sempre que necessario, apresentaremos trechos do texto
original em grego e tentaremos, por meio da traducdo, extrair dele a maior quantidade de
detalhes. Veremos de que maneira o historiador rompe, ou tenta romper, com a mentalidade
ainda muito dependente do mito, uma histéria ainda deficiente no que se refere as pesquisas e
analises de informagdes. O objetivo de Tucidides € mostrar a verdade dos fatos, e, para fazer
isso estabelece uma metodologia de trabalho: primeiro, a coleta de informagdes; segundo, a
analise delas; terceiro, a organizagdo mental de toda a obra; quarto, a escrita do relato. Este
processo garantiria a maior exatidao possivel e forneceria, como uma fotografia, o acontecido.

O primeiro capitulo termina apresentando a polémica questdo dos discursos
reconfigurados e do Didlogo dos M¢élios. Iniciaremos uma anélise mais profunda da narrativa
tucidideana. Veremos de que forma o autor constrdi os personagens historicos, e de que
maneira os faz falar, mesmo quando o proprio historiador admite nao ter presenciado tudo o
que afirma em seu relato. No inicio de seu livro, Tucidides explica que seria impossivel
reproduzir integralmente todos os discursos proferidos por varios personagens diferentes, em
locais diferentes, tais quais foram proferidos. Assim, ele estabelece uma metodologia bastante
curiosa, pois chega a afirmar que re-configurara os discursos, utilizando-se das informagodes
coletadas. Em outras palavras, o historiador, utilizando a razdo, criara as falas dos
personagens, numa tentativa de extrair os argumentos e, a partir deles, observar certa logica

dos acontecimentos.
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O foco de discussdo no segundo capitulo € outro: apresentamos como o historiador
desmitifica o passado lendério grego, diminuindo a sua importancia, para enaltecer a guerra e
o seu relato. Assim, a Guerra de Troia ndo teria sido tdo grande como afirmam os poetas; e a
Guerra do Peloponeso, por sua vez, teria sido bem maior. E, também, veremos de que forma
Tucidides cria uma figura mitica, transformando um personagem historico em heroi,
eternizando suas falas e seus feitos.

O capitulo terceiro dara continuidade a reflexao sobre os personagens tucidideanos.
Os escolhidos foram o general espartano Brasidas e o demagogo ateniense Cléon. Veremos
como a Comédia Antiga se relaciona com a Histéria, indicando alguns pontos de contato entre
Aristofanes e Tucidides. Ambos descreveram as mesmas cenas, falaram dos mesmos

personagens e compartilhavam das mesmas opinides acerca do momento histdrico.



CAPITULO 1 - HISTORIA E FICCAO

13
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1. Introducao do capitulo

Quando um cidaddo ateniense, de nome Tucidides, na €poca 4urea de Atenas,
século V. a.C., teve a iniciativa de escrever sua obra, 4 Guerra do Peloponeso, ainda ndo
havia o conceito ou a ideia do que hoje se considera Historia. Na verdade, como género ou
como area de investiga¢do, a matéria ndo tinha metas, nem regras e nem prestigio. Ha que se
mencionar, também, que ndo tinha fun¢do. O que hoje é ou seria o papel da historia era
exercido pela poesia épica de uma maneira geral: a transmissdo daquilo que era passado e
mesmo assim continuava tendo relevancia. Herddoto, por sua vez, estabeleceu que sua fungao
era a de preservar os grandes feitos, para que o tempo ndo os apagasse.

Entdo, enquanto este passado se relacionava proximamente com a oralidade, e,
sobretudo, com a mitologia de uma maneira geral, os poetas, através de suas epopeias e
tragédias, por exemplo, conseguiam exercer esta fun¢do de transmitir os acontecimentos
passados. As guerras lendérias, os herois e seus feitos, e a tradicdo da mitologia, intrincados,
compunham uma grande rede de informagdes, opinides, fatos, fabulas etc., que foram se
diluindo e misturando-se. Todo esse conjunto era transmitido por meio da oralidade. Mas nao
se podia afirmar que determinada guerra acontecera, por exemplo, pois se ficava na
dependéncia de um relato feito por um poeta, ou seja, algo feito sem nenhum compromisso
assumido com a veracidade das informagdes. Homero mostra uma Guerra de Troia que
Tucidides contesta, afirmando que esta ndo foi tdo grande como retrata o poeta. O artista ndo
pode se limitar ao “verdadeiro” ou ao “real” ou ao “acontecido”. Aristoteles (1451a) afirmara:
o poeta tem liberdade para falar do que “pode ou poderia acontecer”.

Contudo, alguns fatores comegaram a influenciar este processo. E autores como
Simonides, Xenodfanes, Hecateu de Mileto, por um lado, estabeleceram as fundagdes de algo
diferente, ao escreverem poemas sobre a fundagdo de cidades; por outro, Herédoto consolida
0 “novo” género, ao legar para o mundo grego suas Historias: uma mescla de informacao e de

opinido, de oralidade e de investigagdo. Contudo,

O titulo de sua obra ¢é precisamente Inquéritos, em grego Historiai, palavra que na
época nao tem outro sentido. Antes de Herddoto, a historia — a investigacao historica —
ndo existe. Ao dar o titulo de Inquéritos a sua obra, a0 mesmo tempo de histéria e de
geografia, Herodoto assenta estas duas ciéncias sobre a investigacdo cientifica (italico
nosso). (BONNARD, 2007, p. 328).
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Usar o termo cientifico ¢ exagero, mas ilustra bem a mudanga de postura
inaugurada por Herddoto, que se propde a pesquisar informacgdes, mas nao se preocupa em
analisa-las, “relata sem discernimento, sem espirito critico a maior parte das vezes as
inumeraveis historias que lhe contam” (BONNARD, 2007, p. 329). Nao ha por parte do autor
um projeto de execugdo, uma ideia prévia que guie o trabalho. Herddoto nao utiliza a razao
para processar, comparar e analisar os dados, simplesmente os relata, esta ¢ a sua
metodologia, para, a partir dai, chegar a uma conclusdo. Tucidides apresenta apenas o
resultado obtido, e ndo mostra as suas fontes de informagao.

Tucidides ¢ o nome seguinte no processo de desenvolvimento do género, e se a
Herddoto coube o epiteto de Pai da Historia, com mérito, ao historiador ateniense nao coube
muita fama, embora merecesse mais reconhecimento. Seu papel foi fundamental no
desenvolvimento do género, pois trouxe, com seu método, uma nova abordagem de pesquisa.
Algo muito parecido com o que hoje chamamos de “postura cientifica”. Herédoto iniciou o

processo, e Tucidides entendeu que deveria aprimora-lo.

Quando lemos 4 Guerra do Peloponeso, o que chama a nossa atenc¢do ¢ o corte radical
introduzido por Tucidides em relagdo a tradicdo narrativa da “historia”, em particular
em relagdo a Herodoto (que, por sua vez, também tinha criticado seu antecessor, o
viajante Hecateu). Nada mais da emocdo que, talvez, sentiu ao escutar o “pai da
historia” (e de tantas historias). Tucidides rejeita Herodoto no dominio das antigas
tradigdes miticas, no mythodes que recusa porque, sob seus aspectos agradaveis e
sedutores, ele ndo possui nenhuma solidez e se desfaz com a rapidez das palavras
langadas ao vento. Com o mythodes, o maravilhoso tdo caro a Herddoto, Tucidides
rejeita, também, a importancia da memoria, relegando ao passado a antiga deusa
Mnemosyne. Herddoto queria salvar o memoravel, resgatar o passado do
esquecimento, buscando nas palavras das testemunhas a lembranca das obras
humanas. Tucidides ressalta a fragilidade da memoria, tanto alheia como sua; as falhas
constantes de memoria motivam uma profunda mudanca no trabalho do “historiador”,
que ndo pode confiar nem na sua exatiddo nem na sua objetividade. (GAGNEBIN,
2005, p. 24).

Nesta postura, teoricamente, ndo ha espago nem liberdade para improviso,
invengdo, criagao. Nem ha possibilidade para que o autor mostre as varias historias que lhe
sdo contadas. Antes do relato, ¢ preciso selecionar e condensar as informagdes. O logos
impera, € o mythodes, como vimos, ¢ deixado de lado. O historiador, portanto, deve se
prender somente aos fatos, aquilo que pode ser pesquisado e averiguado, confrontado entre

fontes diferentes. O objetivo € alcangar a verdade.



16

Deste modo surge entao Tucidides (460 a. C. — 400 a. C.), cidadao ateniense, rico,
estudado, culto. Um tipico representante da elite. Ele decide escrever acerca da guerra e, para
isso, logicamente, leva em conta toda uma bagagem de postura e de reflexdo, muito marcada
pela sofistica e pela oratdria, entdo em seu auge. Entretanto, ha também um forte trago tragico
em sua composi¢cdo narrativa. Consideramos, assim como Bonnard (2007, p.495), que
“Tucidides ndo ¢ apenas um grande historiador, ¢ também, e talvez acima de tudo, um grande
artista. Escreve a Guerra do Peloponeso @ maneira de um drama em trés atos”. Este grande
drama ¢ a tragica derrota ateniense, um povo que ndo soube encontrar o limite de suas
conquistas.

Mas ¢ muito ténue a linha diviséria existente entre a “realidade” — histéria — e a
“ficcdo” - literatura. Conford (1907) e Murari Pires (1999), entre outros, mostraram que
Tucidides fez, sim, uso de estratégias e recursos que nao caberiam ao rigor de seu propagado
método, técnicas que o historiador utilizou tendo em vista influéncias de outras areas. O ponto
de partida do historiador ¢ o fato, ou seja, algo real, “verdadeiro”. Mas o critério de verdade ¢
relativo, uma vez que pode ndo haver coincidéncia entre a percep¢do da verdade do
historiador ¢ a do leitor. Se pensarmos assim, chegaremos a conclusdo de que a
imparcialidade buscada pelo que escreve a historia ndo pode ser alcancada, ja que
necessariamente ele precisa fazer escolhas. E a partir dessas escolhas que o historiador pensa
a sua obra. Tucidides escolheu escrever sobre algo contemporaneo a ele, um evento que
marcaria a historia da Grécia, que determinaria o declinio da grandiosa Atenas.

Contudo, ¢ preciso ressaltar, Tucidides, em nenhum momento, afirma fazer historia.
Seu relato inicia-se assim: “@ovkvdidng AOnvoiog Euvéypaye TOV  TOAEHOV  TMV
[Tehomovvnoimv kai AOnvaiov™. (Tucidides, o ateniense, escreveu [acerca d]a guerra entre
peloponésios e atenienses). Embora possamos até subentender a presenga do termo “historia”,
ou seja, “Tucidides escreveu [acerca d]a historia da guerra”, a verdade mostra que ele nao esta
ali no momento em que a agdo estad acontecendo. Nao ¢ testemunha dos fatos que serdo
relatados. Outro detalhe: pela primeira vez, um autor usa o verbo escrever, para expressar a
sua atividade, ou seja, ele pressupoe ja o trabalho com a matéria, com a razao, para adequar as
informacdes pesquisadas em linguagem em prosa. Este procedimento difere bastante do

adotado por todos os seus antecessores, como ja foi dito, pois esses ainda estavam

2 O texto grego utilizado foi o estabelecido na edi¢do Thucydides. Historiae in two volumes. Oxford, Oxford
University Press, 1942. Todas as traducdes do grego utilizadas na dissertagdo sdo de minha autoria.
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preocupados com a eufonia de seu discurso e com a receptividade de sua obra, as quais eram
pensadas para declamag¢do em voz alta. Muito diferente, pois, da proposta de leitura silenciosa
de Tucidides. Fator interessante, também, ¢ que a prosa comeca, € a primeira palavra do texto
¢ justamente o nome do autor, como acontece também nas Historias de Herodoto, numa clara
manifestacdo de autoria individual e, podemos afirmar, at¢ mesmo uma demonstragdo
orgulhosa pelo trabalho realizado.

Outro ponto a ser mencionado, j& referido acima, ¢ a questdo da memoria. Herddoto
relatava as historias que ouvia dizer, e suas fontes eram testemunhas delas. A oralidade destes
testemunhos nao garantia a firmeza. A lembranga de quem viu ou ouviu a histéria era a tnica
porta pela qual o autor podia chegar ao passado retratado. Obviamente, a dependéncia de algo
tdo incerto e impreciso prejudicaria o relato daquele que busca transmitir a verdade. Tucidides

se revolta com isso:

T P&V 0DV eIl T To NOPOV, Yakemd dvia mavti £fig Tekpunpio motedoar. Of
yap EvOpoTOl ThG GKOdG TV TPOYEyEVNUEVMYV, Kol TV Emydpia oeicty 1), Opoing
apacavictmg mop GAMAV  déxovtar]...] obtwg drolaimwpog TOlg TOAAOIG M
Mmoig tijg dAnBsiog, kai énl ta £Toipo pdiiov tpénovtat. (Tuc. 1.20).

Os tempos passados foram tais quais descobri, embora dificeis de confiar em todo e
qualquer testemunho. Os homens, pois, aceitam sem averigua¢io rumores
superficiais dos eventos que aconteceram antes, mesmo que tendo ocorrido na terra
natal deles. [...] Desta maneira, ¢ indiferente para os homens a investigaciao pela
verdade, e preferem inclinar-se aquilo que esta facil.

Notamos bem, a partir dos termos utilizados pelo historiador, destacados em negrito
acima, que ele reforga, sempre que possivel, certo tom de critica em relagdo aos homens, que
para Tucidides sdao crédulos. Assim, por exemplo, o moiaia , os tempos passados, antigos,
remotos, serdo apresentados de acordo com o que ele descobriu, #dpov. Desse modo, fica
claro que ndo haverd espago para inlimeras historias, para relatos variados sobre os mesmos
eventos. A narrativa sera construida com base na pesquisa acerca dos walaza, € nesta tarefa é
fundamental a averiguagdo dos fatos, criteriosamente.

’

O autor, ao afirmar ser “yalera dvra movti T texunpio motedoor”, ou seja, dificeis
de confiar em todo e qualquer testemunho, procura enaltecer seu trabalho, tentando dar ao
relato credibilidade até entdo nunca vista, uma vez que nunca ninguém havia realizado
tamanha pesquisa minuciosamente. Se, em um passado recente, os feitos memoraveis
passados eram transmitidos, e abalizados, digamos assim, pelas musas, entre elas Mnemosyne,

a memoria, agora a nova era se inaugura, de acordo com Tucidides, e a razdo individual de
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que escreve estabelece o que deve ser transmitido. Nao serd qualquer testemunho que sera
levado em conta.

Outro ponto interessante € a utilizacdo do dubio termo zag dxoag. Pode-se traduzir por
“o que se ouve, rumor, noticia”. Os homens se deixam convencer por rumores superficiais,
mesmo que nao tenham sido comprovados. Tucidides ndo admite isso, € nao se conforma com
o fato de que os homens estdo desinteressados pela (ijmnaoig tijc ainbeiag, pela investigacdao da
verdade. Um rumor adornado pelo “fabuloso”, por exemplo, ja satisfaz ao ouvido. Ignoram
at¢ mesmo os acontecimentos passados em suas proprias cidades. Esses “ignorantes”
apontados por Tucidides sdo os responsaveis pela disseminagao de relatos contraditorios, e
sd0 esses mesmos que se contentam com ““aquilo que esta facil”, ou seja, aqueles que ndo se
esforcam em conseguir maiores informagoes.

Logo em seguida, o historiador faz uma andlise geral dos seus antecessores e

concorrentes, menosprezando-os:

o

‘Ex 8¢ tdv gipnuévov tekpnpiov dpong toadta dv tig vopilov pdlcta & dujrdov
ovY, QUOPTAVOL, KOl 0DTE (G TOMTOL DUVIKAGL TTEPL aDTAV €Tl TO PEI(OV KOGLODVTEG
paAAoV TOTEL®V, 0UTE Mg Aoyoypagor EuvéBecav €mi 1O TpocaywydTEpOV TH
axpodocel 1 aAn0éctepov, dvta dveEéheykta Kol TO TOAAL VIO YPOVOL AOTAY ATIGTOG
Eml T0 pPVO@®OEg Ekveviknkota, nopiiodal & Mynoduevoc ¢k TAV EMPAVECTATOV
onueiov O momd sivon droypdviog. (Tuc. 1.21).

Levando em consideragdo as evidéncias apresentadas, contudo, alguém que pensasse
que os fatos foram assim como eu expliquei ndo erraria, ndo confiando muito em
como os poetas celebraram, embelezando a maior parte deles, nem acreditando na
veracidade do que os logégrafos produziram, visando agradar ao ptblico que ouvia;
a maioria deles, por causa do tempo, acabou prevalecendo no campo do fabuloso;
para descobrir os fatos, deve-se considerar a partir dos indicios trazidos a luz
suficientemente, mesmo que sejam antigos.

A primeira consideracdo que Tucidides faz ¢ acerca das evidéncias apresentadas, t@v
glpnuévav texunpiwv. Este termo (tekunpov) pode ser traduzido também por “testemunho”, e
era utilizado frequentemente no ambito juridico. Assim, como um orador diante do juri, o
autor apresenta suas provas, enaltecendo a forma como as conseguiu, para que amplifique a
“certeza” sobre eles, ndo deixando espaco para dividas: eu expliquei, eu expus, di7jAfov, diz o
historiador. Aqueles que acreditarem na exposi¢do de suas evidéncias ndo errardo, ovy
ouapTovoLl.

Outro ponto interessante, que refor¢a a ideia da autoria, ¢ precisamente a utilizagdo do
verbo, ja citado acima — di7jABov, verbo na primeira pessoa do singular do aoristo, que salta

aos olhos, pois ndo ¢ sempre que o narrador aparece tdo claramente. H4 também outro



19

significado que este verbo assume: atravessar, passar por meio de, percorrer. Ao utiliza-lo,
Tucidides se aproveita deste segundo significado, ou seja, os leitores devem acreditar nas
evidéncias trazidas por ele, jA que percorreu, atravessou, passou por meio (d)os
acontecimentos, e, por isso, tem a autoridade para afirmar: eu explico.

Depois de se estabelecer, Tucidides passa entdo a criticar os poetas, momrai, € 0s
logdgrafos, Aoyoypdéopot. Uns celebraram (bpvrkact) os acontecimentos, outros produziram
(EuvéBeocav) estdrias/narrativas; uns embelezavam (koopodvteg) os versos, outros queriam
agradar a plateia. E, por essas preocupagdes, desviavam-se da realidade e do verdadeiro,
misturando-se e transformando-se, paulatinamente, ao longo do tempo, em mythos (LVODIEC).

E como ultima adverténcia, Tucidides afirma que € preciso trazer a luz os indicios, da
forma mais precisa possivel, e a partir deles extrair a “verdade”. Mas ndo bastava saber o que
escrever. Era preciso também uma férmula, um método de trabalho, algo novo, de modo que
70 oapes (pode ser traduzido de varias maneiras, entre elas estdo: algo claro, manifesto,
evidente; verdadeiro, seguro, digno de fé) falasse por si s6. E a luz trazida por Tucidides que

1lumina e mostra os fatos como eles sdo e voltardo a ser:

Kol € pEv akpoacty icmg To Un puddoeg ovtdv dtepméotepov @oveital 8cot 08
BovAicovon TV TE YEVOUEVOV TO GAQEG GKOTELY Kol TMV HEAAOVIOV TOTE  obbig
Kotd 10 AvOpdTIVOV ToloVT®V Kol TopanAnciov Eécecot, dEEAMUA KPIVELY

avto apkovvimg &fel. Krijpa te &g aigl podlov 1 dyovicpo €g 10 mapoypipa
axovew Evykertat. (Tuc. 1.22.4).

Mas talvez ouvir (as historias) sem fabulacdo seja mesmo bem menos agradavel;
contudo, os que desejarem olhar de perto o verdadeiro dos fatos acontecidos e que
acontecerdo novamente, em circunstancias semelhantes, por causa de seu contetido
humano, as terdo julgado bastante tteis. E mais uma aquisi¢io para sempre do que
algo feito para se ouvir em publico unicamente em um concurso.

Podemos destacar algumas expressdes bastante significativas deste excerto, tais como
axpoacty TO pubdOEg e TO caPEg okomelv, que mostram bem como ¢ a visao do historiador. O
primeiro serve para indicar o fabuloso, em contraste evidente com o segundo, que
acompanhado pelo verbo ckomeiv, aponta justamente a missao de Tucidides: olhar de perto o
verdadeiro. Assim, temos mais uma vez a &nfase que o autor confere ao seu modo de operar, do
mesmo modo que aproveita para diminuir os trabalhos dos rivais antecessores.

Tucidides prevé a importancia dos acontecimentos para o futuro, acreditando que as

coisas podem acontecer novamente, “por causa de seu contetido humano”. Pois bem, ¢ esse
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conteudo humano que garante a obra uma complexidade diferente, algo que a mera realidade, a
mera observagao dos fatos ndo abarca. Se por um lado, ele ndo usa o fabuloso, por outro, busca
atrair o leitor por meio da “utilidade” de seu texto. Deixa claro também o distanciamento
existente entre ele e os autores anteriores, até entdo preocupados em agradar ao publico
ouvinte.

Ficamos entdo nesta encruzilhada, uma vez que

ao escapar da condi¢do de mero comentador do texto historiografico, ao considerar
o proprio historiador como escritor, o pesquisador contemporaneo ndo sé ja nao
pode manter a crenga literal na historia como aporética afirmagdo da verdade como
¢ forgado a admitir a inevitavel parcialidade de quem escreve a historia. (LIMA,
2006, p. 44).

A neutralidade, o racionalismo, tdo evidentes em seu texto, muitas vezes, encobrem
outras caracteristicas menos evidentes. Tucidides afirmou que abandonaria o mito, que
romperia com a fabula, para relatar somente os fatos, puros e simples, ou, em outras palavras,
a logica das agdes. Entretanto, o tradgico, o dramatico e o épico estdo inegavelmente presentes,
sobretudo, nos relatos de batalhas, nos cercos de cidades e, pode-se dizer, nas reconstituigoes
dos discursos dos personagens historicos envolvidos e na caracterizagdo destes. O proprio
historiador afirma, sem medo, que recria os discursos dos personagens historicos, baseado em

informagdes escassas e nas circunstancias dos acontecimentos:

kol 860 pgv Aoy eimov Exactol §| LéAAOVIEC TOAEUACEY §) sv avT@® nSn bvtec,
YOAETOV TRV axpieray odTv TV Aeyfiviav Stopvnuovedoot v époi e OV avTog
fiKovea kol Toig GAL0BEV 0By Epol amayyérlhovoiy: @G & v £d0KovV Epol EKacTol
mePL TOV aiel TapdvImv Ta d€ovia paloT eimelv, Exopéve OTL Eyydtata Thig Suumdong
YVOUNG TV dAN0dS AexBéviav, obtmg eipntat. (1.22)

E o quanto cada um deles falou, os que iam estar em guerra, ou 0s que ja estavam
nela, era dificil, para mim, recordar com exatidfo as palavras proferidas, tanto as que
eu mesmo ouvi, quanto as que me disseram, de algum lugar; como me pareceu
melhor: o que cada um tinha falado de pertinente sobre as atualidades, tendo em
mente o mais préximo possivel do contetido geral das palavras ditas verdadeiramente,
— desta maneira sera ordenado.

Mesmo com toda énfase que Tucidides atribui ao seu método para alcangar a
“verdade”, e seria atingida deixando que os fatos falem por si. Ele reconhece que era dificil
saber de tudo. “yakemdv TV dxpiPelov, avtv TV Aeydéviov Stapvnuovedoar v éuoi: era
dificil, para mim, saber com precisdo as coisas ditas...” Ao confessar esta constatacao, o

historiador nao considera que prejudicaria seu relato. Muito pelo contréario, ¢ delimitando
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esses limites que o escritor consegue ultrapassa-los, ou seja, a partir do que ele nao consegue
apreender precisamente, surge, entdo, a necessidade da recriagdo. Esta, embora sempre
vinculada a “verdade”, depende entdo daquele que escreve.

A dificuldade encontrada pelo historiador estd em reproduzir tanto os discursos, que
ele mesmo ouviu, quanto os que lhe foram transmitidos por outros. Com uma sinceridade
desconcertante, Tucidides afirma que apresentard esses discursos de acordo com a sua
percepcao (g 6 v £d6kovv &uol) e, seguindo seus critérios, reescreverd o que foi dito pelos

diferentes personagens. E sem divida a questdo mais polémica presente na obra.

2. A questao dos discursos reconfigurados

Como j& apontamos, embora Tucidides proponha mostrar somente a “verdade” dos
fatos, um exame mais apurado e atencioso de seu relato evidencia que em muitos momentos o
“real” acontecido, passado, se transforma em algo novo. Narrando o passado, pensando o
passado, o autor j4 o estd modificando, e sua impressdo sempre ‘“‘deformard” os
acontecimentos. Seu olhar do passado contém inevitavelmente a influéncia das informagdes

do presente. Assim, o autor

pretendia inaugurar a historia opondo-a a poesia épica, especialmente homérica, pela
recusa do primado do mito de que ecle agora denunciava as limitagdes de um
deficiente (dés)apego a verdade dos fatos. Todavia, prisioneiro de seu tempo,
instruido por suas categorias e padrdes de pensamento, sua obra fora vitimada por
verdadeira peripécia ironica afim dos destinos tragicos, pois Tucidides, insciente mas
inexoravelmente, acabou por conformar as proposicdes de sua historia no e pelo
quadro do pensamento mitico (MURARI PIRES, 1999, p. 9).

Portanto, Tucidides ndo consegue se separar completamente, continua prisioneiro de
seu tempo € assim compoe sua obra no e pelo quadro do pensamento mitico. Mas o que 1sso
significa propriamente? O que indica? O historiador estabelece, no inicio do relato, uma
espécie de pacto com o leitor, algo mais ou menos assim: “ndo espere um discurso belo e
agradavel; eu vou mostrar aqui a verdade” (1,22). Por que associar a poesia ao falso ¢ a
historia a verdade? Vale ressaltar que Aristoteles € de um periodo posterior, e, portanto,
ainda ndo havia nenhuma espécie de teorizacdo a respeito destes detalhes. A histéria como

género nascia e aos poucos comecou a despertar discussoes.
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A questdo, para Tucidides, ¢ que os autores que se utilizam do fabuloso, mesmo nao
preocupados em expor a verdade, induziam seus leitores/ouvintes a acreditarem. Assim,
prestariam um desservico ao homem. Embora ndo mencione o termo, Tucidides propde uma
mimesis do passado, mas esta ndo se dd apenas da contemplacdo do objeto ou da imagem, ¢é
preciso alcancar o plano geral das ideias para, a partir disso, refletir sobre os acontecimentos e
a partir dela extrair a verdade. Esta ¢ construida para que os homens futuros a conhecam. E,
com ela, aprendam a ndo cometer 0os mesmos erros.

Portanto, a qualidade de Tucidides ¢ ndo medir esfor¢os para alcancar a verdade, ainda
que, como questiona Lima (2006, p.36), “Os contemporaneos se preocupam com a construgao
da narrativa do historiador, e deixam em segundo plano a pergunta: ‘Aquilo que Tucidides
aqui declara ¢ verdadeiro? ’

Algo que ndo se contesta ¢ justamente o ponto de vista da “verdade” do historiador:

Entdo a obra de Tucidides ¢ historia ou literatura, analise desapaixonada ou incitacdo
emotiva, impessoal ou altamente pessoalizada, objetiva ou subjetiva, imparcial ou
preconceituosa (prejudiced), simples ou retorica, verdadeira ou inveridica? A resposta
ha de ser: ¢ tudo isso, embora Tucidides tenha uma clara preocupagdo com a verdade
e, nisso, com diferentes espécies de verdade. (MOLES, J. L.: 1983, 144. apud LIMA,
2006, p. 38).

Mas a postura de Tucidides esta de acordo com o contexto historico de sua época. O
estranhamento se da porque, j4 o afirma Finley apud Lima (2006, p. 32) “partimos da
premissa errada de supor que os gregos e os romanos consideravam o estudo e a escrita da
historia essencialmente como fazemos”. O amadurecimento da escrita da historia foi o
resultado de um processo iniciado por Herddoto, aperfeigoado por Tucidides e seguido,

posteriormente, em Roma.

2.1 Reconfigurando os discursos dos personagens

Como ja apontamos, a maior polémica presente na 4 Guerra do Peloponeso ¢

justamente a forma com que o autor nos traz as falas dos personagens, e principalmente o

procedimento que o guia na recriagao desses discursos.
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Tomem-se em consideragdo os seus discursos. O habito embotou a nossa
sensibilidade; mas perguntemos a noés proprios, s6 por instantes: Um homem
imparcial, dotado dum espirito verdadeiramente histdrico, seria capaz de tolerar o
emprego de tal convengdo? Observa-se, em primeiro lugar, o estilo deles. Sob o ponto
de vista historico, ndo serd um ultraje, por a falar, exatamente do mesmo modo, toda
uma série de figuras diferentes? [...] Nao sera evidente o fato de o estilo denunciar
uma falta de interesse pela questdo de se saber o que disse realmente um certo
homem, em certa ocasido? Em segundo lugar, observe-se o conteudo deles.
Poderemos dizer que — apesar do o seu (sic) estilo ndo ser historico — a sua substancia
¢ historica? Tal pergunta tem obtido diversas respostas. Tucidides diz que se manteve
“tdo fiel quanto possivel” ao sentido geral daquilo que foi dito; mas a que ponto
chegou essa fidelidade? (COLLINGWOOD, 1981, p. 43).

Nao ha consenso entre os criticos nesse ponto. O comentario acima indica bem
algumas reflexdes no minimo interessantes. A imparcialidade que Tucidides pretende seria
alcangada de que maneira? Refazendo todos os discursos dos personagens, de acordo com
seus critérios, de modo que todos eles parecessem pertencer a um mesmo orador; ou
apresentando, na medida do possivel, as vozes individuais, enaltecendo as particularidades?
Qual dos dois caminhos seria o mais adequado para fazer brotar a verdade?

O historiador opta pelo primeiro caminho, contraditoriamente: todos os discursos sdo
iguais em termos estruturais e estilisticos, e fica bastante evidente que hd um mesmo escritor
encarregado de suas composicdes. Este mesmo autor ¢ o responsavel pelos dois lados do
debate na assembleia, e por mais brilhante que a mente deste seja, todo este processo se
mostra complicado.

O historiador, como observador, tem conhecimento do que houve antes, dos
antecedentes gerais, dos fatos; ¢ do que houve depois, ou seja, do resultado final do
acontecimento. Mas conhecer o momento intermediario deste processo, as palavras proferidas
na assembleia, por exemplo, as responsaveis pelas acdes tomadas, era dificil.

A partir dessas informagdes do antes e do depois, como numa equacdo, Tucidides
tenta preencher o momento entre um e outro. Baseando-se, entdo, nos detalhes, o autor refaz
as falas dos personagens, levando em conta o conteudo geral do que foi dito. Como precisar a

fidelidade desta sua recriagao?

Embora seja sensato entender-se que Tucidides ndo poderia, até por motivos
materiais, simplesmente transcrevé-los — a extensdo dos discursos € ndo poder se
lembrar deles na integra ou basear-se em informagdes de terceiros —, o certo é que os
dois critérios — “o que pensava apropriado” (fa deonta) ¢ “o que foi realmente dito”
(alethos lekhthenta) — ndo se encaixam automaticamente. Para isso, seria preciso que
0 subjetivo e 0 objetivo se ajustassem com perfeicdo, 0 que ndo seria esperavel,
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porque a “distin¢do consciente entre, por um lado, o historiador como um registrador
de fatos e, por outro, o escritor do dramaticamente plausivel, [...] ¢ uma distingdo que
so6 se formula com Aristoteles, conquanto a propria pratica admiravel de Tucidides
possa ter contribuido para sua formacdo” (Hornblower, S.: 1987, p.46; Apud LIMA,
2006, p. 80).

Nao podemos deixar de ter em mente, sempre, que Tucidides ndo assume o
compromisso de escrever uma histéria, e sim de demonstrar a verdade dos acontecimentos,
uma verdade historica. J4 comentamos este aspecto. E a posteridade que dard ao trabalho do
ateniense o nome de Historia. Além disso, retomando o excerto acima, € somente Aristoteles
quem estipulara os parametros, distinguindo o historiador registrador de fatos, por um lado;
do escritor do dramaticamente plausivel, por outro. E a possibilidade de que o relato
tucidideano tenha sido alvo de intensa atengdo por parte do filosofo ¢ aceitavel.

Mas o cerne da questdo, aqui, ¢ o encaixe que o autor faz entre o td déovta € O
aAn0dg AexBévta. Retomemos a frase: ®g o dv £€d0KovV €pol EKacTol TEPL TAV el TApOVTOV
Td o0fovra paMot eimelv, &popéve OtL €yydtata tig Suumdong yvoung tdv ainbag
Aeyfévrwy, obtwg eipntal. (como me pareceu melhor: o que cada um tinha falado de
pertinente sobre as atualidades, tendo em mente o mais proximo possivel do conteudo geral
das palavras ditas verdadeiramente,— desta maneira serd ordenado). Ao traduzirmos, optamos
por adaptar o sentido literal do termo déovra — aquilo que ¢é certo, garantido, obrigatorio,
direito, adequado, - e utilizamos o termo “pertinente”. Assim, acreditamos ter mantido o
sentido original, ja que Tucidides neste momento esclarece que vai escolher o que ¢
pertinente, para depois selecionar e compor as palavras ditas pelos oradores.

Este ¢ 0 momento intermediario de que faldvamos anteriormente, quando o historiador
se afasta do real, para a partir dele recriar uma outra realidade, aquela presente no relato. A
mente do autor seleciona o que € pertinente, ou seja, ele omite ou acrescenta, se isso for
necessario. A “verdade”, a exatidao da pesquisa abre espago para a recriagdo do que foi dito.
E o leitor de Tucidides ¢ ludibriado, pois € tao sutil o procedimento que tudo se confunde.

E a ideia discutida ainda pelo excerto acima. Lima (2006), apoiado na profunda
pesquisa de Hornblower (1987, p.46), mostra justamente que o subjetivo e o objetivo, ndo
delimitados e sem divisorias, aparecem entrelagados perfeitamente. Afinal, o historiador
apresenta o seu relato como fiel retrato do real, e cabe ao leitor embarcar ou nao. O autor esta

no papel dele ao fazer o seu autoelogio, € mostrar-se onipresente ¢ o que Tucidides pretende.
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Outro detalhe que quase passa despercebido — o complemento da frase. Depois de
afirmar que ir4 escolher o que ¢ adequado, ou seja, na sequéncia de definir o que os oradores
deveriam ter falado, levando em conta os acontecimentos, Tucidides completa assim:
“Eyopéve OtL gyyvtato ThHg Suumdong yvoung Tdv aAnddc AexBéviov” (“tendo em mente o
mais proximo possivel do conhecimento geral das palavras verdadeiramente ditas”). O
conteido geral ndo pode ser o responsavel para mostrar o especifico, o detalhe, a
particularidade que ¢ cada situacdo. Assim composto, o relato tucidideano deixa de ter a
confiabilidade do que ¢ exato, e passa a ser “apenas” a obra que mostra uma histéria
distorcida, fruto de uma mente altamente manipuladora e genial, intrincando fatos e versoes,

ditos e ndo ditos.

2.2. Metodologia ou procedimento

A estratégia estabelecida pelo historiador ¢ expor os discursos dos personagens
envolvidos na guerra, fazendo com que varias vozes se confrontem. Com eles, mostra as
opinides contrarias, mostra o contexto das situacdes, de modo que aquele conteudo humano
referido anteriormente aflore. Seguindo a afirmagdo de Finley (1990, p.66), “A combinacao
que descobriu sobrevive porque ¢ particular e universal simultaneamente e constitui, em
ultima analise, obra de um moralista”.

Notamos o historiador apresentando os grandes personagens da guerra, enaltecendo
suas qualidades e apontando seus defeitos, nesse objetivo de legar a posteridade um guia de
como agir, ja que a logica expressa nos discursos se repetiria ao longo da existéncia humana.
Assim, surgem modelos de conduta, de comportamento, exemplos de homens ilustres e seus

grandiosos feitos. Podemos confiar?

Tucidides tem sido frequentemente apresentado como um historiador “cientifico”,
objetivo, sereno, ou como cientista politico. Desse modo, vale a pena enfatizar os
elementos literarios em sua obra, como o fez Francis Cornford hd muito. E
particularmente necessario chamar a atengdo para os discursos que ele atribui a
Péricles e a outras figuras proeminentes em sua historia. Esses discursos
desempenham importantes fungdes na historia de Tucidides, (...). Entretanto, os
discursos ndo foram proferidos por Péricles e pelos outros protagonistas. Foram
inventados pelo historiador. (BURKE, 1997, p. 108).
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Os discursos desses homens revelam muito mais do que parece. Com eles também
podemos apontar as preferéncias do historiador, na medida em que tal figura histérica, por
exemplo, no relato, recebe pouco espaco, mesmo tendo sido importante na guerra. Portanto,
notamos o autor “comprometer” a sua narrativa por um ponto de vista pessoal. O contrario
também ocorre, j& que os homens admirados recebem mais espaco, € mais discursos sao
apresentados. Perdido fica o leitor, também, acreditando nessa neutralidade. Quando se
espera do historiador uma postura mais aspera, fornece-nos o contrario. Como estabelecer um
parametro para enxergar a verdade? Até que ponto Tucidides escolhe usar a sua imaginagao,
em detrimento do estritamente pesquisado? De que forma os antigos modelos de composi¢ao
fornecidos pela tradi¢do épico/tragica influenciam a narrativa tucidideana? Se, em um
primeiro momento, como afirma Burke acima, a critica especializada taxava o historiador de
“cientifico”, logo ficou claro, principalmente apds o trabalho de Cornford, que Tucidides nao
era tdo cientifico assim, ja que passou a considerar a presenga de certa ficcionalidade em seu
relato. A confeccdo dos discursos, tendo o historiador usado da sua propria imaginacdo ou
ndo, ¢ complexa.

Tucidides tenta, para garantir maior precisdo, primeiramente estabelecer o foco de sua
pesquisa. Assim, pode organizar melhor as informacdes coletadas, para a partir delas extrair a
verdade. O pesquisado serve de base para toda a narrativa. A imaginacdo de Tucidides se
limita a ligar e preencher as lacunas, aquelas coisas que ndo podem ser averiguadas, mas que
pela logica do historiador podem ser reconstruidas. E dentro ainda deste aspecto imaginativo
da narrativa, podemos aproxima-lo da épica. No que se refere ao proprio tema escolhido (a
guerra), e também a criagdo de herois para serem exaltados.

Tomemos como exemplo de exaltacdo ao her6i a figura de Brasidas, general
espartano que desempenhou papel fundamental na Guerra do Peloponeso. Este militar
enfrentou e massacrou a tropa comandada pelo proprio Tucidides. O historiador quase se
apaga como sujeito agente na guerra, buscando afastar-se ao méximo da sua visdo particular,
por um lado, e tentando assim garantir maior confiabilidade no que relata. Portanto, o autor
faz o relato de sua propria derrota, e ndo deixa transparecer nenhuma espécie de rancor.
Detalhe: por causa desta derrota, Tucidides foi punido com um exilio de 20 anos, situacao esta
que acabou favorecendo o seu trabalho de historiador, permitindo-lhe ver a guerra com outros
olhos, afastado de Atenas. Ele proprio o afirma (IV, 26): “kai EuvéPn pot pedysy Tv Epantod

&t €lkoot petd Vv £ APQITOAY oTpaTNyioy, Kol YEVOUEV®D TOp  AUPOTEPOLS TOIC TPAYLOGL,



27

Acompanhava de perto quando tive que me exilar durante vinte anos, apds o meu comando
em Anfipolis, o que me propiciou contato com os dois lados dos acontecimentos”. Contudo,
tal situacdo também o afastou dos centros onde as questdes politicas eram discutidas, e
consequentemente, dificultou-lhe o acesso a maior quantidade de fontes. Quanto mais
afastado, maior era a dependéncia da memoria de quem lhe trazia a informagdo. E, como
vimos, Tucidides ndo confiava na memoria de quem relatava.

Mas no caso especifico de sua batalha, a chamada Batalha de Anfipolis, Tucidides
ndo precisa se valer de fontes, ja que estava presente. O autor mostra uma sincera admiragao
pelo rival, surpreendentemente. Vitorioso, o general Brasidas, ao longo de suas faganhas
militares, revelou-se um espartano no minimo diferente: possuia uma personalidade

carismatica e uma postura muito equilibrada, aspecto observado pelo proprio Tucidides:

0 yap Bpooidag &v te Tolg GAAOIG péTplov €0LTOV TapeEiye, Kol €v Toilg AOYolg
mavtayol édMAov d¢ ElevBepdowv v EALGda ékmeppbein (Tuc. IV, 108.2).

Pois Brasidas mostrava-se moderado em todas as atitudes, e em seus discursos, em
todo lugar, deixava claro que ele fora enviado para libertar a Hélade.

Como ja afirmamos, Brasidas obteve uma vitéria marcante sobre Tucidides. Podemos entdo
nos questionar: o historiador exagera ao pintar a figura do rival, para que sua derrota seja
amenizada, ou o oponente realmente era este herdi épico que o relato nos apresenta? Logo nas

primeiras acoes do rival, o historiador ja real¢ava as qualidades do oponente:

avtov 1€ Bpoaoidov fovidpevov pdiieto Aaxedopoviol anéstethav (tpovboundncav
8¢ Koi ol Xarkidic), &vdpa &v e TH| Tnaptn dokodvia Spactiplov eivol &¢ Td TavTa
Kol €meldn EERADe Thgiotov GEov Aakedapoviolg Yevouevov.

70 T€ YAp TAPAVTIKA EXVTOV TAPACYDV SIKAOV Kol HETPLOV £C TOG TTOAELG ATEGTNGE TAL
TmoAG, Th 8¢ mpodociq gile TV ywpimv, Gote 10l Aoxedapwoviowg yiyvesOHar
EopPaively e PovAopévolg, dmep €moinoav, avianddocwy kol dmodoynyv ywpiov Kol
0D ToAéUoV amo g [lehomovviicon Adenowv: &g te TOV ypove DoTEPOV LETA TO EK
YwkeAiag wohepov 1) 10t Bpacidov apetn kol EVveoig, TdV pev meipg aicBopévov,
T®V 0¢ aKof] Voulsavtev, pdlota émbopiov évemoiel toig ABnvaiov Eupupdyoilg €g
Tovg Aakedapoviovg. (Tuc. IV, 81.1).

O proprio Brasidas, muito considerado pelos lacedemoénios, fora enviado (os
Calcidios tinham-no vivamente solicitado) - um homem que em Esparta ja tinha fama
de ser eficiente em todas as atividades, e depois de partir ele conquistara ainda mais
valor frente aos lacedemonios. Nesta situagdo, ele mesmo era justo e comedido no
trato com as muitas cidades; tomou muitas localidades por meio da trai¢do, para fazé-
las aliarem-se aos lacedemoénios, como precisamente acabavam fazendo. Por causa
destas localidades recuperadas uma pausa na guerra foi conquistada pelo Peloponeso.
Mais tarde, depois da guerra contra a Sicilia, a virtude e o bom senso de Brasidas,
percebidas em suas agdes, costumeiramente ouvidas, fizeram os que lutavam a favor
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de Atenas passar a queimar incenso para os Lacedemonios. Pois ele foi o primeiro
(espartano) a alcangar boa reputagdo no estrangeiro, e espalhou a firme esperanga de
que todos os outros eram como ele.

Conforme avancava com suas tropas, colecionava aliados pelo caminho, sempre
tentando estabelecer um didlogo pacifico. Assim, por meio de seus discursos e de sua postura,
conseguiu que muitos aliados dos atenienses passassem a apoiar os espartanos. Interessante é
notarmos que a fama de Brasidas vai pouco a pouco se espalhando. Comeca localmente, e
conforme o general avanga, a reputagao aumenta. Tucidides retrata-o como um verdadeiro
her6i épico, conduzindo, sozinho, tropas por terrenos inimigos, vencendo batalhas pela
inteligéncia e pela forca. “7 Bpaogidov dpetny koi Coveois, a virtude e o bom senso de
Brasidas”. Esta ¢ a frase que resume bem o que Tucidides nos quer contar.

Detentor da labia para convencer, produzia discursos retéricos € motivadores; e na
hora de agir, sabia usar da for¢a e da habilidade na guerra propriamente dita. A particularidade
de Brésidas, portanto, por um lado, ¢ a de se afastar do perfil comum do espartano, homem
exclusivamente de acdo, bravo na batalha, mas com pouco trato politico, e, por outro, a de se

revelar um estrategista completo, habil com as armas, habil com as palavras:

avTog 1€ 0UK Eml kak®, &n’ EAevbepdoetl 8¢ TV EAMveov mapeliivba, dproig e
Aaxedapoviov katodaBaov Té TéAn Toig peyiotolg 7 piy odg v Eymye mpocaydymuat
Evppdyovg Eogcbat avtovouovg, Kol Gua ovy tva Euupdyovg vudc Exouev 1 Big q
amdty mpooAafovieg, GAAQ Tovvavtiov VUiV dedovAmpévolg vmo  Abnvaiov
Evppoynoovies. obkovv G&@ obt avTOg Vmomteveshal, TIGTES YE O100VC TOG
peyiotog, 00dE TYW®POS AdvVATOG VopsHfval, TPooywpelv e VUAS BaponoavTog.
(Tuc. 1V, 86.1).

Eu em pessoa ndo venho fazer mal, mas para obter a libertagdo dos Helenos, e recebi
as maiores garantias por parte dos lacedemdnios de que os que eu trouxesse para o
nosso lado, manter-se-iam auténomos politicamente, uma vez que ndo faremos
aliados por meio da violéncia ou da fraude, mas de peito aberto fazer dos que sdo
escravizados pelos atenienses nossos aliados. Entdo ndo ¢ justo que desconfiem de
mim, pois ja lhes apresentei grandes provas, nem que me considerem um protetor
inabil; aproximai-vos com coragem.

Foi ideia de Brasidas assumir como lema essa fala libertadora. Ele estava ciente de que
ndo conseguiria convencer as cidades menores e persuadi-las a trair o pacto com Atenas, se
Esparta agisse da mesma maneira que a rival. Assim, comecou a dizer que ele ndo lutava

pensando em construir um império, em conseguir colonias. Sua missdo, autorizada pelos
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peloponésios, era a de libertar as cidades da Grécia da escravidao imposta pelos atenienses.
Enquanto estes vinham para escravizar, aqueles, para libertar. Entdo, esses discursos de
Brasidas espalhavam-se e causavam estragos, pois as cidades ficavam na expectativa da
chegada do general. As palavras sempre chegavam antes, ¢ a estratégia foi perfeita.

Logo, como o historiador traga o perfil do adversario? Como o observador compds
a figura deste estrategista, um personagem que ficou famoso na antiguidade? Até que ponto
historia e literatura se enlagam numa forma de narrar até entdo nova, na qual personagens
historicos sdo apresentados ao leitor como verdadeiros herodis, deixando claro, desta forma, o
futuro ja tragado destes personagens? Se ja ¢ uma tarefa dificil saber como o historiador
obteve informagdes sobre os discursos dos atenienses, mais complicado ainda se mostra saber

o dos do adversario:

Lia tudo o que havia para ler, mas devia ser muito pouco, porque vivia num mundo de
palavras e ndao de escrita. Basicamente, tudo — os debates na assembleia, as
embaixadas, as manobras nos bastidores, as batalhas — tinha de ser reconstituido a
partir do que lhe revelavam ou presenciava. (FINLEY, 1990, p. 56).

Se, por um lado, Tucidides mostra admira¢do e garante um bom espago em seu relato a
Brasidas, por outro, a atitude em relagdo a Cléon, politico ateniense que teve de enfrenta-lo,

foi diferente, pois este

governou Atenas durante varios anos ap6s a morte de Péricles; porém, Tucidides
concede-lhe somente quatro apari¢des, uma das quais limitada a uma simples frase e
um discurso. A imagem que emerge ¢ completa e dramatica... mas correspondera a
realidade? Nao sabemos. Mais do que isso, a imagem pretende representar nao sé
Cléon, mas o demagogo como um tipo, o género de lider que ocupou o poder quando
Péricles morreu e, na opinido do historiador, conduziu Atenas a loucura e destruigéo.
(FINLEY, 1990, p. 66).

Assim, temos um personagem importante da guerra, mas que pouco aparece, em
virtude da rixa com o historiador. A questdo ¢ se faz falta ao relato uma imagem mais
completa de Cléon. O uso que Tucidides faz da figura de Cléon ¢ apresentar o demagogo em
esséncia, o demagogo como um tipo social, um estereotipo, tal como Aristoéfanes o faz em
suas comédias. Ele ¢ mais uma sombra na cidade, alguém que paira nas entrelinhas do relato
na medida em que os acontecimentos se sucedem. Quando fala, o faz por si proprio, sem

brilho, sem aquela for¢ca que notamos, por exemplo, no discurso de Brasidas, acima mostrado.
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O detalhe ¢ que embora os discursos tenham sido proferidos por diferentes oradores, todos
eles possuem o mesmo estilo de composi¢do, dentro do relato de Tucidides.

Dessa maneira, temos um historiador que cria livremente seus personagens, monta
seus respectivos discursos, indica suas acdes durante a guerra e o faz sempre baseado em suas
pesquisas. Entretanto, as informacdes sao sempre imprecisas, na maioria das vezes. O autor ai
surge como criador, na medida em que sdo dele as escolhas do modo como escrever a histdria.
Refletir sobre os dados pesquisados e, com eles, montar a narrativa, ndo ¢ a¢gdo meramente
descritiva ou narrativa. Tal processo de reconfiguragdo dos fatos exige também do historiador

uma forga criativa consideravel.

3. O dialogo dos Mélios

No famoso didlogo de Melos, — esta denominagdo ndo foi dada por Tucidides;
posteriormente, a critica convencionou nomear deste modo o pequeno recorte da obra — o
historiador nos apresenta uma espécie de microtragédia. Ha um prélogo, ha a agdo
(representada pelos discursos alternados em forma de didlogo), € ha o final tragico. Num
embate que lembra, por um lado, uma disputa de tribunal, por outro, um didlogo tragico de
Euripedes, Tucidides se deixa levar pela tragicidade. Curioso ¢ que a batalha em Melos ndo
teve nenhuma relevancia para a guerra, foi um ataque a uma pequena e indefesa ilha. Por
que entdao tamanho destaque? Por que entdo formatar a batalha de modo tao peculiar, inico

do tipo em todo o relato?

Ja se disse (Howald, Vom Geist der antiker Geschichtschreibung, Miinchen/Berlin
1944) que nem sempre Tucidides escolhe os fatos mais importantes para integrar sua
exposicao e que, muitas vezes, ocorre justamente o contrario: o que ele escolhe passa
a ter importancia. A operacdo militar realizada contra Melos durou apenas um verdo
e nada representou para o império ateniense em termos de ganho de poder ou de
territdrio, nem teve peso para a decisdo da guerra. Apesar disso a passagem dedicada
a esse episodio e que inclui o Didlogo ¢ uma das mais importantes da Historia da
Guerra do Peloponeso. (PRADO, 1995, p.113).
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Se o “que ele escolhe passa a ter importancia”, ficamos nas maos do autor. Uma vez
nas maos dele, conduzidos por ele, o leitor vé a histéria se transformando em estoria.
Dependemos sempre do método, da qualidade, da sinceridade do historiador. Mas e se ele ndo
¢ sincero? Se ele omite fatos e informagdes, simplesmente porque ndo lhe convém,
estilisticamente? Se um episddio insignificante “historicamente” ganha relevancia nao pelo
que ele representa em si, mas pela forma com que ¢ apresentada por Tucidides, temos uma
evidéncia bastante clara de que a interferéncia do autor altera a verdade dos fatos.

Vamos continuar a analise deste Didlogo, pois com ele ficard bastante exemplificado o
processo de recriacao tucidideano. Este ¢ o contexto: os atenienses querem conquistar a ilha
de Melos, que se manteve durante muito tempo neutra no conflito. Seus habitantes eram
colonos da lacedemonia, regido na qual Esparta estd localizada. Pois bem, a marinha ateniense
se instala, e pede uma reunido. Tucidides nos deixa a par da situacdo, como narrador que é, e
em seguida desaparece, contribuindo assim para o tom dramatico que o trecho possui. Como
num prologo de tragédia, ele fornece o cenario, deixando os atores agirem. O que se segue sao
apenas as “falas” dos atenienses e dos mélios, sem intervencdo ou comentério do narrador. Eis

alguns trechos do texto:

MHA.
Kai mdg yproyov av EopPain nuiv doviedoar, Gomep kol dUiv dp&at; (Tuc. V, 92).

AO.
OtL duiv pév mpod tod T dewvotarta mabsiv vmokovoar Gv yévorto, MUEG OE un
Srapbeipavreg dudg kepdaivoyey dv. (Tuc. V, 93).

MHA.

‘Qote [68] Novyiov &yovrog Mudc eilovg pév slvan avti molepiov, Evppdyove 8¢
undetépmv, 00K av déEmobe; (Tuc. vV, 94).

AO.

00 yap tocovTov NUdg Prantel 1) ExBpa VUdY 6cov 1 eAia pev dobeveiag, TO 08 Picog
duvapeng Topaderypo Toig dpyopuévolg omiovuevov. (Tuc. V, 95).

Mélios: Mas qual ¢ a vantagem para nés em sermos escravizados, comparando com a
vossa, em nos dominar?

Atenienses: Para vos, se nos dessem ouvidos, evitariam sofrer coisas piores, € para
nods, ganhariamos por ndo ter que vos destruir.

Meélios: E por que ndo nos deixam em paz, para sermos amigos ao invés de inimigos,
j& que ndo nos juntariamos aos aliados?

Atenienses: Niao, pois se assim fosse, nossos inimigos tomariam tal amizade como
uma fraqueza, enquanto que o vosso 6dio € mostra de nosso poder para nossos
suditos.
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A agdo das falas alternadas e o desaparecimento do narrador garantem um tom
dramatico ao trecho. Nao apenas a forma em si, mas, sobretudo a linguagem dos participantes.
De um lado, a tentativa de salvac¢do de toda uma cidade, uma tentativa va de fazer prevalecer
0 bom-senso, uma vez que a conquista da minuscula ilha nao influenciaria em nada na guerra,
um apelo para deixar-nos em paz, € para sermos amigos em vez de inimigos, sem nos aliarmos
a qualquer dos lados (dizem os mélios); de outro lado, as explicacdes frias e diretas, pois aos
olhos de nossos suditos esta seria uma prova de nossa fraqueza, enquanto o vosso odio é uma
demonstrag¢do de nossa for¢a (dizem os atenienses).

Pois bem, terminada a argumentacao, a situacdo nao se modifica (Melos ndo se rende),
e os atenienses encerram: “estais arriscando tudo ao depositar vossa confiangca nos
lacedemonios, na sorte e em esperangas, e perdereis tudo” (5,113). Com esse final profético, o
narrador/historiador retoma a palavra, “os emissarios atenienses regressaram ao local onde
estavam as tropas, ¢ como os mélios ndo deram ouvidos a coisa alguma, seus generais
iniciaram imediatamente as hostilidades...”. Assim, os atenienses sitiaram a ilha e esperaram
que o desespero enfraquecesse a resisténcia dos ilhéus. Entretanto, logo surgiram traidores, e
estes ajudaram na capitulagdo. Os atenienses executaram todos os homens em idade militar, e
o resto da populagdo (velhos, mulheres e criancas) foi escravizado. Imediatamente, mandaram
vir de Atenas quinhentos colonos, para repovoar a ilha.

O final tragico acontece por teimosia dos mélios? Por honra? O leitor, neste momento,
como fica? Do lado ateniense ou do lado mélio? Aqui o tragico ¢ previamente analisado: o
narrador expde com clareza todos os acontecimentos, de modo que os personagens sao
apresentados conforme o autor necessita para corroborar suas teses e, desta forma, ir

conduzindo o leitor. Contudo,

as situacdes historicas ndo sdo inerentemente tragicas, cOmicas ou romanticas.
Podem ser todas inerentemente irénicas, porém ndo precisam ser urdidas dessa
forma. Tudo o que o historiador necessita fazer para transformar uma situacéo tragica
numa cOmica ¢ alterar o seu ponto de vista ou modular o escopo das suas percepgoes.
Em todo o caso, s6 pensamos nas situacdes como tradgicas ou comicas porque tais
conceitos fazem parte de nossa heranca cultural e literaria em particular. (WHITE,
1995, p. 102).
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O leitor vai transformando-se em espectador. Contudo, numa peca de teatro, por
exemplo, o espectador tem a liberdade do olhar. Observa tal ator, muda o foco para outro;
olha determinado detalhe do cenario, olha para o céu, enfim, sua atengdo estd livre. Se
pensarmos no leitor de Tucidides, temos sim um espectador, mas mais precisamente um
espectador, na medida em que, como em um filme, o que “aparece” ¢ aquilo que a camera
capta; para o leitor, s6 existe aquilo que o historiador narra. E ponto. O narrador faz a fungao
da camera, conduzindo o olhar do leitor. Em determinados momentos, o foco dessa camera
aproxima (como no caso de Melos); em outros, ele se afasta, abrindo mais a imagem para
fornecer um quadro mais geral. Aproximar ou afastar o foco da narracdo garante mais ou
menos credibilidade?

Permanece, contudo, o enigma: por que o historiador deu tanto destaque a
acontecimento tdo minusculo? De que forma a sua pesquisa propiciou-lhe mais detalhes
acerca deste evento, a ponto de fazer tal caracterizacao? Utilizando as palavras de Weinhardt
sobre a obra Como se escreve a historia, de Paul Veyne (1987), “o acontecimento ndo tem
existéncia em si, mas ¢ produzido pelo cruzamento de alguns dos muitos itinerarios possiveis.
O historiador escolhe livremente os itinerarios, uma vez que sdo igualmente legitimos”.

(p.113).

Na mesma linha de raciocinio, Hayden White, em seu polémico texto, afirma:

O modo como uma determinada situacdo histdrica deve ser configurada depende da
sutileza com que o historiador harmoniza a estrutura especifica de enredo com o
conjunto de acontecimentos historicos aos quais deseja conferir um sentido particular.
Trata-se essencialmente de uma operagdo literaria, vale dizer, criadora de ficgdo.
(WHITE, 1995, p. 102.)

Portanto, o “modo como” (expressao de White), ou “os itinerarios possiveis”, (expressao de
Veyne), sdo conceitos fundamentais para esclarecer as questdes que o relato tucidideano deixa

no ar. Tentamos, nesta dissertagdo, percorrer alguns caminhos, discutindo estas polémicas.
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4. Conclusao do capitulo

Como ja apontamos, embora Tucidides proponha mostrar somente os fatos, um
exame mais apurado e atencioso de seu relato evidencia que em muitos momentos o “real”
acontecido, passado, se transforma em algo novo. Narrando o passado, pensando o passado, o
autor ja o estd modificando, e sua impressdo sempre “deformard” os acontecimentos. Seu
olhar do passado contém inevitavelmente a influéncia das informagdes do presente.

Devemos ter em mente, no entanto, que a visao que hoje temos da Historia, ou seja,
numa perspectiva moderna, ndo ¢ a mesma do periodo classico. E muito comodo para o
critico apontar » falhas, erros, contradigdes, incertezas e inverdades que Tucidides poderia ter
cometido, comparando-o ao historiador cientifico da atualidade. A grande questdo, ainda nado
respondida, ¢ tentar desvendar as nuances do relato. Por que o historiador repete com tanta
énfase, ao iniciar a obra, que vai mostrar somente os fatos? Por que o autor despreza tanto os
poetas e logografos, os antigos responsaveis pela “contacdo” dos eventos passados? Por que
Tucidides considera-se tdo superior? Por que ele ndo deixa espago para que o leitor reflita
sobre as informagoes, e ao invés disso controla com toda a forga as rédeas do relato?

Estas sao algumas questoes que ainda nao foram totalmente discutidas. O fato € que
a obra ¢ vasta e permite multiplas analises e pontos de vista. Como ja foi dito, em nenhum
momento Tucidides nomeia-se como um historiador, pelo simples fato de que essa figura
ainda ndo existia. Nao podemos, portanto, afirmar que Tucidides ¢ um historiador ruim. O
autor da Guerra do Peloponeso escreve a verdade sobre algo, € ndo a historia verdadeira deste
algo. Sado perspectivas diferentes. Na primeira, ndo ha alternativa nem discussdo. A dAnbewa, a
verdade (realidade), ¢ unica (proposicdo problematica, mas trata-se de uma premissa
tucidideana, e ndo nossa). Ponto de contato, talvez, entre o divino e o racional, na medida em
que este a persegue, ¢ aquele a detém (ou detinha).

Se com Homero e Hesiodo esta verdade, ou seja, a obra como discurso, como
expressao de algo, era a verdade porque tinha o respaldo das musas inspiradoras, que traziam
os versos ¢ utilizavam o poeta como uma espécie de elo entre o divino/mitologico/fabuloso e
o humano; agora, com Tucidides, a racionalidade da filosofia, da pesquisa e do palpavel
impera, ¢ a garantia da verdade ¢ fornecida pela capacidade intelectual de um individuo,
apenas. E claro que a aproximacgdo poesia-historia nos remete a inimeras questdes. E

posteriormente, substitui-se o termo poesia por fic¢do. Assim, pois, historia e ficcdo andam
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entrelacadas, como vimos no relato tucidideano (e continuaremos a ver ao longo desta
dissertacdo), e a poesia afastou-se deste embate.

Ainda hoje se discute quem influencia ou depende de quem. A contribuicdo que o
ficcional garante ao historico, neste preencher lacunas, neste recriar de falas de personagens
reais, vivendo situagdes reais, por que o recriado deixaria de ser real? As palavras proferidas,
exatas, correspondem a uma singularidade que jamais sera recuperada. A recriacdo, tendo
como base as informacdes pesquisadas, permite aos que ndo participaram do momento,
conhecer, mesmo que minimamente, o passado.

Nao se pode acreditar piamente na verdade histdrica, tal qual Tucidides acredita,
porque ela depende do individuo, e como tal, inevitavelmente, contera subjetividades e
parcialidades. Durante muito tempo acreditou-se na imparcialidade do historiador, mas esta

visdo ja ndo se sustenta.

Ja houve tempo em que o Ficcionista pode ter invejado o historiador ou, pelo menos
eventualmente, tenha se sentido inferiorizado por ndo dispor dos mesmos recursos,
isto ¢, da intimidade com os documentos, para alcangar o que se supunha ser o acesso
a Verdade, uma entidade com existéncia propria. A crenga na transparéncia da
referencialidade histérica e na neutralidade do discurso dito cientifico era
incontestavel, desprezando-se ou fingindo-se ignorar as sombras que turvavam essa
translucidez. (WEINHARDT, 2002, p. 106).

Portanto, ndo héa apenas uma historia, ndo hé apenas uma realidade presente do passado. Nada
¢ tao transparente. A Guerra do Peloponeso contada por um espartano sera diferente da
narrada por um ateniense.

A ideia de Tucidides, a de fornecer uma aquisicdo para sempre, ¢ centrada na
certeza de que ele tem em se apoiar nestes trés pontos: primeiro, na sua propria qualidade
como observador do comportamento humano; segundo, na sua propria capacidade intelectual
de processar e analisar as informagdes; e por Ultimo, a confianga que deposita em sua forma

de escrita, uma linguagem que busca sempre construir imagens verbais para o leitor.
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1. Introducio do capitulo

Apresentamos, ao longo do primeiro capitulo da dissertacdo, alguns aspectos que
fazem da obra de Tucidides algo diferente do que até entdo fora produzido. Comentamos sua
metodologia, sua postura em relagdo aos poetas e logografos, e sua atitude compromissada em
mostrar a verdade dos fatos ao leitor.

Neste segundo capitulo, nosso ponto principal serd o nascimento da narrativa
historica. Abordaremos mais proximamente o texto tucidideano, enaltecendo as caracteristicas
do autor, mostrando todo o seu esfor¢o na busca pela verdade. A organizacdo geral da obra
também merece analise, uma vez que a alternancia entre discursos e relatos descritivos nao ¢
casual.

Veremos também como Tucidides desmistifica com facilidade a lendaria Guerra de
Troia, a0 mesmo tempo em que enaltece a grandiosidade da Guerra do Peloponeso. Sempre
que oportuno, citaremos também Herodoto, “fundador” do género e parametro inevitavel para
Tucidides; e Xenofonte, o continuador/seguidor. E interessante ndo deixar de lado o antes e o
depois, ou seja, qual legado um autor recebeu, e qual deixou ao seguinte. Quem influenciou
ou foi influenciado; quem resolveu romper com a tradi¢do, para tentar algo novo. Tudo isso
naquele contexto ja esbocado no inicio desta dissertagdo, a saber, naquele mundo no qual
ainda nao havia separacao entre real e ficcional.

O modelo épico, inevitavelmente, exerceria influéncia na producao destes autores
que, quase deslocados no tempo, tentavam iniciar um modelo novo de narrativa. Era normal,
portanto, que houvesse um ponto de partida, algo concreto e difundido. Tomar como
paradigma o modelo épico, mesmo que para modifica-lo, ¢ atitude natural, uma vez que,
como ja dissemos, o passado glorioso era contado pela epopeia, e ndo pela histéria. Até

mesmo a tragédia contribuiu para este processo.

Quando Herodoto atingiu a juventude, o passado distante estava bastante vivo na
consciéncia dos homens, mais vivo do que os séculos ou as geracdes recentes: Edipo,
Agamenon ¢ Teseu eram mais reais para os atenienses do século V que qualquer
figura historica anterior a esse século salvo Solon, e este foi elevado a categoria
daqueles, ao ser transformado em figura mitica. As tragédias e odes corais
apresentadas anualmente nas grandes festividades religiosas faziam ressurgir os
herois miticos, e estes, recuando pelas geracdes de homens até chegarem aos deuses,
recriavam a trama continua da vida para o publico, pois os herdis do passado, e
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mesmo muitos herois do presente, tinham ascendéncia divina. Tudo isso era sério e
verdadeiro, literalmente verdadeiro. Era a base da religidao deles, por exemplo.
(FINLEY, 1989, p.5).

Portanto, Edipo, Agamemnon ¢ Teseu, embora miticos, eram reais para o0 homem
grego, pois suas imagens eram tdo bem construidas, que nesta mistura entre real e ficcional
nasciam as historias, “literalmente verdadeiras”, como afirma Finley. A forte crenca dependia
da religido, e ndo podemos deixar de lembrar que, sobretudo neste periodo da historia
humana, a mitologia exercia papel fundamental, seja na religido, seja na cultura de uma
maneira geral, e tudo se imbricava: poesia, teatro, filosofia etc.

Mas Tucidides, mesmo com toda a sua propagada atencdo a verdade, com toda a
sua preocupacdo em desmitificar o passado, acaba, por assim dizer, em alguns momentos,
mitificando. Age assim, por exemplo, quando cria a imagem dos perfeitos Péricles e Brasidas,
e do imperfeito Cléon. Desmitifica a Guerra de Troia e seus herdis; mas amplifica a Guerra do
Peloponeso e seus personagens, numa disputa entre o passado fabuloso e glorioso (épico), de
um lado, e o passado/presente “real” (historico), de outro. Com isso, além de desmerecer os
trabalhos anteriores ao seu, consegue enaltecer a qualidade da sua narrativa e criar herois para

a posteridade.

2. Desmitificando o passado lendario

2.1 A Guerra de Troia

Tucidides inicia a sua obra fazendo uma espécie de recapitulagao breve da historia
da Grécia. Esta parte da narrativa ¢ costumeiramente chamada de “Arqueologia” pela critica.
Nela, o historiador fornece um quadro bastante interessante, ilustrando bem a formacgao do
povo grego, as migracdes, os conflitos, as caracteristicas da regido etc. E, embora quase
despercebido ao leitor, Tucidides j4 comega a atacar veladamente o passado grandioso e
mitico, em comparagdo com o0 momento presente, muito mais importante segundo ele. Assim,
ele inicia a desmitificacdo da Guerra de Troia, citando as cidades de Micenas, Esparta e

Atenas.



39

kol 811 pév Mukidjvor pikpov v, §j €1 11 tdv 16T TOMoua ViV un aE1dpenv Soksl
glvar, ook GkpiPel dv Tic onueim ypdpevog dmictoin pn yevésBor TOV GTOAOV
TocobToV Ho0V 01 T€ ToMTal EiprKaGL Kol 6 AGY0S KOTE EL. AUKESUPOVIOY YOp €i 1)
moMg Epnuodein, Aeipbein 6¢ 1a Te igpd Kol THG KATAGKELT|G TO £6GQN, TOAAY GV
oipot dmotiav tiic Suvapenc TpoerddVTog TOALOD YPOVOL TOIC Emerta PO TO KAL0G
avt®dv glvan (koitor ITehomovvicov TV mévie TaC dVO poipac VEHOVTOL, THC T
Euumaong fyodvrar kol TV €@ Euppbywv moAA®dv: dpwog 8¢ obte Euvoikioheiong
O em®G 0VTE 1€POIG KO KOTAOKELOIG TOAVTEAEGL YPNOOAUEVIG, KOTO KOUAG O TQ
modo® thg EAAGSOG TpdTt® oikioBeiong, gaivolr’ v vmodeeotépa), AONvaioy 68T
o010 10010 TaBOVTOV dimAacioy av v duvouy gikalesBol amd TG Pavepdcdwemg
g morewg 1 EoTv. oDKOLV AMIGTEV €ikOg, 0VOE Tag Oyelg TV TOAE®V HOAAOV
OKOTEWY 1} TOG duvapels, vopilewv 8¢ tv otpateiov Ekeivny peyioty pev yevécOat tdv
PO oOTHC, Aswmopévny 88 T@V Vv, tf Oufpov od momoel &l T yp1 KavTodOa
motevely, fiv €ikog ént 1o ueilov pév momtny dvto kooufioal, duwg 8¢ eaivetal kol
obtog évdeeotépa. (1,10).

e como Micenas era pequena, ou qualquer uma daquele tempo, pareceria a quem visse
agora, que ela ndo era das importantes, mas o indicio ndo ¢ exato para que alguém nao
confie que a expedigdo (para a guerra de Troia) foi tal qual os poetas contaram, ¢ que
o logos conserva. Pois se, por um lado, a cidade dos lacedemdnios fosse devastada, e
sobrassem somente os templos e as fundacdes da construgdo, alguém pensaria com
muita incredulidade o poder que detiveram durante muito tempo, e que era a fama
deles (ainda que dominassem duas das cinco partes do Peloponeso, governando a
totalidade e com muitos aliados; assim, nem a cidade ¢ muito construida, nem os
templos e constru¢cdes sdo grandiosamente proclamados, mas ¢ uma vila como
antigamente havia na Hélade, (o poder) pareceria muito menor); e que Atenas, por
outro lado, detém o dobro do poder que efetivamente tinha, considerando o aspecto da
cidade que era. Certamente ndo ¢ verossimil de se crer, ja que os aspectos das cidades
ndo servem para analisar muito seus poderes, mas para se considerar aquela expedi¢ao
(Troia) maior do que as que ficaram pra tras, mas menor do que esta de agora, se,
novamente, se pode confiar na poesia de Homero em tais coisas, como ¢ natural um
poeta enfeitar para amplifica-la, e mesmo assim mostra-a mais modesta.

Tucidides desenvolve um raciocinio baseado em sua observacao e analise, sempre
com o intuito j& declarado de mostrar algo util a posteridade. Ao citar Micenas, cidade
lendaria do passado herdico grego, ele estabelece uma comparagdo passado-presente, e a
partir dela, uma relagio presente-futuro: “coi 811 pév Mukijvon pxpov fiv, §i & 1 1dv Téte
moMopa vov pny afidypemv Sokel sivon” (e como Micenas era pequena, ou qualquer uma
daquele tempo, pareceria a quem visse agora, que ela ndo era das importantes...). Os
advérbios ToTE (antigamente, naquele tempo) e vdv (agora, no presente momento, atualmente)
marcam bem o que Tucidides quer apontar. Micenas era uma poténcia anteriormente, na época
da Guerra de Troia, mas ali, em pleno século V a.C., ja ndo detinha nenhuma forca, e quem,
com os olhos do presente a visse, ndo acreditaria em seu poderio ao observar a simplicidade
das construgdes que formavam a cidade.

Mas o historiador ndo concorda com este ponto de vista: “ovk akpiel &v Tig

onueim ypopevog dmotoin ur yevéshat tov 6tOA0V To600TOV 600V 01 T€ TOMTOL EIPNKACT KO
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0 Loyog xatéyel”. (mas o indicio ndo € exato para que alguém ndo confie que a expedigao
(para Troia) foi tal qual os poetas contaram, e que o logos conserva). Este tipo de andlise ndo
¢ correta, segundo Tucidides, porque ndo sdo construcdes suntuosas que garantem a forga da
cidade. E para comprovar o raciocinio, cita as rivais Esparta e Atenas.

Agora, o historiador mira a relacdo presente-futuro: quem vir a cidade dos
lacedemonios no futuro, julgard, tendo em vista a cidade em si, que sua forca era muito menor
do que realmente era. E, embora pequena, Esparta dominava dois quintos da regido do
Peloponeso e era temida pelas outras cidades. Mas sua estrutura fisica era modesta e simples,
ndo causando nenhum deslumbramento ao observador. Em contrapartida, em relagdao a
Atenas, ocorreria o contrario. Uma cidade cheia de templos e outras obras custosas enchem os
olhos, fazendo crer que tal cidade ¢ mais forte do que realmente é. Tudo isto, entretanto, ndo ¢
motivo para que se acredite ou ndo no que os poetas disseram sobre as guerras.

Mas Tucidides pretende diminuir a importancia da Guerra de Troia e fazer com que
a Guerra do Peloponeso se torne a mais grandiosa. Ele fornecera tantos detalhes, esmiugara
tantas informacdes, de modo que o leitor seja convencido. Este, inevitavelmente, compara o
relato tucidideano com as outras historias bélicas conhecidas, com toda aquela bagagem
cultural ja4 mencionada anteriormente. E se sente mais bem informado, mais proximo da
verdade.

Gostariamos de retomar agora apenas o final do trecho citado: 6 Adyog xatéyetl. Na
nossa traducdo, optamos pela permanéncia do termo logos. Nao deixa de ser interessante o
fato de que Tucidides poderia ter usado o termo pdOoc (mythos), seria mais coerente com o
seu ponto de vista. Ou seja, a observagdo do aspecto das cidades ndo deve ser utilizada para se
desacreditar o que a tradi¢do afirma sobre elas. O que podemos considerar neste caso ¢ que o
termo /ogos abrange mais, indefine melhor, e talvez encaixe melhor no que o autor queira
representar. Logos nos remete mais precisamente a algo construido pela mente humana, algo
que surge do homem individualmente. O mythos surge a partir do coletivo, da oralidade
imprecisa e volatil. E a confusdo de termos s aumenta, se acrescentarmos o ictopio —
historia. As definicdes de cada termo, as reflexdes sobre, sdo postulagdes posteriores de
filosofos e pensadores, e nao refletem, nem poderiam, os conceitos que efetivamente

representavam. Sao apenas especulagdes:

Muito mais que a consciéncia de inaugurar uma nova disciplina, designada
posteriormente pelo nome de historia, € esta oposi¢do crescente a tradicdo mitica que
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determina, de maneira diversa, tanto a obra de Herédoto como a de Tucidides. E
interessante notar que Herddoto, quando se refere as varias partes da sua obra, ndo usa
a palavra histéria mas sim a palavra logos (discurso) para identifica-las; ndo fala da
“historia” dos Scitas, do Egito ou de Darius, mas sim de logos scita, de logos egipcio
ou de /ogos a respeito de Darius etc. O proprio vocabuldrio insiste na grande oposi¢ao
entre Jogos e mythos, na qual vai se enraizar a distingdo entre o discurso cientifico,
filosofico ou histdrico e o discurso poético-mitico. (GAGNEBIN, 2005, p. 15).

J4

Assim, ¢ na fronteira do logos que Tucidides se posiciona, ¢ com ele que o
historiador conta para construir sua narrativa, detalhando as informagdes obtidas sobre a
Guerra de Troia, para transformar esse passado preso ao mythos, numa construcao narrativa
totalmente dependente do /dgos.

O historiador continua a sua explicagdo:
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gtelyioavto), aivovtol 8’ 008’ évtadba maon Tf dLVAUEL XPNOAUEVOL, ALY TPOG
yempyiav tfic Xepcovicov Tpomdusvor kai Anotsiov Tiic tpoefic dmopig. “H wai
pddkov ot Tphdeg avtdv dSeomoppévov ta déka &m avieiyov Pig, Tolg aiel
vmolswmopévolg avtimodot dvec. Ieplovsiav 8¢ i AoV Exovtec TPoPRc Kai dvteg
aBpodot Gvev Anoteiag kai yempyiog Euvexdg TOV mOAEUOV SIEPEPOV, Padimg v payn
kpatodvieg €ihov, of ye kai ovy GOpdor, GAAL pépel 1@ oiel mopdvTl Gvielyov,
molopkiq 6™ av mpookaBelopevol &v EAAccovi T€ ¥poOVe Kol anovatepov v Tpoiav
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e a causa ndo era a falta de homens e sim a de dinheiro. Conduziram um exército
menor pela dificuldade de conseguir alimento, e tinham a esperanga de ir vivendo ali
mesmo, lutando, ja que ao chegarem dominaram a disputa (¢ evidente que a defesa do
acampamento ainda ndo fora feita), e nem parece que usaram ali a sua total for¢a, uma
vez que tinham que cultivar o campo de Quersonesos e fazer pilhagem, por causa da
dificuldade de alimento. Por isso os troianos conseguiram 10 anos contendo a
violéncia, pois sempre uma parte dos inimigos tinha que ficar (cuidando do campo).
Mas se tivessem chegado com alimento, e ndo tivessem que deixar muitos nos campos
continuamente para suportar a guerra, facilmente teriam dominado a luta, visto que
mesmo nao sendo muitos sempre conseguiram resistir, ¢ se tivessem sitiado logo, em
menos tempo e sem muito esforgo tomariam Troia. Mas por causa da falta de dinheiro
estas agdes foram pequenas em relagdo a atual (a do Peloponeso), mas muito mais
aclamadas do que as que aconteceram antes, que tiveram seus feitos supervalorizados
pela fama e pelo discurso dos poetas que se conservou até hoje.

Notamos claramente a postura do historiador, fornecendo detalhes para esclarecer a
lendéria guerra. A Guerra de Troia ndo foi tdo grandiosa assim, como os poetas contaram, ela

foi menos importante do que a Guerra do Peloponeso. Toda a tradicdo que foi criada a partir
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da mitologia que envolvia o cerco troiano, mitico, se desconstroi na medida em que Tucidides
afirma que ndo havia dinheiro, ndo havia homens em abundancia, nem naus. Troia demorou
tanto tempo a ser tomada justamente porque a falta de melhores condi¢des impedia um ataque

macico por parte dos gregos, e toda aquela suntuosidade relatada pelos poetas nao existia.

Historia conceitual do presente e no presente, com seus paradigmas ¢ sua
temporalidade controlada, a Guerra do Peloponeso faz pouco-caso do passado ¢ da
tradicdo. Nao se interessa pelos tempos antigos (#d palaid) a nao ser para demonstrar,
com o auxilio de provas, indicios e marcas de verossimilhanga, como funciona um
modelo de poder progressivo capaz de explicar a necessidade de confronto entre os
atenienses e os peloponésios. (DETIENNE, 1998, p.103).

Os palaia, como afirma Detienne acima (1998, p. 103), ndo despertam tanto
interesse assim para Tucidides. Em compensagdo, o presente, representado pelo conflito que
se propoe a relatar, ¢ valorizado demasiadamente. Como ja mencionamos, o historiador utiliza
a sua pesquisa para estabelecer teorias acerca da condi¢do humana. E com base nas atitudes
dos homens frente aos obstaculos que o autor cria sua teoria. Sempre, como ja dissemos,

relacionando passado, presente e futuro, tentando deixar de lado o fabuloso.

3. Tucidides “mitificando” personagens historicos

Algumas figuras historicas ganham muito destaque na narrativa. O leitor, ao
acreditar no historiador, pode acabar enganado, apesar da pretensa imparcialidade ¢ da busca
da verdade. Como vimos, o relato ndo esta livre de impressdes pessoais, € 0 que ocorre € que
Tucidides propde a sua verdade, sem deixar margens para davidas. Entretanto, como ja
comentamos, Tucidides assume uma liberdade incrivel ao escolher de quem vai tratar, por
exemplo. Assim, se o personagem nao ¢ admirado, sua participacdo no relato ¢ diminuida ao
basico. Os exemplos classicos sdo Cléon, demagogo ateniense, € o proprio Tucidides, que
também lutou na guerra.

Mas em compensacdo, outros recebem muito destaque, € ndo somente suas acodes
sdo contadas, como também as suas peculiaridades. Deste tipo de personagem podemos
destacar, por exemplo, Péricles, o maior politico ateniense; e Brasidas, o melhor general
espartano. Ambos servem para explicar o rumo que as coisas tomaram, tanto para os vencidos,

quanto para os vencedores.
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A morte do ateniense representa o inicio do declinio da cidade, e a ascensdo do
espartano marcou a reviravolta na disputa. Com Péricles, Atenas detinha um guia experiente e
sabio, que acabou morrendo no inicio da guerra, e assim, a cidade perdeu seu rumo. Os
politicos, que se seguiram no controle da assembleia, entre eles, Cléon, ndo tinham as mesmas
capacidades, e também acabaram por se transformar em verdadeiros demagogos,
prejudicando assim a cidade.

E o surgimento do grande general espartano Brasidas, figura histérica até hoje
pouco estudada, trouxe uma grande habilidade no trato com as outras cidades, ¢ podemos
especular até que ponto o proprio Péricles ndo teria servido de modelo ao espartano, no que se
refere as questdes politicas, diplomacia e estratégia militar. Brasidas morreu em combate, e
seu timulo virou local de culto, como o préprio historiador nos conta (V, 11). Comentaremos

este trecho mais a frente.

3.1 Péricles

Tucidides deixa bem claro que era um admirador do politico. No inicio da obra,
quando ainda se discutia o inicio da guerra, na primeira assembleia, escreveu o historiador:
“aAAd KaBelely, kKol Tapelbav [TepikAfic 0 Eavlinmov, dvip kot EKEIVOV TOV YpOVOV TPMTOG
Abnvaiov, Aéyewv 1 Kol Tpdoocey dvvatmtatog... (1,139.4)”. “e veio falar Péricles, filho de
Xantipo, homem que naquele tempo era o primeiro dos atenienses, tanto na oratoria, quanto

na acao, era o mais capaz...”. E assim o estratego inicia seu discurso na assembleia:

“Tfic pév yvopng, @ Abnvaiot, aisl tfic ovtiic &opor, un sikew IMehomovvnoiolc,
Kainepeidmg Tovg GvOpdmovg 0¥ i avTi] 0pYT] AvorelBopévoug Te TOAEUETY Kol &V T®
EPY® mPAGoOVTAC, TPOG 08 TAG EVUPOPAG Kol TAG YVOUAS TpEmOopévons. Opd 8¢ kol
viv oOpola kol mopomincio EupuBovievtéo pot dvia, Kol TOUG AvamEdOUEVOLGS
VUAVOIKO® Tolg Kowif] d6&acwv, fiv Gpa T kol ceorlAodpebo, PBondeiv, f| unde
katopBodvtag Thg Euvécewg petamoleicBat. Evdéyeton yap tag ESvppopdg tdv
TPAYHATOV 0VY ROV apadde yopiicot § kol Ta¢ Swovoiag Tod GvOphdmov: St émep
Kol TNV oMV, 6ca av mapd Adyov Euupil, eidbapev aittdcbar. (1,140).

Minha opinido, 6 atenienses, ¢ a de sempre, que ndo devemos ceder aos peloponésios,
ainda que eu saiba que os homens nio se convencam a guerrear quando ndo ¢ por um
impulso natural que os fazem entrar em agdo, e que s@o as circunstancias que fazem
mudar os pensamentos. Eu vejo agora que os meus conselhos devem ser semelhantes e
parecidos, e considero justo que os que forem convencidos dentre vos devam apoiar as
opinides comuns, caso algo ndo dé certo, ou entdo ndo venham dizer que decidiram



44

com inteligéncia, se der certo. Pois as circunstancias dos acontecimentos sdo variaveis,
e ndo mudam menos do que as opinides do homem. E por isso que costumamos culpar
a sorte quando algo ndo ocorre como o previsto.

Interessante esta reflexdo que Péricles desenvolve sobre o modo como os homens
se comportam em relagdo aos fatos. Combina com o ideal de Tucidides, ja que a volatilidade
do pensamento humano varia de acordo com suas necessidades, e incluir a influéncia da Sorte
nos acontecimentos s6 prova o fato. Se tudo funciona como o previsto, a clarividéncia de
quem agiu ¢ enaltecida; mas se as coisas ndo acontecem de acordo, a “culpa” ¢ da sorte.
Portanto, a culpa pelo erro nunca ¢ assumida.

Embora os atenienses fossem confiantes por natureza, havia sim um temor
generalizado em relacdo ao inimigo. No momento em que o discurso foi proferido, discutia-se
o inicio da guerra. Péricles, usando toda a oratoria, convence a maioria a votar em sua
proposta. Podemos perceber, pelas palavras do discurso, um costume bem ateniense: era
comum a grande massa votar em determinada proposta na assembleia, e quando tal proposta
ndo dava certo, a “culpa” recaia sobre o autor da proposta. E uma situagio bastante inusitada,
ja que o povo ¢ o responsavel pela decisao.

Assim, Péricles pede que a assembleia apoie e acolha a proposta como geral. Havia
muito oportunismo, e os “autores” das propostas exitosas conseguiam bastante influéncia na
assembleia, e moral com o povo. Era comum o atraso para executar as proposi¢oes, entao,
muitas vezes, se “esquecia”’ de quem fora o autor do projeto. Sempre havia quem quisesse
tirar proveito da situagdo, e o que era proposto em assembleia demorava muito tempo para ser
executado, principalmente em tempos de guerra.

Podemos notar também a for¢a de convencimento que as palavras de Péricles
possuiam. Ele sabia como ninguém lidar com o ego ateniense, ¢ enquanto ele esteve no
comando da boulé Atenas ndo corria perigo. Observemos agora um retrato bastante preciso da

figura de Péricles, feito por um critico moderno:

usufruia de uma posigdo politica pessoal bastante firme e respeitavel, que o dispensava
de cortejar demagogicamente as massas e muito menos de enfrentar com leviandade
riscos gravissimos para sair em busca de uma popularidade da qual ndo necessitava. Ja
em outras ocasides viu-se que Péricles teve a coragem de desafiar a impopularidade ao
aconselhar solu¢des inspiradas na prudéncia e na avaliagdo de todos os fatores: depois
de doze anos de ininterrupta permanéncia no colégio dos estrategos — para ndo falar
das estratégias que ocupara anteriormente, ele gozava perante os outros estrategos e a
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bulé¢ de tal dominio que podia estar seguro de si para desaconselhar as decisdes
apressadas e intempestivas... (LEVI, 1991, p.274).

Na democracia ateniense, a assembleia tinha papel fundamental, e quem a dominava
conseguia muito poder. Este, depois de alcangado, nem sempre era utilizado em favor da
cidade. Sempre havia aqueles oradores corruptos e individualistas, os chamados demagogos.
A caracteristica definidora deste tipo social abundante em Atenas era alcangar o poder a
qualquer custo. Utilizavam a oratoria para convencer a massa nas assembleias, e figuras como
Péricles comecavam a se tornar raras. Eram os tempos dureos de Atenas que acabavam, e
Tucidides nos fornece informagdes muito valiosas deste periodo.

Mas mesmo os politicos bem-intencionados tinham problemas. Eram vitimas dos
demagogos, ou simplesmente da pouca memoria dos atenienses. Vimos mais acima que
Péricles apela para que todos aqueles que votassem em algum projeto, que o apoiassem até o
final, independentemente do resultado. Pois bem, a populacdo de Atenas comegou a
questionar as ideias do estratego, pois as vitorias nas batalhas ndo estavam acontecendo.
Talvez o discurso mais famoso do relato, a chamada Oracdo Funebre de Péricles, seja um
verdadeiro monumento da oratoria, da cultura, e do retrato do momento triste pelo qual
passava a cidade.

O discurso, presente no segundo livro da obra, inicia-se no capitulo 35, e se estende
até 0 46. Nele, a tarefa de Péricles é honrar os muitos atenienses mortos, fazendo uma breve
reflexdo sobre o momento atual da cidade, sobre as caracteristicas dos atenienses e sobre a
honra que ¢ ser um cidaddo desta cidade. Traremos alguns trechos da oracdo, e vale ressaltar,
mais uma vez, que “embora os discursos em geral ndo reflitam a personalidade do orador, a

Orag¢do Funebre de Péricles ¢ uma excecdo” (BURROW, 2013, p.59).

‘Gp&opat 8¢ amd TV TPOYOV@V TPpdTOV: diKooV YOp a0Tolg Kol mpémov O dua &v Td
TOL®OE TNV TNV TaOTV THS Lvnung didocbat. Trv yap ydpov ol avtoi aiel oikodvreg
Swdoyt] T@V Emryryvopuévav péypt Todde Erevbépav dt” apetnv mapédocav. (11, 36.1).

Comegarei entdo, primeiramente, pelos antepassados: pois € justo € a0 mesmo tempo
conveniente para com eles, que tiveram a honra neste caso, e darei a devida memdria.
Pois eles mesmos que a habitaram receberam a patria dos que vieram antes, até que a
transmitiram para nds, (uma patria) sempre livre em razao da virtude deles.

Vemos claramente a preocupagdo que Péricles mostra ao evocar os antepassados

lendarios da cidade. Naquele periodo na Grécia, por volta do século V a.C., havia uma
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numerosa juventude ansiosa pela guerra, ansia esta que era gerada por inexperiéncia, como o
proprio Tucidides afirma (2.8). Os helenos jovens viviam ainda & sombra dos feitos
memoraveis dos pais e avos, que tinham lutado contra os persas, nas Guerras Médicas (no
inicio do século). Pois bem, conforme as primeiras mortes foram acontecendo, a popularidade
de Péricles comegou a diminuir, pois o culpavam por ser ele o autor das decisdes tomadas na
assembleia.

Outro ponto fundamental, motivo de orgulho e honra para os atenienses, era a
liberdade de que gozavam. Estes antepassados ja herdaram uma cidade forte, ¢ com o tempo,
conseguiram sempre que possivel aumentar as conquistas, formando assim um verdadeiro
império. A juventude atual de Atenas sentia a necessidade de mostrar servigo, numa espécie
de emulagdo em relagdo aos parentes que lutaram nas guerras anteriores. Atenas ja era
poderosa e ja possuia as colonias, mas, mesmo assim, 0s jovens queriam a guerra, época para
mostrar valor e alcangar conquistas pessoais.

Péricles tentava esclarecer a populagdo, sempre que subia a tribuna, pois seus rivais
aproveitavam-se desta juventude belicosa, mas inexperiente, para incitar o povo contra ele,

sempre que este aconselhava a cidade a ter cautela em suas acdes.

‘ypodpedo yap mohteig o0 Aovor Tovg TOV TEANG VOUOLG, Topddetypa 0 poAlov
avtol Ovteg Ticiv 1 pipodpevol £tépove. Kai dvopa pév da 10 pn €g OAiyoug GAA’
écmielovag oikelv ONpUoOKpaTio. KEKANTOL: PETESTL 08 KOTO PEV TOVG VOUOLG TPOg T
610 d1apopa ot O icov, Kot 08 TNV a&imotv, Mg EKaoTOg &V TM EVOOKIUET, 0VK
AmouEpovg TO mALOV &¢ TOL KoV T G’ dpethic TpoTindTal, oV’ ab KoTd TEViay, Exmv
v€ TL dyaBov dpdcor Ty moOAw, a&iopotog aeaveia kexdivtat. (11, 37).

Pois proclamamos nosso modelo politico e ndo buscamos iguald-lo as leis dos
vizinhos, mas principalmente servir de paradigma para que sejamos imitados pelos
outros. E 0o nome deste (modelo politico) ja4 o indica, ndo funciona sé para poucas
pessoas, mas aos muitos que convivem; chama-se democracia. Vivemos de acordo
com as leis, e as coisas particulares sdo apartadas do que ¢ publico, ¢ o que ¢ digno de
estima ¢ que cada um pode ser bem considerado para os assuntos publicos, ndo pelos
bens em excesso e sim estimado pela virtude, e ninguém, pela pobreza, sendo capaz de
fazer o bem pela cidade, ¢ impedido por esta obscuridade, da honra (de fazer algo pela
cidade).

Péricles vé a grandeza de Atenas, e cita o regime politico original, a democracia, como
sendo motivo de inveja e admiragdo das outras cidades. Mas o que o relato tucidideano nos
mostra ¢ uma cidade vitima dos demagogos, e estes podiam ser ricos ou nao. E a virtude

mencionada no discurso deveria ser mostrada primeiramente na tribuna, na oratéria, que
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permitia influenciar as massas. Nao podemos notar at¢ que ponto Péricles realmente acredita
no que estad dizendo, ou se, forcado pelas circunstancias, tentou agradar ao publico 0 maximo
possivel, uma vez que, por um lado, o animo geral da populagdo estava baixo, em virtude das
muitas mortes ocorridas na guerra; por outro, justamente pelas mortes, o povo ja questionava
a liderancga do estratego.

Tucidides, entretanto, ndo deixa margens para duvida, pois a figura de Péricles fica
presente em todo o relato, e mesmo ap6s sua morte, ele segue sendo o grande modelo ideal de
comandante. Nao podemos deixar de pensar que o historiador, embora negue, ainda se deixa
“contaminar” pela influéncia do modelo épico. Aqui, podemos destacar dois aspectos: a
criagdo do modelo ideal de herdi, ao qual associamos claramente a figura de Péricles; e a ja

mencionada presencga dos discursos. A Guerra do Peloponeso

Lembra a epopeia no registro abundante de discursos. La como aqui ¢ através do
discurso que se realiza a reflexdo. Declarando reelaboré-los livremente, Tucidides nao
se prende ao registro historico, nem pretende interpretar através deles a personalidade
de quem fala. Os discursos de Tucidides sdo constru¢des literarias impessoais,
habilmente elaborados e rigorosamente vinculados a sequéncia dos fatos que vém a
fala motivos e pensamentos das coletividades em conflito. Nao lhes falta acabamento
artistico na argumentacdo e nos efeitos retdricos, atento aos atualizados preceitos dos
sofistas. (SCHULER, 1985, p.151).

Os criticos t€ém como certeza que Tucidides recria os discursos que apresenta em sua obra,
para expor as razdes das agdes, levando em conta o contexto e os personagens envolvidos. Se
tomarmos como paradigma o modelo épico, lembraremos que nesse ambiente sempre havera
aquele que se destaca dos demais, quer seja no campo da agdo, quer seja no da oratéria. Pois
bem, o Péricles de Tucidides prevalece em virtude de suas qualidades pessoais, as quais ja nos
referimos, mas o contetudo efetivo das suas falas ndo pode ser verificado, justamente pelo fato
de que tais discursos sdo construgoes literdrias impessoais, habilmente elaborados e
rigorosamente vinculados a sequéncia dos fatos que vém a fala motivos e pensamentos das
coletividades em conflito. Agora, o que se pode especular ¢ até que ponto o historiador,
assumidamente um admirador do politico, engrandeceria suas falas em nome desta reveréncia.

Outro ponto que contribui para a discussao especificamente em relagcdo aos discursos
reproduzidos de Péricles ¢ o fato de que neste tempo, ou seja, no inicio da guerra, Tucidides
ainda ndo havia sido punido com o exilio, e por isso, poderia ter estado presente quando o

politico os pronunciou.
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Mas, retomando o discurso, Péricles continua:

‘Kol v Kol tdv Tovev mieiotog dvamaviag T yvoun Eropioduedo, aydot pév ye Kol
Busiong demoiolg vopilovrsg, 18iong 8¢ katackevoic svmpenéoty, OV ko Huépav M
TEPYIG TO Aomnpov ekminooet. (11, 38).

Além disso, usamos os longos descansos para relaxar a mente do trabalho, temos o
habito de realizar festivais e jogos ao longo de todo o ano, e as propriedades de cada
um sdo arranjadas com bom gosto, de modo que durante o dia o deleite acabe com o
que ¢é angustiante.

E um contraste bastante interessante a visdo do politico sobre a sua amada cidade, em
face da que Tucidides, por meio de seu relato imparcial, nos mostra, a mesma cidade, bem
diferente. De um lado, todo o idealismo retratando uma cidade que era bela e funcionava bem,
mas que a corrup¢do e a ganancia geral ja se manifestava, manchando paulatinamente a
imagem de Atenas, contribuindo para sua queda futura.

Mas neste trecho do discurso, o que temos € o orgulho bem caracteristico do ateniense.
Ele sempre se sente superior aos demais gregos, € ndo somente pela questdo
financeiro/politica, mas essencialmente pela cultural. Os festivais e os jogos organizados eram
uma grande honra, oportunidade para Atenas exibir suas produgdes culturais e também suas
riquezas. E o bom gosto com que as casas eras arranjadas se transformava em motivo
suficiente para afastar as preocupacdes do cotidiano. Péricles afirma que o deleite (tépyig) do
simples fato de ver a organizagdo e beleza das construcdes da cidade afasta a angustia
(Mmmpov). Este era o jeito ateniense de ver o mundo.

Na sequéncia, Péricles faz uma breve comparacdo entre os atenienses € 0s espartanos,

sempre enaltecendo a sua cidade:

‘Suupépopey 6¢ kol Talg TOV TOAEUKAY HeEAETALG TV EvavTiov Tolcde. THv te yap
TOMV KOV TapEXoLeY, Kol ovk Eotv Ote EevnAaciong dneipyoprév Tva | pobnpatog
1] Bedpartog, O pn kpLEBEY dv TIg TAV ToAEUiOV WOV dEeANDein, TIGTEVOVTEG OV Talg
TOPUCKEVOAIG TO TAEOV Kol Gmdtong 1 @ G’ MUdV avTdV £g Ta Epya eOWOY®: Kal &V
Toig moudeiong ol pev Emméve Aoknoel gvbvg veéol Gvieg TO Avdpelov UETEPYOVTOL,
NHELS SEAVELLEVOC S101TMUIEVOL OVSEV OGOV &M TOVC iGOMALEIS KIVEHVOLC YOPODUEV.
(11, 39).

Somos diferentes de nossos inimigos no que se refere as praticas de guerra. Pois
abrimos a cidade, ¢ ndo expulsamos os estrangeiros quando podem aprender ou
observar algo, ndo escondemos alguma coisa dos inimigos que seja visivel e ajude-os,
ja que ndo confiamos demasiadamente nos preparativos bélicos e nos truques e sim na
nossa disposicdo propria de partir para a agdo com coragem. Na educacdo, enquanto
eles (os espartanos) colocam os que sdo jovens logo para treinar, para que se tornem
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viris, nds, criando-nos livremente, ndo cedemos menos em perigos de forca
semelhante.

Nao podemos esquecer o contexto desta Oracdo funebre. O clima na cidade ¢ de derrota.
Péricles precisava tentar, de todas as maneiras, erguer o moral da populagdo, e notamos
claramente esta inten¢do, mantida por Tucidides. O discurso ¢ todo formado com este intuito,
e no excerto acima exposto, a convic¢do de que Atenas ¢ superior a Esparta inclusive em
questdes bélicas. Mas a énfase mesmo € no aspecto comportamental.

A diferenca de temperamento dos dois povos rivais € notdria, € o proprio
historiador o atesta. Contudo, o detalhe trazido pelas palavras do general ilustra bem como os
atenienses se viam e como, no discurso, ele tenta fazer o povo relembrar justamente isso — a
firme certeza de que sdo superiores. O espirito sempre fogoso, natural ao ateniense, era
contrastado com a frieza metélica e calculada do espartano. Este era moldado a forga pelo
treinamento pesado desde jovem. Assim, o jovem lacedemonio adquiria forga e bravura, sem
temer a batalha. Ao contrario disso, Péricles quer acreditar que o ateniense ¢ bravo por
natureza. Nao precisa ser obrigado a sofrer um processo brutal para se tornar um guerreiro,
para ter motivacao para lutar pela patria.

E depois de expor e analisar a superioridade ateniense em relagao aos variados temas,
Péricles encaminha seu discurso citando as dreas em que, notadamente, se destacam: artes e

filosofia.

‘PrAoKaLODUEY TE YOp pET’ €VTEAEIOG KOl PLAOGOQPODUEY dvey polakiog: TAOLTE TE
Epyov paAlov kop®d 1 Adyov koum® ypdpeda, kol 10 mévesbar ody OHOAOYEY Twvi
aioypdv, ahAa un daeedyewy Epy@ aioytov. (11, 40).

No6s amamos a beleza com simplicidade, e a sabedoria sem frescuras. Usamos a
riqueza mais como um meio de agir, do que algo a ser vangloriado, e ser pobre nao ¢
reconhecido como algo feio, mas ndo evitar tal condi¢ao, com trabalho, ¢ muito pior.

A lingua grega permite um tipo de construcdo sintdtica interessante. Notemos,
acima, os termos em negrito. Os verbos giloxalotuev € pilocopoducy expressam talvez os
maiores orgulhos de Atenas. E é em apenas uma palavra que verbo e complemento se

integram. “Amamos o belo, gostamos da beleza” sdo possibilidades de traducdo para o
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primeiro; o verbo ¢ formado pela combinacdo de piléw (amar) e kaAdc/6v (o belo, a beleza).
O mesmo processo ocorre com o segundo termo: eiAém (amar) e coeia (sabedoria).

Os atenienses eram acusados pelos espartanos de serem efeminados e de cultuarem
o luxo desmedido. Mas pelo discurso de Péricles, notamos que a visdo ateniense era diferente.
Amar a beleza com simplicidade e a filosofia sem frescuras eram caracteristicas de seu povo.
Podemos ver esta frase como uma resposta aos criticos, ja que ndo havia exagero, mas
simplicidade no cotidiano. E a filosofia mais pratica, menos rebuscada, também tinha seu
espago.

A riqueza e a pobreza eram vistas de modo peculiar. Seu sistema politico original
permitia ao pobre o mesmo acesso que cabia ao rico. Teoricamente. Assim, todos eram
esperados nas assembleias. Nao era vergonhoso ser pobre, e sim se contentar com isso. Do
mesmo modo que a riqueza nao era um fim, um objetivo, mas um meio para alcangar algo
mais glorioso, € com isso, maior honra para a cidade.

O arremate do discurso de Péricles ¢ uma constatacdo de tudo aquilo que ele
mencionou da cidade (vamos separar por partes, pois o paragrafo seguinte ¢ grande demais,

para facilitar a visualizacao das citagdes):

‘Euveddv Te Aéym TV Te Ticov mov Tiic EAAGSo¢ maidsvory sivan kai ko Ekactov
SoKelv &v pot tov adtov dvdpa mop MUV Eml mAEloT Av €i0M Kol PETO yopitev
péhot’ av evTpamélmg 10 odpa avtapkeg mapéyesdar. (1L, 41).

Eu digo que a nossa cidade é que educa todas as cidades da Grécia reunidas, e parece-
me que cada um de nos, a nossa maneira de ser, ¢ melhor do que os outros homens,
pois se cuidam com a graga essencial de levar bem a vida com autossuficiéncia.

O objetivo do orador ¢ animar a cidade, e as suas convicgdes se misturam nas palavras, e
notamos bem que quem fala ¢ um politico. Nao deixa de ter um tom demagdgico este exagero
em afirmar que "a nossa cidade ¢ que educa todas as cidades da Grécia reunidas". A postura
ateniense, tao valorizada no discurso, sera a responsavel pela destruicao da cidade. Tucidides,
ao mesmo tempo em que nos mostra as palavras de Péricles, mostra também uma cidade
completamente diferente daquela que foi pintada pelo orador em seus discursos. Ha também
uma confusdo no que se refere ao conteudo geral do discurso: o historiador parece concordar
com o politico. “Analisem-se atentamente os discursos de Péricles, comparem-se com o

discurso do embaixador ateniense em Esparta e o dos corintios, e se terd a certeza de que o
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estado ateniense é para Tucidides — como ele faz Péricles dizer — a alta escola da Hélade.”?
(ROMERO, 2009, p. 77, tradugao nossa).

As falas do personagem e do historiador se mesclam; ao leitor desatento, passam
despercebidas as interferéncias de Tucidides na confec¢do da narrativa. O ateniense nao

consegue esconder a admiragdo que tem por sua cidade, e faz de Péricles seu porta-voz:

Kai &g 00 Adywv év 1@ mapdvtt koumog tade pdAlov fj Epyov €otiv ddigbeia, adt N
dovapug thg TOAewe, fiv Ao TdVOE TOV TpdneV Ektnodueda, onuaiver. Movn yap t@dv
VOV drofjc kpeicowv €¢ meipav Epyetar, koi povn odte @ molepin EmelBovti
ayovaktnow £xel V9’ oiwv Kokomadel obte T@ HINKO® KoTApELYY G oVY, VT d&iwv
Gpyeran. (11, 41, cont.).

E ndo ¢ invengdo de momento a nossa fama, ¢ a verdade de nossas agdes, e o proprio
poder da cidade, com qual adquirimos nossas qualidades, o indica. Pois s6 ela (Atenas)
dentre todas ¢ mais forte agora do que o rumor atesta, € s6 ela nem humilha os
inimigos que a atacam, mesmo com poder para fazer o mal em resposta, nem da
motivos aos que pagam tributo para reclamarem, visto que noés o merecemos.

E se olharmos bem, e nos lembrarmos da analise feita no primeiro capitulo desta
pesquisa, notaremos o mesmo jogo de palavras, a mesma relagdo cria¢do-real, rumor-indicio
presente nos esclarecimentos que Tucidides faz acerca de seu método. Vejamos que ele
contrapde Aoywv a ainbera. O primeiro representa o criado, uma histdria inventada, algo que
prejudica o verdadeiro, o que realmente acontece, dinbeia, a verdade.

Entdo, era improvavel que Péricles usasse o seu tempo na tribuna, ao discursar,
para falar mal de poetas e de narrativas fabulosas que ndo merecem crédito. Qual o intuito em
fazer isso, no meio de um discurso de exortagdo aos cidaddos? Parece mais um acréscimo
feito por Tucidides, um comentario que serve para corroborar com seu ponto de vista. O
historiador aproveita a credibilidade de quem estd falando para incluir sorrateiramente
afirmagdes pessoais, mensagens que aparentemente sdo simples, mas que na verdade,
paulatinamente, vao formando um conceito na cabeca do leitor, que associa a opinido de
Péricles a de Tucidides. E ja que o orador ¢ exaltado, idealizado como um heréi tragico ou
épico, dependendo do ponto de vista, suas palavras soam como verdadeiras ¢ deixam de ser
consideradas mero texto exortativo sem compromisso algum com a dinfsio, embora,

obviamente, ndo se afaste aparentemente dela.

3 Analicense atentamente los discursos de Péricles, compérenselos com el discurso del embajador ateniense en
Esparta y el de los corintios, y se tendra la certidumbre de que el estado ateniense es para Tucidides — como ¢l le
hace decir a Pericles — la alta escuela de la Hélade.
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Mas a fama e a gloria de Atenas sdo tdo grandes, que parece invengdo de poeta.
Para Péricles, a fama ¢ merecida, ¢ comprovada pelas bravas acdes realizadas pelos
atenienses. O rumor (dxo7jg) de grandeza ¢ atestado pela prova, pelo indicio (onuaiver). O
poder da cidade de Atenas ¢ verdadeiro, ¢ real, e ¢ atestado pela fama crescente, espalhando-
se rapidamente pelo mar Mediterraneo. A cidade ¢ tao forte que o subjugado nem se revolta
com quem o domina. O dominado reconhece a superioridade e paga o que ¢ devido, deixa-se
explorar como coldnia porque Atenas ¢ muito poderosa, deve ter os deuses ao seu lado. Esta ¢
a visdo pericleana das coisas (bem diferente da tucidideana). J4 comentamos que as coldnias
nutriam um 6dio mortal por Atenas, € que sO esperavam a oportunidade para a vinganca.

O parégrafo do discurso assim termina:

Metd peydhov 8¢ onueimv Kol ob 81 Tol AUAPTLPOV YE THV SVVOULY TOPACYOUEVOL TOTG
e Vv kol 10lg &merto Bavuaclnoducho, kol ovdev mpocdeoduevor odre Ounpov
EmOLVETOD 00TE JOTIC EmEnt UEV TO aVTIKA TEPWEL, TV 0 Epyav v dmovoiay 1} dAnbeia
PAoyer, dAAa mdcov pev  Bdlacoov Kol yiiv  €oPatov T MUETEPQ  TOAUM
Katavoykdoavteg yevécBal, mavtoyod o0& pvnueln Kok®V TE€  KAyabdv aidia
&uykarowkicavres. (11, 41, cont.).

Muitas provas disso ja demos, e ndo erraria em calcular nosso poder, as pessoas de
agora e também as do futuro nos admirardo, e nenhuma necessidade temos nem de um
Homero para nos louvar, nem de qualquer um que, com versos, cause alegria no
momento, mas que colocam em suspeita a verdade de nossas agdes; todos serdo
forgados a conhecer a nossa ousadia em mar e em terra, € em toda a parte a lembranca
das coisas mas e das coisas boas que fizemos sera imortalizada pelo que construimos
conjuntamente.

Mais uma vez, podemos nos remeter ao comentario feito acima, quando
estabelecemos a comparacdo entre as entrelinhas do texto de Péricles com a opinido de
Tucidides. Agora, a relagdo que aparece ¢ a do presente-futuro. Com o advérbio vov e o verbo
Oovuactnooucta, o orador conecta o presente, indicado pelo advérbio, que traduzimos por
“agora”, com o futuro, “seremos admirados”. O que acontece ali ¢ a histéria sendo
construida, e Péricles, com as palavras de Tucidides (ou o contrario), o politico com as
palavras do historiador, ndo podemos definir, e as pessoas no futuro saberdo o que se passou
ali, naquela Guerra do Peloponeso.

A consciéncia de que as coisas passam, € que o0 momento deve ser aproveitado, ¢
propria do pensamento grego. Os feitos grandiosos do presente ecoardo no futuro, e Atenas

sempre serd lembrada pelo império que construiu. Serd tudo tdo concreto e verdadeiro, que
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ndo sera preciso nem mesmo alguém como Homero, para engrandecer e eternizar a historia:
“e nenhuma necessidade temos nem de um Homero para nos louvar, nem de qualquer um
que, com versos, cause alegria no momento, mas que colocam em suspeita a verdade de
nossas agoes”.

Péricles disse tudo, mas o comentario ¢ de Tucidides. Para o politico, melhor seria
se houvesse sim um bom poeta, para que cantasse os feitos da cidade, e enaltecesse os grandes
nomes, entre os quais estaria o dele, sem duvida. Portanto, seria algo bom pessoalmente. Seria
positivo também coletivamente, na medida em que belos versos sempre se espalham com o
vento, e a fama ateniense se espalharia mais facilmente. E quanto maior a fama, maior o poder
da cidade. Este raciocinio coaduna-se com as palavras de Péricles, na questdo referente ao
particular versus o coletivo. Mas ndo com as palavras de Tucidides, que condena os poetas.

Esta Oragdo Funebre de Péricles foi pronunciada ao término do primeiro ano de
guerra. Com ele a frente da cidade, Atenas chegou ao seu apogeu em todas as areas possiveis:
politica, econdmica, social. Mas em uma guerra de 27 anos, perder seu lider ainda no inicio
dela, faz toda a diferenga. Péricles foi vitima da terrivel e misteriosa peste, doenca que
dizimou especialmente Atenas. O proprio Tucidides foi vitima dela, mas conseguiu se
recuperar, ¢ fez uma descri¢ao acuradissima de todos os sintomas, de todos os tratamentos, de
toda a situacio (I1,48-54). A calamidade foi tanta, que o historiador afirma: “mp&®t6v 1€ fpe
Kad &¢ TAAA0 Tfj mOAet &mi mAéov dvouiag O voonuo” (11, 53): “A peste instalou algo diferente
para a cidade, pela primeira vez — uma completa anomia”. A desgraga era total, ja que, dentro
da cidade, protegidos pela muralha, a peste crescia; e do outro lado do muro, os lacedemdnios

devastavam as plantagdes e chegavam cada vez mais perto.

3.1.1 Tucidides avalia Péricles

Logo em seguida, o historiador escreve um longo pardgrafo, fazendo uma anélise
completa de como Péricles agia, e como ficou a situagdo depois de sua morte. Pelo tom, e
pelas informacgdes fornecidas, notamos que este resumo/comentario feito por Tucidides foi
escrito posteriormente, € depois encaixado na sequéncia cronoldgica adotada na organizacao

do relato.
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Mais uma vez, em virtude da extensdo do paragrafo, seremos obrigados a

apresenta-lo em partes.

‘Enefio 6¢ d00 &m woi €€ pfjvog: kol émedn amébavev, €mt miéov €Tl &yvaoctn 7
Tpovola abtod 1 &6 tov moleuov. ‘O pgv yap Movylovidg T Kol TO VOUTIKOV
Bepomedovtag Kol ApyMV U EMKTOUEVOLS €V TG TOAEU® UNOE TT] TOAEL KIVOLVEDOVTOG
gom neptécecbar: (11, 65).

Ele viveu durante dois anos e seis meses, e depois de morrer, ficou ainda mais famoso,
por causa da previsdo feita sobre a guerra. Ele tinha dito para que ficassem quietos e
cuidassem da frota, que ndo buscassem mais problema no inicio da guerra nem
colocassem a cidade em perigo.

Péricles temia o temperamento ateniense, contraditoriamente. Todo aquele discurso
exortativo, que exaltava a ousadia dos compatriotas, ficara para tras. O politico ja se
preocupava com a influéncia negativa que outros oradores exerciam na assembleia. A paz, a
calmaria nao produz herdis, nao eleva lideres populares. Ao morrer ainda no inicio da guerra,
abriu espago para a ascensdao de outros, que, segundo Tucidides, ndo conseguiram manter o
nivel de exceléncia que fora estabelecido anteriormente.

A estratégia desenhada por Péricles era simples, e se fosse adotada, levaria Atenas a
vitéria. Estabelecer uma postura defensiva, inicialmente. Mas o fundamental era ndo tentar
expandir o império enquanto a disputa principal, ou seja, o conflito com Esparta findasse. A
tentacdo era grande. O poderio ateniense nao tinha limites, e a cidade acreditava. Tucidides

nos conta como as coisas se desenrolaram:

ot 8¢ todtd e mAvta &g Tovvavtiov Erpatov kol dAle £Em Tod moAéHov dokoDVTa
glvon koo Tog idlag @ulotiuiog kol 1810 képdn koxdg & 1€ 6eaC ovTodg Kol TOUG
Euppdyovg Emoditevoay, d korophovpeva PEV TOIG IO1OTALG TN Kol d@eAio pdAAOV
MV, ceoréva 88 Tfj moOrel &¢ TOV mOAepov PAAPN kabictato. (11, 65. cont.).

Apesar de tudo isso, fizeram o contrario, e parecia que outras coisas, que ndo tinham a
ver com a guerra, influenciavam, como as ambicdes e cobigas particulares,
prejudicando muito a eles mesmos (atenienses) e aos aliados, essas coisas até saiam
bem para a honra de individuos, e os ajudava, mas prejudicou a cidade ao longo da
guerra, causando estrago.

Atenas esqueceu os conselhos anteriores, e a politica tornou-se cadtica. O que era
seu ponto forte, a Democracia, transformou-se em mera disputa entre poderosos, mais

interessados em questdes particulares, como lucros e glorias. Ambicoes e cobicas particulares
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prejudicaram a cidade como um todo, ao longo de toda a guerra. Reiteramos que estes trechos
que mostramos ndo sdo mais discursos recriados por Tucidides, mas comentdrios e
constatagdes futuras feitas pelo historiador, que refor¢am a admiragao nutrida pelo politico. A
figura de Péricles estara presente em todo o relato, fazendo sombra a todos os outros oradores

atenienses.

Aftiov 8" fv 811 ékgivog pgv Suvatdg dv 1@ Te GEdpPaTL Kol TH yvoun xenueTov Te
Sapavdg AdmpATaTog YeEVOLEVOS KaTel e TO TATI00G ElevBEépmg, Kai oVK TiyeTo paALoV
O onTod § adTog fye, S TO U KTdOpEVOS € 0O TpoonKOVIOV THV Stvouy Tpdg
NéoviV Tt Aéyewv, GAN Eyav &n dEudoel kol mpog OpyNv T dviewmelv. Ondte yodv
aicBotd T avTovg mapd Kopov VPpet Bapoodviag, ALyov KoTémAnooev Eml TO
@oPeicha, kol Sed16Tag ad dAdYm¢ dvticadiot mélv &mi o Oapoeiv. (11, 65. cont.)

A razdo da forca de Péricles provinha tanto da dignidade quanto da boa cabeca com
que se portava, com transparéncia ¢ de forma mais incorruptivel, cuidou do povo de
forma independente, conduzindo-o e ndo sendo controlado por ele, pois ndo alcangou
o poder falando coisas para agradar, mesmo que o odiassem por isso. Quando, por
exemplo, percebia que estavam confiantes demais, falava para despertarem e ficavam
cautelosos. E se estavam temendo sem motivo, fazia-os novamente confiantes.

Péricles ¢ o pai da cidade, se Atenas ¢ a responsavel por educar toda a Hélade, ele o
¢ por educar a cidade. A populagdao ¢ inocente demais, e deixa-se conduzir por politicos
corruptos. E podemos também focalizar o texto propriamente dito. O modo como o

historiador compde a sua narrativa evoca alguns aspectos ja abordados:

A organizagdo do discurso escrito € paralela a uma analise mais cerrada, um
ordenamento mais estrito da matéria conceitual. J4 em um orador como Gorgias ou
num historiador como Tucidides, o jogo regulado das antiteses na retérica equilibrada
do discurso escrito, recortando, distribuindo, opondo termo a termo os elementos
fundamentais da situagdo a descrever, funciona como uma verdadeira ferramenta
logica conferindo a inteligéncia verbal dominio sobre o real. (VERNANT, 2010, p.
173).

Nao se trata de embelezar o discurso, como o proprio Tucidides aponta, mas
escrever a matéria conceitual de acordo com a razdo, com o AOyoG. A inteligéncia verbal deve
criar as cenas ¢ os discursos, dominar o real.

O historiador intercala momentos, ora discursos — representagdes do real; ora

comentarios analiticos — interpretagdes do real. E nesta teia que os personagens sao criados:
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‘Eyiyvetd te AOyo pev onpokpatio, £py® O6& VIO T0D TPOTOL AVOPOg dpyn. Ot o8
Votepov ioot paALov awtol Tpog AAANAOVE GVTEg KOl OPEYOUEVOL TOD TPATOG EKOOTOG
yiyvesOou Etpdmovto kab Mdovag @ Mue Kol ta Tpdypota Evorddvar. (11, 65. cont.).

O que acontecia era que, em teoria, havia uma Democracia, mas, na pratica, o governo
era do principal homem. Contudo, os sucessores dele foram semelhantes entre si e
buscavam apenas se tornar o principal em nome, mudando as decisdes para agradar o
povo e deixando de lado as situagdes.

Tucidides domina a politica, ¢ a sua area de compreensao mais precisa. Sua visao
da situacdo da cidade ¢ completamente diferente da pericleana. Mas a discussdo acerca da
Democracia ateniense ¢ complexa. E um regime mitico, impreciso e fundamental para Atenas.
Foi o seu ponto forte durante muito tempo, mas com a morte do politico modelo passou a ser
o ponto fraco da cidade. Os sucessores foram o problema. E uma mudanca de perspectiva
histérica, ja que no auge de Atenas, seus cidadaos tinham orgulho de prezar pela coletividade.
O nome da cidade importava mais do que glorias pessoais, efémeras. Mas a riqueza e
prosperidade da cidade, acumuladas ao longo dos anos de apogeu, foi gerando uma situagao
estranha.

A Democracia nao permitia o livre acesso a todos. O dinheiro estava se
acumulando nos cofres da cidade, os generais mais experientes (e velhos), dentre eles
Péricles, recomendavam cautela e parcimonia. A juventude ansiosa, atenienses fortes e
desocupados, via as colonias se rebelando, via a grande rival Esparta incomodando. Os que
ndo se viam representados, os que ndo tinham moral para ter a voz ouvida na assembleia,
resolveram agir. A morte de Péricles foi uma oportunidade. A partir dai, o coletivo deixou de
ser prioridade, e as ambigdes pessoais guiardo as rédeas de Atenas. Agora o modelo de
politico ¢ outro, outro também é o personagem. E o terrivel Cléon quem assumira o comando

da boule. Tudo isto ocorrerd, porque a cidade ndo quis mais seguir as diretrizes pericleanas.

4. Conclusio do capitulo

Terminaremos o capitulo, quase todo dedicado a Péricles, ja fazendo algumas
reflexdes para o proximo, no qual abordaremos outros dois personagens: Cléon e Brésidas.

Em uma guerra que durou 27 anos ¢ até dificil apontar quem teve mais erros, quem teve mais
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acertos. O fato ¢ que Péricles e Cléon representam os tipos opostos que detiveram o comando
de Atenas. E Brasidas foi o maior adversario.

Quando Péricles morreu, abriu-se um grande vazio na assembleia ateniense. E
muitos tentaram ocupa-lo, mas sem destaque. Isto é claro para Tucidides. O final do
comentario dele sobre o periodo constata:

'EE OV Mo T8 TOAAG, OC &v peydhn moier kai apymv £xovon, HHoPTAON Kol O £C
TikeMav mhodg, d¢ o TocodTOV YVOUNG AudpTra v TPdg od¢ émficav, dcov ol
EKTEUYOAVTEG OV TG TPOCPOPA. TOIG OLYOUEVOLS EMLYIYVADGKOVTES, OAAL KT TOG 101G

SaPfolrag mepi Thg ToD MOV TPooTAciag TG TE £V TA GTPATOTESW AUPAVTEPD. EMOiovV
Kol T TEPL TV TOMY TPdTOV £V AAANAOLS ETapdyOncav. (11, 65. cont.)

Entre muitos outros erros, como sdi a uma grande cidade com um grande dominio,
cometeu um, a expedicdo contra a Sicilia; ndo foi um erro em si, mas de preparagdo
para ela, ja que os que foram enviados ndo tiveram reforcos depois, por causa de
intrigas pessoais enfraqueceram o exército, tudo para se dedicarem entre si a se tornar
o primeiro homem, perturbando a cidade.

Dentro do relato, sob a influéncia da retérica, Tucidides costura fatos da guerra e
falas de seus atores. Vemos que as recomendagdes anteriores foram ignoradas, e Atenas parte
para iniciar mais uma frente de batalha. Atacar a Sicilia foi o erro estratégico que afundou os
atenienses, pois além de ter que dividir o exército para enfrentar espartanos e aliados, ainda
conseguiram aumentar o seu grupo de inimigos, que ja era grande. Os sicilianos impuseram
uma dura derrota aos soberbos atenienses. Tucidides relata detalhadamente isso. Sem ter
quem a controlasse, a democracia caiu nas maos de oportunistas mais interessados em intrigas
pessoais.

A forma de analisar do historiador busca entdo estabelecer uma relagdo que se
aplique no futuro. Lembremos, a Historia da Guerra do Peloponeso foi feita para instruir o
homem futuro sobre as situagdes que ocorreram, mas que voltardo a ocorrer ja que o homem
sempre sera o mesmo. A compreensdo dos momentos da guerra e as analises dos
acontecimentos, minuciosamente observados, ndo impedem que as incertezas e ou falhas
aparegam. Quando nds, leitores, olhamos mais detidamente o processo tucidideano, aos

poucos, percebemos as interpolacdes do autor, e como ele seleciona o que vai expor.

A histéria ¢ uma narrativa de eventos: todo o resto resulta disso. Ja que é, a primeira
vista, uma narrativa, ela ndo faz reviver esses eventos, assim como tampouco o faz o
romance; o vivido, tal como ressai das maos do historiador, ndo é o dos atores; € uma
narragdo, o que permite evitar alguns falsos problemas. Como o romance, a historia
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seleciona, simplifica, organiza, faz com que um século caiba numa pagina, e essa
sintese € tdo espontanea quanto a da nossa memoria, quando evocamos os dez tltimos
anos que vivemos (VEYNE, 1987, p.11).

O historiador, tomado como alguém que escreve sobre o passado, mesmo com o
assumido compromisso em mostrar a verdade, ndo consegue se controlar, ndo consegue
manter a promessa. De acordo com as palavras de Veyne acima, o passado narrado nunca sera
igual ao passado vivido. E sempre um passado futuro, que analisa, julga e modifica o que
aconteceu. Neste sentido, Tucidides compode sua narrativa sem auto se nomear ‘“‘historiador”, e
sim evocando a fun¢do de transmitir a posteridade, como os poetas faziam, aquilo que foi
importante e que aconteceu no passado.

O passado, cada vez mais, deixa de ser concreto e imutavel, e passa a ser visto
como uma constru¢ao verbal como outra qualquer, dependente da pesquisa € da memoria, mas
que mesmo assim ndo se desvincula de seu escritor, daquele de quem se espera toda a
operagdo na composi¢do da narrativa. Neste contexto, por exemplo, Péricles perde o estatuto
de grande politico ateniense, e transforma-se em personagem ““ficcional”, ja que o historiador
¢ o responsavel por fazé-lo falar. As falas sao encaixadas nos acontecimentos, ou sao estes que
determinam as falas? Quem determina o acontecimento a ser explorado narrativamente
escolhe de forma automatica o conteudo da fala do personagem historico? Tucidides planeja
tudo isso, como um escritor qualquer, € embora ndo queira participar do mitico, ndo consegue
afasta-lo de sua obra: a figura de Péricles ¢ um mito, o retrato de Atenas ¢ um mito, o relato
da guerra ¢ mito. Se, seguindo ainda Veyne, o historiador faz com que um século caiba numa

pagina, Tucidides conseguiu condensar 27 anos de guerra em um paragrafo (IL,65).
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1. Introducao do Capitulo

Neste capitulo, trataremos essencialmente da constru¢do das figuras de Cléon e
Brésidas. Vimos anteriormente como Tucidides compoOs Péricles, ¢ de que forma seus
discursos foram representados. Seguindo a linha adotada ao longo da dissertacao,
continuaremos discutindo acerca da ténue margem que separa (ou aproxima) a historia e a
fic¢do.

A linguagem do historiador ¢ marcada, sempre composta no intuito de descrever
com maior precisao possivel o fato ou a acdo. Assim, pois, Tucidides atinge uma fusao entre a
narrativa e a interpretagdo, segundo Romilly (1998, p.16). A figura do iotwp (histor) e a do
nomg (poietés) se confundem, neste momento no qual ainda ndo se definem formulas fixas
de composicao para cada um deles.

Segundo o dicionario®, o primeiro termo designa aquele “que sabe, que conhece,
conhecedor da lei, juiz”. Portanto, se seguimos a raiz da palavra, facilmente chegamos em
iotopém, o verbo, e iotopia, substantivo que deu origem ao termo “historia”. Pois bem, no
que se refere a semantica, tais palavras estdo contidas na esfera do “pesquisar”, do
“conhecer”. Como ja& apontamos, Tucidides em nenhum momento autoproclama-se,
afirmando escrever uma “historia”.

J& momtg provém do verbo moiéw, o “fazer”, posteriormente associado ao fazer
poético. Assim, estabelece-se a separacao: o mundo do factual, real, acontecido e pesquisado;
e o da fabula, da poesia, da ficcao. Naquela famosa distin¢ao aristotélica, temos, por um lado,
a histdria, que fala do que aconteceu; e por outro, a poesia, que traz o que pode acontecer.

Ha, entretanto, outra figura importante a ser mencionada. Outra té€yvn se faz

13

presente na composicao do relato: a arte do pritwp. A tradugdo mais simples ¢ “orador”, ¢ a
partir do qual temos o adjetivo pntopwkdc. Tucidides €, acima de tudo, um retérico. Este é o
principal detalhe presente em toda a sua obra, e ¢ um dos diferenciais em relagdo a Herddoto,
por exemplo.

O pai da historia comega assim sua obra:

‘Hpoddtov Alkapvnocéog ietoping amodsilg 1de, dg unte T yevouevo &€§
avBponmav @ xpoéve E&itnia yévntal, unte Epya peydlo te Kol Oopactd, to Pev
"EXnot ta 8éBapPapoiot dmodeyBévta, akhed yévnrtat, td te dAAa Kol St fjv aitinv

4 Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon Abridged.
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émoAéunoav aAiniowot. Historia (Hdt. 1,1.0).

Esta histéria de Herddoto de Halicarnasso € para que os acontecimentos humanos
ndo fujam pelo tempo, e nem os grandes e extraordindrios feitos, que tanto os
Helenos quanto os barbaros mostraram, tornem-se desconhecidos; e as outras coisas
que também foram a razdo para que guerreassem entre si.

k3 4

O termo chave ¢ am6oeic, que pode ser traduzido por “acdo de mostrar, tornar
publico”. Este substantivo possui o mesmo radical do verbo dmodeikvopt: “fazer ver, designar,
declamar, proclamar”; ou ainda fazer conhecer, expor”. Herddoto, portanto, vincula-se ao
grupo dos poetas no que se refere ao conteudo apresentado. Mostrar, contar, apresentar, sao
tarefas realizadas pelos aedos que, a partir de agora, terdo a concorréncia de um novo tipo de
obra. Notemos, entretanto, que Herddoto ndo menciona o verbo “escrever”’, como faz

Tucidides:

®ovkvodiong Abnvaiog Euvéypaye TOV ToAepov TdV [leAonovvnoiov kol ABnvaiov,
¢ €moAéunoay Tpog A0S, ap&apevog 0BG KabioTapévou Kol Amicag puéyav te
goecBat kai agloroymrtartov... (Tuc. I,1).

Tucidides, o ateniense, escreveu [acerca d]a guerra entre peloponésios e atenienses,
como lutaram uns com os outros, comec¢ando imediatamente, ja considerando que ela
seria grande e digna de nota...

A diferenciacdo dos dois discursos marca-se pelo uso do verbo Euvéypawye, que
determina a separagdo e garante a primazia do ler em detrimento do olhar/ouvir. Her6doto
quer mostrar como foram os feitos grandiosos do homem, para que estes ndo sejam
esquecidos, e Tucidides escreveu a guerra do Peloponeso, a maior guerra até entdo ocorrida. O
primeiro mantém um objetivo vago, digamos assim, na medida em que seu assunto nao tem
comeco nem fim. Para contar as suas histdrias, ou seja, as suas pesquisas, Her6doto viajou e
informou-se como pdde para recuar a0 maximo, tentando assim delimitar um marco de inicio.

O ateniense, contudo, tem j4 em mente o objetivo tragado previamente, e € partindo
disso que sua obra ¢ estruturada. Herédoto acrescenta contos e anedotas que acha interessante,
justamente porque ndo héa de sua parte uma organizacao prévia. Que feitos sdo esses que ele
quer mostrar? Em que época ocorreram? As Historias sao muito mais literarias, propiciam
uma leitura leve e agradavel, pois foram feitas para isso mesmo (segundo Tucidides).

Mas quando o historiador define seu foco, tudo que lhe interessa ¢ ver e pesquisar a
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partir desse ponto:

O historiador é como um fotdgrafo de quem se espera um rigor absoluto quando se
lhe atribui a tarefa de fotografar um objeto em constante transformagdo e mil vezes
maior do que o campo de alcance do seu aparelho. Em tal situagao, é preciso procurar
os aspectos mais caracteristicos e fazer depois uma montagem judiciosa. E claro que
nio se deixard de exigir aqui que o historiador se mostre honesto e escrupuloso.
Ainda assim, sera preciso que ele se decida. Mesmo que se lhe conceda, na origem,
um certo dominio de interesses, sempre mais ou menos em fungdo da época em que
vive, no interior desse dominio ele devera, aplicando todas as suas qualidades de seu
espirito, escolher ¢ organizar segundo seu proprio pensamento. Para alcangar o seu
objetivo, realiza uma obra de criagio. E precisamente nisto que a historia de
Tucidides apresenta uma originalidade particular e pode constituir um exemplo
privilegiado. Essa historia reine, do ponto de vista da objetividade, condi¢Ges
excepcionalmente favoraveis. Tucidides relata fatos contemporineos. (ROMILLY,
1998, p.14).

O historiador, com sua lente, estd sempre a espreita de capturar algo maior do que
seu foco o permite atingir. A criatividade do autor ajuda neste processo e, segundo Romilly,
Tucidides representa um “exemplo privilegiado”, pois, tendo aproveitado de “condi¢des
excepcionalmente favoraveis”, escreveu sobre ‘“fatos contemporaneos”. Assim, pela
proximidade cronoldgica, o autor conseguiu vivenciar a guerra e a partir dessa posi¢do
estratégica, produzir uma “obra de criagao”.

A reconstruc¢do do presente € tdo dificil quanto a do passado, e ambas possuem as
suas especificidades. Para relatar uma guerra que estd acontecendo ou que terminou ha pouco
tempo o processo ¢ diferente daquele adotado para escrever sobre eventos mais remotos. A
memoria dos leitores e do escritor trabalha relacionada. Se a Guerra do Peloponeso esta em
curso, as consequéncias dela ocorrerdo ao longo dos anos. Estas consequéncias influenciam
aquele que escreve, futuramente, algo ja ocorrido.

Esta qualidade da obra de Tucidides permite-nos aproxima-lo ndo s6 a figura do
historiador moderno, mas também, como j& mencionamos, a do fotégrafo, ou a do jornalista,
por exemplo. E Jacqueline de Romilly, em Historia e razdo em Tucidides, destaca
acertadamente as “qualidades de espirito” do autor, mencionando a sua habilidade em
trabalhar com as palavras. Outra discussdo interessante que surge a partir da linguagem
utilizada pelo historiador ¢ “a fratura entre as palavras e as coisas, a distancia, de alguma
forma sempre preenchida, entre os acontecimentos e os discursos sobre eles, sdo
preocupagdes que estdo no cerne da reflexdo de Tucidides, perpassam sua escrita, € nela, de

certo modo, se resolvem.” (NETTO, 2011, p.237).
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Preso nesta relagdo inevitavel de proximidade com os fatos, com as fontes, com os
personagens envolvidos na guerra, Tucidides nos mostra duas figuras emblematicas, que serdo
abordadas neste capitulo. Até agora vimos Péricles em destaque, passaremos a tratar do
polémico Cléon, pelo lado ateniense; e do sdbio Brasidas, pelo espartano. Veremos como o
autor lida com a tarefa de recriar o passado recente, ¢ de que forma o proprio Tucidides se
apaga como figura presente na guerra, e transforma-se, desaparecendo pessoalmente, mas

surgindo por tras das linhas de seu relato.

2. A comédia e a historia mostra a mesma Atenas.

Embora aparentemente parecam mundos distantes, comédia e historia se
relacionam, e na Guerra do Peloponeso podemos ver alguns personagens que acabaram
transformados em personagens comicos por meio da criatividade de Aristofanes. O fator que
une esses dois mundos € a politica, uma vez que as figuras importantes da cidade, em sua
maioria os politicos, sao sempre fonte de matéria inesgotavel para brincadeiras e zombarias.

O historiador Tucidides e o comedidgrafo Aristofanes presenciaram o que talvez tenha
sido o momento mais decisivo na histéria de Atenas. A guerra do Peloponeso envolveu
praticamente toda a Grécia, tendo ocorrido entre os anos de 431 a 404 a.C. Portanto, o
conflito durou ao todo, entre tréguas momentaneas e acordos provisorios, 27 anos.

Pois bem, os dois autores acima citados, de forma evidentemente diferente, de acordo
com as suas perspectivas e seus géneros de composi¢do, fornecem visdes bastante
interessantes acerca desse periodo de guerra. E estas se complementam. Se por um lado nos
temos o peso da narrativa histérica, com todo o seu rigor e precisdo, preocupada com a
verdade dos fatos, por outro, temos a comédia para brincar um pouco com os assuntos € os
personagens da guerra. Assim, muitos dos acontecimentos citados por Aristofanes em suas
pecas podem ser também observados em Tucidides. O mesmo vale para as personalidades
retratadas: personagens historicos transformam-se em personagens cOmicos.

E interessante usar duas fontes diferentes para reconstruirmos a mesma época, uma
vez que cada uma delas fornece aspectos complementares, e as informagdes de um podem ser
averiguadas no outro. A comédia antiga, assim como o relato de Tucidides, possui forte
preocupacao didatica. Em suas pecgas, vemos um Aristofanes sempre preocupado com sua

cidade, tentando alertar e educar o povo por meio de seu teatro. Notamos uma visdo da
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realidade semelhante a de Tucidides. Ambos vislumbraram que, ap6s a morte de Péricles,

Atenas estaria entregue aos demagogos.

2.1 Os Cavaleiros: Cléon e a figura do demagogo

Na comédia Os Cavaleiros (424 a.C.), o comedidgrafo cria uma metéfora bastante
ilustrativa da situacdo ateniense, e ¢ somente com o auxilio de Tucidides que podemos
conhecer mais detalhadamente este momento historico. Toda a trama da peca nos mostra um
patrao (chamado de Povo) e seus trés escravos. Dois deles sdo corretos e honestos (Nicias e
Demodstenes), mas sofrem com as armagdes do terceiro, o Paflagonio (Cléon). Enquanto este
bajula e agrada ao senhor para poder engana-lo, os outros dois, “bonzinhos”, tentam reverter a

situacdo. No inicio da peca um deles volta-se para o publico e explica:

AnpocBévng

Aéyoy” v fon. N@v yap éott dgomdtng / GypotkogOpynv KLOpoTpdE akpiyorog, /
Afjpog mokvitne, dVckoAov yepdviov / dmokmeov. OdTo¢ Tff TpoTépe vovpmvig /
énpiato dovlov, Pupcodéyny Ilaprayova, / mavovpydtatov Kol dafordtotov Tva. /
00TOC KATOYVOOG TOD YEPOVTOC TODS TPOTOVS, / & BUPGOMUPAAY®Y, DTOMEGHY TOV
deomdVv / fikaAd’ €0mmev” ékoldkev” EEnmdta / KooKLALATIOG GKPOLIGL TOLWTL AEY®V:
/ ® Afjpe Aodoar mpdtov xducdoag piav, / &v0od poencov Evipay’ Exe tprdPorov. /
BovAel Tapadd cot Sdpmov; eit’ dvaprdcog / & T &v TIC UMY okevdon, T deomdtn /
Hoagproyov kexdpiotor tovto. Kol mponyv y' éuod / palav pepoydtog év IMHA®
AOKOVIKNY, / TovoupyoTatd Tmg TEPOPOUOY VPApTacas / adtog mapédnke v O
guod pepoypévny... (ARISTOFANES, Os Cavaleiros, v. 44-57).

Demostenes

Vou dizer ja! Nosso patrdo ¢ impulsivo, ristico comedor de feijao e irritadigo — o Povo
da Pnix, um velho surdo e dificil. Ele comprou na lua nova passada um escravo, um
coureiro calunioso da Paflagonia que ¢ capaz de tudo! Ele viu os gostos do velho, esse
Paflagonio curtidor de couro, e passou a bajular ¢ a adular o patréo, enrolando-o como
que com tirinhas de couro, chegando ao ponto de dizer algo do tipo: “O Povo, juga
apenas um (processo no tribunal) e va para o banho, va se empanturrar ¢ comer a
sobremesa... tome os trés obulos. Deseja que eu sirva logo a ceia?” E ai o Paflagonio
leva o que noés preparamos para o patrdo. Dia desses eu mesmo amassava um bolo de
cevada laconica em Pilos, e o safado correu e pegou para ele entregar o que eu tinha
amassado...

A referéncia ao acontecimento em Pilos mostra bem como Aristofanes utiliza certos

eventos histéricos para fazer a plateia refletir. O Paflagonio da pega ¢ claramente a
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representacao da figura de Cléon. Tucidides apresenta o mesmo episddio, € € por meio de sua
narrativa que temos acesso a mais detalhes. A leitura da comédia antiga ¢ dificil quando nao
conhecemos o minimo do contexto historico, ja que, como vimos, ¢ nele que o comediografo
busca a motivagdo. E pelo relato minucioso do historiador podemos hoje conhecer que Cléon
se aproveitou de uma situacdo e teve sorte, pois conseguiu vencer uma batalha sem ter
realizado absolutamente nada. Demostenes havia tracado a estratégia de ataque, havia
“amassado o bolo de cevada laconica” com esfor¢o e técnica, mas apareceu um Paflagonio e
entregou o presente ao Povo. Notemos que Aristéfanes ndo faz questdo de disfarcar suas
criticas. O nome dado ao patrao na pecga ¢ Afjpoc mokvitng, ou seja, literalmente traduzido, “o
Povo da Pnix”, numa clara referéncia a cidade de Atenas. A caracterizacdo desse personagem
¢ toda caricaturada, mas também vinculada a “verdade”, como ndo poderia deixar de ser.

As comédias de Aristofanes sdo aparentemente simples. O comico, no entanto, nunca ¢é
gratuito, nasce sempre para criticar € apontar questdes proprias da cidade ateniense, que
passava por momento decisivo. A fun¢do do comedidgrafo era muito maior do que se imagina
hoje. E ndo ¢ por acaso que se costuma chamar Aristéfanes de poeta comico. A cidade
mostrada pelo comediografo para a plateia era uma representagdo exagerada das falhas e erros
que o poeta via. Portanto, cansado de ver Cléon bajulando e enganando o povo, Aristofanes
tentou mostrar em Os Cavaleiros como a situagdo era realmente, na esperanca de conseguir
alertar a populacao.

O cerco em Pilos demorava mais que o previsto, sob o comando de Demostenes, mas,
em Atenas, Cléon aproveitava a auséncia dos rivais para calunia-los. Tucidides afirma que em
determinado momento, em plena assembleia, Cléon, “apontando para Nicias, filho de
Niceratos, um general rival, disse que seria facil, se os generais fossem homens, navegar e
capturar os homens na ilha (Pilos), ele mesmo o faria se estivesse a frente” (“xoai &g Nikiov
tov Nunpdrtov otpotnydv 8via amecnuoivev, &x0pdc dv xoi dmripdv, Padov eivor
TapackeLT, £l BvOpeg elev ol oTpotnyol, TAevcovtag AaPeiv Tovg &v Tif vijom, Kol adTdg Y dv,
&l pye, motfican todt0)”. (IV, 27.5).

O historiador afirma que Cléon falou estas palavras, mas ndo tinha a minima intengao
de partir. A expedi¢ao contra Pilos cabia ao experiente Nicias, mas este, contudo, abdicando
do “privilégio” de comandar a frota, entregou o cargo imediatamente. Assim, aquele se viu

sem saida, como o proprio Tucidides atesta:
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0 0¢ Nikiog t@v ¢ AOnvaiov Tt dTobopuPnodviev g Tov KAémva, 6Tt oV Kol VOV TAET,
€l PAdIoV ye aT@® Qaivetal, kol dpo OpdYV adTOV EMTIUAVTA, EkéAevey vTva PovAeTot
Sovopy Laovra T £mi oedc sivar Emiyelpeiv. 6 88 TO P&V TPBTOV 0IOUEVOS ADTOV AdY®
névov deiévan £Toipog fv, Yvodg 8 Td dvtl mapadmosiovia dveydpel Kol ok Epn adTOC
OAN ékelvov  otpatnyely, Oedmdg MON Kol oOK Gv olduevdg ol adTOV ToAuficon
vmoywpiicat. Advoic 8& 6 Nikiag éxéreve kai é€iototo Thc émt ITHAm apyfic Kol HapTLpag
Tovg Abnvaiovg émotgito. Ol 8¢, olov 8yhog ehel molElv,d0m pddiov 6 KAémv vmépeuye
TOv AoV kai EEaveyxdpel To gipnuéva, t0ow Emekehedovto @ Nikig Topadidovar Ty
apynv Kol keive Enefoov TAElV. dote 00K Exmv Onmg TOV eipnuévav £t EEomaliayi,
VoioToTol TOV mhovv, kol mapeAbav obte pofeicBan Epn Aakedapoviovg mheboechal te
APov ék pev tig mOlewg ovdéva, Anuviovg 8¢ kol TuPpiovg tovg mopodvTag Kol
nedtaotic ol noav £k te Alvov PePondnkdtec kai dAroBev ToEdTaC TETPOKOGIOVE: TADTA
8¢ &yaov &pn mpog toig &v IIvAm otpatidtong €viog Muepdv eikoowy 1 G&ewv
Aoxedapoviovg {dvtag i avtod dmoktevelv. Tolg 8¢ Abnvaiolg évémeoe pév T kol
véAotog Tf] KOovPOoAoyig aVTOD, Acpévolg & Ouwg £yiyveto TOlS GAOPPOGL TMV
avlporov, loylopévolg odvoiv  ayobBoiv tod Etépov  TevEecbon, 1T KAiéwvog
armoAlaynoecBol, 0 pdiiov MAmov, foeaAgiol yvoung Aokedoioviovg opiot
yewpwoecOat. (Tuc. IV, 28).

Nicias percebeu os atenienses murmurando contra Cléon, “por que ndo parte agora se
lhe parece tao facil”, e vendo-o em dificuldades, sentenciou que ele poderia levar a forca
que desejasse para atacar. Mas Cléon pensou que se tratava s6 de “conversa”, ¢ se disse
pronto para partir; em seguida, percebendo que Nicias realmente entregava o posto,
desistiu, e disse que ele ndo era o comandante, ¢ sim Nicias, ja tremendo de medo ¢
julgando que ele (Nicias) ndo teria coragem de fazer (entregar o posto de comandante).
Mas Nicias novamente o mandou ir e renunciou ao comando dos que estavam em Pilos,
convocando os atenienses ali como testemunhas. Sendo assim, a multiddo aprovou a
mudanga, e quanto mais Cléon tentava fugir da expedicdo e retirar suas palavras, mais
gritavam para ele ir, ordenando para que Nicias entregasse mesmo o cargo. Sem poder
se livrar do que havia proposto, entdo, encarregou-se da missdo; subindo a tribuna disse
que ndo temia os lacedemoénios, e que ndo levaria mais ninguém da cidade, somente
algumas tropas 1émnias ¢ imbrias ¢ uns peltastas que vieram de Enos para ajudar, além
de quatrocentos arqueiros de outros lugares: disse também que, com estes somados as
tropas j& estacionadas em Pilos, traria os lacedemoénios vivos em vinte dias ou os
mataria ali. Os atenienses desataram a rir com esse despropoésito, mas ficaram satisfeitos
os homens mais sensatos, considerando que uma das duas coisas poderia acontecer de
bom: ou eles se livrariam de vez de Cléon (esta era a esperanga maior), ou, se isso
falhasse, a0 menos teriam os lacedemonios nas maos.

Tucidides, detalhadamente como € seu costume, pinta a cena completa. Demdstenes
era o responsavel pelo cerco até entdo, e enquanto a assembleia acima recontada acontecia,
ele ja estava com os planos tragados, receberia apenas o auxilio de Nicias. Mas os rumos
mudaram por causa de Cléon, ao incitar a multiddo contra seus adversarios e ao afirmar que
era uma missao facil. A situacdo se inverteu, e ele teve mesmo que ir pra guerra, coisa que ele
evitava a0 maximo. Seu campo de atuagdo era as tribunas, principalmente para criticar o que
se fazia e para sugerir outras coisas. Era uma figura tdo exagerada, efetivamente, que o

personagem criado por Aristofanes o representa perfeitamente bem.
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Notamos, assim, como a mesma situagao aparece em dois géneros diferentes. Seus
respectivos autores usam determinadas técnicas de composicao, e a ficcdo do comico precisa
do complemento historico, para que nods atualmente possamos entender a graca da peca. E
nesse sentido que uma boa traducdo necessita de uma infinidade de notas explicativas, para
fornecer essas informagdes que eram claras para o publico, mas que para o leitor moderno nao
sdo.

A reconstrugdo do acontecimento ¢ feita de tal modo que Tucidides parece ter sido
testemunha dessa famosa assembleia. A descri¢do da cena traz até as sensagdes e sentimentos
que passaram pela cabeca do personagem. O tom de ironia prevalece, e o historiador tem
plena certeza das intengdes ocultas do orador. Cléon era medroso e falastrdo, mas esperto
também. Quando viu que ndo podia mais recuar, rapidamente voltou a sua postura impetuosa
e arrogante para, a partir disso, assumir o comando que pertencia a Nicias, um de seus
desafetos.

Tucidides e Aristoéfanes possuem a mesma opinido em relagdo ao orador, e parecem

fazer parte dos “atenienses mais sensatos”, aqueles que queriam se livrar do politico:

o demagogo ¢ repelido com quase a mesma disposicdo, tanto por Tucidides quanto por
Aristofanes. De fato, ndo ha tentativa de indicar por que alguém poderia apoiar Cléon,
apesar do fato de que a maioria do demos claramente o fez. No caso de Aristdfanes, a
motivagdo ¢ manifestamente pessoal, e no caso de Tucidides ¢ plausivel que sim. No
entanto, uma correspondéncia ainda mais interessante ¢ a de que, para os dois autores,
Cléon permanece por todo o tempo como o paradigma do demagogo. (RUSTEN, s/d,
p. 552).

Em nenhum momento Tucidides tenta explicar ou esclarecer a situagdo mencionada
acima por Rusten. Nao ha por parte do historiador qualquer tentativa nesse sentido, ndo ha
interesse em contar como e por que Cléon contava com tanto apoio popular, tendo alcancado
muito poder e influéncia. A indiferenga ¢ marcante, logo observada na primeira referéncia a
ele (III, 36-7): “Cléon filho de Cleanetos (...), que era o mais violento dos politicos da cidade,
¢ 0 mais ouvido no momento, subiu a tribuna e disse novamente tais coisas: ‘eu ja muitas
vezes pensei que a democracia ndo ¢ a mais adequada para se governar os outros...” (KAéwv 6
Khieawétov (...) OV kol &g 0 dAL PlondTatog TV TOMTMV TG T€ dSNUD TAPQ TOAD €V TQ TOTE
mOovatotog, mapeldov avdig Ereye Todde. TloAddxkic pév #dn &yom ve kol dAAo te Eyvav

onpokpatioy 6Tt AdVVATOV EGTIV ETEPMOV APYELY).
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Nao deixa de ser marcante, também, a critica de um ateniense em relagdo ao seu
regime politico, algo que, normalmente, seria motivo de orgulho para a maioria. Cléon
acreditava que a democracia atrapalhava principalmente na hora da decisdo rapida. De uma
maneira geral, ele sempre era a favor da violéncia. Seus discursos, sempre veementes, faziam
tremer todos na assembleia. O comedidgrafo aponta a voracidade como uma das principais
caracteristicas de Cléon.

Ainda em Os Cavaleiros, Aristofanes apresenta em poucos versos (v.129-140) o que
seria a sequéncia decadente de homens no poder, apos a morte de Péricles até a chegada de
Cléon: “primeiro veio um comerciante de estopa, que sera o primeiro a administrar a cidade
(...), Depois deste, em segundo, vem um negociante de ovelhas (...), at¢ que venha um
homem mais safado do que este. (...) Al vem o negociante de couros, o Paflagonio, voraz,
vociferador, com a voz de Cicloboro”.

O comedidgrafo parece ter visto, assim como Tucidides, que a decadéncia no governo
ateniense foi realmente séria. Em contrapartida, o povo parece ndo ter compreendido como
tal, uma vez que, mesmo apoés todas as criticas feitas a Cléon, ele conseguiu ser eleito. Outro
fator que comprova a escassez de brilho no comando ateniense ¢ que Tucidides praticamente
apenas cita em sua obra o “comerciante de estopa” — Eucrates (III,51) — e o “negociante de
ovelhas” — Lisicles (I,91 e III,19). Estes foram politicos sem destaque, os quais podemos
também incluir no grupo dos demagogos. Depois desses, ha outro negociante, o de couros, o
pior de todos. Os escravos que conversam sobre o tema, vale relembrar, sdo inspirados em
Nicias e Demostenes, dois dos maiores generais, mas que, por alguma razao, nao conseguiram
alcancar muito destaque, ja que sempre eram vigiados por Cléon.

Apontaremos agora, para efeito de comparagdo, o comentario que Tucidides apresenta
quando Nicias morre, ja na reta final da guerra, quando Atenas saiu derrotada da tentativa de
invasdo a Sicilia. Nicias, sempre que pdde votou e discursou pela paz, apdés a derrota na
batalha, rendeu-se, confiando na palavra do general espartano Gilipos. Entretanto, este fora
pressionado para executd-lo. Vejamos como o historiador apresenta (VII, 86.5): “e foi essa, ou
muito perto disso, a razdo pela qual o mataram, o homem que, do meu tempo, era um dos
mais dignos dos gregos, e que ndo merecia tal sorte, uma vez que durante a vida se pautou
pela virtude” (“xai opev towadn 1 6t £yydrata tovTev aitig £tebvnket, fikiota on @&log MV
v ye €n’ €uod EAMvov € todto dvotuyiog dewécBar o TV macav €G GPETNV

VEVOLGUEVNV EMITHOEVOV”.)
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Tucidides nao economiza nas palavras ao se despedir de Nicias, alguém que foi
importante para Atenas, ¢ um dos remanescentes do que os antigos chamavam de kaAdg
Ka'dyafog, aquele que € belo e bom, na tradugdo literal, mas que efetivamente representa
muito mais do que isso. Seria, por exemplo, o exato contraponto do demagogo, ou seja,
alguém que possui instrucao, cultura, nobreza de espirito, bom carater etc. Mas o caso ¢ que
tanto Tucidides quanto Aristéfanes viram que ocorria uma mudang¢a de mentalidade, j& que,
nos tempos gloriosos de Atenas, o cidaddo pensava em primeiro lugar na cidade, e depois na
sua vontade pessoal. Agora, e ambos os autores esforcam-se para nos mostrar, 0 egoismo e a
ganancia comandavam as agdes, € o que gerava lucros ocultos e/ou indiretos para os oradores
determinava a direcao de seus discursos.

O comedidgrafo poe o escravo que representa Demostenes para explicar como se deve

governar, se quiser “se dar bem”:

oovAdtatov Epyov: Todl’ Gmep motelc moiel / thpotte Kol xOpdev’ Opod T
mpaypato / Gmavta, kol tov Ofjpov del mpoomowod / vmoyAvkaivov Pnpotiolg
poyelpkoic. / T &° GAAe GOl TPOGESTL INUAYOYIKE, / VT Hapd, YEyovag KaK®G,
dyopaiog €l: / Exeic Bmavto mpodg moArtsioy & 81 (v. 214-220).

E muito facil o trabalho; faga as coisas que costumas fazer, enrolas e empurras do
mesmo jeito com as coisas publicas, ganhas o povo adogando umas palavrinhas,
como cozinheiros. As outras coisas ja estdo em ti para a demagogia: a voz
abominavel, o péssimo bergo, ou seja, um vagabundo; tens tudo o que ¢ preciso para
administrar a cidade.

Aristofanes, ao longo de suas pegas, vai deixando bem claro seu posicionamento (v-
191): “a demagogia ndo ¢ coisa para o homem instruido nem de bons principios, mas para os
ignorantes e safados” (1] onpaymyio yap o0 TpoOg povcikod €1 €oTiv avopog ovdE ¥pnoTod
TOUG TPOTOVE, GAL™ €ig apadT] kai Boerlvpov). A morte de Péricles simboliza justamente esse
marco na trajetoria da cidade, o ponto que definiu o declinio de um império: “Parece que o
destino d’Os Cavaleiros ¢ servir de fonte ora aos historiadores, que a consideram um tratado
sobre a demagogia apos a morte de Péricles, ora aos helenistas, que a veem como um registro

precioso da trajetoria da comédia antiga” (DUARTE, 2000, p. 85).
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2.2 A Paz: Cléon e Brasidas, a Historia

O conteudo da pega A Paz (421 a.C.) também nos remete ao contexto bélico; desta
vez, Cléon ndo aparece como personagem, mas citado indiretamente. Um velho agricultor,
cansado dos tempos de guerra, decide ir ao Olimpo para saber da situag@o, saber o motivo que
faz os deuses permitirem que as coisas chegassem a tal ponto. Quando enfim alcanga o
destino, constata que os deuses foram embora. Apenas Hermes ficara atrasado, e é este deus
que explica a situacdo para o homem: todos partiram porque ndo aguentam mais ver os gregos

se matando, apesar de todas as oportunidades para a conciliacdo:

‘Eppiig

ot molepelv Mpeicd’ ékelvov mOANGKIG /  omovdag  Tolohvimv: Kel pev ol
Aoxovikol / drepfdrovto pukpov, Ereyov av Tadi: / “vail T ol1d VOV OTTIKIOV 00CET
Sikav.” /€1 8" ad L mpdEat’ dyadov drtikevikol / kdAOoley ol Adkwveg eipivng mépt,
/ €\éyet’ av vuelg evbivc: ‘efamatdpebo / v v AbBnvav, vi) Al’, odyl melotéov: /
fEovot kadic, fiv Exouey v ITHAov.’

Tpuyaiog
0 YOOV YOpOKTNP MUESATOG TOV pnpdtov. (v. 211-220)

Hermes

Porque, muitas vezes, preferiram guerrear quando eles ofereciam tréguas; se os
Laconicos prevaleciam um pouco, eles diziam assim: “sim, pelos dois deuses, agora
os que falam atico vao ver s6!”. Mas ai depois se vocés aticos fizessem algo de bom, e
os Laconicos falassem sobre paz, vocés logo diziam: “estamos sendo enganados, por
Atena, por Zeus, ndo seremos persuadidos! Eles voltardo, se mantivermos Pilos!”

Agricultor
E bem tipico mesmo dos nossos discursos...

Mais uma vez, notamos um Aristéfanes que aproveita o historico, a “realidade” para, a
partir dela, preparar a peca e por meio dela atingir a sociedade, de alguma maneira. Se em Os
Cavaleiros os conselhos aristofanicos ndo foram levados em conta (pois Cléon conseguiu se
eleger mesmo apds os ataques ao seu carater), agora, com 4 Paz, o poeta volta a lutar pelo fim
da guerra. O clamor popular ja crescia neste sentido, j4 que o povo estava cansado, mas,

mesmo assim, enquanto o demagogo principal ndo morresse, as tréguas nao seriam assinadas.

A metafora criada na pega ¢ bem pensada, de acordo com o momento historico. No
Olimpo, a Paz esta trancada numa gruta, e a Guerra ¢ a Gnica divindade a operar nos homens.

Todos os outros deuses se foram. A Guerra, assim personificada, utiliza um pildo gigantesco,
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no qual joga os homens e as cidades, e os destroi, amassados, triturados. A pega foi
apresentada pouco depois das mortes de Cléon e Brasidas. Estes, no enredo de Aristofanes,
sdo representados simbolicamente por duas pegas de madeira, utilizadas para pilar as cidades
no pildo da Guerra. Quando ambos os generais morreram, na mesma Batalha de Anfipolis

(422 a.C.), abriu-se uma oportunidade para paz:

Kvdoyog
10 Ogiva yap / amorlwA’ Abnvaiowow dletpifavog, / 6 Pupoonding, g kvka TNV
‘EALGSO.

Tpuyaiog
ey v o motvio déomov’ ABnvaio modv / AndlmA’ €kelvog kav déovtt T mOAeL, / 1
Tpiv ye TOV PUTTOTOV MUV yyEat.

Iéiepog
ovkovv Etepov ST’ €k Aakedaipovog pétet avooog ti; (v. 270-74)

(..)

Kvdopog
amOAmAE Yap Kol toig Aakedarpoviosy aretpifovoc. (v.282)

Desordem: o pior ¢ que o pildo dos atenienses foi destruido, o negociante de couros,
aquele que baguncava a Grécia.

Agricultor: 6 soberana Atena, fizeste muito bem ao matéa-lo!, na hora exata para a
cidade, antes que o caldo entornasse.

Guerra: Ento tu ndo vais buscar ja o pildo dos Lacedemdnios?

(..)

Desordem: Mas quebrou também o pildo dos Lacedemonios!

Agora o agricultor precisa libertar a Paz de sua prisdo, foram anos e anos presa pela
Guerra, e agora que seus instrumentos foram quebrados ¢ o0 momento de agir. Mais uma vez
Aristéfanes cita o “negociante de couros” depreciativamente. O personagem principal ainda
cita um temor, pedindo para todos agirem com cuidado (v. 313), j4 que Cléon deixou
seguidores.

O mesmo momento historico nos ¢ apresentado por Tucidides:

"Enetdn 8¢ 1od 1) év Apgurorer oo toic Abnvoiolg £yeyévnro koi Etebviiket KAéwv 1
kai Bpoocidag, oimep dppotépobev pdioto Mvavtiodvto Tf €lpnvi, 0 HEV O1d TO
€0TUYEIV Tekal TdcOol €k ToD mOAEUELY, O O YEVOUEVNG T|OLYING KOTAPAVEGTEPOG
vopiov v sivar Kakovpy@®v Kol amototepoc StaBdAlmy, ToTe 81 £katépa T mOAsL
omeddovieg @ pdAoto v Myepoviav IMAewotodvaé te 0 IMavcoviov Poactiedg
Aoxedapoviov kol Nikiag 6 Niknpdrov, mieiota TV 10T €0 QEPOUEVOS &V
oTpatnyiong, moAA® o1 poilov Tpovbvpodvro (Tuc. V, 16).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*po%2Flemos&la=greek&can=*po%2Flemos8&prior=e)gxe/ai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*ku%2Fdoimos&la=greek&can=*ku%2Fdoimos5&prior=fe/reis
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Quando a derrota em Anfipolis ocorreu para os atenienses, ¢ tanto Cléon quanto
Brasidas foram mortos, os dois que mais trabalhavam contra a paz — um porque
conseguia ganhar fama e notoriedade com a guerra, o outro porque pensava que a
tranquilidade revelaria as maldades cometidas, — houve um esforco por parte de cada
cidade pela paz, nas figuras de Plistoanax, rei dos Lacedemonios e filho de Pausénias,
e Nicias, filho de Nicératos, os melhores generais da época, que se esforgaram
intensamente. ..

Podemos observar bem a forma como Tucidides nos apresenta a cena, sempre
analisando e refletindo sobre o que acontece, detalhadamente. O narrador parece ter um
controle absurdo da cronologia dos eventos, ja que seus comentarios trazem consideracoes
especificas demais. Afirma, categoricamente, as intengdes ocultas dos personagens historicos.
As falas de Cléon e Brésidas, ou as atitudes de seus sucessores, sdo contadas a partir de suas
motivagoes ocultas.

A Tucidides, por exemplo, ndo compete afirmar que Cléon esfor¢ava-se em manter
a guerra, porque se ela acabasse revelaria as “maldades cometidas” por ele. Ora, tal
informacdo, sem duvida, induz o leitor a uma compreensio incompleta da situacdo, uma vez
que o demagogo insistia na guerra ndo sO porque este era o seu temperamento, sempre
agressivo, mas também porque efetivamente acreditava na superioridade e na vitdria
ateniense. Reduzir, portanto, o comportamento de Cléon aquele, como Tucidides fez, ndo nos
parece muito adequado. Mas, para adotar esse procedimento, o historiador se arrisca, por um
lado, j4 que ¢ impossivel “adivinhar” o que se passa dentro da cabeca do personagem
representado; por outro, entretanto, este modo de operar garante ao texto de Tucidides um tom
inegavel de certeza, de precisdo, adequando-se assim ao seu discurso de sempre preocupar-se

em revelar a verdade dos fatos:

A verdade torna-se a razdo de ser do historiador e Tucidides coloca um certo numero
de regras constitutivas do método a seguir (...) Delimitando seu campo de
investigagdo ao que ele poderia observar, Tucidides reduziu a operagao historiografica
a uma restituicdo do tempo presente, resultando de um ocultamento do narrador, que
se retira para deixar falar os fatos. No proprio nascimento do género historico,
encontra-se, portanto, essa ilusdo de auto-ocultamento do sujeito histérico e de sua
pratica da escrita para melhor dar ao leitor a impressdo de que os fatos falam por si
mesmos. (DOSSE, 2003, p. 20, 21).

O “tempo presente” ao qual Frangois Dosse se refere, ndés ja& mencionamos,

principalmente em relagdo a proximidade cronoldgica que ajuda (ou atrapalha) o historiador.
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A recriagdo do tempo presente € tarefa ousada, e para ser executada o narrador precisa estar
oculto, escondido e entrelagado nas linhas, para “deixar falar os fatos”. Tucidides foi mestre
nessa arte, mas, mesmo assim, somos for¢ados a concordar com a ideia do excerto citado,
uma vez que tal procedimento ndo passa de uma ilusdo. Ao agir desta maneira, o autor apenas
atrai pra si a atengdo, na medida em que o siléncio do narrador atesta uma frieza e uma
distncia artificial demais, impossivel de ser verdadeira. O leitor atento logo percebe, e
entende o jogo de cena proposto pelo narrador: € se escondendo que Tucidides mais aparece.

As cenas e as situagdes que o historiador refaz, quando relacionadas aquelas criadas
por Aristofanes, por exemplo, nos fornecem um panorama completo do momento ateniense.
Ambos os autores legaram a posteridade um conjunto de informagdes que ndo constam em
outros autores. Uma das dificuldades encontradas pelos pesquisadores que se dedicam ao
estudo da obra de Tucidides ¢ justamente o fato de que ndo ha outras fontes que nos
transmitam dados sobre o mesmo periodo. A comédia nos auxilia, mas se levarmos em conta
que Aristofanes pertencia ao mesmo grupo politico do historiador, digamos assim, pois
compartilhavam ideias e opinides, fica ainda mais complicada a tarefa de tentar isolar seus
respectivos posicionamentos. Parece natural, entdo, que compactuem das mesmas opinides
sobre Cléon, ou sobre os rumos da guerra, ou sobre Péricles, uma vez que ambos sdo de um
mesmo “partido”, aquele grupo de atenienses que Tucidides nomeia de “sensatos”.

Vejamos de que forma o deus Hermes, personagem da peg¢a A Paz, descreve a

situacdo dos povos gregos, esclarecendo sobre o inicio da guerra:

‘Eppitg

® GOPOTATOL Ye®PYOl, Tapd o1 Evviete / PMuat’, el PodAresd’ dxodoor VS Smac
andreto. / mpdTo p&v yap Tovtiic NpEevi Dediog mpdackakdc: / sito IMepuchéng
@oPnOeig pur| petdoyot Thig TONG, / TAG PVOELG DUDV SE00IKME Kol TOV anToda tpdmov,
/ mplv mabelv T dewov avtog, €EEple€e tnv mOMv. / éufolav omvbiipa pkpov
Meyopkod yneiopatog, / ££epOonoev T0G0VTOV TOAEUOV DOTE TG KATVR / TAVTOG
“EAAvog dakpdoat, To0g T €kel Tovg T évBade. (v-605-612)

Hermes

O mais sabios agricultores, acompanhai estas palavras, se desejai escutar como ela (a
Paz) se perdeu. Primeiramente, foi Fidias que, agindo mal, comegou a coisa; ai
Péricles, temendo que sobrasse para ele, por causa de vossa natureza feroz ¢ jeito
voraz, antes de sofrer algo ruim, ele incendiou a cidade, langando uma fagulha
pequena, como o decreto de Mégara, e estourou assim a guerra, e todos os Helenos
choraram com a fumaga, os daqui e os de 1a.
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Nao ha, em Tucidides, nenhuma referéncia ao nome “Fidias”. Segundo nota
explicativa que consta na edi¢do de 4 Paz’, Fidias foi um escultor célebre, amigo de Péricles.
A situacdo exposta por Aristofanes traz uma espécie de rumor da época, segundo o qual o
escultor teria desviado boa quantidade de ouro que seria usado para a confec¢do de uma
estatua de Atena, encomendada por Péricles. Assim, antes que houvesse chance de
complicagdes, o politico resolveu desviar o foco de atengcdo do povo, dando logo inicio ao
conflito. E no minimo estranho que Tucidides ndo tenha nem mesmo mencionado o fato, algo
que nao chegou a modificar o rumo da guerra, mas que deveria fazer parte do relato, seguindo
rigorosamente a sua proposta de trabalhar os acontecimentos de forma detalhada.

Este ¢ apenas um exemplo que ilustra bem umas das caracteristicas de seu
procedimento: a selecdo do que deve ou ndo ser mostrado. E, mais uma vez, temos que
salientar o quanto Péricles era admirado pelo historiador; assim, é impossivel definir se o

personagem criado por Tucidides para representar o politico € realista ou idealizado:

Que Péricles teve interesses pessoais em encaminhar a guerra em Esparta, parece que
era uma crenga popular — crenga que Tucidides deseja, apesar de tudo, refutar.
Péricles, dizem os rumores, estava vingando o roubo de trés prostitutas; ele tinha
receio de ter o mesmo destino de Fidias, e assim iniciou uma deflagracdo geral; ele
desejava evitar a prestagdo de contas das verbas publicas; ele agiu a partir de um
ambicioso desejo de humilhar o orgulho dos Peloponésios. Esses e escandalos
similares encontraram seus caminhos, através de Eforos e outros, como Plutarco e
Diodoro. Entre os modernos, Beloch tende a reverter uma visdo deste tipo. Péricles,
achando sua posi¢@o na casa abalada, estava ansioso para desviar a atengdo para outro
lugar®. (CORNFORD, 1907, p.4).

Aristéfanes faz uso sutil dessas polémicas em sua peca. Poderiamos até associar
esta lista de gossips (prostitutas, desvio de dinheiro publico, etc) a Cléon, figura mais
habituada a esse tipo de contexto. Havia, entretanto, um costume que era muito popular em
Atenas, quando a cidade vivenciou o auge da empolgacdo pelos tribunais e pelas disputas
processuais: o acusador faz a dentncia, sem precisar provar, bastando apenas apontar o réu;

este entdo precisa provar que ndo ¢ culpado. As disputas juridicas ficaram vinculadas as

5 Nota 80, p.146, A Paz in.: A Paz; O Misantropo. Editora Ediouro.

6 That Pericles had personal grounds for thrusting the war on Sparta, seems to have been the vulgar belief — the
belief which Thucydides desired, above all, to refute. Pericles, said the gossips, was avenging the theft of three
loose women; he was afraid of sharing the fate of Pheidias, and so stirred up a general conflagration; he wished
to avoid rendering account of public moneys; he acted from an ambitious desire to humble the pride of the
Peloponnesians. These and similar current scandals have found their way, through Ephorus and others, into
Plutarch and Diodorus. Among the moderns, Beloch inclines to revert to a view of this type. Pericles, finding his
position at home shaken, was anxious to turn attention elsewhere.
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disputas pessoais, pois inimigos acusavam-se mutuamente, baseando seus processos apenas
em rumores e especulacdes. Deste modo, portanto, podemos avaliar que, no caso de Péricles,
muito do que foi dito contra ele pode-se atribuir a antipatias e invejas de seus rivais politicos.
Estes, embora fundamentados superficialmente, aproveitaram para acirrar 0s animos.

De qualquer forma, parece sintomatica a auséncia deste tipo de informacao, ja que
em outros momentos de sua obra, ou melhor, em rela¢do a outros personagens, Tucidides nao
mede esfor¢os para esclarecer os pontos obscuros, para trazer ao leitor detalhes importantes.

Detalhes que ndo faltam a composi¢do de Aristofanes. H4 momentos em que a
historia assume papel fundamental na pega, seja para servir de motivo de piada, ou seja, para
ser deturpada, ironizada, invertida, gerando assim o cOmico; seja para fundamentar o

conteudo da peca e vincula-lo indubitavelmente ao contexto ateniense:

‘Eppiis

kGta 8 ¢ €k TV Aypdv EVVIiABEY 00PYATNG AEMC, / TOV TPOTOV TOAOVUEVOC TOV
adTOV 00K Euaviavev, / AN Gt @V Gvev yrydptov Kol iAdv tag ioxadag / EBAeney
TPOC TOUG AéyovTag: oi 88 Yryvdokovieg £b / ToOC Tévntag aofevodvtag KAmopodviog
aAoitov, / Tvde uEv dikpoic EmBovy v Bedv kekpdyuacty, / TOAAKIG @aveicay
avTV ThHode T Ydpag TO0, / T@V 8¢ cuppdymv E6€10V TOVG TayElg kal TAovsiovg, /
aitiog dv mpootdéviec, g Ppovel to Bpooiov. / it v dueig todtov domep covidt’
éomapdrtete: / 1| TOMG Yap OYPIOSA KAV @OPw kabnuévr, / drta dtofdrot Tig avti),
TadT av f)o10T” fobiev. / ol 8¢ Tag TANnyag OpdvTeg g ETumTovl ol Eévol/ xpucie TdV
TadTo TovVI®VY ERVVoOLY TO oTopa, / BoT ékeivovg pev moujoal TAoVGiovg, 1 &
BEAG G / 8Eepnuobsic’ &v vudc Erade. Tadta & fv 6 Spdv Pupcomding. (v. 632-
648).

Hermes

Quando os trabalhadores vieram do campo, ndo perceberam que primeiro estavam
sendo vendidos, mas como estavam sem uvas ¢ querendo figos secos, voltaram-se
para os oradores, estes, bem sabedores da situa¢do dos pobres e doentes, que
necessitavam de cevada, expulsaram a deusa, avangando com gritos ¢ armas, ela que
muitas vezes aparecia ali por saudade daquela terra; perseguiam entre os aliados os
fortes e ricos, com a desculpa de que eram aliados de Brasidas. Ai vocés os
destrocaram como os cdes fazem. A cidade ficou palida e paralisada de medo, e
quando jogavam algo a ela, comia esse algo alegremente. Enquanto os estrangeiros
viam esses ataques, € com ouro enchiam as bocas dos que faziam essas coisas,
deixando-os ricos, a Grécia era assolada e esquecida por vocés. Quem fazia isso era o
vendedor de couros.

Temos portanto um comedidgrafo que recria uma cena para a plateia, e o faz por
meio de seu poder de observagdo. Nao ha nenhuma graga na fala de Hermes. O tom de
reprimenda ¢ inegavel, e se funciona internamente, na peca, ultrapassa essa condigdo, ja que a

mensagem ¢ direcionada para a plateia/populagdo. Eles foram os responsaveis pelo sumigo da
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deusa, conduzidos e enganados pelo “vendedor de couros”. O teatro tem seu traco didatico
marcante, e o autor sempre dé os seus conselhos ao povo, o que faz parte do género comico.

A partir do trecho da pega mostrado acima, podemos de imediato nos remeter ao
tipo de informacao que interessa a Tucidides. Detalhes e explicacdes sobre os fatos, reflexdes
sobre as consequéncias. O comediografo usa o passado recente de Atenas como pano de fundo
da maioria de suas pecas. As cenas servem de exemplos, trazem ligdes aos espectadores.
Aristofanes utiliza a situacdo vivenciada pelos atenienses até recentemente, quando Cléon (o
vendedor de couros) dominava a todos, perseguindo seus rivais ¢ os acusando de serem
traidores (aliados de Brasidas). O objetivo do autor ¢ claro e duplo, se por um lado serve
como ataque ao seu rival, por outro, serve (ou deveria servir) para “alertar” a populagdo.

A parabase da comédia € o momento no qual o coro fala em nome do poeta cdmico,
saindo assim do plano da peca e extrapolando a relagdo espectador/teatro. Ali a voz da
autoridade representada pelo comediografo se manifesta, e ali também podemos ver um
retrato preciso da sociedade ateniense. E complexa a estrutura, as vozes se misturam: ora o
coro traz o poeta, comentando assuntos diversos, relacionados ou ndo com a organizagao
interna da pega; ora o coro volta para o “enredo”, assumindo seu papel propriamente dito.

O ponto de aproximacao entre o mundo da Comédia e o da Historia ¢ justamente
esse retrato que busca representar uma realidade. No teatro comico, o autor usa os fatos para
brincar, gerar comicidade. Por meio disso, acredita fazer uma tarefa necessaria a sociedade,
naquela perspectiva ja mencionada por nds, segundo a qual o teatro tem a sua func¢ao didatica.
Na historiografia, o autor faz uso dos mesmos fatos, como pudermos ver, mas a forma de
tratd-los obviamente ¢ diferente. O mais importante, na verdade, ¢ pensarmos na melhor

forma de aproveité-los, ja que ambos se completam.

3. Conclusiao do capitulo

A obra de Tucidides € um exemplar quase Unico, devido as suas caracteristicas e as
suas condi¢des de producdo. A relagdo passado/presente proposta em seu trabalho é complexa,
j& que ndo se pode delimitar com precisdo quando o historiador comegou a escrever sua obra,
e de que forma ele pdde revisar o trabalho, acrescentando posteriormente reflexdes e
comentarios ja fundamentados no presente, ou seja, baseados nos desdobramentos ocorridos.

“Assim, fundada sobre o corte entre um passado, que é seu objeto, e um presente, que € o
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lugar de sua pratica, a historia ndo para de encontrar o presente no seu objeto, e o passado, nas
suas praticas.” (CERTEAU, 1982, p.46).

A pratica de Tucidides ¢ marcada pela mescla entre fato e analise. O raciocinio do
autor guia os olhos do leitor, apresentando apenas o que passou pelo seu crivo prévio.
Apresentando uma visdo unica dos acontecimentos, o historiador posiciona-se como um
porta-voz dos fatos. Seus comentarios sdo baseados em reflexdes feitas anteriormente e
dependem do assunto. Algo pode ser mais ou menos explicado, a depender do critério dele. A
dependéncia entdo se estabelece, e aquela questdo da confiabilidade, ja mencionada,
novamente fica posta.

Tomemos como ultimo exemplo as mortes de Cléon e Brasidas, ocorridas na
batalha em Anfipolis. O ateniense morreu assim: “koi 60 pév KiAéwv, ®g 10 mpdtov ov
dlevoeito pévely, eubug eedymv kol KotaAnedelg vmd Mvpkiviov meAtoctod dmobvioket”
(5,10.9). “E Cléon, que desde o inicio ndo pretendia ficar, imediatamente comecou a fugir,

mas foi pego por um peltasta mircinio e morreu.”

Certamente, a morte de tamanha personagem mereceria mais destaque e espago.
Mas Tucidides ¢ sucinto e severo nas palavras. Nao concede atencdo a quem nao julga
merecedor, mesmo que, efetivamente, como o proprio Aristofanes comprova, Cléon tenha
sido uma figura bastante participativa em tudo o que acontecia em Atenas. A falta de brilho
em sua morte ¢ apenas a coroa¢do de uma vida inteira dedicada a ele mesmo, segundo o
historiador. Morrer fugindo, abandonando seus homens, correndo para se salvar, esta cena
deprimente recriada por Tucidides apenas serve pra corroborar a sua antipatia em relagdo a
ele, e marca também uma espécie de contraste que logo em seguida se estabelece: o
contraponto ¢ a morte de Brésidas e as informagdes complementares que o autor nos

apresenta.

O general lacedemonio foi ferido na mesma batalha, enquanto perseguia seus
inimigos; quando seus soldados o viram, trataram de resgata-lo, visto que, se dependesse dele
proprio, continuaria ali. Brasidas ndo resistiu aos ferimentos, mas antes de morrer soube que
havia vencido a batalha. Tucidides afirma:

petd 6¢ tadta tov Bpacidav ot Evppayor mhvteg Edv 6mholg émomdpevol dnuociy
E0ayav év Tf] mOAeL mpO Tiig VOV dyopdg olong: kol 1O Aowdv ol ApuroAital,
nepieipavteg avTod TO pvnpeiov, d¢ fpoi te €viéuvoust Kol TYdG deddKUCY

aydvag kol €tnoiovg Bvoiag, kol v anowkiov ®¢ oiKweTi Tpocibecav,
katafoiovieg T Ayvavelo oikodopnpato Kol deavicavreg €l Tt pvnudcvuvoy mov
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éueldev avtod Ti|g oikicewg mepiéoeohat, vopicavieg Tov v Bpacidav cwotiipd te
ocQ®V yeyevijoBot kai &v T® TapdvTL dua TV TdV Aaxedapoviov uppayiov eopo
v ABnvaiov Oeparnevovteg (V, 11).

depois destes acontecimentos, todos os aliados compareceram em armas ao funeral de
Brasidas, realizado a custa do Estado, em local onde hoje fica a dgora da cidade; o
restante dos habitantes de Anfipolis construiram uma cerca em torno do monumento
dele (feito em sua honra), ¢ passaram a honra-lo como um heroi, organizando jogos e
sacrificios anuais, e também a considera-lo como fundador da cidade, destruindo as
construgdes em honra a Hagnon e escondendo os monumentos que o indicassem
(como fundador) da cidade; tendo julgado que Brasidas era o libertador deles, ao
mesmo tempo em que cuidavam da alianga com os lacedemdnios, temiam os
atenienses. ..

As glorias conquistadas por Brésidas ficaram marcadas na historia, e Tucidides nao
mede as palavras nem os detalhes para exalta-lo. Notamos que neste trecho o autor faz uso de
informagdes futuras, esclarecendo o que se passou apds a morte do espartano. Notemos que,
nessa pequena indefini¢do temporal, na qual o historiador escreve seu relato, ndo podemos
delimitar o momento em que as informacdes foram colhidas, processadas e exploradas pelo
ateniense em sua obra. Ali, em tempos de guerra, uma cidade isolada no meio do hostil
territorio tracio foi fundada pelo ateniense Hagnon. Numa reviravolta incrivel, a cidade
“elegeu” um novo fundador, Brésidas, o espartano que libertou a cidade da dominacao e
exploragdo estabelecida por Atenas.

Nao ¢ por acaso que esse general ficou famoso por seus feitos bélicos, pelas
demonstragcdes de bom carater e pelo senso de justica. Passaram a vé-lo w¢ 7jpwi, como herdi.
Isto implica considera-lo um semideus. A lista que compde esta categoria € restrita, sendo
composta em sua maioria por guerreiros lendarios, de tempos mitologicos. Outra fonte
bastante confidvel sobre essa qualificagdo dada a Brasidas ¢ Platdo. No banquete (221c),
Alcibiades elencava as qualidades de Socrates, comparando-o a outras figuras emblematicas e
afirmando que nunca havia existido alguém como ele, mas: olog yap AxAledc &yéveto,
dmewcdostey dv g xoi Bpooidov xoi dAlovg, xoi olog av Ilepucfic, xoi Néotopo kai
Avtvopa — eiol 8¢ Kai €tepol — (pois surgiu alguém como Aquiles, Brasidas e outros o
imitaram; outros ainda, como Péricles, pareciam Nestor ou Antenor — hé outros exemplos...).

A ficcionalizagdao de Brésidas, ou melhor, a idealizagao de sua imagem, portanto,
foi um desafio grande para Tucidides. Um rival tdo qualificado fez a diferenca na guerra,
enquanto Atenas perdia gradativamente os seus melhores. Péricles foi o maior de todos;
Nicias morreria futuramente, ndo antes de ter concluido a chamada “Paz de Nicias”, acordo de

tréguas mutuas estabelecido logo apds a Batalha em Anfipolis, justamente quando Cléon e
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Brasidas morreram. O historiador ateniense escrevia para um publico “neutro”, interessado
em conhecer os fatos da guerra. Desta forma, obrigou-se a tratar de assuntos polémicos, como
a sua propria derrota em batalha e seu consequente auto-apagamento como sujeito envolvido.

Tucidides ndo conseguiu conter o avanco de Brasidas, e este, a partir dessa vitodria,
praticamente ndo foi derrotado, avancando paulatinamente contra Atenas. Agregando aliados
pelo caminho, estabelecendo estratégias ousadas e espalhando ideias de liberdade e
independéncia nas cidades menores, a lenda em torno de seu nome foi se criando. Nao deixa
de ser interessante o fato de que o historiador, mesmo contemporaneo aos fatos narrados,
soube enxergar os personagens € os acontecimentos de maneira singular, deixando para a
posteridade uma obra que representa muito para aqueles que estudam o mundo classico. O
conhecimento que hoje temos do século V a.C. ¢ bastante fundamentado a partir das
informagdes contidas na 4 Guerra do Peloponeso. Tucidides cumpriu seu objetivo e
conseguiu magistralmente lidar com dados, relatos, pesquisas, conjecturas, suposigdes,
imaginacdes. Soube mesclar todos esses fatores e produzir um relato exemplar, que explora a
psicologia dos personagens historicos e dos desdobramentos futuros, que apresenta analises
precisas sobre um momento histérico conturbado e complexo, emitindo opinides precisas
sobre fatos contemporaneos. Essa forma de escrever do autor ¢ extremamente moderna e
explicita a diferenciacdo que ele quis estabelecer em relacdo aos antecessores, rejeitando uma

aproximacao tanto com Herddoto, quanto com a epopeia.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacao foi apresentar e discutir alguns aspectos fundamentais
da obra de Tucidides, Historia da Guerra do Peloponeso. Tentamos mostrar de que forma o
autor lidou com dificuldades de composi¢do e como ele processou as informagdes coletadas e
as transformou em narrativa. Vimos como ¢ ténue a linha que separa a historia e a literatura
nesse periodo, quando ainda os géneros se definiam. Poesia, Filosofia e Historia se

relacionavam muito proximamente:

O que indica que nas origens gregas da histdria ndo se assiste ao nascimento de uma
disciplina, cuja formacgao de seus especialistas se daria em escolas, de forma analoga
ao que logo se passou com a filosofia. Os primeiros historiadores eram prosadores,
escritores que compunham em prosa discursos que se distinguiam de outros, ndo s
dos mitos, das fic¢des, em prosa ou verso, mas também da prosa dos sofistas, dos
discursos politicos para assembleias e tribunais, dos tratados de medicina etc. Inventa-
se antes de mais nada um protocolo enunciativo, um novo tipo de escrita. Por certo, a
busca, a pesquisa da verdade (zétésis tés alétheias), da razdo profunda dos
acontecimentos para além das aparéncias, implica o desenvolvimento de determinado
método. Trata-se de produzir um relato consequente de um acontecimento capital,
memoravel, feito por uma testemunha direta, compromissada com certa
imparcialidade do observador (...). (NETTO, 2011, p.239).

Assim, as indefinigdes quanto aos gé€neros propiciavam aos autores certa liberdade
de criagdo, e ndo ¢ dificil encontrarmos obras hibridas. Como a Historia nao possuia as suas
“escolas”, tal qual ocorria na Filosofia, cada autor detinha liberdade para produzir de acordo
com seu gosto pessoal. A prosa de Tucidides, portanto, tem como marca principal a seriedade
com que o relato ¢ conduzido. O leitor logo percebe a diferenca existente entre epopeia e
historia, por exemplo. Ha, contudo, notadamente, momentos diferentes que compdem a obra:
ora o tragico prevalece, ora € a narrativa politica e bélica.

O autor explica seu método e comeca o relato. A escrita flui entdo leve, embora a
leitura exija extrema atencdo. A Historia da Guerra Peloponeso foi planejada para fornecer
informagdes aos leitores futuros. A guerra foi se desenrolando e, durante o conflito, Tucidides
¢ forcado a alterar seu projeto inicial.

A primeira parte da guerra ¢ composta pelos seus dez primeiros anos ininterruptos
de conflito. Relatar essa parte era o objetivo do historiador. Depois de assinarem o tratado de

paz, os inimigos passaram aproximadamente sete anos em tréguas; entretanto, ha que se fazer
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a ressalva que durante esse periodo houve conflitos menores, indiretos, envolvendo cidades
periféricas. Assim, pois, Tucidides faz uma espécie de nova introducdo, explicando os

motivos que o levaram a retomar a escrita.

Iéypape 8¢ kai tadto 0 0vTOg OovKLdidng ABnvaiog £ET G, B¢ Ekaota £YEVETO, KOTA
0épn Kol yewudvac, péypt od TV T€ ApyNv Katémavcay @V ABnvainy Aokedoipoviot
kai ol Evpporyot, kol To pokpa teiyn kol tov Iepond katérafov. "Et 8¢ &g todto td
Eoumavta £yéveto T® TOAEU® Entd kai gikoat. (V, 26,1).

O mesmo Tucidides de Atenas escreveu esses acontecimentos, em ordem, conforme
aconteciam, a partir de verdes e invernos, desde o inicio até quando os lacedemdnios
e seus aliados dominaram os atenienses, ao tomarem as grandes muralhas e o Pireu.
Portanto, somados, os anos com guerra foram vinte sete.

A tomada do Pireu pelos Lacedemonios ocorreu em 404 a.C. e, a partir dessa data,
Atenas nunca mais foi a mesma, seu império ruiu completamente, ¢ a cidade ndo mais
conquistaria hegemonia na Grécia. Explica Tucidides que mesmo durante as tréguas, os

conflitos seguiam acontecendo de forma “extraoficial”, digamos assim.

“Qote LV 1O TPpOTO TOAEU® TH dekéTel Kol Tf] HeT’ anToOv DIOTTO Gvokwyf Kol T®
votepov €& avTiig ToAEU® eVpNoEL TIC TocadTa £T1), AOYILOHEVOG KATAH TOVG ¥POVOLG,
Koi NMUEPAG OV TOALAG TOPEVEYKOVGOGC, KO TOIG AIOYPNOUDY Tl IGYLPICAUEVOLS HOVOV
on tovTo Eupdg EvpPav. (V,26,3).

Assim, com a primeira década de guerra, sua suspeita paralisagdo e a guerra posterior,
alguém concordarda que foram estes anos (vinte sete), considerando a partir das
estacdes, ¢ ndo muitos dias a mais, estando proximo portanto de alguns oraculos
populares da época, que somente nisso acertaram.

Tucidides, sempre que pode, fornece nimeros e¢ datas. E uma estratégia para
mostrar precisdo, para impressionar o leitor com seu detalhamento. Curioso € o historiador
reconhecer que “alguns oraculos” acertaram a previsdo, mas ele ressalta que foi a Unica coisa
que acertaram. Este grande niumero de explicagcdes também tem um objetivo claro: contribuir
para caracterizar a Guerra do Peloponeso como efetivamente o maior acontecimento até
entdo. Nada mobilizou tantas cidades, tantos exércitos, tantos recursos. Assim, pois, O
historiador soma os anos de trégua aos de guerra explicita, justificando que, mesmo em

tréguas, o conflito continuava, veladamente.

O resultado disso ¢ que temos uma grandiosa guerra de vinte e sete anos de
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duracdo, algo que dificilmente ocorreria na Historia novamente (segundo ele). E Tucidides
tinha consciéncia disso, o que justifica seu esforco em manté-la grande. Engrandecendo o
tema, automaticamente, engrandecemos também o autor. Compor o relato de tal guerra, a
maior de todos os tempos, sO seria possivel ao historiador se ele também fosse qualificado.
Para uma guerra importante, complexa e longa, um historiador “especial” se faz necessario.
Parece que Tucidides queria ratificar sua posicdo como um especialista da arte de narrar,
contribuindo assim para modificar a crenca de que ¢ “o artista cuja tarefa ¢ escrever a historia,
¢ de alguma forma um amador, um homem feliz, que escreve com facilidade, que ndo toma
muita dificuldade, que ‘pega’ uma coisa quase como um hobby, e ndo teria que trabalhar

muito duro por ele””. (GOMME, 1954, p.118).

Entdo o historiador mais uma vez se apresenta como testemunha, como alguém que

teve uma oportunidade privilegiada para observacao:

Alsi yop Eyoye pépvmuor, kol apxopévon Tod moAEHov Kol péxpt ov Teledinoe,
TPOPEPOLEVOV DTTOTOAADYV OTL Tpig Evvéa £t déot yevécBar avtdv. 'Enefiov ¢ S
TavTOG a0Tod aicOavopevog te i NAKig Kol TPoGEY@VY TV YvoOuUnY, 0teg dxpiféc Tt
gioopor kol EVEPN pot eedyewy v €povtod &tn eglkool petd v €g Apeimolv
otpatnyiay, Kol YEVOpéve Tap’ GUEOTEPOIS TOIC TPGyHAGCT, KOl oDy NGGOV TOiC
[Melomovvnoimy Sthv euyRy, kad’ fovyiov Tt adTdv pdriov aicBécOor. Triv odv
petd T 6éka £ dopopdv e kol EHyYuov T@V Grove®V Kai Ta ETErTo MG EToAepunomn
é&nynoopat. (V,26,4-6).

Pois sempre, eu mesmo me lembro, desde o inicio do conflito até onde se desenrolou,
diziam que ele duraria trés vezes nove anos. Vivendo-a toda, pude senti-la, estando
em boa idade, para perceber-lhe a razdo que a motivou, de modo que eu sei com
clareza. Acompanhava de perto quando tive que me exilar durante vinte anos, apds o
meu comando em Anfipolis, o que me propiciou contato com os dois lados dos
acontecimentos, nao menos com o lado lacedemonio, por causa do exilio, e com
calma pude percebé-la melhor. Entdo, depois dos dez anos de desentendimento e de
tréguas confusas, relatarei como foram as disputas que se seguiram.

O exilio, que para o grego era pior do que ser condenado a morte, ¢ louvado pelo
historiador! Deu-lhe a chance de se afastar da perspectiva ateniense dos fatos, e, ao viver na
Lacedemonia, Tucidides pdde também ver os acontecimentos com os olhos dos lacedemonios.

Se para o cidaddo Tucidides o fracasso bélico significou vinte anos de exilio, para o

7 The artist, at any rate the artist whose task it is to write history, is in some way an amateur, a happy man who
writes easily, who does not take much trouble, who "takes up" a thing almost as a hobby, and would not have to
work too hard at it.
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historiador serviu para qualificar ainda mais a sua visao dos fatos da guerra. Ele sabe dxpipéc,
com clareza, primeiro porque a vivenciou; segundo porque a pesquisou; € terceiro porque teve
a inteligéncia necessaria para escrevé-la.

Mais uma vez, temos que associar o Tucidides que viveu naquele momento
historico e o historiador que surgiu ali. A crenca na ficgdo criada, a partir da realidade, para o
retrato da guerra, ¢ dependente da confianca que depositamos na relagdo que o historiador
estabelece entre pesquisa e narrativa. A “verdade dos fatos” deve prevalecer a todo custo, mas,
como ja apontamos, “o ponto importante aqui é que a concepcao de verdade de Tucidides esta
se tornando algo muito mais complexo do que a simples verdade factual. Seu material de fala
¢ uma mistura de verdade factual e verdade imaginativa, a verdade especifica e verdade
geral”. (MOLES, p.106)°.

A mistura entre as verdades, a factual e a imaginativa (factual truth and
imaginative truth), como aponta Moles, ¢ o que permite tantas perspectivas a serem
analisadas. E a causa da beleza da narrativa, o entrelacamento entre real e ficcional. Recriar
batalhas a partir de relatos conflitantes, recriar discursos que ndo foram escritos, ou
assembleias que ndo foram presenciadas, tudo isso faz Tucidides.

A determinacao do que ¢ “verdade” na obra acaba se tornando uma questdo de
segundo plano, de menor importancia, uma vez que ¢ impossivel separar o “verdadeiro” do
“inventado”. Isso ndo era um problema para o escritor, mas para o leitor sempre representara
um ponto de davida. Como ja mencionamos, a certeza do autor em suas afirmagdes prende o

ritmo da narrativa, e ndo ha espaco para outras opinides.

“A clareza” das coisas que aconteceram € precisamente o que vocé€ ndo pode descobrir
na histéria do passado, mas o que Tucidides ‘tinha descoberto’, embora com
dificuldade, sobre a guerra do Peloponeso. ‘A clareza’, portanto, seria igual a verdade
—um significado muito comum da palavra grega saphes. Mas, ao mesmo tempo pode-
se, obviamente, falar da verdade clara das coisas que aconteceram, mas como se pode
falar da verdade clara das coisas que vao acontecer?’ (MOLES, p. 107).

8 The important point here is that Thucydides' conception of truth is becoming something much more complex
than mere factual truth. His speech material is a mixture of factual truth and imaginative truth, specific truth and
general truth.

9 'The clearness' of the things that have happened is precisely what you cannot discover in past history, but what
Thucydides has 'discovered', though with difficulty, about the Peloponnesian war. '"The clearness' therefore equals
the truth — a very common meaning of the Greek word saphes. But, while one can obviously talk of the clear
truth of things that have happened, how can one talk of the clear truth of things that are going to happen?
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A clareza de Tucidides, representada pelo dxpiféc i eioouai, ou seja, eu sei com
certeza, deixa evidente a convicgdo que o escritor deposita em suas palavras. O saphés logo se
associa ao conceito de “verdade”, para o historiador. Estabelecer quando as coisas ja se
passaram, neste processo, € aceitavel, dentro da metodologia tucidideana. “Mas como se pode

falar da verdade clara das coisas que vao acontecer’?

(13

Uma das prerrogativas do método de Tucidides é o lema xktijpa € dei, “uma
aquisicio para sempre”. E para isso que ele escreve, para deixar uma obra para a posteridade.
Entretanto, qual interesse que essa posteridade teria, j& que a “verdade clara das coisas”
proposta ¢ presa inevitavelmente ao passado/presente do momento? A proposta do historiador
¢ afirmar que o homem sempre serd o0 mesmo: terd os mesmos desejos, as mesmas falhas, e a
partir disso ele liga o atual ao futuro. Nesse ponto de vista, a “clareza” seria extraida, como
um ensinamento, da obra. As entrelinhas, as digressoes, as reflexdes poderiam, desta maneira,

serem transpostas para os acontecimentos futuros.

Criticas a parte, devemos acima de tudo louvar a ousadia de um autor que se
desafiou, e, de acordo com nossa opinido, venceu os obstaculos e nos deixou uma obra
extremamente atual e didatica, ndo somente em termos bélicos, mas principalmente porque
nos fornece detalhes de sociedades, de culturas, de fatos que foram importantes para a
formagao do mundo ocidental. Também nao podemos deixar de mencionar a beleza do texto
grego, a precisdo com que o autor compde sua narrativa, a arte com que o escritor tece o seu

relato, detalhes que nenhuma tradugdo consegue manter.
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