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RESUMO

Durante as ultimas décadas, parte dos debates que cercam a interface mantida entre
Comunicacdo e Politica se concentrou em avaliar a capacidade dos media digitais como
instrumentos capazes de fomentar a participacdo. Seguindo tal direcdo, esta pesquisa propde
examinar como determinados mecanismos de comunicacéo digital vém sendo empregados sob
a perspectiva de um projeto autoconstruido através da colaboracdo. A Wikipédia, objeto deste
trabalho, é uma enciclopédia livre, um sistema do qual maltiplos agentes podem participar, seja
escrevendo verbetes ou editando contetdos ja existentes. Destaque-se que a modificacdo
colaborativa dos verbetes abre a possibilidade de realizacdo de um debate publico (abrigado nas
paginas de discussdo exclusivas para cada tema) acerca do teor das informacdes que s&o
tornadas disponiveis aos usuarios. As questdes especificas que guiam a pesquisa sdo: Quais sao
0s impactos na quantidade de acessos e de edi¢Oes de certas biografias quando se tem no
horizonte uma corrida eleitoral acirrada? De que maneira se ddo os debates em torno da
elaboracdo dos verbetes dos principais candidatos que concorreram a Prefeitura de Sdo Paulo
em 2012? O corpus empirico consiste de trés verbetes disponiveis na enciclopédia, relativos
principais candidatos que disputaram a Prefeitura da cidade de S&o Paulo em 2012, a saber,
“Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José¢ Serra”. Metodologicamente, opta-Se por
uma abordagem que conta com duas dimensdes, uma quantitativa e outra qualitativa. A analise
quantitativa considera o intervalo entre 2008 e 2012, explorando os indices de page views e as
tendéncias das edicdes. JA o exame qualitativo investiga, a partir de elementos da Teoria
Deliberativa, a colaboracgéo e a deliberagdo publica em torno dos trés artigos, delimitando-se ao
periodo de 2012. A inten¢do é compreender a Wikipédia para além dos seus diagndsticos
meramente instrumentais: acredita-se que as formas de uso de tal plataforma refletem, de
alguma maneira, o contexto e a cultura politica local e/ou nacional. Concluiu-se que o contexto
das eleicdes acaba influenciando a dinamica das edi¢des realizadas na Wikipédia. Alem disso,
é possivel observar um notavel aumento na quantidade de modificacGes e nos acessos aos
verbetes aqui investigados. Verifica-se que 0s usuarios que mais editam sdo 0s mesmos que
mais buscam o debate nas paginas de discussdo. No entanto, do ponto de vista deliberativo, as
paginas de discussdo dos verbetes desses candidatos apresentaram poucos debates. O contexto
das eleicOes apresenta limitagdes no que diz respeito a discussdes racionais, visto que o0 objetivo
de parte dos usuarios é convencer os outros wikipedistas sobre 0s aspectos positivos dos seus
candidatos ou acerca das caracteristicas negativas dos adversarios.

Palavras-Chave: Elei¢6es. Democracia. Colaboracdo. Deliberacdo Pablica. Wikipédia.



ABSTRACT

Over the last decades, part of the debates surrounding the interface between Communication
and Politics maintained focused on evaluating the ability of digital media as instruments to
encourage participation. Following this direction, this research proposes to examine how certain
digital communication mechanisms have been employed from the perspective of a self-built
project through collaboration. Wikipedia, the subject of this work, is a free encyclopedia, a
system in which multiple agents can participate, either writing or editing existing entries
contents. It should be emphasized that collaborative modification of entries opens the
possibility of holding a public debate (housed in the pages of exclusive thread for each theme)
about the content of information that is made available to users. The specific questions guiding
the research are: What are the impacts on the amount of hits and editions of some biographies
when you have a tight election race? In what way are given the debates surrounding the drafting
of the entries of the main candidates who ran for mayor of Sao Paulo, in 2012? The empirical
corpus consists of three entries available in the encyclopedia, relating to the main candidates
competing to be mayor of the city of S&o Paulo in 2012: “Celso Russomanno”, “Fernando
Haddad” e “José Serra”. Methodologically, we chose an approach that has two dimensions:
quantitative and qualitative. The quantitative analysis considers the interval between 2008 and
2012, exploring the contents of page views and trends of editions. The qualitative examination
investigates, from elements of Deliberative Theory, collaboration and public deliberation on
the three articles, studying the period 2012. The intention is to understand Wikipedia beyond
its purely instrumental diagnostics: we believe ways to use this platform reflect in any way, the
context and the local and/or national political culture. It was concluded that the context of the
elections eventually influenced the dynamics of edits made on Wikipedia. Furthermore, it is
possible to observe a notable increase in the amount of modifications and accesses to entries
investigated here. It appears that the more users who edit are the same as more seek debate on
talk pages. However, from the point of deliberative view, the discussion pages of the entries of
these candidates had few discussions. The context of election has limitations with respect to
rational discussion, since the goal of the users is to convince other “wikipedians” on the positive
aspects of their candidates or on the negative characteristics of opponents.

Key-words: Elections. Democracy. Collaboration. Public Deliberation. Wikipedia.
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INTRODUCAO

Com o desenvolvimento das Tecnologias da Informagcdo e Comunicagdo (TICs),
observam-se novas maneiras de producdo e consumo dos dados. A “liberagdo do p6lo emissor”
dos meios de comunicacgéo é possibilitada pela colaboracéo e pelo dialogo a nivel global num
espaco de tempo diminuto®. No entanto, o ambiente das redes néo esta apenas envolto pelo
modelo multidirecional. Percebe-se que tal espectro é permeado por diferentes vias interativas,
ndo se configurando como um meio necessariamente destronador do carater unidirecional dos
meios tradicionais. Em certo sentido, é visualizada uma tensdo entre os media tradicionais
(fluxo “um-todos”) e os media digitais pds-massivos (fluxo “todos-todos”), isto ¢, as midias de
comunicagcéo dialdgica e de conversagio? (LEMOS, 2003; 2009).

Na perspectiva de Antoun (2006), no presente momento, presencia-se um paradoxo que
parece opor o poder da informagdo ao poder da comunicacdo: se, por um lado, o poder de
informacdo reverbera na arena do depdsito de dados, na propriedade intelectual, na venda de
servicos e de diversdo através da internet, por outro lado, o poder da comunicacdo investe e
amplia a troca de conhecimento e bens imateriais, na instituicdo de valores, na solugdo dos
problemas da ago coletiva e no desenvolvimento de mercado de bens comuns®. O contrassenso
entre o poder de informagdo e o poder de comunicagdo se avulta se “[...] for posto em relevo a

atuacdo dos grupos de interesse, e 0s problemas emergentes da governabilidade democrética do

1 O termo colaboracéo e cooperagéo sdo considerados com o mesmo sentido, visto que esta pesquisa ndo apresenta
0 mérito ou a finalidade de debater e analisar as diferencas e caracteristicas da colaboracéo e da cooperagdo. Assim,
0 conceito de colaboracdo desloca-se para os discursos e os significados sociais que tal termo apresenta para 0s
usuarios da Wikipédia em idioma portugués (PENTZOLD, 2010).

2 Os termos “um-todos” e “todos-todos” sio empregados para caracterizar, respectivamente, os media tradicionais
e 0s media digitais sobre o viés instrumental. Isto é, os media tradicionais estdo configurados para gerar uma
comunicagdo em uma via, enquanto os media digitais apresentam caracteristicas potenciais para criar uma
comunicagdo em varias vias. Do ponto de vista do uso pratico dos media digitais e dos media tradicionais acredita-
se ser mais correto o emprego dos termos “um-indeterminado” e “indeterminado-indeterminado”, visto que o
termo “todos-todos” na sua forma literal ndo significa que todas as pessoas sdo consumidoras e produtoras de
informagdes. Além disso, a acep¢do “um-todos” ndo significa que todos os agentes sdo consumidores de
informacdes.

3 Wilson Gomes (2001), buscando desviar possiveis desvirtuacdes em torno da compreensio da comunicagio
digital, repara para as diferencas teoricas circunscrita no termo internet. Desse modo, o autor reflete o significado
do termo a partir de trés concepgdes: (1) uma infraestrutura (hardware) que possibilita uma imensuravel troca de
informagdes; (2) como uma cole¢do de contetidos, com informac@es disponiveis sobre varios temas; (3) nas formas
de interacdo possibilitadas a partir da conexdo e do acesso ao mundo de informacdes; a troca de mensagens
particulares, ou a participacdo em listas de discussdo, as salas e programas de bate-papo, onde seriam
problematizadas emissdo e recepgdo a partir de “vinculos interpessoais”. Assim, com o propdsito de entender a
repercussao da internet no campo politico, considera-se a referida expresséo a partir das duas Gltimas dimensdes
(apud MARQUES, 2006).
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Estado, dentro do processo de globalizagdo” (ANTOUN, 2006, p. 3). Argumenta-se que, por
meio das redes de luta, producdo e resisténcia, 0s grupos de interesse teriam se libertado do
jugo das institui¢des estatais, “tornando-se ingovernaveis pelas formas tradicionais da
representatividade democratica mediada pelas instituigdes” (ibidem, p. 3).

E verdade que, em sua fase inicial de estudos, a literatura acerca de internet e
participagdo politica apontava para uma lista dos beneficios democréticos da internet. Wilson
Gomes (2005a), por exemplo, indica, a partir do reconhecimento de um vasto conjunto de
referéncias bibliograficas, vantagens tais como: i) A superac¢éo do limite de tempo e espaco, ou
seja, todo o individuo pode se comunicar com qualquer outra pessoa em qualquer lugar do
mundo; ii) A disponibilidade de um estoque extenso e com boa qualidade das informacoes
online; iii) A comodidade, o conforto, a conveniéncia e o baixo custo, dispensando, desse modo,
o deslocamento espacial e possibilitando a participacao a partir de casa ou do trabalho, além de
permitir o engajamento de acordo com a disponibilidade; iv) A facilidade e a extenséo de
acesso, superando politicas de segredo, reserva ou disponibilidade; v) Um meio sem filtros ou
controles, entendendo-se que na internet é presenciada uma liberdade no fluxo de informacao.

Com aevolucéo dos estudos e das discussdes abrangendo politica e internet, presenciou-
se a necessidade de pesquisas praticas acerca dos efeitos dos suportes de comunicagdo. Essa
tendéncia refletiu-se na importancia das analises sobre como as ferramentas digitais poderiam
auxiliar na construcdo de uma democracia mais deliberativa ou como ajudariam os cidadaos a
se engajarem numa deliberacdo publica de boa qualidade (MENDONCA; PEREIRA, 2011;
MIOLA, 2009; SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010). O fato é que “o discurso em torno da
interface entre comunicag&o e politica tomou um rumo mais propositivo, na intencdo de apontar
alternativas de emprego dos media que favorecam, de maneira mais efetiva, o aperfeicoamento
das democracias” (SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010, p. 8).

No seu estagio atual, os estudos sobre a deliberacdo publica — énfase de investigagdes
da qual a presente dissertagdo faz parte — abarcam pesquisas praticas acerca de como tais
espacos poderiam ser utilizados para promover debates plurais entre diferentes sujeitos, com a
perspectiva de que continuem a cooperar mesmo que 0s seus pontos de vista ndo vencam a
disputa discursiva (MARQUES; MIOLA, 2007). A defesa de mais préticas deliberativas dos
cidadaos com as institui¢fes politicas procura sobrepujar o pensamento de cidadaos apaticos.

Dessa forma, esta pesquisa se esforca para colaborar na promog¢éo de um maior dialogo
entre dois universos de literaturas que, nem sempre, estdo préximos: de um lado, existem
autores que abordam a internet e democracia a partir de um angulo mais institucional

(enfatizando, por exemplo, experiéncias levadas a frente por Estados, partidos etc.) (BUCY;
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GREGSON, 2001; CHADWICK, 2003; COLEMAN; SPILLER, 2003; DAHLBERG, 2001,
DAHLGREN, 2005; DAVIS, 2009; FERBER; FOLTZ; PUGLIESE, 2007; GRONLUND,
2003; KAKABADSE et al., 2003; LESTON-BANDEIRA, 2007). No outro dominio,
encontram-se autores da literatura na area da Cibercultura e Colaboragcdo (ANTOUN, 2006;
CASTELLS, 2009; LEMOS, 2003; 2009; LEVY, 1999; 2010; MALINI; ANTOUN, 2012;
SILVEIRA, 2007; 2008).

No que diz respeito a Wikipédia (objeto de estudo da dissertacdo ora apresentada), desde
que o projeto nasceu, em 2001, os estudos dedicados a enciclopédia vém ganhando projecdo na
literatura internacional. Park (2011), por exemplo, ilustra, a partir de dados da WorldCat (um
site de catalogo das bibliotecas no mundo?), que a Wikipédia apresenta uma alta relevancia nos
temas de pesquisa académicas. Além disso, a quantidade de citacdes em publicacdes cientificas,
tendo como referéncia os contetidos dos verbetes, tem apresentado crescimento. No final das
contas, as instituicbes académicas sdo as maiores fomentadoras de estudos sobre a Wikipédia
e, a0 mesmo tempo, as mais notaveis consumidoras que referenciam a Wikipédia.

Entretanto, apesar do interesse nas pesquisas que envolvem a enciclopédia ao redor do
mundo, os estudos que abordam a interface comunicacional da Wikipédia em idioma portugués
ainda encontram-se escassos e se afastam de uma abordagem politica — faceta continuamente
verificada em muitos verbetes da enciclopédia. Ademais, a maioria das pesquisas enfatizam
apenas o lado comunitario e o processo editorial colaborativo da Wikipédia (pesquisa
qualitativa), afastando-se de um estudo quantitativo. E nesse sentido que se reforca a ideia de
que sdo necessarios estudos envolvendo a Wikipédia que enxerguem além de seu aspecto
meramente instrumental.

A Wikipédia em idioma portugués, atualmente, apresenta-se como um meio
fundamental e notério do ponto de vista de audiéncia para informagao politica no Brasil, o que
pode ser comprovado a partir da alta relevancia dos seus verbetes nos motores de busca
(Google, Bing, Yahoo etc.). Em outras palavras, quando ¢ realizada uma pesquisa sobre um
determinado candidato nos buscadores, possivelmente, o verbete relativo a essa biografia na
Wikipédia serd encontrado no topo da pagina desses mecanismos de pesquisa.

Desse modo, acredita-se que o modelo colaborativo da Wikipédia poderia favorecer a
discusséo de temas publicos a partir de uma melhor distribuicdo de informacéo politica e da
participacdo dos cidaddos. Acredita-se, ainda, que tal forma colaborativa de construir e

compartilhar informacgdes poderia aumentar a reflexdo politica e aprimorar o engajamento

4 Disponivel em: <https://www.worldcat.org>. Acesso em Marco de 2014.
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civico, uma vez que a tecnologia permite que 0s agentes sejam, a0 mesmo tempo, editores,
consumidores e gerenciadores dos sites wikis®. Isto é, o debate politico no sistema deliberativo
pode levar em conta o papel da Wikipédia como uma arena de formulacdo de problemas de
natureza publica, de construcdo de identidades e de formulacGes de demandas de acdo politica
que sejam enderecgadas a esfera da tomada de decisao.

Por tal motivo, a pesquisa esbogada nesta dissertacdo sugere que os media digitais
contam com caracteristicas positivas para diminuir determinadas dificuldades da representacao
politica, sobretudo porque a legitimidade de varios regimes democraticos no mundo encontra-
se essencialmente limitada ao poder de escolha dos representantes politicos por parte dos
cidadaos (MARQUES, 2008). Assim, sdo investigados os modos pelos quais os media digitais
favorecem a participacdo politica. Mais especificamente, propde-se examinar como estes
mecanismos de participagdo vém sendo empregados por parte de um conjunto de sujeitos na
construg¢do da comunicagdo politica num projeto de carater livre.

Assim sendo, o objetivo geral desta pesquisa é analisar as edi¢Bes realizadas na
Wikipédia em idioma portugués, levando em conta uma dimensao quantitativa (considerando
0 periodo de 01/01/2008 a 31/12/2012, buscando delinear as tendéncias de edi¢do dos verbetes)
e uma qualitativa (dedicada a analisar a ocorréncia ou ndo de deliberagéo publica nas paginas
de discussdo dos verbetes, delimitando-se ao periodo das elei¢Bes municipais de 2012) do
fendbmeno. Para isso, sdo escolhidos os verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e
“José Serra”. As biografias sao referentes aos trés candidatos mais votados nas elei¢gdes para o
municipio de S3o Paulo no pleito de 20125,

Neste sentido, o objetivo principal da investigacdo se desdobra nos seguintes objetivos
especificos:

e Discutir o papel da Wikipédia nas praticas democraticas;

e Mapear a dindmica no que diz respeito a reversao, ao bloqueio e ao numero de edi¢des

desses verbetes (“Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” ¢ “José Serra”);

> O nome wiki tem origem em expressdo havaiana, wiki wiki, que significa “rapido”. Um exemplo é o software
open source MediaWiki, desenvolvido pelo programador “Magnus Manske”, originalmente para Wikipédia.
Atualmente o programa é usado em varios projetos sem fins lucrativos da Wikimedia Foundation (WMF) e em
outros websites de terceiros, visto que é um software livre e gratuito.

6 Apesar das biografias dos trés candidatos se tratarem de temas brasileiros, esta pesquisa denomina o objeto de
estudo como Wikipédia em idioma portugués, visto que os verbetes “Fernando Haddad” e “José Serra” apresentam
versdes na Wikipédia em outros idiomas.
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e Identificar as distintas formas de participacdo dos agentes que editam as trés biografias;

e Analisar a dindmica das disputas argumentativas, nas paginas de discussdo de cada

verbete, a partir da Teoria Deliberativa.

Esta dissertagdo se encontra estruturada em trés capitulos. O primeiro capitulo,
intitulado “Deliberagdo publica na internet: limites e avancos da teoria ¢ da pratica”, busca
discutir as limitagdes e os progressos da Deliberagdo Publica na Teoria e nas experiéncias
praticas levadas a frente em diferentes ambitos e paises. Para isso, primeiramente, a partir de
varios autores, examina-se o conceito de Deliberacdo Publica e sdo apresentadas as varias
divergéncias teodricas acerca de tal nocdo. Reflete-se, principalmente, acerca dos limites do
modelo deliberativo de democracia quando estdo em questdo os media digitais.

O segundo capitulo, “A Wikipédia como plataforma de participacdo e discussdao
politica”, busca analisa-la como uma plataforma de discussdo politica. Neste sentido, sdo
apresentados os conceitos € as caracteristicas que norteiam o seu funcionamento, além de serem
examinadas as formas de participacdo que os usudrios possuem no interior da enciclopédia.
Mais além, ¢ dada importancia para a credibilidade das informagdes na Wikipédia nos contextos
eleitorais, visto que nessa época as biografias dos candidatos apresentam um maior interesse
por parte dos usudrios online.

Por fim, o terceiro capitulo, “Estudos de caso: uma andlise dos debates e das edi¢des
dos verbetes de ‘Celso Russomanno’, ‘Fernando Haddad’ e ‘José Serra’”, apresenta os dados e
discute o que se descobriu a partir das andlises quantitativa e qualitativa, oferecendo uma
reflexdo mais aprofundada acerca da Wikipédia como um possivel espago para a formulacio de

problemas de natureza publica.
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1 DELIBERACAO PUBLICA NA INTERNET: LIMITES E AVANCOS DA TEORIA E DA
PRATICA

O termo “deliberacao” apresenta distintos significados e pode ser conceituado de duas
maneiras. Bernard Manin (2007) explica que, para a teoria filosofica classica (especificamente
0 conceito que deriva de Aristoteles), deliberacdo abrange um ato de reflexdo mais trabalhado,
que busca aprimorar a visdo de mundo dos individuos que compartilham certas situacfes de
vida. Tal processo ndo necessariamente resulta em uma escolha definitiva. Como explica
Manin: ¢ “o processo de formacdo da vontade, o momento particular que precede a escolha, e
na qual o individuo pondera diferentes solugdes antes de se filiar a uma delas™ (ibidem, p. 23).

Em contrapartida, a concepcdo que deriva de Rousseau utiliza o termo deliberacédo de
uma forma diferente, referindo-se a deliberacdo estritamente como ato de decidir. Nesse
segundo entendimento, como um fato percebido necessita ser resolvido imediatamente, os
agentes precisam empregar acdes que tenham efeitos praticos para a sociedade. Para o autor,
“podemos ver a diferenga que separa as duas definigdes: no vocabulario da filosofia,
deliberacgdo descreve o processo que precede a deciséo; nos escritos de Rousseau, ela significa
a propria decisdo” (ibidem, p. 23-24)". A deliberagdo importante para esta pesquisa corresponde
a concepcdo Aristotélica do didlogo entre todos os cidaddos e agentes envoltos pela esfera do
Estado.

De maneira breve, pode-se dizer que a ideia de deliberagéo publica apresenta uma forma
de producdo da decisdo politica orientada pela discussdo e conversagao permanente em lugar
de outros mecanismos (como a vontade da maioria expressa pelo voto dos cidaddos ou a acéo
de partidos politicos). Desse modo, 0 processo € baseado no debate racional dos atores, os quais
se ouvem mutuamente, apresentando justificativas para 0s seus posicionamentos, e evidenciam
uma disposigéo para repensar e revisar suas preferéncias iniciais a partir das trocas discursivas
que colocam os argumentos em disputa (BENHABIB, 2009; BOHMAN, 2009; CHAMBERS,

7 Jean Jacques Rousseau, ao defender que o “processo da formagdo da vontade geral” pode ser decidido pela
avaliagdo “da vontade da maioria”, sugere “a decisdo como o elemento central do processo deliberativo; a ideia de
que, uma vez aferida a vontade da maioria, a posi¢do perdedora nada mais representa do que um erro”
(AVRITZER, 2000, p. 26). Isto porque para Rousseau, uma lei é valida ndo se os representantes concordam ou
discordam dela, mas se estd de acordo com a vontade da maioria (AVRITZER, 2000). Nessa visdo 0s
representantes sdo a projecdo do povo e a vontade da maioria se resume a contagem dos votos e, assim, “[...]
quando uma opinido contraria a minha prevalece, isso apenas prova que eu estava equivocado e que aquilo que eu
supus ser a vontade geral ndo o era” (ROUSSEAU, 1968: livro IV, caput 2 apud AVRITZER, 2000, p. 26).
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2009; COHEN, 2009; COOKE, 2009; GUTMANN; THOMPSON, 2009; MANSBRIDGE,

2009). A seguir, o trabalho discute com maior profundidade as origens do modelo deliberativo.

1.1 Os conceitos fundamentais da Deliberacéo Publica

David Held (2006), em sua obra, Models of Democracy, estuda nove modelos de
democracia que considera de suma importancia para a analise politica da Teoria Democréatica
Classica e Contemporanea, tais como: o0 Modelo Classico, o Protetor, o Liberal (representativo),
0 desenvolvimentista, o direto, 0 competitivo-elitista, o legal, o participativo e o deliberativo.
O autor divide tais sistematizacdes em dois grupos mais amplos: democracia direta ou
Republicana (participativa) (um modelo sobre o qual os cidaddos se encontram envolvidos de
forma direta nas decisdes politicas) e a Democracia Liberal ou representativa (que direciona
para os “oficiais eleitos” a agdo de representar os interesses dos cidadaos no ambito do Estado).
Na concepg¢do do autor em tela, os oitos modelos mostram-se quase herméticos para ideias
inovadoras (o modelo menos hermético, na sua viséo, seria a democracia deliberativa). Held
visualiza que oito teorias democraticas (0 Modelo Classico, o Protetor, o Liberal, o
desenvolvimentista, o direto, o competitivo-elitista, o legal, o participativo) abordam um
conjunto de possiveis espacos politicos somente entre duas dimensfes: a ampliacdo de
igualdade politica, tendo como parametro o sufragio universal, e o aprofundamento da
democracia, objetivando proteger arranjos econdémicos, sociais e culturais. Held (2006), entéo,
indica a democracia deliberativa como alternativa promissora para suprir as caréncias de novas
perspectivas da Teoria Democratica.

O modelo deliberativo busca meios para fortalecer a democracia e apontar as
deficiéncias das instituicdes politicas. Especificamente, esse modelo tedrico assevera que 0
debate é 0 modo mais justo e legitimo de favorecer o pluralismo verificado nas sociedades
contemporaneas. Dessa forma, o deliberacionismo se afasta do individualismo do modelo
Liberal, sem deixar de considerar a accountability (prestacdo de contas), e se dedica a fomentar

uma discussdo racional entre cidaddos em situacdes de equidade e igualdade®. A deliberacio

8 A accountability ganha mais relevancia do que apenas o voto e é um dos elementos centrais para a justificacio
da legitimidade de um regime democrético (legitimidade democrética é alcangada quando uma deciséo tem a
possibilidade de ser justificada a todos que séo vinculados por ela através das leis) (CHAMBERS, 2009).
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publica se apoia “nos processos comunicativos de formagdo de opinido e da vontade que
precedem o voto” (CHAMBERS, 2009, p. 241).

No entanto, a ideia de deliberacdo publica ndo defende o fim da democracia
representativa, mas maneiras de amenizar as suas deficiéncias nas sociedades politicas atuais.
A deliberagdo “[...] € o debate e a discussao que tém como proposito produzir opinides racionais
e bem informadas nas quais os participantes sdo convidados a revisar preferéncias a luz da
discussdo, de novas informacdes ¢ das demandas feitas pelos demais participantes”
(CHAMBERS, 2009, p. 241).

A teoria deliberativa esta centrada nas seguintes questdes: de que forma a deliberacéo
publica poderia ou deveria “[...] dar forma as preferéncias, moderar interesses privados, conferir
poder aos marginalizados, mediar diferencas, promover a integracdo e a solidariedade,
favorecer o reconhecimento, produzir opinides e politicas racionais e possivelmente conduzir
ao consenso?” (CHAMBERS, 2009, p. 242). Como se pode verificar, a deliberacdo publica
analisa a qualidade, a substancia e as raz6es dos argumentos no processo de defesa de um ou
outro posicionamento na decisdo politica. Ela avalia os arranjos, os foruns, os ambientes e 0s
espacos publicos formatados para a justificacéo e prestacdo de contas; preocupa-se, ainda, com
as condicdes essenciais (sociais, econdmicas e politicas) a fim de se atingir uma deliberacéo
efetiva (CHAMBERS, 2009).

Vieira e Silva (2013) mostram que a deliberagdo publica ndo consiste de uma novidade
na Teoria Democratica. No entanto, é a partir dos anos 1990 que este modelo comeca a ganhar
notoriedade entres os estudiosos®.

Para Auvritzer, “tem surgido no interior da teoria democratica contemporanea uma
tendéncia a reavaliar 0 peso do elemento argumentativo no interior do processo deliberativo”
(AVRITZER, 2000, p. 26). Nesse momento de “viragem deliberativa”, da deliberacdo deciséria
para a deliberacdo argumentativa, dois notaveis intelectuais se destacaram por oferecerem
contribuicBes primordiais para o deliberacionismo em seu estagio atual: o alemdo Jirgen
Habermas (1995; 1997) e o norte-americano John Rawls (1999).

Habermas (1995; 1997) mostra outros caminhos para resolver os problemas impostos

pelo (1) modelo Republicano (os principais ideais referem-se ao engajamento e a participacdo

9 A nogio de que uma sociedade alcanga solugdes para o bem comum de forma mais democrética e legitima através
da troca publica de razdes remete a Grécia Antiga. Pode-se afirmar que Aristoteles é o primeiro defensor da
“deliberagdo politica”, como explicam Vieira e Silva (2013): “[...] ¢é através da deliberagdo publica com vista a
justica— noutras palavras, € através do envolvimento dos cidadaos na discussao e justificacdo publica da orientacdo
futura da sua acéo enquanto comunidade — que, para Aristételes, 0 homem se faz homem, e a comunidade politica
se faz mais do que mera soma ou agregado de partes” (p. 151).
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quase irrestrita dos cidaddos e admite uma convicgdo mais forte de soberania popular) e pelo
(2) modelo Liberal (de acordo com Habermas, neste modelo, os individuos encontram-se
afastados das instituicdes estatais e, devem conseguir a liberdade de acao individual, isto &, a
inexisténcia de constrangimentos externos injustos, e os direitos individuais através da
cidadania). Para o filésofo alem&o, uma das questdes problematicas do modelo Republicano
reside no fato dessa sistematizacdo desconsiderar os valores individuais dos cidaddos. Além
disso, Habermas observa a dificuldade de elevada participacao, engajamento, bem como tempo
para se exercer a soberania popular de forma alargada (um dos pontos legitimadores do
republicanismo). Por outro lado, para o frankfurtiano, na vertente Liberal o problema refere-se
a instrumentalizacdo do processo politico (elei¢do dos representantes), a vitoria da maioria em
detrimento da reciprocidade (entendimento mutuo). Além disso, o autor defende que as
instituicdes do Estado necessitam garantir que ndo utilizardo seu poder ou seus agentes para
constranger cidadaos, pondo em risco as suas liberdades. Mais especificamente, “a perspectiva
habermasiana de democracia deliberativa vai se situar, assim, na tensdo entre o modelo
Republicano e o modelo Liberal” (MARQUES, 2010, p. 56). Habermas (1995; 1997) busca um
modelo pelo qual ndo se exclua uma participacdo mais permeavel da esfera civil para instituir
o0 “interesse publico” (modelo Republicano), mas também reconhece a importancia de adicionar
os valores do Liberalismo (a exemplo de direitos e liberdades) (MARQUES, 2010)%.

A democracia deliberativa, na interpretacdo de autores mais alinhados a perspectiva
habermasiana, revive a ideia ateniense e burguesa de “esfera publica” e busca maior
permeabilidade da “esfera civil” na formulagdo das decisfes, exercendo uma acao participativa
mais “porosa” e apta a pressionar o0s agentes politicos (HABERMAS, 1962; 1995). De acordo
com Maia (2001, p. 3), a democracia deliberativa de Habermas é constituida por dois vieses:

A teoria de democracia deliberativa habermasiana é construida em dois planos. Ha
uma distincao e descri¢do normativa (a) do processo informal da formagéo da vontade
na esfera publica e (b) da deliberacdo politica, a qual é regulada por procedimentos
democraticos e é orientada para a tomada de decisdo em sistemas politicos
especificos. Estas sdo duas dimensGes dependentes’.

10 De acordo com Maia (2011), a delimitagdo do termo esfera civil possui inimeros problemas. Isto porque existem
diversos conceitos sobre a concepc¢do de esfera civil. Por exemplo, Arato e Cohen (1994) se fundam na divisdo
tripartite: Estado, Mercado e Sociedade Civil. Para esta pesquisa é imprescindivel atentar para sobreposi¢do entre
essas trés categorias no contexto contemporaneo como alerta Mendonga (2011).

11 perpassando as discordancias do modelo Liberal e do modelo Republicano, visualiza-se um terceiro campo
constituinte na formacdo do modelo deliberativo, sustentado em Karl-Otto Apel. Tal campo defende aos
representados igualdade procedimental. Tal equidade deve criar uma atmosfera de acdo comunicativa de duas vias
e, apoiadas em normas propicias para 0s envolvidos continuarem a cooperar mesmo gue 0 CONSeNso Ndo seja
alcangado (BOHMAN, 2009; GOMES, 2004; MARQUES, 2010).
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John Rawls!? (1999), especialmente em sua obra A Theory of Justice, defende uma
concepcao deciséria de deliberacdo. Neste sentido, Rawls (1999) se concentra na perspectiva
Liberal classica, almejando fortalecer o sistema democratico através do reforco da estabilidade
e legitimidade. O autor expde que os direitos individuais defendidos pelo Liberalismo sdo
insuficientes para proporcionar aos cidaddos a oportunidade de resguardar seus interesses no
espaco politico. Isto porque as desigualdades condicionais no sistema econémico e social
estorvam o nascimento de uma ampla liberdade (MARQUES, 2010). Conforme ele explica: “O
sufragio universal € um contrapeso insuficiente; porque quando os partidos e as eleicdes nao
séo financiados por fundos publicos, mas por contribuigdes privadas, o férum politico é, entéo,
constrangido pelos desejos dos interesses dominantes [...]"** (RAWLS, 1999, p. 199). Apesar
das inumeras discordancias verificadas entre Rawls e Habermas, “[...] no final das contas, ¢é
especificamente quanto ao grau desejavel de influéncia da esfera da cidadania no processo de
produgdo da decisdo politica sobre o que divergem os autores” (MARQUES, 2012, p. 21). E
justamente da tensdo entre aproximacdes e distanciamentos entre 0s autores que a perspectiva
deliberativa encontra uma de suas origens.

De certa maneira, a discussdo filosofica sobre deliberacdo é retomada na Teoria Politica
a partir da segunda metade do século XX. Jurgen Habermas (1962), em sua reconhecida
obra, Mudanga Estrutural da Esfera Publica, revive a ideia de esfera pablica, conceito essencial
para a compreenséo dos alicerces da democracia moderna. Na viséo do autor alemao, a ascensao
da classe burguesa do século XVI trouxe como consequéncia o estabelecimento de uma esfera
discursiva. Dada a hegemdnica configuracédo, no continente europeu, dos regimes absolutistas,
a burguesia emergente buscava expandir o seu poder econdmico a fim de obter poder politico.
No mesmo sentido, o livro classico apresenta a base conceitual da recente discussdo sobre
deliberacdo publica, alternativa ao modelo democratico Republicano e ao modelo democratico
Liberal.

Habermas, na Introdugéo do seu livro, mostra que existem diferentes acepgdes para o
termo “publico” (GOMES; MAIA, 2008). O primeiro se refere a acessibilidade, pelos cidadaos,
de certos eventos em espacos publicos, em oposicdo aos locais privados. A segunda acepc¢éo de
“publico” remete a propriedade publica, a prédios publicos, como locais que abrigam as

instituicbes do Estado, mas que ndo estdo necessariamente acessiveis para a convivéncia

12 Apesar de Rawls ndo ser considerado um teérico deliberacionista por alguns estudiosos (CHAMBERS, 2009;
VITA, 2003), a sua contribuigdo foi significativa para o desenvolvimento da teoria democratica deliberacionista.
13 Traducio propria de: “Universal suffrage is an insufficient counterpoise; for when parties and elections are
financed not by public funds but by private contributions, the political forum is so constrained by the wishes of
the dominant interests [...]”.
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publica. A terceira interpretacdo do termo seria atinente a representacdo politica sendo,
portanto, primordial “publicizar” temas de carater pablico. A quarta forma de interpretar indica
“renome publico” ou fama. E, por tultimo, a categoria pode significar a “opinido publica” de
uma “esfera publica” esclarecida e questionadora politicamente, “significados estes correlatos
a publico, publicidade, publicar” (HABERMAS, 1962, p. 14).

Outra explicacdo importante se relaciona a diferenga entre democracia deliberativa e
deliberacdo publica. Na parecer de Bohman (2009) e Bohman e Rehg (1997), a deliberacédo
publica € um mecanismo de debate em publico de assuntos importantes para o coletivo,
necessitando tal método seguir certos principios como reciprocidade, publicidade e
accountability (que serdo explicados logo a frente). Por outro lado, no entendimento de Cohen
(2009, p. 85), democracia deliberativa “é uma associacdo cujas relagdes sdo governadas pela
deliberagdo publica de seus membros”. Entdo, por democracia deliberativa, entende-se um
regime de governo sustentado por instituicdes estatais que promovem o debate racional para o
ato decisorio politico (MARQUES, 2010, p. 62).

Dessa forma, tal concepcdo congrega as principais caracteristicas da deliberacao
publica. No entanto, é necessario delinear os principios necessarios para a deliberacdo acontecer

e para gerar resultados legitimos.

1.1.1 As trocas argumentativas e a participacao dos cidaddos na deliberagdo publica

Na literatura sobre deliberacdo publica, existe uma preocupacdo em relacdo aos
aspectos procedimentais concernentes ao processo de producdo da decisdo politica. Os
procedimentos legitimadores ndo séo relativos a instrumentalizacdo das democracias a partir da
representacdo politica pelo voto — como forma singular de se exercer a soberania popular —,
mas se referem a regulacéo do processo discursivo com o intuito de preservar a sua validade. A
teoria deliberativa busca, através dos aspectos procedimentais e do uso publico da razéo,
alcancar a legitimidade em dois sentidos: 1) como o processo discursivo surge e acontece
(requisitos para o estabelecimento de arenas deliberativas) e 2) como os seus resultados podem
gerar consequéncias racionais efetivas e legitimadoras (expectativas) (MIOLA, 2012).

No que tange aos requisitos deliberativos, que regulam as trocas discursivas, uma
notdria contribuicdo refere-se ao desenvolvimento da ética do discurso pensada por Habermas

e Karl Otto Apel, a qual orienta a deliberacdo discursiva (MIOLA, 2012). A ética da mediacéo
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discursiva reverbera na necessidade de dar significado as atitudes e aos assuntos que séo objeto
de deliberacdo ou nas situacdes em que o acordo entre as pessoas € necessario (consenso). O
acordo inclui a necessidade da busca da verdade através do proprio debate (GOMES, 1994). Na
visdo de Cohen e Arato (1992, p. 347 apud MIOLA, 2012), a ética do discurso esta atrelada aos
requisitos para atingir um acordo racional. Para Benhabib (2009), a ética do discurso € um
modelo pelo qual os “principios gerais” e “as instituicdes morais” sustentam a legitimidade da
deliberacdo publica. Em outras palavras, somente os procedimentos (as regras e 0s arranjos
institucionais) possuem validade (BENHABIB, 2009).

No que concerne aos resultados, uma das prerrogativas da deliberagéo publica é gerar
legitimidade. Mais além, sdo almejados (1) o aumento da qualidade e da quantidade das
informacdes que circulam sobre a res publica; (2) o aperfeicoamento das habilidades dos
cidadaos; (3) a busca por justica; (4) o aumento da fiscalizacdo sobre os representantes
(MIOLA, 2012, p. 25). Para Benhabib (2009, p. 113), a legitimidade existe na deliberagao
quando os temas de interesse da sociedade sdo objeto de discussdo publica racional de forma
justa entre cidaddos “livres e iguais”. Assim, oS processos de deliberagdo publica elevariam a
sua legitimidade se fossem considerados todos os individuos acometidos por seus resultados e
se 0 entendimento entre as pessoas se desse através de uma contenda discursiva com as
seguintes caracteristicas: (1) a participacdo é normatizada pela igualdade e equidade; todas as
pessoas possuem o direito de comecar a se comunicar, inquirir e também propor um assunto
para ser discutido; (2) todos tém a chance de colocar em duvida os temas escolhidos para a
deliberacdo; (3) todos podem desenvolver reflexivamente regras para o processo deliberativo
(BENHABIB, 2009).

A deliberacdo, em tal visdo, é construida em torno de uma perspectiva de justificacéo
politica voltada para o estabelecimento do uso publico da razdo (COHEN, 2009; MARQUES,
2010), pois “[...] quando apresentam 0s seus pontos de vista e suas posi¢des aos outros, 0s
individuos precisam sustenta-los através da articulacao de boas razdes em um contexto publico
diante de seus interlocutores deliberativos” (BENHABIB, 2009, p. 116). Como se pode
perceber, os individuos integrantes do processo de deliberacdo necessitam desenvolver razdes
publicas justificaveis para que os seus argumentos sejam considerados na arena discursiva
(MARQUES, 2010).

Nestes termos, ao se referir a justificacdo, o deliberacionismo ndo se limita a simples
combinagdo harmoniosa de argumentos. Jane Mansbridge (2009) afirma que os participantes
do processo deliberativo devem buscar entender as razdes que levam determinados agentes a

defenderem causas especificas. Assim, a justificacdo se refere ao provimento de razbes de
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interesse publico e a busca por um ambiente mais cooperativo e menos conflituoso no qual os
cidadaos respaldados por principios deliberativos formulam suas razbes e argumentos
obedecendo aos padr@es minimos de respeito e consideracdo com a outra parte (MARQUES,
2010). Como explica Mansbridge (2009):

Em seu melhor funcionamento, um sistema deliberativo, assim como todos o0s
sistemas de participacdo democratica, auxilia 0s seus participantes a entenderem
melhor a si mesmos e ao contexto no qual se inserem. Ele também os auxilia a mudar
a si mesmos e aos outros de modo a alcancar melhorias para eles e para a sociedade
como um todo — embora as vezes esses objetivos entrem em conflito (p. 208).

Segundo Mendonga e Santos (2009), para existir o “co-operar” (uma operagdo em
conjunto) na deliberacdo, € necessario que os individuos argumentem pensando na coletividade.
Dessa forma, para as pessoas agirem coletivamente, elas necessitam estar predispostas a escutar
os interlocutores e a respondé-los. Para os autores em questdo, essa abordagem afasta a
deliberacdo das profundas necessidades de uma “reciprocidade” de benevoléncia ao préximo:
“[...] esperar que a deliberacdo dependa de uma ‘reciprocidade’ altruista a moda de uma
‘republica de anjos’ ¢ preestabelecer as condi¢cdes que impossibilitam sua existéncia”
(MENDONCA; SANTOS, 2009, p. 534). Nesse angulo, entdo, pode-se levar em conta a
deliberacdo nas situacOes de agonismo, isto é, de dissensos. A cooperagdo, assim, se afasta da
busca pelo “altruismo” ¢ o co-operar possui um carater reciproco através da troca mutua de
argumentos.

Uma das prerrogativas favoraveis para a participacdo dos cidadaos na deliberacéo € que,
no debate, os individuos possuem a chance de se tornarem mais criticos em relagdo a suas
opinides e preferéncias iniciais. E, por isso, de certa forma, a deliberacdo teria um efeito
educativo, visto que ela também é um processo de aprendizagem que se estabelece de forma
reflexiva e, portanto, deve ajudar os cidadaos a entenderem melhor um problema de interesse
coletivo (HABERMAS, 1997; COOKE, 2009). A legitimidade da deliberacdo publica esta,
justamente, na possibilidade de conservacao das perspectivas e justificacdes diversas, nas trocas
de informaces, nas experiéncias e nas disposicdes dos agentes politicos e nos espacos
formatados para favorecer a discussao e a interacdo politica dos cidaddos (BENHABIB, 2009).

Por fim, os deliberacionistas concordam que a representacdo é fundamental para o
funcionamento eficiente do sistema politico. Entretanto, uma maior abertura participativa
visando pressionar os representantes € um ideal que permanece no horizonte, apesar da
preocupacdo com as excessivas exigéncias de tempo para os cidaddos engajarem-se em
processos deliberativos (MARQUES, 2012).
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Discutidos os requisitos e as expectativas, abordam-se os principios que norteiam o
processo deliberativo nas interacdes politicas de temas de natureza publica. Isto é, busca-se

verificar uma gama de principios que sustentam a condicéo ideal da deliberacéo participativa.

1.1.2 Os tramites da deliberacdo publica

A concepcao deliberativa formulada por Habermas (1995; 1997) peca ao ndo promover
uma conciliacdo entre o procedimento (carater formal) e o contetdo da deliberagcdo publica
(substancias) (BOHMAN, 2009). Bohman (2009) explica que o problema da vertente
procedimentalista € que ela ndo aborda os processos norteadores da deliberacdo publica no
interior das instituicdes publicas. Isso ndo quer dizer que as concepgles procedimentais na
deliberacdo estdo incorretas, “[...] porém, falta a elas uma abordagem do processo de
deliberacao e, por isso, elas ndo podem providenciar critérios para o seu sucesso” (BOHMAN,
2009, p. 42). Para Bohman (2009) os procedimentos sdo importantes, mas nao sdo suficientes
para tornar o resultado das deliberagcdes legitimo. Em outras palavras, faltam os principios
internos que devem guiar a deliberacdo publica e, por isso, as concepgBes procedimentais, ao
desconsiderarem 0s principios substantivos, tornam a teoria deliberacionista incompleta, por

ndo levarem em conta as permutas das razfes. De acordo com Bohman (2009):

A principal falha das abordagens procedimentais é que elas requerem definic6es de
deliberacdo extremamente restritas No didlogo e na comunicacdo, procedimentos
sozinhos ndo definem padrdes de justica ou racionalidade. Considere um processo que
permite a cada individuo em um grupo ter sua prépria fala. Mesmo com igual chance
de falar, nem todo interlocutor sera capaz de influenciar o resultado da deliberacéo a
seu favor. Como procedimentos abertos ¢ informais como ‘ter a propria vez’ nao
inibem a manipulacdo estratégica, é necessario considerar a efetividade do falante, e
ndo s6 a oportunidade de ter suas razdes consideradas. [...] Se a deliberagdo é uma
atividade conjunta, como defendo, entdo procedimentos sozinhos, mesmo igualmente
racionais ou intrinsecamente justos (como jogar cara ou coroa), ndo capturaram o
critério e as condi¢Bes de sucesso dessa atividade (BOHMAN, 2009, p. 40).

Tal posicdo também € corroborada por Gutmann e Thompson (2009). Os autores
afirmam que a busca de alguns tedricos em defender os procedimentos puros, como por
exemplo, o sufragio universal, “é falho e que qualquer teoria adequada deve incluir tanto
principios substantivos quanto procedimentais” (p. 178). Assim, Gutmann e Thompson (2009)

buscam fornecer maior densidade aos valores positivos ou negativos de um determinado
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argumento ao defenderem trés principios substantivos das razdes na deliberacdo publica: a
reciprocidade, a publicidade e a accountability.

De acordo com o conceito de reciprocidade, os cidaddos devem elucidar os motivos que
os levam a defender certas propostas, atuar respeitosamente face aos argumentos dos outros e
procurar a concordancia colocando-se no lugar do interlocutor. O objetivo da reciprocidade é
proporcionar um ambiente favoravel para conseguir um entendimento mutuo. O referido
principio substantivo “assegura que os cidadaos devem uns aos outros, justificativas para as leis
e as politicas publicas que os vinculam mutuamente e que eles coletivamente elaboram”
(GUTMANN; THOMPSON, 2009, p. 180-181). Dessa forma, um modelo deliberativo que leva
em consideragao a reciprocidade ajudaria “as pessoas a chegarem a um acordo politico na base
de principios que podem ser justificados a outros que compartilham o objetivo de chegar a esse
entendimento” (ibidem, p. 181).

O principio de publicidade, com origem na Filosofia Politica de Kant, defende que
oferecer justificagdes e razGes que apresentam carater pablico constitui um dos ideais do
deliberacionismo'®. Além disso, as informacdes necessarias para o pulblico raciocinar
criticamente precisam ser apresentadas e desenvolvidas de maneira que todos os participantes
possam entendé-las e aceitd-las (GUTMANN; THOMPSON, 2009; BOHMAN, 2009;
MARQUES, 2012). A publicidade é fundamental para tornar a deliberagdo democratica e
refere-se tanto ao processo quanto ao resultado da deliberagcdo. Mais especificamente, tal
parametro engloba o espaco onde se desenvolvem a deliberacdo publica e as razdes

apresentadas pelos cidaddos que participam dela; por isso, possui varios significados. Em seus

14 Segundo Bohman (2009), publico significa mais do que uma assembleia de cidadaos. Isto é, “[...] a existéncia
de esferas superpostas de producéo de decisdo, discussdo e sondagens de informacgdo que deveriam, em principio,
estar abertas a todos. Esse termo também se refere as razdes oferecidas para a deliberacdo em uma esfera publica,
as quais possuem um escopo especifico; ou seja, elas precisam ser convincentes para todos. O carater publico de
uma razdo depende de sua audiéncia pretendida. Os cidaddos deliberam conjuntamente diante da audiéncia de
todos os outros cidaddos, que precisam ser tratados como politicamente iguais. Essa audiéncia apresenta certos
constrangimentos as razes que sdo publicas. Elas precisam ser comunicadas de tal modo que os outros cidadaos
possam ser capazes de entendé-las, aceita-las respondé-las livremente em seus proprios termos. Razdes formadas
desse modo sdo mais propensas a resultarem em decisGes que todos podem consideram legitimas num sentido
especial: mesmo se ndo hd nenhuma unanimidade, os cidaddaos concordam suficientemente para continuar a
cooperar na deliberagio” (Tradugio de MARQUES, A., 2009, p. 33-34). No original: “The existence of
overlapping spheres of decision making, discussion, and information pooling that should in principle be open to
everyone. It also refers to the reasons offered for deliberation within a public sphere, which have a specific scope;
that is, they must be convincing to everyone. This fact about democratic deliberation provides a minimal standard
for what constitutes an agreement among free and equal citizens. [...] The public character of a reason depends on
its intended audience. Citizens deliberate together before the audience of all other citizens, who must be addressed
as political equals. This audience sets certain constraints on reasons that are public. They must be communicated
in such a way that any other citizen might be able to understand them, accept them, and freely respond to them on
his or her own terms. Reasons formed in this way are more likely to result in decisions that everyone may consider
legitimate in a special sense: even if there is no unanimity, citizens agree sufficiently to continue to cooperate in
deliberation” (BOHMAN, 1996, p. 25-26).
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varios sentidos, a publicidade pode ser dividida em publicidade fraca e publicidade forte. Na
deliberacdo dialdgica, o sentido fraco significa que as finalidades almejadas pelos individuos
necessitam ser de conhecimento de todos. Em outras palavras, a publicidade aqui esta conectada
com os ideais de tornar publicos os interesses e objetivos dos individuos participantes do
processo discursivo. Enquanto a publicidade forte garante a possibilidade da participacédo
efetiva de todos os cidaddos na contenda discursiva e a responsividade dos participantes uns
com os outros (BOHMAN, 2009).

Por altimo, o principio da accountability argumenta que é essencial os representantes
exporem aos cidaddos suas justificativas e se mostrarem abertos e “responsiveis” aos
questionamentos possivelmente avivados na deliberagdo. Assim, todos os participantes da
deliberacdo publica sdo responsaveis pelas consequéncias das politicas resultantes do processo.
E mesmo nos casos em que determinados resultados conflitantes sejam postos em pratica,
aqueles que participaram de sua elaboracdo devem se mostrar abertos para criticas e para
correcOes que venham a ser consideradas apropriadas para lidar com uma ou outra dificuldade
(GUTMANN; THOMPSON, 2009; MARQUES; MIOLA, 2007; MARQUES, 2010).

O arranjo estrutural das democracias atuais encontra-se configurado para ndo permitir
uma participacao mais efetiva dos cidadaos (MANIN, 2007). O modelo Liberal (representativo)
favorece o sufragio universal em determinado contexto e, assim, ndo concebe, regularmente,
outras formas de participacdo. Neste sentido, o deliberacionismo busca recuperar o ideal de
soberania popular, garantindo maior abertura para a intervengdo cidada nos assuntos de
interesse publico®. Entretanto, para isso ocorrer sdo necessarias modificacdes nas praticas das
democracias contemporéneas. As instituicdes devem oferecer mecanismos deliberativos que
proporcionem um tipo de debate publico disposto a considerar a colaboracdo dos cidaddos na
decisdo politica. Isso ndo significa que a teoria deliberacionista negue a representacao, mas que
as duas podem subsistir juntas: o poder politico e a razdo puablica (MANIN, 2007).

O ideal de conceder maior legitimidade ao processo politico, principalmente no que se
refere a discussao de temas de natureza publica, figura na atualidade com maior relevancia, na
proporcao em que aponta elementos enveredados a tornar forte a legitimidade dos regimes
democraticos. Apesar das divergéncias entre os teoricos deliberacionistas no que diz respeito
aos procedimentos e a substancia, é possivel ver uma convergéncia em certo ponto: a
participacdo exclusivamente através apenas do voto mostra-se inepta para equilibrar o sistema

democrético. Portanto, uma condicdo adequada dos argumentos tem como meta final a

15 Naturalmente, no deliberacionismo, nem todos os temas sdo aptos a serem levados a disputas deliberativas.
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manutencdo do ambiente politico propicio ao entendimento e & cooperacdo entre aqueles
sujeitos envolvidos no processo politico. Se a deliberacdo é formalmente concebivel para os
representantes eleitos, 0 modelo deliberativo busca expandir a discussao publica atinente aos
processos de decisdes politicas. A vertente deliberativa ndo almeja que todos os cidaddos
ocupem a totalidade dos processos de debate publico, em todas as suas fases. Contudo, 0
deliberacionismo anseia por melhores oportunidades de influenciar e de provocar os cidadaos

a terem 0s seus motivos e reivindicacdes considerados a partir da razdo publica.

1.2 O modelo deliberacionista e seus criticos

O modelo deliberacionista, atualmente, domina as agendas de pesquisas da Teoria
Democrética, e, sob a égide da nocdo de deliberacdo publica, diversos trabalhos praticos e
tedricos foram desenvolvidos nos dltimos anos (CHAMBERS, 2009). Na mesma proporcao,
aumentaram as criticas tecidas por diferentes estudiosos ao modelo deliberativo de democracia.
O deliberacionismo, por exemplo, € observado como uma teoria de dificil aplicacdo empirica;
alguns alegam que sua importancia se voltaria apenas para “justificar a legitimidade
democratica” (DRYZEK, 2004).

Uma das criticas apontadas, a falta de interesse participativo dos cidaddos, seja da
maioria ou da totalidade dos representados, deixaria a democracia deliberativa enfraquecida na
sua disposicdo de justificar a legitimidade (DRYZEK, 2004). Possivelmente, o problema
participativo é inerente aos regimes democraticos contemporaneos, em maior ou menor grau e,
portanto, tal crenca colocaria em divida a legitimidade do modelo representativo'® baseado
majoritariamente no sufragio universal para todos os adultos. Por isso, admitir a falta de
participagdo da sociedade para fomentar a teoria “nos levaria de volta aos dias sombrios dos
modelos schumpeterianos, elitistas de democracia que os democratas deliberativos rejeitam de
modo tdo incisivo” (DRYZEK, 2004, p. 42). O modelo schumpeteriano cré que a acéo

16 Nas eleigGes presidenciais no Brasil em 2010 houve 24.610.196 (18,1%) abstencGes de um total de 135.804.084
cidaddos aptos a votarem no primeiro turno. No segundo turno, o total é ainda maior, 21,5% abstiveram-se a
comparecer as urnas de um total de 135.803.366 eleitores considerados aptos a votarem. Disponivel em:
<http://lwww.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2010/eleicoes-2010>. Acesso em Maio de 2013.



30

legitimadora — das regras, leis e politicas publicas — esta reservada aos representantes, estando
os cidaddos aptos a participarem somente em determinados contextos!’ (GOMES, 2007).

Michael Walzer (1999) aponta que o modelo deliberativo ndo se preocupa com o fato
de que o processo politico apresenta principios ndo norteados pela consideragdo “reciproca”,
habilidade reflexiva, abertura para aceitar outros pontos de vista ou bondade dos atores que
fazem parte do debate (principalmente dos representantes). A politica apresenta valores
subjetivos de tensdo, como a paixdo, doutrinas ideoldgicas, competicao e trocas de favores que
ndo cumprem a racionalidade pregada pela deliberacdo publica (WALZER, 1999).

Outra critica a essa concep¢do democratica refere-se a falta de discernimento em relagéo
a complexidade e a pluralidade de perspectivas concorrentes no contexto das democracias
contemporaneas. A busca por uma atmosfera cooperativa nos processos discursivos, no que diz
respeito a temas publicos, acaba por distanciar-se ou a desconsiderar atividades distantes de
concordancias ou entendimentos (WALZER, 1999), como no contexto eleitoral (MARQUES
et al., 2009).

Na perspectiva de Dryzek (2004), a democracia deliberativa poderia, simplesmente,
ocorrer em situacdes mais limitadas. Primeiramente, ela pode ser restrita a um nimero reduzido
de ocasides em que a deliberacdo pode ocorrer. Outra saida seria determinar a quantidade de
cidadaos, fazendo com que 0s participantes representem as pessoas que ndo estdo presentes na
discusséo. E, para garantir a representatividade, existiriam duas formas: por elei¢do e por sorteio
dos agentes aptos a interagir. Mas, para realizar elei¢cGes para representantes deliberativos, seria
imprescindivel envolver a deliberacdo de todos e, no caso, a questdo da limitacdo de espaco
surge novamente. No entanto, o sorteio parece ser um mecanismo menos “antideliberativo”,
lembrando-se da forma como ele ¢ utilizado para compor os jurados dos tribunais (DRYZEK,
2004).

Desse modo, mesmo autores deliberacionistas reconhecem que ha dificuldades para se
exercer a economia da discordancia moral, defendida por Gutmann e Thompson (1996). E certo
que os individuos mudam de opinido e de sentimento facilmente, bem como se valem de
estratégias antiéticas para sairem vitoriosos de competicdes politicas; além disso, nem sempre
sdo racionais ou estdo dispostos a contribuir (MARQUES, 2012). Qutra critica de Walzer

(1999) é que a procura pelo “ambiente cooperativo” de deliberagdo publica pode desconsiderar

17 Joseph Schumpeter acredita que a participacdo massiva da sociedade nos temas plblicos conduz a incapacitacio
do funcionamento institucional e a falta de estabilidade democratica, como ocorrido com o nazismo na Alemanha
(GOMES, 2007).
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0s contextos sobre 0s quais estas agdes ndo buscam atingir entendimentos matuos (MARQUES,
2012).

Vita (2003), por sua vez, argumenta que a deliberacdo publica apresenta problemas por
ndo dar importancia aos limites cognitivos e as aptiddes discursivas dos individuos. Além disso,
este autor, apoiado na obra A Légica da Acdo Coletiva, de Mancur Olson (2011), observa que
é mais viavel que grupos pequenos de pessoas juntem-se a fim de fomentar “beneficios
coletivos” do que os grupos grandes. Caso 0S grupos pequenos possuam interesses iguais, a
I6gica € que as pessoas com poucos recursos financeiros sejam exploradas pelos que tém mais

recursos. Como Olson (2011) explica em seu livro:

E nos grupos menores, caracterizados por um consideravel grau de desigualdade —
isto ¢, em grupos de membros de ‘tamanho’ desigual ou desigual grau de interesse
pelo beneficio coletivo — que ha a probabilidade maior de que o beneficio coletivo
seja provido, ja que quanto maior o interesse da parte de cada membro pelo beneficio,
maior a probabilidade de que cada membro obtenha uma porg¢éo tdo significativa do
ganho total trazido pelo beneficio que saia ganhando ao se esforcar para que o
beneficio seja provido mesmo que tenha de arcar com todo o custo sozinho (OLSON,
2011, p. 46)*.

Para Vita (2003), tais explicagbes de Olson (2011) sdo pertinentes para ilustrar as
complicagdes que as pessoas dotadas de poucos recursos econdmicos enfrentam para alcancar
0s seus interesses em comum na sociedade. Nos grupos maiores, as pessoas apenas podem ter
um ganho pequeno (ou perda til de beneficio) e, assim, é mais facil se comportar como um
“carona”, visto que estd conduta é mais dificil de ser percebida, como explica Vita (2003): “[...]
para cada membro individual de um grupo grande é mais racional esperar que outros assumam
0s custos de promover os interesses coletivos do grupo e tirar proveito, como ‘carona’, dos
beneficios da agado coletiva” (p. 122).

Na concepgdo de Chantal Mouffe (2003) “as relacdes de poder” sdo naturais das
sociedades e, por isso a questdo-chave ndo estaria em subtrair o poder “da politica democratica”,
mas em criar maneiras que tenham compatibilidade com “os valores democraticos”, ou seja,
admiti-los e transforméa-los. Para a autora, a democracia deliberativa nega a existéncia das
“paixdes” para atingir o consenso baseado na razao e tenta instituir uma “esfera ptiblica” através
da sua propria exclusdo: “[...] ao privilegiar a racionalidade, tanto a perspectiva deliberativa
como a agregativa deixam de lado um elemento central, que é o papel crucial desempenhado

por paixdes e afetos na garantia da fidelidade a valores democraticos” (p. 17). Na visdo dela, as

18 Citac8o extraida da traducéo do livro The Logic of Collective Action (A Légica da Agdo Coletiva) de Mancur
Olson (2011).
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“paixdes” devem caminhar no sentido dos propositos democréaticos, considerando os valores
plurais, que enfatizam a “diversidade” e o “dissenso”, como meios de alcangar uma “vida
democratica”. Para Mouffe (2003), o consenso buscado pela deliberagdo é nocivo para a
democracia, visto que ele pode calar pessoas discordantes e, assim, a autora acredita “[...] que
uma abordagem que revele a impossibilidade de estabelecer um consenso sem excluséo é de
fundamental importancia para a politica democréatica” (p. 19). Em suma, na perspectiva de
Chantal Mouffe (2003), o consenso € a decorréncia de uma hegemonia instituida em algum

contexto que gera a exclusao e, por isso,

E inGtil imaginar a possibilidade de um sistema mundial regulado pela Raz&o e onde
as relacBes de poder tenham sido neutralizadas. Este suposto reino da Razdo pode
apenas ser a tela que dissimula as regras de um poder dominante, que identificando
seus interesses com aqueles da humanidade trataria qualquer divergéncia como um
desafio ilegitimo para sua lideranga “racional”. (p. 25).

No entanto, em quais situacGes, e através de quais instrumentos, deve ocorrer a
participacao civil na democracia deliberativa? Uma das questdes de conjuntura mais debatidas
no modelo deliberativo é o aprimoramento das condig¢des sociais dos individuos. A questdo é:
como os cidaddos podem se comportar racionalmente nos assuntos puablicos face as
desigualdades existentes? Como considerar os cidaddos com equidade, quanto ao uso da razéo,
se 0S mesmos vivem em situagdo de desigualdade? Uma deliberacdo pablica que ndo leve em
consideracao as desigualdades sociais naturalmente é ingénua. E dificil imaginar as pessoas em
situacdo de pobreza reivindicando melhorias nas suas condi¢cdes de vida ou espacos mais
efetivos para participarem politicamente. Os individuos em situacdo de desigualdade se
preocupam mais com a questdo da sua sobrevivéncia do que com questBes politicas
(BOHMAN, 2009; MARQUES, 2012). Isto porque,

Individuos que precisam quotidianamente lutar para superar constrangimentos a sua
reproducao fisica, devido a escassez de recursos e a violéncia, naturalmente tendem a
sentir-se inseguros e, consequentemente, priorizarem objetivos relacionados com o
desenvolvimento material em oposi¢cdo a metas transcendentais, subjetivas ou de
longo prazo. A sobrevivéncia se impde, como a primeira necessidade (RIBEIRO,
2011, p. 70-71).

Para Miguel (2002), é possivel observar trés dimensdes estruturais problematicas na
deliberacdo publica: a aptiddo dos cidadaos para identificarem os seus interesses, a habilidade
de usar mecanismos deliberativos, as competéncias de tornarem coletivos 0s seus interesses

individuais. O primeiro problema esta relacionado com os varios comportamentos dos
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individuos em face de uma falta de identidade de classe, como “uma contradi¢do entre os
interesses que um mesmo sujeito desenvolve na qualidade de trabalhador e na qualidade de
consumidor” (p. 130), por exemplo. Para o autor, uma politica inclusiva ndo é determinante da
igualdade, visto que as pessoas marginalizadas ndo possuem capacidade de fomentar um
interesse autdbnomo. Tais diferengas podem levar esses grupos a experiéncias deliberativas em
que as suas escolhas sejam limitadas a um rol de assuntos pré-concebidos. O segundo
apontamento refere-se a falta de acesso, dos grupos marginalizados, a locais de
desenvolvimento de “sentidos” (principalmente ao ensino educacional e aos meios de
comunicacdo). Desse modo, o mais ébvio é que tais pessoas sejam dominadas pelos argumentos
daqueles com elevados recursos cognitivos. A ultima critica é que os grupos excluidos possuem
uma visdo minima do contexto geral da sociedade.

Além disso, para Miguel (2002), a identidade do deliberante é de suma importancia,
pesando a sua autoridade social, econémica e politica. Mesmo em situacdes em que existe 0
anonimato, ha caracteristicas linguisticas nos discursos que enaltecem ou desvalorizam
determinadas falas, segundo o autor. Miguel (2002) tendo como base o trabalho de Bickford
(1996) enumera as seguintes caracteristicas nos modos de discursar: “estrutura”, atributos da
voz, empatia com o conteudo e o “enquadramento”. A “estrutura” esta relacionada com a
sequéncia “logica” e com 0s aspectos gramaticais, consequéncias do ganho do capital cultural.
A voz esta relacionada, por exemplo, com sotaque e tom (MIGUEL, 2002, p. 132-133). A
empatia com o conteldo relaciona-se a falta de dominio do tema discutido. Por fim, o
enguadramento tem ligacdo com “a segurancga ou a hesita¢do do falante” (MIGUEL, 2002,

p.133). Em suma,

Ainda que a razdo seja convencionalmente considerada um atributo humano, ou
mesmo ‘o’ atributo humano, aquele que nos diferencia dos outros animais, o discurso
argumentativo racional ndo é uma mera derivacdo desse predicado universal. Pelo
contrario, ele é um modelo especifico, culturalmente determinado, com suas préprias
regras. O privilégio concedido ao argumento racional se torna, assim, uma camisa-de-
forca imposta aqueles grupos que poderiam recorrer, de maneira eficaz, a outras
formas de expressdo (MIGUEL, 2002, p. 134).

Por fim, é importante atentar para o fato de que a deliberacdo, por mais problemas
inerentes a proposta, esforca-se para apontar solucdes a dificuldades democraticas de diversas

ordens: [...] “o fato de que a deliberacdo ndo é realizada plenamente na pratica ndo € uma razao
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para abandoné-la e nos resignarmos para realidade atual”'® (MOSS; COLEMAN, 2013, p. 2).
Renegar a deliberacdo com o argumento de que ela ndo funciona na préatica seria, assim,
tautologicamente a mesma coisa de defender o abandono das democracias representativas por
elas nunca terem alcangado a sua plenitude. Como explicam Moss e Coleman (2013, p. 2): “A
deliberacdo é um conceito normativo, usado para avaliar as préticas politicas atuais e imaginar
alternativas, e ndo simplesmente um descritivo-empirico”?.

Como exposto, a teoria deliberativa é alvo de constantes criticas na teoria e na pratica.
No tdpico a seguir, aponta-se um conjunto de problemas relativo as peculiaridades da discusséo

publica nos media digitais.

1.3 Os limites e avancos da colaboracéo da deliberacdo no fomento a participagdo nos
media digitais

Com o desenvolvimento da internet nos anos 1990, houve os mesmos vaticinios falhos
ocorridos quando foram analisados os recursos de comunicagdo em décadas anteriores. Em
épocas passadas, 0s estudos seguiam um caminho determinista acerca das suas consequéncias
dos media para a sociedade; mostravam certo entusiasmo sobre a chance dos cidadéos
exercerem efetivamente a soberania popular; e por fim, se atinham a uma abordagem pouco
profunda (os estudos quantitativos do nimero de representantes com sites e e-mails, por
exemplo) da esséncia e da pratica da representacdo nas instituicdes politicas (COLEMAN;
SPILLER, 2003; MARQUES, 2004). Como explicam Coleman e Spiller (2003):

Relatos deterministas do potencial democratico dos novos media admitem que as
tecnologias sdo historicamente forgas independentes. De fato, a tecnologia é tanto um
efeito como uma causa do contexto em que esta concebida. Por exemplo, o projeto
dos aparelhos de radio e de televisdo se deve muito mais a um ambiente cultural que
valoriza a domesticacdo da familia sobre o espagco publico do que as exigéncias
mecénicas da transmissdo em massa. A imersdo cultural das tecnologias a torna
insensata a considera-las como possuindo potencialidades autbnomas. O
enraizamento cultural das tecnologias torna imprudente pensa-las como possuindo
potencialidades autdbnomas. Relatos deterministas tendem a adotar concepg¢des
reificadas de ambas as tecnologias interativas, tais como a internet e as praticas
democraticas, tais como a democracia parlamentar, avaliando tanto como se fossem

19 Tradugdo propria de: “... the fact that deliberation is not realised fully in practice is not a reason for abandoning
it and resigning ourselves to current realities”.

2 Tradugdo propria de: “Deliberation is a normative concept, used to evaluate current political practices and
imagine alternatives, not simply an empirical-descriptive one”.
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projetos histdricos concluidos antes que constru¢des em andamento (COLEMAN;
SPILLER, 2003, p. 3-4)%.

Em meio a uma gama de aspectos das experiéncias participativas online fomentadas
pelo Estado, Marques (2008) aponta trés caracteristicas: 1) Provimento de informacao: os meios
de informagdes que auxiliam na participacdo dos cidad&os; 2) Motivagado: 0s mecanismos aptos
a estimular o envolvimento das pessoas e 3) Canais de participa¢do: a formatacdo de canais,
que conduzem o fluxo das intervencdes da sociedade para o centro da decisdo politica. Dessa
forma, seguindo a referida divisao proposta por Marques (2008), sdo abordados os potenciais e

os limites da participacdo nos media digitais.

1.3.1 Qualidade das informacdes

O acesso a informacao é a prerrogativa mais bésica para fomentar a deliberacéo publica
nos media digitais. Em outras palavras, a informacao sobre temas politicos nos media digitais
é fator essencial para que ocorra a participacdo civil (GOMES, 2011). No entanto, existem
certas limitagdes do potencial dos media digitais para contribuir para uma sociedade mais
informada sobre os assuntos politicos. Em suma, existe uma linha de pensamento de criticas
aos media digitais como fornecedor de informacéo politica (MARQUES, 2008).

Imaginava-se que a internet alteraria a estrutura “da comunica¢do politica” e,
consequentemente, a influéncia dos media tradicionais como controladores da “visibilidade
publica”. No entanto, tais meios tradicionais sdo os principais provedores de informagao
politica e a internet ndo enfraqueceu a predominancia desses media, mas ampliou a sua &rea de
controle para a rede (GOMES, 2005a; POLAT, 2005). A realidade é gque a informacao politica
encontrada na rede, atualmente, é predominantemente a dos media de comunicacdes
tradicionais, que estenderam o seu “mercado de noticias para a rede” (GOMES, 2005a; POLAT,

2005). Por exemplo, uma pesquisa realizada pelo Pew Research Center em 2004, demonstrou

2 Tradugdo prépria de: “Deterministic accounts of the democratic potential of the new media assume that
technologies are historically independent forces. In fact, technology is as much an effect as a cause of the context
in which it is conceived. For example, the design of radio and television sets owes much more to a cultural
environment which values family domestication over public space than to the mechanical requirements of mass
broadcasting. The cultural embeddedness of technologies makes it unwise to think of them as possessing
autonomous potentialities. Deterministic accounts have tended to adopt reified conceptions of both interactive
technologies, such as the internet, and democratic practices, such as parliamentary democracy, assessing both as
if they were completed historical projects rather than ongoing constructions”.
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que as fontes de noticias mais populares dominam as noticias politicas no ambiente online. A
pesquisa mostrou que grande parte dos usuarios acessaram os sites dos media tradicionais de
noticia (CNN ou New York Times) (CORNFIELD; HORRIGAN, 2005; POLAT, 2005).

Ademais, um conjunto de referéncias aponta que a aquisicdo de informac@es através da
internet é algo mais costumeiro daquelas pessoas que ja possuem boa renda, habilidade e acesso
a informacdo politica (alias, esses s@o elementos importantes para uma participacao efetiva).
Além disso, 0 acesso a internet € em grande parte dependente das forcas de mercado e, a sua
infraestrutura tende a se concentrar nas areas mais desenvolvidas. As empresas de
telecomunicagdes focam 0s seus investimentos nas regifes com maior propensao a gerar
retornos financeiros e, assim acabam por ndo ofertar servigos de internet nas areas remotas de
um pais? (LEMOS; MARQUES, 2012). Em resumo, a falta de acesso estrutural é uma barreira
importante para uma sociedade bem informada (POLAT, 2005).

Somam-se a tudo isso, as motivagdes no uso da internet. Por exemplo, o uso dos media
digitais para fins politicos tende a crescer durante os periodos eleitorais. Mas isso ndo € regra
em relacdo a todas as praticas da democracia digital: quando se mede a participacdo em um
forum de um orcamento participativo digital, por exemplo, sdo registrados baixos indices
participativos (GOMES, 2011).

Outro fato limitador é que a capacidade de segmentacdo da internet pode gerar uma
fragmentacéo social. E certo que a internet oferece acesso a diferentes fontes de informacoes
devido a estrutura, em principio, plural. No entanto, a capacidade de segmentacdo por diferentes
gostos, questdes e grupos podem levar as pessoas a saberem mais sobre menos assuntos. A falta
de compartilhamento de distintas visdes de mundo entre os cidaddos pode elevar a
incompreensdo entre as pessoas (SUNSTEIN, 2000; POLAT, 2005).

Outro ponto sdo as informac@es institucionais formadas por dados, fatos e noticias
limitadas aos interesses das instituicdes do Estado (MARQUES, 2008). Existem ainda as
informac0es constituidas pelos agentes politicos, que buscam construir uma imagem publica

positiva do seu grupo politico ou negativo dos seus adversarios?. Tal forma de informagéo é

22 No Brasil, verifica-se a existéncia do Plano Nacional de Banda Larga (PNBL), um projeto idealizado pelo
Governo em 2010 (colocado em pratica em 2011), destinado a diminuir os precos cobrados pela conexdo da
internet e a contribuir para a expansao do acesso para todas as regides do pais (LEMOS; MARQUES, 2012).

2 por exemplo, chegar a um consenso, na disputa pelo voto nos media tradicionais e digitais, conforme defende
parte dos tedricos ligados ao modelo discursivo, parece improvavel. O objetivo almejado pelos candidatos, no
ambito eleitoral, é vencer a disputa argumentativa; a cooperacdo nesse caso poderia levar ao desestimulo dos
cidaddos em defender suas perspectivas e, concomitantemente uma provavel perda de votos dos candidatos
(MARQUES, 2012). Mais especificadamente, a disputa por visibilidade reverbera na busca dos representantes
influenciarem de varias maneiras a cobertura midiatica por profissionais do campo das relacdes publicas (GOMES,
2004; MARQUES et al., 2009). Neste sentido, alguns estudos verificam a adaptacdo das estratégias do campo da
comunicagdo de massa para as plataformas de comunicagdo digital. E notado que a busca pelo voto através da
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percebida como pouco qualificada para formar uma opinido publica. Desse modo, “(...) a maior
parte da informagdo politica tem como fonte individuos privados com interesse politico”
(GOMES, 2005a). Por isso, a problematica visualizada a esse tipo de informacao possui relacao
com: “sele¢dao”, “credibilidade”, “relevancia” e “confiabilidade”. Em suma, nem sempre os
cidadaos possuem recursos para diferenciar, em meio a uma quantidade elevada de informacao,
aquela “confiavel” e “relevante”. Ademais, as instituicdes do Estado devem fornecer
informacdes politicas como forma de reforcar a transparéncia, pois € essencial que 0s
“processos, arquivos e banco de dados” tornem-se abertos a consulta pablica através da internet
(GOMES, 2005a).

Tornar essas informacdes abertas ainda néo é suficiente, visto que os dados necessitam
ser interpretados em conhecimento tangivel para comunicar algo aos usuarios (NOVECK,
2000; BARBER, 2001). Dito de outra forma, essa informagao necessita ser “processada’” pelos
usuérios a fim de ter significado. Sem essa interpretacdo de significado, a informag&o disponivel
na internet € composta apenas de dados brutos. Além do mais, os individuos possuem
capacidade de interpretar somente determinada quantidade de informacdo (POLAT, 2005).
Neste sentido é necessario que os usuarios apresentem habilidades satisfatorias para interpretar
os dados disponibilizados nos media digitais (SCHEUFELE; NISBET, 2002).

No entanto, é percebido que as instituicGes se interessam mais pela economia
informacional. A via de comunicagdo online, com os cidad&os, é caracterizada pela constituicdo
de “materiais” dedicados a formar uma opinido publica favoravel acerca de determinado
mandato (MARQUES, 2008). Até mesmo em mecanismos institucionais é possivel obsevar o
uso das informacgGes para promocao pessoal dos agentes publicos. Francisco Marques (2008, p.
319-320), em estudo de caso sobre as ferramentas disponibilizadas pelo Portal da Presidéncia
no Brasil, chegou a conclusdo que do viés da oferta de informacéo a casa priorizava os dados
institucionais e as informacGes caracterizadas pela promocdo pessoal dos representantes
politicos (biografia, noticias de eventos, programa de governo). Assim sendo, o Portal da
Presidéncia acaba por atuar mais como um repositério de informacdes ao invés de ofertar um
grau mais aprofundado de informacdo, que poderia ser vantajoso aos cidaddos no tocante ao

cultivo de um conjunto de conhecimento mais qualificado.

internet se destaca como uma alternativa a intermediagdo dos media tradicionais, os quais adotam critérios préprios
de noticiabilidade e de oferta de visibilidade. A partir do momento que 0s representantes necessitam construir uma
imagem publica positiva junto aos cidaddos, as estratégias planejadas pelos especialistas de comunicagao
empregam de maneira particular as potencialidades da internet por meio das ferramentas digitais, tanto para
reforgar suas visdes de mundo, quanto para atacar e construir uma imagem negativa dos adversarios (MARQUES;
SAMPAIOQ, 2011; MARQUES; SILVA; MATOS, 2011).
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E um problema essencial recai sobre a qualidade das informagdes encontradas nos
media online. A quantidade de informagdes na internet ¢ indubitavelmente multipla de “origem
¢ natureza”, mas nao significa que elas apresentam-se qualificadas. A informacdo politica
qualificada e extensa continua sendo aos dos meios tradicionais de comunicagdo que ampliaram
a sua atuacdo para internet. A vasta quantidade de informacdo possui pouca utilidade para os
cidaddos, pois carecem de “marcadores de credibilidade”. Além disso, “(...) o Estado se fecha
ainda em reserva, siléncio e segredo, protegendo-se do olhar ptblico, como sempre o fez”
(GOMES, 20053, p. 71).

Dessa forma, a capacidade instrumental das tecnologias de comunicagéo para resolver
os déficits politicos é limitada por certas barreiras do jogo democréatico, além de ser influenciada
mais pelos tracos de determinada cultura politica do que pelo avanco de uma tecnologia de
comunicacéo especifica (MARQUES; SAMPAIOQO, 2011). Assim, acredita-se que, mesmo com
a formatacdo de iniciativas, surge um problema de ordem cultural, visto que “o acesso a
informacao politica ndo nos torna automaticamente cidaddos mais informados e mais ativos”
(GOMES, 2005b, p. 221). Os atributos conferidos as tecnologias digitais ndo garantem a

participacao dos cidaddos em temas politicos, pois,

[...] aqueles com acesso a internet ndo necessariamente buscam discussdes politicas,
seja enfim, porque discussdes politicas sdo frequentemente dominadas por poucos.
[...] recursos tecnolégicos ndo podem frustrar nem realizar promessas de efeitos
sociais [...] sdo instrumentos & disposicdo de agentes sociais, estes sim com
capacidade de fazer promessas ou de frustrar esperancas” (GOMES, 2005a, p. 75).

Expostos, de forma geral, os limites relativos a informacéo politica nos media digitais,
é necessario debater algumas das caracteristicas que motivam os cidaddos a atuar politicamente

na internet a fim de desempenhar uma maior pressao sobre o0s representantes.

1.3.2 As motivacdes

A principal questdo dos estudos abarcando as motivagdes dos usuarios, em meio a uma
variedade de alternativas de Comunicacao Politica, aponta que 0s mecanismos sé apresentam

utilidade efetiva se as pessoas mostram-se dispostas a participar nas arenas participativas. Além
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de informacéo de qualidade, é necessario que os cidaddos estejam motivados a fazer parte de
um projeto participativo (MARQUES, 2008).

Atrelado a conveniéncia para participar online, algumas caracteristicas do anonimato
sdo defendidas pelos estudiosos por acreditarem que tal propriedade incentiva 0s usuarios a
atuar politicamente. Para Suler (2004), apesar de dados como username e e-mail estarem
disponiveis, eles ndo revelam satisfatoriamente a identidade verdadeira da pessoa. A falta de
identificacdo detalhada facilita a espontaneidade indenitaria (desinibicdo), isto é, o cidadao
pode debater, sem ser constrangido por principios culturais dominantes nas trocas de mensagens
online (SULER, 2004). Em suma, o anonimato anularia os preconceitos socioecondmicos em
certas ocasides 0 que levaria as pessoas a sentirem-se motivadas a participar politicamente.

Outros autores afirmam gue o anonimato ajuda aos usuarios a serem mais incivis e nao
serem respeitosos na conversacdo online. Por esse motivo, a obrigatoriedade do uso dos seus
nomes reais para se responsabilizarem por seus argumentos e, consequentemente, serem mais
cuidadosos ao contribuir em uma discussdo (COLEMAN; MOSS, 2012; TOWNE;
HERBSLEB, 2012). Portanto, seria necessario identificar o usuario emissor de cada mensagem
com um link para o seu perfil pessoal com os seus respectivos dados verdadeiros.

Varios pesquisadores tém declarado que a caracteristica temporal sdo importantes para
motivar as pessoas a participarem. Nas discussfes que ndo ocorrem simultaneamente, 0s
usuarios possuem mais tempo para refletir, se informar sobre o que esta sendo debatido e formar
0s seus argumentos. Ademais, possuem maior flexibilidade sobre quando participar e sdo mais
propensos a participar em comparacdo com a deliberacdo presencial (sincrona) (JANSSEN;
KIES, 2005; STROMER-GALLEY; WEBB; MUHLBERGER, 2012).

A moderacdo de mensagens pode ser uma atitude positiva para criar uma discusséo de
qualidade e mais inclusiva (TRENEL, 2009). A restricdo pode ser antes, a qual algumas
contribuicbes sdo proibidas e, consequentemente, as mensagens sdo selecionadas. E a
moderacdo pode ser depois da postagem, incidindo na sua remocédo. Por outro lado, alguns
pesquisadores apontam para a necessidade de usuarios qualificados desempenharem o papel de
moderadores em férum online deliberativos (WRIGHT; STREET, 2007; COLEMAN; MOSS,
2012). Neste sentido, os moderadores auxiliariam a promover a civilidade dos participantes,
advertindo sobre infracbes das regras, removendo mensagens ofensivas e bloqueando os
usuarios reincidentes de participar. O moderador pode desempenhar um papel, mais amplo,
introduzindo novos temas, incentivar outros pontos de vista e responder a perguntas e

reclamacdes (EDWARDS, 2002) e, nesses termo melhorar a qualidade da discussédo. Outros
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estudiosos afirmam que a moderacdo atuaria como uma forma de censura e, assim, haveria

choque com a liberdade de expressdo, uma das caracteristicas mais positivas da Internet.

1.3.3 Os canais para participacdo

Normativamente, a deliberacdo publica necessita, para se mostrar abrangente, de
espacos discursivos configurados, em boa medida, pelas instituicbes tradicionais de
comunicacdo. Dessa forma, a internet é considerada, por boa parte dos estudiosos da
democracia deliberativa, como uma arena favoravel para superar algumas das dificuldades
encontradas nas democracias da sociedade moderna (DAHLBERG, 2001). As ferramentas
digitais fornecem as instituicdes do Estado maneiras de desenvolverem espagos publicos
capazes de circunscreverem 0s cidaddos nos procedimentos de debate acerca de temas de
concernéncia publica. Os media digitais oferecem aos representantes a chance de estabelecerem
um novo tipo de interacdo com a sociedade civil como, por exemplo, através da oferta de
informacdes e da promogéo do didlogo (MARQUES; MIOLA, 2007).

Bohman (1996), por exemplo, duvida que as sondagens de opinides encontradas nos
sites institucionais levem os cidad&os a influenciarem, de forma direta, no desenvolvimento de
politicas publicas. Para Bohman, essa ferramenta pode ser usada para defender interesses
pessoais dos agentes publicos, os quais delimitam o leque de alternativas do survey (néo €
necessario justificar as escolhas através de argumentos). Em outras palavras, a sondagem de
opinido pode ser utilizada apenas para circunscrever assuntos de interesse pessoal dos
formatadores dos projetos (BOHMAN, 1996; MARQUES, 2011).

Os mecanismos deliberativos devem favorecer a troca de mensagens racionais entre 0s
participantes e conceder a todos os cidaddos a chance de expor 0s seus posicionamentos por
meio do uso da razdo publica. A formatacdo de um canal deliberativo adequado a participacdo
pode ser caracterizada da seguinte forma: “o recurso deve permitir a troca de razdes entre
diversos agentes, auferindo-se a todos os participantes oportunidades de inserir, questionar e
justificar posicionamentos” (MARQUES; MIOLA, 2007, p. 10). Logo, as ferramentas
discursivas devem incentivar as trocas de mensagens entre 0s USUarios que se encontram em
debate a respeito de determinado tema publico.

Um dos mecanismos mais relevantes nos estudos sobre participacdo sdo os foruns

online. Essas arenas caracterizadas pela comunicagdo dialdgica fornecem novos modos de
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participacdo quando comparados com os media tradicionais. Em face disso, esses media digitais
seriam novas formas de ampliar e fortalecer os espacos publicos de discussao. Nao haveria mais
as limitacbes quanto ao nimero de pessoas que poderiam participar. Somado a isso, outra
vantagem apontada é o fato de serem assincronos, isto é, as pessoas poderiam participar a
qualquer momento e em qualquer lugar que exista uma conexdo online (SULER, 2004,
STROMER-GALLEY; WEBB; MUHLBERGER, 2012; MOSS; COLEMAN, 2013). Assim,
estudiosos sobre democracia deliberativa comecaram a analisar os media digitais almejando
demonstrar as limitacbes e as possiveis possibilidades que favorecam a participacdo
(SAMPAIO; BARROS; MORAIS, 2012).

Os foruns podem ser estruturados para abranger varias questdes ou limitados em
assuntos especificos (MOSS; COLEMAN, 2012). Alguns estudos apontam que os foruns com
delimitacdo em assuntos especificos, com moderagdo avancada e com conexao para a criacao
de politicas publicas (decisao), apresentam mais efetividade no que concerne a participagdo das
pessoas (atrair mais usuarios) (FERGUSON 2008; MOSS; COLEMAN, 2012). Resumindo, 0s
féruns menores, mais estruturados, mostram-se mais eficazes quando sdo comparados com 0s
foruns de larga escala (MOSS; COLEMAN, 2012).

No entanto, alguns estudiosos alertam que a troca de mensagens em foruns é dominada
por grupos com elevado status social, os quais estariam mais propensos a participar (MOSS;
COLEMAN, 2012). Os usuarios mais ativos (superparticipants) se apresentariam em menores
quantidades, enquanto muitos membros realizariam poucas contribuicdes ou se comportariam
apenas como expectadores (FERGUSON et al., 2007; MOSS; COLEMAN, 2012; GRAHAM,;
WRIGHT, 2013). Neste sentido, uma desigualdade de participacéo estaria sendo presenciada
nesses mecanismos participativos.

Outros pesquisadores mostram preocupa¢do com 0s usuarios de mesma opinido (like-
mided), observados nas comunidades de discussdo na internet. Nos féruns € possivel encontrar
grupos de pessoas com 0S mesmos interesses e pensamentos. Dessa forma, esses espagos
fomentariam uma forma de fragmentacao social e, consequentemente, 0S grupos com a mesma
opinido reproduziriam atitudes radicais através da troca de argumentos (reforcando a mesma
opinidao) (SUNSTEIN, 2000; STROMER-GALLEY, 2007).

De acordo com o que foi exposto, as iniciativas participativas fornecem meios para 0s
cidaddos levantarem novas perspectivas e proporem questdes na agenda politica e podem,
também, estimular o engajamento publico. Por outro lado, elas podem repetir e reforcar as
principais deficiéncias das democracias atualmente existentes: a falta de oportunidades

significativas para os cidaddos compararem e contrastarem suas raz@es para defenderem seus



42

pontos de vistas e se engajarem em tais atividades de conhecimento nas quais autoridades
publicas e representantes estdo similarmente engajados (MOSS; COLEMAN, 2013).

Outros tipos de mecanismos participativos que estdo surgindo baseiam-se no processo
colaborativo para solucionar problemas. O crowdsourcing?® vem sendo discutido,
recentemente, como um potencial meio para permitir a atuacdo dos cidad@os juntos aos
governos para a construcao de politicas publicas (NOVECK, 2009). Portanto, para analisar, na
pratica, como funciona a deliberacdo publica em conjunto com o crowdsourcing, a pesquisa
envereda para o estudo da Wikipédia, o maior wiki do mundo. O projeto é frequentemente alvo
de disputas atinentes aos diversos pontos de vistas nas edi¢fes dos artigos. Devido a uma gama
de tensdes, as fronteiras da Wikipédia em idioma portugués se ampliaram. Em outras palavras,
0 projeto vem instituindo, desde a sua fundacdo, em 2002, métodos de resolucBes de disputas
visando a resolver os conflitos entre os seus colaboradores. Um dos espacos disponiveis para
resolver as disputas sdo as paginas de discussao encontradas nos wikis dos verbetes. O intuito
é analisar as praticas de debate publico em um projeto comunitario (maior icone do
crowdsourcing) de carater livre, autoconstruido pelos usuérios, objetivando entender os
problemas e percalgos da democracia na sociedade contemporanea. De forma especifica,
buscam-se verbetes politicos que carregam uma importancia para a democracia e, por tal

motivo, devem ser fruto do debate politico publico.

24 O conceito de crowdsourcing — juncéo das palavras crowd (multiddo) e outsourcing (terceirizagio) — remete ao
ato de solucionar problemas e concluir tarefas utilizando o conhecimento coletivo e especializado das pessoas.
Esse modelo de producéo foi primeiramente usado pelas empresas e, mais recentemente alguns autores (Sustein,
2006; Noveck, 2009) vém discutido tal modelo como mecanismo potencial para participacdo dos cidaddos nas
instituicdes publicas (MOSS; COLEMAN, 2013).



43

2 AWIKIPEDIA COMO PLATAFORMA DE PARTICIPACAO E DISCUSSAOQ POLITICA

De forma abrangente, a Wikipédia € uma enciclopédia livre, um sistema do qual
multiplos agentes podem participar, escrevendo verbetes ou editando conteudos j& existentes.
Os verbetes sdo modificados e incrementados de forma colaborativa, com a possibilidade de
um debate publico, em uma pégina de discussdo exclusiva de cada tema. Os diversos portais
das Wikipédia pelo mundo sdo administrados por suas comunidades de voluntarios, sendo que
todas possuem autonomia administrativa de gerenciamento das enciclopédias em seu respectivo
idioma. Além do idioma, € possivel presenciar diferentes apropriacdes culturais entre as
Wikipédias.

De acordo com Klemp e Forcehimes (2010), na Wikipédia, plataforma que sera
analisada nesta dissertacdo, o modelo colaborativo de criacdo de contetdo nela desenvolvido
fornece a possibilidade de se promover um complemento eficiente para a deliberacdo publica
off-line. Os dois autores analisam dois problemas da deliberacdo a partir da Wikipédia: a
“polarizacdo de grupos” e os hidden profiles. A “polarizagao de grupos” surge nas delibera¢des
de grupos homogéneos, os quais compartilham os mesmos valores e as mesmas crengas ou
preferéncias. Esse cendrio pode ser observado em contextos eleitorais, nos quais os debates ndo
necessariamente caminham para o entendimento, e sim para a divisdo entre grupos com 0
mesmo ponto de vista (WALZER, 1999; MARQUES et al., 2009; MARQUES, 2012). Por
outro lado, em relacéo aos hidden profiles, os perfis andbnimos permitem que 0s usuarios, em
posicdo inferior de conhecimento, contribuiam sem serem dominados ou silenciados pelo
pensamento dominante da maioria (KLEMP; FORCEHIMES, 2010). E consequentemente,
acredita-se que o anonimato facilita a espontaneidade indenitaria (desinibicéo), isto é, o cidaddo
pode debater, sem ser constrangido por principios dominantes nas trocas de mensagens online
(SULER, 2004). De acordo com Klemp e Forcehimes (2010), o modelo da Wikipédia supera a
“polarizacdo de grupos” e os hidden profiles e, assim, os autores concluem que “[...] quando
combinado com a deliberacdo face-a-face, este novo modo de criacdo de contetdo poderia
funcionar como um poderoso complemento a deliberagdo tradicional®®’ (KLEMP;
FORCEHIMES, 2010, p. 27).

Neste sentido, o presente capitulo procura evidenciar 0s conceitos e caracteristicas da
Wikipédia. Mais especificamente, analisam-se as formas de gerenciamento na Wikipédia em

2 Tradugdo propria de: “(...) when combined with face-to-face deliberation, this new mode of content creation
could work as a powerful supplement to traditional deliberation”.
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idioma portugués. Uma vez delimitado o funcionamento da Wikipédia-pt, sdo discutidos
algumas formas de participacdo dos usuarios dentro do projeto enciclopédico. Seguindo o
debate, aborda-se a credibilidade da enciclopédia nos contextos eleitorais. Nesse periodo, a
comunidade e os usuarios demostram elevado interesse na edi¢ao das biografias dos candidatos.
Além disso, 0s acessos aos verbetes dos concorrentes ao pleito aumentam consideravelmente.
Por fim, é dada énfase a constru¢do da informagéo nas Biografias de Pessoas Vivas (BPV’s) no

interior do projeto.

2.1 Conceitos, caracteristicas e funcionamento

A Wikipédia é um dos mais importantes e conhecidos projetos da organizagdo
beneficente Wikimedia Foundation (WMF), uma entidade sem fins lucrativos, destinada,
segundo o que esclarecem seus principios, a (1) estimular a ampliacdo, a elaboracéo, e a
distribuicdo de contetdo educacional, de forma livre, em varios idiomas e a (2) fornecer ao
publico, integralmente, 0s seus projetos apoiados na tecnologia wiki de forma gratuita. Os
projetos da Wikimedia sdo desenvolvidos pela colaboracdo dos usuarios por meio do
software/projeto MediaWiki. Além da Wikipédia, a fundacdo promove mais 12 servigos
colaborativos, livres e gratuitos, tais como: o Wiktionary (dicionario eletrénico), Wikiquote
(repositorio de citacBes), Wikibooks (desenvolvimento de livros, apostilas, manuais etc.),
Wikisource (biblioteca com acervo digital de dominio publico), Wikinews (noticias), Meta-Wiki
(site da Wikimedia responsavel pela coordenacgéo dos projetos), Wikiversity (cursos académicos
online), Wikispecies (base de dados de espécies para taxonomia), Wikivoyage (guia de viagens),
Wikimedia Commons (repositério de imagens), Wikidata (banco de dados colaborativo),
MediaWiki (o software usados em todos os projetos da Wikimedia) (WIKIMEDIA, 2013). Por
iss0, percebe-se que todos esses projetos, inclusive a Wikipédia, apresentam uma filosofia de
desenvolvimento semelhante aquelas encontradas nos projetos de software livre. Os recursos
financeiros fomentadores dos projetos sdo angariados através doagOes realizadas por meio do
portal da Wikimedia. A fundacdo possui 201 funcionarios que dao suporte as comunidades de

editores, além de gerenciarem o software e a infraestrutura técnica dos projetos®. Ademais,

26 Disponivel em: <http://wikimediafoundation.org/wiki/FAQ/pt>. Acesso em Marco de 2014.
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todos os projetos sdo constituidos por 100 mil colaboradores ativos (aqueles que fazem, no
minimo, cinco altera¢Ges no periodo de um més) (WIKIMEDIA, 2013).

Em pouco mais de uma década, a Wikipédia progrediu de um projeto usualmente
criticado para uns dos sites mais populares e conhecidos do mundo que usam a tecnologia wiki
para proporcionar a edi¢do colaborativa de textos (GEIGER; HALFAKER, 2013). O projeto,
constituido pelos diversos sites das Wikipédias?’ e hospedado no dominio principal
(http://www.wikipedia.org), é considerado o sexto website com maior numero de acessos da
internet?®, possuindo versdo em 287 idiomas e, no final de junho de 2012, apresentava mais de
30 milhdes de artigos, editados por mais de 70 mil usuérios ativos e, acessados por quase 500
milhGes de pessoas (WIKIMEDIA, 2013). Os diversos portais das Wikipédias pelo mundo sdo
administrados por suas comunidades de voluntarios, sendo que todas possuem autonomia
administrativa de gerenciamento das respectivas enciclopédias em seu determinado idioma
(JOHNSON, 2009; D'ANDREA, 2011).

Figura 01: Dominio principal das Wikipédias
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Fonte: http://www.wikipedia.org.

27 Em todo o trabalho, o uso do termo Wikipédias no plural, refere-se ao projeto de modo geral, que é constituido
por todos os subdominios da Wikipédia (editadas em 287 idiomas) e hospedado no dominio principal
(http://www.wikipedia.org) (WIKIMEDIA, 2013).

2 De acordo com Relatério Anual da Wikimedia (2013), as Wikipédias sdo o quinto site mais popular na internet.
O ranking mais atualizado, obtido no site Alexa, posiciona as Wikipédias como o 6° site mais acessado no mundo,
atrds apenas do Google, Facebook, Youtube, Yahoo!, Baidu.com, respectivamente. Disponivel em:
<http://lwww.alexa.com/topsites/global>. Acesso em Margo de 2014.
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Nos Ultimos anos, as pesquisas sobre a Wikipédia tém se apresentado relevantes em
diversas areas da literatura académica (KONIECZNY, 2010). Isso acontece principalmente
porque a enciclopédia “[...] alcangou quase onipresenca entre os usuarios de Internet e é muitas
vezes invocada como uma sinédoque para as comunidades de contetdo gerado pelo usuario,
crowdsourcing, producdo por pares e Web 2.0”?° (GEIGER; HALFAKER, 2013, p. 1). A
ferramenta wiki € um recurso que permite a criacdo e a edi¢do de contetdo por qualquer usuario
que almeje contribuir com determinado assunto. Este recurso aceita que varios autores editem
colaborativamente textos com a juncdo de inimeros pontos de vista, 0 que o0 torna uma
ferramenta aberta (KORFIATIS; NAEVE, 2005).

Tal abertura, ao contrario das enciclopédias tradicionais — as quais se sustentam no
elevado nivel de credibilidade dos especialistas em determinada area de conhecimento —, €
caracterizada, por exemplo, pelo fato de que as edi¢bes da Wikipédia ndo sdo necessariamente
avaliadas antes de serem publicadas®. Qualquer usuario pode contribuir ou modificar o
conteldo de determinado verbete, dependendo da protecdo da pagina (como sera explicado no
decorrer do trabalho). Desse modo, a edi¢do na Wikipédia quase sempre esta aberta para novas
edicOes/alteracdes e, assim, os verbetes ndo chegam a atingir um estado final de conteudo,
podendo ser constantemente modificados, visto que envolvem um processo comunitario por

meio de interagdes sociais, de acordo com o que explicam Korfiatis et al. (2006):

A edicéo ¢ estendida nao apenas ao resultado (artigo), mas também para o processo
de elaboracdo do artigo, em que um contribuinte permitird outra autoridade a
submeter, alterar ou excluir uma contribuicdo aceita ou ndo aceita por ele/ela. A
Wikipédia tem mecanismos internos de gestdo desses casos como um sistema de
classificacdo de permissdo, onde um contribuinte é credenciado pelo nivel de
participacéo na elaboracéo do artigo, bem como uma aba de discussdo na maioria dos
artigos ou notificagdes e adverténcias referentes ao contetdo (KORFIATIS et al.,
2006, p. 254)%L,

29 Tradugdo propria de: “The online encyclopedia has reached near-ubiquity among Internet users and is often
invoked as a synecdoche for user-generated content communities, crowdsourcing, peer production, and Web 2.0”.
30 A Revisdo Assinalada (Flagged Revisions) é uma extensdo do software MediaWiki que possibilita o controle de
certa edicdo antes da sua publicacdo. Isto é, a edicdo necessita da aprovacdo de um conjunto de usuérios
cadastrados experientes escolhidos pela comunidade. No entanto, a ferramenta ainda néo foi adotada na Wikipédia
em idioma portugués e na maioria das Wikipédias.

31 Tradugfo propria de: “The issue is extended not only to the outcome (article) but also to the process of shaping
the article, in which a contributor would allow another authority to submit, change or delete a contribution accepted
or not accepted by him/her. Wikipedia has internal mechanisms of managing those cases such as a permission
ranking system, where a contributor is accredited by the level of participation in the shaping of the article, as well
as a discussion tab on most of the articles or notifications and warnings regarding the content”.



47

A verdade é que nem sempre 0s assuntos na enciclopédia despertam o mesmo interesse
editorial, dependendo, por exemplo, do contexto e, mesmo, da influéncia dos meios de
comunicacdo tradicionais. Em 2012, para efeito de ilustracdo, de acordo com dados fornecidos
pela Wikipédia, os artigos mais acessados na enciclopédia em idioma portugués foram,
respectivamente: 1) Brasil (3.664.094); 2) Luiz Gonzaga (2.218.273); 3) Orkut (2.213.289); 4)
Facebook (2.117.457); 5) One Direction (1.851.486); 6) Dia dos Namorados (1.776.702); 7)
Voleibol (1.771.414); 8) Google (1.740.549); 9) Jogos Olimpicos (1.653.379) e 10) Segunda
Guerra Mundial (1.645.205)%.

Como explicado, um artigo, com a abertura para a colaboragédo, proporciona um
continuo processo de alteracdes do seu conteudo. A velocidade com a qual as informagdes sdo
editadas segue uma logica sintonizada com as construgoes das noticias em “tempo real”
(D’ANDREA, 2011).

Em certos casos, as informacgdes estdo mais atualizadas do que as enciclopédias
tradicionais. Isso ndo quer dizer que as modificacdes nos artigos tenham, necessariamente,
intencbes benéficas para o projeto. Em determinados assuntos, sobretudo os que envolvem
“paixdes” (religido, politica, cultura, futebol etc.) ndo € raro presenciar edi¢bes que
“vandalizam” o texto. De acordo com um artigo informativo da Wikipédia, o vandalismo é
qualquer acdo no conteudo da pagina que prejudica a qualidade e a construcdo da
enciclopédia®®. As formas mais habituais de vandalismo sdo a edigdo com vulgaridades ou
humor, remocao de todo o contetdo de pagina (branqueamento) ou insercdo de texto com
conteldo errado nos artigos. Também sdo registradas as agressoes, insultos e atitudes
difamatdrias, considerados como comportamento vandalo pela comunidade.

Nesse sentido, é natural esperar que o vandalismo na Wikipédia seja recorrente em
contextos eleitorais acirrados. Nas elei¢cdes para presidente em 2010, as biografias de Dilma
Rousseff e José Serra, candidatos a Presidéncia da Republica, tiveram as edicdes protegidas
pelos administradores da Wikipédia no comeco do més de outubro. Ao longo das tentativas de
edicOes, era possivel ler, por exemplo, as seguintes descri¢des na biografia de José Serra: “José
Serra (S&o Paulo, 19 de marco de 1942) é um economista que nao esta cadastrado no Conselho

Federal de Economia, pois ndo possui diploma de graduacao [...]. Comprou toda a midia [sic]

%2 Os motivos que levaram tais artigos a terem mais acessos em 2012 serdo explicados no decorrer do
desenvolvimento da pesquisa. Disponivel em: <https://toolserver.org/~johang/2012.html#portuguese>. Acesso em
Maio de 2013.

33 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Vandalismo>. Acesso em Fevereiro de 2013.
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paulista, globo e o grupo Abril”34. Na biografia de Dilma Rousseff apareceu o seguinte trecho,
que consta no histdrico de edi¢cdes do verbete, mas que foi revertido pelos editores: “A familia
vivia em uma casa espacgosa, servida por trés empregadas, onde as refeicGes eram servidas a
francesa. Os filhos tiveram uma formacao cléssica, tendo aulas de piano e francés” ou “Dilma
Vana Rousseff € uma traficante que vai roubar do Brasil muitas coisas entdo VOTE SERRA
1”35 Ambos os artigos permaneceram restritos para alteragio e s6 0s usuarios registrados ha
mais de quatro dias e que realizaram dez edi¢des de verbetes podiam editar. Tal atitude da
Comunidade Luso6fona foi decretada apds votagdo entre os wikipedistas.

E importante registrar que a Wikipédia possui um mecanismo de reversdo de pagina,
que retorna o verbete para a sua forma mais estavel/anterior (com poucos cliques, é possivel
desfazer qualquer edicdo feita na pagina). O mecanismo de reversdo, encontrado no histérico
das edicGes, € um recurso da ferramenta wiki que permite a gravacdo de todas as mudancas
realizadas no verbete. Além disso, nesses histdricos, estdo disponiveis as informacdes das
alteragdes dos artigos desde a sua criagdo (primeira edi¢do).

Nota-se, além disso, que a Wikipédia, caracterizada por ser uma enciclopédia gratuita e
livre para as pessoas participarem, colaborando, editando os verbetes, debatendo na pagina de
discussdo ou apenas consumindo informacéo, apresenta certas regras e politicas oficiais, tais
como os cinco pilares do projeto original. Esses pilares sdo a base para a criagdo das distintas

politicas oficiais encontradas nas Wikipédias. Os cincos pilares sao*®:

1. Enciclopedismo: “compreende elementos de enciclopédias generalistas, de
enciclopédias especializadas e de almanaques”. Isto é, o projeto defende o rigor dos
usuarios nas informacdes editadas, ndo permitindo a insercéo de pesquisas inéditas aos
artigos. Em outras palavras, o contetdo deve ter sido publicado em algum meio

reconhecido, como por exemplo, uma revista cientifica;

2. Ponto de vista neutro (neutral point of view): apoia-se no principio de imparcialidade,
ou seja, nenhum artigo “deve defender um determinado ponto de vista”, muito menos

deve ser apresentado como melhor ou pior em relagéo a outros;

34 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=José_Serra&diff=prev&oldid=21883583>. Acesso
em Marco de 2014.

% Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Dilma_Rousseff&diff=next&oldid=22056975>.
Acesso em Margo de 2014.

3 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Cinco_pilares>. Acesso em Junho de 2013.
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3. Licenca livre: todos os textos estdo disponiveis nos termos da atribuicao juridica 3.0
Unported (CC-BY-DA 3.0) e de compartilhamento GNU Free Documentation License
(GFDL). Isso implica no fato das Wikipédias ndo aceitarem contribui¢fes que violem
0 copyright, nem serem incompativeis com os referidos licenciamentos. Desse modo,
nenhum conteddo possui dono e ninguém detém o controle de um artigo de modo
particular; portanto, todos os conteddos inseridos nas enciclopédias podem ser

modificados e distribuidos sem aviso prévio — inclusive de forma comercial,

4. Convivéncia comunitaria: mostra que o projeto possui normas de conduta almejando
0 respeito entre os editores a partir de consenso e da boa-fé. Busca-se, assim, evitar
ataques pessoais e disputas, como guerras de edi¢des. A guerra de edi¢BGes ocorre
quando um ou outro grupo de wikipedistas, de forma continua, reverte as edi¢des dos
outros participantes em determinada pégina ou tépico wiki. A Wikipédia em lingua
portuguesa considera que o ato de realizar guerras de edi¢des, em vez de buscar o
debate acerca das discordancias, € uma quebra de conduta que pode acarretar em
bloqueio dos envolvidos, ficando estes impossibilitados de realizar edi¢cdes na

enciclopédia;

5. Liberdade nas regras: estimula os participantes a serem audazes no momento de
editar artigos. Mesmo que ndo se atinja a perfeicao nas primeiras edi¢des, a Wikipédia
preserva as versoes editadas dos artigos num historico, de modo que nao é possivel

danificar definitivamente as informacoes.

O fato de ser um contetdo compartilhado, ndo proprietario — isto é, qualquer usuario
pode modifica-lo, copia-lo e redistribui-lo, com modifica¢cGes ou originalmente, de forma
comercial ou ndo — é um aspecto primordial para o engajamento dos colaboradores®’. O caso
Spanish Fork® na Wikipédia hispanica (D’ANDREA, 2011) e a entrevista realizada por

37 Disponivel em: <http://www.gnu.org/licenses/fdl-howto-opt.html>. Acesso em Maio de 2013.

% Larry Sanger publicou uma mensagem com a possibilidade de a Bomis, empresa gerida por ele e Jimmy Wales
e entdo proprietaria da Wikipédia, vender anlncios na Wikipédia. Uma revolta rapidamente se instalou na
comunidade de lingua espanhola, que ainda comemorava o marco de mil artigos publicados. As desculpas e 0s
esclarecimentos de Sanger ndo foram suficientes para evitar uma “debandada” de colaboradores, que chegaram a
fundar um novo projeto, a Enciclopedia Libre. A Wikipédia em espanhol estagnou em 2002, e s6 se recuperou um
ano depois. O episddio ficou conhecido como Spanish Fork (LIH, 2009 apud D’ANDREA, 2011).
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Johnson (2009) com voluntarios da Wikipédia em idioma portugués demonstram tais
motivacdes e, assim, o interesse de contribuir com o capital social e se engajar civicamente na
Comunidade Lusdfona estd conectado com o interesse social de participar de um projeto sem
fins lucrativos que fomenta “[...] 0 vinculo social e fortalece a cidadania, a democracia [e] a
liberdade” (JOHNSON, 2009, p. 158-159). Desse modo, “a agdo de cooperar acaba por se
revelar também uma acéo de participacao politica, consciente, situada, em busca de influenciar
¢ modificar as condi¢des de acesso a informagdo” (ibidem, p. 159).

Assim, visualiza-se que o projeto enciclopédico é uma arena tipica do commons®: os
recursos gerenciados pela comunidade podem se utilizados e disponibilizados por qualquer
usuario. Dessa maneira, Benkler (2002 apud SILVEIRA, 2007) acredita que a abertura
participativa nas redes e a liberdade de iniciativa diante de uma gama de interesses levam os
individuos a constituir projetos em que seus colaboradores ndo sdo firmas, muito menos
individuos que perseguem interesses de mercado, mas sujeitos que criam importantes
producdes colaborativas de amplo alcance social.

Baseado na analise de organizacdes atipicas de Mintzberg (2007), Konieczny (2010)
concluiu que o autogoverno na Wikipédia em idioma inglés possui alguns tracos semelhantes a
uma “adhocracia™ (atrelada com a forma de desenvolvimento open source).

Os wikipedistas compartilham atributos de hierarquia horizontal, baixo controle
administrativo e a constituigdo de grupos informais multidisciplinares para edigéo de artigos.
Igualmente aos integrantes do movimento open source, os wikipedistas ndo sao motivados por
ganho financeiro, mas pela ideologia do projeto. No entanto, na “adhocracia” ideal, as pessoas
seguem regras e normas que sdo inalteradas. Em contrapartida, na Wikipédia, todas as regras
podem ser alteradas caso a comunidade almeje. Desse modo, os usuarios desfrutam de alguma
forma de “poder” (KONIECZNY, 2010).

De acordo com Antoun (2006), o ativismo, como atitude crescente, é beneficiado pela
facilidade de arquitetar redes de parceria para resolver os problemas de partilha e de disputa. O
ativista, na visdo desse autor, abandona a mediagdo das instituicOes para a realizagdo de suas

3 Vale lembrar que o termo commons “pode ser traduzido como comum, producdo ou espagco comum. Seu
significado também comporta a nogdo de publico em oposi¢éo ao que € privado. Seu uso evoca ainda a ideia de
algo que é feito por todos ou por coletivos e comunidades. Os commons pretendem expressar recursos que sao
comuns. Bens publicos sdo commons” (SILVEIRA, 2007, p. 49).

40 A expressdo “adhocracia” deriva do latim “ad hoc” que significa “para isto”, “para um determinado ato”.
“Adhocracias” existiam antes do surgimento da internet. O maior exemplo de sistema de tomada de deciséo
(“adhocracia”) é encontrado na Wikipédia. O termo foi difundido primeiramente por Alvin Toffler (1970) e
aprofundada por Waterman (1993) e Mintzberg (2007). Waterman (1993) define “adhocracia” como: ‘...]
qualquer forma de organizacdo que encurta o caminho das linhas burocraticas normais para capturar
oportunidades, resolver problemas e obter resultados”. Traducdo propria do original: “[...] any form of
organization that cuts across normal bureaucratic lines to capture opportunities, solve problems, and get results”.
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acoes, na mesma medida em que encontra facilidade de construir, com as interfaces, redes de
acao direta para reunir possiveis colaboradores capazes de amparar sua acao. Por exemplo, 0s
colaboradores na Wikipédia passam a ser considerados ativistas quando contribuem para tornar
o conhecimento enciclopédico disponivel para a sociedade.

Mais além, em 2012, os colaboradores da Wikipédia ultrapassaram o ativismo editorial
da enciclopédia e realizaram o blackout (apagdo) na Wikipédia em idioma inglés (ocorrido no
dia 18 de janeiro de 2012). Esse movimento contestou a votacdo de dois projetos de lei
bicamerais de sigla SOPA (Stop Online Piracy Act — “pare com a pirataria online”) e PIPA
(Protect IP Act — “ato para protecdo da propriedade intelectual”), que estavam em tramitacdo
na Camara dos Deputados e no Senado dos Estados Unidos.

Para chamar a atencdo da sociedade para as votacGes dos dois projetos, a Wikipédia
ficou inacessivel durante um dia**. Em vez do contetdo enciclopédico, a pagina principal da
Wikipédia inglesa apresentava uma péagina com a seguinte mensagem: “Imagine um mundo
sem conhecimento livre” (Figura 02). Antes do protesto, no dia 16 de janeiro de 2012, Jimmy
Wales, fundador da Wikipédia, postou, em sua conta do Twitter, a informacéo de que as paginas
da enciclopédia inglesa ficariam fora do ar*2. Igualmente, o blog da Wikimedia ja convocava as
pessoas a entrarem em contato com 0s Seus representantes, para protestar contra 0s projetos
SOPA e PIPA, através do site da organizagdo Eletronic Frontier Foundation*®. O site da EFF

apresentava um “modelo de carta” que podia ser enviado com um simples clique**.

41 No dia do blackout alguns sites e internautas ensinavam como ter acesso aos contelidos bloqueados da
enciclopédia.

42 Disponivel em: <https://ftwitter.com/jimmy_wales/status/158971314449809409>. Acesso em Maio de 2013.

43 Disponivel em: <http://blog.wikimedia.org/2012/01/16/wikipedias-community-calls-for-anti-sopa-blackout-
january-18>. Acesso em Maio de 2013

44 Disponivel em: <https:/action.eff.org/o/9042/p/dia/action/public/?action_KEY=8336>. Acesso em Maio de
2013.
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Figura 02: Pagina principal da Wikipédia no dia do blackout

Imagine a World
Without Free Knowledge

For over a decade, we have spent millions of hours building the
largest encyclopedia m human history. Right now, the U.S.
Congress is considerng legislation that could fatally damage the
free and open Internet. For 24 hours, to raise awareness, we are
blacking out Wikipedia. Learn more.

Contact your representatives.

oux 2P coce I

Fonte: Wiki Protesto contra SOPA e PIPA®.

De acordo com a Wikimedia, o protesto buscava esclarecer o publico acerca dos projetos
de lei PIPA e SOPA. A Wikimedia considerou efetivo o protesto, visto que mais de 162 milhdes
de pessoas acessaram a pagina; mais de 12.000 pessoas comentaram no blog da Wikimedia
Foundation e aproximadamente oito milhdes de usuarios dos Estados Unidos se valeram da
ferramenta look up. Esse recurso oferecia a oportunidade aos cidadaos residentes nos Estados
Unidos de terem acesso aos contatos dos seus representantes politicos. Desse modo, 0s usuarios
forneciam o cddigo postal da sua residéncia e a ferramenta localizava os nomes e telefones dos
seus respectivos representantes. Ainda de acordo com a Fundacdo, inUmeros usuarios
protestaram nas midias sociais e 0s meios de comunicacéo tradicionais deram visibilidade ao

protesto online*.

45 Disponivel em: <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wikipedia_Blackout_Screen_SOPA.JPG>. Acesso
em Maio de 2013.

46 Disponivel em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:SOPA _initiative/Learn_more>. Acesso em Maio de
2013.
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Producao enciclopédica na Wikipédia

A Wikipédia é mais reconhecida como meio de informacdo enciclopédica construida
colaborativamente através da criacdo e edicdo de artigos. Tal abordagem segue o prisma da
inteligéncia coletiva das pessoas, a qual entra em conflito com as acepc@es tradicionais de
construcdo do conhecimento por especialistas. No entanto, a Wikipédia € uma comunidade
virtual que se dedica a um autogoverno baseado na discusséo e na colaboracdo em grupo. Os
membros da comunidade, conhecidos com wikipedistas, ndo escrevem e/ou editam apenas 0s
artigos na enciclopédia: eles também propdem, criam colaborativamente, discutem, concordam,
e fazem cumprir as politicas que guiam as suas intera¢Ges. A comunidade utiliza o wiki para
formular ou alterar, por meio da colaboragdo, politicas para governar a comunidade (BLACK
etal., 2011, p. 603-625).

A compulsdo pela coleta e compilacédo de dados € caracteristica verificada na Wikipédia,
mas com pouca visibilidade em comparacéo as enciclopédias do passado, nas quais o trabalho
era atribuido a um grupo seleto de pessoas. Em contrapartida, é necessario ressaltar que as
enciclopédias tradicionais também foram criadas colaborativamente (LOVELAND; REAGLE,
2013). Apesar de alguns enciclopedistas no passado ndo serem motivados por dinheiro, a maior
parte ganhava a vida trabalhando com tal atividade. E essa motivacao financeira coexistia junto
com as motivacdes baseadas no bem comum da coletividade. A comparagdo da Wikipédia com
as enciclopédias passadas leva Loveland e Reagle (2013) a afirmarem que “[...] poucas pessoas
sd0 pagas para escrever artigos para Wikipédia — e a maioria dessas pessoas fazem isso tdo
discretamente que os seus esfor¢cos promocionais sao contrarios as politicas da Wikipédia sobre
neutralidade e conflito de interesses”’ (p. 5).

A producdo corporativa, isto €, a busca por especialistas para editarem sobre temas
especificos, surgiu com o fato das enciclopédias tradicionais perceberem a insuficiéncia de uma
pessoa produzir o conhecimento adequadamente (LOVELAND; REAGLE, 2013). Dessa
forma, a producéo corporativa se apoia em inimeros contribuintes sob a supervisdo de um ou
poucos editores. Como explicam Loveland e Reagle (2013): “[...] em uma forma que lembra a

Wikipédia, os editores de enciclopédias impressas, por vezes, procuraram recrutar a experiéncia

47 Tradugdo propria de: “[...] few people are paid to write articles for Wikipedia - and most of these people do so
discreetly as their promotional efforts are counter to Wikipedia's policies on neutrality and conflict of interest”.
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coletiva de um grande publico”® (p. 10). No entanto, a Wikipédia, assim como as enciclopédias
impressas, é permeada pelos problemas de consisténcias atinentes aos assuntos que devem ser
considerados importantes para 0s seus artigos.

Ainda de acordo com Loveland e Reagle (2013), nas enciclopédias tradicionais, as
questdes financeiras eram determinantes na hora de se contratar um especialista. A opcao de
escolher um especialista foi mais simbolica do que a busca por qualidade, visto que uma pessoa
ndo especialista recebe menos do que um especialista para desempenhar 0 mesmo trabalho e
funcdo. A mudanca da autoridade Unica para a producdo corporativa ndo condiz com uma
situagdo “irreversivel”. Aqui, a parte financeira e o simbolismo cultural atuam como
caracteristicas importantes. Por isso, a cultura do amador verificada na Wikipédia se encaixa
mais com um aspecto do passado, visto que existiam amadores fazendo contribuicGes
primordiais nas enciclopédias tradicionais. A Wikipédia tenta limitar as acdes dos
colaboradores através da “politica de conflito de interesses”. Tais politicas recomendam, por
exemplo, que os editores tenham elevada preocupagéo ao editar sobre pessoas vivas ou assuntos
de interesse proprio. Os usuarios que ndo seguem as politicas de recomendacdes podem sofrer
sancOes e terem suas edicdes alteradas em consonancia com o principio do ponto de vista
neutro.

Jankowski (2013) argumenta que existe uma tenséo entre os valores epistemoldgicos do
enciclopedismo (consisténcia e organizagdo sistematica) e do wiki (autoidentificacéo,
colaboracéo, co-construcdo, cooperacao, confianga na comunidade e construtivismo). Atraves
da analise do discurso textual, ele mostra que o enciclopedismo é uma rede muito poderosa na
definicdo do discurso. Dessa forma, deve-se enfatizar, ele acredita, a filosofia wiki
(colaboragdo) em oposicdo ao enciclopedismo, visto que a colaboragéo, principal valor da
Wikipédia, ndo deve ser ultrapassado pelo poder comunicativo do enciclopedismo: “se este for
0 caso, entdo os valores epistémicos da Wikipédia buscardo somente recapitular uma idade de
ouro da autoridade especialista e ndo representar os valores flexiveis e colaborativos da
sociedade em rede” (ibidem, p. 147).

O autor afirma que o sucesso das enciclopédias passadas ndo tem origem somente nos
avancos tecnologicos da prensa manual e dos novos papéis sociais nas corporacdes

enciclopédicas. O éxito se deu porque tais tecnologias foram condizentes com um “sistema de

“8 Tradugdo propria de: “Finally, in a manner reminiscent of Wikipedia, editors of printed encyclopedias sometimes
sought to recruit the collective expertise of a broad public”.

49 Tradugdo prépria de: “If this is the case, then the epistemic values of Wikipedia will seek only to recapture a
golden age of expert authority and not represent the collaborative and flexible values of the network society”.
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conhecimento” que fazia sentido para o tempo, isto é, refletia “a transformagdo intelectual
ocorrendo dentro da sociedade” (ibidem, p. 147). Em seu proprio tempo, a sociedade em rede
emergiu com novas oportunidades tecnoldgicas, as quais propiciam facilmente os intercambios
informativos (JANKOWSKI, 2013).

De acordo com Lévy (2013), tais achados (os titulos dos artigos da Wikipédia sdo
parecidos com aqueles da Enciclopédia Britannica, do século XIX; além disso, a teoria do
conhecimento da Wikipédia é a mesma teoria do conhecimento decorrente do iluminismo) sdo
importantes por inimeros motivos. De acordo o autor, a Wikipédia é um dos sites mais
acessados na internet, e “é¢ o primeiro lugar onde os jornalistas, estudantes e professores, vao
procurar informag@es basicas sobre algum assunto’®!. Desse modo, acredita-se, baseando-se
em Lévy, que as informacdes contidas na enciclopédia sdo mais influentes sobre o pensamento
do publico em comparacdo com uma mesma informacao encontrada nos sites das agéncias de
noticias tradicionais. Isto é, 0 ambiente enciclopédico (base do conhecimento) apresentaria mais
influéncia do que os espacos dos media tradicionais online.

Para Lévy (2013), “[...] a influéncia mais profunda, naturalmente, é porque a Wikipédia
n&o é apenas sobre fatos, noticias ou eventos, mas sobre a estrutura basica do conhecimento’®?,
O projeto se autodenomina aberto e livre, constituindo-se um projeto da inteligéncia coletiva
mundial e um dos maiores sucessos do crowdsourcing. Em contradicdo, a Wikipédia possui, na
sua genética, a teoria do conhecimento tipografico e o sistema de categorizacdo tipicos das
enciclopédias do século passado.

Percebe-se, assim, que o projeto das Wikipédias envolve dois ambitos: a enciclopédia
propriamente dita e a rede social (esta Ultima mais ligada as interagdes na construcdo da
informacdo e no gerenciamento da rede social do commons, enquanto aquela atua mais como
um meio de informacdo de contetdo). No trabalho de Johnson (2009), destaca-se o eixo das
interacbes e da participacdo na rede social. Seguindo tal divisdo, o presente trabalho se

aprofunda nas caracteristicas da comunidade da Wikipédia em idioma portugués®3.

%0 Tradugio propria de: “[...] it reflected the intellectual transformations occurring within society”.

%1 Tradugdo propria de: “Wikipedia is one of the most consulted sites of the Internet and it is the first place where
journalists, students and professors alike, go to find some basic information on any subject”. Disponivel em:
<http://pierrelevyblog.com/2013/05/27/an-epistemological-critique-of-wikipedia>. Acesso em Marco de 2014.

52 Tradugdo propria de: “A deeper influence, indeed, because Wikipedia is not only about facts, news or events but
also about the basic structure of knowledge”. Disponivel em: <http://pierrelevyblog.com/2013/05/27/an-
epistemological-critique-of-wikipedia>. Acesso em Margo de 2014.

3 A investigacdo de construcdo de comunidades virtuais nem sempre deve considerar apenas parametros da sua
estrutura (quantidade do grupo ou qualidade de suas permutas). E mais importante ressaltar as agdes em que 0s
membros determinam a crenga de que a “comunidade” é uma representag@o positiva de suas relacdes e interacdes.
Ao invés de conceituar comunidade esta pesquisa busca averiguar como o termo é empregado pelos editores da
Wikipédia (PENTZOLD, 2010).
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2.1.1 Auto-organizacao e votacao na Wikipédia em idioma portugués

De acordo com o que foi explicado nos paragrafos anteriores, o projeto constituido pelas
Wikipédias apresenta apropriacdes culturais que particularizam cada comunidade idiomatica.
Tendo em vista esse aspecto, torna-se imprescindivel abordar as caracteristicas e funcdes da
Wikipédia em lingua portuguesa de maneira particular. Um ponto fundamental condiz com os
distintos modos de participagdo na Wikipédia em idioma portugués (que seré enfatizada nesta
dissertacdo), formada pelos cidaddos dos oitos paises de lingua portuguesa: Angola, Brasil,
Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mo¢cambique, Portugal, Sdo Tome e Principe e Timor Leste.

A Wikipédia em lingua portuguesa, criada em 2002, seguiu o padrao original encontrado
na enciclopédia em lingua inglesa. Com base nas estatisticas da Wikimedia, a Wikipédia em
lingua portuguesa encontra-se na 142 posicdo no que se refere a nimero de artigos, totalizando
823.191 verbetes validos. Até o presente momento, o projeto em lingua portuguesa é constituido
por 1.264.841 usuarios dos quais 5.738 sdo usuarios ativos (usuarios ativos sao 0S usuarios
registrados que realizam cinco ou mais edi¢Ges no periodo de um més)>*.

O consenso é a forma mais recomendada para se chegar a um entendimento na
Wikipédia. Em outras palavras, essa é a orientacdo para se alcancar uma decisdo na
enciclopédia: “[...] isto significa que a tomada de decisdes pressupde em esforco para integrar
as preocupacdes legitimas de todos os editores, a0 mesmo tempo em que deve respeitar as
politicas e recomendacdes anteriormente acordadas pela comunidade”®. Ap6s uma edigéo,
outro usuério pode modificar ou editar um artigo (edi¢ao por pares). Nesse momento espera-se
que os editores entrem em acordo; isto €, espera-se a boa fé dos usuarios para acatarem ou
rejeitarem a edicdo. O consenso aqui € menos implicito e estd conectado com a necessidade ou
ndo de alterar um artigo; ele é atingido quando um usuério interage com a ferramenta de modo
a ndo alterar ou modificar a edi¢do. Assim, o consenso por essa via “orienta aos wikipedistas
[para] que editem uma pagina e aguardem que outros editores a leiam para que se chegue ao
consenso se a pagina deve ou nao ser alterada” (JOHNSON, 2009, p. 122). De acordo com a

recomendagdo da comunidade®®:

4 Disponivel em: <http://meta.wikimedia.org/wiki/List_of Wikipedias>. Acesso em Marco de 2014.
%5 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikipédia: CONSENSO>. Acesso em Margo de 2014.
% Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikipédia:CONSENSO>. Acesso em Marco de 2014.
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Uma decisdo por consenso deve levar em conta todas as preocupacdes legitimas
levantadas. Idealmente, deve surgir na auséncia de objeccfes, mas muitas vezes
devemos tomar decisGes em conjunto para que se possa chegar a um acordo amplo.
Quando ndo se consegue um acordo, a construcdo de um consenso significa adaptar a
proposta de modo a integrar as opinifes dissidentes sem fazer com que 0s que a
aceitam discordem.

Nos casos em que 0s usuarios ndo chegam a um acordo, € aconselhado iniciar um debate
na pagina de discussdo do verbete que esta sendo alvo de desentendimentos, na intencéo de se
resolver a divergéncia (a pagina de discussao € um mecanismo natural da ferramenta wiki e esta
presente em todas as paginas criadas pelo software MediaWiki). A pégina de discusséo € o
espaco em que 0s Usuarios podem convencer 0s pares a acatar o seu ponto de vista utilizando
as politicas, recomendac6es e fontes confiaveis de informacao. Nesse espaco, é possivel indicar
meios para resolver os conflitos, como é explicado nos seguintes trechos, extraidos da politica

de consenso da Wikipédia em idioma portugués®’:

[...] solucBes alternativas ou compromissos que possam eventualmente resolver todas
as preocupacdes levantadas. O resultado pode até ser um acordo que ndo satisfaca por
completo todas as partes, mas que todos reconhegam como uma solugdo razoavel. O
consenso € um processo constante na Wikipédia; normalmente ¢ melhor ceder e
aceitar um compromisso menos perfeito — compreendendo que a pagina esta sempre
a ser melhorada — do que batalhar para tentar implementar uma determinada versao
"perfeita" de imediato. A qualidade de artigos onde h& disputas constantes é,
normalmente, menor do que aqueles em que os editores sdo mais tolerantes.

57 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikipédia: CONSENSO>. Acesso em Margo de 2014.
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Figura 03: Diagrama simplificado elaborado para orientar a obtencéo de consenso
\
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Fonte: Wiki consenso®®.

Quando os usuarios ndo conseguem resolver os dissensos, podem recorrer a outros
processos auxiliares de resolucdo de disputas (pedidos de opinido, por exemplo), de carater
mais informal. A votacdo na comunidade da Wikipédia busca alcancar uma decisdo sobre uma
determinada situacdo e é sugerida como Gltimo recurso®. Na votacio do artigo em destaque®°,
por exemplo, é obrigatoria a argumentacdo dos participantes com poder de escolha, sob pena
dos seus votos serem anulados®®. O debate ajuda a comunidade visualizar as deficiéncias de um
artigo e, assim, futuramente, melhora-los.

A comunidade divide as votacBes da seguinte forma: votacGes gerais e votacOes
especificas. Nas votacdes especificas, encontram-se assuntos relacionados ao conteddo ou ao
gerenciamento do projeto. As votagdes acerca do conteudo tratam da eliminacdo de paginas ou
da escolha do artigo em destaque. Por outro lado, as votagdes com assuntos relacionados ao

%8 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikipédia:CONSENSO>. Acesso em Margo de 2014,

% Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:VVotacdes/Regras_para_votacdes_gerais/Manutencdo_de votacdes#Man
uten.C3.A7.C3.A30_de_vota.C3.A7.C3.B5es_gerais>. Acesso em Marco de 2014.

60 Um artigo em destaque é um verbete escolhido pela comunidade para figurar na pagina principal da Wikipédia
devido a sua elevada qualidade

61 Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Escolha_do_artigo_em_destaque>. Acesso em Margo
de 2014.
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gerenciamento referem-se a escolha de novos cargos administrativos (administradores ou
burocratas). Ja as votacGes gerais sdo as que ndo se enquadram nas votacdes especificas, sendo,
portanto, assuntos que apresentam dificuldade para atingir o consenso (insultos proferidos ao
longo do processo de debate, por exemplo)®2.

Como se pode observar, as decisdes dos usuarios da Wikipédia sdo ancoradas nas regras
e politicas reconhecidas por meio do dialogo e da votagcdo. Primeiramente, a comunidade
valoriza o consenso nas escolhas do projeto enciclopédico. Porém, sdo efetuadas votacGes nas
situacBes em que o acordo através do debate ndo surte efeito (SOUSA; MARQUES, 2012). De
acordo com as regras comunitérias, algumas escolhas dos wikipedistas necessitam de
justificativas para terem o seu voto validado, como, por exemplo, nas votagOes dos artigos em
destaque. Embora muitas pessoas pensem que 0 projeto é uma arena anarquica, sem leis e

regras, o0 projeto tem suas normas e politicas bem definidas.

2.2 As varias faces da participacao na Wikipédia

Ao apresentar uma categorizagdo dos usuérios de internet no que diz respeito ao
consumo de informacgao sobre politica, busca-se compreender, a partir de Aldé (2011), o cenario
da Wikipedia em idioma portugués. A autora indica que 0s usuarios individuais (ndo-
corporativos) podem ser divididos em dois grupos abrangentes. O primeiro € composto por
usuarios rotineiros, que atuam em alguns casos passivamente como leitores ou espectadores dos
conteudos de informacdo (com fins recreativos devido a facilidade da busca da informacéo). O
segundo grupo é composto por usuarios profissionais, que fazem uso da web de forma
especializada. Os “internautas” especialistas da internet expdem sua manifestagdo acerca de
assunto politico e, por terem respaldo no assunto, favorecem a circulagdo da informag&o pela
rede. Em determinados casos “[...] sdo atores politicos, que tém interesse direto na divulgacao
e repercussdo de fatos e decisdes, e podem tentar agendar outros meios de comunicacao,
participando do jogo de referéncias cruzadas que caracteriza a circulagdo da informacéo na

rede” (p. 372). Além disso, o referido grupo caracteriza-se por se apresentar de modo muito

62 Disponivel em: <
http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Votacdes/Regras_para_votacdes_gerais/Manutencdo_de_votacfes#Manu
ten.C3.A7.C3.A30_de_vota.C3.A7.C3.B5es_gerais>. Acesso em Marco de 2014.
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restrito “[...] que inclui individuos inseridos profissionalmente na producdo da informagdo
politica, ligados a empresas de jornalismo e marketing, partidos e movimentos organizados”
(ibidem, p. 372).

No que se refere a participagdo na enciclopédia, nas edi¢cbes e no consumo de
informacdo, temos, na Wikipédia, os usuarios anénimos e os registrados. Os usuérios anénimos,
em certas situacdes (como por exemplo, em uma guerra de edicdes), sdo impedidos de editarem
0s verbetes protegidos ou semiprotegidos por decisdo da comunidade (0 que sera explicado
logo adiante). A participacdo, para esse tipo de usudrio, assim, fica restrita por determinado
periodo. Em contrapartida, os verbetes sempre estdo acessiveis para 0 consumo da informacéo.
A diferenca primordial entre os usuérios andnimos e os wikipedistas encontra-se na maior
abertura quanto a atuacdo no projeto enciclopédico, baseado em uma meritocracia sustentada
na quantidade dos nimeros de edicdes.

A Wikipédia é construida a partir da colaboracdo de uma vastiddao de usuarios. No
entanto, é possivel verificar altos volumes de edi¢do de um determinado usuério em grande
soma das edi¢des totais da enciclopédia. Embora o projeto enciclopédico seja constituido por
milhares de editores, um numero minimo de wikipedistas produz muito. Alguns estudos
comprovaram que 0S usuarios mais produtivos ndo sdo humanos, porém bots: programas que
simulam trabalhos humanos repetitivos, buscando edi¢es submetidas com o intuito de analisar
ortografia e indicar situagOes de vandalismos (GEIGER, 2011; NIEDERER; DIJCK, 2010;
LOVELAND; REAGLE, 2013).

Um levantamento na Wikipédia em idioma portugués, baseado em dados de 2014,
mostra que a concentracdo das edi¢des entre 0s usuérios cadastrados e usuarios anénimos é de
respectivamente 75,3% (19.861.108) e 24,7% (6.527.153), de um total de 26.388.261 edi¢des®.
Quando é analisada a distribuicdo das edi¢cdes dos usuarios cadastrados, observa-se uma alta
desigualdade (Tabela 01). Cerca de 77.067 (41,2%) usuérios realiza trés ou mais edicdes e €
responsavel por 98,5% das contribui¢des em todos os artigos. Em contraste, 207 wikipedistas
(0,1% dos usuarios) contribuem com 49,1% dos totais das edi¢fes da Wikipédia em idioma

portugués.

63 Disponivel em: <http://stats.wikimedia.org/PT/TablesWikipediaPT.htm#anonymous>. Acesso em Margo de
2014.
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Tabela 01: Distribuicdo das edicOes de artigos por wikipedistas

Edic¢bes >= Wikipedistas Edic0es totais

1 187.186 100,0%  11.528.589  100,0%

3 77.067 41,2% 11.352.720  98,5%
10 38.249 20,4% 11.129.842  96,5%
32 15.528 8,3% 10.746.092  93,2%
100 6.477 3,5% 10.257.254  89,0%
316 2.867 1,5% 9.636.965 83,6%
1000 1.264 0,7% 8.752.700 75,9%
3162 534 0,3% 7.472.512 64,8%
10000 207 0,1% 5.658.580 49,1%
31623 52 0,0% 2.974.782 25,8%
100000 5 0,0% 644.391 5,6%

Fonte: Estatisticas da Wikipédia®*.

Uma das medidas de moderacédo adotadas pela comunidade é a protecdo das paginas de
edicdo dos verbetes. A comunidade disponibiliza um canal de contato com os administradores,
no qual o usuario pode reportar pedidos de bloqueios, protecéo e restauracdo de paginas, além
de observacdo, revisdo de bloqueios e outras demandas. Tal atitude é realizada pelos
administradores em situacdes extremas, nas quais as discussdes ndo alcancam mais éxito,
fazendo com que as paginas sofram vandalismos ou disputa de contetdo. A protecdo pode ser
total ou parcial; o tempo da protecdo pode vigorar por minutos, dias, semanas, meses ou, até,
em casos raros, por prazos indeterminados, dependendo do grau das divergéncias ou dos
vandalismos acerca do conteddo em questdo. Dessa maneira, as paginas protegidas apenas
podem ser editadas pelos administradores, enquanto as paginas semiprotegidas somente podem
ser editadas por usuarios registrados e com conta autoconfirmada (ou seja, ndo podem ser

editadas por usuarios andnimos ou por contas criadas ha poucos dias).

Tabela 02: Indicadores de protecdo de pagina
Pagina Protegida Q

Pagina semiprotegida (autorrevisores) ' 0 4

_=

&

D

Pagina semiprotegida (autoconfirmados) ’

Fonte: Wiki Pagina protegida®.

% Disponivel em: <http:/stats.wikimedia.org/PT/TablesWikipediaPT.htm#editdistribution>. Acesso em Maio de

2013.
% Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Pagina_protegida>. Acesso em Marco de 2014.
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Os usuarios registrados possuem um nome de identificacdo nas Wikipédias e ganham
acesso a uma conta com indmeras ferramentas de gerenciamento (vigiar wikis, ter uma conta
pessoal em que registram as suas contribui¢des, pagina de testes, dentre outros recursos) e,
dependendo do nimero de contribui¢Bes, podem ocupar cargos de notoriedade na comunidade.

As paginas vigiadas sao ferramentas que permitem gue um usudrio tenha conhecimento
de qualquer alteracdo em determinado wiki. Na Wikipédia, apenas os usuarios registrados
possuem acesso a essa ferramenta. Além disso, ela é privada; isto €, somente o proprio usuario
pode ter acesso & sua lista de paginas vigiadas®®. Assim como nos projetos de software livre, as
Wikipédias promovem determinados wikipedistas (usuarios ou editores) a cargos privilegiados
na comunidade (ORTEGA; GONZALEZ-BARAHONA, 2007). Com o crescimento do projeto
e a maior necessidade de gerenciamento, novos cargos sao criados em determinada Wikipédia
(JOHNSON, 2009, p. 115). Os usuarios registrados podem desempenhar as seguintes funcées

no gerenciamento do projeto®’:

1. Administradores (sysop): um usuario que, ap6s decisdo da comunidade, possui
acesso a ferramentas especiais de software com as quais as tarefas rotineiras de
manutencdo do sitio das Wikipédias tornam-se mais faceis. Pode eliminar e/ou
bloquear paginas, bloquear/desbloquear usuarios e reverter edicdes de forma

mais rapida e agil.

2. Burocratas: tipo de administrador que pode, também, atribuir a outros usuarios
0 status de administrador ou burocratas seguindo a decisdo da comunidade.
Ademais, tém o poder de conceder ou retirar o status de bot e renomear contas

de usuarios.

% Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda:Guia_de_edicdo/Menus_e_ferramentas/Paginas_vigiadas>.

Acesso em Marco de 2014.

®7 Informagdo obtida em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia: Tipos_de_usuarios>. Acesso em Margo de
2014.
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3. CheckUser (verificador de contas): usuarios que podem verificar os enderecos
IP de usuarios registrados, a fim de evitar fantoches (sock puppets) utilizados

para manipular votacdes, por exemplo.

4. Desenvolvedores: sdo 0s responsaveis pela programacdo, manutencdo e

desenvolvimento do software da Wikipédia, o0 MediaWiki.

5. Oversight: um usuéario que pode apagar versdes do histérico de uma péagina,
eliminar informacbes pessoais dos usuarios que eventualmente foram
disponibilizadas na Wikipédia (violam a sua privacidade), textos que infrinjam
os direitos do autor e contedo difamatdrio. Os oversights podem suprimir
qualquer informacdo dentro dos referidos limites argumentados acima,
entretanto, ndo existem informac@es quanto a autorizacdo desses usuarios no que

concerne a eliminacéo de debates na pagina de discussao dos artigos.

6. Rob0s ou bots: Sdo programas rodados por alguns usuarios que cumprem tarefas
rotineiras e repetitivas. Os USUArios executam 0s programas para seguir
instrugdes precisas no gerenciamento de artigos, tais como indicar situagdes de

vandalismos.

7. Stewards: podem conceder e remover arbitrariamente niveis de acesso a
usuarios (administrador, burocrata, desenvolvedor, bot) em qualquer projeto da
Wikimedia.

A participacdo na Wikipédia pode ocorrer de diversas formas: por meio do engajamento
na comunidade, do nimero de edi¢des, da reputacdo perante 0s outros usuarios que determinam
a notoriedade dos editores no projeto. Uma das principais formas de participacdo, e que sera
enfatizada ao longo deste estudo, é a edicdo colaborativa de artigos. Entretanto, para entender
essa participacdo, é importante estar atento ao funcionamento de uma pagina wiki. Os trés
espacos principais para editar na enciclopédia encontram-se no topo de uma pégina wiki e sdo
as abas “artigo” (pagina de conteddo), “discussao” (sobre o conteudo da pagina) e “editar”
(alterar o contetdo) (FIRER-BLAESS, 2011).
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Figura 04: Abas na extremidade superior de uma pagina do artigo

1.2 13

Ler Eatar

WIK‘IPl?DIA Umversudade Fe??ral do Ceara

Fonte: Wiki Universidade Federal do Ceara®.

Os artigos podem se referir a: 1) verbetes enciclopédicos; 2) paginas do projeto (artigos
informativos, recomendacdes e politicas oficiais); e 3) paginas do utilizador (pagina pessoal).
Todas as paginas da Wikipédia, incluindo as paginas com as edi¢des das politicas, apresentam
uma pagina de discussdo associada. Tal estrutura é a forma natural da tecnologia wiki,

objetivando o didlogo entre os usuarios do projeto.

Tabela 03: Usos mais comuns das paginas da Wikipédia-pt

Verbetes Sdo os artigos enciclopédicos.
S8o artigos que esclarecem como funciona a
comunidade e o projeto.
Séo conselhos elaborados com base na experiéncia
da comunidade.
Sé&o regras oficiais definidas pela comunidade por
Politicas oficiais “consenso” ou através de votagdes a fim de
organizar o projeto.
S&o paginas que 0s usuarios registrados podem usar
para apresentacdo pessoal.

Fonte: Wiki Politicas e Recomendacdes®.

Artigos informativos

Recomendacdes

Pagina pessoal

A aba de discussdo dos artigos enciclopédicos, por sua vez, serve para dirimir conflitos
na edicdo de determinado assunto, quando ha pontos de vista discordantes acerca de uma
determinada edicdo. A pagina de discussdo dos artigos é usada para resolver dissensos (guerra
de edicéo) e, quando o texto for modificado pela incluséo de informagbes duvidosas, novos
debates e correcBes podem ser iniciados. Nestas paginas, o contetido do artigo é debatido para
aperfeicoa-lo.

A ultima aba se refere a “discussdo”. Os Wikipedistas ndo editam ou discutem apenas

os artigos enciclopedicos. Eles propéem a criacdo colaborativa, debatem, ajustam e reforcam

8 Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Ceara>. Acesso em Maio de 2013.
% Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Politicas_e_recomendagdes>. Acesso em Maio de
2013.
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as politicas oficiais que guiam as suas interacdes (BLACK et al., 2011, p. 603). Na pégina sobre
politicas oficiais, verifica-se o lado mais comunitario da Wikipédia. Os usuarios registrados
ganham acesso a uma pagina pessoal dotada de um espaco de comunicacdo. Nesse espaco,
verificam-se convites para atuar nas edi¢des de projetos, pedidos de desculpas ou elogios. No
caso de usuarios novos, na pagina de discussdo pessoal, sdo dadas as boas-vindas e é postado
um manual para 0 novato comecar a editar no projeto. A pagina de discussdo é um canal para
0s usuarios debaterem as normas da edicdo, defenderem o seu ponto de vista na edi¢do, dentre
outras atividades. Cada postagem apresenta a data, horario e identificacdo (IP ou nome) que
compdem a assinatura da mensagem. A comunidade determina que todas as mensagens sejam
assinadas e, por isso, quando alguém se esquece de incorporar a sua identificacdo, algum

wikipedista alerta esse usuario para que coloque a sua assinatura.

2.3 Dinadmicas da participacdo na Wikipédia nos contextos eleitorais: como fica a

credibilidade do sistema?

Com o avancgo dos estudos dedicados a examinar a comunicagéo digital, verifica-se que
aspectos como a confianga e a credibilidade sdo de suma importancia, mas dificeis de serem
avaliados nos ambientes digitais. Tais atributos sdo essenciais para a pratica eficaz da
colaboracgéo e para a manutencdo do compromisso para o desenvolvimento da participacdo nos
espacos online (ROWLEY; JOHNSON, 2013). Nestes termos, a Wikipédia estd se tornando
uma fonte de informacdo muito utilizada pelas usuérios diversos (LOPES; CARRICO, 2008;
PARK, 2011). Entretanto, a linha de orientacdo editorial da Wikipédia é alvo de contestacdes
perenes. As principais polémicas giram em torno da credibilidade da informacéo disponivel em
um espago, no qual qualquer usuario pode modificar determinado conte(do e onde a autoria
dos textos é concedida a uma coletividade caracterizada pelo anonimato (D’ANDREA, 2011).

Em muitos estudos, a credibilidade é utilizada com um sentido intercambiavel de
confianca. O fato é que as pesquisas académicas nessa area nao possuem um entendimento
unanime sobre a fronteira conceitual dessas duas categorias. E essa situagdo tornou-se mais
conflituosa, desfigurada e problematica com o surgimento dos ambientes virtuais. Até mesmo
os estudos tradicionais sobre confianga que englobam, essencialmente, as intera¢des face-a-
face dos individuos, na esfera social e no campo privado (KELTON; FLEISCHMAN;
WALLACE, 2008; ROWLEY; JOHNSON, 2013), ndo chegaram a um consenso acerca do que
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ela significa. Um motivo para tal indefinicdo se refere a andlise da confianga a partir de
diferentes vieses, além de uma abordagem de tal categoria em objetos de estudos diferentes,
tais como: “transacdo online” e “fontes de informagdo”. Wang e Emurian (2005) afirmam que
0 conceito de confianga é frequentemente definido pelos pesquisadores a partir de uma
determinada disciplina. Contudo, cada area de conhecimento possui a sua interpretacdo do
referido conceito. Dito de outra forma, os inimeros estudiosos desenvolveram diferentes
modelos tedricos abordando a confianca.

Como explicado, na conjuntura das informagGes online, percebe-se um conflito tedrico
envolvendo as acepgdes de confianga e credibilidade. Tseng e Fogg (1999) afirmam que
algumas pesquisas utilizam os dois termos intercambiavelmente e, portanto, ndo definem o que
é confianca e credibilidade de maneira separada. Em contrapartida, outros estudos abordam a
confianca e a confiabilidade como atributos da credibilidade. Percebendo esse dilema, Tseng e
Fogg (1999) propuseram a seguinte diferenca: “Confianca indica uma convic¢éo positiva sobre
a confiabilidade perceptiva de, e confianca em uma pessoa, objeto ou processo. Credibilidade
é sindnimo de capacidade de convicgao”’® (ROWLEY; JOHNSON, 2013, p. 41).

A superacdo do limite de espaco proporciona a situacdo em que qualquer pessoa com
conhecimento técnico tenha a chance de colaborar na internet de maneira autbnoma e com
distintas variedades de informagcbes (LOPES; CARRICO, 2008). Mas quais tipos de
credibilidade pode-se visualizar na Wikipédia? Baseados nos apontamentos de Antoun e Pecini
(2007), percebem-se, pelo menos, dois tipos de credibilidade na Wikipédia: a credibilidade
instrumental, isto €, da ferramenta; e a credibilidade social, ligada a reputacdo dos usuarios na
comunidade. Neste sentindo, a pesquisa atrela o termo “confianca” as relagbes sociais na
comunidade da Wikipédia (reputacdo) e a “credibilidade” aos mecanismos instrumentais.

A credibilidade ¢ “uma experiéncia perceptiva” (MUIR; MORAY, 1996) e, portanto, o
design usado para fornecer a informacéo ao leitor influencia essa credibilidade através da
usabilidade, isto é, por meio da facilidade no seu uso por uma pessoa, levando em conta
determinadas limitacBes (necessidades e exigéncias). Uma notéria pesquisa revelou que a
confianca é um atributo-chave na percepcdo da credibilidade de uma informacéo e enfatizou
que a especializacdo € uma caracteristica que também soma para a credibilidade (FOGG et al.,
2001).

7 Tradugéo propria de: “Trust indicates a positive belief about the perceived reliability of, dependability of, and
confidence in a person, object or process. Credibility is synonymous with believability”.
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Resumindo, a qualidade da interface de usuario de uma pagina da Web dita se ela é
percebida como uma fonte confiavel de informagdo. Uma fonte respeitavel de
informagdo sé pode ser de confianca pelos usuarios em citacdo e cenarios de
referéncia se a credibilidade é percebida (LOPES; CARRICO 2008, p. 28)"*.

Dessa forma, a qualidade das referéncias dos artigos na Wikipédia ¢ uma das
caracteristicas fundamentais que levam o0s usuarios a usa-la como fonte de informacao
confiavel. Os hiperlinks, quando verificaveis, possibilitam a busca da credibilidade da
informac&o contida na internet. Os usuarios, assim, podem navegar no link e confirmar se as
informacdes estdo corretas considerando que elas sdo de fontes confiaveis e de boa reputacdo
(na perspectiva de quem esta lendo). A “verificabilidade”, assim, é o cerne da credibilidade ao
proporcionar que os leitores acessem e compreendam as informagdes. Por exemplo, os leitores
com deficiéncias visuais podem encontrar dificuldades para compreender os dados de um site
gue tem como referéncia imagens para fornecer informacdes; nesse caso, a credibilidade em tal
cenario é falha (LOPES; CARRICO 2008). Ademais, a relevancia (Page Rank) de um site nos
motores de buscas € um atributo que confere, também, credibilidade a pégina.

A credibilidade na Wikipédia é observada sobre um recurso de informacdo e esta
relacionada com a verificagdo da informacéo, de fontes externas, consideradas confiaveis pela
comunidade. Da perspectiva da colaboracdo dos usuarios, o processo para aperfeicoar a
credibilidade pode ser resumido no seguinte ciclo: 1) o usuério lendo o artigo contesta alguma
passagem do texto na pagina de discussdo; 2) a contestacdo na pagina de discussdo faz com que
0s usuarios busquem referéncias mais adequadas; 3) as referéncias sdo colocadas no artigo
(LOPES; CARRICO, 2008).

! Tradugio propria de: “Summing up, the quality of a Web page’s user interface dictates whether it is perceived
as a credible source of information. A reputable source of information can only be trusted by users on citation and
referencing scenarios if credibility is perceived”.
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Figura 05: Ciclo de vida da referéncia do artigo
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Fonte: Lopes e Carrico (2008).

Quando se investiga a credibilidade das informacdes, as fontes sdo altamente relevantes
(LEGGATT; MCGUINNESS, 2006). Entretanto, é dificil analisar a credibilidade da pessoa
responsavel pela edi¢do do contetdo na Wikipédia, visto que é apenas possivel ter acesso ao
endereco de IP (usuarios anénimos) e ao nome de usuario dos editores. Dessa forma, a edicdo
colaborativa reverbera na impossibilidade de se atribuir autoridade a uma Unica pessoa.

Um sistema denominado Wikitrust, voltado para mensurar a confiabilidade de um texto,
foi desenvolvido por Adler et al. (2008). A confianca de um texto foi determinada pela
permanéncia de cada palavra Unica. O fundo de cada palavra é marcada por uma cor, variando
de branco (confiavel) para laranja escuro (ndo confiavel) (LUCASSEN; SCHRAAGEN, 2011).

Para Luyt e Tan (2010), referenciar artigos na Wikipédia é uma atividade complexa. Tal
mecanismo apresenta regras distintas para cada comunidade linguistica e, portanto, um usuario
necessita de um longo periodo para adaptar-se e entender as regras. A Wikipédia disponibiliza
recomendac0es para os editores sobre as fontes confiaveis; porém, tal atitude é insuficiente para
garantir o uso das referéncias de maneira adequada. De acordo com o0s autores citados
anteriormente, ao estudar a credibilidade dos artigos sobre a histdria dos paises na Wikipédia
em idioma inglés, percebe-se que as referéncias utilizadas sdo, na maioria, sites do governo
americano e de noticias online (poucas sdo de revistas académicas, por exemplo). Ademais,
muitas afirmacdes ndo sdo comprovadas através das citacOes externas e as referéncias sdo

utilizadas de acordo com a escolha dos editores.
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Para Antoun e Pecini (2007) a Comunicacdo Mediada pelo Computador (CMC) e a
colaboragdo originam um aparente contrassenso entre a reputacdo e o anonimato nos projetos
colaborativos. O fato é que, por ndo apresentarem hierarquias centralizadas de “avaliagao” e
“verificagdo”, os referidos projetos necessitam que o0s proprios usuérios qualifiqguem a producéo
colaborativa ou a reputacdo dos participantes. As insuficiéncias de informacgfes pessoais no
cadastro, bem como a chance de alguém agir de ma-fé, colocam em davida a Wikipédia como
meio seguro de informacdo’2. Ademais, para as finalidades dos sites colaborativos, nio
interessa “quem sdo os participantes, mas o que fazem”. Como afirma Galloway (2004, p. 69):
“[...] dados demograficos e estatisticas de usuario sdo mais importantes do que nomes e
identidades reais” (apud ANTOUN; PECINI, 2007, p. 8).

A Wikipédia mantém um modelo baseado no reconhecimento por merecimento, no qual
0 numero de edicdes é usado como medida de dedicacdo e comprometimento dos usuarios com
0 projeto (em oposicdo a preocupacdo em valorizar os dados pessoais ou a escolaridade dos
participantes). Os usuarios constroem a sua reputacdo e, consequentemente, aumentam 0s seus
privilégios na comunidade, através da quantidade de edigdes (D’ANDREA, 2011;
LOVELAND; REAGLE, 2013). Os wikipedistas possuem direito ao voto nas decisdes da
comunidade, como nas elei¢cdes do artigo em destaque, depois de seu registro estar ativo ha
mais de 90 dias e apresentar acima de 300 contribui¢des validas no dominio das Wikipédias.
Para alguns autores, é justamente o carater aberto da comunidade (uma das caracteristicas mais
notaveis) que pode ser um dos seus principais problemas. A possibilidade do anonimato para
editar a maioria dos artigos colocaria em duvida a credibilidade da ferramenta (LUCASSEN;
SCHRAAGEN, 2011).

Os wikipedistas podem ter obsessdo compulsiva pela busca e pela elaboragéo de
conteddos. A comunidade da Wikipédia em idioma inglés denomina, de forma humorada, essa
atitude de Editcountitis ou Obsessive Edit-Counting Disorder, uma espécie de transtorno
obsessivo na contagem das edi¢Oes que um wikipedista realizou nos artigos da enciclopédia’.
No entanto, a contagem das edi¢Bes na Wikipédia segue regras incertas. Certos usuarios salvam

um verbete ap0s cada alteracdo. Em contrapartida, outros usuarios editam um artigo no editor

2. Os mecanismos de avaliagdo na internet sdo descentralizados e, por isso, sdo frequentemente questionados
quanto a sua credibilidade. Um exemplo bem conhecido é o do site de leildo eBay. Apds uma negociacao 0s
usudrios envolvidos na transacdo (comprador e vendedor) fornecem uma pontuagdo um ao outro. Assim, a
reputacdo do vendedor, nesse site, se concentra nas avaliagdes de todos os participantes que efetuaram transacdes
com ele. As estratégias para ganhar reputacdo, como a venda de produtos por um valor muito baixo (um penny)
objetivando adquirir pontuages, pdem em risco a confianga dos sistemas descentrados de avaliacdo. N&o sdo raros
0s casos em que o ganho de reputacdo negociando produtos de baixo valor se atrele com a ma fé de usuarios
(ANTOUN; PECINI, 2007).

73 Informacéo disponivel em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Editcountitis>. Acesso em: Maio de 2013.
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de texto offline e, posteriormente, publicam na Wikipédia. Logo, nesse caso, tal contribuicéo é
contabilizada como apenas uma edicdo (LOVELAND; REAGLE, 2013). Desse modo, a
maneira mais correta seria considerar 0os numeros de horas de edicdo dedicadas para a
Wikipédia. E, portanto, avaliar as contribui¢des do ponto de vista da edi¢do/tempo, ao contrario
de uma mensuragdo apenas baseada na quantidade de edi¢bes, modificaria significativamente
como sdo caracterizados e reconhecidos os wikipedistas (GEIGER; HALFAKER, 2013).

Outra questdo a ser considerada é concernente aos casos de escandalos envolvendo a
credibilidade da Wikipédia. Uma situacéo relativa ao comportamento de Roger Bamkin, um
reconhecido colaborador do projeto, o qual j& fez parte de cargos administrativos (diretor do
Conselho Curador), representando a Fundagdo Wikimedia no Reino Unido, provocou
desconfianga de outros usuarios quanto ao uso da enciclopédia para se atingir objetivos
financeiros privados. Os wikipedistas denunciaram Bamkin de receber dinheiro para fomentar
0s verbetes sobre a peninsula inglesa de Gibraltar no site. Em agosto de 2012, o territério
Britanico esteve presente na pagina principal da Wikipédia em idioma inglés por 17 vezes na
area “Did You Know?” (“Vocé Sabia?”). O funcionério coordenava o projeto Gibraltarpedia,
financiado pelo governo de Gibraltar, o qual almejar mostrar caracteristicas atraentes do
territorio na enciclopédia’™. A quantidade de apari¢des gerou desconfianga da comunidade.
Bamkin foi exonerado do cargo depois do episddio ter se tornado conhecido publicamente”.

Por fim, apresentados, de forma geral, alguns dos problemas de credibilidade
encontrados na Wikipédia, discute-se a construcao dos artigos biograficos de pessoas vivas.
Essa dimensdo do fenbmeno merece atencdo principalmente porque as informacgdes nas
Biografias de Pessoas Vivas (BPVs) sdo alvo de constantes controvérsias que abalam a
credibilidade da Wikipédia.

2.4 A construcéo da informacéo nas Biografias de Pessoas Vivas (BPVs)

N&o sdo raros os estudos envolvendo a qualidade do conteudo da Wikipédia. Em
inUmeras ocasides, ela € comumente comparada a uma conhecida enciclopédia, a Britannica.

Frequentemente, os cotejos diferenciam a maneira de producdo na Wikipédia (em que qualquer

4 Disponivel em <http://en.wikipedia.org/wiki/Gibraltarpedia>. Acesso em Maio de 2013.
> Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/tecnologia/escandalo-sobre-artigos-pagos-abalou-wikipedia-
6242816>. Acesso em Maio de 2013.
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usuario pode colaborar), em oposicdo aos especialistas das enciclopédias tradicionais
(LOVELAND; REAGLE, 2013). Um estudo pioneiro é o de Giles (2005). O exame
comparativo entre as duas enciclopédias foi realizado por especialistas, a pedido da revista
cientifica Nature, através de uma “revisdo cega”, no qual 0s pesquisadores ndo tinham
discernimento sobre a qual enciclopédia o artigo revisado pertencia. Na investigacdo acerca do
tema “Ciéncias”, foram analisados 42 artigos nas duas enciclopédias e o resultado revelou uma
média de quatro imprecisdes na Wikipédia e trés da Britannica. De certa forma, o resultado
demonstrou que o indice de erros da Wikipédia se aproximou ao da Britannica.

De acordo com Brown (2011), essa pesquisa constitui-se como referéncia metodoldgica
nas avaliag@es atinentes as qualidades das informagfes disponiveis nas Wikipédias, visto que
0s pesquisadores selecionam um infimo niimero de temas “seminais” dentro de um campo e,
em seguida, verificam a veracidade do que é narrado nesses artigos. O autor denomina essa
abordagem de small-n, every-detail. No entanto, as referidas metodologias falham pelos
seguintes motivos: 1) a partir do momento que os avaliadores selecionam suas amostras, eles
elegem os artigos que tratam dos assuntos mais importantes da sua area cientifica (tais artigos
sdo os mais lidos e editados e, consequentemente, mais precisos na enciclopédia); 2) a proposta
every-detail tende a por em evidéncia imprecisdes menores, antes que as maiores’® (BROWN,
2011).

Pode-se dizer que os maiores escandalos relacionados aos contetudos disponiveis na
Wikipédia tém aparecido a partir de edigcdes realizadas com motivacBes politicas. Brown
(2011), averiguando os legisladores dos estados norte-americanos, percebeu que os dados da
Wikipédia sdo mais precisos quando se referem a lideres legislativos, politicos de longa data e
a legisladores com maior numero de eleitores. Além disso, Brown (2011), verificando a
precisdo dos resultados editados na Wikipédia sobre as elei¢bes, notou que os dados eram
exatos, mas em contrapartida encontravam-se graves erros de omissdo. Para o autor, “[...] as
omissdes da Wikipédia seguem um padrdo previsivel: a cobertura é melhor em temas que sao
mais recentes ou proeminentes”’’ (BROWN, 2011, p. 342).

Por outro lado, em um estudo quantitativo, D’Andréa (2011) aborda os artigos da

categoria “Biografia de Pessoas Vivas” (BPVs) na Wikipédia em idioma portugués, destacando

6 Embora a presente pesquisa ndo almeje analisar a qualidade das biografias dos candidatos ao municipio de S&o
Paulo, é necessario perceber que os artigos na Wikipédia apresentam diferencas nas quantidades das edi¢bes e no
grau de interesse pelas informacdes sobre determinados temas. Em suma, a dindmica dos acessos e da participagdo
ndo é homogénea para todos os temas.

" Tradugdo propria de: “Wikipedia's omissions follow a predictable pattern: coverage is best on topics that are
more recent or prominent”.
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as biografias dos brasileiros presentes na publicagio da revista Epoca em 2010 (pessoas mais
influentes do ano). Em seu trabalho, o pesquisador analisa 0s processos de auto-organizacao e
colaboragédo concernentes a rede de producao editorial da Wikipédia, assim como a participacdo
dos editores na reelaboracdo dos artigos. Entretanto, o autor, aponta que as dinamicas
identificadas ndo determinam tendéncias para todas as BPVs’®. D’ Andréa (2011) acredita que
0 interesse na edicdo de BPVs de pessoas influentes, com consideravel “visibilidade publica”,
é motivado essencialmente por um procedimento de “agendamento midiatico”, determinado,
em certo grau, pelos mass media. Isso foi principalmente observado nas biografias de politicos
e de futebolistas. O estudioso constata, a partir da sua anélise, que a Wikipédia em idioma
portugués, assim como também os social media, de modo abrangente, apresentam certas
influéncias ou sao territorios imersos nas concordancias baseadas nas informacg6es destacadas
pelos “veiculos noticiosos tradicionais” (D’ANDREA, 2011, p. 271).

A Wikimedia Foundation, em uma resolucao aprovada em abril de 2009, declara o seu
posicionamento sobre a “Biografia de Pessoas Vivas” nos limites de todos os seus projetos’.
O texto indica que os erros na edi¢do de BPVs, assim como em qualquer outro verbete, devem
ser evitados, principalmente, nas situacfes em que as informacdes possuem a capacidade de
prejudicar os biografados. Ademais, os artigos da Wikimedia localizam-se, frequentemente, nos
primeiros resultados das consultas nos motores de buscas e, por esse motivo, um artigo
biografico sobre uma pessoa viva é amplamente visivel nos seus projetos.

A medida que as Wikipédias crescem, determinadas situacées tornam-se mais claras. A
primeira refere-se a pessoas que criam artigos promocionais: sobre si mesmas, acerca de
pessoas com as quais possuem afinidade ou até sobre pessoas que pagam para elas fazerem isso.
Geralmente, as comunidades da Wikimedia protegem, satisfatoriamente, os projetos contra
esses problemas, apagando ou aperfeicoando as “hagiografias” (biografias excessivamente

elogiosas). Somado a isso, as “Biografias de Pessoas Vivas” sdo alvos de constantes

78 A politica oficial sobre “Biografias de Pessoas Vivas” recomenda a sua adequagdo as leis do estado da Florida
(nos Estados Unidos onde se encontra a sede da Wikimedia Foundation) e as suas politicas de contetdo:
imparcialidade, verificabilidade e ineditismo (ndo se podem publicar artigos inéditos). Além disso, a politica
sugere que os editores sejam conservadores em relagdo a privacidade dos biografados e, orientam-os a “néo
denegrir”, evitar “especulagdo dos fatos”, ndo apresentar desproporcionalmente “informagdo controversa em
relagdo aquelas outras que tornam a pessoa notavel” e ndo citar ou editar “biografia completa de pessoas pouco
notdrias”. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Biografias_de pessoas_vivas>. Acesso em
Abril de 2013.

7 Disponivel em: <http://wikimediafoundation.org/wiki/Resolution:Biographies_of_living_people>. Acesso em
Marco de 2014.
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vandalismos, contém pequenos erros, estdo mal escritas ou sem fundamentos e, as vezes, 0s
usuarios editam somente com a intenco de difamar o biografado®.

Em face de tal situacdo, o Conselho de Administracdo da Wikimedia Foundation
recomenda que as comunidades da Wikimedia sigam as seguintes sugestdes: (1) certificarem-
se de que todos os projetos que contém BPVs enfatizam os principios de neutralidade e de
verificabilidade; (2) considerarem a dignidade humana e o respeito a privacidade pessoal ao
adicionar ou eliminar informacoes, especialmente em artigos com interesses efémeros ou sem
grande importancia; (3) procurarem novos mecanismos técnicos para avaliar as modificaces
quando estas afetam as pessoas vivas, oferecendo melhores mecanismos para relatar problemas
e para permitir aos leitores reportarem problemas; (4) e, por fim, tratarem qualquer pessoa que
tenha uma reivindicacdo sobre a forma pela qual elas sdo descritas nos projetos com paciéncia,
gentileza, respeito e incentivarem os outros usuarios a se comportarem da mesma forma®’.

Em suma, conforme argumentado, a Wikipédia ¢ uma enciclopédia online gerenciada
por uma comunidade de voluntarios. Cada comunidade das Wikipédias apresenta regras e
processos de tomada de decisdes singulares que se modificam ou se alteram com o passar do
tempo. Além de editarem, os wikipedistas debatem as referéncias dos artigos enciclopédicos e
constroem as politicas oficiais que guiam as suas interagdes no projeto. Dependendo do nivel
de engajamento, os usuarios sao promovidos a cargos de confianga e podem possuir direito a
voto nas decisdes comunitarias.

Desse modo, esta pesquisa examina o debate politico no sistema deliberativo ao
considerar a Wikipédia como um dos espagos de formulagao de problemas de natureza publica,
bem como de construg¢do de identidades de agentes do campo politico. A fim de verificar as
caracteristicas da Wikipédia como arena de debates online, sao analisados os verbetes de “Celso
Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, os trés candidatos mais votados nas eleigoes

de 2012 para a Prefeitura de Sao Paulo.

8 Disponivel em: <http://wikimediafoundation.org/wiki/Resolution:Biographies_of_living_people>. Acesso em
Marco de 2014.
8 Disponivel em: <http://wikimediafoundation.org/wiki/Resolution:Biographies_of_living_people>. Acesso em
Marco de 2014.
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3 ESTUDOS DE CASO: UMA ANALISE DOS DEBATES EM TORNO DOS VERBETES
“CELSO RUSSOMANNO”, “FERNANDO HADDAD” E “JOSE SERRA”

Esta pesquisa examina como a Wikipédia, um projeto colaborativo, vem sendo
empregada nos contextos eleitorais. Assim, almeja-se saber como as elei¢cbes alteram a
dindmica de acessos e de edi¢Ges de determinadas biografias no horizonte desse projeto
enciclopédico. Verifica-se, ainda, de que maneira ocorrem 0s debates em torno da construcao
dos verbetes dos principais candidatos que concorreram a Prefeitura de S&o Paulo em 2012.
Neste sentido, os estudos de caso analisam os verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando
Haddad” e “José Serra”.

No primeiro topico deste capitulo, “Eleigdes para a Prefeitura de Sdo Paulo em 2012:
Uma breve contextualizagdo”, sdo apresentados, resumidamente, os candidatos que disputaram
o0 pleito, objetivando-se situar cada concorrente na disputa eleitoral. Apds essa investida, é
realizada uma pesquisa quantitativa buscando delinear as tendéncias de edicdes e acessos para
cada biografado de modo individual. Tal abordagem é necessaria, visto que o perfil dos verbetes
de cada postulante ao cargo é diferente em anos anteriores a 2012 (por exemplo, Celso
Russomanno concorreu ao cargo de Governador em 2010, enquanto José Serra disputou a
Presidéncia da Republica). Finalizando essa etapa, é desenvolvida a pesquisa qualitativa,

averiguando o debate publico na pagina de discussao dos verbetes dos trés candidatos.

3.1 EleigOes para a Prefeitura de Sdo Paulo em 2012: Uma breve contextualizacdo

O prefeito Gilberto Kassab (DEM — Democratas)®?, reeleito em 2008, apés ter vencido
a candidata Marta Suplicy (PT — Partido dos Trabalhadores), concluia, em 2012, o seu segundo
mandato a frente da Prefeitura do municipio de Sdo Paulo. Kassab assumiu o cargo em margo
de 2006, depois da rendncia de José Serra. Ou seja, Kassab ndo mais poderia se candidatar a
reeleicdo em 2012.

Doze candidatos concorreram as elei¢cdes municipais para prefeito em S&o Paulo em

2012. Os postulantes foram: Ana Luiza (PSTU — Partido Socialista dos Trabalhadores

82 Gilberto Kassab em 2011 fundou o seu partido PSD (Partido Social Democratico).
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Unificado), Anai Caproni (PCO — Partido da Causa Operéria), Carlos Giannazi (PSOL — Partido
Socialismo e Liberdade), Celso Russomanno (PRB — Partido Republicano Brasileiro), José
Maria Eymael (PSDC — Partido Social Democrata Cristdo), Fernando Haddad (PT — Partido
dos Trabalhadores), Gabriel Chalita (PMDB — Partido do Movimento Democratico Brasileiro),
José Serra (PSDB — Partido da Social Democracia Brasileira), Levy Fidelix (PRTB — Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro), Miguel Perez (PPL — Partido Patria Livre), Paulinho da
Forca (PDT — Partido Democratico Trabalhista) e Sonia Francine (PPS — Partido Popular
Socialista)®. Dos 12 candidatos, 09 apresentavam verbetes na Wikipédia-pt em agosto de 2012,

como mostra a Tabela 04.

Tabela 04: Verbetes dos candidatos a Prefeitura de Sdo Paulo na Wikipédia

Nome para urna Partido Verbetes na Wikipédia
Ana Luiza PSTU -
Anai Caproni PCO -
Carlos Giannazi PSOL Carlos Giannazi
Celso Russomanno PRB Celso Russomanno
Eymael PSDC Jose Maria Eymael
Fernando Haddad PT Fernando Haddad
Gabriel Chalita PMDB Gabriel Chalita
José Serra PSDB José Serra
Levy Fidelix PRTB Levy Fidelix
Miguel PPL -
Paulinho da Forca PDT Paulo Pereira da Silva
Soninha PPS Sonia Francine

“Tais candidatos ndo apresentavam verbete na Wikipédia em idioma portugués.
Fonte: Wiki “Elei¢do municipal de Sdo Paulo em 201284,

8 Disponivel em:
<http://divulgacand2012.tse.jus.br/divulgacand2012/abrirTelaPesquisaCandidatosPorUF.action?siglaUFSelecion
ada=SP>. Acesso em Marco de 2014.

8 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Elei¢do_municipal_de_S3o_Paulo_em_2012>. Acesso em Margo
de 2014.
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Em 2012, a populac¢do do municipio de S&o Paulo era, segundo estimativas do IBGE,
de 11.376.685 milhdes de habitantes®. A quantidade de eleitores na capital paulista, em 2012,
era de 8.619.170, de acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Na elei¢do do 1°
turno, houve 1.592.722 (18,48%) de abstenc¢Oes, enquanto 7.026.448 (81,52%) de cidadaos
compareceram as urnas. Dos votos (7.026.448), 381.407 (5,43%) foram brancos e 516.384
(7,35%) foram votos nulos. J& na eleicdo do 2° turno, ocorreram 1.722.880 (19,99%) de
abstencdes e 6.896.290 (80,01%) eleitores compareceram as urnas. Das pessoas que
compareceram (6.896.290), 299.224 (4,34%) votaram em branco e 500.578 (7,26%) votaram
nulo®.

No que tange ao resultado do 1° turno das eleicbes municipais para prefeito de S&o
Paulo, ocorrida em 07/10/2012, José Serra, candidato pelo PSDB, apresentou a maior votacao
com 30,76% (1.884.849) dos votos validos, seguido por Fernando Haddad, com 28,98%
(1.776.317) dos votos validos (Tabela 05).

Tabela 05: Resultado do 1° turno das elei¢cbes municipais para prefeito de SP em 2012

Candidato Partido | Situacéo Votos Validos %
José Serra PSDB 2° turno 1.884.849 30,76
Fernando Haddad PT 2° turno 1.776.317 28,98
Celso PRB | Nio eleito 1.324.021 21,60

Russomanno

Gabriel Chalita PMDB Nao eleito 833.255 13,60
Soninha PPS Nao eleito 162.384 2,65
Carlos Giannazi PSOL Nao eleito 62.431 1,02
Paulinho Forca PDT Né&o eleito 38.750 0,63
Levy Fidelix PRTB Néao eleito 19.800 0,32
Ana Luiza PSTU Nao eleito 12.823 0,21
Miguel PPL Na&o eleito 7.272 0,12
Eymael PSDC Na&o eleito 5.382 0,09
Anai Caproni PCO N&o eleito 1.373 0,02

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE)¥.

8 Disponivel em:
<http://lwww.ibge.gov.br/cidadesat/comparamun/compara.php?coduf=35&idtema=75&codv=v01>. Acesso em
Marco de 2014.

8 Disponivel em: <http://www:.tse.jus.br/hotSites/estatistica2012/index.html>. Acesso em Marco de 2014,

87 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/hotSites/estatistica2012/resultado-eleicao.html>. Acesso em Margo de
2014.
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Dessa forma, Serra e Haddad foram escolhidos para disputar o segundo turno, ocorrido
em 28/10/2012. No final das contas, Fernando Haddad, do Partido dos Trabalhadores, foi eleito
prefeito de S&o Paulo, com 3.387.720 votos validos, o que corresponde a 55,57% dos votos,
contra 2.708.768 (44,43%) votos de José Serra (PSDB) (Tabela 06).

Tabela 06: Resultado do 2° turno das elei¢fes municipais para prefeito de SP em 2012

Candidato Partido Situacéo Votos Validos %
Fernando Haddad PT Eleito 3.387.720 55,57
José Serra PSDB Nao eleito 2.708.768 44 43

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE)®2.

ApoOs esta breve contextualizacdo acerca das eleicdes municipais de Sdo Paulo, no
préximo tépico sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos que guiam esta pesquisa.

3.2 Procedimentos metodoldgicos

A presente pesquisa considera a internet a partir de duas dimensdes conceituais: como
repositorio de informacgdes e enquanto espaco de troca de mensagens. Tendo em vista tais
caracteristicas, a pesquisa empirica se desenvolve a partir de duas dimensdes dedicadas a
examinar os verbetes “Celso Russomanno”®, “Fernando Haddad”® e “José Serra”,
disponiveis na Wikipédia em idioma portugués: uma dimensao quantitativa e outra qualitativa.
Nesse sentido, a observacao sistematizada das edigcdes e das dindmicas interativas sustentadas
pelos participantes busca esclarecer os questionamentos da pesquisa por meio de um exame das
situacdes discursivas geradas em torno da edicéo.

Neste contexto, no primeiro percurso, realiza-se uma analise quantitativa de aspecto
mais amplo, considerando-se o periodo de 01/01/2008 a 31/12/2012. A dimensdo quantitativa

da investigacdo busca encontrar tendéncias interativas na dindmica das edi¢des, nos cinco anos

8 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/hotSites/estatistica2012/resultado-eleicao.html>. Acesso em Maio de
2013.

8 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Celso_Russomanno>. Acesso em Marco de 2014.

% Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Fernando_haddad>. Acesso em Margo de 2014.

%1 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/José_Serra>. Acesso em Marco de 2014.
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escolhidos, através das ferramentas disponibilizadas nos historicos de edi¢Ges dos trés verbetes.
Assim, sdo examinados o 1) NUmero de acessos; 2) Quantidade de vezes que a pagina foi
protegida; 3) Numero de edicdes; 4) Quantidade de reversdes realizadas no verbete; 5)
Distribuicdo dos wikipedistas por nimero de edi¢des; 6) Maiores editores por quantidade de
edicédo; 7) Evolucdo da quantidade de bytes (tamanho dos verbetes); e 8) Saldo dos maiores
editores por quantidade de bytes (inseridos e retirados). Acredita-se que tais dados servem para
reforcar a importancia da enciclopédia e para oferecer explicacdes mais consistentes sobre o
aumento no nivel de interesse dos usuarios a medida que as elei¢bes se aproximam.

A pesquisa qualitativa, por sua vez, tem a inten¢do de investigar a colaboragéo e a
deliberacdo publica na Wikipédia, no periodo de 2012 (ano das elei¢des), tomando o estudo dos
debates relativos as edicGes dos verbetes dos trés candidatos mencionados (de janeiro a
dezembro de 2012). Neste sentido, a coleta do material empirico se limita aos debates
(disponiveis na pagina de discussdo de cada entrada). Em suma, a investigacdo busca examinar
a Wikipédia em idioma portugués para além dos seus diagndsticos meramente instrumentais.
Isto €, esta pesquisa ndo analisa a ferramenta e os mecanismos da Wikipédia, por si sds, sem
considerar 0 uso que 0s agentes interacionais fazem dela. A ideia é fugir dos vaticinios positivos
ou negativos do emprego das ferramentas digitais para fins politicos.

O objetivo principal da investigacdo se desdobra nos seguintes objetivos especificos:
(1) Examinar a Wikipédia em idioma portugués como um reflexo do contexto e da cultura
politica local e/ou nacional; (2) Mapear a dindmica no que diz respeito a reversao, ao blogueio
e ao numero de edicOes desses verbetes; (3) Identificar as distintas formas de participacdo dos
agentes que editam os verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”; (4)
Analisar o perfil das disputas argumentativas em torno dos trés referidos verbetes.

Dessa forma, a importancia da escolha dos verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando
Haddad” e “José Serra” como corpus empirico se justifica devido ao fato dos trés candidatos a
Prefeitura no Municipio de S&o Paulo terem recebido 4.985.187 (81,34%) dos 6.128.657
(87,22%) de votos validos no 1° turno®2, como ja apontava a tendéncia do nimero de edigoes e
acessos na Wikipédia pelos usuarios. Além disso, dos prefeitos das cinco capitais com maior
nimero de eleitores, S0 Paulo apresentou maior nimero de verbetes dos seus candidatos®.

Tendo em vista tal constatacdo, e levando em conta que a pesquisa ndo almeja analisar a

9 Disponivel em: <http://www:.tse.jus.br/hotSites/estatistica2012/index.html>. Acesso em Marco de 2014.

% No que concerne aos dez candidatos ao Municipio de Fortaleza, a Wikipédia apresentava apenas os verbetes
“Heitor Ferrer”, “Inacio Arruda”, “Marcos Cals” e “Moroni Torgan”, esses com um baixo nimero de edi¢des e
acessos (pouco material para analise).
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qualidade ou o teor da informagdo dos verbetes, optou-se investigar as trés biografias dos
candidatos a Prefeitura da capital paulista com maior quantidade de: votos nas eleigdes

municipais, acessos e edi¢des na Wikipédia em idioma portugués®.

3.3 Analise quantitativa

A Tabela 07, por exemplo, demonstra que, de janeiro até dezembro de 2012, os verbetes
dos candidatos a Prefeitura de Sao Paulo, quando somados, foram visualizados 761.799 vezes
(page views)®. Por outro lado, apenas de julho até final de outubro (periodo correspondente a
campanha), os acessos aos artigos representaram 73,55% (n=560.308) de todas as visualizagdes
do ano de 2012, revelando uma tendéncia de aumento da audiéncia dos verbetes dos
prefeituraveis com a proximidade das elei¢des. Verifica-se, ainda, certa sincronizagdo entre a
quantidade de acessos aos verbetes e a publicagdo dos resultados das pesquisas de intencao de
voto.

Na Tabela 08, ¢ observado que as biografias dos concorrentes ao pleito para Prefeitura
de Sao Paulo, entre janeiro até dezembro, foram editadas 872 vezes. De julho até final de
outubro (época da campanha eleitoral), as edicdes nas biografias chegaram a 51% (n=445) de

todas as edi¢des em 2012. Tal cendrio mostra uma propensdao de aumento na construcao da

comunicagao politica dos candidatos a prefeito de Sao Paulo no periodo eleitoral.

9% Mais detalhes acerca das estratégias metodoldgicas serdo fornecidos logo adiante.

% Page views ou acessos é a quantidade de vezes que uma pagina foi visualizada, sendo que é contabilizado
qualquer acesso a ela (independentemente da visualizagdo de uma pagina por um mesmo ndmero de IP). Se uma
determinada méaquina acessar uma pagina e, logo em seguida atualiza-la serdo contabilizados dois acessos.
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Tabela 07: Numero de acessos as biografias dos candidatos a Prefeitura de S&o Paulo, por més em 2012

Verbetes
Carlos Giannazi
Celso Russomanno
José Maria Eymael
Fernando Haddad
Gabriel Chalita
José Serra
Levy Fidelix
Paulo Pereira da Silva

Soninha Francine

Jan./12

2.983

290

7.000

4.733

4.240

424

375

1.234

Fev./12 Mar./12 Abr./12 Mai./12 Jun./12

Jul./12 Ago./12

1 1 191 243 502
1821 3.025 2549 2360 5.406
472 463 546 608 759
5442 6.771 5653 6.278 12.610
6.655 5162 3.866 3.979  4.568
5796  8.069 4372 4967  5.606
285 437 351 767 566
294 583 466 575 462
946 1385 1269 2215 3.379

699 2.266
6.894  30.830
1.309 2.754
9.698 20.605
3830 14.841
6.015 12.261
842 3.488
560 1.954
2570 11.973

Set./12

4.778

59.435

6.145

32.792

20.375

21.312

7.486

2.693

13.841

Out./12 Nov./12 Dez./12 Total

3.467 298 175 12.624
42.653 4567 4.838 167.361
4.013 877 464 18.700
98.769 14.297 6.586 226.501
23957 2859 1688 96.513
67.171 12359 4.535 156.703
4.785 607 406 20.444
1.421 412 263 10.058
11.826  1.416 841 52.895

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.
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Tabela 08: Numero de edi¢Bes nas biografias dos candidatos a Prefeitura de S&o Paulo, por més em 2012

Carlos Giannazi - - - 2 0 0 1 0 4 4 0 0 11
José Maria Eymael 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 5

Gabriel Chalita 0 1 3 0 0 3 3 16 11 13 0 1 51

Levy Fidelix 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 4

Soninha Francine 0 0 0 0 3 9 0 13 10 21 3 9 68

*O verbete Carlos Giannazi ndo apresenta edicdes em Janeiro, Fevereiro e Margo, visto que apenas foi criado em 03 de abril de 2012.

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.
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O Gréfico 01 mostra 0 nimero de page views dos verbetes “Celso Russomanno”,
“Fernando Haddad” e “José Serra”, entre 2008 a 2012, além de retratar as tendéncias de acessos
nos trés artigos. No Grafico 01, € possivel observar uma propensdo de aumento dos acessos em
dois momentos: nas elei¢des para presidente de 2010 e nas elei¢des em 2012, para prefeito. No
pleito de 2010, apenas o verbete “José Serra” apresentava um significativo acréscimo quanto
ao acesso no periodo eleitoral, visto que ele foi candidato a Presidéncia. Note-se que Fernando
Haddad néo era candidato a cargo politico em 2010. Outro ponto a ser ressaltado € que, quando
comparados 0s acessos de 2012 e de 2010 ao artigo “José Serra”, percebe-se uma maior
visibilidade exatamente no periodo eleitoral.

O Gréfico 02, apresenta o numero de edigdes nos verbetes “Celso Russomanno”,
“Fernando Haddad” e “José Serra” no periodo compreendido entre 2008 a 2012. No Grafico
02, é possivel verificar uma tendéncia de elevacdo das edi¢des dos trés verbetes nos contextos

eleitorais.



Grafico 01: Numero de acessos as biografias dos candidatos, por més (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.




Grafico 02: Numero de edi¢bes nas biografias dos candidatos, por més (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.
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O Gréfico 03 indica 0 nimero de page views nos trés verbetes em 2012, com o intuito
de observar a dindmica dos acessos no ano das elei¢cBes. Nele, é possivel enxergar uma
tendéncia de crescimento na busca pelas biografias dos candidatos na Wikipédia com a
proximidade do primeiro turno. Ademais, 0s acessos ao verbete “Celso Russomanno” decaem
com o resultado do primeiro turno, e os verbetes “Fernando Haddad” e “José Serra” somente
apresentam declinio nos acessos apos o resultado final das elei¢Bes para prefeito em Séo Paulo,
anunciado em 28 de outubro de 2012.

Grafico 03: Numero de acessos as biografias dos candidatos, por més (2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Grafico 04, percebe-se uma elevada quantidade de edi¢des no verbete “Fernando
Haddad”, no periodo compreendido entre fevereiro e abril de 2012. No comec¢o de 2012, um
usuario (“Boneysp”’) dominou as edi¢Bes do referido verbete e, sozinho, em apenas trés meses
(05/02/2012 a 29/04/2012), realizou 126 edi¢bes (29,3%) no artigo “Fernando Haddad”
(considerando as 426 edicBes entre 01/01/2012 a 31/12/2012). E curioso constatar, ainda, que,
na época, o perfil no Twitter do candidato Fernando Haddad® apresentava um link para a sua
biografia na Wikipedia. Possivelmente, o que é observado € uma estratégia de duas vias: a

% perfil disponivel em: <https://twitter.com/Haddad_Fernando>. Acesso em Margo de 2014.
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primeira seria 0 uso do projeto colaborativo para legitimar uma visdo partidaria do candidato.

A segunda seria burlar o calendéario do inicio das campanhas eleitorais.

Grafico 04: Numero de edi¢des nas biografias dos candidatos, por més (2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

3.3.1 Dados iniciais sobre o corpus empirico

O verbete “Celso Russomanno” (Figura 06) teve a primeira edicdo realizada em 06 de
fevereiro de 2007, realizada pelo usuario “Dantadd” (isto é, o artigo foi criado no comeco de
2007). Os dados de 01/01/2008 a 31/12/2012 mostram que o artigo, nesse periodo, teve:

e 265 edicdes®’;

e média de 53 edi¢bes por ano;

e média de 4,4 edi¢bes por més;

e 131 editores (72 edicdes por IPs diferentes e 59 por usuérios registrados);

e média de 2 edi¢des por usuario.

97 A quantidade de edicGes por IPs diferentes ndo quer dizer que a edicéo foi realizada por pessoas distintas. Uma
mesma pessoa pode ter editado através de inimeras maquinas.



87

Em 2012, ano das elei¢des municipais, o verbete apresentou o maior nimero de edicdes
atingindo a marca de 184 (aproximadamente 69,4% em relagdo ao total de edi¢des de 2008 a
2012).

Figura 06: Pagina principal do verbete “Celso Russomanno”

Celso Russomanno

Origem: Wikipédia, a édia fvre

Este artigo ou secgao possui trechos que nao respeitam o principio da imparcialidade.

Celso Ubirajara Russom:
veiculado no SBT, em que
votado daquele

candidato mals. Celso Russomanno

Vida pessoal

Em 1986, iniciou
Agora, no SBT

juraria dez anos. Em 1991 foi convidado a integrar a equipe de reportagem do programa Aqui &
gem também pelas emissoras Band, Rede TV

Vida publica [eana:

1

Tornou-se candidato a deputado federal em 1994 pelo PSDB, tomando-se naquele ano o deputado mais votado do Brasil

Mandatos eletivos [ediar]

asileira (PSDB)
PPB)
PPB)°

Fonte: Wiki “Celso Russomanno”®.

Ja o verbete “Fernando Haddad” (Figura 07) teve a primeira edicdo em 20 de janeiro de
2006, realizada pelo usuério “Alteles” (ou seja, a biografia foi criada no inicio de 2006). Os
dados de 01/01/2008 a 31/12/2012 mostram que o artigo, nesse periodo, teve:

e 530 edic0es;

e média de 106 edicdes por ano;

e média de 8,8 edi¢cdes por més;

e 162 editores (78 edicdes por IPs diferentes e 84 por usuarios registrados);

e média de 3,3 edi¢bes por usuario.

% Disponivel em: <pt.wikipedia.org/wiki/Celso_Russomanno>. Acesso em Maio de 2013.
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Em 2012, ano das elei¢bes municipais, o verbete apresentou 0 maior nimero de edicdes,

atingindo a marca de 426 (aproximadamente 80,4% em relacdo ao total de edi¢cdes de 2008 a

2012).

Figura 07: Pagina principal do verbete “Fernando Haddad”

Origem

Fernando Haddad

Wikipédia, a enciclopédia Ine

Fernando Haddad (

e

Fernando Haddad

doutorado em Filoso

Econbmico pela entéo prefeita de Sao Paulo, Marta Suplicy. permanecendo no cargo

tério do Planejamento durante a gestdo Guido Mantega (2003-2004), quando elaborou o projeto de lei que instituiu no Brasi as Parcenias Publico-Privadas (PPPs)”

pelo PT em 2012, vencendo no segundo tumo contra o candidato José Serra do PSDB |

Fonte: Wiki “Fernando Haddad”®°.

O verbete “José Serra” (Figura 08) teve a primeira edi¢cdo em 27 de setembro de 2004,

realizada pelo usuario “André Villeneuve” (foi criado nessa mesma data). Os dados de

01/01/2008 a 31/12/2012 mostram que 0 artigo, nesse periodo, teve:

1.435 edigdes;

média de 287 edi¢des por ano;

média de 23,9 edi¢des por més;

373 editores (180 edicGes por IPs diferentes e 193 por usuarios registrados);

média de 3,8 edi¢Bes por usuério.

% Disponivel em: <pt.wikipedia.org/wiki/Fernando_haddad>. Acesso em Maio de 2013.
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Em 2010, ano das elei¢bes presidenciais, o verbete de Serra apresentou 0 maior nimero
de edi¢bes, atingindo a marca de 593 (aproximadamente 41,3% em relacdo ao total de edicGes
de 2008 a 2012). Em 2012, ano das eleices municipais que aqui estdo sendo analisadas, o
verbete teve 120 edicGes (aproximadamente 8,4% em relacdo ao total de edi¢cdes de 2008 a
2012).

Figura 08: Pagina principal do verbete “José Serra”

José Serra

gem: Wikipédia, a enciclopédia lire.

Jose Serra

Fonte: Wiki “José Serra”%,

3.3.2 Processo metodoldgico quantitativo: a coleta de dados no histérico de edi¢Bes

Muitas vezes, a abundancia de dados oferecidos pelas ferramentas da Wikipédia é
negligenciada. Parte dos estudiosos tem se dedicado a analisar a qualidade do conteudo
enciclopéedico e os processos colaborativos de construcdo da informacéo (BLACK et al., 2011).
No entanto, a Wikipédia € um ambiente também promitente para pesquisas quantitativas. A
ferramenta MediaWiki registra os historicos de edicdo de todas as paginas da enciclopédia
(artigos, recomendacdes e até os dados quantitativos das paginas de discusséo etc.; além disso,
0 histérico de edi¢des permite comparar a versao entre qualquer edi¢do). Para D’ Andréa (2011),
a disponibilidade continua dos dados de edigdes favorece a transparéncia nas edi¢cdes dos

100 Disponivel em: <pt.wikipedia.org/wiki/José_Serra>. Acesso em Marco de 2014.



90

artigos, pois possibilita que qualquer pagina wiki seja restaurada para a sua versao anterior ou
para qualquer versao.

Como ja explicado aqui, o historico de edi¢des (Figura 09) € um recurso da ferramenta
MediaWiki que possibilita ter acesso a dados temporais (data e hora) das edigdes realizadas e o
autor responsavel pela modificacdo (pégina de discussdo da pagina pessoal do editor e pagina
de contribuicio do editor)!®, a indicagio de edi¢des marcadas como menores (m), & quantidade
de bytes de informacdo totais contida na versdo da edicdo (22.244 bytes), a quantidade de
informacao inserida ou retirada na edicdo'%, e aos sumarios de edicdo com as acdes feitas na
edicdo ((Removendo "Brasaol_horizontal _cor_300dpi.png”, por ter sido apagado no
Commons por JurgenNL: No permission since 6 January 2014)), conforme exemplificado na
Figura 09.

Figura 09: Historico de edicGes de um verbete na Wikipédia

Comparar as versoes selecionadas

e (atu | ant) ¢ 14h00min de 14 de janeiro de 2014 CommonsDelinker (Discusséo | contribs) m .. (22 244 bytes) (-34) . A\

(Removendo "Brasao1_horizontal_cor_300dpi.png", por ter sido apagado no Commons por JurgenNL: No permission since 6
January 2014) (desfazer) y

e (atu| ant) '® 01h21min de 9 de janeiro de 2014 Rubenilson23 (Discusséo | contribs) . . (22 278 bytes) (+1) . . (desfazer)
(Etiqueta: Editor Visual)

» (atu | ant) 19h32min de 5 de janeiro de 2014 187.79.86.48 (Discussao) .. (22 277 bytes) (+66) . . (desfazer) (Etiqueta:
Editor Visual)

» (atu | ant) 18h49min de 5 de janeiro de 2014 187.79.72.123 (Discussao) . . (22 211 bytes) (+785) . . (—Ingresso)
(desfazer) (Etiqueta: Editor Visual)

 (atu | ant) 10h35min de 28 de novembro de 2013 177.37.195.70 (Discusséo) . . (21 426 bytes) (-4) .. (—~UFC e
Petrobras) (desfazer)

e (atu | ant) 07h12min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discuss&o) . . (21 430 bytes) (+27) . . (desfazer)

e (atu | ant) 07h10min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discusséo) . . (21 403 bytes) (-4) . . (desfazer)

e (atu | ant) 07h07min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discussao) . . (21 407 bytes) (-1) . . (desfazer)

e (atu | ant) 07h03min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discussao) . . (21 408 bytes) (+13) . . (desfazer)

e (atu | ant) 04h34min de 8 de setembro de 2013 187.79.202.234 (Discussao) . . (21 395 bytes) (+5) . . (—Campus

Benfica (Fortaleza)) (desfazer)

Fonte: Wiki do verbete “Universidade Federal do Ceara”,

101 Nao é possivel ter acesso a pagina de ContribuicGes dos usuarios andnimos, visto que tal mecanismo esta
disponivel apenas para 0s usuarios registrados. Ou seja, que possuem uma conta cadastrada na Wikipédia.

102 Os dados inseridos tém cor verde e sinal positivo, enquanto os dados retirados apresentam cor vermelha e sinal
negativo.

108 Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org//w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Cearad&action=history>.  Acesso em
Marco de 2014.
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Antes de coletar e organizar os dados no Histérico de edi¢bes, houve a preocupacéao de
se modificar a configuracdo das datas para o fuso horario -3 UTC (Figura 10)
(América/Fortaleza), apds autenticagdo com uma conta pessoal (apenas os usuarios “logados”
podem fazer essa modificacdo). Isso porque o padrdo do fuso horario encontrado no histérico
de edicdes ¢ “0 (zero) UTC”. Tal mudanga é importante, visto que determinada edi¢do poderia
ser contabilizada para um ano anterior ou posterior. Por exemplo, uma edigdo realizada as
23h21min de 31 de dezembro de 2011 (no fuso horario -3 UTC) seria contabilizada como
realizada as 02h21min de 01 de janeiro de 2012 (no fuso horério 0 UTC). E importante explicar
que essa alteracdo nas preferéncias de um usuario ndo interfere no horario de uma assinatura
automatica, tal como pode ser visto nas mensagens dos usuarios nas paginas de discussdo de

determinado wikil%,

Figura 10: Painel de configuracdo de preferéncias para usuarios cadastrados

Preferéncias

Nota: para mais informag&es sobre como configurar as preferéncias, consulte esta pagina.

Dados de utilizador Aparéncia | Data e hora | Edicdo Mudancas recentes Paginas vigiadas Pesquisa Gadgets Recursos Beta Diversos Notificagbes

Aprovacéo de edicdes

Formato de data

Sem preferéncia
02:37, janeiro 23, 2014

®' 02h37min de 23 de janeiro de 2014
02:37, 2014 janeiro 23
2014-01-23T02:37:14

Desvio horario
Hora do servidor:  02h37min
Hora local:  23:37
CFuso horério:  América/Fortaleza )

Gravar | Repor todas as configuragdes padréo (em todas as secgdes)

Fonte: Pagina pessoal do autor na Wikipédia.

Em face disso, através das ferramentas disponibilizadas no historico de edi¢es dos

verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, coletaram-se e

104 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda:Guia_de_edicdo/Menus_e_ferramentas/Histérico>.
Acesso em Margo de 2014,
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organizaram-se os dados entre 01/01/2008 a 31/12/2012. As informagdes extraidas para cada

verbete sdo referentes aos seguintes dados, indicados por ano (2008 a 2012):

1) Ndmero de acessos;

2) Quantidade de vezes em que o verbete foi protegido;

3) Numero de edicdes;

4) Quantidade de reversoes;

5) Distribuicdo geral de wikipedistas por nimero de edicoes;
6) Maiores editores (por quantidade de edicdo);

7) Evolucdo da quantidade de bytes;

8) Maiores editores (por saldo da quantidade de bytes inseridos e retirados).

A seguir, sdo explicados os modos de obtencdo de cada um desses dados que
fundamentam a analise quantitativa dos trés verbetes selecionados para a realizacdo desta
investigacao.

O primeiro dado, referente ao nimero de acessos, foi coletado no histdrico de edi¢Ges
através da ferramenta “Numero de visitas” de cada artigo Selecionado para esta pesquisa,
(Figura 11)!%. Nessa ferramenta, ¢ possivel obter o nimero de acessos (page views)'%. Ela

mostra as estatisticas de acesso aos verbetes da Wikipédia por més/ano®’

. Alem da quantidade
de page views, essa ferramenta exibe um grafico do numero de acessos por dia. Dessa forma,
na parte inferior, selecionou-se 0 més e o ano (03/2014) e, depois foram coletados na parte
superior do grafico (“has been viewed 1994 times in 201403” — foi visualizado 1994 vezes em

03/2014) os dados referentes a quantidade de page views (Figura 12).

105 De acordo com o desenvolvedor da ferramenta, apesar dela ter a possibilidade de alguns problemas (ataques e
manipulagdes) que podem acarretar em inexatiddo, tal ferramenta pode dar uma nog¢do do nimero de page views
na maioria dos artigos da Wikipédia. Disponivel em: <http://stats.grok.se/about>. Acesso em Marco de 2014.

106 Apesar do nome da ferramenta ser “Numero de visitas”, ela contabiliza a quantidade de page views (acessos).
Como explicado anteriormente, page views € a quantidade de vezes que uma pagina foi visualizada (é considerado
qualquer acesso a ela, independentemente da visualizagcdo por um mesmo nimero de IP).

©7Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>.
Acesso em Marco de 2014.
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Figura 11: Menu de acesso a ferramenta “NUmero de visitas”

Sy Ferramentas: Regisi(r)os - Regist(r)os do filtro de edicGes - LigagGes (Para desambiguacbes - Externas) Cllumero de visitas) Pesquisar no historico de edicGes - Estatisticas de edicdo
X Discussdes: Nenhuma proposta de eliminacdo - Nenhuma proposta de destaque - Nenhuma proposta de revalidacdo de destaque

o Para outros detalhes da pagina, cligue em "Informac&es da pagina" na barra lateral a esquerda. Para mais informacdes. consulte as paginas de ajuda: Histarico e Sumario de edicdo.
Legenda: atu: diferenga da versao atual - ant: diferenca da versdo anterior - m: edicdo menor - —: edigdo de se(c)¢do

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceara”,

Figura 12: Ferramenta “NUmero de visitas”

Wikipedia article traffic statistics
Universidade_Federal_do Cearé@as been viewed 1994 times in 201403)
latest 30 60 90 days
120
- 100
- 80
- 60
‘ - 40
‘ - 20
. ! , . ] L0
2014-03-01 2014-03-04 2014-03-08 2014-03-12 2014-03-16 2014-03-20 2014-03-24 2014-03-28 2014-04-01
Date
- toggle labels
[Portuguese 2 [EEEER) [Urvers cie_Foderal_do JIRSIRREY

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceard”1%.

A guantidade de vezes em que os artigos foram protegidos foi obtida, primeiramente,
acessando-se a ferramenta “Registros”. Nesse recurso, selecionou-se o “Registro de protegao”
de cada verbete. Em cada registro, é possivel visualizar a hora (03h47min) e a data (15 de abril
de 2013) da protecdo, o administrador que protegeu ou modificou o nivel de protecéo (no caso

exemplificado abaixo, “Erico Wouters”) e o nivel de protecdo para edicdo (editores

108 Disponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>. Acesso em Marco
de 2014.

199 Disponivel em: <http://stats.grok.se/pt/201404/Universidade_Federal_do_Ceara>. Acesso em Marco de 2014.
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autoconfirmados — autoconfirmed) e para mover a pagina (administradores — sysop*'°) e quando

termina a protecdo (indefinidamente).

Figura 13: Ferramenta de registro de protecdo
Registo de protecdo

Abaixo segue uma lista de protecédo e desprotecéo de paginas. Ver pagina protegida para mais informages.

— Registos
Registo de protecéo " | Executante:

Alvo (pagina ou utilizador): |Brasil
Até ao ano (inclusive): < Até ao més (inclusive): todos
Filtro de etiquetas:

| Ver
| E——

» 03h47min de 15 de abril de 2013 Erico Janior Wouters (Discusséo | contribs) modificou o nivel de protegéo de "Brasil" [edit=autoconfirmed)]

(indefinidamente) [move=sysop] (indefinidamente) (Voltando com a protegéo anterior.) (his)

« 03h25min de 15 de abril de 2013 Erico Janior Wouters (Discuss&o | contribs) modificou o nivel de protegéio de "Brasil" [edit=sysop] (expira a 03h25min
de 17 de abril de 2013 (UTC)) [move=sysop] (indefinidamente) (Guerra de edicbes improdutiva) (his)

* 18h29min de 10 de agosto de 2012 Marcos Elias de Oliveira Junior (Discusséo | contribs) modificou o nivel de protecédo de "Brasil" [edit=autoconfirmed]

(infinito) [move=sysop] (infinito) (Pdgina bastante acessada: repondo protecéo anterior no nivel "autoconfirmed" em infinito, que havia sido modificada

para o nivel "sysop" por conta de uma guerra de edigées.) (his)

Fonte: Wiki verbete “Brasil”’*!!,

O ntimero de edigdes foi obtido primeiramente na “Estatistica de edigdes” (Figura 14).
Foram coletados e contabilizados os numeros de edi¢gdes nos historicos dos verbetes “Celso
Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”. Por fim, os dados disponibilizados nas
tabelas encontradas no recurso “Estatisticas de edi¢do” (Figura 15) foram comparados com 0s
numeros de edi¢des encontrados nos histdricos dos artigos para confirmar a precisao dos dados
levantados. Todos os dados encontrados na ferramenta “Estatisticas de edi¢ao” coincidiram
com as alteracdes do historico de edi¢Bes. Dessa forma, concluiu-se que qualquer modificagdo
no verbete é considerada uma edicéo, tais como: reversdo, desfazer uma edigdo, protecao etc.
Assim, os dados de protecdo também foram confirmados no histérico de edi¢cdes com suas

respectivas informacdes.

110 Sysop é a abreviatura da expressdo inglesa system operator (operador do sistema). Na Wikipédia é usada para
designar os administradores da enciclopédia.

111 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Brasil&action=history>. Acesso em Janeiro de
2014.
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Figura 14: Menu de acesso a ferramenta “Estatisticas de edi¢ao”

Ferramentas: Regist(r)os - Regist(ros do filtro de edices - Ligacdes (Para desambiguagfes - Exernas) - Namero de visitas - Pesquisar no historico de edicdes Estatisticas de edicag))
Discussdes: Nenhuma proposta de eliminacdo - Nenhuma proposta de destaque - Nenhuma proposta de revalidacdo de destaque

¥

ﬁ Para outros detalhes da pagina, cligue em "Informac&es da pagina" na barra lateral a esquerda. Para mais informacdes. consulte as paginas de ajuda: Historico e Sumario de edicdo
Legenda: atu: diferenga da versao atual - ant: diferenca da versdo anterior - m: edicdo menor - —: edigdo de se(c)¢do

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceara”?,

Figura 15: Exemplo de dados encontrados na ferramenta “Estatisticas de edigdo”

Year counts [showhide]

Year | # of edits IPs Minor

2005 14 1 {9.09%) 3 {27.27%) _

2007 20 8 {40.00%) 1 {5.009%) _

2008 28 12 {42.88%) || 5(17.20%) _

2008 24 8 (33.33%) 0 {0.00%:) _

2011 43 32 {85.31%) || 5(10.20%) _
2012 | 2 2w ook | D

2014 & 2 (50.00%}) 1 {25.00%) _

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceara”!'?,

As quantidades de reversoes foram obtidas no histérico de edi¢cdes. Para considerar uma
edicdo como uma reversao contabilizaram-se, manualmente, as seguintes expressoes utilizadas
pelos editores, nos sumdrios de edicdo (resumo de edig¢do): “rv”, “revertidas edi¢des por”,
“revertidas edigdes de”, “revertendo” e “reversdo” (Figura 16). Critérios parecidos foram
usados por Sun et al. (2009) ¢ D’Andréa (2011) para criar uma metodologia a fim de extrair
tais dados através de softwares. Vale ressaltar que a marcacao de uma reversao, no resumo de
edicdo, é preenchida automaticamente quando a agdo é realizada pelos reversores ou pelos
administradores. Mas, ao contrario de como procederam esses autores, 0s levantamentos das
reversoes, nos verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, foram

contabilizados manualmente. Além disso, como o ato de reverter é parecido com o desfazer, as

12Djsponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceard&action=history>.  Acesso  em
Marco de 2014

113 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>.
Acesso em Janeiro de 2014.
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modificacOes desfeitas foram contabilizadas com reversges'4. Dessa forma, buscaram-se as
expressoes utilizadas pelos editores, nos sumarios de edicao, que remetiam a atitude de desfazer

uma edi¢ao, como: “Desfeita a edi¢ao” e “Desfeita”.

Figura 16: Marcagdo de uma edicdo revertida no sumario de edicéo

e (atu | ant) 19h23min de 30 de maio de 2013 187.79.98.92 (Discusséo) .. (20 913 bytes) (+36) . . (desfazer)

® (atu | ant) 19h18min de 30 de maio de 2013 187.79.98.92 (Discusséo) . . (20 877 bytes) (+376) . . (desfazer)

o (atu ] ant) 16h24min de 24 de maio de 2013 Vitor Mazuco (Discussdo | contribs) m . . (20 501 bytes) (-16) 01.4.155.751 para a ditima verséo
por 187.79.103.118 (usando Huggle)) (desfazer | agradecer)

o (atu | ant) 18h24min de 24 de maio de 2013 201.4.158.161 (Discusséo) .. (20 517 bytes) (+18) . . (—Historia) (desfazer)

e (atu | ant) 15h27min de 19 de maio de 2013 187.79.103.118 (Discusséo) . . (20 501 bytes) (-37) . . (desfazer)

e (atu | ant) 15h25min de 19 de maio de 2013 187.79.103.118 (Discuss&o) . . (20 538 bytes) (+42) . . (—Ingresso) (desfazer)

Fonte: Wiki verbete Universidade Federal do Ceara®.

A evolucgdo da quantidade de bytes de cada verbete foi extraida no histérico de edi¢des.
Selecionou-se a Ultima edi¢do de cada ano (2008, 2009, 2010, 2011, 2012), nas trés biografias,
para coletar a quantidade de bytes (Figura 17). A quantidade de bytes mostra o saldo atual das
informacdes editadas (adicionadas ou retiradas) nos verbetes (Figura 18). Dessa forma, é

possivel verificar o crescimento ou decréscimo das informagdes nos artigos por ano.

114 A reversdo € indicada para casos de vandalismos e é uma ferramenta disponibilizada para administradores e
reversores. Por outro lado, a opcdo desfazer é uma opcao disponivel a todos os usuarios da Wikipédia pela
ferramenta MediaWiki e, pode ser acessada no historico de edicdes.

115 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>.
Acesso em Janeiro de 2014.
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Figura 17: llustracdo da quantidade de bytes por ano no histérico de edi¢des

e (atu | ant) 00h50min de 3 de janeiro de 2013 CommonsDelinker (Discusséo | contribs) m . . (15 565 bytes) (-33) . . (Removendo "Ufc2.jpg", por
ter sido apagado no Commons por INeverCry: Copyright violation: copyvio via grabbed from [hitps./Avww.google.de/search?
num=1008&hi=de&newwindow=18&safe=off&biw=10248bih=585&sa=X&ei=f..) (desfazer)

G (atu | ant) 15h54min de 30 de dezembro de 2012 Max ufc (Discusséo | contribs) . | (15 598 bytes)|(+81) . . (—Campus do Pici (Fona!ezaj))
e (atu | ant) 21h23min de 14 de janeiro de 2012 187.79.116.12 (Discusséo) . . (14 705 bytes) (+222) . . (—Campus Benfica (Fortaleza)) (desfazer)
e (atu | ant) 21h20min de 14 de janeiro de 2012 187.79.116.12 (Discusséo) . . (14 483 bytes) (-132) . . (—Campus do Pici (Fortaleza)) (desfazer)
G (atu | ant) 03h10min de 2 de novembro de 2011 177.63.217.160 (Discusséo) . | (14 615 bytes)|(+1) . . (desfazer)
e (atu | ant) 22h03min de 16 de janeiro de 2011 187.117.165.251 (Discussao) . . (13 723 bytes) (+28) . . (—Campi) (desfazer)
e (atu | ant) 07h08min de 10 de janeiro de 2011 Tom Junior (Discusséo | contribs) . . (13 695 bytes) (+1) . . (desfazer)
C (atu | ant) 20h19min de 27 de dezembro de 2010 LeonardoG (Discuss&o | contribs) m . +35) . . (desambiguagéo de Ministén3
da Educacgéo para Ministério da Educagéo (Brasil)) (desfazer)
* (atu | ant) 23h32min de 4 de janeiro de 2010 189.48.3.175 (Discusséo) . . (11 738 bytes) (+4) . . (—Campi) (desfazer)
* (atu | ant) 23h04min de 4 de janeiro de 2010 189.48.3.175 (Discusséo) . . (11 734 bytes) (+67) . . (desfazer)

C (atu | ant) 23h12min de 20 de novembro de 2009 Mvdiogo (Discussao | contribs) . f(11 667 bytes) [+162) . . (—Campus Benfica (Fortaleza):

ligagbes internas) (desfazer)

+ (atu | ant) 01h06min de 28 de abril de 2009 189.13.18.145 (Discusséo) . . (8 284 bytes) (+15) . . (—Organizagéo) (desfazer)
* (atu | ant) 18h06min de 24 de margo de 2009 Davidandrade (Discusséo | contribs) . . (8 269 bytes) (+218) . . (desfazer)
C(atu | ant) 05h07min de 11 de dezembro de 2008 Ptbotgourou (Discuss&o | contribs) m .| (8 051 bytes) .. (Bot: Modificando: eo.Federac@
Universitato de Cearao) (desfazer)

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceara”1,

Figura 18: llustracéo do saldo da edi¢do de um verbete no histérico de edi¢des

Total de bytes atual Bytes editados
o (atu | ant) 18h32min de 5 de janeiro de 2014 187.79.86.48 (Discussao) . . [22 277 bytes)[+66)] . (desfazer) (Etiqueta: Editor Visual)
® (atu | ant) 18h49min de 5 de janeiro de 2014 187.79.72.123 (Discusséo) . . (+785) . . (—Ingresso) (desfazer) (Etiqueta: Editor
Visual) Total de bytes anterior
« (atu | ant) 10h35min de 28 de novembro de 2013 177.37.195.70 (Discussdo) . . (21 426 bytes) (-4) . . (—UFC e Petrobras) (desfazer)
* (atu | ant) 07h12min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discusséo) . . (21 430 bytes) (+27) . . (desfazer)
* (atu | ant) 07h10min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discusséo) . . (21 403 bytes) (-4) . . (desfazer)
* (atu | ant) 07h07min de 10 de outubro de 2013 137.142.208.234 (Discusséo) . . (21 407 bytes) (-1) . . (desfazer)

Fonte: Wiki verbete “Universidade Federal do Ceara”'’.

Os dados referentes aos usuarios foram coletados no histérico de edi¢des. Selecionou-
0 numero de editores (0 nimero de editores refere-se a edicdo feita por usuarios diferentes) com
a sua respectiva quantidade de edi¢Oes (2008 a 2012), além de ser considerada a quantidade de
informac&o inserida ou retirada (bytes). Com tais dados, foi possivel obter a distribuicdo de
edi¢des dos usuarios andnimos e registrados de cada artigo, a distribuicao geral de wikipedistas
por numero de edi¢cOes, os maiores editores por quantidade de edigdo e os maiores editores por

quantidade de bytes;

118 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>.
Acesso em Janeiro de 2014.
117 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_Federal_do_Ceara&action=history>.
Acesso em Janeiro de 2014.
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Apols a primeira fase de coleta, as informacdes de interesse da pesquisa foram
organizadas por dados totais e por ano (2008 a 2012) em tabelas do Microsoft Excel (Figura
19). Os dados sdo referentes a hora da edigdo, a data, ao usuério, ao total de bytes da edicéo,
aos bytes editados e ao sumario de edicao.

Figura 19: Dados do historico de edi¢bes organizados em tabela

A B C D E

1 Hora Data Usuario Total de bytes Bytes editados Sumério de edigBes

2 01h08min 22/12/2012 Fulviushsas 11138 -33 removeuCategoria:italo-brasileirosusandoHotCat)

3 17h36min 23/11/2012 60L60 11171 53 STelevisdo)

4 09h55min 01/11/2012 Geovani.s 11118 -191 Revers3odeumaoumaisedicdesde189.120.91.26paraa
5] 09h20min 01/11/2012 189.120.91.26 11308 191 =1,1milh8odereaisparaONG)

6 01h38min 26/10/2012 CrashOverclock 11118 -595 Revertidasedig8espor200.148.219.108paraadltimaver:
7 01h19min 26/10/2012 200.148.219.108 11713 391 —Atuagiopolitica)

8 01h10min 26/10/2012 200.148.219.108 11322 204 —Atuagiopolitica)

9 01h08min 26/10/2012 200.148.219.108 11118 0 -Mandatoseletivos)

10 15h41min 20/10/2012 CrashQverclock 11118 -153 Revertidasedigbesporl77.33.20.172paraadltimaversa
1 14h29min 20/10/2012 177.33.20.172 11271 153 —SupostoenvolvimentocomCarlosCachoeira)

12 23h56min 09/10/2012 CrashOverclock 11118 -124 Revertidasedi¢cesporl77.9.136.110paraadltimavers;
13 23h31min 09/10/2012 177.9.136.110 11242 1 >Atuaciopolitica)

14 23h30min 09/10/2012 177.9.136.110 11241 123 —Atuaciopolitica)

15 02h02min 07/10/2012 Defrancos 11118 0 —Acusagdod; icioilegaldaad ia:"segundaarg
16 19h33min 04/10/2012 RafaAzevedo 11118 -26 desnecessariorepetir)

17 23h00min 03/10/2012 Moretti 11144 101 —Atuaciopolitica:-linkparadesambig+reformatagso)
18 22h54min 03/10/2012 Moretti 11043 159 —~Mandatoseletivos:reformatando)

13 00h54min 27/09/2012 CésarNogueira 10884 20 —SupostoenvolvimentocomCarlosCachoeira)

20 08h59min 26/09/2012 Jonex 10864 58 —>INCOR:Alteracdodeligaciointerna;alteraciodecapitd
21 14h48min 25/09/2012 Franciscoleandro 10806 o Protegeu”CelsoRussomanno”:Vandalismoexcessivo([e
22 14h03min 25/09/2012 Salebot 10806 5667 bot:revertidasedig8esde189.106.156.16(modificacgost
23 14h02min 25/09/2012 189.106.156.16 5139 -5667 resumodaedigiosuprimido)

24 14h00min 25/09/2012 Belanidia 10806 5667 Revertidasedigbespor189.106.156.16porremoverconte,
25 13h47min 25/09/2012 189.106.156.16 5139 -5667 AWikipédiaédeprimente,todoartigodepoliticotemumas;
26 12h59min 25/09/2012 Defrancos 10806 -1 —SupostoenvolvimentocomCarlosCachoeira:Corregdo
27 12h43min 25/09/2012 RafaAzevedo 10807 -258 +links,-secdosemfontes)

28 12h41min 25/09/2012 RafaAzevedo 11065 13
El 12h41min 25/09/2012 RafaAzevedo 11052 53 oleitornfotemobrigagiodeconhecerassiglas)

30 08h43min 25/09/2012 Jonex 10999 -1534 Desfeitaaedi¢8032343093deNatyribeiroAposicSodeinf]
n 08h43min 25/09/2012 Jonex 12533 7 Desfeitaaedi¢d032343169deNatyribeiroAposiciodeinf
32 00h39min 25/09/2012 Natyribeiro 12526 -7

33 00h23min 25/09/2012 Natyribeiro 12533 1534

34 17h26min 24/09/2012 HVL 10993 3 Revertidasedicdespor201.92.172.64paraadltimaversa
35 17h16min 24/09/2012 201.92.172.64 10996 -3

36 11h35min 23/09/2012 WikiGT 10999 173 corregdesnainfocaixa)

37 09h59min 23/09/2012 Jonex 10826 -169 Desfeitaaedic8032314788de189.110.164.120Inclus8o
38 09h59min 23/09/2012 Jonex 10995 -405 Desfeitaaedi¢g032314988de189.110.164.120Inclus&o
39 17h04min 22/09/2012 189.110.164.120 11400 405 —>Vidapessoal)

W 4 » M| Geral /Geral Org 2012 2012 Org 2011 2011 Org 2010 . 2010 Org 2009 2009 Org . 2008 2008 Org . ¥J 14

Fonte: Elaboracédo do autor.

Os dados foram tratados individualmente para cada verbete selecionado. Preferiu-se
uma abordagem individual de cada biografia por acreditar que, desta forma, sera mais facil
associar as dimensdes quantitativa e qualitativa da investigacdo. Assim, nos proximos topicos,
sdo apresentadas, respectivamente, as analises quantitativas das tendéncias das edi¢bes dos

verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, no periodo entre 2008 e

2012.
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3.3.3 Andlise quantitativa: As tendéncias das edi¢des de 2008 a 2012

Celso Russomanno

A Tabela 09 mostra a data inicial na qual o artigo “Celso Russomanno” foi protegido de
novas edicGes, o dia do término da protecdo, o grau minimo dos usuarios que puderam editar,
o administrador que protegeu o verbete e a descricdo do motivo que justificou o bloqueio. Tais
dados dao suporte para verificar a abertura editorial no verbete. Partindo disso, o verbete “Celso
Russomanno” foi protegido (moderado) por trés vezes de 2008 a 2012 (todas as protecdes
ocorreram em 2012); apenas contas autoconfirmadas tinham autorizacdo para realizar
mudancas (isto €, as informacdes do verbete em questdo ndo podiam ser editadas por usuarios
andnimos ou por contas criadas a menos de quatro dias e com menos de dez edi¢des!!®). A
primeira protecdo se deu em 02 de agosto e durou até 05 de agosto; a segunda ocorreu de 24 de
agosto até 14 de setembro; e a terceira foi de 25 de setembro até 08 de outubro. Os motivos
para protecdo, de acordo com os administradores, foram respectivamente, em funcdo de:
vandalismo excessivo, alteragdes indevidas e vandalismo excessivo. E interessante notar que o
altimo bloqueio terminou no dia posterior ao primeiro turno das eleigdes municipais de S&o

Paulo.

Tabela 09: Nivel de protecdo do verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)

Protecdo Desprotecdo | Nivel de Protecao Protetor Motivos
25/09/2012 08/10/2012 | Autoconfirmados | Francisco L. Vandalismo excessivo
24/08/2012 14/09/2012 | Autoconfirmados Willy W. Alteracdes indevidas
02/08/2012 05/08/2012 | Autoconfirmados Willy W. Vandalismo excessivo

Fonte: Registro de protecio do verbete “Celso Russomanno™*t®,

118 Desde a sua criagdo em 2007, o verbete “Celso Russomanno” nunca tinha sido protegido, mesmo, em anos
anteriores a 2008.
119 Disponivel em: <pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial:Registo&page=Celso_Russomanno>. Acesso
em Julho de 2013.
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O Gréfico 05 relaciona o0 nimero de acessos por ano (2008 a 2012) a fim de verificar a
concentracdo de acessos ao verbete. A guantidade de acessos é referente ao nimero de page
views de cada pagina por ano. Assim, pode-se observar que a totalidade no nimero de page
views na biografia de “Celso Russomanno” foi de 205.199 (2008 a 2012). Verifica-se que a
maior quantidade de acessos ocorreu em 2012 (167.361), ano em que o biografado concorreu
as eleicbes municipais de Sdo Paulo. Apenas no ano das eleicbes municipais (2012), o
percentual de acessos fica em torno de 81,6% daqueles realizados entre 2008 e 2012. Isto é, o
numero de paginas visualizadas em 2012 (n=167.361) representa boa parte do nimero total de
acessos no periodo (n=205.199). A segunda maior quantidade de acessos ao verbete foi 25.089
(12,2%) em 2010. A quantidade de page views ao artigo “Celso Russomanno”, em 2010, pode
ser explicada pelo fato do biografado ter sido candidato ao governo de Sao Paulo pelo Partido
Progressista (PP). A menor quantidade de acessos foi de 1.758 (0,9%), em 2008. Dessa forma,
é possivel observar uma concentracdo consideravel dos acessos em 2012.

Gréfico 05: NUmero de acessos ao verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)
180.000 - 167.361
160.000 -
140.000 -

§ 120.000 -

& 100.000 -

80.000 -

60.000 -

40.000 ~ 25.089

20.000 -

0

N° de a

1758 3255 /.736

2008 2009 2010 2011 2012
Ano

Fonte: Estatisticas de page views %,

O Grafico 06 permite visualizar a dinamica de edi¢bes do verbete “Celso Russomanno”
entre 2008 e 2012. A quantidade de edicOes apresentadas na andlise é referente a todas as

modificacdes realizadas nos verbetes (“branqueamento”, protecao, reversao, acdo de desfazer,

120 Disponivel em: <http://stats.grok.se/pt/201404/Celso_Russomanno>. Acesso em Marco de 2014.
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remocao etc.), visto que, nas estatisticas de edigdes, todas as alteracdes de um artigo séo
contabilizadas como uma edic¢do. Partindo para o numero de edi¢des (Grafico 06) é observado
que, no verbete “Celso Russomanno”, realizou-se, no total, 265 edi¢cbes. Em 2012 ocorreu a
maior quantidade de edigdes em comparacdo com 0s anos anteriores (n=184). Isso representa
69,4% das edi¢es no periodo aqui examinado. Apesar de todas as trés protecdes ao verbete
terem sido realizadas em 2012, o nimero de edi¢6es foram significantes em relagdo aos quatro
anos anteriores. Assim como 0 nimero de acessos, a segunda maior quantidade de edi¢Bes 51
(19,2%) ocorreu em 2010.

Grafico 06: Namero de edi¢des do verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)

200 + 184
180
160 -

60 - 51

14 13
20 - 3

2008 2009 2010 2011 2012
Ano

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Gréfico 07, é possivel visualizar a prevaléncia das guerras de edi¢fes ao longo dos
cinco anos. Foi considerado como reversédo tanto a acdo de reverter como de desfazer, visto que
0s conceitos sao parecidos. Dessa forma, o Gréafico 07 mostra a concentracdo de reversdes entre
2008 a 2012. Percebe-se, assim, que a biografia “Celso Russomanno” no periodo de 2008 a
2012 foi revertida 59 vezes. Quando é avaliado o total de reversdes (n=59) pelo total de edicdes
(n=265), os dados apontam que 22,3% das edi¢bes foram de reversdes. Por outro lado, apenas
em 2012, foram feitas 44 reversdes 0 que representa 74,6% do total de reversdes (n=59).
Levando em conta o total de reversdes em 2012 (n=44) pelo total das edi¢cdes do mesmo ano
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(n=184), o resultado mostra que 23,9% das edic¢des foram de reversdes no ano da eleicdo para

a Prefeitura de Sdo Paulo.

Gréfico 07: Quantidade de reversdo ao verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Grafico 08, € apresentada a distribui¢do dos distintos usuérios (considerando-se, uma
vez mais, o intervalo de 2008 a 2012) que editaram o verbete “Celso Russomanno”. Isto é, 0
numero de diferentes usuarios (registrados ou andnimos) que editaram o verbete “Celso
Russomanno”, no periodo de 2008 a 2012, soma 131. E interessante observar que 80 (61,1%)
usuarios editaram apenas uma vez o verbete. Somente 21 usuarios editaram 03 ou mais vezes.
Por outro lado, apenas 3 wikipedistas editaram o artigo 10 ou mais vezes. Assim, percebe-se
gue uma grande quantidade de usuéarios realizou poucas edi¢fes, enquanto poucos usuarios

editam muito.



103

Gréfico 08: Distribuicdo de wikipedistas por quantidade
de edicdo no verbete “Celso Russomanno” (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 10 exibe os maiores editores em quantidade absoluta de edi¢Ges e a data em

que eles realizaram a primeira edicdo de um verbete da Wikipédia. O maior editor, em 2012,

do verbete “Celso Russomanno” foi o usuario “Jonex”, que o realizou, no total, 24 (13%)

modificacdes.

Tabela 10: Maiores editores no verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)

Ano Editor Quantidade de edic6es (%0) Data da primeira edi¢éo
2008 Cala 2 (14,3%) 04/2008

2009 Junius 2 (66,7%) 03/2007

2010 Dédi's* 4 (7,8%) 09/2006

2011 187.37.250.29 3 (23,1%) S

2012 Jonex 24 (13,0%) 03/2007

* O usuario Dédi’s e Jodo Vitor Vieira apresentaram 4 edi¢des. Porém, a maior quantidade de edigéo foi atrelada ao editor com

maior média de bytes editados.
**N&o é possivel ter acesso a data da primeira edi¢do dos usuéarios anénimos (IP).

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Gréafico 09, esta representada a evolugcdo da quantidade de bytes do verbete. Em

outras palavras, o Grafico exibe o valor de bytes com o qual o verbete “Celso Russomanno”
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terminou o ano. Foi considerado o saldo total de bytes da Ultima edi¢do de cada ano como
representacdo da evolucdo de cada periodo. Sendo assim, no que tange a quantidade de bytes
(Grafico 09), o verbete em tela terminou o ano de 2008 e de 2012, respectivamente, com 1.107
bytes e 11.138 bytes. Considerando a evolucdo do final de 2008 ao final de 2012 o verbete
cresceu mais de 10 vezes. Quando sdo levados em conta os anos de 2011 e 2012, que contaram
com 4.031 e 11.138 bytes, respectivamente, verifica-se que o seu tamanho quase triplicou em

relacdo ao ano anterior.

Gréfico 09: Quantidade de bytes do verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 11 exibe os maiores editores em relacdo ao saldo de bytes inseridos no verbete
“Celso Russomanno”. Mais especificamente, quando foram somadas todas as edi¢des (positivas
e negativas) de um mesmo usudrio, o saldo foi positivo. O usuario que apresentou o maior saldo
positivo de bytes (em 2012) editados foi “Salebot” (22.385 bytes). Mas ressalte-se que tal
usuario € um bot que realiza tarefas repetitivas, isto €, ndo € um editor humano. Assim, ao serem
somadas todas as suas edicGes (inserindo ou retirando dados do artigo), o saldo foi positivo
(22.385 bytes).



Tabela 11: Maiores editores em relagéo a bytes inseridos

no verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)
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Ano Maior editor (+) Quantidade de edi¢bes | Edicéo por bytes
2008 201.68.234.176 1 627

2009 201.95.120.117 1 175

2010 Cvchelles 1 1.976

2011 Renan.forni 2 671

2012 Salebot 6 22.385

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 12 mostra os maiores editores em relacéo ao saldo de bytes retirados no artigo

“Celso Russomanno”. Isto €, ao serem somadas todas as edi¢Oes (positivas e negativas) de um

mesmo usuario, o saldo foi negativo. O usuério Rebecasalgadol0 apresentou o maior saldo
negativo de bytes, em 2012, na edi¢do do verbete (-17.975).

Tabela 12: Maiores editores em relacédo a bytes retirados

no verbete “Celso Russomanno”, por ano (2008/2012)

Ano Maior editor (-) Quantidade de edigdes Edicdo por bytes
2008 190.160.217.82 1 -627

2009 -* - -

2010 Dédi's 4 -1.662

2011 Hallel 2 -519

2012 Rebecasalgado10 4 -17.975

*Todos os editores apresentaram saldo positivo.
Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

Apos a apresentacdo dos dados quantitativos do verbete “Celso Russomanno”, nos

proximos paragrafos sdo analisados os indices concernentes ao artigo “Fernando Haddad”.

Fernando Haddad

A Tabela 13 mostra a data inicial em que o verbete “Fernando Haddad” foi protegido

para edigdo, a data do término da protecdo, o grau minimo dos usuarios que puderam editar a
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época, o administrador que protegeu a entrada e a justificativa alegada para o bloqueio. O
verbete em questdo foi moderado por seis vezes de 2008 a 2012. Do total, cinco protecdes
aconteceram em 2012 (apenas uma ocorreu em 2011). Em apenas uma ocasido a entrada foi
protegida para administradores. A primeira protecao no artigo deu-se em 18 de janeiro de 2011
e, de acordo com o usuario-protetor, foi feita devido a vandalismo excessivo. Em 2012, a
biografia foi protegida por cinco vezes (nos dias: 22 de setembro de 2012; 29 de setembro de
2012; 08 de outubro de 2012; 12 de outubro de 2012; e 15 de outubro de 2012). Percebe-se que
em outubro, més das eleicdes, o referido verbete esteve protegido trés vezes, como demonstra
a Tabela 13.

Tabela 13: Nivel de prote¢ao do verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)
Protecdo Desprotecdo Nivel de Protecao Protetor Motivos
15/10/2012 08/12/2012 Autoconfirmados Fsoguno Falta de discussdo
12/10/2012 08/12/2012 Administradores Fsoguno Guerra de edicbes
08/10/2012 08/12/2012 Autoconfirmados Biologo32 Elevado acesso
29/09/2012 06/10/2012 Autoconfirmados Erico W. Vandalismo excessivo
22/09/2012 22/09/2012 Autoconfirmados Fsoguno AlteracGes indevidas
18/01/2011 21/01/2011 Autoconfirmados ChristianH Vandalismo excessivo

Fonte: Registro de protegio do verbete “Fernando Haddad”*2.,

O Grafico 10 relaciona o nimero de acessos por ano (2008 a 2012) ao verbete “Fernando
Haddad”, objetivando verificar a concentragdo de acessos do verbete nesse periodo. O total do
numero de page views ao verbete “Fernando Haddad” foi de 358.251 acessos (2008 a 2012)
como é possivel observar no Grafico 10. Ademais, verifica-se que a maior quantidade de
acessos aconteceu no periodo das eleicGes municipais de Sdo Paulo em 2012 (n=226.501).
Somente em 2012, esse dado de acessos, em percentual, é de aproximadamente 63,2% da
totalidade de page views (n=358.251) entre 2008 e 2012. O segundo dado mais significativo
relativo ao numero de acessos foi de 53.910 (15,0%) em 2011, ano que antecede as elei¢des

para 0 municipio de Sdo Paulo. A menor quantidade de acessos foi registrada em 2008,

121 Disponivel em: <pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial:Registo&page=Fernando_Haddad>. Acesso em
Julho de 2013.
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alcancando 13.181 (0,9%). Dessa forma, é possivel observar uma concentragéo dos acessos em

2012 em relacdo aos outros anos analisados.

Gréfico 10: NUmero de acessos ao verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Estatisticas de page views'?2,

O Grafico 11 permite verificar a dindmica de edi¢des do verbete “Fernando Haddad”

entre 2008 e 2012. A quantidade de edicOes apresentadas na andlise é referente a todas as

modificac¢Oes realizadas nos verbetes (“branqueamento”, protegao, reversio, agdo de desfazer,

remocdo, etc.), visto que nas estatisticas de edicOes todas as alteracbes de um artigo sdo

contabilizadas como uma edicdo. O nimero de edi¢cGes do verbete no ano das elei¢bes para
prefeito de S&o Paulo em 2012 alcancou 426 (80,4% do total de edigdes entre 2008 e 2012)

modificacBes. Apesar do numero de protecdes ter ocorrido quase que totalmente em 2012 (5

das 6), o nimero de edicdes foi significante nessa época. Ademais, tal como o nimero de

acessos, a segunda maior quantidade de edigdes, 43 (8,1%) ocorreu em 2010.

122 Disponivel em: <http://stats.grok.se/pt/201404/Fernando_Haddad>. Acesso em Margo de 2014.
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Gréfico 11: Numero de edi¢des do verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

O Gréfico 12 aponta a predominancia de divergéncia nas edi¢des entre 2008 a 2012.

Neste sentido, o Grafico 12 mostra a concentragdo de reversdo entre 2008 a 2012. Percebe-se,

assim, que a biografia “Fernando Haddad” no periodo de 2008 a 2012 foi revertida 61 vezes.

Quando ¢é avaliado o total de reversdes (n=61) pelo total de edi¢cGes (n=530), os dados mostram

que 11,5% das edicOes foram de reversdes. Por outro lado apenas em 2012, foram feitas 45

reversdes o que representa 73,8% do total de reversdes (n=61). Levando em conta o total de

reversdes em 2012 (n=45) pelo total das edi¢cbes do mesmo ano (n=426), o resultado mostra

que 10,6% das edicdes foram de reversdes no ano das elei¢cdes para a Prefeitura de S&o Paulo.
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Gréfico 12: Quantidade de reversdo ao verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)
50 +
45
40
35 4
30 -+
25 -+
20 -+
15
10 -

45

N° de reversdes

5 1 1
0

2008 2009 2010 2011 2012
Ano

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Gréfico 13, € retratada a distribuicdo de usuarios por quantidade de edicdo na
biografia do candidato Haddad (entre 2008 a 2012). O numero de contas registradas ou
andnimas, distintas, que editaram o verbete “Fernando Haddad” no periodo de 2008 a 2012
soma 162. Verifica-se que 101 (62,3%) usuarios (registrados ou andnimos) realizaram apenas
uma edigdo ao artigo. N&o mais que 28 usuarios modificaram 3 ou mais vezes o verbete do
candidato petista. Quando é observada a quantidade de edi¢Ges iguais ou maiores do que 10,
tem-se 6 colaboradores. E somente 1 wikipedista realizou acima de 100 edigdes. Percebe-se,
com tais dados, que um numero relevante de pessoas realiza poucas edi¢des. Ao mesmo tempo,

poucos usuarios editam em grande quantidade.
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Gréfico 13: Distribuicdo de wikipedistas por quantidade
de edicdo no verbete “Fernando Haddad” (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 14 mostra 0s usuarios que editam mais na biografia de Fernando Haddad e a

época da primeira edicdo que eles realizaram na Wikipédia. O maior editor (em 2012) do

verbete “Fernando Haddad” foi o usuario “Boneysp”, que, sozinho, editou a entrada 206 vezes
(48,4%) do total de edicdes (426).

Tabela 14: Maiores editores no verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)

Ano Editor Quantidade de edic6es (%0) Data da primeira edicéo
2008 Kaktus Kid 8 (26,7%) 08/2007

2009 201.70.179.10* 1(11,1%) -

2010 Salebot*** 3 (13,6%) 10/2008

2011 Salebot 3 (7,0%) 10/2008

2012 Boneysp 206 (48,4%) 03/2011

*Todos os usudrios editaram apenas uma vez m 2009 (no total foram 9 edicOes feitas por 9 editores diferentes), Porém, a
maior quantidade de edicdo absoluta foi atrelada ao editor com maior média de bytes editados.

**Nao é possivel ter acesso a data da primeira edi¢do dos usuarios anénimos (IP).
***Qs usudrios Salebot e Maldras apresentaram 3 edigdes cada um. Contudo, a maior quantidade de edicdo absoluta foi

atrelada ao editor com maior média de bytes editados.

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.
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No Gréfico 14, é ilustrado o progresso da quantidade de bytes (saldo das informacdes
inseridas) no verbete “Fernando Haddad” nos cinco anos estudados. Assim, para cada periodo,
levou-se em conta o saldo total de bytes ap6s a Ultima edicdo realizada no ano. Sendo assim,
no que tange a quantidade de bytes ao verbete “Fernando Haddad”, ele possuia no ano de 2008
e 2012, respectivamente, 3.428 bytes e 75.207 bytes. Considerando essa evolugéo, do final de
2008 ao final de 2012, o verbete cresceu mais de 20 vezes em tamanho. Quando é levado em
conta o0 ano de 2011 e 2012, com 16.223 bytes e 75.207 bytes, respectivamente, percebe-se que

as informac0es acrescentadas a biografia evoluiram quase 05 vezes de um ano para outro.

Gréfico 14: Quantidade de bytes do verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 15 exibe os maiores editores em relacdo ao saldo de bytes inseridos no verbete
“Fernando Haddad”. Isto €, sao focalizadas aquelas ocasides em que, somadas todas as edi¢des
(positivas e negativas) de um mesmo usuario, o saldo foi positivo. O usuario que apresentou o

maior saldo positivo de bytes (em 2012) foi “Boneysp” com 128.134 bytes inseridos ao verbete.



Tabela 15: Maiores editores em relagéo a bytes inseridos
no verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)

Ano Maior editor (+) Quantidade de ediges Edicdo por bytes
2008 200.199.220.110 1 2.728

2009 Yone Fernandes 1 198

2010 Salebot 3 3.368

2011 Aledolno 2 11.276
2012 Boneysp 206 128.134

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 16 exibe os usuarios que editaram mais no que concerne ao saldo de bytes
removidos no artigo “Fernando Haddad”. Na tabela, € possivel constatar que o wikipedista
“Rvalz” foi o que retirou mais informagdes no verbete do candidato Haddad (saldo negativo de
-91.161 bytes) em 2012.

Tabela 16: Maiores editores em relagéo a bytes retirados
no verbete “Fernando Haddad”, por ano (2008/2012)

Ano Maior editor (-) Quantidade de edi¢es Edicdo por bytes
2008 Kaktus Kid 8 -2.445
2009 201.70.179.10 1 -351

2010 189.41.11.92 1 -3.850

2011 Salebot 3 -2.020

2012 Rvalz 13 -91.161

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

Depois de analisar o artigo do candidato Fernando Haddad, nas préximas linhas séo

apresentados os dados atinentes a biografia de José Serra.

José Serra

A Tabela 17 exibe a data inicial na qual o verbete “José Serra” foi protegido de novas
edicdes, o dia do término da protecdo, o grau minimo dos usuarios que puderam editar, 0
administrador que moderou o artigo e a causa que justificou o bloqueio. O verbete “José Serra”,

de 2008 a 2012, foi protegido por 26 vezes. Em 2012, ele sofreu uma Gnica modera¢do com



113

duracdo de um ano (05 de marco de 2012 a 05 de mar¢o de 2013). No caso, apenas 0S USUarios
com conta autoconfirmada puderam editar a entrada. O motivo alegado foi vandalismo
excessivo. Em anos anteriores a 2012, a protecdo foi consequéncia, na maior parte dos casos,

de vandalismo ou de guerras de edi¢des, como ilustra a Tabela 17.

Tabela 17: Nivel de prote¢ao do verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)

Protecdo Desprotecéo Nivel de Protecao Protetor Motivos
05/03/2012 05/03/2013 Autoconfirmados Viniciusmc Vandalismo excessivo
14/12/2011 21/12/2011 Administradores Braswiki Guerra de edicbes
26/10/2010 26/11/2010 Autoconfirmados | Castelobranco Vandalismo excessivo
04/10/2010 25/10/2010 Autoconfirmados | Castelobranco Vandalismo excessivo
17/09/2010 02/10/2010 Autoconfirmados | Castelobranco Vandalismo excessivo
03/09/2010 11/09/2010 Autoconfirmados Ruy Pugliesi Vandalismo excessivo
25/08/2010 01/09/2010 Administradores GOEThe Guerra de edicbes
23/08/2010 23/11/2010 Autoconfirmados Bishis Vandalismo excessivo

* 24/07/2010 * Teles *Na4o indicado
24/07/2010 07/08/2010 Administradores Eric Duff Guerra de edi¢des
14/07/2010 21/07/2010 Administradores GOEThe Guerra de edicbes
09/07/2010 11/07/2010 Administradores Dédi's Guerra de edi¢bes
22/04/2010 22/10/2010 Autoconfirmados ChristianH Elevado acesso
11/03/2010 11/04/2010 Autoconfirmados Bisbis Vandalismo excessivo
15/01/2010 22/01/2010 Administradores Teles Guerra de edicbes
16/11/2009 16/11/2009 Administradores Bisbis Guerra de edi¢bes
10/10/2009 24/10/2009 Administradores | Castelobranco Falta de consenso
01/10/2009 04/10/2009 Administradores Dédi's Guerra de edicbes
29/09/2009 29/09/2009 Administradores Teles Guerra de edi¢des
10/09/2009 25/09/2009 Administradores Lechatjaune *N&o indicado
10/09/2009 25/09/2009 Autoconfirmados Lechatjaune *N&o indicado
12/04/2009 15/04/2009 Administradores Ruy Pugliesi Guerra de edicbes
28/02/2009 07/03/2009 Administradores Sturm Guerra de edicbes
28/02/2009 14/03/2009 Autoconfirmados Sturm Guerra de edicbes
29/10/2008 12/11/2008 Administradores GRS73 Guerra de edi¢bes
12/07/2008 30/07/2008 Administradores GRS73 Guerra de edicbes

“Os motivos ndo foram indicados pelos administradores que protegeram a pagina.

Fonte: Registro de prote¢do do verbete “José Serra

123 Disponivel em: <pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial:Registo&page=José_Serra>. Acesso em Julho

de 2013.

99123
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O Grafico 15 relaciona o nimero de acessos por ano (2008 a 2012) a fim de verificar os
periodos em que houve concentragdo de acessos ao verbete. O dado total da quantidade de page
views do verbete “José Serra” revela que ele apresentou 858.681 acessos entre 2008 a 2012,
como é observado no Gréafico 15. Por outro lado, verifica-se que a maior quantidade de acessos
aconteceu na época das elei¢fes presidenciais em 2010 (n=534.935). Apenas essa quantidade
de acessos em 2010 representa 62,3% do total de page views recebidas entre 2008 e 2012
(n=858.681). O segundo dado mais significativo relativo ao numero de acessos foi de 156.699
(18,2%) em 2012, ano das elei¢des para 0 municipio de S&o Paulo. A menor quantidade de page
views foi de 44.325 (5,2%), registrado em 2008. A alta quantidade de paginas visualizadas em
2010 pode ser explicada pela maior visibilidade (exposicdo) dos candidatos ao cargo
presidencial nos media tradicionais ou digitais, visto que a cobertura das elei¢fes € de ambito

nacional ao contrario das elei¢des municipais que sdo dominio local.

Graéfico 15: NUmero de acessos ao verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Estatisticas de page views!?,

O Gréfico 16 possibilita observar a concentracdo das edi¢Ges no verbete “José Serra”
entre 2008 e 2012. O maior numero de edi¢Bes do verbete foi de 593 (representando 41,3% do

124 Disponivel em: <http://stats.grok.se/pt/201404/José_Serra>. Acesso em Marco de 2014.
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total de edicdes entre 2008 e 2012), em 2010, ano no qual o biografado disputou as elei¢des
presidenciais. O nimero de edi¢des no ano das elei¢des para prefeito de Sdo Paulo em 2012 foi
de 120 (somente 8,4% do total de edigdes entre 2008 e 2012). O motivo da baixa edicdo em
2012, possivelmente, esté relacionado a protecdo da edicdo ao verbete, que durou um ano (isto
é, de 05/03/2012 a 05/03/213). A biografia de Serra foi protegida para o nivel de usuarios
autoconfirmados e apenas as contas com mais de quatro dias de registro e com pelo menos dez

edi¢cdes puderam modificar o verbete.

Grafico 16: Numero de edi¢des do verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Gréfico 17, é possivel verificar os dissensos nas edi¢des da biografia de José Serra.
no periodo de 2008 a 2012. Por conseguinte, constata-se que a biografia “José Serra” entre 2008
a 2012 foi revertida 344 vezes. Neste sentido, analisando o total de reversdes (n=344) pelo total
de edicdes (n=1.435), o resultado revela que 24,0% das edicGes foram de reversdes. J& no ano
das elei¢Oes para Prefeitura de S&o Paulo, foram realizadas apenas 18 reversoes (5,2%) do total
de reversdes (n=344). Considerando todas as reversdes em 2012 (n=18) pelo total de edicdes
da mesma época (n=120), o resultado revela que 15,0% das edicGes foram referentes a
reversdes. No entanto, a maior quantidade de reversdo ocorreu em 2010. Nesse ano (2010), o
artigo apresentou 151 reversdes o que em porcentagem chega a 43,9% do total de reverséo
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(n=344). Levando em conta o total de reversdes em 2010 (n=151) pela quantidade de edi¢do do

mesmo periodo (n=593), o resultado mostra que 25,5% das edicBes foram de reversoes.

Gréfico 17: Quantidade de reversdo ao verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

No Grafico 18, é observada a distribui¢do dos distintos wikipedistas por quantidade de

edicdes de forma geral (considerando o intervalo entre 2008 e 2012). A quantidade de usuérios

(registrados e andnimos) que editaram a biografia “José Serra”, nos cinco anos estudados,

somam 373. Também é verificado que 204 (54,7%) usuarios (registrados ou anénimos)

editaram apenas uma vez o artigo. Além disso, 109 usuérios editaram 3 ou mais vezes. E, apenas

22 wikipedistas editaram 10 ou mais vezes. Por fim, somente, 2 wikipedistas editaram mais do

que 100 vezes. Portanto, como nas outras analises, o resultado mostra que uma grande

quantidade de usuarios realiza poucas edi¢fes, enquanto poucos usuarios editam muito.
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Gréfico 18: Distribuicdo de wikipedistas por quantidade
de edicdo no verbete “José Serra” (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 18 mostra os maiores editores em quantidade absoluta de edi¢Ges e a data em
que eles realizaram a primeira edicdao de um artigo da Wikipédia. O maior editor em (em 2010)
no verbete “José Serra” foi o usuario “Dornicke”, que editou a entrada 93 vezes (15,7%) do
total de edi¢des (n=593) do mesmo periodo (2010). Ja em 2012, o maior editor foi 0 usuario
administrador “Erico Wouters”, o qual realizou 12 edi¢des (10%) do total de edi¢des do mesmo
ano (n=120).

Tabela 18: Maiores editores no verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)

Ano Editor Quantidade de edicbes (%) Data da primeira edi¢édo
2008 RafaAzevedo 55 (18,3%) 11/2007
2009 Graeff 32 (9,8%) 03/2007
2010 Dornicke 93 (15,7%) 05/2007
2011 VIGI-AP 8 (8,4%) 01/2010
2012 Erico Wouters 12 (10,0%) 04/2010

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.



118

No Gréfico 19, é ilustrada a evolugdo da quantidade de bytes do artigo “José Serra”
entre 2008 a 2012. Dessa forma, no que se refere a quantidade de bytes, o verbete “José Serra”
completou o0 ano de 2008 e 2012, respectivamente, com 29.430 bytes e 127.993 bytes.
Analisando a evolucdo do final de 2008 ao final de 2012 o verbete cresceu mais de quatro vezes
em informac6es. Considerando o ano de 2011 e 2012, com 59.431 bytes e 127.993 bytes, 0 seu

tamanho quase duplicou em relagéo ao ano anterior.

Gréfico 19: Quantidade de bytes do verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)
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Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

Como é possivel observar, a quantidade de bytes inserida no verbete “José Serra” varia
consideravelmente em 2012. E interessante explicar o motivo dessa relevante variagéo, visto
que a entrada “José Serra” foi protegida (entre 05/03/2012 a 05/03/2013) para o nivel de
usuarios autoconfirmados. O nimero de edi¢Ges ao verbete em 2012 (n=120) foi um dos
menores de todos os periodos analisados (0 menor foi em 2011 — 95 edi¢Bes). No entanto, em
2012 a quantidade de reversdo foi a menor em comparacao a todos os anos (n=18). A menor
quantidade de reversao significa que o artigo teve menor quantidade de guerras de edicGes e
vandalismos. Isto €, houve menos dissenso nas edi¢Ges da biografia de Serra. Além do que,
como serd explicado mais adiante, um usuario com maior grau de autoridade na Wikipédia,

dominou a edigéo do referido artigo.
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A Tabela 19 exibe os maiores editores em relacdo ao saldo de bytes inseridos na
biografia “José Serra”. Isto é, quando foram somadas todas as edi¢Ges (positivas e negativas)
de um mesmo usuario, o saldo foi positivo. O usuario que apresentou o maior saldo positivo de
bytes (2010) foi o usuario “Dornicke” com 80.395 bytes inseridos ao verbete (este usuario
também editou mais em quantidade de edi¢des). Em 2012, o usuério “Erico Wouters” teve um
maior saldo positivo de inser¢do de informagdes no verbete (64.333 bytes). Como analisado
anteriormente, esse wikipedista (“Erico Wouters™) também foi o maior editor em quantidade
de edigbes em 2012. E importante ressaltar que “Erico Wouters” foi administrador da Wikipédia
em idioma portugués, entre 07 de janeiro a 11 de outubro, o que explica a elevada autoridade

na modificacio ao verbete “José Serra”'?,

Tabela 19: Maiores editores em relagédo a bytes inseridos
no verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)

Ano Maior editor (+) Quantidade de edi¢es Edicdo por bytes
2008 Epinheiro 1 28.089
2009 189.55.87.61 2 17.556
2010 Dornicke 93 80.395
2011 201.19.193.223 6 3.295
2012 Erico Wouters 57 64.333

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

A Tabela 20, mostra os maiores editores em relacdo ao saldo de bytes retirados no artigo
“José Serra”. Assim, quando foram somadas todas as edi¢des (positivas e negativas) de um
mesmo usuario o saldo foi negativo. O usuario “CapEnt” teve o maior saldo negativo total de
bytes na edicdo do verbete: -29.925 (em 2010). Em 2012, o maior saldo de bytes retirados foi
de um editor anénimo identificado pelo IP 187.57.28.214 (-3.944).

125 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia: Administradores>. Acesso em Margo de 2014.
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Tabela 20: Maiores editores em relacédo a bytes retirados
no verbete “José Serra”, por ano (2008/2012)

Ano Maior editor (-) Quantidade de edices Edicdo por bytes
2008 Marcilda 2 -39.456
2009 GRS73 20 -32.146
2010 CapEnt 5 -29.925
2011 VIGI-AP 8 -3.977
2012 187.57.28.214 1 -3.944

Fonte: Dados da Wikipédia organizados pelo autor.

Na analise quantitativa foram analisadas as dindmicas nos verbetes “Celso
Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, entre 2008 a 2010. De forma geral € possivel
perceber uma elevada quantidade, nos anos de eleigdes, dos acessos e das edi¢Ges dos trés
artigos. A pesquisa quantitativa é importante para dar amparo a analise qualitativa, que é

apresentada nos proximos paragrafos.

3.4 Analise qualitativa

3.4.1 Apresentacéo dos dados: A pagina de discussiao dos verbetes “Celso Russomanno”,

“Fernando Haddad” e “José Serra”

Conforme explicado anteriormente, a pagina de discussdo da Wikipédia € o meio dos
participantes entrarem em acordo acerca da constru¢cdo de determinado verbete e,
consequentemente, também funciona na qualidade de espago para a formagéo de opinido por
parte dos usuarios. As paginas de discussdo permitem aos wikipedistas realizarem comentarios
ou acertos nas diretrizes de edi¢do de um artigo. Ou seja, o canal ora analisado € um dos meios
potenciais para formacédo de opinido e aprendizado, pois o debate é fomentado com a intengédo
de lograr o consenso entre as partes acerca de um determinado tema. E nesse sentido que se
justifica uma abordagem do fendmeno a partir das contribui¢cbes oriundas da Teoria
Deliberativa.

A coleta do material a ser analisado na secdo qualitativa se deu através do

monitoramento dos debates encontrados nas péginas de discussdo. Foram consideradas as



121

mensagens trocadas ao longo de todo o ano de 2012 nas paginas de discussao dos trés verbetes
analisados nesta pesquisa*?®. Dessa forma, o corpus a ser analisado refere-se a 106 mensagens
(n=106), encontradas nas trés paginas de discussdo, que sdo ilustradas, respectivamente, na

Figura 20, Figura 21, Figura 22.

Figura 20: Pagina de discussao do verbete “Celso Russomanno”

Discussédo:Celso Russomanno

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

0‘.. Este artigo foi avaliado automaticamente com qualidade 1 em 15 de setembro de 2011 e faz parte do ambito de
2 WikiProjetos:

N O principal objectivo do WikiProjecto Biografias € criar artigos sobre pessoas e zelar pela politica de biografia de pessoas

3 vivas.

- Por avaliar ) ) )

E Para o WikiProjecto Biografias este artigo possui importancia ainda nao avaliada. Se vocé se interessa pelo
assunto. visite o projeto para conhecer as tarefas e discussdes em curso.

Para o Projeto:Jornalismo este artigo possui importancia ainda nao avaliada. Se vocé se interessa pelo assunto,

*\ Poravaliar : : %
visite o projeto para conhecer as tarefas e discussdes em curso.

Se nao tiver suas questdes respondidas nesta pagina de discussao procure um dos wikiprojetos acima.

indice [esconder]
1 Parcial
2 Porque biografia de Russomano tem que citar Serra com ataques?
3 Biografia claramente vandalizada e tendenciosa
4 Contetido Tendencioso e Degradador
5 Artigo Vergonhoso da Wikipedia
6 Vida Pessoal - Parcial pois foi criada por assessor e ndo possui fontes fidveis
7 Exclus3o sem consenso prévio da secdo "Acusacdes e Dentincias”
8 Referéncias duplicadas
9 Nova infracdo ac WP:BPV
10 Prémios
11 Formatacdo referéncias
12 Parcialidade

Fonte: Verbete “Celso Russomanno”?’,

126 Como explicado na delimitagio do problema da pesquisa, 0 estudo ndo busca analisar a qualidade das edigdes
dos verbetes, verificando se os dados inseridos estavam corretos ou ndo. Deseja-se, apenas, investigar o teor
discursivo das interagoes.

127 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:Celso_Russomanno>. Acesso em Margo de 2014.
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Figura 21: Pagina de discussdo do verbete “Fernando Haddad”
Discusséo:Fernando Haddad

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

9 Este artigo foi avaliado com qualidade 3 em 19 de junho de 2012 e faz parte do ambito de 4 WikiProjetos: [Expandir]
Biografias, Politica, Educacéo e Brasil

verificaveis deve ser imediatamente removido, especialmente se for de natureza difamatdria. Se tal material for insistentemente recolocado

0 Este artigo deve seguir a politica sobre biografias de pessoas vivas. Material controverso sobre pessoas vivas sem apoio de fontes fiaveis e
ou se existem suspeitas de outras violacGes desta politica, por favor apresente-as em Wikipédia:Pedidos a administradores.

indice [esconder]
1 Areferéncia "Desabafo de quem estava 1a..." é adequada?
2 Invas3o da reitoria da USP
3 Transporte de familiares em Jatos Oficiais
4 Fernando Haddad ndo € judeu
5 Panfleto de propaganda
6 Formatac3o de referéncias
7 Remocao marca de parcialidade
8 remocdo marca falta de fontes
9 Referéncia inadequada
10 adequar, norma culta
11 Erro de datas favorece indevidamente a biografia da personalidade enguanto Ministro da Educacio.

N&o estava conseguindo abrir o link indicado. Procurei na net e achei esse link: [1]&. Quem abrir vai ver que se trata de um texto retirado do Facebook de alguém que participou
publicado no site acima. Na minha modesta opinido. essa referéncia ndo segue os padrées desejados pela Wikipédia: Wikipédia:Fontes fiaveis. Assim a referéncia e seu trecho n
artigo. que conta a versdo dos "estudantes” acusando a policia, devem ser retirados do artigo. Autentique (discusséo) 20h33min de 11 de janeiro de 2012 (UTC)

Invaséo da reitoria da USP [ editar cadigo-fonte |

Fonte: Verbete “Fernando Haddad"'%,

Figura 22: Pagina de discussdo do verbete “José Serra”
Discusséo:José Serra

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

ﬁ José Serra foi anteriormente um candidato a artigo destacado. Para ver porque a nomeacéo falhou, veja as ligacdes abaixo, nos marcos
alcancados. Para nomeacdes mais antigas, pode ndo haver arquivo.

Etapas passadas por este artigo [Expandir]

pA Avangar para o sumario.

José Serra faz parte do WikiProjeto Biografias. cujo principal objetivo € criar artigos sobre pessoas, e zelar pela politica de biografia
de pessoas vivas.

Por avaliar  Este é um artigo sobre biografias. de qualidade desconhecida.

@ Este é um artigo sobre biografias, de importancia 2.

José Serra faz parte do WikiProjecto Biografias de Politicos, cujo principal objectivo é criar artigos para chefes de estado e de
govemno e presidentes de paises e organizagbes intemacionais, entre outros.

o Este é um artigo sobre politicos, de qualidade desconhecida.

@ Este é um artigo sobre politicos, de importancia 3.

José Serra encontra-se vinculado ao Portal:Sao Paulo. cujo objetivo é melhorar a cobertura da histéria de Sdo Paulo na Wikipédia. Se
deseja participar. visite o portal, onde podera inscrever-se e colaborar na lista de tarefas em aberto.

0 Este é um artigo sobre Sédo Paulo de qualidade desconhecida.

1)) Este é um artigo sobre Séo Paulo de importancia 1.

por reavaliar

| Este artigo deve seguir a politica sobre biografias de pessoas vivas. Material controverso sobre pessoas vivas sem apoio de fontes fidveis e
n verificdveis deve ser imadiatamente remavido esnacialments se for de natureza difamatdria_Se tal material for insistentamenta recolncadn

Fonte: Verbete “José Serra”'?°.

128 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:Fernando_Haddad>. Acesso em Margo de 2014.
129 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:José_Serra>. Acesso em Marco de 2014.
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A pagina de discussao do verbete “Celso Russomanno” apresentou, no total, 74
mensagens (n=74), divididas em 11 tdpicos (Tabela 21). O tema 7, “Exclusdo sem consenso

prévio da secdo ‘Acusacdes e Dentincias’ apresenta o maior numero de mensagens (n=27).

Tabela 21: Dados das mensagens do verbete “Celso Russomanno” (2012)

Temas N° de r(r:;)r;sagens Duracao
1: Parcial 06 (8,1%) 02/08 — 02/08
iéazigqsge biografia de Russomano [sic] tem que citar Serra com 05 (6,8%) 17/08 — 17/08
3: Biografia claramente vandalizada e tendenciosa 03 (4,1%) 17/08 — 17/08
4: Contetdo Tendencioso e Degradador 15 (20,3%) 17/08 — 26/08
5: Artigo Vergonhoso da Wikipedia 01 (1,4%) 21/08 — 21/08
6: Vida Pessoal 04 (5,4%) 27/08 — 27/08
7: Exclusdo sem consenso prévio da secao "Acusagdes e Denlncias" 27 (36,5%) 27/08 — 30/08
8: Referéncias duplicadas 01 (1,4%) 30/08 — 30/08
9: Nova infracdo ao WP:BPV 04 (5,4%) 03/09 — 04/09
10: Prémios 06 (8,1%) 20/09 — 21/09
11: Formatacdo referéncias 02 (2,7%) 26/09 — 26/09

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “Celso Russomanno™.

A pagina de discussdao “Fernando Haddad”, por sua vez, contou, no total, com 15
mensagens (n=15), espalhadas em 10 assuntos. O tema 5 “Panfleto de propaganda” possui a

maior quantidade de postagens (n=4).



Tabela 22: Dados das mensagens do verbete “Fernando Haddad” (2012)

124

Temas

(%)

N° de mensagens

Duragéo

1: A referéncia "Desabafo de quem estava I4..." é
adequada?

01 (6,7%)

11/01 - 11/01

2: Invasdo da reitoria da USP

02 (13,3%)

03/04 — 10/04

3: Transporte de familiares em Jatos Oficiais

02 (13,3%)

03/04 — 10/04

4: Fernando Haddad n&o é judeu

01 (6,7%)

11/04 — 11/04

5: Panfleto de propaganda

04 (26,7%)

17/04 — 02/05

6: Formatacdo de referéncias 01 (6,7%) 20/04 — 20/04
7: Remocg&o marca de parcialidade 01 (6,7%) 14/05 — 14/05
8: remocdo marca falta de fontes 01 (6,7%) 14/05 — 14/05
9: Referéncia inadequada 01 (6,7%) 28/08 — 28/08
10: adequar, norma culta 01 (6,7%) 09/09 — 09/09

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “Fernando Haddad”.

J& a pagina de discussao do verbete “Jos¢ Serra” contém 17 mensagens (n=17) divididas

em 03 topicos. O tema “A Privataria Tucana” tem a maior quantidade de mensagens (n=10).

Tabela 23: Dados das mensagens do verbete “Jos¢ Serra” (2012)

Temas

N° de mensagens

Duracao

1: Edic8o por usuarios ndo cadastrados

04 (23,5%)

05/03 — 05/03

2: A Privataria Tucana

10 (58,8%)

26/03 — 27/10

3: Diploma de Economista?

03 (17,6%)

25/07 — 27/10

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “José Serra”.
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3.4.2 Modelos de andlise da Deliberagédo Online

As teorias democraticas na atualidade buscam meios de aproximar os cidaddos das
instituicdes politicas. E, nesse cenario, a concepcao deliberativa surge como um modelo que
busca diminuir a distancia entre representantes e representados através da discussao livre e
racional sobre temas de concernéncia comum a todos aqueles que sdo vinculados pelas regras
e leis do sistema politico (HABERMAS, 1997). Nesse sentido, 0 avan¢o das Tecnologias da
Informacéo e Comunicagédo (TICs) tem aprofundado os debates em volta de mecanismos que
propiciem maior porosidade para a participacdo da sociedade civil. Uma parte relevante das
investigacBes se concentra na ideia de Deliberacdo Publica Online. Tais perspectivas tentam
traduzir a definicdo de “esfera publica” para o cenario dos debates online (SAMPAIQO;
BARROS; MORAIS, 2012). Assim sendo, as condig¢des deliberativas apontadas por Habermas
(1997; 1995) sdo organizadas por varios autores para analisar a deliberagdo em distintos
projetos de democracia online.

Assim, as pesquisas envolvendo Deliberagdo Online examinam as praticas e
mecanismos técnicos que a fazem funcionar de forma mais efetiva. Essas tecnologias séo de
natureza discursiva e moldadas através das técnicas e estratégias destinadas a promover formas
de interacdes dialdgicas, condizentes com os padrdes deliberativos. Um dos principais recursos
sdo os foéruns. Parcela importante da literatura se interessa pelo design dos foruns online
institucionais. Tal escolha tem consideravel impacto na discussao politica que ocorrem nesses
féruns. Explora-se como o design e a estrutura influenciam, qualitativamente, o debate e os seus
resultados. As caracteristicas desses foruns, tais como a possibilidade de anonimato (Suler,
2004), a moderacdo (Trénel, 2009) e a igualdade (Graham & Wright, 2013) possuem um
significativo impacto nas caracteristicas da discussdo online. E, mais recentemente na agenda
de pesquisa, tem surgido a avaliagdo de mapas de argumentos criados por software (Black et
al., 2011).

Uma vez que esta pesquisa busca analisar as praticas deliberativas nas paginas de
discussao dos verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”, almeja-se
utilizar um modelo de analise de Deliberacdo Online compativel e diretamente ligado ao objeto
de estudo aqui selecionado.

Sampaio et al. (2012), revisando a literatura sobre Deliberacdo Online, apontam 0s
indicadores analiticos que sdo mais usados na mensuracao de debates na internet. Depois de

agrupar tais critérios em categorias mais abrangentes, os autores verificam o uso recorrente dos
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seguintes principios deliberativos: Justificagdo, Reciprocidade, Reflexividade, Respeito,
Pluralidade, Igualdade, Informacéo e Topico.

Porém, a grade analitica aqui utilizada, a fim de se mensurar o grau de deliberatividade
de discussOes travadas na Wikipédia, leva em conta somente os seguintes aspectos: (1)
Reciprocidade, (2) Justificacéo (3) Respeito, (4) Igualdade.

O critério referente a Pluralidade condiz com o interesse de que todas as pessoas tenham
a chance de debater nas arenas deliberativas. Como explicado, a pagina de discussdo dos artigos
na Wikipédia ndo é moderada ou restrita e, assim, qualquer um com acesso a internet pode
dialogar na pégina de discussdo de determinado verbete. Ja a Informacéo nédo é considerada um
principio deliberativo. Na verdade, a informacdo é vista como um insumo para construir
argumentos racionais. Os autores, a partir desse principio, analisam se 0s usuarios buscam ou
ndo informacg6es. Como o referido critério confunde-se com os modos de “Justificacdo Interna”
e “Justificagdo Externa” ele ndo é utilizado nesta pesquisa. Ja o Tépico é analisado na
Reciprocidade. Isto é, verificam-se os tOpicos que apresentam uma mensagem e 0S que
apresentam respostas. A Reflexividade é a atitude de considerar o ponto de vista da outra pessoa
ao se desenvolver a propria argumentacdo. Na concepcao forte, a reciprocidade defende que 0s
sujeitos devem sempre reavaliar de forma critica os seus argumentos, posturas, convic¢des no
decorrer do debate (SAMPAIO; BARROS; MORAIS, 2012). No entanto, ela ndo é analisada,
visto que tal critério ndo é muito apropriado para ser analisado nos contextos eleitorais. A
intencdo do oponente ndo € de comportar-se reflexivamente (admitir que o argumento do outro
é melhor), mas apenas vencer a disputa argumentativa.

Apresenta-se, nos proximos paragrafos, o modelo de Deliberacdo Online que guia a
analise qualitativa desta pesquisa:

1) Reciprocidade

Tal critério visa saber se 0s argumentos estdo sendo apresentados e debatidos de forma
critica. Assim, primeiramente, avalia-se a (i) Reciprocidade dos topicos: ou seja, se 0s topicos
apresentam postagem Unica ou mais de uma mensagem. Os topicos sdo importantes para
observar a presenca ou a falta de dialogo em determinados assuntos, visto que 0s temas mais
polémicos tendem a ser mais deliberativos (KIES, 2010; SAMPAIO; BARROS; MORAIS,

2012). Depois é analisada a (ii) Reciprocidade das mensagens, resultante dos temas que
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apresentam mais de uma postagem: isto €, verifica-se se 0s usuarios leem as postagens e

respondem a elas. A reciprocidade é fundamental para a deliberacdo, pois, se 0s participantes

ndo escutam ou ndo consideram a perspectiva dos outros, a interacdo acaba se caracterizando
como uma troca monolégica (JANSSEN; KIES, 2005; SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010).

Desse modo, classificam-se as conversas sem interacdo como (iii) Monoldgicas.

Exemplos de auséncia de reciprocidade nos tépicos sdo observados nas seguintes

mensagens retiradas das paginas de discussdao dos verbetes “Celso Russomanno” e “Fernando

Haddad”*%:

“Celso Russomanno” (Artigo Vergonhoso da Wikipedia):

Nunca havia visto um artigo sobre figura publica destacando somente aspectos
negativos. Nem em artigos de figuras ja extintas da politica paulista, como Pitta,
Maluf, se encontra tamanha negatividade, sem mencionar nada de positivo. Este artigo
é pura propaganda eleitoral, no momento em que Russomano [sic] aparece liderando
as pesquisas de S&o Paulo pela primeira vez, e que, muitos eleitores que o
desconhecem irdo procurar saber quem €, o artigo aparece desta maneira. Que a
moderacdo da Wikipedia dé um jeito nisto, e logo, pois estd uma vergonha para toda
a enciclopédia. Hora: 04h22min; Data: 21/08/2012; Usuario: IP 189.100.253.195.

“Fernando Haddad” (A referéncia "Desabafo de quem estava la..." é adequada?):
N&o estava conseguindo abrir o link indicado. Procurei na net e achei esse link: [1].
Quem abrir vai ver que se trata de um texto retirado do Facebook de alguém que
participou da invasdo e publicado no site acima. Na minha modesta opinido, essa
referéncia ndo segue os padrdes desejados pela Wikipédia: Wikipédia:Fontes fiaveis.
Assim a referéncia e seu trecho no corpo do artigo, que conta a versao dos "estudantes"
acusando a policia, devem ser retirados do artigo. Usuario: Autentique; Hora:
20h33min; Data: 11/01/2012.

Como é possivel verificar, os referidos topicos ndo obtiveram respostas & postagem

inicial — isto &, os usuarios tiveram o tema proposto ignorado pelos pares.

2) Justificagdo

O proximo passo € analisar a justificativa, isto €, perceber se 0s usuarios apresentam

razao para sustentar os seus argumentos. Jensen (2003) divide a “Justificacdo” em trés critérios:

(iv) a Justificagdo Externa, que se relaciona com os argumentos que referenciam informagdes

externas (por exemplo, noticias) para sustenta-los; (v) a Justificacdo Interna, apoiada na

130 O verbete “José Serra” ndo apresentou interagdes monologicas.
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perspectiva do proprio participante, que utiliza testemunhos, experiéncias pessoais a fim de
expor os seus argumentos. Por fim, a (vi) Posicdo é quando um usuario alega um
posicionamento, mas, no entanto, ndo manifesta um argumento (apud SAMPAIO; MAIA,
MARQUES, 2010). Abaixo exemplos de Justificacdo Externa, Justificagdo Interna e Posicao,

respectivamente:

“Celso Russomanno” (Conteldo Tendencioso e Degradador):

N&o acredito que este seja 0 meu ponto de vista, mas sim as regras da Wikipédia.
Veja, se ndo ha como provar que Celso Russomano [sic] trabalhou no Detran por meio
das fontes fiaveis , entdo isso ndo pode ser incluido no artigo. Vocé pode ser até o
melhor amigo do Russomano [sic] e saber tudo da vida dele®!, mas isto ndo pode ser
verificado, ndo é mesmo? Como eu disse, vocé ndo pode escrever aqui a biografia
dele (mesmo que vocé de fato a conhega) se ndo for possivel comprova-la por meio
das fontes e referéncias. E isto sé pode ser feito se houver algum site confidvel que
contenha a sua biografia, ou algum livro ou jornal. Caso contrério, nada pode ser feito.
Recomendo mais uma vez que vocé leia os links que deixei aqui, pois dei uma
"explicacdo" bastante sucinta sobre a verificabilidade. Obrigado. Hora: 15h26min;
Data: 26/08/2012. Usuario: Crash Overclock.

“Celso Russomanno” (Exclusdo sem consenso prévio da secdo “Acusagdes e
Dentncias”):

Também notei que a se¢do foi deslocada para baixo no artigo. Entendo que foi feito
comuma intengdo, mas isso € subjetivo, ndo é? O fato é que ha uma subsecdo nomeada
Vida publica logo acima no inicio do artigo, e penso que todas as denuncias se referem
a sua vida publica. Portanto, entendo que, ou a subsecdo Vida publica é deslocada
para baixo, ou as denuncias sdo incorporadas a subsecdo Vida publica. Hora:
11h57min; Data: 28/08/2012; Usu&rio: Jonex.

“Celso Russomanno” (Parcial):
Perfeito, ficou muito bom. N&o precisa mais da tag. Obrigado! Hora: 18h45min;
Data: 02/08/2012; Usuario: DeFrancos.

3) Respeito

Na pratica, este critério defende o respeito pelos argumentos dos usuarios envolvidos
em um debate. E, de forma mais ampla, procura resguardar as pessoas afetadas por determinada
decisdo. Assim sendo, é avaliado se os participantes compreendem os argumentos dos outros

de maneira respeitosa. De acordo com Papacharissi (2004 apud SAMPAIO; MAIA,;

131 O link é: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda: Todo_o_indispensavel...#Limites_do_anonimato >. Acesso em
Junho de 2013.
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MARQUES, 2010), as mensagens desrespeitosas se dividem em (vii) Rudes (ofensas, ironias,
ataques pessoais) e (viii) Incivis (racismo, édio e ataques contra principios democréaticos). Dessa
forma, todas as mensagens que ndo forem consideradas desrespeitosas serdo classificadas como

respeitosas. Um exemplo de mensagem Rude (ofensa) é percebido na seguinte postagem:

“Celso Russomanno” (Biografia claramente vandalizada e tendenciosa):
Provavelmente todos os administradores sdo burros, e ndo merecem o lugar,
ignorando as politicas de edicdo. Hora: 18h46min; Data:17/08/2012; Usuério:
Nelson.

4) Igualdade

Tal critério analisa o nivel de abertura dialégica a distintos usuérios. A meta da
Igualdade é: (ix) observar se os sujeitos tém as mesmas chances de dialogar, isto é, se o debate
estd aberto e disponivel para todos os envolvidos e se 0s interessados possuem a mesma
oportunidade de se manifestar. Uma das caracteristicas encontradas nos foruns online sao os
usuarios one-timers, 0s quais participam eventualmente nos féruns ou apresentam uma dnica
postagem nos tépicos (MIOLA, 2011). Por outro lado, verificam-se 0s superparticipants, que
dominam o debate e, consequentemente, apresentam maior nimero de mensagens (GRAHAM,;
WRIGHT, 2013). Em face disso, é verificado se as postagens sdo dominadas por poucos
participantes, visto que essa atitude pode dificultar a abertura ao debate a outros usuarios.

Depois da explanagdo e ilustragdo dos critérios analiticos a serem utilizados neste
trabalho (levantados a partir de Sampaio et al. (2012) e de outros autores), realiza-se uma
analise quantitativa e qualitativa das mensagens trocadas entre os usuarios da Wikipédia em
idioma portugués, nos verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”. A

Tabela 24 deixa claros os critérios empregados.
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Tabela 24: Critérios analiticos de Deliberagdo Online
GRADE ANALITICA VARIAVEIS

) ) Numero de tdépicos com postagem Unica
Reciprocidade ,
Numero de mensagens respondendo aos outros posts

. Quantidade de mensagens com justificativas (externa e interna)
Justificacdo . o .
Quantidade de mensagens sem justificativas (posi¢céo)

Respeito Mensagens respeitosas e desrespeitosas

Igualdade NUmero de postagens por usuario

Fonte: Sampaio et al. (2012) e outros autores.

3.4.3 Andlise qualitativa: A Deliberacéo Publica na pagina de discussdo dos trés
candidatos

A partir de uma consideracgéo geral, quando é analisado o total das mensagens na pagina
de discussao dos trés verbetes (n=106), aponta-se que o verbete “Celso Russomanno” teve 74
postagens (69,8%), “Fernando Haddad” 15 mensagens (14,2%) e o verbete “José Serra” contou
com apenas 17 (16%) posts. Em face disso, € percebido certo equilibrio de mensagens na pagina
de discussao “Fernando Haddad” e “José Serra”, enquanto as postagens na pagina de discussao
“Celso Russomanno” geraram maior interesse pelo didlogo entre os usudrios. Ademais, ¢
interessante observar, que a pagina de discussao do verbete “Celso Russomanno” e “Fernando
Haddad” comegaram a ser usadas como espacgo de troca de argumentos, isto é, apresentaram
discusséo, apenas no ano das Gltimas elei¢bes municipais de Sdo Paulo, em 2012.

Iniciando a andlise baseada no modelo deliberativo, primeiramente, € verificado se 0s
topicos apresentam respostas. Assim, dos 11 temas presentes no wiki discursivo “Celso
Russomanno”, apenas 02 apresentaram uma Unica mensagem (“Artigo Vergonhoso da
Wikipédia” e “Referéncias duplicadas”). Ja no verbete “José Serra”, dos 03 temas, em nenhum
foram verificados topicos monoldgicos (ou seja, em todos houve resposta a uma mensagem
inicial postada por determinado usuério). Em contrapartida, percebe-se uma relevante
quantidade de temas sem respostas na pagina de discussao “Fernando Haddad”: dos 10 topicos,
09 possuiram apenas uma postagem (“A referéncia ‘Desabafo de quem estava la..." ¢é

adequada?”, “Fernando Haddad ndo ¢ judeu”, “Formatagdo de referéncias”, “Remocao marca



131

29 ¢ 2 66

de parcialidade”, “remocdo marca falta de fontes”, “Referéncia inadequada”, “adequar, norma
culta”). Além disso, 02 temas na pagina de discussdo de Haddad (“Invaséao da reitoria da USP”
e “Transporte de familiares em Jatos Oficiais”) apresentaram uma mesma resposta para as duas
questBes — porém, publicadas na pagina pessoal de um usuério (que respondeu as mensagens,

também, na sua pagina pessoal*®?), como é possivel observar nas seguintes postagens:

“Fernando Haddad” (Invasdo da reitoria da USP):

Invasédo da reitoria da USP = Acho que este capitulo deve ser removido, é apenas uma
passagem de discussdo de opinibes e pontos de vista do biografado com terceiros. O
fato do capitulo ndo tem ligagdo direta nem indireta com o biografado, ndo acrescenta
nada a biografia como obra que seja relevante. &€ um fato paralelo que talvez deva-se
colocar no Wikiquote como citacdo, e ndo em sua biografia. Usuario: Boneysp;
Hora: 22h59min; Data: 03/04/2012.

Respondido aquit®. Usuario: Gunnex; Hora: 19h49min; Data: 10/04/2012.

“Fernando Haddad” (Transporte de familiares em Jatos Oficiais):

Transporte de familiares em Jatos Oficiais = Pesquisei e ndo ha qualquer acdo no
Ministério Publico ou Procuradoria Geral da Unido contra o Fernando Haddad
envolvendo este fato. &€ uma situacdo corriqueira, prevista e regulamentada, ndo sendo
um capitulo que mereca constar em sua biografia, por ser praxe. Todos ministros
recebem auxilio moradia justamente para ndo quer que ir e voltar todos os dia para
Brasilia, 0 que seria muito mais caro para 0 governo, que custeia o transporte para sua
residéncia fixa somente aos finais de semana. Posso considerar apenas um fato sem
relevancia biografica. Sugiro remocao. Usuario: Boneysp; Hora: 23h18min; Data:
03/04/2012.

Respondido aquit®. Usuario: Gunnex; Hora: 19h49min; Data: 10/04/2012.

Feito esse levantamento, € possivel observar que, dos 24 tdpicos encontrados na pagina
de discusséo dos trés verbetes estudados, apenas 13 apresentaram mais de uma mensagem (isto
é, possuem respostas diretas a uma questdo ou argumento proposto). Os outros 11 apresentam

apenas uma postagem, que foi ignorada pelos usuarios uma vez que nao obtiveram respostas.

132 Em vista disso, esses dois temas foram considerados sem respostas, ja que a pagina de discussio pessoal dos
usudrios da Wikipédia ndo faz parte do corpus empirico da pesquisa.

133 Disponivel em:

<https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Usuéario(a) Discussdo%3AGunnex&diff=29676988&0ldid=296715
66>. Acesso em: Janeiro de 2014.

134 Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Usuério(a)_Discussdo0%3AGunnex&diff=29676988&oldid=296715
66>. Acesso em: Janeiro de 2014.
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Tabela 25: Quantidade de topicos com interacdo

Verbetes TOpicos sem respostas Topicos com respostas Total
Celso Russomanno 02 (18,2%) 09 (81,8%) 11
Fernando Haddad 09 (90,0%) 01 (10,0%) 10

José Serra 00 (0,00%) 03 (100%) 03

Apoiando-se nesse fato, a analise segue em cima dos 13 temas que apresentaram

respostas. Contudo, as primeiras mensagens, isto é, as que iniciam o dialogo, ndo sdo

consideradas nas préximas analises acerca da “Reciprocidade” das mensagens e da

“Justificagdo”, visto que elas ndo respondem aos outros usuarios.

No que concerne as mensagens reciprocas, considerando apenas 0s tOpicos com

respostas, é possivel verificar que os 13 temas restantes apresentam reciprocidade em todas as

mensagens. Na maior parte das mensagens foi possivel verificar os debatedores se referindo

aos outros usuarios pelo seu nome de registro, através de pronome possessivo e vocativo

(evocam alguém), como é possivel observar nas seguintes passagens:

“Celso Russomanno” (Contetdo Tendencioso e Degradador):

DeFrancos, obrigado por debater sobre 0 assunto e reconhecer que a Biografia supra
citada esta distorcida e deturpada. Agora pergunto: "Na Wikipédia ndo pode apagar
informacdes que existam "fontes"'? Caso a resposta seja "SIM", digo que estariam
vocés incitando o Vandalismo! Imaginem que um grupo de pessoas passem a
vasculhar manchetes escandalosas e inserir na Biografia de qualquer pessoa publica,
qual seria o resultado destas acbes? Entdo para deixarmos a situacdo do Biografado
Celso Russomanno igualitaria a do Candidato José Serra, terei que vasculhar na
internet as manchetes envolvendo o José Serra e inserir da mesma maneira que
fizeram com o Celso Russomanno? Por favor.... sejamos razoaveis, pois esta
arbitrariedade estd trazendo mas consequéncias! Usuério: Cvchelles; Hora:
22h23min; Data: 23/08/2012.

“Fernando Haddad” (Panfleto de propaganda):

A sua frase, claramente proselitista, tdo eleitoreira que parece ter sido extraida do
panfleto psdbista conhecido como Veja (Foi também durante a sua gestdo no
Ministério da Educagdo que a aplicagdo do Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM) enfrentou inimeras criticas pela reiterada falta de seguranca pelo vazamento
de provas, além do desperdicio de milhGes em reais necessarios para a reformulagéo
e reaplicacdo de provas.), carece de fontes. A pégina que vocé apontou em nenhum
momento fala em desperdicio de milhdes de reais, tampouco em "inimeras criticas
pela reiterada falta de seguranca”. Usuario: Dornicke; Hora: 04h49min; Data:
17/04/2012.

“José Serra” (Diploma de Economista):

Prezados, primeiramente declaro que ndo possuo nenhuma corrente partidaria.
Entretando estudei Economia na Universidade Federal do Rio de Janeiro, na qual ndo
me formei, por diversos problemas que tive. Queria muito ser Economista, mas ndo
sou (e também ndo digo publicamente que sou, pois ndo possuo graduagdo para tal).
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No artigo, é dito que Serra é Economista. Entretanto, o fato é que este titulo é dado a
quem possui graduacdo. Por ex., um Economista que faz mestrado em Engenharia de
alguma coisa, ndo pode ser denominado Engenheiro e nem possuir CREA. Jamais.
Por fim, é importante que o artigo coloque as fontes de onde ele se formou em
Economia, ou seja, onde ele concluiu a sua graduacdo mediante devido diploma, e ndo
onde ele concluiu mestrado. Se ndo for dessa forma, entendo que a instituicdo
wikipedia esta corroborando uma fraude. Sou usuério da wikipedia e ndo gostaria vé-
la corroborando com isso. Comentarios para destacar o artigo? Usudario: Kim
Richard; Hora: 19h27min; Data: 25/07/2012.

O proximo critério a ser investigado é a “Justificacdo” (externa, interna e posicdo). A
discussao sobre o verbete “Fernando Haddad” foi a que teve a maior justificagdo externa
(33,3%). Mas ¢é importante ressaltar que apenas um topico (“Panfleto de propaganda”)
apresentou reciprocidade de topico (mensagens com respostas). Ja a pagina de discussdo do
artigo “Celso Russomanno” teve o maior indice de justificagdo interna (42,6%), enquanto a
discussao acerca da biografia “José Serra” foi a que exibiu a maior porcentagem de

posicionamento (57,1%), como ilustrado na Tabela 26.

Tabela 26: Quantidade de mensagens com justificativa

Verbetes Externa Interna Posicdo Total
Celso Russomanno 2 (3,3%) 26 (42,6%) 33 (54,1%) 61
Fernando Haddad 1 (33,3%) 1 (33,3%) 1 (33,3%) 3

José Serra 2 (14,3%) 4 (28,6%) 8 (57,1%) 14

Fonte: Elaboracédo do autor.

Exemplo de “Posi¢do” (quando um wikipedista alega um posicionamento, mas nédo
manifesta um argumento nas mensagens), no verbete “José Serra”, pode ser observado nas

seguintes postagens:

“José Serra” (Edigdo por usuarios ndo cadastrados):

Obtenha fontes que provem que a Justica condenou o Serra e todas as pessoas do livro
A Privataria Tucana pelo que esta escrito no livro, e coloque-as no artigo. Se vocé
fizer isso, ninguém lhe reverterd por tirar os "supostos". Usuério: 186.205.20.49;
Hora: 01h39min; Data: 05/03/2012.

“José Serra” (A Privataria Tucana):

As criticas colocadas no artigo do Alckmin ndo vieram de 1 livro, e nem de apenas
uma fonte, 0 que se repete no artigo do Santorum. Porque aqui deveria ser igual?
Usuério: Erico; Hora: 22h25min; Data: 26/03/2012.
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O critério de “Respeito” refere-se a trocas argumentativas ancoradas no respeito a
mensagens dos outros. Nos estudos iniciais sobre Deliberacdo Online, o respeito era visto como
um entrave para a ocorréncia de deliberacdo (DAHLBERG, 2004 apud SAMPAIO; BARROS;
MORAIS, 2012). No entanto, outros estudos demonstraram que mensagens desrespeitosas ndo
excluem, totalmente, outras caracteristicas deliberativas (PAPACHARISSI, 2004 apud
SAMPAIO; BARROS; MORAIS, 2012). Em relagdo ao respeito entre 0s usuarios, nas
postagens foram verificadas apenas uma mensagem desrespeitosa, no verbete “Celso
Russomanno”. Na referida mensagem, ilustrada anteriormente, um usuario chama o0s

administradores da Wikipédia de burros, como é possivel observar no seguinte trecho:

Celso Russomanno: “Biografia claramente vandalizada e tendenciosa”
Provavelmente todos os administradores sdo burros, e ndo merecem o lugar,
ignorando as politicas de edi¢do. Usuério: Nelson Teixeira; Hora: 18h46min; Data:
17/08/2012.

De forma geral, a partir das mensagens analisadas, o respeito entre os usuarios foi
significante e, assim, ndo foram verificadas postagens que incitassem o racismo, o 6dio ou
ataques contra principios democraticos. Esse cenario é condizente com o quarto principio
relativo a “Convivéncia comunitaria”, o qual defende 0 respeito entre os editores da
enciclopédia. Como explicado, a existéncia de civilidade nos debates online é de suma
importancia para uma discussdo mais efetiva.

A efetividade da discussdo que acontece nas paginas de debates da Wikipédia pode ser
influenciada pelo numero de participantes (KARLSSON, 2012). Sendo assim, a fim de
compreender a Igualdade entre os usuarios, verificam-se as distribuicGes das mensagens para
0S USU&rios que postam uma Unica vez (one-timers) e para 0s usuarios que dominam o debate
(superparticipants). Neste sentido, na pagina de discussdo “Celso Russomanno”, todos os 08
usudarios postaram, no total, 74 mensagens. Os wikipedistas “DeFrancos” e “Cvchelles”
postaram 21 (28,4%) vezes cada um, totalizando 56,8% do total das mensagens. O usuario
“Jonex” teve 20 postagens (27%). Verifica-se que os trés usuarios juntos (“DeFrancos”,
“Cvchelles” e “Jonex”) dominaram a discussdo com 62 mensagens (83,3% do total das
mensagens da pagina de discussdo da biografia “Celso Russomanno”). Um usuario anénimo
(189.100.253.195) e “Nelson Teixeira” comentaram apenas uma vez. Assim, o total de
mensagens singulares alcancou 2,7,% do total das postagens na pagina de discussao de tal

verbete.
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Tabela 27: Quantidade de mensagens por usuarios na
pagina de discussao do verbete “Celso Russomanno”

Usudrios Quantidade de mensagens
DeFrancos 21 (28,4%)
Cvchelles 21(28,4%)
Jonex 20 (27%)
Crash Overclock 06 (8,1%)
Principe Willy 02 (2,7%)
G (WikiGT) 02 (2,7%)
Nelson Teixeira 01 (1,35%)
189.100.253.195 01 (1,35%)

Fonte: Elaboracéo do autor.

Na pagina de discussdo da entrada “Fernando Haddad”, participaram 08 wikipedistas,
enviando, no total, 15 mensagens. Os usuarios “Boneysp” e “Dantadd” foram os que tiveram
mais postagens — 05 (33,3%), 03 (20,0%) e 02 (13,3%), respectivamente. Observa-se, assim,
que esses trés wikipedistas (“Boneysp” e “Dantadd”) dominaram o debate, enviando, no total,
10 mensagens (que em porcentagem chega a 53,3% do total das postagens encontradas na
pagina de discussdo de Haddad). Por outro lado, 05 usuarios postam uma unica vez, 0 que

representa 33,4% do total das mensagens.

Tabela 28: Quantidade de mensagens por usuarios na
pagina de discussao do verbete “Fernando Haddad”

Usudrios Quantidade de mensagens
Boneysp 05 (33,3%)
Dantadd 03 (20,0%)
Gunnex 02 (13,3%)
Autentique 01 (6,68%)
201.53.177.161 01 (6,68%)
Dornicke 01 (6,68%)
Andrea Loparic 01 (6,68%)
Sgoldbaum 01 (6,68%)

Fonte: Elaboracéo do autor.

Ja na pagina de discussao da biografia de José Serra, existiram 07 usuarios que postaram,
no total, 15 mensagens. Na pagina de discussdo “José Serra”, os usuarios que mais postaram
foram “Erico Wouters” 06 (35,3%) e “Dornicke” 04 (23,5%), totalizando 10 mensagens
(58,8%). E interessante observar que “Dornicke” foi 0 iinico usudrio que participou em mais de

uma pagina de discussdo. Esse wikipedista debateu também na pagina de discussao “Fernando
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Haddad”. Trés usuarios, “Emerson Almeida” (Knacken), “Mmmaick” e “Kim Richard” tiveram

postagem Unica, o que equivale a 17,7% do total das mensagens.

Tabela 29: Quantidade de mensagens por usuarios na
pagina de discussdo do verbete “José Serra”

Usuarios Quantidade de mensagens
Erico Wouters 06 (35,3%)

Dornicke 04 (23,5%)
186.205.20.49 02 (11,75%)

Chico Venancio

02 (11,75%)

Emerson Almeida (Knacken) 01 (5,9%)
Mmmaick 01 (5,9%)
Kim Richard 01 (5,9%)

Fonte: Elaboracdo do autor.

Por fim, conforme apresentado, na pesquisa qualitativa foram observados muitos
topicos com apenas uma mensagem na pagina de discussdo do verbete “Fernando Haddad”.
Considerando os debates nas trés paginas de discussao, observa-se pouco didlogo entre 0s
usuarios (com excec¢éo das 74 mensagens encontradas na pagina de discussao de Russomanno).
Este cenario leva a pesquisa a questionar a possibilidade de se estabelecer um debate
fundamentado nos parametros delineados pela Teoria Deliberativa em um contexto eleitoral.
Em outras palavras, numa disputa eleitoral, a intencdo dos agentes ndo é convencer 0S
adversarios, através de argumentos, mas de derrota-los a qualquer custo (MARQUES et al.,
2009; MARQUES, 2012). Como demonstrado, o verbete mais editado (“Fernando Haddad”)
foi 0 que teve menos mensagens na sua pagina de discussdo. Dessa forma, faz-se necessario

discutir e confrontar os resultados das analises quantitativa e qualitativa.

3.5 Discussao sobre os estudos de caso

Os resultados mostram que a procura por informagdes (numero de acessos) sobre 0s
candidatos a Prefeitura de S&o Paulo aumenta com a proximidade das elei¢des. O interesse pela
informacao nas biografias “Celso Russomanno” e “Fernando Haddad” foram maiores em 2012
(respectivamente, 167.361 e 226.501 page views). Anteriormente, Fernando Haddad néo tinha

sido candidato em eleicdo alguma. J& o nimero de acessos (n=534.935) ao verbete “José Serra”
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foi maior na época das elei¢Bes presidenciais, em 2010, quando comparado ao ano do escrutinio
municipal, em 2012 (n=156.699). Dois pontos podem ser observados em tais dados.
Primeiramente, percebe-se 0 aumento do interesse pela procura da informacdo politica na
internet com a proximidade das elei¢fes. Ademais, visualiza-se uma maior magnitude da
visibilidade nos media online quando estdo em jogo as elei¢des de carater nacional, em
detrimento das elei¢des locais (municipais).

Quanto ao namero de edi¢des, o verbete “Celso Russomanno” foi editado 184 vezes em
2012. No entanto, exibiu 0 menor crescimento quanto ao tamanho, sendo acrescentado apenas
7.107 bytes em toda biografia (evolucdo de 4.031 a 11.138 bytes em 2012). Trés usuérios
dominaram as edic¢des — “Jonex” (n=24), “Cvchelles” (n=12), “DeFrancos” (n=9) — totalizando
24,5% (n=45) das edi¢des absolutas. O verbete “Fernando Haddad” foi o que revelou a maior
quantidade de edi¢Bes (n=426) e apresentou o segundo maior saldo de informaces adicionadas,
crescendo 58.984 bytes (evolucao de 16.223 a 75.207 bytes). Um usudrio (“Boneysp”) dominou
boa parte das edicGes ao verbete, realizando 48,4% (n=206) das altera¢des ao referido artigo. A
edigao ao verbete “José Serra” apresentou o menor numero de edi¢cdes (n=120). Por outro lado,
apesar das baixas quantidades de edicGes, o artigo foi 0 que apresentou o maior crescimento do
saldo de informagdes inseridas: 68.562 bytes (evolucdo de 59.431 a 127.993 bytes). Assim
como no verbete “Fernando Haddad”, um wikipedista foi responsavel por quase a metade da
quantidade de edigdes em “José Serra”: “Erico Wouters” realizou 47,5% (n=57) das
modificagdes na biografia “José Serra”. O editor “Erico Wouters” foi administrador da
Wikipédia em idioma portugués, entre 07 de janeiro de 2012 a 11 de outubro de 2012, o que
explica a elevada autoridade na modificagdo ao verbete “José Serra”!3.

A dindmica de edi¢do do verbete “Fernando Haddad”, dominada pelo usuario
“Boneysp”, traz um indicio hipotético do uso da Wikipédia como ferramenta de comunicacao
politica. “Boneysp” editou, entre 05/02/2012 a 29/04/2012, 63,3% do verbete “Fernando
Haddad” em 2012. Uma acusagdo, na pagina de discussdo “Fernando Haddad”, fornece mais
sustentacdo a essa hipotese. Na discussdao do topico “Panfleto de propaganda” o usuario
“Dantadd” acusa o usudrio “Boneysp” de usar o verbete de Haddad para realizar propaganda

politica para o candidato, como é observado nas seguintes mensagens**:

135 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia: Administradores>. Acesso em Marco de 2014,
136 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:Fernando_Haddad#Panfleto_de_propaganda>. Acesso
em Marco de 2014.
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“Fernando Haddad”: (Panfleto de propaganda):

Este artigo é mais um dos tantos panfletos de propaganda petista na Wikipédia. Com
fontes e referéncias tiradas de websites do préprio governo, Haddad parece ter
"revolucionado” a educacdo no Brasil... Na &rea dedicada ao ENEM, a sua
responsabilidade pelas trapalhadas seguidas é alvo de subterfugios e tergiversagdes
do tipo "eu ndo sabia de nada", a culpa é dos outros. Talvez de tucanos ou "demos".
Enfim, é mais um triste exemplo de propaganda partidaria veiculada
desavergonhadamente na Wikipédia. Usudrio: Dantadd; Hora: 02h09min; Data:
17/04/2012.

“Fernando Haddad”: (Panfleto de propaganda):

Descoberto, a obra de propaganda ¢ da lavra do usuario Boneysp D C que ndo esconde
em seu site sua simpatia petista. O texto é cheio de dados que distorcem suas proprias
fontes para fazer panfletagem partidaria. E assim caminhamos. Eu ja perdi a paciéncia
com a onipresente propaganda petista na WIkipédia. Usuario: Dantadd; Hora:
02h22min; Data: 17/04/2012.

Como explicado, assim, como “Boneysp”, “Cvchelles” foi um dos maiores editores ¢
debatedores da pagina de Russomanno. Por exemplo, é possivel observar “Cvchelles” se
apresentando como assessor do candidato Celso Russomanno na pagina de discussao do usuario
“Nelson Teixeira”, pedindo ajuda para as ocorréncias de vandalismo na biografia do referido

candidato®®’:

BIOGRAFIA - CELSO RUSSOMANNO: Por Favor, sou assessor do Candidato a
Prefeitura do Estado de S&o Paulo - Celso Russomanno, e estou com um grave
problema de Vandalismo em sua Biografia no Wikipedia. Os adversarios politicos
conseguiram bloquear a pégina dele com as informagfes de acusagdes de crimes e
recortes de jornais. Tenho como comprovar a autenticidade enviando e-mail do
dominio @celsorussomanno posso enviar a cdpia do RG e CPF do Celso Russomanno
para comprovar que trabalho para ele. Por favor, me ajude! Usuario: Cvchelles;
Hora: 19h11min; Data: 17/08/2012.

Os dados levam a crer que alguns agentes se valem de projetos colaborativos para
legitimar a sua visdo de mundo sobre determinados candidatos. Desse modo, fica evidente que
certos recursos tecnologicos, por mais que tenham o potencial de gerar efeitos objetivando a
ampliacdo da participacdo politica, acabam sendo utilizados como instrumentos a fim de
reforcar atitudes, interesses e perspectivas de mundo dos agentes da politica. Nas iniciativas
criadas pelas campanhas, hd um esforco para direcionar as visdes de mundo dos usuérios que
acessam a enciclopédia. Portanto, tal cenario parece apontar para uma assincrona relacao entre

0s avancos tecnologicos de comunicagdo e as praticas democréaticas (STROMER-GALLEY,

137 Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Usuério_Discusséo:Nelson_Teixeira&diff=31852894&0ldid=31852
483>. Acesso em Marco de 2014.
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2000). Como explanado anteriormente, a tecnologia por si s6 ndo ird resolver determinados
déficits politicos. Embora possa ser verificada uma resisténcia da esfera politica em adotar os
mecanismos disponibilizados pelos media digitais para incrementar as instituicdes da
democracia, parece ser mais verdadeiro afirmar que os recursos tecnoldgicos estdo sendo
efetivamente empregados de maneira a favorecer os agentes politicos (MARQUES;
SAMPAIO, 2011).

Assim, é mais légica a ideia de que o processo descrito acima estaria mais conectado
com a busca das coordenagdes de campanha no sentido de convencer os eleitores, enquadrando
as biografias de maneira a atender certos interesses, no lugar de serem meramente informativas.
Em outras palavras, “as campanhas nao informam primordialmente, mas enfatizam a conquista
do voto através da exposic¢do de um arrazoado destinado a reforcar perspectivas de mundo (se
o candidato tentar informar mais do que convencer, tendera, acredita-se, ao fracasso)”
(MARQUES; SAMPAIO, 2011, p. 212).

Continuando a discussdo, comparando as duas pesquisas (quantitativa e qualitativa), é
possivel observar um padrdo em torno da quantidade de edi¢cdes e do nimero de mensagens
deixadas, ao longo de 2012, na pagina de discussdo dos trés verbetes. Os dados mostram que
guem edita mais determinado verbete se interessa mais pelo dialogo na pagina de discussdo. Os
tré€s usudrios que mais dialogaram no verbete “Celso Russomanno” — “Jonex” (n=20),
“Cvchelles” (n=21), “DeFrancos” (n=21) — foram o que tiveram 0 maior nimero de edi¢des
absolutas na biografia: respectivamente, 24, 12 ¢ 9. No verbete “Fernando Haddad”, o usuario
“Boneysp” teve o maior numero de mensagens (n=5), a maior quantidade absoluta de edig¢des
(n=206) e, também, o maior saldo de bytes inseridos na biografia de Haddad (128.134 bytes).
No verbete “José Serra” o usuario “Erico Wouters” apresentou o maior quantidade de
mensagens (n=6), 0 maior namero de edi¢cdes (n=57) e, além disso, 0 maior saldo de bytes
inseridos em tal verbete no ano das eleigdes (64.333 bytes).

A anélise sobre do perfil discursivo percebido nas paginas de debates dos verbetes
“Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra” mostra haver sintonia com o0s
principios deliberativos. No que concerne a reciprocidade, as discussdes acerca da edi¢cdo do
verbete “Celso Russomanno” e “José Serra” foram mais efetivas. Porém, a quantidade de
topicos criados para serem debatidos na biografia de Serra (n=3) foi menor do que os
encontrados nas discussdes do artigo “Celso Russomanno” (n=11). Um questionamento que
surge é: qual seria 0 motivo da baixa discussdo na pagina de discussdo da biografia do candidato
Fernando Haddad? Como demonstrado, apenas 01 tdpico exibiu mais de uma mensagem. Um

dos motivos pode ter ligagdo com os topicos propostos para discussdo, visto que os temas
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propostos para o debate influenciam a qualidade da deliberacdo e a baixa participacdo dos
usuarios (JANSSEN; KIES, 2005 apud SAMPAIO et al., 2012).

Mais exatamente, argumenta-se que o0s temas propostos, de forma geral, eram referentes
a formatacdo de referéncias (“Formatagdo de referéncias”, “Remogdo marca de parcialidade”,
“remoc¢do marca falta de fontes”, “Referéncia inadequada™), a corre¢do gramatical (“adequar,
norma culta”) e a pedido para alterar conteudo (“Fernando Haddad ndo € judeu”). Ou seja, itens
menores, detalhes que podem ndo atrair a atencdo para o debate mais aprofundado.

E fundamental observar que a Wikipédia possui inlimeros canais de comunicagio para
proporcionar o dialogo entre os seus colaboradores. Isto &, um usuario conta com a possibilidade
de debater um tema na pagina pessoal de outro usuario ou até mesmo participar de uma sala de
bate papo do projeto. Além disso, a pagina discursiva é utilizada para encontrar soluges rapidas
no gque concerne as disparidades de pontos de vista dos wikipedistas.

As paginas de discussdo sdo espacos publicos, indicados para serem usados em casos
de conflitos envolvendo as diretrizes editoriais da enciclopédia. O consenso € um processo
comum em todas as Wikipédias. Nos casos de conflitos, quando uma edi¢do ndo obtém
consenso implicito, a comunidade determina conseguir o consenso na pagina de discussao
referente a determinado artigo por meio do didlogo. Considerando essa regra, observa-se um
desvio dessa politica editorial, visto que o verbete “Fernando Haddad” foi revertido 45 vezes e
apresentou poucas mensagens (n=15). Em relacdo ao debate nesse verbete, de 09 topicos, 10
manifestaram apenas uma mensagem, enquanto o verbete “Celso Russomanno” contou com
guase a mesma quantidade de reversédo (n=44), mas teve o maior nimero de mensagens (n=74).
Ja o verbete “José Serra” foi revertido poucas vezes (n=18), no entanto, apresentou quase o
mesmo nlimero de mensagens (n=17) que a biografia de Haddad, na pagina de discussao. Esses
dados levam a crer que os editores do verbete “Fernando Haddad” nao seguiram a politica
oficial da Wikipédia de usar a pagina de discussdo para dirimir conflitos de guerra de edicdes.

Seguindo a discussdo, a “Justificagdo Externa” foi a que alcangou o menor indice nas
discussoes dos verbetes “Celso Russomanno” e “José Serra”, enquanto a “Posi¢ao” foi a que
apresentou o maior indice na analise das mensagens. O alto nivel de posicdo é fruto das
mensagens com questionamentos, de avisos, pedidos e afirmacdes sobre as regras editoriais da
Wikipédia. Alguns usuarios mais experientes afirmam a conduta a ser seguida nas edicdes dos
artigos (parcialidades e citagdes de fontes), contudo sem explicar aos outros participantes as
regras e politicas da comunidade. Ja a “Justificacdo Interna” apresentava argumentos sobre as
politicas editoriais da Wikipédia ou links apontando para a pagina que continha as regras para

0 uso de referéncias nos artigos e as normas atinente a imparcialidade.
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Levando em conta o “Respeito Mutuo” entre os participantes, tendo em vista as
mensagens analisadas, percebe-se gque elas tiveram um tom de respeito entre 0s usuarios. A
regra de moderacdo da Wikipédia pode ter anulado o desvio de conduta dos participantes. Em
outras palavras, as regras, normas e principios de san¢do de bloqueio podem ter coagido
situacdes de desrespeito entre os participantes da Wikipédia em lingua portuguesa. As punicoes,
em casos de insultos, ataques pessoais, difamagdo contra outros usuérios ou conduta impropria,
podem gerar bloqueio temporario. A duracdo pode abranger de quinze dias (sem a necessidade
de votacao) e até trés meses (sendo necessaria a consulta a comunidade da Wikipédia em lingua
portuguesa)™*. O bloqueio relativo a abrangéncia de acesso dos usuarios pode ser instituido de
forma parcial ou total. O blogueio parcial restringe o acesso a determinadas paginas do site da
Wikipédia Luséfona. Por outro lado, o blogueio total restringe a edicdo em todos os dominios
do projeto enciclopédico.

Por fim, conforme argumentado, os estudos sobre a igualdade de conversas online
observam uma minoria de usuarios altamente participativos que dominam o debate nos féruns
online (GRAHAM; WRIGHT, 2013). Isto &, nesses foruns a intensidade da discussao pode
depender do numero de participantes e, € mais provavel presenciar pouco debate quando
existem muitos participantes registrados em um forum (KARLSSON, 2012). Desse modo,
levando em conta os usuérios que editaram em cada verbete, percebe-se um padrdo de menor
discusséo no verbete “Fernando Haddad”, que, em 2012, teve 100 usuérios editando. O verbete
“Celso Russomanno”, com 79 editores (também em 2012), alcancou o0 maior nimero de
mensagens, enquanto “José Serra” foi editado por apenas 38 editores e apresentou quase a

mesma quantidade de mensagens do que a pagina de discussao de Haddad.

138 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Politica_de_bloqueio>. Acesso em: Janeiro de 2014.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa examinou como determinados mecanismos de comunicagéo digital vém
sendo empregados sob a perspectiva de um projeto autoconstruido através da colaboracéo.
Seguindo tal direcdo, foram verificadas as edigdes realizadas na Wikipédia em idioma
portugués, levando em conta uma dimensdo quantitativa (visando delinear as tendéncias de
edicédo dos verbetes entre 2008 a 2012) e uma outra qualitativa (dedicada a analisar a ocorréncia
ou ndo de deliberagdo publica nas paginas de discussdo dos verbetes, delimitando-se, para isso,
0 periodo das elei¢cBes municipais de 2012). Os estudos complementares tiveram o intuito de
entender o0 modo que as elei¢des influenciam as edigOes e acessos aos verbetes dos candidatos
ao pleito municipal de S&o Paulo. Isto €, investigaram-se as maneiras pelas quais 0s media
digitais favorecem a participacéo politica.

A constatacdo empirica do presente trabalho demonstrou que o periodo das elei¢oes
acaba influenciando a dindmica das edicGes realizadas na Wikipédia. Fato observado através
do notavel aumento na quantidade de edi¢des e acessos aos verbetes — “Celso Russomanno”,
“Fernando Haddad” e “José Serra” — nos periodos eleitorais. Alguns indicios da pesquisa levam
a hipdtese de que alguns usuérios fazem uso da Wikipédia para fins politicos. Como afirmado,
a Wikipédia é um site que apresenta grande relevancia (page rank) nos motores de busca. Esse
page rank elevado faz com que as biografias dos candidatos a determinado cargo publico se
encontrem nos primeiros resultados desses mecanismos de procura. Por tal motivo, essa
ferramenta seria de valiosa utilidade para as assessorias de campanhas legitimarem uma visdo
de mundo partidaria o/e do candidato na internet. Assim, parece mais légico afirmar que
determinados agentes buscam convencer os eleitores, enquadrando as biografias de maneira a
atender certos interesses, no lugar de construirem verbetes meramente informativos.

Ademais, verificou-se que o0s usuarios que mais editaram sdo 0s mesmos que mais se
interessaram pelo debate nas paginas de discussdo. Esse cenario estd conectado com a
legitimacdo da edicdo no interior do projeto. Os Usuarios que conseguem convencer 0s outros
editores na pagina de discussdo possuem maior chance de ter a sua edicéo aceita. Considerando
essa regra, observou-se um desvio dessa politica editorial, principalmente na pagina de
discussdo de Haddad, visto que alguns editores ndo seguiram a politica oficial da Wikipédia de
usar a pagina de discussao para dirimir conflitos de guerra de edices.

No que concerne a analise da dinamica deliberativa, considerando a “Posi¢ao”, o alto

indice desse principio nas mensagens analisadas permitiu identificar que alguns usuarios mais
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experientes apenas afirmam a conduta a ser seguida (imparcialidade e citacéo de fontes de
informacdo) nas edicdes dos artigos, contudo sem explicitar aos outros participantes as regras
e politicas da comunidade. Por outro lado, percebeu-se que, na “Justifica¢do interna”, os
usuarios iam além e ofereciam argumentos sobre as politicas editoriais da Wikipédia ou links,
indicando a pagina wiki que disponibilizava as normas editoriais para o uso de referéncias nos
artigos, bem como aquelas atinentes a imparcialidade.

Levando em conta o “Respeito” entre os participantes, tendo em vista as mensagens
analisadas, percebe-se que elas tiveram um tom de respeito entre os usuarios. A regra de
moderacao da Wikipédia pode ter anulado o desvio de conduta dos usuérios da Wikipédia. Esse
cendrio ¢ condizente com o quarto principio relativo a “Convivéncia comunitaria”, o qual
defende o respeito entre os editores da enciclopédia.

No tocante a “Igualdade”, observou-se uma minoria de usuarios altamente atuantes que
se sobressaiu ao debate. De certa forma, a intensidade de discussdo que ocorreu na pagina
discursiva de Fernando Haddad esteve relacionada de maneira inversamente proporcional com
0 numero de participantes, visto que existiu pouco debate apesar de ter se verificado muitos
usuarios editando. Além disso, alguns temas da pagina de discussdo de Haddad apresentaram
assuntos irrelevantes e, assim, ndo atrairam a atencdo dos usuarios para um debate mais
aprofundado. Isso demonstra que, mais pessoas debatendo ndo acarreta em um maior debate.

A anélise das dinamicas das disputas argumentativas, nas paginas de discussdo de cada
verbete, a partir da Teoria Deliberativa, permite tecer outras consideracdes. A teoria
deliberacionista expressa grande preocupacao a principios como racionalidade e igualdade. No
entanto, no periodo eleitoral, caracterizado por tensdes e embates, € observado um conjunto de
limites para o desenvolvimento de dialogos racionais. Nesta pesquisa, do ponto de vista
deliberativo, as paginas de discussdo dos verbetes dos trés candidatos apresentaram poucos
debates. Por outro lado, notou-se uma dedicacdo maior as atividades editoriais do que aos
debates. Isto porque nos embates eleitorais, o objetivo de parte dos usuérios é convencer 0s
outros wikipedistas sobre os aspectos positivos dos seus candidatos ou acerca das caracteristicas
negativas dos adversarios e, ndo na troca argumentativa.

Neste cenario, percebe-se que a deliberacdo online, na pagina de discussdo das
biografias dos candidatos ao pleito (pessoas com elevada visibilidade) segue a logica do
“agendamento midiatico” determinada pelos media tradicionais. Em outras palavras, a
deliberagdo offline (debates em outras arenas, tais como debates televisivos, programas de

governo, etc) modifica a deliberacdo online no interior da Wikipédia.
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Nesta pesquisa percebeu-se que o numero de edi¢bes na Wikipedia é referente a
qualquer modificacdo realizada no verbete (protecdo de pagina, reversdo, etc). Além disso, um
entrave referente aos numeros absolutos de edicGes é o fato dele ndo retratar a quantidade e a
qualidade das informacdes inseridas nos verbetes da enciclopédia. Por exemplo, um usuério
pode editar uma quantidade consideravel de informacgdes em um programa de edi¢do offline e,
transferir o texto para a Wikipédia. Essa edi¢do serd contabilizada apenas como uma edicao.
Em contraste, uma correcdo de uma virgula aparecera da mesma forma como uma edicao.
Quanto a qualidade, apesar desta pesquisa ter seguido outros caminhos metodoldgicos, uma
analise de conteudo pode ser usada para investigar o teor das informagdes editadas nos artigos.
Outra questdo a ser apontada € relativa ao anonimato na Wikipédia, visto que é dificil apontar
se determinado editor registrado realiza edicdes no mesmo verbete como anénimo. Esta
pesquisa ndo investigou as origens das edi¢cdes por IPs, mas é possivel estipular de quais
computadores vém as edicdes. E de fundamental importancia levar em consideracio todas essas
caracteristicas nas pesquisas que tenham como base a Wikipédia em idioma portugués.

Resta lembrar, que as ferramentas digitais sdo apenas um instrumento e, se moldam de
acordo com os interesses dos agentes em determinado contexto. Por tal fato, os vaticinios
positivos ou negativos desses mecanismos devem ser apontados por meio de estudos praticos,
sempre, preocupando-se com 0 contexto em que tais media digitais sdo empregados. Como
demonstrado, por si s6 as ferramentas digitais ndo irdo promover mais participacdo ou mais
engajamento, visto que elas sdo uma extensdo do contexto e da cultura vigente na nossa
sociedade.

Finalmente, as capacidades das tecnologias de comunicacdo como a Wikipédia para
proporcionar ambientes de participacdo deliberativa e colaborativa na internet é restringida por
obstaculos da pratica democratica. Durante as elei¢fes, por exemplo, a maioria daqueles que se
dedicam a utilizar a Wikipédia de maneira mais intensa, possivelmente, estdo mais interessados
em promover certos agentes politicos, seja para a construcdo positiva da imagem de
determinados candidatos, seja para a inser¢cdo de dados que desfavoregcam 0s seus oponentes.
Nessa perspectiva, a finalidade de proporcionar debates publicos permanece ofuscada por
interesses de campanha politica. Portanto, observa-se que a capacidade da tecnologia wiki para

promover debates pablicos e informacdes politicas € limitada pelo contexto eleitoral.
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