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RESUMO

Procurouse identificar e analisar a cadeia produtiva do camar&o cultivado no Estado
do Ceard. Foi utilizada uma abordagem sistémica, apropriada para estudos que visam a
analisar a dinamica de uma cadeia produtiva. Os dados utilizados nesta pesquisa foram de
origem secund&ia e priméria, mediante aplicacdo de questionarios com agentes
representativos de @da segmento. Dentre os resultados alcangados, € vaido mencionar: a
atividade passa por um periodo de crise que afetou todos os segmentos da cadeia; 0s
fabricantes de ragéo, ap0s sucessiva redugdo de precos, procuram meios de obter ragdo com
menor custo; os laboratdrios de larvicultura enfrentam o esgotamento genético de matrizes
com claros efeitos na resisténcia dos camardes a doencas; 0s produtores consideram que 0s
principais problemas enfrentados sdo, por ordem de importancia: as restricdes dos 6rgéos
ambientais para licenciamentos, as doencas e a queda da taxa de cambio; os exportadores
ressentem-se do elevado nivel de exigéncias dos importadores; o camardo € ainda considerado
um produto nobre, pouco acessivel a consumidores de baixa renda. Existem opinides
divergentes (ONG's, especialistas e instituigdes publicas) com relagdo ao impacto ambiental
ocasionado pelo cultivo de camardo. Dentre as conclusdes do estudo, citam-se: a crise vivida
pelo setor, decorrente de varios fatores; ha grande competicéo entre agentes de determinados
segmentos da cadeia; ndo ha integracdo entre 0s agentes de um mesmo segmento e entre
diferentes segmentos da cadeia, o que intensifica os problemas enfrentados recentemente pela
atividade.

Palavras-chave: Cadeia produtiva. Carcinicultura.



ABSTRACT

It was tried to identify and analyze the productive chain of the farm shrimp in the state
of Ceard It was used a system approach, appropriated for studies that aim to analyze the
dynamic of a productive chain. The data used in this research had secondary and primary
origin, through application of questionnaires with representative agents of each segment.
Among the results reached, it is worth to mention: the activity goes through a crisis period
that affected all the segments of the chain; the ration manufacturers, after successive price
reduction, search for ways to obtain ration with low costs; the laboratories of larva culture
face the genetic exhaustion of the matrices with clear effects in the resistance of the shrimp to
diseases; the farmers consider that the main troubles faced are, by order of importance: the
restrictions of the environment body, the diseases and the fall of the rate of exchange; the
export companies resent of the high level of demands of the importers; the shrimp is till
considered a noble product, scarcely accessible to low income consumers. There are divergent
opinions (NGO's, specialists and public institutions) about the environment impacts caused
by the shrimp farming. Among the conclusions of the study, it is quoted; the sector faces a
crisis, caused by many factors there is big competition among agents of some segments of the
chain; there is no integration among the agents of the same segment and among different

segments of the chain, what intensifies the problems faced recently by the activity.

Keywords: Productive chain. Shrimp farming.
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1 INTRODUCAO

De acordo com Gesteira (2001) (apud LIMA, 2004), o cultivo do camardo marinho
criado em cativeiro teve origem no sudoeste asidico em meados do século X1V, onde
pescadores artesanais construiam diques de terra nas zonas costeiras para o aprisionamento de
pos-larvas (camardes jovens prontos para o cultivo) selvagens que cresciam nas condigdes
naturais prevalecentes. A exploracdo comercial da atividade surgiu no século XX, com o
aperfeicoamento das técnicas de cultivo e reproducdo, quando a producdo do camardo
apresentou expansdo mundial em virtude dos bons resultados econdmicos, constituindo uma
Opcao para 0s paises emergentes em razdo da sua relevancia como geradora de emprego e
renda

O sudoeste da Asia é responsavel pela maior parte da producdo mundial de camardo
cultivado. Em 2004, sete paises desse continente — China, Tailandia, Vietnd, Indonésia, india,
Bangladesh e Filipinas — produziram conjuntamente nada menos do que 70% de todo o
camardo cultivado no mundo. A Tailandia liderou o ranking mundial de produtores em 2004,
ultrapassando a China, que havia ocupado o primeiro posto de 2001 a 2003. Chama a atencéo
o fato de que, nesses paises, a maior parte da producéo € proveniente de pequenas fazendas,
com &reas inferiores a 20 hectares (LIMA & ROCHA, 2005).

A crescente demanda por camardo no mercado mundial, a elevada rentabilidade das
empresas produtoras, bem como sua capacidade de originar renda, emprego, desenvolvimento
regional e producdo de divisas para os paises produtores sdo alguns dos fatores determinantes
do répido crescimento experimentado no cultivo do camardo marinho nas duas Ultimas
décadas (MAPA, 2001).

Com base na mesma fonte, no Brasil, a primeira experiéncia de criagdo em cativeiro
data de 1978, quando o Governo do Rio Grande do Norte importou a espécie Penaeus
japonicus, com processo produtivo caracterizado por cultivos extensivos de baixa densidade
de estocagem, reduzida renovacdo de agua e uso de alimentacdo natural produzida no préoprio
viveiro. A fdta de maiores pesquisas e inovagdes tecnoldgicas, no entanto, associadas a
fatores climaticos, inviabilizaram a sua continuidade. Seguiu-se a tentativa de domesticacéo
de espécies nativas em sistema semi-extensivo de producdo e com maiores densidades de
povoamento, como a L. subtilis, aL. paulensis e a L. schimitti, sem sucesso, uma vez que 0s

custos diretos de producdo sequer eram cobertos, 0 que comprometia a rentabilidade da
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atividade. Nesse periodo, as fazendas conseguiam colher apenas 300 quilos do crustaceo por
hectare, 0 que constituia sério ertrave econdmico, inviabilizando o desenvolvimento do setor.

Na década de 1980 foram feitos 0s primeiros experimentos com a espécie que iria
causar verdadeira revolugdo na carcinicultura nacional, o chamado camar&o-branco-do-
Pacifico (Litopenaeus vannamei), cuja adaptacéo ao clima, agua e solo do Nordeste foi bem
sucedida. Foram importadas pés-larvas e reprodutores da referida espécie, que ja era cultivada
com sucesso em paises como Equador e Panama. (CARVALHO et al, 2005). Na primeira
metade dos anos 1990, os laboratorios brasileiros dominaram o ciclo reprodutivo do L.
vannamei, iniciando-se a distribui¢cdo comercial de pos-larvas. Em raz&o de sua comprovada
viabilidade comercial, com indices de produtividade e rentabilidade superiores a0 dos
camarfes nativos, esta espécie tornourse a Unica cultivada em larga escala no Nordeste.
(ROCHA; MAIA, 1998).

Apbs a bem-sucedida introducdo da espécie L. vannamei, sdo claramente percebidas
duas fases distintas no negdcio do camardo no Brasil: a primeira, que vai de 1997 a 2003, tem
como caracteristica a rapida e continua expansao da atividade, tanto em termos de area total
cultivada, que passou de 3.548 hectares em 1997 para 14.824 em 2003, como de producéo
total, a qual evoluiu de meras 3.600 toneladas para 90.190 o periodo, 0 que representa
aumento de mais de vinte e cinco vezes no volume produzido em apenas seis anos.

O crescimento experimentado até 2003 elevou rapidamente o Brasil - cuja producéo
era irrisdria, se comparada aos grandes produtores como Tailandia, China e Vietnd - a
destacada posicéo de sexto maior produtor de camar&o cultivado do mundo. Este fato ensejou
a disputa judicial com os produtores norte-americanos, que acusaram os produtores do Brasil
e de mais cinco paises - india, Tailandia, Equador, China e Vietna - de préticas de dumping.

Este salto produtivo so foi possivel com o aperfeicoamento do cultivo de camardo em
cativeiro, o que permitiu maior controle e regularidade da producéo, uma vez que 0s animais
ficam confinados em tanques com acompanhamento constante de técnicos. A acertada escolha
da espécie somouse a incorporacdo de modernas tecnologias de cultivo, proporcionando o
aumento de produtividade. Deve-se mencionar o fato de que, apesar de ainda distante do nivel
de producéo observado na Tailandia, o Brasil ocupou em 2003 o primeiro lugar no quesito de
produtividade, com aproximadamente 6.000 quilos por hectare em média, ou sgja, bem maior
do que a produtividade obtida na Tailandia, atualmente o maior produtor mundial
(CARVALHO et al, 2005).
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A atividade de carcinicultura demonstrou grande potencial de geragéo de emprego no
meio rural, e isto com baixo nivel de investimento. Os pescadores artesanais - que sofriam
com a reducdo dos estoques naturais de pescado, conseqiiéncia da atividade predatéria e
poluicdo - encontram no cultivo do camardo a alternativa de sobrevivéncia, uma vez que esta
atividade emprega largamente mao-de-obra ndo especializada. Nas fazendas de camardo,
predomina a contratagdo de pessoas com baixa escolaridade: quase 90% dos empregados
possuem apenas educacao elementar, sendo o restante de nivel médio ou superior (COSTA,;
SAMPAIO, 2003).

Os autores citados argumentam ainda que a cadeia produtiva do camardo cultivado
- congtituida de laboratérios de pos-larvas, fazendas de engorda e centros de processamento -
entre empregos diretos e indiretos, soma um total de 3,75 empregos por hectare, superando a
ocupacdo oferecida na fruticultura irrigada, na producdo de cana-de-aclcar e de @mco, todas
estas atividades com grande potencia de oferta de emprego no Nordeste.

As condicbes dos ecossistemas costeiros do Nordeste sdo excepcionamente
propicias a aquicultura em geral, e em especia ao cultivo de camardo, pois o clima permite a
producéo durante o ano todo (M ENDONCA, 2003). Como outros estados da Regi&o, o Ceara
€ privilegiado para o desenvolvimento da carcinicultura. Em estudo feito pela Fundagdo
Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos — FUNCEME, em 1989, foram detectados
6.405 hectares de areas propicias ao cultivo de camardo, das quais apenas 1.619 hectares
estavam sendo utilizadas em 2001.

Embora deva ser vista com ressalvas, em funcdo de suas reconhecidas deficiéncias e
limitacOes, a estatistica pesgueira oficial divulgada pelo IBAMA (2005 b), referente ao ano de
2004, registrou 648 toneladas de camardo provenientes de pesca extrativa marinha no Ceard,
enquanto a producdo de camardo de cultivo atingiu 19.405 toneladas. A mesma fonte
reconhece que o camardo cultivado vem, desde 1998, ganhando destaque no setor produtivo
nacional, aumentando a oferta do produto e conquistando espaco em um mercado antes
exclusivo do crustéceo extraido dos mares.

O répido crescimento da producdo e das exportagdes do crustéceo no Ceara no
periodo é reflexo do elevado nivel de produtividade constatado nas empresas de cultivo, que
chegou a 7.676 quilos de camar&o por hectare cultivado em 2003. O Estado tornou-se, com
efeito, um dos maiores criadores do crustdceo em viveiros, superando em produtividade o
Estado do Rio Grande do Norte, pioneiro no Brasl em carcinicultura, que obteve a
produtividade de 6.937 kg/ha naguele mesmo ano (CARVALHO et al, 2005).
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O camardo tornouse, no periodo mencionado, produto dos mais relevantes para a
economia do Estado do Ceard, ocupando lugar de destaque na pauta de exportacdo cearense.
De acordo com dados da Secretaria de Agricultura e Pecuaria — SEAGRI, o Ceara foi, em
2003, o maior exportador de camar&o cultivado do Brasil, respondendo por 31,3% da receita
nacional com exportacdo do crustaceo naguele ano. Conforme dados da ABCC, o Estado
chegou a responder por 40% do volume total das remessas brasileiras do crustaceo para o
Exterior. Foi também o segundo produto do agronegOcio na pauta de exportacOes cearenses
nesse ano, com uma receita total de 81 milhdes de ddlares, atrés apenas da castanha-de-cgu -
que atingiu mais de US$ 109 milhfes de receita Em termos de participacdo relativa na
balanca comercial cearense, o camardo contribuiu com 10,64% do valor total das exportagoes.

O segundo momento no negdcio do camardo se faz sentir a partir de 2004, quando
algumas intempéries afetaram a atividade. O ano referido caracterizou-se pela reducéo da
producdo de camardo no Pais, Nordeste e Ceard. No Estado, houve queda na producéo e
produtividade das fazendas de cultivo, que levaram a diminuicdo da receita de exportacdo
desse crustéceo em relacdo ao ano anterior. Dentre outras razdes deste declinio, pode-se
mencionar a propagacao do virus responsavel pela mionecrose infecciosa (IMN) - praga que
atingiu varias fazendas, ndo so do Ceara, como do Piaui e Rio Grande do Norte (entre outros
estados). Apesar destes problemas, a carcinicultura cearense ganhou novos mercados, como
Jap@o, Bélgica, Africado Sul, Chile e Alemanha (IPECE, 2005).

O ano de 2005 confirmou a tendéncia de queda da atividade, sendo prevista uma
producdo nacional de 70 mil toneladas, 8,4% a menos do que o ano anterior. Os nUMeros
referentes a receita e volumes exportados ndo s8o0 mais promissores. no acumulado até
setembro de 2005, houve reducéo de 11,08% na receita em relagcdo ao ano anterior, que
passou de US$ 167,8 em 2004 para US$ 149,2 milhdes em 2005, enquanto o total do volume
vendido passou de 41,7 mil toneladas para apenas 35,7, isto para 0s nove primeiros meses do
ano (PORTAL DO AGRONEGOCIO, 2006).

Em decorrencia da recente desacel eracéo desta tdo importante atividade, um clima
de incertezas quanto ao futuro paira sobre os agentes envolvidos, levando a falar em crise no
setor, que ja pode ser sentida pela quantidade de fazendas de cultivo vendidas ou
simplesmente abandonadas (IBAMA, 2005a). Em razédo dos fatos mencionados e da
importancia da carcinicultura como fonte de empregos e divisas para o Estado, considera-se

importante investigar sua rea situacdo, identificando os fatores que impulsionam ou limitam
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seu desempenho. Para tanto, se faz necessaria uma andlise da cadeia produtiva, pois,
conforme Batalha (1997, p. 39):

A cadeia produtiva permite uma visdo global do sistema que evidencia aimportancia
de uma melhor articulagdo entre os agentes econdmicos privados, o poder publico e
0s desgjos e necessidades dos consumidores dos produtos finais da cadeia. Além

disso, ela permite uma melhor coordenagéo entre os agentes envolvidos diretamente
com as atividades da cadeia de producdo e os agentes ditos "de apoio”, entre &
guais destaca-se 0 governo.

A proposta do presente estudo é analisar a situacdo atual da cadeia produtiva do
camardo cultivado no Estado do Ceard Procurar-se-a descrever 0S macro-segmentos e as
inter-relacOes de fornecedores de insumos, produtores, comércio e consumidores, bem como o
ambiente institucional no qual ela se insere. Pretende-se obter uma visdo do todo, pois cada
elo é relevante e pode provocar reflexos no desempenho da cadeia. Espera-se que 0s
resultados deste estudo permitam diagnosticar a sSituacdo atual da referida cadeia,
identificando perspectivas e pontos criticos que possam vir a comprometer a viabilidade e
desestimular a atividade, além de subsidiar o setor publico no sentido de formular politicas
especificas para este setor.
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2 OBJETIVOS
2.1 Gerd
Andisar a cadeia produtiva do camaréo cultivado no Estado do Ceara
2.2 Especificos
a) Caracterizar a carcinicultura no mundo, no Brasil e no Estado do Cear;
b) analisar os principais segmentos da cadeia produtiva do camaréo cultivado;
c) identificar os fatores limitantes e/ou externalidades que podem influenciar o

desempenho da cadeia produtiva do camar&o cultivado; e

d) identificar possiveis externalidades ambientais originadas pela carcinicultura.
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METODOLOGIA

3.1 Referencial tedrico

Na abordagem de qualquer cadeia produtiva agroindustrial, existem duas importantes
correntes metodol 6gicas que se propuseram explicar os sistemas agroindustriais. a chamada
commodity system approach (CSA) e aanalyse defiliere. Ambas as tendéncias se utilizam de
cortes verticais no sistema econdmico, para entdo estudar sua logica de funcionamento,
entendendo que a agricultura ndo deve ser enxergada como um setor estanque, isolada dos
demais setores (conforme o enfoque tradicional que subdivide a atividade econdmica em
agricultura, indlstria e os servicos). A producdo agricola, portanto, deve ser vista como
fazendo parte de um dstema mas amplo, que inclui os produtores de insumos, as
agroindustrias e os setores responsaveis pela distribuicdo e comerciaizacdo. Estes dois
enfogues tém ainda em comum 0 emprego da idéia de sucesséo de etapas produtivas, desde a
producdo de insumos ao produto acabado como instrumental de andlise, destacando o
dinamismo que permeiatodo o sistema’.

Conforme Batalha (1997, p. 24), a primeira escola teve origem na década de 1950, na
Universidade de Harvard, nos Estados Unidos, com os trabahos de Davis e Goldbert,
criadores do conceito de agribusiness. Para esses autores, “a agricultura ja ndo poderia ser
abordada de maneiraindissociada dos outros agentes responsaveis por todas as atividades que
garantiriam a producéo, transformacdo, distribuicdo e consumo dos alimentos’, ou seja, a
atividade agricola esta inserida em extensa rede que a vincula a outras atividades econdmicas.
O ponto de partida para a analise de qualquer atividade especifica é a matéria-prima, a qual se
segue toda uma | 6gica de encadeamento de atividades.

Ja a analyse de filiere teve origem em Franca, por meio da Escola de Economia
Industrial. Existem trés elementos presentes e caracterizam a cadeia de produgdo segundo esta
analise:

1) uma sucessdo de operacles de transformacdo dissocidveis, capazes de ser

separadas e ligadas entre s por um encadeamento técnico;

2) um conjunto de relages comer ciais e financeir as, que estabelecem, entre todos

0s estados de transformagdo, um fluxo de troca, situado de montante a jusante,

entre fornecedores e clientes; e
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3) um conjunto de relaces econdmicas, que presidem a valoracdo dos meios de

producdo e asseguram a articulagdo das operacoes.

De forma geral, uma cadeia produtiva pode ser dividida em trés segmentos distintos,
de formaafacilitar asuaanalise (BATALHA, 1997)

? comercializagdo - envolve a logistica de distribuicdo do produto final da cadeia,
sendo por isso mesmo composta por empresas que estédo em contato direto com o
consumidor final , que € o Ultimo elo da cadeia;

? industrializacdo - envolve a transformacdo de matérias-primas em produtos
prontos para 0 consumo final; e

? producdo de matérias-primas - congrega todas as empresas responsaveis pelo
fornecimento de insumos para as indistrias, portanto, ligadas ao setor primério

da economia, em atividades como agricultura, pecuaria e piscicultura.

A logica que rege a sequéncia de operacfes de uma cadeia de producdo € orientada
em Ultimainstancia pelo consumidor final, que é o principal indutor de mudangas no sistema.
Isto implica o fato de que qualquer mudanca nesta estrutura - segja de ordem tecnoldgica,
logisticaou comercial - sO sera sustentavel diante do aval do consumidor (CASTRO, 1998).

Como todo sistema aberto - cujas fronteiras sdo permeavels, possibilitando trocas
com 0 meio ambiente em que estd inserido - a cadeia de producéo agroindustrial esta sujeitaa
constantes mudancas a0 longo do tempo, ocasionadas por fatores politicos, econémicos,
financeiros, tecnoldgicos, socioculturais e também legais, que interagem continuamente,
ocasionando mudangas internas no sistema (PROCHNIK, 2002).

Uma das mais importantes aplicacdes do conceito de cadeias de producdo é a sua
utilizagdo como ferramenta de andlise e formulagdo de politicas publicas e privadas. A partir
da andlise da cadeia sdo identificados os €los fracos que precisam ser trabalhados, bem como
os elos complementares as atividades ja implantadas em uma determinada regido, com a
finalidade de promover o desenvolvimento regional com politicas adequadas. Além disto,
permite diagnosticar a necessidade ou ndo de maior articulacdo entre empresas privadas,

poder publico e consumidores, permitindo uma sinergia entre os agentes envolvidos

1 No presente estudo, foi adotada a abordagem tradicional mente utilizada em estudos de cadeia produtiva no
Brasil, qual seja, a analyse defiliére.
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diretamente com a cadeia produtiva e os agentes “de apoio”, como o governo (TRICHES,
2005).

Para Zylbersztajn (1995), as cadeias produtivas s&o resultado da crescente divisdo do
trabalho e interdependéncia dos segmentos produtivos, destacando-se o0 aspecto de
coordenacdo entre os diversos agentes do sistema. A coordenacdo das operacdes de uma
cadeia assume importancia maior ainda quando se trata de um produto de exportacdo, exposto
a competicdo internaciona e as crescentes exigéncias de consumidores externos de paises
desenvolvidos.

De acordo com a metodologia desenvolvida pelo PENSA (Programa de Estudo dos
Negdcios do Sistema Agroindustrial), o estudo de uma cadeia produtiva deve passar
necessariamente pelas seguintes fases. caracterizacdo dos agentes ao longo das cadeias,
estudo da organizagdo industrial dos segmentos que compdem a cadeia e finalmente a
identificacdo dos sistemas periféricos de apoio a cadeia, tais como o sistema de apoio
tecnologico e financeiro (ZY LBERSZTAJN, 1995).

3.2 Area Geogréfica de Estudo

Com uma érea total de 146.348,3 quilémetros quadrados, o Estado do Ceara ocupa
9,37% da érea do Nordeste e 1,7% da superficie do Brasil. E o décimo primeiro estado em
populacdo do Pais, com 7.431.597 habitantes, contabilizados pelo IBGE no censo de 2000.
Destes, 63,35% vivem em zonas urbanas e 34,65% na zonarural.

O Estado possui 573 quildémetros de costa, que se estende desde a Ponta de Bitupitd,
no Municipio de Barroguinha, na zona oeste do Estado, até o M unicipio de Icapui, no extremo
leste, divisa com o Estado do Rio Grande do Norte. As éguas do litoral sdo mornas, com
temperaturas que variam de 25 a 28 graus Celsius, com umidade do ar ao redor de 82%.

A economia cearense cresceu nos Ultimos anos. De acordo com o IPECE (Ingtituto
de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard), o crescimento acumulado no periodo de 1996-
2000 foi de 11,9%, com taxa de crescimento médio anual de 3,0%, superando o desempenho
do Brasil e do Nordeste no mesmo periodo. Isto projetou o Estado em 142 posicdo na
economia nacional e 3 na regido. Em 2000, a agricultura, a indlstria e 0S servigos
representavam, respectivamente, 6,1%, 38,1% e 55,8% do valor adicionado (PIB).

A balanca comercia do Estado, apds longa tragjetéria de déficits, a partir de 2003,
comecou a apresentar saldos positivos, atingindo em 2004 o valor recorde de US$ 8594,
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milhdes, o que representa 0,9% das exportacdes brasileiras e 10,7% das nordestinas.Vae
mencionar que 0 agronegicio é o0 setor que mais contribuiu para o incremento da balanca
comercial do Estado, participando, em 2004, com 61,4% dos seus principais itens, com
destague para a améndoa de castanha-de-caju, sendo o Ceara 0 maior produtor e exportador
desta commodity no Brasil. Outros produtos que se sobressaem na pauta de exportacdo do

agronegocio sdo ostéxtels, couros e peles, camardo e frutas (IPECE, 2005).

3.3 Método de Andlise

Foi utilizada uma abordagem sistémica, apropriada para estudos que visam a analisar
a dindmica da cadeia produtiva de um produto, além de identificar os pontos de
estrangulamento que possam influenciar seu funcionamento (CUSTODIO, 2001). Com isso,
pretendeuse analisar 0s macrossegmentos da cadeia, assim como suas inter-relagoes.

Esta € uma pesquisa de cunho qualitativo, bastante utilizada em funcdo de sua grande
aplicabilidade em estudos relacionados com tematicas que requerem profundidade e
subjetividade na investigacdo. Ademais, enfatiza processos e significados ndo rigorosamente
examinados ou medidos em termos de quantidade, soma, intensidade ou frequéncia (NEVES,
1996). Assim, este tipo de investigacéo permite obter, com detalhes, as principais fortalezas e
debilidades que envolvem as organizagdes formadoras s diferentes macrossegmentos da
cadeia produtiva de camaréo cultivado do Estado do Ceara

Para melhor compreensdo dos resultados, foram empregadas andlises tabulares e

descritivas e ilustragdo gréfica das informagdes referentes ao estudo.

3.4 Levantamento dos dados

Os dados utilizados nesta pesquisa foram de origem priméria e secundaria. Os
secundarios provém da FAO (Food and Agriculture Organization), ABCC (Associacéo
Brasileira de Criadores de Camar&o), MDIC (Ministério do Desenvolvimento, da Industria e
do Comércio Exterior), IBAMA (Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis) e IPECE (Ingtituto de Pesquisa e Estratégia Econdémica do Ceara).

Os indicadores primérios foram levantados mediante dois tipos de entrevistas:

a) por meio de questionarios ndo estruturados, pelo fato de propiciarem grande amplitude de
investigacéo (entrevista em aberto e em profundidade) permitindo, assim, a compreensao

do complexo comportamento dos entrevistados, sem impor categorias que limitem o
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campo de investigacdo. Este tipo de instrumento permite utilizar roteiros que contém
topicos cobertos durante as entrevistas, e aprofundamento destes, mediante novos
guestionamentos que podem surgir durante os encontros do pesquisador com os sujeitos da
investigacéo, favorecendo a qualidade e profundidade das informagdes (LAZZAROTO,
2005);

b) entrevistas com uso de questionarios estruturados. Segundo Godoy (apud LAZZAROTO,
2005), mesmo uma pesquisa de cunho qualitativo pode conter dados quantitativos, de
modo a proporcionar 0 esclarecimento dos aspectos estudados. Estes questiorérios
visaram, assim, a coleta de dados quantitativos da cadeia produtiva de camaréo cultivado
no Estado.

Os dados primérios utilizados foram obtidos em entrevistas diretas com agentes-
chave que compdem os vérios segmentos da cadeia de producdo do camardo. Na selecdo dos
entrevistados, levouse em consideracdo a representatividade destes nos seus segmentos. Para
as etapas anteriores a producdo propriamente dita, foram entrevistados dois representantes de
fébricas de racdo e o proprietario de uma das quatro larviculturas atuantes no Estado. No
ambito da producdo, foram ouvidos oito membros da diretoria da Associagdo Cearense dos
Criadores de Camardo — ACCC, todos atuando no setor, com fazendas de variados tamanhos,
de forma gque se pudesse conhecer o perfil, 0 comportamento e os problemas enfrentados
pel os pequenos, médios ou grandes produtores.

Com relacdo a0 segmento de beneficiamento e exportagdo do produto, foram
entrevistados representantes de duas grandes empresas exportadoras do Estado. Ressalte-se
gue, em virtude de estas organizagbes serem exportadoras e também trabalharem com
beneficiamento?, os entrevistados sd0 conhecedores de aspectos ligados ao processamento do
crustaceo.

No segmento responsével pela comerciadizacdo do produto no vargjo, foram
entrevistados quatro donos de boxes no Mucuripe, tradicional bairro que € ponto de comércio
de camaréo fresco na regido metropolitana de Fortaleza, bem como dois gerentes de
hipermercados das grandes redes nacionais de varejo. Para contemplar o comércio de camar&o
em restaurantes, foram visitados quatro estabel ecimentos, em virtude destes serem referéncia
para consumidores que apreciam frutos do mar em Fortaleza. Foi também entrevistado o

proprietario de uma das maiores barracas de praia da Cidade, localizada na Praia do Futuro,
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de forma a captar informagdes deste importante segmento do comércio de alimentos no
Estado.

Foram entrevistados 32 consumidores, os quais foram indagados sobre suas
preferéncias e os principais aspectos relacionados a sua opg¢do de corsumo. Neste caso, foi
considerada uma amostragem intencional ndo probabilistica, conforme Alencar (2005), uma
vez que estudos com o0s consumidores exigem rigorosos métodos de estratificagdo, ndo

empregados nesse estudo.

2 Uma das empresas exportadoras possui unidade de beneficiamento de camarao no Estado da Paraiba, enquanto
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4 RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1 Caracterizacao da Carcinicultura no Mundo, no Brasil eno Ceara

4.1.1 Caracterizacdo da Carcinicultura no Mundo

4.1.1.1 Producdo, area e produtividade dos principais produtores mundiais de camardo de

cultivo

Atualmente o camardo é o produto da aguicultura que mais se destaca no cenério
mundial. A demanda deste produto nos paises desenvolvidos é expressiva, com tendéncias de
crescimento a medio e longo prazos. Ademais, a elevada rentabilidade proporcionada pelo seu
cultivo atrai empreendedores de varios continentes, especialmente nos paises periféricos
(FAO, 2002). Rocha et al (2004, p. 26), referindo-se a expanséo da atividade, mencionaram

que

[...] este crescimento implicou em uma elevacéo na producdo mundial deste produto
de 30.000 toneladas em 1981 para 1,63 milhdo em 2003. Em 1970, o camardo
cultivado correspondia apenas a 2,5% da producdo camaroneira global e em 2003,
atingiu o patamar de 35,2%.

Na década de 1980, intensificou-se a atividade de cultivo de camar&o marinho em
cativeiro, cuja taxa de crescimento médio neste decénio foi de 4,6% ao ano. O crescimento
manteve-se na década seguinte, de forma que ao seu final a atividade de cultivo ja respondia
por aproximadamente 29% da oferta global do crusticeo (BARBIERI JUNIOR;
OSTRENSKY NETO, 2002 apud CARVALHO, 2005). A supremacia da producdo sempre
foi do hemisfério oriental. Houve, porém, mudancas no cenario da producdo mundial com a
insercdo do Equador, pais que se tornou referencial em carcinicultura no Ocidente e cuja
presenca no mercado internacional ja era sentida na primeira metade da década de 1980. Esse
pais, que em 1997 chegou a responder por 20% da producdo mundial do crustdceo em
cativeiro, amargou enormes perdas a partir de 1999, causadas pelo virus da mancha branca
(ver Tabela 1A do Apéndice). Foi neste momento que o Brasil despontou no cenario mundial,

com producdo e produtividades crescentes, levando-o a assumir em 2003 a lideranca no

aoutratrabalha em parceriacom uma empresa de beneficiamento cearense.



29

ranking produtivo do Continente Americano, seguido pelo Equador e México que,
tradicionalmente, vinham ocupando o primeiro e o segundo lugares (CARVALHO, 2005).

Um fato ocorrido no inicio da presente década foi a bemsucedida introducéo do
vannamel nos paises asiéticos, que até entdo cultivavam a espécie P. monodon, conhecido
mundia mente como “tigre asiatico”. Isto decorreu dos melhores indices de produtividade e do
baixo custo verificados no cultivo da primeira espécie, 0 que teve como conseguéncias o
aumento da oferta e a conseqlente queda no prego internacional para este tipo de
camardo(MADRID, 2006), afetando o mercado de paises como o Brasil (ver Tabela 3A do
Apéndice).

Uma caracteristica peculiar aos paises asiaticos que os distingue dos ocidentais € 0
predominio das pequenas fazendas de cultivo, que respondem pela maior parte da producéo.
Na China sdo 330.000 pequenos produtores, fendmeno gue se repete em outros paises, como
no Vietna e na Indonésia, com 200.000 e 156.000, respectivamente (LIMA; ROCHA, 2005).
A excecdo da Tailandia, os demais paises produtores trabalham com baixa eficiéncia
produtiva, o que pode ser constatado pelas suas produtividades presentes na Tabela 1.

Em 2004 percebem se algumas mudancas em relacdo ao estado do ano anterior, com
a Tallandia assumindo o primeiro posto da produgdo mundial (com 325.000 toneladas
produzidas), antes ocupado pela China. A seguir vém a China e a Indonésia (esta superou o
Vietna na disputa pelo terceiro lugar). Os dados relativos as éreas cultivadas revelam grande
disparidade entre os paises. O Vietna dedica 500.000 hectares a carcinicultura, enquanto o
Brasil tem a menor area ocupada (apenas 16.610 hectares em 2004). Apesar deste fato, a
producéo brasileira foi superior a do Equador, que ocupou quase oito vezes mais terra com a
atividade. A queda de produtividade ocorrida no Brasil também € outro destaque, situando-o
atrés da Tailandia, cuja produtividade em 2004 ultrapassou a marca de 5.000 quilos por
hectare/ano (Tabela 1). A producdo total aumentou 11,97%, superando o observado na érea
total cultivada (2,17%), o que demonstra um incremento na produtividade média dos paises

produtores.



Tabela 1 — Producéo, area e produtividade dos principais paises produtores de camaréo

cultivado nos anos de 2003 e 2004.
2003 2004

Paises Producdio | Area | Produtividade | Producdio | Area | Produtividade

®) (ha) | (kg/halano) ®) (ha) (kg/halano)
China 370.000 257.200 1439 312.000 223.300 1397
Talandia 310.000 64.000 4.844 325.000 64.000 5.078
Vietna 210.000 500.000 420 220.000 500.000 440
Indonésia 191.148 480.000 398 222.540 504.500 441
India 149.000 195.000 764 160.000 200.000 800
Brasil 90.190 14.824 6.084 74.903 16.610 4510
Equador 57.493 130.900 439 66.100 130.000 508
Bangladesh  56.503 145.000 390 58.000 145.000 400
México 45.853 37.469 1224 47.000 39.000 1.205
Filipinas 37.033 30.000 1234 38.000 30.000 1.267
Outros 186.737 153.866 1214 384.457 199.390 1.928
Total 1.703.957 2.008.259 848 1.908.000 2.051.800 930

Fonte: GAA / Shrimp Outlook 2004 apud Lima & Rocha, 2005

4.1.1.2 Mercado externo

O camardo é uma das commodities que mais origina divisas no mercado
internacional. Somente nos EUA, 0 maior importador deste crustaceo, 0 consumo per capita
chegou a 4,3 libras (aproximadamente 1,94 kg) em 2003, justificando o vultoso incremento
nas importacdes, que chegaram a crescer 17,51% em relagdo ao ano anterior. O camaréo
tornouse o produto do setor pesgueiro mais apreciado nesse pais americano, superando o
atum, que hd mais de cinqlienta anos liderava as vendas neste mercado. O mercado canadense
apresentou comportamento semel hante, com crescimerto de 23,2% em apenas dois anos. N&o
menos significativas foram as importacbes do mercado europeu, que chegaram a cifra de
569.128 toneladas em 2003, sendo a Espanha, Franca, Reino Unido e Itdlia os maiores
importadores. Na Asia 0 Japdo lidera o ranking de importacbes, com 283.658 toneladas
adquiridas em 2003, rivalizado apenas pelas compras da China e dos “tigres asiaticos”, que
chegaram a monta de 207.315 toneladas naguele mesmo ano (ROCHA, 2004).

O aumento da oferta de camaréo proporcionado pela aquicultura pressionou 0s

precos internacionais para baixo, tornando o crustaceo acessivel a maior nimero de Usuarios
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finais, como é caso do setor de servigos alimenticios e os consumidores domeésticos, fazendo
com que o produto deixasse de ser privilégio das classes mais abastadas nos paises centrais. O
aumento na renda per capita verificado em algumas nagdes do sudeste asidtico e extremo
oriente também contribuiu para 0 aumento do consumo mundial (ABCC, 2003).

Uma tendéncia recente dos mercados importadores tradicionais € a preferéncia por
produtos de valor agregado, que podem assumir varias formas, desde o camardo sem casca até
0 produto pronto para consumo. Paises com tradicdo na exportacdo do crustaceo, como a
Tailandiae o Vietnd, também importam o “camardo matéria-prima’ para beneficid-lo em suas
industrias, proporcionando- Ihes significativas vantagens no comércio internacional. Estima-se
gue 60% das importagdes de camardo no mercado americano em 2002 foram de produtos
elaborados. O mesmo fenbmeno j4 € observado na Europa, que registrou aumentos
significativos nas importacdes de camarGes com valor agregado provenientes da Tailandia,
Vietna, Equador e india, dentre outros paises (CAVALCANTI et al, 2005).

No Brasil, ainda é insignificante a quantidade exportada de camardo com valor
agregado. Em pesquisa realizada em 2003, a Infofish® identificou o fato de que praticamente
todo o camar&o brasileiro é exportado congelado em bloco com cabeca ou sem cabeca. Por
conta disto, seu valor médio de exportagdo € baixo, se comparado com o de outros paises
produtores, particularmente com os da Asia. Uma vez constatado este fato, esta ingtituicio de
renome internacional recomendou que a indlstria nacional de processamento agregasse valor
ao produto e diversificasse o mercado, explorando novos nichos. Seu relatdrio mencionou o
interesse, por parte de grande importadores e re-processadores dos EUA (inclusive as grandes
cadeias americanas de restaurantes de frutos do mar) e da Unido Européia de importar
camardes semi-processados do Brasil (ABCC, 2003).

4.1.2 Caracterizacdo da carcinicultura no Brasil

A extensa zona costeira, 0s tipos de ecossistemas e condi¢fes climéticas favoravels
a0 desenvolvimento do camardo confinado contribuiram para o Brasil acancar em tempo
relativamente pegueno o posto de sexto produtor mundial de camaréo. O cultivo do crustéceo
cresceu de forma continua desde 1997, levando a area cultivada a aumentar 368% em sete

anos, 0 que, comparado ao crescimento da producdo no mesmo periodo (mais de 2.000%),

3 Instituicgo criada pela FAO que atua desde 1987 dando suporte técnico e de marketing paraainddstria de pesca
dos paises asiéticos daregido do Pacifico.
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revela o intenso progresso tecnoldgico pelo qual passou a atividade. A produtividade atingiu
6.084 quilos por hectare em 2003, amaior atingida por um pais naquele ano (Tabela 2).

A andlise da Tabela 2 permite visualizar o comportamento da &rea, producdo e
produtividade no periodo de 1997 a 2004. Podem ser notados os efeitos da crise vivida pela
atividade, que fez a producéo e a produtividade declinarem em 2004. Ao se comparar 0 ano
de 2003 e 2004, observa-se que, apesar da expansdo de 12% na area cultivada, houve reducdo
na producdo em 15,8% (passando de 90.190 para 75.904 toneladas) e na produtividade de
24,8% (passando de 6.084 para 4.573 quilos por hectare/ano), respectivamente.

Tabela 2 — Evolugdo da &rea, producéo e produtividade da carcinicultura brasileira no periodo
de 1997 a 2004.

Especificacéo 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Areadeviveiros (ha) 3548 4320 5200 6250 8500 11016 14.824 16598
Producgo (ton) 3600 7250 15000 25000 40000 60.128 90.190 75904

Produtividade (kg/lha/ano) 1.015 1.680 1680 4000 4706 5458 6.084 4573

Fonte: ABCC - Censo 2004

As estimativas para 0 ano de 2005 confirmam a trgjetdria de queda na producéo,
sendo previsto pela CNA — Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (Portal do
Agronegocio, 2006), um total produzido de 70 mil toneladas, 8% inferior ao produzido em
2004 (Figura 1). Autores como Madrid (2006) atribuem o rdpido crescimento experimentado
pela atividade, especialmente na presente década, a fatores externos que acabaram por
impulsiona-la. Entre estes estaria a flexibilizac&o da taxa de cambio ocorrida no inicio do ano
de 1999, que implicou em uma desvalorizagcdo imediata da ordem de 80% na moeda nacional,
favorecendo os exportadores. A este fato seguiu-se 0 aumento do preco internacional do
camardo em func&o da reducdo da oferta, uma vez que o Equador enfrentava drastica reducéo
de sua producdo (ver Tabela 1A do Apéndice) em decorréncia do virus da mancha branca,
como ja citado anteriormente. Finalmente, as sucessivas desvalorizacGes cambiais ocorridas
na moeda brasileira nos anos de 2001 a 2003 (ver Tabela 2A do Apéndice) compensaram a
reducdo do preco internacional do crustéceo, fazendo com que o pais experimentasse um
periodo de bonanca, enquanto os demais paises produtores se viam as voltas com a
necessidade de promover sérios gjustes visando manter sua competitividade.
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Figura 1 — Producéo de camardo cultivado no Brasil — 1997 a 2005 (*).

Fonte: ABCC / Portal do Agronegécio 2006
(*) Vdor estimado

De acordo com Lima; Rocha (2005), o Brasil atualmente explora menos de 3% de
um total de mais de 600.000 hectares de terras propicias a atividade, o que lhe assegura uma
vantagem competitiva em relaco aos paises asiaticos, que se aproximam do limite extensivo
de exploragéo sustentével. Pela andlise da Tabela 3, percebe-se, como ja referido, o
predominio da RegiZo Nordeste na producZo total do Pais. E digno de nota o aumento da
produtividade experimentado pela Regido Norte, que saltou de 2.038 quilos por hectare em
2003 para 6.368 no ano seguinte, apesar de continuar sendo pouco expressiva sua participacéo
na producéo total, que foi de apenas 0,3% em 2004.

A andlise da producéo por estado (Tabela 4) revela a lideranga do Rio Grande do
Norte, pioneiro no cultivo de camardo no Brasil, sendo responsavel por mais de 40% do total
produzido. O Ceard vem logo em seguida, com a segunda maior producéo do Nordeste.
Juntos, as duas UF's respondem por 2/3 do total da producdo brasileira. As elevadas
produtividades dos Estados do Para e Parand, com seus dferentes climas, demonstram o

potencia da atividade de cultivo por todo o litoral do Pais.



Tabela 3 - Valor absoluto e relativo do nimero de fazendas, area, producéo e produti-
vidade da carcinicultura brasileira conforme a regido em 2003 e 2004.

Regio N° de fazendas Area Producao Produtividade
Ne | % ha | % Ton % (Kg/ha/ano)
2003
Norte 6 0,7 159 1,1 324 04 2.038
Nordeste 825 91,2 13.644 92,0 85.852 95,2 6.292
Sudeste 10 1,1 103 0,7 370 0,4 3.592
Sul 64 7,1 918 6,2 3.644 4,0 3.969
TOTAL 905 100,0 14.824 100,0 90.190 100,0 6.084
2004
Norte 5 0,5 38 0,2 242 0,3 6.368
Nordeste 883 88,6 15.039 90,6 70.694 93,1 4,701
Sudeste 12 1,2 103 0,6 370 0,5 3.592
Sul 97 9,7 1.418 8,5 4,598 6,1 3.243
TOTAL 997 100,0 16.598 100,0 75.904 100,0 4,573

Fonte: ABCC — Censos de 2003 e 2004.

Os produtores sdo classificados em peguenos (menos de 10 hectares de area
cultivada), médios (tamanhos variando de 10 a 50 hectares) e grandes produtores (mais de 50
hectares cultivados) (ABCC, 2004). Com base nesta classificacdo, nota-se o predominio dos
pequenos, que representam 71,41% dos produtores, o que contrasta com sua peguena
expressdo em termos de area cultivada e producdo, ambas ndo chegando a 16% do total. Ja os
grandes produtores, apesar de serem minoria, dominam mais da metade da producdo e da &rea
ocupada pela atividade (Tabela 5).

Observando-se as mudangas ocorridas no ano de 2004 relativamente a 2003,
percebe-se que na maioria dos estados, houve ingresso de outros produtores na atividade,
principamente em Santa Catarina, onde estes passaram de 62 para 95 (Tabela 6), o que
demonstra investimentos na atividade nesse Estado apesar dos problemas com o virus da
mancha branca, que chegou a atingir 60% das fazendas catarinenses (CAVALCANTI et al,
2005). No que diz respeito a area ocupada, 0 avanco mais expressivo também ocorreu no
citado Estado, que aumentou em 57,3% sua area de cultivo. For outro lado, os Estados do
Par4 e Maranhdo reduziram a &rea, nimero de produtores e producdo no periodo analisado,
enquanto o Estado de Sergipe apresentou comportamento diferenciado da regido Nordeste,

conseguindo significativo aumento em produc&o e produtividade.



Tabelad — Vaor absoluto e relativo do numero de produtores, area e producdo, por estado

brasileiro, no ano de 2004.

Etado N° de Produtores Area Producéo Produtividade
N° % ha % Ton % (kg/ha/ano)

RN 381 38,2 6.281 37,8 30.807 40,6 4.905
CE 191 19,2 3804 229 19405 25,6 5101
BA 51 51 1850 11,1 7577 10,0 4.096
PE 93 98 1108 6,7 4531 60 4.089
PB 68 6,8 630 38 2963 39 4.703
Pl 16 16 751 45 2541 33 3.383
SC 95 95 1361 82 4267 56 3.135
SE 69 6,9 514 31 2543 34 4.947
MA 7 0,7 8 05 226 03 2.659
PR 1 01 49 03 310 04 6.327
ES 12 12 103 06 370 05 3592
PA 5 05 B 02 242 03 6.368
AL 2 0,2 16 01 102 01 6.375
RS 1 01 8 00 2 00 2.500

Total 997 100,0 16.598  100,0 75.904 100,0 4573

Fonte: ABCC — Censo 2004



Tabela 5 - NUmero de produtores, area e producdo de camarao cultivado por categoria nos Estados e no Brasil (ano 2004).

Pegueno Médio Grande TOTAL
Estado N° Produto ) Producdo |N° Produto ) Produgdo |N°Produto ) Producé@o |N° Produto ) Producéo
Area (ha) Area (ha) Area (ha) Area (ha)

res (ton) res (ton) res (ton) res (ton)
RN 280 972 4.250 82 1.824 8.661 19 3.485 17.896 381 6.281 30.807
CE 119 604 3.502 58 1.439 7.493 14 1.761 8.410 191 3.804 19.405
PE 88 110 468 7 131 763 3 867 3.300 98 1.108 4.531
PB 59 170 739 7 164 850 2 296 1.374 68 630 2.963
BA 33 137 285 12 233 480 6 1.480 6.812 51 1.850 7.577
SC 48 276 958 45 953 2.909 2 132 400 95 1.361 4.267
SE 58 190 757 10 224 1.036 1 100 750 69 514 2.543
MA 4 17 76 3 63 304 0 0 0 7 85 226
ES 12 103 370 0 0 0 0 0 0 12 103 370
PA 3 11 32 2 27 210 0 0 0 5 38 242
PR 0 0 0 1 49 310 0 0 0 1 49 310
RS 0 0 0 1 8 20 0 0 0 1 8 20
AL 1 3 10 1 13 92 0 0 0 2 16 102
PI 7 42 114 4 86 202 5 623 2.225 16 751 2.541
TOTAL 712 2.635 11.561 233 5.214 23.330 52 8.744 41.167 997 16.598 75.904
Par(t%'?e" 71,41 15,88 15,23 23,37 31,41 30,74 5,22 52,68 54,24 10000 100,00 100,00

Fonte: ABCC - Censo 2004




Tabela 6 - Variacdo do numero de produtores, area, producao e produtividade nos anos de 2003 e 2004 por Estado brasileiro

Estado No. de produtores Area (ha) Producao (ton) Produtividade (kg/ha/ano)
2003 | 2004 | variacao(%) 2003 | 2004 | variacao(%) 2003 | 2004 | variacao(s) 2003 | 2004 |variacgo(s)
RN 362 381 52 5.402 6.281 16,3 37.473 30.807 (17,8) 6.937 4,905 (29,3)
BA 42 51 21,4 1.737 1.850 6,5 8.211 7.577 (7,7) 4.727 4.096 (13,4)
CE 185 191 3,2 3.376  3.804 12,7 25915  19.405 (25,1) 7.676  5.101 (33,5)
PE 79 98 24,1 1131  1.108 (20) 5831 4531 (22,3) 5156  4.089 (20,7)
PI 16 16 0,0 688 751 9,2 3309 2541 (23,2) 4810  3.383 (29,7)
PA 6 5 (16,7) 159 38 (76,1) 324 242 (253) 2038 6368  212,5
SE 54 69 27,8 398 514 29,1 957 2.543 165,7 2.405 4,947 105,8
AL 2 2 0,0 15 16 6,7 130 102 (21,5) 8.667 6.375 (26,4)
PB 66 68 3,0 591 630 6,6 3.323 2.963 (10,8) 5.623 4.703 (16,4)
SC 62 95 53,2 865 1.361 57,3 3.251 4.267 31,3 3.758 3.135 (16,6)
MA 19 7 (63,2) 306 85 (72,2) 703 226 (67,9) 2.297 2.659 15,7
PR 1 1 0,0 49 49 0,0 390 310 (20,5) 7.959 6.327 (20,5)
ES 10 12 20,0 103 103 0,0 370 370 0,0 3.592 3.592 0,0
RS 1 1 0,0 4 8 102,5 3 20 573,3 750 2.494 2325
TOTAL 905 997 10,2 14.824 16.598 12.0 90.190 75.904 (15,8) 6.084 4.573 (24.,8)

Fonte: ABCC - Censos de 2003 e 2004



Em artigo intitulado “O Campedo de Produtividade Consome Pouco”, o jorna O
Estado de Sao Paulo (27 de fevereiro de 2005) sustenta que, apesar de seus 175 milhdes de
habitantes, o Brasil consome apenas 35 mil toneladas por ano de camardo - o que implica um
consumo per capita de somente 200 gramas - enquanto o México, com populacéo de 100
milhdes, consome quase quatro vezes mais, aproximadamente 700 gramas por pessoa. Fatos
como este constatam que 0 mercado interno tem sua importancia subestimada, uma vez que
poderia funcionar como alternativa para reduzir os problemas causados pelas oscilagdes nos
precos internacionais.

Em levantamento feito com vargjistas e consumidores do Rio de Janeiro, S&o Paulo e
Minas Gerais, Barbieri (2004) observou dificuldades na distribui¢g&o do produto e problemas
de comunicacdo entre produtores e mercado interno. Entre outras recomendacoes, sugere que
a Associacdo trabalhe no desenvolvimento de novos produtos e ajude a criar centrais de
distribuicdo que auxiliem no estabelecimento de precos minimos como forma de evitar
problemas de desabastecimento.

Rocha & Maia (1998), diante do potencial do mercado interno de camardo e
vislumbrando o réapido crescimento da carcinicultura nacional, alertavam para a adogdo de
algumas medidas que viessem a melhorar a forma de apresentacdo do produto final,
agregando vaor, por meio do beneficiamento do produto. S8o vérias as possibilidades:
camardo congelado com cabeca e sem cabeca, camardo pré-cozido com e sem cabega,
camardo descascado, camardo sem cabega, descascado e empanado, camardo pré-cozido para
coquetel etc.

A pesquisa de mercado feita pela Infofish, ja referida, identificou uma crescente
demanda doméstica de camardes no Brasil, particularmente em grandes cidades como S&o
Paulo e Rio de Janeiro, e alertou sobre a baixa qualidade dos camarfes frescos e congelados
comercializados pelas grandes redes de vargjo, inferiores ao camardo produzido nas fazendas
do Brasil. A sazonalidade € outro ponto positivo do mercado interno, ja que a intensidade das
vendas internacionais de camardo diminui no inicio do ano, justamente num momento de
efervescéncia do mercado interno, motivado pelos festejos de carnaval, férias escolares e pela

alta afluéncia de turistas estrangeiros, neste periodo, no Pais.



4.1.3 Caracterizacdo da carcinicultura no Estado do Ceara

Como era de se esperar, os problemas enfrentados pela carcinicultura no Pais
também foram sentidos no Estado do Ceard, o que pode ser constatado nas informacdes
apresentadas a seguir. De acordo com o ultimo censo divulgado pela associacdo dos
produtores, apesar dos pequenos empresarios serem 62,3% do total de produtores no Estado
do Cearg, cultivam menos de 16% do total da &rea destinada a carcinicultura (Figura 2),
enquanto as fazendas identificadas como de grande porte — que representam apenas 7% do
total de produtores - exploram conjuntamente quase metade da area total de cultivo (1.761
hectares). Os empreendimentos de médio e grande porte dominam 82% da producdo e 84% da
area ocupada (Figuras 3 e 4).

A Tabela 7 mostra o comportamento do nimero de produtores, area, producdo e
produtividade por municipio cearense nos anos de 2003 e 2004.

O Municipio de Aracati se destaca em varios aspectos ha carcinicultura cearense.
Além de concentrar amaior quantidade de produtores (havia 63 produtores em 2004), utilizaa
maior area (1.182,5 ha em 2004) e obteve a maior producdo nos dois anos em analise, com
um total de 9.352 e 5.898 toneladas nos anos de 2003 e 2004, respectivamente (0 que
representa 36% e 30% do total da producéo do Estado nestes anos). L.ogo depois posiciona-se
0 Municipio de Acaral, com 21,2% de &rea ocupada, que permitiu produzir 23,4% de todo o
camardo cultivado no Estado em 2004 apesar da queda na producdo. Ha uma diferenca entre
estes dois municipios produtores quanto ao tamanho de suas fazendas: Acarall tem em média
36,6 hectares por fazenda, o dobro do tamanho médio de seus pares em Aracati. Os
Municipios de Camocim e Fortim também se destacam, com &rea ocupada e producéo acima
da média estadual. Ao todo, os quatro municipios mencionados respondem por 70% da area e
66% da producéo e agrupam 60% dos produtores de todo o Estado.
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Figura 2 - Participacéo relativa do nimero de fazendas de camaréo por categoria de produtores em 2004.
Fonte: ABCC - censo 2004.
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Figura 3 - Participacdo relativa da area ocupada pela carcinicultura por categoria de produtores em 2004.
Fonte: ABCC - censo 2004.
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Figura 4 - Participaco relativa da producdo cearense de camardo por categoria de produtores em 2004.
Fonte: ABCC - censo 2004.
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Tabela 7 — Comparativo do niumero de produtores, area, producédo e produtividade por municipio cearense nos anos de 2003 e 2004.

Estado No. de produtores Area (ha) Producéao (ton) Produtividade (kg/ha/ano)
2003| 2004| Variagao(%) 2003 | 2004 |variagdo(%)| 2003 | 2004 |variagio(%)| 2003 | 2004 |Vvariagdo(%)
Acaral 14 22 57,1 697,3 805,1 15,5 5.173 4531 -12,4 7.418 5.628 -24,1
Amontada 1 2 100,0 62,0 114,0 83,9 558 940 68,5 9.000 8.246 -8,4
Aracati 48 63 31,3 1.030,4 1.182,5 14,8 9.352 5.898 -36,9 9.076 4.988 -45,0
Barroquinha 4 4 0,0 96,6 97,0 0,4 469 640 36,4 4.858 6.598 35,8
Beberibe 4 5 25,0 89,8 124,2 38,3 960 658 -31,4 10.694 5.300 -50,4
Camocim 8 9 12,5 382,8 426,0 11,3 2.292 1.198 47,7 5.986 2.812 -53,0
Chaval 3 5 66,7 50,5 64,5 27,7 322 319 -0,8 6.376 4.952 -22,3
Cruz 4 1 -75,0 45,4 22,1 -51,3 244 54 -77,8 5.363 2.443 -54,5
Fortim 19 20 53 163,1 244,3 49,8 1.534 1.127 -26,5 9.402 4.614 -50,9
Granja 1 2 100,0 56,4 77,4 37,2 164 404 146,3 2.908 5.220 79,5
Icapui 21 3 -85,7 58,7 44,0 -25,0 467 249 -46,7 7.956 5.659 -28,9
Itaicaba 10 15 50,0 65,0 90,5 39,2 481 528 9,8 7.406 5.839 21,2
Itapipoca - 1 - - 4.5 - - 38 - - 8.444 -
Itarema 4 5 25,0 57,8 68,4 18,3 536 540 0,8 9.265 7.895 -14,8
Jaguaruana 20 20 0,0 242.8 174,0 -28,3 830 710 -14,4 3.417 4.080 19,4
Paracurt 1 1 0,0 23,5 235 0,0 230 43 -81,2 9.787 1.839 -81,2
Paraipaba 5 5 0,0 86,3 1455 68,6 493 864 75,3 5.713 5.940 4,0
Parajur 1 - - 3,0 - - 7 - - 2.347 - -
Quixeré 1 1 0,0 4,0 4.5 12,5 16 25 54,4 4.000 5.489 37,2
Russas 5 5 0,0 21,3 32,9 54,5 101 130 29,2 4.732 3.957 -16,4
S.G.do Amarante - 1 - - 17,0 - - 107 - - 6.294 -
Trairi 1 1 0,0 42,0 42,5 1,2 444 400 9,9 10.571 9.412 -11,0
Total Geral 185 191 10,2 3.376,0 3.804,4 12,7 25.915 19.405 -25,1 — — —
Média Geral - - - - - - - - - 7.676 5.101 -33,5

Fonte: ABCC - Censos de 2003 e 2004
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Por outro lado, existe grande diversidade na produtividade dos municipios em pauta,
cuja média caiu substancialmente (33,5%) entre 2004 e 2003, quando se atingiu 7.676 quilos
por hectare. As maiores quedas de produtividade ocorreram nos municipios de Paracuru,
Cruz, Camocim, Fortim e Beberibe. Apenas quatro municipios em 2004 conseguiram obter
uma produtividade superior a média de 2003, o que demonstra qudo grande foi 0 impacto da
crise sobre a produtividade das fazendas cearenses. Ainda existe, porém, elevado padréo de
produtividade presente em alguns municipios, como Trairi, Itapipoca e Amontada. E
interessante mencionar que o Estado ja deteve o recorde mundial por fazenda neste quesito
(SOUSA JUNIOR, 2003). Acredita-se que o comportamento diferente da produtividade seja
reflexo de variados graus de incidéncia do virus nos municipios analisados

Apesar dos problemas mencionados em 2004, em mais da metade dos municipios,
surgiram mais produtores, ou sgja, doze dos vinte e dois municipios citados aumentaram esse
nimero, o que demonstra que a atividade continua atraindo investidores. Este fato em parte
pode ter ocorrido em raz&o dos problemas mencionados serem recentes e seus efeitos ndo
terem sido plenamente sentidos. A medida que os indices de sobrevivéncia dos camardes nas
fazendas diminuiam (reducdo na produtividade), muitos produtores expandiram a érea
cultivada, gue em alguns municipios chegou a aumentar mais de 50%, como ocorreu com
Beberibe, Camocim, Cruz, Fortim e Paracuru (este Ultimo municipio apresentou queda de
81,2% na produtividade). Com excecdo de Acaral, 0S quatro maiores municipios produtores
registraram redugdes na producdo bem maiores do que a média do Estado (-25,1%),
implicando uma perda conjunta de 5.600 toneladas (que deixaram de ser produzidas), quando
Se compara a produgdo nos anos referidos.

Em diagnostico sobre a carcinicultura cearense recentemente divulgado, o IBAMA
(2005), com base em dados coletados em 150 fazendas visitadas, constatou a geracéo de
empregos diretos da ordem de 0,6 por hectare, en média®. O mais ato indice de emprego por
empreendimento foi encontrado no Municipio de Aracati. Trata-se da empresa Compescal,
uma das maiores do ramo no Pais, que ocupa area produtiva de 330 hectares e emprega
diretamente 400 trabalhadores, sendo responsavel pela criacdo de 1,21 empregos por hectare.
Esta é uma das poucas empresas que utilizam méao-de-obra permanente para despesca, 0 que

justifica a magnitude dos empregos oferecidos.

“ Diferente dainformag&o sobre geracéo de empregos constante na introduco deste trabal ho, que incluia
também aofertade empregos indiretos.



4.2 Analise da cadeia produtiva do camar &o cultivado no Cearé

A cadeia produtiva do camardo cultivado pode ser dividida em trés segmentos
basicos, pelos quais necessariamente o produto tera de passar até chegar ao consumidor final:
a larvicultura, a producéo e a comercializagdo (Figura 5). No primeiro sdo produzidos os
camardes jovens (poslarvas), que em seguida sdo adquiridos pelos donos das fazendas de
engorda, onde ocorre o ciclo de desenvolvimento dos camardes, 0s quais posteriormente séo
comercializados no mercado local, em outros estados e em outros paises.

4.2.1 Ambiente institucional

O ambiente institucional no qual o setor da carcinicultura esté inserido desempenha
relevante papel para o seu desenvolvimento. O Banco do Nordeste do Brasil — BNB, por meio
do Fundo de Desenvolvimento Cientifico Tecnoldgico - FUNDECI, financiou varios projetos,
visando a desenvolver a criagdo de camardo em cativeiro. No que tange a pesquisa,
ingtituicdes de renome nacional conferem significativas contribui¢cdes, como a Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e Universidade Federal do Ceara (UFC), esta Ultima
por intermédio do Laboratério de Ciéncias do Mar — LABOMAR e do Departamento de
Engenharia de Pesca, e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA. As
pesquisas incluem técnicas adequadas de mangjo e arragcoamento, desenvolvimento de pos-
larvas, deteccdo de infecgbes bacterianas e virais em camardes, bem como reducéo do
impacto ambiental dos empreendimentos (CARVALHO et al, 2005).
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A legisacdo ambiental que disciplina a atividade € relativamente recente. Apesar da
existéncia de leis federais tratando de licenciamento ambiental para atividades ligadas a
aguicultura, foi somente com a Resolucdo CONAMA 312/2002 que foram estabelecidas
normas especificas de licenciamento e monitoramento para a carcinicultura (CAVALCANTI
et al, 2005). Em 1999, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA
elaborou um programa setorial, o chamado “Programa de Apoio ao Desenvolvimento do
Cultivo de Camardo’, visando a orientar as atividades de fomento para o crescimento
sustentdvel da atividade (MADRID, 2003). No ambito privado, a ABCC — entidade
representativa dos produtores, se destaca por sua intensa atuacdo em defesa dos interesses da
categoria junto ao setor publico e a sociedade em geral, sendo inclusive a responsavel pela
elaboracdo do Cdédigo de Conduta adotado pela categoria desde maio de 2001(ABCC, 2004).

4.2.2 Insumos

4.2.2.1 Racbes

Como referido, foram feitas entrevistas diretas com agentes dos diversos elos que
formam a cadeia produtiva do camardo cultivado. Existem seis empresas produtoras de racéo
gue atuam de forma mais expressiva no mercado cearense, por ordem de participagdo: Fri-
Ribe, Guabi, Purina, Nutron, Malta-Clayton e Maresia. De acordo com os entrevistados, a
guantidade produzida de ragdo no ano de 2004 variou de 9.600 a 15.000 toneladas. Parte da
racdo produzida é comercializada em outros estados.

Foram citadas como principais dificuldades encontradas nesta atividade: o
conhecimento incipiente que o Brasil possui no cultivo de camardes, por se tratar de atividade
recente e sem tradicdo no Pais, 0 que leva os produtores acometerem erros N0 Processo
(manejo); afata de conhecimento técnico por parte de empreendedores do setor, citado como
exemplo o fato de parte destes ndo saberem sequer fazer uma aeracéo de forma correta;
deficiéncias no que diz respeito ao controle e gestdo do negdécio; a propagacdo da NIM
(doenca infecciosa originada pelo virus IMNV) e a consequente inadimpléncia de clientes
como agravantes enfrentados pelo setor em 2004.

A partir de 2004 (inicio da crise) as vendas em parte das empresas cairam em torno
de 40%. Houve também reducéo no preco de venda da racéo, que em 2003 era em média R$
2,50, foi objeto de reducgdes sucessivas até atingir o patamar de R$ 1,50 em 2005.



Antes de 2004, os prazos de pagamento oferecidos aos produtores de camar&o
chegavam em alguns casos a 120 dias. No momento desta pesquisa, 0 prazo maximo varia de
28 a 40 dias. Alguns fabricantes de ragéo passaram a exigir garantias reais, hipotecas ou conta
defianga, caso haja requerimento de elastecimento destes prazos.

A propagacdo do virus IMNV forcou os produtores a reduzir as densidades de
povoamento nos viveiros, com reducdo mais do gque proporcional no uso de ragdo, pois 0s
camarfes que antes se alimentavam basicamente de ragdo passaram a consumir também
fitoplancton, sendo necessario apenas um arragoador por viveiro (a racdo convenciona
tornouse apenas um suplemento alimentar). Este fato associado a queda nos precos levou a
reducéo das receitas.

Outro problema causado pela NIM foi adiminuicdo no volume de capital de giro dos
produtores®. A reducdo desse capital forcou a reducdo na densidade de povoamento e no auge
da crise fornecedores de racéo foram obrigados a receber terras e camarfes despescados de
alguns produtores como forma de pagamento das dividas contraidas, afetando suas financas.
Outro fato mencionado é que os exportadores de camardo deixaram de financiar os
produtores, fato comum no periodo de boom da carcinicultura (ocorrido nos anos de 2001 a
2003), o que contribuiu para maiores dificuldades na comercializagéo da ragéo.

Abordados sobre a possibilidade de reducéo no preco da ragdo, representantes das
empresas informaram sobre a realizagdo de pesquisas para diminuir o custo de producéo,
mediante a substituicdo de elementos mais caros da composicdo do alimento por outros de
menor valor. Expressaram que ainda s80 poucas as pesquisas sobre as necessidades
nutricionais do camardo, e assim as empresas produtoras de racdo usam de arbitrio na
definicdo de alguns componentes. Esta evidente, todavia, o fato de que as quantidades
mini mas requeridas de dois dos componentes para constituir a ragdo (para ndo comprometer o
desenvolvimento dos animais) tornaramse fatores limitantes na reducdo do seu custo:
proteinas a 35% e gordura a 7%.

Ha casos de empresas que realizam testes com novos tipos de componentes, por meio
de experimentos em fazendas de camardo, utilizando viveiros destinados especificamente a
este fim, onde sdo testados simultaneamente vérios tipos de ragdes com formulacoes

diferentes.

® Os entrevistados acreditam que o capital de giro dos produtores foi parcialmente empregado no pagamento de dividas
contraidas, levando-os a fazerem gjustes em suas finangas com os fornecedores de racéo.
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Outro fator impeditivo na reducdo do preco para as empresas consiste no fato de que
a matéria-prima importada para a racdo constitui parte expressiva dos custos, chegando em
alguns casos a participar com aproximadamente 20% do valor de venda da racéo.

Diante da impossibilidade, no momento, para maiores reduces no preco da racéo
gue ndo comprometam a sua qualidade, os entrevistados consideram que resta ao produtor
melhorar 0 manegjo, a qualidade da agua e racionalizar o uso da ragdo. Para eles, o produtor
gue ndo alcancar uma taxa de conversdo alimentar inferior a 1,5 estara comprometendo o
resultado econdmico de seu negécio. Ademais concordam com o argumento de que houve
mudanca positiva na concepcdo dos carcinicultores ap0s a crise vivida pelo setor.
Anteriormente a responsabilidade pelo sucesso ou ndo do cultivo era atribuida tédo-somente a
qualidade da ragdo. Atualmente esta responsabilidade é assumida também pelo produtor, que
busca melhorar o mango, baixando as densidades de povoamento nos viveiros e fazendo
melhor tratamento do solo. Estas acles levaram a recuperacdo da produtividade de muitas
fazendas, que voltaram a atingir novamente bons niveis de sobrevivéncia.

Uma questéo que divide os produtores de ragdo consiste nos beneficios e maleficios
do uso dos dois tipos tradicionais de racdo atualmente no mercado: a ragéo peletizada e a
extrudada. A diferenca bésica entre as duas reside na fragmentagdo apds o contato com a
agua: enquanto a peletizada - por ser mais Umida - se fragmenta rapidamente, a extrudada se
mantém inteira, sendo aos poucos consumida pelo camardo. O residuo da extrudada - de
acordo com relatos - é de 5%, enquanto o da peletizada é de 20 a 25%, 0 que leva a maior
acumulo de matéria organica gue é potencialmente produtora de algas “ruins’ (cianoficias) no
fundo do viveiro. Este tipo de alga se desenvolve, reduz o oxigénio da agua e libera toxinas
gue intoxicam o camardo. A racdo peletizada, por sua vez, demanda menos maquinaria e
possui processo produtivo mais curto, sendo por isto menor 0 seu custo de producdo
comparativamente a racdo extrudada.

Existe grande concorréncia entre as fébricas, que procuram diferentes estratégias
para conquistar parcelas cada vez maiores do mercado. Em razdo da competicdo e para
melhor sobreviver neste periodo, as empresas procuram diferenciar-se ro atendimento aos
produtores. Por exemplo, ha organizacfes que utilizam estratégia de logistica considerada por
elas mais eficiente por assegurar as seus clientes um rapido atendimento e o uso de uma
racdo sempre nova. Utiliza-se também, como diferencial, o rpido atendimento a pequenos
pedidos, 0 que evita que seus clientes mantenham grandes estoques de racdo. Esta estratégia é

considerada vantgjosa quando comparada com a de alguns concorrentes que demoram no



atendimento dos pedidos, fazendo com que os compradores sgam obrigados a manter, em
geral, volumes em estoque.

Os fabricantes de racéo, como referido, consideram que os produtores costumavam
culpar t&o somente a qualidade da ragdo pelos resultados ruins do cultivo, ndo levando em
conta 0 mangio e a quaidade das pos-larvas. Anteriormente, ao surgirem problemas, 0s
empresarios impunham a culpa primeiramente nos produtores de ragdo, a seguir na qualidade
das pos-larvas e por Ultimo nos empregados responsaveis pelo mangjo do empreendimento,
ndo reconhecendo a sua propria limitagdo técnica e administrativa. Segundo os entrevistados,
fata gestdo nestes empreendimentos, uma vez que, apesar das coletas regulares de
indicadores para monitoramento do manejo - tais com niveis de oxigénio, ph, salinidade,
temperatura etc. - o0s gestores em grande parte ndo sdo capazes de fazer uso eficiente destas
informacdes. Este fato levou fabricantes de racdo a dar suporte técnico e a fazer o préprio
monitoramento nas fazendas-clientes, visando a detectar irregularidades e alertar produtores
sobre préticas inadequadas de manejo nos viveiros, de forma a resguardar suas empresas da
acusacao de produzir ragdes de ma qualidade.

Uma das empresas, por exemplo, monitora as fazendas de seus clientes por meio da
coleta periddica de indicadores, que aimentam uma matriz na central da empresa em Séo
Paulo. Este acompanhamento permitiu detectar diferentes indices de sobrevivéncia até mesmo
em fazendas vizinhas que utilizaram a mesma rag@o e pos-larvas de fornecedores diferentes,
com resultados contrastantes. enquanto uma obteve 50% de sobrevivéncia, a outra conseguiu
80%.

4.2.2.2 Pés-larvas

No Ceard, como nos outros Estados produtores de camardo, este importante elo da
cadeia produtiva convive com severas limitagdes desde novembro de 1999, quando o Governo
Federal proibiu a importacdo de crustédceos no Pais, sob quaisquer formas. Séo frequentes as
meng0es de produtores, como descritas a seguir, que atribuem a baixa produtividade de suas
fazendas a perda da variabilidade genética dos reprodutores utilizados na larvicultura

Cavacante et al (2005, p. 9) argumentam:

Estudos preliminares em estoques comerciais de peneideos tém demonstrado a
presenca de erosdo genética em poucas geragcdes de cultivo, o que pode levar a
degeneracéo do plantel de reprodutores devido a consangtiinidade. Como resultado,
ja comega a ser observada no pais uma queda na performance da espécie através da
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baixa resisténcia a doencas, da elevagdo das taxas de conversdo alimentar e do
aumento naduragdo do ciclo de engorda.

Atualmente no Ceara existem quatro empresas que atuam no setor, produzindo no
total mais de dois bilhes de pds-larvas por ano, quantidade mais do que suficiente para suprir

as necessidades dos produtores espal hados por todo o Estado (Tabela 8).

TABELA 8 - Producao dos Laboratérios de Larvicultura no Estado do Ceara em 2004.

o Nauplios Pés-Larvas
Empresa Municipio Anual (milhdes) Producdo Anual
Seafarm Criagdo e Com. Prod. Aquat. Ltda Aracati 4.000 428.000.000
Equabras Aquicultura e Tecnologia Ltda Beberibe N&o Informado 548.683.000
Compescal Aracati 9.000 550.000.000
Aquacrusta Acarau 900 600.000.000
TOTAL 2.126.683.000

Fonte: ABCC - censo 2004.

Na entrevista redlizada, foi citado que 70% da producédo é comercializada para
produtores do préprio Estado. Os principais concorrentes no mercado cearense de péslarvas
sd0 empresas de outros estados (Aqualider e Mil Mares) e a Equabrés, estabelecida no Ceara
Uma das principais dificuldades neste segmento € encontrar agua doce de boa qualidade para
a atividade. N80 se considera a possibilidade de redugdo no prego das pés-larvas, o que
poderia afetar a qualidade. Acredita-se que o preco idea seria R$ 7,00 o milheiro (janeiro de
2006), apesar de estarem sendo comerciaizadas por R$ 5,00 em virtude da diminuicdo na
demanda, reflexo das dificuldades enfrentadas pel os produtores nos Ultimos anos.

Também em raz&o da acirrada concorréncia e para enfrentar o periodo de crise,
existem estratégias para manter e até mesmo ampliar o mercado, tais como ofertar larvas com
gualidade superior e que apresentem melhores indices de sobrevivéncia do que as oferecidas

pelos demais larvicultores,

4.2.3 Producéo

De acordo com a ABCC (2005), no ano de 2004, havia ao todo no Estado 191
fazendas, das quais 119 (62,3%) se enquadravam na categoria de pequenos negocios
(fazendas de menos de 10 hectares). Sousa Junior (2003), trabalhando com amostra de 68

empresas cearenses, constatou a existéncia de grande variedade de tamanho nas fazendas de



cultivo, havendo desde fazendas com area cultivada de 0,2 hectare, como empreendimentos
gue chegavam a explorar 150 hectares.

As entrevistas foram realizadas com representantes dos produtores, os quais sao
proprietérios ou socios em empreendimentos camaroneiros e também exercem fungdes na
ACCC — Associacdo Cearense de Criadores de Camardo. O perfil dos entrevistados € bastante
heterogéneo, 0 que pode ser visto na Tabela 9, havendo desde produtores com apenas trés
anos de experiéncia na atividade até aqueles cuja experiéncia com cultivo remonta a década
de 1980, quando se iniciaram as primeiras tentativas de exploragdo comercial do camardo
(CARVALHO, 2005). Ha diversidade também no que tange ao tamanho das fazendas, uma

vez que a amostrainclui produtores de pequeno, médio e grande porte.

Tabela9 — Perfil dos produtores de camar&o cultivado entrevistados (novembro, 2005).

Especificacao Grau de Tempo na L ocalizacéo Area

do produtor instrucéo atividade da fazenda cultivada (Ha)
Produtor 1 Médio 5 anos Camocim 24.8
Produtor 2 Superior 4 anos I capui 235
Produtor 3 P6s-graduacéo 25 anos Granja 50,0
Produtor 4 Superior 3 anos | capui 7,2
Produtor 5 P6s-graduacéo 3 anos Acarall 8,5
Produtor 6 P6s-graduacéo 7 anos Aracati 5,0
Produtor 7 Superior 25 anos Paraipaba 17,0
Produtor 8 Superior 5 anos Jaguaruana 35,0

Fonte: dados da pesquisa

Foi solicitado aos entrevistados que avaliassem — mediante a atribuicdo de pontuacéo
em escala que variava de zero a dez - os principais problemas enfrentados pelo setor. O
resultado (Tabela 10) aponta as restri¢bes dos 6rgdos ambientais para licenciamentos como a
principal barreira enfrentada, o que limita a produgdo e inclusive restringe o wlume de
financiamento para a atividade, que necessita da licenca de funcionamento para esta liberacéo.
Em segundo lugar ficaram as doencas e a queda da taxa de cambio, ambos com média 7,9.
Curiosamente, alguns produtores atribuiram pontuacdo mediana para o fator doengas,
argumentando que é expressivo 0 numero de fazendas que ndo foram afetadas pela NIM.

Em terceiro lugar com média 6,5, encontram-se os precos dos insumos como os da
racdo, pés-larvas e energia elétrica. Para os produtores poderia haver reducéo nestes precos.
A racdo é citada como exemplo, uma vez que utiliza ingredientes importados, cujos precos
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foram reduzidos com a queda recente do ddlar, o que ndo foi repassado para os criadores do
crustéceo. Segundo os produtores, o setor fabricante de ragdes possui papel preponderante na
atividade de cultivo de camardo, dado que o0s gastos com racéo respondem por mais da
metade dos custos totais de produgdo da atividade nas fazendas (M ADRID, 2005). De acordo
com este especialista, 0 preco das racdes ndo acompanhou a trajetéria descendente dos pregos
internacionais do crustaceo verificada nos Ultimos cinco anos. Torna-se imprescindivel a
adequacdo da industria de ragfes ao novo cenario de precos internacionais, por meio de novas
pesquisas e da incorporagdo de tecnologias que venham a baratear a ragdo para 0 produtor.

Também é citado como exemplo o cultivo de samdo, que soO foi viabilizado pelo
desenvolvimento de ragoes de baixo custo.

Em quarto lugar, com média 6,0, esta a qualidade dos insumos, queixa corstante dos
produtores, que atribuem a mortalidade dos camarfes a baixa qualidade das ractes e das pos-
larvas comercializadas. No quesito preco do camardo, foi considerada a existéncia de um

cartel de compradores do marisco no mercado internacional, uma vez que, apesar da melhor
qualidade do camarédo brasileiro, este é cotado por valor inferior ao dos produtores asiéticos.
Outros problemas mencionados pelos produtores foram: a falta de informacdo que permeia a
atividade, o descontrole sanité&rio nas fazendas, a falta de infra-estrutura para diagndstico de
doencas e para andlise da &gua e solo dos viveiros e a falta de acesso ao crédito pelo pequeno

produtor.

Tabela 10 — Classificagao dos problemas enfrentados pela carcinicultura cearense em 2005.

Pontuacéo dada por cada produtor
PL |P2|P3| P4 | P5|P6| P7 | P8 Média

Aspecto avaliado

Doencas 100 76 96 100 100 58 50 55 79
Altas taxas de juros 100 09 54 07 00 50 100 74 49
Variagdo nataxa de cambio 100 78 50 100 50 53 10,0 10,0 7.9
Preco do camaré&o 82 78 50 50 50 50 00 23 48
Restri¢des ao licenciamento 100 78 68 100 100 75 100 96 9,0
RestricBesambientais - 78 16 12 15 45 50 97 45
Acdo anti-dumping americana 81 29 16 94 87 05 50 85 5,6
Concorréncia asi&tica 80 26 54 33 100 39 50 47 5,4
Qudidade dos insumos 80 70 71 11 50 28 10,0 6,7 6,0
Qualificacéo da méo-de-obra 92 65 15 97 50 24 50 47 55
Preco dos insumos 82 73 74 50 100 28 50 60 6,5

Fonte: dados da pesquisa
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Em seguida os produtores opinaram sobre possiveis medidas que poderiam ser
tomadas para revitalizar o setor, cujos resultados estdo presentes na Tabela 11. Em
conformidade com o que foi identificado na tabela anterior como sendo os maiores
problemas, foram apontadas medidas que viessem a minoréa-10s ou resolvé-los. O item que foi
unanimidade se relaciona com o licenciamento pelos 6rgdos publicos, sendo unanime a
opinido dos produtores de que sua flexibilizagdo revigoraria o setor. Em segundo lugar, estdo
0s quesitos importacéo de novos plantéis e implantacdo de um programa de biosseguranca. A
importagcdo de plantéis reflete a suposicéo dos empresarios de que a consanguinidade dos
reprodutores esta afetando a qualidade das poslarvas, e a biosseguranca demonstra o
reconhecimento das precarias condi¢des de higiene e cuidados sanitarios prevalecentes nas

fazendas de carcinicultura.

Tabela 11 — Opcoes citadas pelos produtores para revitalizagao do setor de carcinicultura

cearense em 2005.

Alternativa Votos (%)
Facilidades para licenciamentos 100
Importacdo de novos plantéis 88
Implantac&o de programa de biosseguranca 88
Novas linhas de crédito (*) 75
Qualificacéo da méo-de-obra gerencial 75
Melhoria na qualidade do camar&o exportado 63
Vendas para mercado interno 63
Utilizag&o de cultivo extensivo 50
Cultivo de novas espécies 50
Uso de novas tecnol ogias de producéo 38
Uso de probiéticos 25
Cultivo de camar&o de maior tamanho 13

Fonte: dados da pesquisa
(*) Para custeio da atividade e financiamento de estoques congelados

Em terceiro lugar, com 75% das opinides, encontram-se a criacéo de mais linhas de

crédito para o setor e a qualificagdo da méo-de-obra gerencial. Apesar te a maioria dos



entrevistados concordar com a idéia de que maiores facilidades de crédito seria um fator
positivo, houve ponderacéo no sentido de que, uma vez que o negoécio deixou de ser lucrativo,
a captacdo de recursos de terceiros poderia até constituir problema para os produtores. Outro
aspecto ventilado foi a possibilidade de este crédito ser alocado para financiar a formacéo de
estoques de camardo congelado, e assim diminuir a vulnerabilidade de alguns produtores, que,
endividados e sem capita para tocar 0 negdcio, submetem-se ao oportunismo de aguns
compradores, vendendo seu produto por precos abaixo do mercado e aviltando o referencial
de pregos. Para a maioria dos carcinicultores da amostra, investimentos em qualificacéo de
mao-de-obra gerencial contribuiriam para a melhoria do manegjo, otimizando a produtividade
e reduzindo o desperdicio.

Apesar de terem obtido maioria das indicagdes, os quesitos “melhoria na quaidade
do camardo exportado” e “vendas para mercado interno” causam divergéncia entre os
empresarios do setor. Alguns admitem que pode ser melhorada a qualidade do camardo para
exportacdo, aumentando assim as possibilidades de ampliacdo do mercado, enquanto outros
defendem o argumento de que o camardo brasileiro ja atende a rigorosos padrdes
internacionais de qualidade, sendo aceito até pelo mercado francés, que € atamente exigente.
A alternativa de ampliagdo do mercado interno também é objeto de opinides opostas. A
maioria queixa-se das condicbes asfixiantes dos grandes atacadistas, que sO compram
peguenas quantidades e com prazos e asticos de pagamento (45 dias em média), aém de
transferir para os produtores a incumbéncia do transporte da mercadoria em camaras
frigorificas e de sua conservacdo em condicOes ideais. Somente a minoria (um dos
entrevistados) opinou dizendo que existe mercado no Brasil para o camardo com valor
agregado, citando como exemplo o camardo empanado, vendido em bandgas, trazendo
comodidade para uma classe de consumidor, que da preferéncia ao produto com maior
facilidade no preparo.

A utilizac8o de cultivo extensivo e o cultivo de novas espécies dividiram a opinido
dos entrevistados. O povoamento com menores densidades jA € um recurso largamente
utilizado pelos produtores como forma de reduzir os impactos da NIM. Este recurso, no
entanto, se torna inviavel economicamente para 0s pequenos produtores em razéo do custo
fixo relativamente elevado. Ja o cultivo de novas espécies demandaria hovos estudos sobre
préticas de mangjo, arracoamento e reproducdo, sendo por isto inviavel como saida para o

setor a curto prazo.



Foi apontada como alternativa para a recuperacdo do setor o cultivo super-intensivo
em estufas, técnica ja utilizada no Equador e em paises da Asia, que consiste no povoamento
de viveiros a razéo de 300 pds-larvas por metro quadrado de espelho d' agua, com ambiente
totalmente controlado, onde a temperatura da &gua € mantida de 30 a 34 graus Celsius, 0 que
possibilita a0 camar&o aumento de 2 gramas por semana - 0 dobro do convencional. Em
alguns casos, chegou-se a colher até vinte mil toneladas do crustéceo por hectare/ano com este
método. Neste caso, € necessario 0 uso de recursos de biotecnologia para compensar o
acumulo excessivo de fezes e ragdo no fundo do viveiro. Argumenta-se que, apesar da elevada
imobilizagdo inicia de capital (cada estufa custa US$ 35 mil), o menor comprometimento de
capital de giro ao longo do cultivo aliado a sua elevada produtividade tornam esta alternativa
de producéo superior ao cultivo tradicional do ponto de vista econdmico.

A Tabela 12 ilustra os efeitos da crise sobre a producéo de camarédo cultivado. Foram
identificadas relevantes mudancas. O percentual de 87,5% de produtores teve sua producéo
afetada (reduzida) e, como medida de precaucdo, eles reduziram as densidades de
povoamento, que refletem de modo diferente nos indices de sobrevivéncia das larvas,
conforme estédio de incidéncia da doenca. Por outro lado, 75% dos produtores mantiveram o
mesmo tamanho da &rea de cultivo. Considerando somente os produtores que ndo reduziram a
area cultivada, a maior queda na producdo por produtor foi de 60% do total produzido por
ano, passando de 50 para as atuais 20 toneladas. Com respeito ao prego de venda (em dolar)
cobrado pelos produtores, apenas 25% dos entrevistados relataram grandes reducOes,
sugerindo que as maiores perdas financeiras decorrem da queda da taxa de cambio, e ndo do
preco internacional do camardo. A dréstica reducdo do nimero de empregados em 75% nas
fazendas é prova inconteste da retracéo experimentada pelo setor, com cortes que variaram de
22 a74%.

No quesito lucratividade, 100% dos entrevistados declararam haver sofrido perdas,
com parte destes (25%) declarando que suas receitas sdo suficientes apenas para cobrir custos
incorridos na manutencdo da atividade. A quantidade de ciclos por ano e a conversao
alimentar permanecem constantes em quase todos 0s casos, embora um percentual pequeno
(12,5%) tenha reduzido a conversdo alimentar de 2 para apenas 1,3, por fazer a despesca mais
cedo, quando o camardo estd com 14 centimetros em vezde 18, que era sua prética anterior.

A minoria asseverou alternar suas vendas entre atacadistas nacionais e exportadores.

Os demais encaminham sua producao para o Exterior, por considerar que o mercado interno €



insuficiente para absorver todo o volume produzido e incapaz de remuneré&los a atura dos

compradores estrangeiros.



Tabela 12 — AlteragOes ocorridas em diversos aspectos da carcinicultura, depois da crise, segundo os entrevistados.

Aspecto analisado

Antesdacrise

Depoisdacrise

P1 P2 P3 P4 | P5 | P6 P7 P8 P1 P2 P3 P4 | P5 | P6 | P7 | P8

Densidade de povoamento (pl/nf) 5300 10000 4500 6500 6000 50,00 6000 5000 1200 3000 2500 4200 4500 2800 4000 50,00
Sobrevivéncia (%) 6500 7800 7000 70,00 6000 7800 5300 5000 20,00 4500 3800 7000 60,00 7500 60,00 60,00
Area cultivada (Ha) 2480 2300 5000 720 850 500 17,00 3500 2480 2300 5000 500 850 500 17,00 10,00
Produgéo (ton/ano) - 27600 30000 6500 9,00 5000 15000 12000 - 19300 21000 3500 7,40 20,00 90,00 3500
Preco médio (US$/kg) - 700 340 310 300 600 350 480 - 350 340 310 300 340 300 450
Tamanho do camar&o (gr) 2500 1350 - 1250 1250 1250 1500 1800 11,00 1350 - 1250 1250 1250 1250 14,00
Ndmero de empregados - 2300 3600 600 600 500 2500 3400 - 1200 2800 400 600 300 2500 9,00
L ucratividade (%) - 3000 2500 30,00 3000 3000 2500 3300 - 1500 1200 2000 2500 2000 000 0,00
Ciclos/ano - 200 250 200 200 250 200 100 - 200 200 200 200 250 200 1,00
Converséo alimentar - 150 19 140 180 150 200 200 - 150 220 140 1,70 150 200 130

Fonte: dados da pesquisa
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Perguntados sobre suas expectativas para 0 hegocio do camardo nos proximos anos,
menos da metade dos entrevistados acredita ser necesséria e urgente a intervencdo do Estado,
dando suporte ao setor para a reversdo da presente crise. Foi mencionada também nas
entrevistas a necessidade de um programa de certificagdo de produtores e de vendedores de
insumos concebido e fiscalizado pelos 6rgdos publicos, dando assm mais transparéncia e
legitimidade ao setor.

Expectativas otimistas se mesclam com pessimistas nos prognosticos. existe a
expectativa de que a producdo em 2006 sgja inferior a do ano anterior. Ha aqueles que
plangiam sair da atividade, caso ndo ocorram mudancas positivas no curto prazo. Pequena
parte acredita na melhoria dos precos internacionais ainda este ano. Alguns estdo otimistas
com a possibilidade de criacdo de uma cooperativa de produtores com o apoio da associacéo
local — ACCC (Associagdo Cearense de Criadores de Camardo), que pretende comprar
conjuntamente insumos para obter poder de barganha junto a fornecedores e centralizar as
vendas, evitando, assim, o0 aviltamento de precos, que é comum guando O camardo é
comprado diretamente do produtor.

Parte dos entrevistados mencionou a possibilidade de guntar valor ao camardo como
boa opc¢éo para o setor, 0 que levaria & conquista de mais mercado para o Brasil, embora esta
idéia sgja contestada por alguns que véem com reservas esta possibilidade, hga vista a
necessaria infra-estrutura para o beneficiamento do crustéceo que, diferentemente do Brasil, ja
existe na Europa, restando para os produtores brasileiros apenas a exploragdo do mercado
americano.

Também foi estabelecido um paralelo do negdcio do camardo com o do frango, cujo
argumento é gue ocorre atualmente com o primeiro 0 mesmo comportamento acontecido com
0 ultimo h& duas décadas, quando se mantiveram no ramo apenas as empresas que fizeram
investimentos em tecnologia e aprimoramento na qualidade da racéo, conseguindo reduzir a
conversao alimentar e o tempo de maturacdo do animal. O mercado do camardo € considerado
promissor por se tratar de alimento saudavel, cuja demanda é cada vez maior em razéo do

aumento da populagdo mundial, especialmente de idosos.

4.2.4 Comércio atacadista

Segundo os produtores entrevistados, a maior parcela do camardo produzido no

Estado é destinada ao mercado externo, em virtude deste mercado ser mais estavel, apresentar



melhores condicdes de pagamento e absor¢do de grandes volumes. A Tabela 13 mostra que,
mesmo com a diminuicdo da producdo ocorrida nos anos de 2004 e 2005, € significativo o

percentual de camardo exportado pelo Estado, relativamente a sua producéo total.

Tabela 13 — Producdo, volume exportado e proporcédo do camardo exportado pelo Estado
do Ceara nos anos de 2002 a 2005.

. Volume exportado (**) Per centual
Ano Producéo (ton)
(ton) exportado (%)
2002 16.383 15.221 92,9
2003 25915 20.843 80,4
2004 19.405 16.693 86,0
2005 17.853 (*) 15.180 85,0

Fonte: ABCC - Boletim mensal de janeiro de 2006 e Censos de 2002 a 2004.
MDIC / Aliceweb disponivel em <http://www.desenvolvimento.gov.br>.
(*) Estimativa do autor com base em previsdo feita pela CNA.
(**) Céculo do autor com base nos dados de exportacéo disponibilizados no Aliceweb.

De acordo com o ultimo censo divulgado (ABCC, 2005), o Ceara possuia em 2004
dez empresas de beneficiamento de camar&o, com capacidade conjunta para processar 260
toneladas por dia. Ao todo, estas empresas podem estocar até 4.800 toneladas de camaréo, o
gue torna o Estado o segundo maior em capacidade de processamento e estocagem, atras
apenas do Rio Grande do Norte. Verifica-se, pela andlise das informacfes da Tabela 14, a
subutilizacdo da capacidade instalada, uma vez que, dada a capacidade diéria de
processamento, pouco mais de noventa dias seriam necess&rios para processar 0 volume
declarado em 2004 (23.818 toneladas). Cabe observar que o tipo de beneficiamento praticado
no Nordeste consiste basicamente em lavagem, classificacdo e embalagem do produto, que €
em sua nmeioria exportado inteiro e com cabeca.

Existem atualmente no Ceara oito empresas ativas na exportacdo de camaréo.
Algumas delas, com maior tempo de atuagcdo no ramo, foram selecionadas com a finalidade
de retratar este importante segmento da cadeia produtiva. Foram entrevistados representantes
de empresas, que expressaram seus pontos de vista sobre a atual conjuntura do setor. Ressalte-
Se que estas empresas trabalham em parceria com beneficiadoras, que tratam o camaréo
adquirido dos produtores (pelas exportadoras), 0 que as torna também referenciais para falar

de aspectos ligados ao beneficiamento do crustéceo.



Tabela 14 — Volume de camardo processado no Ceara em 2004.

Empresa Volume processado (ton)
Grupo Engepesca 3400
Compescal 11.900
Ipesca 1.500
Ceiucoco 1.100
Cina 1.400
Celpex 2.000
Ipecea 1.018
|capel N&o Informado
Acarall Pesca N&o Informado
Intefrios 1.500
TOTAL (*) 23.818

Fonte: Censo 2004 - ABCC
(*) Estetotal ndo inclui as empresas | capel e Acarall Pesca.

Nos ultimos meses, houve redirecionamento de mercado, sendo priorizado o
mercado europeu em detrimento do americano, em razdo das taxas de dumping (cobradas dos
importadores), o que tornou insignificante o volume do crustaceo exportado para os EUA
durante o ano de 2005. E importante notar que, embora sgja prética pouco utilizada, ha
empresas que comercializam no mercado interno (mesmo antes da crise), vendendo para
grandes redes como Grupo P&o de Acucar, Carrefour e China in Box (que € uma conhecida
rede de fast-food do Brasil).

A dternativa de agregacéo de valor ao camardo, aardeada pela ABCC em 2004
como sendo uma saida para a atua crise da carcinicultura brasileira, é vista com reservas
pelos entrevistados, que chamam a atencdo para o elevado custo da médo-de-obra nacional,
comparativamente & do Equador e dos paises da Asia, com sérias implicacdes sobre a
competitividade do Brasil para este tipo de produto do camar&o. N&o bastasse 0 6nus do fator
trabalho, no Pais ainda é incipiente a infra-estrutura para este tipo de beneficiamento, que
atualmente, quando muito, se restringe a retirada da cabeca e casca, as quais hdo precisam da
tecnologia utilizada na preparacéo dos produtos mais elaborados, como camardo empanado,
pré-cozido etc.

Os especidistas acreditam existir aertura na Europa e em outros mercados para o

camardo brasileiro beneficiado, sendo uma tendéncia mundia a expanséo do mercado para o



produto com valor agregado e a diminuicdo do mercado do camardo “matéria-prima’. Para o
Brasil, no entanto, este € um mercado novo, que precisa ainda ser conquistado com o
desenvolvimento de produtos, parcerias com clientes e investimentos tecnol 6gicos. Foi citada
uma empresa que tem tradicdo de mais de quinze anos em produtos de camardo com valor
agregado, além de possuir umna industria no Nordeste, onde o produto € cozido e descascado,
obtendo incremento de 70% na producéo deste tipo de camardo no ultimo ano. A opinido do
responsavel por esta empresa, contudo, é de que a ABCC superdimensiona este mercado, que
Seria gpenas mais uma possibilidade, e ndo a“salvagdo” do setor.

O atual momento vivido pelo setor exportador € delicado. Segundo os entrevistados,
durante o ano de 2005, suas empresas sO conseguiram receita suficiente para a cobertura dos
custos operacionais, o que, emparte, foi decorréncia da quedado délar durante o ano. Foram
ressatadas as dificuldades enfrentadas pela atividade, que em anos anteriores obtinha, em
geral, elevada lucratividade.

De acordo com os exportadores, as exigéncias dos importadores sdo muitas: analises
laboratoriais diversificadas, verificacdo da taxa de nmetabisulfito, padronizagdo do sabor e cor
do produto, quantidade de é&gua incorporada, entre outras. Os entrevistados citaram a
exigéncia (dos importadores) de relatérios de producdo, com a finalidade de constatar a
existéncia ou ndo de acompanhamento e controle nas fazendas. Esta exigéncia € maior no
inicio do ano, quando ha queda na demanda do produto. Foi mencionado o oportunismo de
alguns clientes, que se utilizam dos relatérios enviados para barganhar descontos, alegando
gue o produto apresenta caracteristicas fora dos padrdes. Apds o desembarque, novas andlises
sdo feitas no pais de destino. A Franga € o pais mais exigente com as importactes do camaréo,
segundo a opini&o dos entrevistados.

Ha unanimidade entre os entrevistados quanto a melhoria na qualidade do camardo
produzido nas fazendas do Ceard. A retirada da cabeca e da casca é um artificio comum para
ocultar defeitos do camardo. Com a perda do mercado americano, que é menos exigente e
importa camardes sem cabeca, 0s produtores tiveram que aperfeicoar as técnicas de manejo
utilizadas, de forma a obter um camar&o inteiro e com aparéncia saudavel.

Apesar do avanco no tocante a qualidade do camar&o, alguns problemas ainda
persistem no cultivo, tais como ma gestdo nas fazendas, a falta de conhecimento técnico por
parte de muitos produtores e a desconfianca e rivalidade predominantes entre os varios
segmentos da cadeia produtiva que, no lugar de se unirem, tentam tirar proveito uns dos

outros, trazendo prejuizos para o setor como um todo. Consideram que falta sintonia entre
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exportadores e produtores no tocante ao melhor momento para a despesca (0 que afeta o
tamanho final do camar&o cultivado).

Os entrevistados teceram criticas aos produtores cearenses, ao afirmarem que estes
nd se mobilizam o suficiente na defesa dos proprios interesses, exigindo pouco dos
laboratorios e centros de pesquisa das institui¢des federais, tais como a Universidade Federal
do Ceard, que a seu ver poderia desenvolver larvas geneticamente mais fortes. A opinido
destes € de que, diante de um cenario internacional que ndo permite elevactes nos precos,
resta apenas aos produtores os beneficios advindos de avangos tecnolOgicos. Também
lamentam a cultura individualista prevalecente no Ceard, que impede o trabalho conjunto dos
vérios elos da cadeia, porquanto ndo existem solugdes individuais para o setor, sendo
coletivas. Esta concepcdo também é sustentada por Madrid (2005), quando postula a nogéo de
gque a sustentabilidade da carcinicultura demanda uma acdo integrada entre produtores,
industria de racdo, exportadores, concessiondrias de energia el étrica e governo, cabendo a este
ultimo a coordenacdo das acbes necessarias para a reversao da crise.

Os exportadores véem com ressalvas a intensificagdo de vendas para o mercado
interno. Os fatores limitantes s80 muitos:. elevada carga tributéria, falta de iniciativa dos
produtores, falta de infra-estrutura para beneficiamento, inexisténcia de canais eficientes para
distribuicdo, prazos longos de pagamento que asfixiam os produtores e o alto nivel de
exigéncias das grandes redes e atacadistas. Todos estes fatores levam o mercado interno para
segundo plano, sendo-lhe destinados apenas camardes de qualidade inferior. Apesar de ser
menos exigente, este mercado possui uma logistica mais dificil que, somada ao pegqueno
volume das encomendas, 0 torna inviavel para beneficiadores e exportadores: “ninguém vai
mandar um contéiner de camardo para o Rio de Janeiro”, segundo um dos entrevistados.

A gueda na lucratividade do setor leva exportadores e produtores a pensarem na
possibilidade de estabelecer pontos de venda no Exterior. Cogita-se, por exemplo, em colocar
vendedores em Portugal para negociar com restaurantes e peixarias daguele pais. A
vulnerabilidade dos exportadores brasileiros nas negociagbes com europeus decorre
principamente da falta de informagdes daquele mercado: “hoje temos que aceitar o que eles
[compradores europeus| decidem sobre precos e quantidade de camardo”. A falta de tradicéo
do Brasil no comércio internacional, no entanto, levou a uma timida insercdo no Velho
Mundo, com apenas duas empresas brasileiras que montaram escritorios na Espanha. Uma

delas remete continuamente sua producéo para a Europa, formando estoques congelados para
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colocar no mercado no melhor momento para a comercializagdo. Esta estratégia sd se tornou
possivel porque esta empresa trabalha com grandes volumes e possui elevado capital de giro.

Os representantes das empresas exportadoras discordam da idéia de que a reducéo
nos pregos internacionais do camardo ndo foi repassada aos consumidores finais (ABCC,
2004). Segundo €eles, 0 consumo na Europa aumentou nos ultimos anos, principalmente em
razéo da baixa dos precos praticados pelos supermercados, que tornou o camardo acessivel a
classe média baixa européia. I1sto ndo impede que, ocasionalmente, uma reducéo nos precos
seja absorvida pelo importador, que aproveita o aquecimento da demanda para aumentar sua
margem de lucro.

Os cenarios visumbrados para o futuro préximo do negécio do camardo ndo se
apresentam otimistas. Segundo os entrevistados, ha tendéncia de queda no preco internacional
do crustéceo em razéo do possivel aumento na oferta de paises como Tailandia e Equador, o
gue em parte pode ser compensado pelo incremento do consumo interno na China, que
absorveria parcialmente a producéo asiatica. Também n&o esperam recuo dos EUA nas taxas
de dumping praticadas, as quais podem até mesmo aumentar no corrente ano. A sobretaxa
americana s seria eliminada com avancos nas negociacdes da Alca - centro atual dos
interesses americanos na América Latina. Nenhum alivio é esperado no mercado cambial,
uma vez que o Banco Centra brasileiro divulgou que suas intervencfes neste mercado seréo
minimas.

A revitalizacdo do setor camaroneiro no Brasil deve passar pela melhoria nas
densidades de povoamento e nos indices de sobrevivéncia das fazendas. Os entrevistados
concordam com o fato de que operagdes mais integradas entre os diversos elos da cadeia
produtiva sdo também fundamentai s para a sobrevivéncia do setor, hgja vista a predominancia
até o momento da chamada “Lei de Gérson”, que domina a mentalidade e a prética de seus
integrantes. Falta simbiose entre os elos da cadeia produtiva, e destes com as instituicoes
publicas, que muito teriam a agregar ao setor em termos de tecnologia e conhecimentos

técnicos.
4.2.5 Comércio vargjista
Como mencionado, grande parte do camardo produzido no Estado é exportado,

ficando um percentual relativamente pequeno para ser comercializado no mercado interno.

Para esta andlise, foram entrevistados donos de boxes na area do Mucuripe e gerentes de



hipermercados que comercializam camaréo fresco. Dos vargjistas entrevistados, apenas um
pequeno percentual (16,7%) ndo adquire o camardo diretamente do produtor, sendo
intermediado por atacadistas. Foi deles solicitada uma avaliagcao de seus fornecedores relativa
a confiabilidade e qualidade do produto, com notas que variavam numa escala de 0 a 10. O
resultado da avaliagdo esta na Tabela 15, na qual $ observa plena satisfagdo no tocante a
gualidade do produto, bem como elevado grau de confianga no fornecedor.

Tabela 15 — Avaliagéo do fornecedor de camardo cultivado no comércio varegjista.

Aspecto avaliado Boxes (média) Hiper mer cados (média)
Confiabilidade 9 9
Qualidade do produto 10 10

Fonte: dados da pesquisa

A maioria dos comerciantes entrevistados no Mucuripe acentuou que se deslocam até
as fazendas para adquirir o camardo e arcam com o Onus do transporte do produto do
fornecedor ao ponto de venda. Somente um deles recebe o camaréo no seu ponto de venda, o
que decorre do fato de ndo possuir, como os demais, veiculo préprio para o transporte, sendo
obrigado a comprar 0 produto de atacadistas por um preco 30%_superior a0 pago pelos
demais. Os hipermercados também recebem o0 camardo no proprio comércio, o que € uma
demonstracdo do seu poder econdmico, pois, enquanto 0 pequeno comerciante arca com todo
0 6nus do transporte, o grande vargjista o transfere para o seu fornecedor.

A aguisicdo de camardo fresco resfriado € mais freqliente nos boxes, ocorrendo na
maioria das vezes diariamente em razdo de sua limitada condi¢do de estocagem e de capital de
giro. Nos hipermercados, o fornecimento acontece uma ou duas vezes por semana, sendo o
produto acondicionado em camaras frigorificas, que abastecem os expositores de acordo com
o ritmo de vendas (Tabela 16). Estes pontos de venda trabalham com o produto de duas
formas (fresco e congelado), adquirindo o produto congelado de varias empresas produtoras,
inclusive do sul do Pais (trata-se de um camardo de qualidade inferior e de tamanho pequeno).

O crustaceo congelado € adquirido em intervalos mensais ou mesmo irregulares.



Tabela 16 — Frequénciarelativa e forma da compra de camaréo pel os vargjistas entrevistados.

Boxes(%) Hipermercados (%)

Frequeéncia Fresco Congelado Fresco Congelado
Diaria 60 - - -
Quatro vezes por semana 20 - - -
Duas vezes por semana - - 25 -
Semanal - 20 25 -
Mensal - - - 25

De acordo com demanda - - - 25

Fonte: dados da pesquisa

Em sua maor pate, o camardo fresco € adquirido inteiro, podendo ser
comercializado sem cabega (Tabela 17). A minoria (16,7%) ressaltou fazer a remocéo da
casca a pedido do cliente no ato da venda, n&o cobrando nenhum adicional por isto. O tipo de
manuseio mais comum é a retirada da cabeca, que tanto ocorre nos boxes como nos
hipermercados. Os boxes se mostraram mais eficientes no manuseio do produto, ndo sendo
registrada nenhuma perda, enquanto os hipermercados relataram perdas da ordem de 5%
ocorridas apos a recepcdo do produto. Na realidade, em sua maioria, os donos dos boxes
trabalham exclusvamente com camardo e em volumes relativamente pequenos, sendo
responsaveis diretamente por todo o processo, desde a compra, estocagem, manuseio e venda
do produto.

Indagados sobre suas percepgdes sobre a preferéncia do consumidor quanto a
procedéncia do crustaceo, percebe-se diversidade de opinides entre os donos de box: a metade
afirmou que seus consumidores tém preferéncia pelo camar&o cultivado, por ser mais barato
do gue o de pesca. Em peguena escala, contudo, foi mencionada preferéncia pelo camaréo
pescado e ainda foi citada ainexisténcia de preferéncia do comprador no momento da escolha.
Em um dos hipermercados, foi identificada preferéncia dos consumidores pelo camaréo de
pesca, que é atribuida a diferenca no sabor.

No que diz respeito a forma de compra e venda, a pratica ordinaria é comprar e
vender o produto fresco ou comprar congelado e vender também congelado. Somente 25%
dos donos de boxes admitiram comprar uma pequena parte do produto congelado e vendé-1o
fresco. Neste aspecto, 0 pequeno varejo se distingue do grande, dado que a comercializacdo

do camardo congelado € em gera feita pelos supermercados e hipermercados, enquanto o



camardo fresco € comercializado nos boxes do Mucuripe e em peixarias, sendo recente a

venda deste em hipermercados. De acordo com os vargjistas, o consumidor considera o

camardo congelado um produto inferior, preferindo o camar&o fresco, o qual, por néo ter

passado por processo de congelamento, mantém inalterados o sabor e os nutrientes. Por este

motivo, e pelo fato e os pequenos vargjistas ndo disporem de infraestrutura adequada a

conservagdo do crustéceo, estes comercializam o produto sempre fresco.

Tabela 17 — Freguéncia relativa das caracteristicas do camaréo adquirido e vendido, manuseio

e perdas no ponto de venda e preferéncia do consumidor por local de comercializacédo (2005).

Itens Boxes (%) Hipermercados (%)
Caracteristicas do camardo comprado

Inteiro 66 100
Sem cabeca 17 -
Sem casca 17 -
Caracteristicas do camar &o vendido

SO inteiro 25 -
Inteiro e sem cabeca 75 100
Manuseio do camar ao

Remocéo da cabega 40 100
Descasca 20 -
Sem manuseio 40 -
Per das de camar &o no ponto de venda

N&o ha perdas 100 -
Perdas de 5% - 100
Preferéncia do consumidor

Camaréo pescado 25 50
Camardo cultivado 50 -
Consumidor indiferente 25 50

Fonte: dados da pesquisa



As condicdes de pagamento sdo bem diferentes entre as grandes redes e 0s
empresarios do pegueno vargjo: enquanto estes se véem obrigados a pagar aos seus
fornecedores praticamente a vista, as grandes redes trabalham com prazos de pagamento que
variam de um més a 50 dias, 0 que lhes permite trabalhar sem comprometer seu capital, ou
sgja, sem mobilizar recursos proprios para compra de matéria-prima. Ja os donos de boxes
(pequenos vargjistas), mesmo quando conseguem comprar de seus fornecedores sem o
pagamento imediato, tém que prestar contas em poucos dias, sendo-lhes necessério capital de
giro para manter o negocio. Quando indagados pelos consumidores sobre a razéo para a
diferenca de precos, os comerciantes justificam dizendo que aqueles que vendem o camar&o
mais barato também o compram mais barato, porque podem paga-lo avisa

Com relacBo ao comportamento das vendas do crustaceo, verificouse a
predominancia entre os entrevistados da opinido que defende a existéncia de sazonalidade,
dado que 75% dos donos de boxe afirmaram que suas vendas se elevam em alguns periodos
do ano (como nos feriados de carnaval e Semana Santa e nos festgjos de fim de ano),
independente de variacbes no preco. A menor parte argumentou que as vendas permanecem
estavels ou variam pouco ao longo do ano. Um gerente de hipermercado observou que as
vendas aumentam de acordo com a divulgacédo de propaganda ou promogdes com reducdo nos
precos, o que indica que os consumidores sdo sensiveisa variagdes nos precos, podendo vir a
adquirir mais deste produto, caso estes se tornem mais atrativos (Tabela 18).

Tabela 18 — Freguérciarelativa do comportamento das vendas de camardo, segundo

vargjistas.

Boxes | Hipermercados
Comportamento das vendas

(%) (%)
Sobem em determinado periodo independente do preco 75 50
Permanecem estaveis ou variam pouco 25 -
Aumentam de acordo com propaganda ou promocdes de preco - 50

Fonte: dados da pesquisa

Nos trés dltimos anos, em virtude da oferta proveniente das fazendas de cultivo, o
preco do camardo no vargo tem diminuido. Com isto 0s supermercados, como ja
mencionado, passaram a ofertar também o marisco fresco, conquistando assm uma fatia do

mercado que antes pertencia aos feirantes e donos de boxes. Desta forma, muitos
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consumidores deixaram de adquirir o produto nos boxes do Mucuripe, preferindo compré 1o
nos supermercados e hipermercados de seus bairros.

Também se procurou saber dos vargjistas se havia pontos positivos no fornecimento
de camardo cultivado. Assim, foram elencados com a mesma fregiiéncia de respostas (25%) a
regularidade no fornecimento, o preco atrativo, bem como a qualidade  produto. Foram
mais além, ao garantirem que a qualidade exigida muitas vezes ndo estd presente no
fornecimento do camaréo pescado. Com a oferta do camardo cultivado, o problema da
irregularidade no fornecimento do crustéaceo foi contornado, uma vez que, segundo 0s
entrevistados, existe oferta diaria deste tipo de camardo. Isto decorre do fato de os produtores
fazerem as despescas de acordo com os pedidos dos vargistas, inclusive sendo
disponibilizadas quantidades bastante variadas, conforme o requerimento dos vargjistas. Ha
casos de produtores que atendem pedidos de pequenas quantidades (menos de 500 quilos).
Para isto fazem uso de tarrafas e evitam a drenagem do viveiro.

Os gerentes das grandes redes destacaram a qualidade dos produtos de seus
fornecedores, sendo mencionadas também a pontualidade na entrega e o atendimento a
rigorosas exigéncias quanto a higiene dos produtos. Em decorréncia das muitas exigéncias dos
hipermercados, muitos produtores preferem direcionar sua mercadoria para peguenos
comerciartes. Chamou atencdo uma das exigéncias, ndo muito fregliente, que requer a
emissdo de nota fisca de ambas as partes (fornecedor e vargjista), exigéncia ausente do
pegueno varegjo, que trabalha sem o rigor das obrigaces fiscais (Tabela 19).

Por outro lado, foram vérias as queixas dos pequenos comerciantes para com Seus
fornecedores, como, por exemplo, 0 ndo-recebimento de cheques de terceiros e 0s prazos
curtos de pagamento. A Unica reclamacéo dos hipermercados foi encontrar por vezes falta de
uniformidade no tamanho dos camardes (Tabela 19), o que pode ser atribuido a falta de
beneficiamento do crustaceo antes de chegar aos comerciantes, dado que uma das tarefas dos

beneficiadores é classificar os camarfes que recebem das fazendas de acordo com o tamanho.



Tabela 19 — Pontos positivos e negativos do fornecimento de camaré&o cultivado citados

pelos vargistas (*).

Especificacdo

Respostas (%)

Boxes

Hiper mercados

Pontos positivos

Regularidade no fornecimento

Preco

Estabilidade de preco do camaréo cultivado
Quadlidade

Pontualidade

Higiene

Emissdo de Nota Fiscal

Pontos negativos

N&o recebimento de cheques de terceiros
Prazos pequenos de pagamento

Produto com muita agua

Falta de uniformidade (tamanhos diferentes)

N&o citou pontos negativos

25,0
25,0
25,0
25,0

33,3
33,3
33,3

40,0
20,0
20,0
20,0

50,0
50,0

Fonte: dados da pesquisa

(*) O entrevistado poderia apontar mais de uma opgao.

Na formacdo do preco de venda ha grande diversidade de indices de mark-up,
principalmente no pequeno vargjo, onde existe desde o comerciante que diz usar margem
sobre o0 custo de 10% a 15%, até aguele que trabalha com margens que em alguns casos
chegam a 40% (Tabela 20). Os grandes vargjistas apresentaram, no entanto, margens que
chegaram a 60%. Percebe-se mais uma vantagem do grande vargjo em relacdo ao pequeno:
pelo fato de negociar com grandes volumes de mercadorias, as grandes redes tém maior poder
para barganhar preco junto as seus fornecedores, que cedem nas negociacOes e aceitam
precos inferiores aos praticados no pequeno varejo. Por comprarem com pregos menores, as

grandes redes praticam um mark-up superior na formagdo de preco, garantindo-lhes

substancial margem de lucro.



Tabela 20 — Formagéo do prego de venda do camardo cultivado no varejo.

Per centual sobre o custo (%) Boxes (%) Hipermer cados (%)
10a15 25 -

20 25 -

20a25 25 -

20 a40 25 -

27a32 - 50

50 a60 - 50

Fonte: dados da pesquisa

4.2.6 Comeércio vargjista de camardo no setor de servicos de alimentacdo

Para esta analise, foram entrevistados gerentes de restaurantes de variados tamanhos,
reconhecidos por sua tradicdo na comercializagdo de frutos do mar. Dentre eles inclui-se uma
das maiores barracas de praia da capital (localizada na Praia do Futuro). Em sua meior parte,
0s donos de restaurantes adquirem o camardo de atacadistas, pois acreditam que seus pregos
s80 mais baratos. A seguir estdo aqueles que adquirem direto do produtor e por dltimo da
cooperativa de pescadores. O dono da barraca de praia garantiu comprar de dois tipos de
fornecedores: 0 camardo inteiro € adquirido diretamente do produtor, enquanto o camar&o sem
cabeca descascado, por ele denominado “filé de camardo”, € comprado de um atacadista
(Tabela21).

Entre as principais exigéncias dos estabelecimentos comerciais estdo o frescor e a
gualidade do produto, sendo ambos fundamentais para a elaboracéo de pratos cujo camaréo
possua a consisténcia e 0 sabor agradaveis aos paladares mais exigentes. Fatores como prego,
tamanho grande e uniforme também foram mencionados. Os fornecedores de restaurantes, a
semelhanca do que acontece nos hipermercados, muitas vezes ndo se importam com afalta de
uniformidade no tamanho dos camardes, ndo sendo raro constatar num mesmo |ote camardes
meédios misturados com grandes (Tabela 21).

As guantidades adquiridas por més foram as mais variadas possiveis, havendo desde
90 quilos adquiridos pelo pequeno comércio, até 720 quilos declarados pelos restaurantes de
maior porte. A explicacdo para este fato esta relacionada ndo g5 ap tamanho dos restaurantes,

mas também ao tipo de clientela que atendem e a tradi¢do no preparo deste tipo de crustaceo.



Tabela 21 — Frequénciarelativa do tipo de fornecedor do camaréo, exigéncias na

comercializagdo e tipo de camar&o adquirido (*).

Especificacéo

Frequénciarelativa (%)

Tipo de fornecedor
Atacadista

Direto do produtor
Cooperativa

Exigéncias na comer cializagdo
Camaréo fresco

Qudidade

Tamanho uniforme

Tamanho grande

Bom preco

Tipo de camar 8o adquirido
Inteiro resfriado

Sem cabeca e sem casca resfriado

Sem cabega resfriado
Sem cabega congelado

50,0
33,0
17,0

37,5
25,0
12,5
12,5
12,5

25,0
12,5
50,0
12,5

Fonte: dados da pesquisa

(*) O entrevistado poderia apontar mais de uma aternativa.

A freguéncia de compra o crustéceo geralmente é semanal (60%). Isto garante a
manutencdo de um produto sempre Novo no estoque, e com sabor inalterado, o que, segundo
0S comerciantes, ndo ocorreria se fosse submetido ao congelamento. O camar&o “sem cabeca
resfriado” € o tipo mais adquirido, seguido pelo “inteiro resfriado” (Tabela 21). Nota-se que
apenas 12,5% dos restaurantes adquirem o produto sem cabega e sem casca, 0 que decorre de
dois motivos. 0 maior preco cobrado pelo camardo descascado e a desconfianca do
comprador, que prefere gastar mais tempo no preparo descascando o produto do que correr 0

risco de comprar um camardo cuja casca foi removida para ocultar possiveis problemas de

qualidade.
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N&o h& demanda por camardo de tamanho pequeno (menos de 10 gramas), uma vez
gue os consumidores tém preferéncia pel os outros tamanhos. Predomina a compra de camaréo
fresco (78%) que, conforme mencionado, conserva as caracteristicas de sabor. Apenas a
minoria dos estabelecimentos, especificamente em um de pegqueno porte, foi mencionada a
compra de camardo congelado, provavelmente para atender a uma clientela menos exigente e

de menor poder aquisitivo (Tabela 22).

Tabela 22 — Preferéncia por tamanho e forma de conservagdo do camardo adquirido nos

restaurantes (*).

Forma de apresentacdo (%)
Tamanho
Fresco Congedado
Médio (de 10 a 25 gramas) 45 11
Grande (mais de 25 gramas) 3 11

Fonte: dados da pesquisa
(*) O entrevistado poderia apontar mais de uma opcao.

No quesito comportamento do consumo, houve unanimidade quanto a existéncia de
sazonalidade, uma vez que acusam picos que ndo se relacionam a mudancas Nos Pregos, Como
€ 0 caso nas festas de fim de ano, férias escolares e feriados de carnaval e Semana Santa. Os
entrevistados discordam quanto a evolucdo do consumo de camardo observada nos trés
ultimos anos. enquanto 60% dos entrevistados relataram aumento no consumo, os demais
tiveram opinido contraria (Tabela 23). O mesmo percentual (60%) admitiu que 0s precos se
mantiveram estaveis no periodo.

A avaiacdo dos fornecedores pelos dirigentes das empresas de alimentos revelou
opinides diferenciadas (Tabela 24). O aspecto mais ilustrativo foi 0 da qualidade do produto,
com avaliacOes positivas (37,5%) e negativas (28,5%), inclusive havendo queixas de
recebimento de produtos estragados e velhos. O quesito “pontualidade’ também foi outro que
recebeu avaliagdes boas e ruins. Nota-se aqui, como ocorrido no item anterior, registro de
gueixas sobre a falta de uniformidade no produto por parte de alguns fornecedores, que

misturam tamanhos diferentes de camardo na mesma embal agem.



72

Tabela 23 — Frequiéncia relativa do nimero de estabel ecimentos por avaliacdo do consumo

e preco do camardo nos 3 Ultimos anos.

Especificacdo Frequéncia reativa (%)
Avaliacdo do consumo de camar 8o

Estavel 40

Em crescimento 60

Avaliacdo do preco do camar &o

Estével 60
Em queda 20
Comportamento irregular 20

Fonte: dados da pesquisa

Nos estabel ecimentos de maior tamanho, a preferéncia por pratos feitos com camaréo
supera a dos pratos mais tradicionais, como filé mignon e frango (que sdo mais demandados
em estabelecimentos de menor tamanho), o que demonstra que o camardo € um produto de
consumo €litizado (Tabela 7A do Apéndice).

Com base nas entrevistas, os fornecedores de camardo necessitam aprimorar 0 seu
produto, de forma que ndo hgja davida com relaco a qualidade e ao tamanho do produto
adquirido. O problema da falta de uniformidade n&o ocorre, por exemplo, com o filé bovino e
o peito de frango, tornando mais f&cil a sua comercializagcdo. Os donos de restaurante, em sua
maioria, optam por trabalhar com dois ou mais fornecedores, visando a garantir a qualidade
do produto (Ver Tabela 1A do Apéndice). Este fato pode estar relacionado também a
sazonalidade da demanda que, em geral, ndo ocorre com 0s outros produtos, conforme
expresso pelos comerciantes. Outras informagdes sobre este segmento podem ser encontradas
nas Tabelas 4A a 14A do Apéndice.
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Tabela 24 — Frequéncia relativa dos pontos positivos e negativos do fornecedor de

camardo, segundo os donos de restaurantes (*).

Especificacdo Frequénciarelativa (%)
Pontos positivos do for necedor

Qualidade 37,5
Pontualidade 25,0
Padronizacdo do produto 12,5
Atendimento de exigéncias 12,5

Bom relacionamento pessoal 12,5

Pontos negativos do for necedor

Falta de uniformidade (tamanhos misturados) 28,5
Produto sem qualidade 28,5
Falta de pontualidade 14,3
Produto estragado 14,3
Produto velho 14,3

Fonte: dados da pesquisa
(*) O entrevistado poderia apontar mais de uma opcao.

4.2.7 Consumidor final

E importante destacar que o presente trabalho ndo tem como objetivo principal fazer
um estudo sobre o comportamento amplo do consumidor, 0 que demandaria 0 emprego de
uma amostragem especifica com vérios tipos de estratificacdo. Buscouse, no entanto, ouvir
consumidores com diferentes perfis, com a finaidade de obter uma visdo do seu
comportamento em relacdo ao consumo de camardo. Para esta andlise, foram entrevistadas
pessoas que adquirem camardes nos boxes do Mucuripe, tradicional ponto de venda de
camardo da Cidade, responsavel por um dos maiores volumes de comercializacdo do produto
fresco no vargjo do Estado.

O percentua de 72% dos entrevistados € constituido de cidaddos que moram em
bairros considerados de classe média (apenas 15% disseram morar em bairros de periferia). A
renda familiar declarada mostra tratar-se de consumidores com significativo poder econdémico

(somente um deles afirmou que sua renda familiar era inferior a R$ 1.000,00). O nivel de
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escolaridade e o tamanho das familias também sdo tipicos da classe média brasileira: 72%
declararam possuir nivel superior ou pés-graduacdo e 94% sdo de familias de até cinco
membros (Tabela 25).

No que diz respeito a apresentacdo preferida do crustéceo, 75% optaram pelo
camardo sem nenhum beneficiamento, contendo a cabeca e a casca, pelo fato de ser mais
barato e ter melhor aparéncia (Tabela 26). Para os consumidores, 0 produto sem
beneficiamento tem garantia de frescor, pois a medida que envelhece perde a cabeca e
apresenta coloragdo escura na casca, facilmente identificaveis pelo consumidor.

O camardo de tamanho médio teve a preferéncia dos entrevistados, com 61% do
total, seguido pelo grande. Esta preferéncia do consumidor cearense assemelha-se a de outros
consumidores no restante do Pais. Em pesguisa feita pelo SEBRAE (Servico de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas) sobre o potencial de consumo do camardo de cativeiro em oito
cidades brasileiras (Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Brasilia, Santos, Campinas e
Ribeirdo Preto), o camardo de tamanho médio foi o preferido em todas as cidades
pesquisadas, com 73% da preferéncia dos consumidores (SEBRAE/PE apud SOUZA
JUNIOR, 2003).

A opcdo pelo tamanho médio reflete provavelmente a influéncia do prego sobre a
decisdo do consumidor, 0 que pode ser corstatado ao se analisar os dados da referida Tabela,
gue mostra o tamanho do camardo adquirido e em seguida o tamanho que o consumidor
tencionava adquirir (tamanho preferido). A maioria (68%) respondeu que preferia o tamanho
grande. Como, entretanto, o preco deste € aproximadamente o dobro do camarédo de tamanho
médio, o consumidor adquire o de menor tamanho (Tabela 26).

A diferenca de preco pago pelos consumidores nos pontos comerciais € expressiva.
Isto pode ser ilustrado pelo camardo “médio com cabeca e casca’ que, para 44,7% dos
consumidores, chega a ter 100% de diferenca entre 0 menor e o0 maior preco declarado. O
segundo e o terceiro tipos mais comprados (0 “grande com cabega e casca’ e 0 “médio sem
cabeca’) mostraram aproximadamente 80% de desnivel entre os extremos de preco (Tabela
27).
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Tabela 25 — Frequéncia relativa dos consumidores entrevistados de acordo com bairro onde

residem, escolaridade, classe de renda familiar e tamanho da familia

Especificacdo

Participacao relativa (%)

Tipo de bairro
Classe dta
Classe média
Periferia

Total

Nivel de escolaridade
Ensino fundamental
Ensino médio

Superior
Pés-graduacéo

Total

Renda familiar

Até R$ 1.000,00

Mais de R$ 1.000,00 e menos de R$ 3.000,00
Mais de R$ 3.000,00 e menos de R$ 5.000,00
Mais de R$ 5.000,00

Total

Tamanho da familia
2 membros

3 membros

4 membros

5 membros

8 membros

12 membros

Total

13
72
15
100

22
41
31
100

38
28
31
100

19
34
25
16

100

Fonte: dados da pesquisa
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Tabela 26 — Frequéncia relativa do nimero de consumidores por apresentacdo, tamanho do

camardo adquirido e preferéncia pelo tamanho.

Especificacéo Participacdo relativa (%)
Apresentacdo

Com cabega e casca 75

Sem cabeca

Descascado e sem cabeca 3

Total 100

Tamanho adquirido

Pequeno 3

Médio 61
Grande 37
Total 100

Tamanho preferido

Médio 32
Grande 68
Total 100

Fonte: dados da pesquisa

Tabela 27 — Frequéncia relativa do nimero de consumidores por tamanho, apresentacdo dos

camardes e precos praticados pel os vendedores (dezembro de 2005).

Tamanho e apresentacéo do Frequéncia Preco Preco Diferencaentre | Prego
camar &o comprado relativa (%) minimo maximo precos (%) médio
Pequeno sem cabeca 2,6 8,00 8,00 0 8,00
Médio com cabega e casca 44,7 7,50 15,00 100 10,68
Médio sem cabeca 15,8 10,00 18,00 80 13,17
Médio descascado e sem 2,6 20,00 20,00 0 20,00
cabeca

Grande com cabega e casca 31,6 14,00 25,00 79 21,58
Grande sem cabeca 2,6 22,00 22,00 0 22,00

Fonte: dados da pesquisa



Os resultados apresentados na Tabela 28 revelam que ainda nédo foi feito um trabalho
de marketing esclarecendo sobre as qualidades do camardo como sendo um alimento saudavel
e rico em proteinas. De acordo com Rocha (2004), o consumo do camardo traz varios
beneficios a sallde humana, gjudando a equilibrar os niveis de colesterol e baixando o nivel de
triglicerideos e de gordura saturada no organismo, razdo pela qua € freglentemente
recomendado por médicos em dietas de pacientes com doencas coronarias. Nenhum
entrevistado declarou, no entanto, consumir o crustaceo pelos beneficios que pode trazer a
salde, sendo em sua maioria (91%) impulsionados principalmente pela preferéncia (devido ao
sabor agradavel).

Tabela 28 — Frequéncia relativa do nimero de consumidores por motivo de consumo do

camarao.
Razbes do consumo Participacao relativa (%)
Sabor 91
Valor nutricional 6
Outros 3
Total 100

Fonte: dados da pesquisa

A avaliacdo do estado de conservacdo e aparéncia do camardo pelos consumidores na
drea de concentracdo dos boxes foi bastante stisfatoria, com 90% de respostas entre 0s
conceitos bom e excelente, constatando-se que esta érea € uma referéncia em venda de

camar&o no vargjo na Capital cearense (Tabela 29).

Tabela 29 — Frequénciarelativa da avaliacéo do estado de conservacao e aparéncia do
camar&o exposto nos boxes.

Avaliacao Participacao relativa (%)
Excelente 13
Bom 77
Ruim 10
Total 100

Fonte: dados da pesquisa
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Ao serem indagados se sabiam a origem do camar&o comprado - se pescado do mar
ou proveniente de cultivo — pouco nais da metade revelou conhecer e dar importancia a
procedéncia do produto (Tabela 30). Os consumidores que preferem o camar&o cultivado
justificaram sua preferéncia pelo fato de o preco ser menor, e por estar em ambiente

controlado, o que o torna menos passivel de contaminagdes, sendo por isso mais saudével.

Tabela 30 — Frequéncia relativa da importéncia da procedéncia do camardo para 0s
consumidores.

Avaliacdo Participacao relativa (%)
Sm 56
Néo 44
Tota 100

Fonte: dados da pesquisa

Procurouse saber dos consumidores se eles tém o hébito de comprar o produto
sempre no mesmo lugar e por quais motivos. A maior parte (63%) dos entrevistados disse
comprar 0 camardo sempre no centro comercial mencionado, sendo os principais motivos o
frescor do produto 33%y), sua procedéncia (21%), seu preco (17%) e o fato de o ponto de
venda estar bem localizado (13%), conforme a Tabela 31. Esta informacgdo reflete a
preferéncia dos consumidores pelos boxes do Mucuripe por sempre terem disponiveis
camarbes frescos, em contraste com 0s supermercados e peixarias, que trabalham com
produtos submetidos a congelamento, sendo, portanto, estes estabelecimentos a segunda
opcdo de compra (somente para 37% dos consumidores). Percebe-se que muitos
consumidores ainda ndo estdo informados ou n&o confiam em que os camardes vendidos nos
hipermercados, pelo menos em parte, também so produtos frescos e com pregos semel hantes
aos praticados nos boxes.

Perguntados sobre o que poderia leva-1os a incrementar 0 consumo, a maioria dos
amostrados mencionou reducdes de preco, com 59% das respostas (Tabela 32). Alguns (20%)
opinaram gue produtos de melhor qualidade certamente os levariam a aumentar o consumo. A
amostra de consumidores néo foi receptiva a produtos com valor agregado, como o camaréo
pré-cozido, em embalagem padronizada, ou descascado. Apenas um consumidor admitiu que

amaior facilidade de preparo influenciaria positivamente seu consumo. Neste ponto, percebe-
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Tabela 31 — Frequéncia relativa da fidelidade do consumidor ao ponto de venda, motivo da

fidelidade e outros locais onde o0 camar&o € adquirido.

Especificacdo

Participacao relativa(%)

Fidelidade do consumidor
Compra sempre no mesmo lugar
Compra também em outros lugares
Total

Motivo da fidelidade(*)
O produto é fresco
Produto com procedéncia
Bom preco

Boa localizacdo
Qualidade do produto
Boa infra-estrutura
Produto saudavel

Total

Outroslocais onde o camar &o € adquirido
Supermercado

Peixarias

Barcos de pesca

Viveiros de criadores

Total

63
37
100

33
21
17
13

100

42
42
8
8
100

Fonte: dados da pesquisa

(*) Alguns consumidores deram mais de uma razéo para afidelidade ao ponto de venda.

se outra diferenca entre consumidores cearenses e de outras regides, dado que na pesquisa

citada anteriormente £ constatou a existéncia de uma demanda por camardes pré-cozidos

superior a oferta.

Como ja era de se esperar pelo exposto, a maior parte dos consumidores ndo

demonstrou disposicdo em pagar mais pelo beneficiamento do produto, como a remogéo da

casca, 0 pré-cozimento, ou seu acondicionamento em embalagem apropriada (Tabela 33).



Este fato em parte é explicado pela informacdo da tabela, a qual revela que 88% dos
entrevistados asseguraram que s6 compram camardo fresco, normalmente vendido a granel, o
gue facilita 0 seu exame pelo consumidor. Acreditam que o beneficiamento pode ocultar
indicios de decomposicdo e envelhecimento do produto. Alguns mencionaram a pratica,
comum entre 0s comerciantes, de retirar a cabeca e a casca do camardo que ndo esta mais
fresco, para melhorar sua aparéncia.

Foi mencionado durante as entrevistas o fato de que a preferéncia pelo produto fresco
também decorre do o produto congelado apresentar uma série de problemas para o
consumidor, como a quantidade excessiva de agua apos o0 degelo e a alteracéo do sabor.
Aqueles que compraram camardo congelado sentiram-se fraudados ao constatar em gque um
terco ou mais do peso do produto era apenas “gelo”. Neste aspecto, 0 consumidor cearense
difere de consumidores de cidades do Sul e do Sudeste. Em trabalho de pesquisa sobre o
mercado interno do camardo, Barbieri (2004b) reporta-se a existéncia de uma demanda néo
atendida de camaréo congelado, indicando que os consumidores das regifes citadas sdo mais
receptivos a produtos congelados (foram entrevistados consumidores nas cidades do Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Santos, Campinas, ABC paulista, Belo Horizonte e Juiz de Fora). Em
alguns casos, como ocorre nas cidades de Belo Horizonte, Juiz de Fora e S80 Paulo, amaioria

dos consumidores (70%) disse preferir o camaréo congelado ao fresco.

Tabela 32 — Frequéncia relativa dos fatores que aumentariam o consumo de camaréo.

Fator Participacao relativa(%)
Menor preco 59

Melhor qualidade 20

Mais pontos de venda 7

Melhor apresentacao 2

Mais facilidade de preparo 2
Padronizacdo do produto 2

N&o consumiria mais de forma alguma 7

Total 100

Fonte: dados da pesquisa



Tabela 33 — Frequénciarelativa do niumero de consumidores pela disponibilidade de pagar

mais pelo beneficiamento do camaré&o e preferéncia de consumo.

Especificacdo

Participacao relativa (%)

Disponibilidade em pagar mais

Pagaria 10% amais
Pagaria 20% a mais
Pagaria 25% amais
Pagaria 30% a mais
N&o pagaria

Total

Prefer éncia de consumo
Somente fresco

Somente congelado
Fresco ou congelado
Total

10

78

100

88

12
100

Fonte: dados da pesquisa

8l

No que tange a regularidade do consumo domeéstico, o estrato mais representativo foi

dagueles que dizem consumir o camaréo apenas mensalmente (37%), seguido pelos que o

consomem quinzenamente (22%). Estes dados demonstram que a maioria dos amostrados

ainda ndo incorporou 0 camardo em sua dieta alimentar como fonte de proteina, dado que

apenas 29% declararam consumi-lo uma ou mais vezes por semana (Tabela 34). O camaréo

ainda é considerado um produto de luxo para a maioria das familias.
A citada pesquisa do SEBRAE constatou que 62% dos entrevistados tinham o hébito
de consumir camardo em suas residéncias. A julgar pelas opinides dos amostrados, os

cearenses possuem um habito de consumo de camardo bem mais arraigado, uma vez que

apenas 6% dos entrevistados expressaram que nao consomem O crustdceo em suas

residéncias, enquanto 88% da amostra tém o costume de consumi-lo pelo menos uma vez por

més (Tabela 34).
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Tabela 34 — Frequéncia relativa do nimero de consumidores pela fregiiéncia de consumo de

camarao nas residéncias.

Frequéncia de consumo Participacao relativa (%)
Mais de umavez por semana 13

Uma vez por semana 16

Umavez por quinzena 22

Umavez por més 37

Consumo irregular 6

N&o consome em casa 6

Total 100

Fonte: dados da pesquisa

O percentua de entrevistados que consome o crustaceo fora de suas residéncias €
elevado (Tabela 35). Apenas 19% sustentaram que ndo o consomem fora de casa. Novamente
se percebe a ndo-incorporacdo do camardo no habito alimentar: apenas 18% o consomem pelo
Menos uma vez por semana, enquanto 63% declarou fazé-1o quinzenalmente ou com menor
regularidade. Os dados da referida tabela mostram que a parcela de consumidores que
preparam o0 camardo para comer em casa € bem maior do que a daqueles que dizem comé-lo
com a mesma regularidade em restaurantes ou estabelecimentos comerciais outros a
semelhanca do que acontece em cidades como Belo Horizonte, Curitiba, Ribeirdo Preto,
Campinas e Santos (conforme pesquisa do SEBRAE citada). O motivo € que os amostrados
consideram que o prego praticado pelos restaurantes € elevado. Entre os que o consomem fora
de casa, os locais preferidos por mais da metade dos consumidores sd0 0s restaurantes,
seguidos pelos self-services, que juntos somam 76% da preferéncia. Aqueles que optam por
consumi-lo em barracas de praia foram 15% do total (Tabela 35). Informacbes adicionais

podem ser encontradas nas Tabelas 15A a 18A do Apéndice.



Tabela 35 — FreqUéncia relativa do nimero de amostrados pela freqiéncia de consumo de

camardo fora daresidéncia e por local preferido de consumo.

Especificacdo

Participacgao relativa (%)

Frequéncia de consumo
Mais de umavez por semana
Uma vez por semana

Uma vez por quinzena

Uma vez por més

Consumo irregular

N&o consome fora de casa
Total

Local de consumo preferido (*)
SHf-service

Restaurante

Barraca de praia

Bares

N&o tem preferéncia

Total

38
16

19

100

21
55
15

100

Fonte: dados da pesquisa

(*) Alguns consumidores expressaram mais de uma preferéncia.

4.3 Externalidades ambientais da atividade de car cinicultura

No que diz respeito ao impacto ambiental ocasiorado pelo cultivo de camardo, as

opinides sdo divergentes, originando conflitos entre produtores, ONG’s e algumas institui cbes

publicas. Os dois Ultimos protestam contra a atividade, alegando problemas de desertificacdo

de regibes litoraneas, destruicdo de areas de manguezais e prejuizos socioecondmicos as

comunidades costeiras. Estes protestos deram origem a dois documentos solicitados pelo

Poder pablico. O primeiro envolvendo a atividade em todo o Nordeste, elaborado por uma

comissdo do Congresso Nacional, e 0 segundo relativo especificamente ao Estado do Cear3,

solicitado por um juiz e desenvolvido pelo IBAMA.



O documento elaborado pelo IBAMA (2005a) menciona, dentre outros aspectos, a
Situacdo irregular quanto ao licenciamento ambiental de algumas fazendas do Estado. Refere-
se ainda ao lancamento de efluentes sem tratamento nos corpos hidricos verificado na maioria
dos empreendimentos visitados, desconsiderando assim recomendactes do CONAMA, que
visam a minimizar os impactos ambientais, tais como a construcéo de bacias de sedimentacdo
€ 0 uso de um sistema de recirculagdo de &gua nos viveiros.

Pode-se mencionar, também, com a mesma Visdo, a entrevista concedida por uma
ambientalista® do Instituto Terramar (ONG) & revista Panorama da Aquicultura, na qua
enfatiza as ameagas a0 meio ambiente oriundas da carcinicultura. Para esta analise, também
foi entrevistado o professor doutor Jeova Meirelles’, que teceu as seguintes criticas sobre o

cultivo de camardo no Estado do Cear&

# Foi adotado no Estado e no Pais 0 mesmo modelo de exploracdo dos paises
asiaticos e do Equador (monocultura com exploracdo intensiva), o qual foi
criticado por ambientalistas no mundo inteiro em raz&o dos passivos ambientais
gerados,

= No vae do Jaguaribe, provocou sdinizacdo do lencol fredtico e danos as
comunidades costeiras que dependem do ecossistema manguezal para suas
atividades de pesca e mariscagem; e

& permissividade da legislacdo ambiental, que leva a degradacdo do meio-ambiente
por produtores de camardo que abandonam suas fazendas, sem as devidas acOes

necessarias a recomposi¢ao do equilibrio ambiental daarea(...);

Por outro bdo, os produtores, por meio de sua entidade representativa (ABCC),

contra-argumentam:

& a aividade estaria entre as que menos degrada os ecossistemas costeiros, gerando
danos menores se comparada a atividades tradicionais como distritos industriais,
especulacao imobiliaria, agropecuaria e salinas (Tabela 36);

® A entrevista citada foi concedida a Revista pela Dr.2 Soraya Tupinamba, que é membro da diretoria do Instituto
Terramar, e que publicaartigos denunciando os maleficios causados pela atividade.

" Trata-se de um professor do Departamento de Geografia da Universidade Federal do Ceara — UFC, estudioso e
especialista neste assunto. Em 2005 publicou o artigo “ Carcinicultura: Desastre Socio-Ambiental no Ecossistema
Manguezal do Nordeste Brasileiro”, onde menciona vérios impactos ambientais promovidos pela atividade de
carciniculturano Ceara



& quanto as acusacOes de devastacdo do manguezal, o estudo “Avaiacdo dos

Manguezais nos Estados do Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba e
Pernambuco, no Periodo de 1978 a 2004”, de responsabilidade do Instituto de
Ciéncias do Mar da UFC, em parceria com a Sociedade Internacional para

Ecossistemas de Manguezal, aponta para um aumento de 40% nas areas de

mangue no litoral nordestino no periodo de 1978 a 2004, quando j& estava

consolidada a atividade e, mostrando que, ao contrério do que foi aardeado pelos

ambientalistas, houve ampliagdo de 32% na area de manguezal no Estado do

Ceara (Tabela 37).

Tabela 36 - Principais fatores de degradacéo dos ecossistemas litoraneos, hierarquizados por

ordem decrescente, de maleficios gerados a comunidade.

Especificacéo Classificagao
PAlos quimicos, metais pesados e digtritos industriais 1
Especulacdo imobiliaria e fundiaria 2
Portos e terminais 3
Agropecuéria e agrotoxicos 4
Desmatamento 5
Usinas agucareiras e alcooleiras 6
Pesca predatéria 7
Aterros 8
Sdlinas, sal-gema 9
Lixo 10
Mineracéo 11
Invasdo de reservas 12
Privatizacdo de zonas costeiras 13
Exploragéo petroleira 14
Drenagem 15
Aquicultura e maricultura 16

Fonte: Schaeffer-Novelli, Y. apud Lima & Rocha, 2005



Tabela 37 - Evolucédo das areas de manguezal do litoral do Nordeste, de 1978 a 2004.

1978 2004

Estados Area(ha) | Area(ha) | Aumentoem ha |  Aumentoem %

Pl 3.000 4.000 1.000 33

CE 13.200 17.000 4.200 32

RN 10.800 13.200 2.400 22

PB 6.900 10.200 3.300 48

PE 9.700 16.200 6.500 67
TOTAL 43.600 61.000 17.400 40

Fonte: LABOMAR/ISMEBR apud Lima & Rocha, 2005

Pelo menos em um ponto ha convergéncia de opinifes entre representantes dos
produtores e ambientalistas: a falta de politicas publicas voltadas para a aguicultura por parte
dos governos estaduais, distrital e federal. Segundo o diretor técnico da ABCC, em entrevista
arevista Panorama da Aquicultura (2004, p. 45 e 49), a falta destas politicas “faz com que as
instituicbes que atuam na preservacdo do meio-ambiente também ndo tenham nenhuma
estratégia de atuacdo, o que fica comprovado com as constantes dividas sobre as
competéncias para gerir determinados segmentos’.

De acordo com a mesma fonte, Soraya Tupinamba argumenta:

[...] para nés seria mais interessante uma aquicultura baseada no policultivo, com
uma estratégia de diversificagdo da aqglicultura, onde se combinasse cercado,
camardo, ostras e algas. Isto estaria mais proximo da sustentabilidade. Mas também
entendo que isso ndo é papel para um fazendeiro, e sim de uma politica do Estado,
uma politicaincentivadora da diversificagéo.

Apesar da atitude critica quando o assunto é carcinicultura, referida técnica
reconhece a existéncia de produtores sérios e também responsdveis do ponto de vista
ambiental, a exemplo da empresa Compescal, que investe em pesquisas sobre 0 impacto de
v&rias densidades de cultivo. Por outro lado, acentua que a atividade atrai novos
empreendedores que ndo possuem conhecimento técnico nem responsabilidade ambiental,
havendo casos de produtores que chegam a explodir 0 manguezal para fazer viveros.
Considera que sgja importante fazer distingdo entre estes dois tipos de carcinicultores antes de
se fazer generalizacbes sobre este tema (BATISTA; TUPINAMBA, 2006).
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4.4 Pontos criticos e exter nalidades da cadeia produtiva do camar &o

De acordo com Castro et al (1998), um dos principais objetivos de qualquer estudo
de cadeia produtiva consiste na identificacdo dos pontos criticos nos vérios elos que a
compdem, para que se possa subsidiar medidas necessarias a melhoria da eficiéncia da cadeia
como um todo. Os principais pontos criticos identificados na cadeia produtiva do camar&o

cultivado no Estado do Ceara foram:

# dificuldades de acesso ao crédito dicial, afetando principalmente os pequenos
produtores;

# dificuldades na concessdo de licenciamentos por parte dos 6rgéos de controle
ambiental do Estado;

£ conhecimento recente do Estado (e do Pais) das técnicas de cultivo de camardes, o
gue freqlentemente kva os produtores a0 cometimento de erros no mango da
atividade;

&5 pouca habilidade administrativa de muitos produtores do setor, que ndo realizam
adequado gerenciamento nas fazendas,

& alto preco da racdo, principamente pelo fato de esta possuir componentes
importados de ato custo, para os quais ainda ndo ha bons substitutos,

& surgimento do virus da NIM, responsavel pela doenca que comprometeu a
producdo de grande parte das fazendas,

5 proibicdo do Governo Federa, inicialmente com a aprovacdo dos produtores, da
importacdo de novos plantéis,

& restricBes dos 6rgdos ambientais a novos licenciamentos, o que limita novos
investimentos e o incremento da producéo;

# trgjetéria de queda do dolar verificada nos Ultimos anos (mais precisamente desde
o final do ano de 2002), comprometendo a receita dos exportadores;

# alto nivel de exigéncia dos importadores europeus, elevando o custo e trazendo
lentidéo ao processo de exportacdo do crustaceo; e

& dificuldade de comercializagdo res UF's do pais (mercado interno) em fungédo de
varios problemas, como elevada carga tributaria, falta de iniciativa dos produtores,
inexisténcia de canais eficientes de distribuicdo e prazos (longos) de pagamento

gue desestimulam os produtores.



4.5 Per spectivas da car cinicultura no Estado

Apesar dos varios problemas enfrentados pela carcinicultura nos anos de 2004 e

2005, é possivel identificar, com base nas entrevistas e informacfes levantadas neste estudo,

elementos positivos que, se bem explorados, podem contribuir para a revitalizacdo do setor e

a melhoria nos seus resultados econdmicos. Seguem alguns destes aspectos positivos:

&

espera-se 0 retorno de elevados indices de sobrevivéncia do camardo nas
fazendas, como agueles verificados antes da crise, uma vez que estas estéo
implementando medidas para cortornar os problemas causados pelo virus
responsavel pela NIM, tais como reducdo nas densidades de povoamento dos
viveiros e melhoria das técnicas de mango;

esperamse maiores reducdes nos precos das racdes, obtidas com a realizacéo de
pesquisas, visando a diminuir seus custos de producdo, o que pode tornar a
atividade novamente lucrativa;

esperam-se melhoria genética e maior resisténcia, ho curto prazo, a doencas das
pos-larvas utilizadas, uma vez que foram iniciadas negociacbes com o Governo
Federal no sentido de autorizar a importacdo de novos plantéis de reprodutores,
elevando os indices de sobrevivéncia dos camardes,

acredita-se que o mercado mundia do camaréo continuara se expandindo, dando
oportunidades de maior insercéo para o camardo brasileiro, especialmente nos
paises desenvolvidos, nos quais 0 seu consumo aumenta a cada ano;

ha possibilidades de uso de tecnologias de cultivo super intensivo
experimentadas com sucesso em outros paises, como € 0 caso do cultivo em
estufas, que possibilita um crescimento mais répido do crustdceo com menor uso
de capital de giro;

0 Estado pode beneficiar-se da expansdo do mercado mundia para o camaréo
com valor agregado, desde que o Pais redlize investimentos tecnolégicos e
desenvolva novos produtos; e

visumbra-se a criacdo de pontos de venda no Exterior, possibilitando assim a
negociacao direta de produtores brasileiros com redes estrangeiras de comércio
de aimentos, incorporando ganhos para ambas as partes, em virtude da

eliminacdo de intermediarios.



5 CONCLUSOESE SUGESTOES

Com base nas informagdes e resultados al cangados, pode-se concluir:

& 0S maiores produtores mundiais de camardo cultivado nos ultimos anos séo
China e Tailéndia, apresentando o Ultimo elevado nivel de produtividade
guando comparado ao seu concorrente. Por sua vez, 0os maiores importadores
do crustaceo sdo os Estados Unidos, Europa e Japéo;

& 0 Brasil obteve resultados mais expressivos em termos de producdo e
exportacdo de camardo a partir do ano de 1997, quando a atividade ganhou
impulso no Pais, especiamente apds a reducdo da producéo do Equador, que
no periodo era 0 maior produtor do hemisfério ocidental;

& a carcinicultura passou por dois momentos distintos, tanto no Brasil quanto
em Estados produtores, como o Ceara - o primeiro, de rapido crescimento,
gue se iniciou em 1999 e teve seu apice em 2003, e 0 segundo a partir do ano
de 2004, quando a atividade passou a enfrentar sérios problemas decorrentes,
dentre outros fatores, da incidéncia do virus causador da NIM;

& a maior parte dos produtores do Estado € de proprietarios de pegquenos
empreendimentos e a producdo esta mais concentrada, nos Ultimos anos, nos
Municipios de Aracati, Acaral, Camocim e Fortim;

& 0 segmento de fabricacdo de races do Estado, que em decorréncia da crise
teve seus precos e volume de vendas reduzidos, intensificou as pesquisas de
novos componentes visando a reducdo nos seus custos de producao;

& 0 setor de pos-larvas foi dvo de limitagdes em virtude da proibicéo, pelo
Governo Federal, de importacdo de novos plantéis, 0 gque ocasionou queda
dos indices de sobrevivéncia nas fazendas,

&5 0S produtores apresentaram diferentes graus de instrucéo e variados tempos
de experiéncia na atividade;

& a maioria dos produtores, a partir de 2004 (inicio da crise), desempregou
parte dos colaboradores, enquanto a totalidade destes teve a lucratividade
reduzida;

# a falta de padronizacdo do produto € um dos pontos que prejudica a sua

aceitacdo junto aos compradores;



grande parte dos produtores possui mentalidade assistencialista, por atribuir a
resporsabilidade de superacdo da crise ao Governo, mediante agoes tais como
a elaboracéo de estudos e pesquisas para combate de doencas;

a quase-totalidade do camar&o produzido no Estado € do tipo inteiro e com
cabeca e é exportada para paises da Europa;

0s paises importadores exigem elevados padrdes de qualidade e uniformidade
do produto, tornando mais complexo o processo de exportacao;

a industria de beneficiamento do camardo trabalha com elevada capacidade
ociosa, dém do que sdo poucos e rudimentares 0s processos de
beneficiamento do produto;

a ampliacdo do mercado externo é dificultada pela inexisténcia de canais de
distribuicdo nos paises importadores;

a exportacdo para outros Estados é pequena, em funcdo das dificuldades de
logistica e infra-estrutura, alémda elevada carga tributéria;

no setor de vargjo, as grandes redes obtém vantagens, relativamente ao
pequeno comeércio, no que diz respeito a precos e prazos de pagamento, além
de facilidades no recebimento do produto no ponto de venda, e assim auferem
maiores margens de mark-up;

no mercado local, a maior parte do crustaceo comercializado no pequeno
vargjo é vendido inteiro e com cabega, em sua maioria de tamanho meédio,
n&o sendo registradas perdas nos pontos de venda;

no setor de servicos de alimentos, ha preferéncia pela aquisicdo do camardo
do tipo resfriado sem cabeca e de tamanho médio;

a maioria dos consumidores domésticos possui formagédo superior e elevado
nivel de renda, preferindo o camardo com cabeca e casca de tamanho médio,
0 qual consumem pelo menos uma vez por més,

inexistem politicas pablicas que incentivem os diversos elos da cadeia e
favorecam o aumento da produc&o e exportacao;

ha forte competicdo na comercializagcdo dos insumos e no segmento do
vargjo, levando 0s agentes a0 uso de estratégias para conquistar maiores

parcelas de mercado;
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& parte dos agentes que integram a cadeia de producdo ndo demonstram
preocupacdo com a classificacéo de tamanho do camardo por eles
comercializado;

# falta integracdo entre os agentes do mesmo segmento e também entre os
diversos segmentos da cadeia, 0 que dificulta o desempenho da atividade;

£ no segmento da producéo, o que mais prejudica a atividade s&o as restri¢bes
impostas pelos 6rgaos de controle ambiental do Governo (em suas esferas
federal e estadual), seguidas pelas doengcas e pela queda nas receitas
decorrentes da reducdo do cambio;

& as opinides com relagdo aos danos ambientais sdo divergentes entre ONG's,
especialistas de 6rgaos publicos e representantes de produtores; e

& a crise enfrentada pela atividade decorre de um conjunto de fatores
considerados pontos criticos, tais como: surgimento da doenca causada pelo
virus da NIM, restricdes de o6rgados de controle ambiental a novos

licenciamentos que limitam novos investimentos e queda da taxa de cadmbio.

Dado o exposto, o presente estudo conduz as seguintes sugestoes:

& devem ser levadas em conta as recomendagdes dos 6rgdos de controle
ambiental (ais como a construcéo de bacias de sedimentacéo e 0 uso de um
sstema de recirculagdo de &gua nos viveiros) para garantir 0
desenvolvimento sustentével da atividade;

= fazemrse necessarios esforcos no sentido de incentivar a qualificagdo dos
gestores das fazendas ce cultivo, para que sgja feito melhor aproveitamento
dos recursos produtivos,

& que sgjam elaboradas pela Associagdo dos Produtores campanhas de
marketing que informem sobre as vantagens do consumo de camardo para a
salde humang;

& acriagdo de uma cooperativa para maior poder de barganha dos produtores na
comercializacdo do produto, bem como de uma estrutura que facilite a
comercializagdo no mercado interno;

& devem ser feitos investimentos em criacéo de produtos de camardo, visando a

conquista de outros nichos de mercado;
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& que 0 Governo Federa reconsidere as medidas de controle da importacdo de
reprodutores, para promover o melhoramento genético da espécie cultivada; e
& devem ser revistos os critérios para novos licenciamentos, de forma a
assegurar aos pequenos produtores condigdes para implantagdo de mas

projetos, possibilitando assim o acesso ao crédito bancario.
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7) APENDICE

Tabela 1A — Producdo dos principais paises produtores de camardo cultivado nos anos de

1993 a 2002 (em 1.000 ton).
Paises Ano
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002

China 50,0 35,0 70,0 80,0 80,0 850 110,0 85,0 304,0 337,0
Talandia 2090 250,0 2200 160,0 150,0 2100 200,0 250,0 280,0 250,0
Vietna 40,0 50,0 50,0 30,0 30,0 25,0 40,0 35,0 67,0 195,0
Indonésia 80,0 100,0 100,0 90,0 80,0 50,0 100,0 85,0 149,0 164,0
india 60,0 70,0 60,0 70,0 40,0 70,0 70,0 80,0 103,0 145,0
Brasil - - - - 3,6 7,3 15,0 25,0 30,0 60,1
Equador 90,0 1000 100,0 130,0 130,0 1300 85,0 40,0 60,0 64,9
Bangladesh 30,0 35,0 30,0 35,0 34,0 27,0 30,0 45,0 60,0 63,2
México 9,0 12,0 12,0 14,0 16,0 17,0 20,0 25,0 48,0 28,3
Honduras 9,0 10,0 10,0 12,0 12,0 12,0 10,0 10,0 8,0 14,6
Outros 86,0 96,0 80,0 72,0 844 130,7 1340 1240 162,0 133,2
Total 6630 7580 7320 6930 660,0 7370 8140 8040 1.271,0 14553

Fonte: World Shrimp Farming / INFOFISH apud ABCC, 2003.

Tabela 2A — Cotacdo em Reais do valor do dolar médio mensal (valor de compra).

MES ANO

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
JAN 1,80 1,95 2,38 3,44 2,85 2,69
FEV 1,77 2,00 2,42 3,59 2,93 2,60
MAR 1,74 2,09 2,35 3,45 2,91 2,70
ABR 1,68 2,19 2,32 3,12 2,91 2,57
MAI 1,83 2,30 2,48 2,96 3,10 2,45
JUN 1,81 2,38 2,71 2,88 3,13 2,41
JUL 1,80 2,47 2,93 2,88 3,04 2,37
AGO 1,81 2,51 3,11 3,00 3,00 2,36
SET 1,84 2,67 3,34 2,92 2,89 2,29
ouT 1,88 2,74 3,81 2,86 2,85 2,26
NOV 1,95 2,54 3,58 2,91 2,79 2,21
DEZ 1,96 2,36 3,63 2,92 2,72 2,28

Fonte: Banco Central do Brasil



Tabela3A — Precos médios em dolar praticados nas exportacdes brasileiras de camardo

para os Estados Unidos, Franca e Espanha — 2000 a 2003.

. Ano
Pais
2000 2001 2002 2003
EUA 8,12 5,95 4,59 4,26
Franca 6,96 4,70 3,88 3,48
Espanha 6,44 4,61 4,19 3,88

Fonte: MDIC/SECEX apud Carvaho et al (2005).

Tabela4A — Comparativo entre quantidade de fornecedores de camardo, filé mignon e

peito de frango nos restaurantes.

Quantidade de fornecedor es

Estabelecimento
Camaréo Filé Peito de frango
R1 2 1 2
R2 4 3 1
R3 2 1 1
R4 2 1 1
RS 1 1 3
Quantidade média 2,2 14 1,6

Fonte: dados da pesquisa

Tabela5A — Comparativo de sazonalidade dos produtos fornecidos aos restaurantes.

i Respostas
Sazonalidade
Camaréo Filé Peito de frango
Sm 3 2 1
N&o 2 3 4

Fonte: dados da pesquisa
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Tabela6A — Comparativo de precos dos pratos mais vendidos nos restaurantes.

e Precosem R$ 1,00
Especificacdo
R1 R2 R3 R4 R5 Média
Ao adhoedleo 10,00 31,90 29,50 26,00 28,90 25,26
A milanesa 24,00 38,30 37,90 33,00 28,90 32,42

Fonte: dados da pesquisa

Tabela7A — Comparativo da quantidade de pratos vendidos por més nos restaurantes.

Quantidades
Especificacdo
R1 R2 R3 R4 R5 Média
Camaréo 402 1.830 800 600 300 787
Filé Mignon 174 800 300 400 500 435
Frango 50 450 300 700 540 408

Fonte: dados da pesquisa

Tabela8A — Comparativo de formagéo do preco de venda nos restaurantes.

Respostas
Per centual sobre o custo (%)
Camaréo File Peito de frango

100 - 1 1
200 2 1 1
300 2 2 2
400 1 - -
500 - 1 1

Fonte: dados da pesquisa
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Tabela9A — Comparativo de embalagem entre produtos.

Respostas
Forma de embalagem
Camaréo Filé Peito de frango

Em isopor com gelo 4 - -
Embalado em plastico 1 - 1
Embalado em filme - 4 -
Embalado a vacuo - 1 -
Em caixa com plastico - - 4

Fonte: dados da pesquisa

Tabela10A — Comparativo de pontualidade de entrega entre produtos

) Respostas
Pontualidade _ :
Camaréo Filé Peito de frango
Sm 4 5 3
Néo 1 - 2

Fonte: dados da pesquisa

Tabela11A — Comparativo de estabilidade de pregos entre produtos

} Respostas
Estavel
Camaréo Filé Peito de frango
Sm 2 2 2
N&o 3 3 3

Fonte: dados da pesquisa

Tabela12A — Comparativo de precos entre os produtos filé e peito de frango

Precosem R$ 1,00
Produto
R1 R2 R3 R4 R5 Média
Filé 13,99 13,99 14,00 14,00 14,00 14,00
Peito de frango 6,80 5,89 3,80 3,20 3,90 4,72

Fonte: dados da pesquisa



Tabela13A — Comparativo do tempo de preparo dos pratos nos restaurantes.

Especificacdo Tempo médio de preparo
Camaréo 14m06s
File 18m30s
Peito de Frango 15m30s

Fonte: dados da pesquisa

Tabela14A — Comparativo da perda no preparo dos pratos nos restaurantes.

Especificacdo Perda média no preparo (%)
Camar&o 21,0
File 8,6
Peito de Frango 10,5

Fonte: dados da pesquisa

Tabela15A — Freguiéncia absoluta e relativa da quantidade de camaréo comprada na

ocasido da pesquisa

Quantidade comprada (kQg) Respostas Participacao relativa(%)

0,5 3 9
1,0 10 31
15 5 16

2,0 10 31

3,0 2 6

4,0 1

11,0 1

Total 32 100

Fonte: dados da pesquisa
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Tabela16A — Preferéncia de apresent agdo do camaréo pel os consumidores.

Apresentacao Respostas Participacao relativa(%)
Com cabega e casca 26 76
Sem cabeca 4 12
Descascado e sem cabega 4 12
Total (*) 34 100

Fonte: dados da pesquisa
* Alguns consumidores declararam preferir dois tipos de camaréo, de acordo com a forma de consumo.

Tabelal7A — Formas de preparo do camardo na residéncia pelos consumidores.

Forma de preparo Respostas Participacao relativa (%)
Ao aho e dleo 19 58
Ao leite de coco 2 6
Ao bafo 1 3
Ao molho branco 7 21
Ao molho rose 1 3
Formas variadas 3 9

Tota (*) 33 100

Fonte: dados da pesquisa
*Um consumidor declarou preparar o camardo de duas formas distintas.
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Tabela 18A — Quantidade média de camardo comprada por vez pel os consumidores.

Quantidade média (k) Respostas Participacao relativa (%)
1,0 6 19
1,0al5 4 13
1,0a2,0 8 25
1,0a3,0 1

15 1

2,0 6 19
2,0a3,0 3

3,0 2

4,0a5,0 1 3
Total 32 100

Fonte: dados da pesquisa



