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RESUMO

A presente dissertacdo descreve o comportamento do verbo botar considerando, num
continuum de gramaticalizacdo, dois extremos para a categorizacdo de suas extensoes de
uso: a de verbo predicador pleno e a de verbo-suporte. A pesquisa enfoca o uso das
construcdes botar + SN/SP em Portugués e define as propriedades morfossintaticas e
semanticas que botar assume ao se vincular a categoria de verbo-suporte. A
investigacao criteriosa sobre as propriedades de selecdo de botar e seu comportamento
sintatico-seméantico em construces botar + SN contou com dados pertencentes a
corpora escritos e orais do portugués brasileiro e forneceu subsidios para se
descreverem diferentes empregos de botar nesse tipo de estrutura e, assim, se delinear
uma cadeia de gramaticalizacdo de botar (de verbo predicador a verbo-suporte). Os
resultados demonstram que a produtividade de botar por cada uma das duas variedades
regionais (Rio de Janeiro e Ceard) é mais produtivo na norma popular oral do Ceard. No
portugués oral culto de Fortaleza, constatamos uma frequéncia menor do verbo botar,
confirmando nossa hipdtese de que o processo de gramaticalizacdo é mais lento na
modalidade culta, embora, mesmo em menor quantidade, j& haja indicios de
gramaticalizacdo. Apds uma analise geral nos séculos XIX e XX, constatamos que ha
um aumento da frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos. Tal fato confirma que
esse verbo estd em processo de gramaticalizacdo continuo. Os resultados demonstraram
ainda que as estruturas complexas com botar reinem constru¢des cujos componentes
(verbo-suporte + elemento ndo-verbal) apresentam seis graus de integracdo. A
descricdo de cada um desses niveis (com os parametros definidos na analise e 0s
exemplos extraidos dos corpora) explicitou que o verbo botar, na categoria de verbo-
suporte, pode fazer parte tanto de estruturas mais integradas quanto de estruturas menos
integradas, de acordo com que essas construcGes se aproximam ou se distanciam do

prototipo de uma construcao com verbo-suporte.

Palavras-chave: Funcionalismo. Gramaticaliza¢do. Verbo-suporte. Botar.



ABSTRACT

The present dissertation describes the behave of the botar verb considering, i a
grammaticalization continuum, two extremes for the categorization of its usage
extensions: full verb predicator and support verb. The research focuses the use of botar
constructions + NP/PP in Portuguese and it also defines the morphosyntatic and
semantic properties that “botar” takes on when it is linked to the support verb category.
The thorough investigation about the selection properties of botar and its syntatic-
semantic behavior in botar constructions + NP counted with data that belong to the oral
and written corpora from brazilian portuguese. The investigation provided subsidies to
describe different usages of botar in the mentioned structure and, thus, delineate a
grammaticalization chain of botar (from predicator verb to support verb). The results
show that the productivity of botar for each one of the two regional varieties (Rio de
Janeiro e Ceard) is more productive in the popular oral norm of Ceard. In the oral
cultured Portuguese of Fortaleza, we noticed a smaller frequency of the botar verb,
confirming our hyposthesis of that the grammaticalization process is slower in the
cultured modality, though, even in smaller amount, there are already grammaticalization
evidences. After a general analysis in the XIX and XX centuries, we noticed that there
is a frequency increase of the botar verb during the centuries. This fact confirms that the
verb is in a continuous process of grammaticalization. The results also demonstrate that
the complex structures with botar gather constructions whose components (support verb
+ non-verbal element) present six integration levels. The description of each one of
these levels (with the parameters defined in the analysis and the examples extracted
from the corpora) showed that the botar verb, in the support verb category, can take part
in more integrated structures as well as in less integrated ones, depending on whether
these constructions get closer or move away of the prototype of a construction with a

support verb.

Keywords: Functionalism, Grammaticalization, Support verb. Botar
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INTRODUCAO

Nesta pesquisa, descrevemos 0 comportamento semantico-sintatico de empregos
do verbo botar, discutindo, a partir dessa descri¢do do uso efetivo do item, as categorias

funcionais em que ele pode ser inserido.

Percebemos que alguns dicionarios, em sua maioria, apenas descrevem botar
como um verbo predicador, ou seja, como Unico (ou principal) responsavel pela

projecao de argumentos e pela configuracdo semantica e estrutural.

Como, em geral, ndo se menciona o uso de botar em outras categorias funcionais
e, mesmo quando é abordado como verbo pleno, ndo se detalham as possibilidades de
configuracdo semantico-sintatica desse item lexical, entendemos que € necessario fazer
um estudo aprofundado do comportamento desse verbo. Consideramos importante
descrever as configuragdes sintatico-semanticas com que se usa botar e as funcgdes a que
esse item pode servir, por ser esta uma oportunidade para rediscutirem-se critérios e
parametros referidos na literatura linguistica, para o reconhecimento dos fenémenos da
gramaticalizacdo. Para tanto, descrevemos as categorias as quais botar pode vir a
pertencer, enfatizando a sua (semi-)gramaticalizagdo em alguns contextos e descrevendo

funcionalmente seus usos.

Apos a descricdo das predicacdes de que botar participa e a categorizacao desse
item, a pesquisa centra-se nas predicacdes em que esse item lexical revela algum grau
de gramaticalizacdo, descrevendo as propriedades que botar assume ao se comportar
como verbo-suporte, averiguando graus de integragdo entre 0s componentes que se

aliam na composicao de predicadores complexos (verbo-nominais).

Fortunato (2009) afirma a dificuldade de o pesquisador desenvolver um trabalho
com construgdes com verbo-suporte com base apenas na teoria da gramaticalizagéo
deve-se ao fato de que as expressdes com verbo-suporte se encontram num “limbo”
entre o léxico e a gramatica. De acordo com Fortunato, as constru¢cdes com verbo-
suporte sdo combinac@es de verbo + um sintagma de base nominal, cujo grau de fixagédo
sintatico-seméntica esta entre o da combinacgdo livre e o da fraseologia verbal. Os

verbos que participam da construgdo com verbos-suporte passam por um processo de
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esvaziamento semantico fazendo com que o centro de significacdo da frase se desloque
para a expressdao nominal. Pode-se dizer que eles “conjugam” o substantivo da parte
nominal, transmitindo valores de modo, tempo, nimero, pessoa, aspecto, fazendo com
que a predicacdo esteja a cargo do substantivo que figura como nucleo do sintagma
nominal. Por construgdes com verbos-suporte entendemos estruturas diversas que
podem estar em um variado grau de fixacao, grau esse que é consagrado pela frequéncia
de uso pelos falantes, portanto, idiossincratico e ndo previsivel. Essa falta de
regularidade € tipica da formacéo de itens lexicais; portanto, podemos dizer que, embora
o0 verbo que compde esse tipo de construgdo sofra gramaticalizacdo a medida que perde
seus tragcos semanticos em prol dos tragos semanticos da parte nominal, a expresséo

como um todo sofre lexicalizacéo.

O objetivo geral desta pesquisa € identificar, analisar e descrever as construcdes
com o verbo-suporte botar, considerando, de modo integrado, os aspectos sintaticos,
semanticos e pragmatico-discursivos no uso dessas construcdes na norma oral popular e
na norma culta da cidade de Fortaleza. Como objetivos especificos, apresentamos 0s

seguintes propositos:

e analisar e descrever a estrutura interna das constru¢cbes com verbos-suporte
botar, observando as mudancas sintatico-semanticas que sofrem em relacéo ao
contexto sintatico-semantico que lhe deu origem;

e estabelecer critérios para a identificacdo das constru¢des com verbo-suporte,
delimitando, no interior de um continuum, as estruturas com verbo predicador
pleno, verbo predicador estendido e as estruturas com verbo-suporte;

e medir o grau de fixacdo sintatico-semantica entre o verbo-suporte botar e o
sintagma nominal, observando o nivel de integracdo entre os elementos da
construcao;

e contrastar a frequéncia do item botar na variedade do Rio de Janeiro com a
variedade oral popular cearense a fim de verificar se o fator geogréafico
influencia na produtividade desse item verbal;

e analisar a produtividade das construgdes com verbo botar nas modalidades culta
e popular a fim de verificar se essas constru¢es sdo mais frequentes na norma

popular oral;
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e verificar a produtividade das construcdes com verbo botar na modalidade
escrita, género noticia e, por fim;

o verificar a frequéncia de botar ao longo dos séculos X1X a XX.

A pesquisa desenvolve-se a partir das seguintes hipoteses:

As extensbes de sentido do verbo botar sdo resultados do processo de

gramaticalizag&o.

e Quanto maior a integracdo entre o verbo e o elemento nominal, maior sera a
gramaticalizacdo do item verbal.

e Pode-se optar pelo verbo-suporte para se obter maior adequacéo ao registro, isto
¢, a construcao com verbo-suporte pode ser mais comum a fala coloquial.

e As construgdes com o item verbal botar é mais frequente na normal popular do
Ceara, demostrando ser, em certos contextos, exemplos de regionalismo.

e A natureza informal do género pesquisado faz com que ocorra um aumento da
produtividade das construgdes com verbo-suporte nesse género.

e A frequéncia do elemento verbal € maior no século XX, demonstrando que botar

estd em um processo de gramaticalizacdo continuo.

Sabe-se que botar, em determinados contextos, atua com um comportamento
sintatico-semantico sistematico, aproximando-se de categorias gramaticais e podendo,
dessa forma, ser funcionalmente descrito. Tal comportamento deve ser tratado na
pressuposicdo de um continuum categorial. Dessa forma, essa pesquisa se justifica pela
necessidade de se avancar no conhecimento do processo de transferéncia categorial do
item botar, que ocorre sob certos aspectos sintaticos e semanticos.

Como o nosso trabalho é de cunho funcionalista, nossa preocupacéo é observar
a lingua além da sua estrutura linguistica, ou seja, assumimos que a lingua ndo pode ser
descrita satisfatoriamente sem a consideracao do evento comunicativo. A analise ndo se
restringe a estrutura interna da lingua, mas volta-se principalmente para a situacao
comunicativa, a qual encerra o proposito do evento de fala, os participantes desse
evento e o contexto discursivo. De acordo com esse paradigma, a lingua esta sujeita a
mudangas, uma determinada forma pode surgir para melhor atender a necessidade
comunicativa do falante. Desse modo, podemos afirmar que a lingua é sistema de

escolhas: dentro do sistema linguistico, o falante tem a liberdade organizacional, ou
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seja, o falante processa estruturas regulares, mas é ele que faz as escolhas que levam a
efeitos semantico-pragmaticos.

O falante dispde de varias opcbes dentro do sistema linguistico, e ele deve fazer
uso dessas opcOes de acordo com a sua intengdo comunicativa. O usuério da lingua tem
a liberdade de escolher e organizar a expresséo linguistica conforme seus interesses com
a situacdo de interacdo. A partir dessas escolhas linguisticas, construces passam a ter
expressdo dentro do sistema linguistico. Partindo desse principio de que a lingua é
mutavel e de que quem de fato a molda séo o0s seus usuarios, optamos por analisar 0
fendmeno da gramaticalizacdo de verbos-suporte, por envolver construgdes amplamente
utilizadas pelos usuérios da lingua portuguesa e por tratar-se de um fenémeno ainda

pouco estudado.

Escolhemos para 0 nosso estudo o verbo botar, por considerarmos que esse
verbo € bastante produtivo dentro no portugués oral do Brasil, principalmente na norma
popular oral de Fortaleza. Além disso, observamos como os principais dicionaristas
abordam as construcGes com verbo-suporte e verificamos as dificuldades encontradas
para definir essas construgdes, o que se reflete nos verbetes dos dicionarios. O verbete
do verbo botar no Ferreira (2000) registra 26 acepc¢des diferentes em uma Unica entrada
lexical. No Houaiss (2001), ha 4 acepc¢bes; no Aulete (2007), hd 20. Nenhum dos
dicionarios observados afirma que o verbo botar pode pertencer a categoria de verbo-
suporte. Borba (2002), no dicionario mais recente, se refere ao verbo botar na funcéao de
verbo-suporte: “botar a baixo”, “botar a alma pela boca”, contudo, o verbo presente
nessas construcdes ja estd mais proximo de uma expressdo estereotipada, idiomatica,
lexia do que de um verbo-suporte. Devido a falta de uma abordagem dessas construcoes
com verbos-suporte em entradas lexicais nos dicionérios monolingues e de um estudo
que diferencie o verbo-suporte da funcédo de semi-instrumental, julgamos necessario um
trabalho que vise descrever as construcdes com verbo botar para melhor

compreendermos sua estrutura e funcionamento.

Nossa pesquisa pretende ainda contribuir para uma descricdo geral do uso de
verbo-suporte, fendmeno recorrente na lingua, estabelecendo critérios para uma
definicdo mais precisa do que se entende por constru¢des com verbos-suporte, ja que ha

expressoes de diversa natureza abrigadas sob o mesmo rétulo.
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Apo6s a introducdo, esta dissertagdo apresenta uma revisdo da literatura
linguistica e gramatical no que tange a temas relacionados a este estudo sobre o verbo
botar. No capitulo 2, apresentamos 0s pressupostos da teoria funcionalista. Em seguida,
encontra-se o referencial teérico definido para este trabalho. O capitulo 4 aborda o
enfoque metodoldgico utilizado para a elaboracdo desta pesquisa e 0s corpora
utilizados. O capitulo 5 é dedicado & andlise do verbo botar. Nesse capitulo, séo
encontradas as diferentes funcdes do verbo em estudo e suas principais caracteristicas,
bem como as possibilidades de configuracdo de predicacdes com esse item. No capitulo
6, apresentamos a produtividade de botar em diversos contextos de uso. O capitulo 7 se
dedica a descricdo dos graus de gramaticalizacdo do verbo botar e dos niveis de
integracdo da construcdo. Em seguida, no capitulo 8, discutimos os resultados referentes
a aplicacdo do teste de atitude. Por fim, apresentamos as principais conclusdes a que
chegamos por meio das discussdes teoricas e das ocorréncias registradas em nossos

corpora.
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1. VERBOS-SUPORTE

1.1. O conceito de verbo-suporte em estudos a luz da linguistica moderna

N&o é uma tarefa facil expor uma defini¢do precisa de verbo-suporte, apesar de
tratar-se de um fenémeno estudado ha bastante tempo’. A dificuldade em relacio a
definicdo de verbo-suporte inicia-se na falta de um consenso entre os estudiosos em
estabelecer um termo comum para tal categoria, ou seja, ha véarias terminologias na
literatura para designar o mesmo fendmeno: verbos leves (Scher, 2000), verbos-suporte
(Neves, 1996), verbalizadores (Borba, 1991). A definigcdo dessa categoria também néo é
clara e unanime entre os pesquisadores que abordam esse assunto, conforme podemos

observar a seguir.

Borba (1991, p. 78) afirma que os verbos-suporte ou verbalizadores sdo verbos
vazios de significacdo léxica:
Os verbalizadores ou verbos-suporte que, tornando-se vazios de
significacdo léxica, compdem sintagmas verbais complexos
introduzindo predicados nominais cujo nucleo ¢ um nome/adjetivo.
Chamam-se verbalizadores por apontarem para a funcdo verbal (=
predicativa) do nome/adjetivo que introduzem e verbo-suporte por
suportarem ou expressarem categorias verbais como tempo, modo,

namero e pessoa. Ex.: ter medo (=temer); abrir faléncia (=falir); ficar
triste (entristecer-se); ser alegre, parecer feliz, etc.”(Grifo nosso)

Contudo, podemos notar, através dos exemplos propostos por Borba (1991), que
esses verbos ndo sao totalmente destituidos de significacdo léxica:
(1) Lana ficou alegre
(2) Certas musicas déo alegria
(3) A escuriddo mete medo nas criancas

No exemplo (1), o verbo ficar ndo € privado de significacdo lexical, pois ainda
permanece com a acep¢do de tornar-se algo. Em (2), o verbo também ndo esta

totalmente esvaziado, pois ainda apresenta a no¢do de proporcionar. Em (3), o verbo

! Introduzido na literatura linguistica, de acordo com Scher (2003), inicialmente por Jespersen
(1954), com a nomenclatura de light verb, traduzido para o portugués como verbo leve.

? Classificag@es feitas com base em Borba (1997).

% Corpus do Portugués, Linguagem Falada: Recife: 340

* Exemplo retirado de Biderman (2001)
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também ndo esta destituido de sua significacdo léxica, pois permanece com a acepgao

de causar algo.

E importante destacarmos que 0 esvaziamento semantico dos verbos-suporte n&o

é absoluto, ja que ele pode manter certos tracos semanticos do verbo pleno que lhe deu

origem, contribuindo, desse modo, para a formagdo semantica da construcdo. Como 0s

exemplos apresentados no quadro 1 apontam:

Quadro 1: Exemplos de verbos plenos e suportes

Frases com verbo

pleno

Classificacao
l1éxico-

semantica do
verbo pleno2

Frases com verbo-

suporte

Classificacao léxico-
semantica do verbo-
suporte

(4) Ele ficou deitado
a manha inteira.

Estado
Acepcao:
“permanecer em

uma posicao”

(7) Lana ficou alegre

Processo

Acepcao:
“Tornar-se”

(5) O rapaz deu o
bilhete ao gargom.

Acdo-processo

Acepcdo:
“entregar algo”

(8) Certas musicas dao
alegria

Estado

Acepcéo:
“proporcionar/ oferecer
algo”

(6) O policial se [ Agdo (9) A escuriddo mete [ Acdo-processo
meteu na briga do . medo nas criangas
casal. Acepgao:
“interferir” Acepcéo:
“causa/provocar”

Conforme pudemos observar a partir dos exemplos acima, o sentido da
construcdo é formado pelo verbo-suporte + elemento nominal, contudo, esse verbo nédo
se esvazia totalmente de sentido, mas adquire uma nova acepcao ao ligar-se ao elemento
nominal. No exemplo (4), o verbo pleno ficar possui a acep¢éo de “permanecer em uma
posi¢do” e 0 valor semantico de estado. Esse verbo, na funcdo de verbo-suporte,
exemplo (7), possui a acepgao de “tornar-se” e o valor semantico de processo, OU Seja, 0
verbo ndo se esvazia ao passar para a categoria de verbo-suporte. Em (8), o verbo dar

ndo tem seu sentido esvaziado, mas, juntamente com o sintagma nominal, forma o

? Classificacdes feitas com base em Borba (1997).
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sentido da construgcdo. O mesmo ocorre em (9), o verbo meter ainda conserva a nogéo
de agdo, transferindo essa nogdo para a construgdo “meter medo”. Desse modo, seria
mais apropriado falarmos em graus de esvaziamento Iéxico-semantico do verbo ao invés

de um esvaziamento absoluto.
Outra definicao de verbo-suporte é dada por Neves (2003, p. 53):

Os verbos suportes sdo verbos de significado bastante esvaziado que
formam com seu complemento (objeto direto), um significado
global, geralmente correspondente ao que tem um outro verbo da
lingua. (Grifo nosso)

Diferentemente de Borba (1997), Neves relativiza o esvaziamento semantico do
verbo, pois ndo assevera a condi¢do de “semanticamente vazio”, considerando, numa
perspectiva escalar, que tais verbos sdo bastante esvaziado. Com relacdo a construcao
verbo-suporte + SN, a autora afirma que o verbo-suporte perde a sua natureza
argumental em favor do sintagma nominal que passara a determinar os papéis tematicos
da predicacdo; contudo, parece-nos contraditério afirmar que o SN é complemento do
verbo-suporte, conforme expBe acima em sua definicéo, ja que o verbo perde sua funcéo

de predicador.

Assim como Neves (2000), Vieira (2001, p.6) também relativiza o esvaziamento
semantico do verbo-suporte, ndo descartando a contribuicdo verbal para a formagéo
Iéxico semantica da construcao, mas admitindo que o principal componente responsavel

pelo valor Iéxico-semantico da construcdo é o elemento nominal:

Verbo-suporte € um subtipo de verbo, mais ou menos esvaziado
semanticamente, que opera sobre uma forma/unidade néo-verbal
(freqlientemente, de natureza substantiva), atribuindo-lhe funcéo
predicante na estruturacdo da clausula, e, assim, auxilia a constitui¢do
de predicado complexo (Vsuporte + elemento nominal), cujo
potencial léxico-semantico é definido principalmente pelo
componente ndo-verbal. (Grifo nosso)

De acordo com Gomes (2005), os verbos-suporte sdo semanticamente vazios:

Os chamados verbos leves sdo aqueles semanticamente vazios, que,
em geral se associam a um elemento nominal, responsavel pelo
significado principal da sentenga. Tal estrutura pode ser
considerada como um composto verbal intransitivo. (s/p.) (Grifo
N0osso)
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O autor defende que o elemento nominal € o Unico responsavel pelo significado
da construcdo, ndo atribuindo significagdo ao verbo. Gomes afirma ainda que a
construcdo verbo-suporte + elemento nominal € um composto verbal intransitivo, ndo
admitindo, também, a funcéo predicante do termo ndo-verbal. Contudo, podemos citar
exemplo retirado dos nossos corpora que ndo confirma o cardter intransitivo da

construgéo:

(10) Ele bota a culpa no outro sempre (NORPOFOR- ing. 11)

No exemplo (10), a construcdo botar a culpa exige o complemento no outro.
Desse modo, ndo é coerente afirmarmos que a intransitividade é um traco comum a

todas as construgfes com verbo-suporte.

1.2. Um conceito operacional de verbo-suporte

Conforme vimos, ndo € uma tarefa facil definir a categoria de verbo-suporte
devido a diversidade de nomenclaturas e definicdes referentes ao mesmo fendmeno.
Desse modo, optamos por adotar, em nosso trabalho, um conceito operacional de verbo-
suporte.

A posicdo adotada em nossa pesquisa assemelha-se a de Neves (2000) e Vieira
(2001) que consideram que o verbo-suporte é uma categoria que sofre graus de
esvaziamento léxico-semantico. Consideramos ainda que essa categoria verbal perde
parte de sua significacdo como verbo pleno, mas mantém alguns tracos gerais de seu
sentido, entre 0s quais as nog¢des de acdo, processo, estado obtidos no conjunto verbo-
suporte e elemento nominal. Podemos afirmar ainda que verbo-suporte forma com o
elemento ndo verbal uma unidade léxico-semantica, perdendo sua natureza predicante,
passando essa funcéo a ser exercida pela construcéo verbo-suporte + elemento nominal.

Vejamos os exemplos abaixo:

(11) Coisa muito séria que podia ter sido colocada na constituinte eu se fosse presidente
proibia botar nome (...) CP. 190r: Br.Recf®

No exemplo (11), o verbo botar possui a acep¢éo de colocar, por, denominar e a
nogdo de acdo; o verbo ndo é totalmente esvaziado lexicalmente, pois contribui para o

significado da construgéo.

% Corpus do Portugués, Linguagem Falada: Recife: 340
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(12) Agora, ndo vai ser facil botar em prética as novas medidas. No papel, o Estatuto do
Torcedor é perfeito, e estddio, o ministro tem razdo, deveria mesmo ser ... (Google-
http://www.portalms.com.br/noticias/detalhe.asp?cod=959586628)

Na sentenca (12), as novas medidas € um complemento referente a construcéo

botar em pratica e ndo apenas ao verbo botar.

Em suma, observamos tratamentos distintos dados a categoria de verbo-suporte
em estudos linguisticos, ou seja, a defini¢do dessa categoria ndo é clara e unénime entre
0s pesquisadores que abordam esse assunto. Por isso, para nortear 0 nosso estudo,
propormos um conceito operacional de verbo-suporte, fundado nos critérios de

identificacdo detalhados a seguir.
1.3. Critérios de identificacdo das construgdes com verbo-suporte

Nesta secdo, passamos a expor, de acordo com determinados autores, alguns

critérios para a identificacdo das construces com verbo-suporte.

Lapa (1972), apesar de ndo usar o termo verbo-suporte, tece importantes
consideracOes acerca do comportamento dessas constru¢es. O autor chama de grupos
fraseol6gicos o conjunto de palavras em que os elementos andam mais ou menos
intimamente ligados para exprimir determinada ideia. Nesses grupos, ha construcoes
cujos elementos ndo perderam por completo a sua independéncia num extremo e, no
outro, construcdes cuja coesdo entre os elementos é absoluta. As construcdes cujos
elementos ndo perderam por completo a sua independéncia, Lapa (1972) denomina de

séries fraseologicas:
(13) O Joao tem automovel.
(14) Esse homem tem fortuna.

No exemplo (13), o autor afirma que a autonomia em relagdo aos elementos da
predicacdo foi afetada. A falta de artigo contribui para ligar mais o verbo ao
substantivo; ter automével, na opinido do autor, tende a formar certa unidade de

pensamento, pois ao fato simples da posse anda ligada uma idéia acessoéria de grandeza.

No exemplo (14), o linguista afirma veementemente que se trata de uma locucédo

fraseologica que corresponde a “ser rico” e enfatiza que os elementos ter e fortuna néo


http://www.portalms.com.br/noticias/detalhe.asp?cod=959586628
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perderam por completo a sua independéncia. Ter ainda conserva o significado proprio

de “possuir”.

As construcdes em que a coesdo dos termos é absoluta, Lapa (1972) denomina

de unidades fraseologicas:

(15) Tem cuidado, n&o vas Ia!

(16) Ninguém tem nada a ver com isso.
(17) Foi ter com ele a festa.

No exemplo (15), os dois elementos estdo mais estreitamente ligados. Embora
cuidado guarde ainda um pouco da sua significacdo, ocorre uma alteracdo de sentido

com o verbo, cuja significa¢do ¢ “tomar”.

Nos exemplos (16) e (17), o autor afirma que ndo é possivel compreender o
sentido das construcdes observando cada elemento individualmente, mas sim o sentido
obtido através do conjunto, pois os elementos ja& perderam por completo a
independéncia. O linguista ressalta ainda que os limites entre as séries fraseoldgicas e as

unidades fraseoldgicas nem sempre séo téo claros.

Lapa (1972) trata ainda da identificacdo das unidades do léxico e apresenta dois

critérios: coesao interna e separabilidade.

a) A coesdo interna da palavra, segundo o autor, € uma das caracteristicas da
palavra é que ela tende a ser internamente estavel (em termos da ordem dos morfemas
componentes), mas posicionamente mdvel (permutavel com outras palavras na mesma
sentenca). Por exemplo: em portugués, em refazer, pode-se reconhecer uma palavra
composta do verbo fazer + prefixo re-; ja em imprevisivel, acrescenta-se o prefixo im- e
o sufixo —ivel. Apesar de reconhecermos esses morfemas componentes, existe uma
coesdo interna sélida e indestrutivel entre eles, de tal forma que nédo se pode inserir nada

entre re- de fazer, ou entre prever e -ivel.

Também em palavras como guarda-roupa e para-brisa ndo é possivel inserir
nenhum elemento entre o primeiro e 0 segundo elemento constituinte da palavra. Pottier
(1978) chama essas palavras de lexia. Segundo ele, lexia &€ uma unidade lexical
memorizada, por exemplo, bem-te-vi constitui uma unidade e ndo uma simples

associagdo dos elementos bem + te + vi.
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b) O principio de permutacdo ou separabilidade é outro critério usado para isolar
e identificar as unidades Iéxicas.
(18) Vi a lua no céu.
Vino céua lua

No céu a lua vi
A lua no céu eu vi*

Vemos, no exemplo (18), que a palavra lua, embora sempre acompanhada do
artigo, sofre mudanca de posicdo na frase. Isto se d& sempre em bloco, uma vez que lua
forma uma unidade de morfemas coesos, ou seja, € uma unidade estavel internamente,

que goza de liberdade de posicéo.
Vejamos como tais critérios se aplicam a constru¢Ges com verbo botar:
(19) botou a boca no trombone como a gente diz (CP. 190r:Br:LF:Recf)

Com relacdo a expressao botou a boca no trombone, através da aplicacdo do
critério da coesdo interna, podemos afirmar que se trata de uma unidade lexical, pois
ndo € possivel inserir nenhum elemento entre os constituintes sem que haja

comprometimento do sentido da construcao:
(20) *Botou muito a boca no trombone

Através do principio da permutacdo, também constatamos que botou a boca no
trombone também € uma unidade lexical, pois ndo é permitido permutar os elementos

da construcdo sem que o seu sentido seja alterado.
(21) *Botou no trombone a boca

De acordo com Neves (2002), as constru¢fes com verbo-suporte compdem-se
de:

(i) um verbo com determinada natureza semantica basica, que funciona como

instrumento morfologico e sintatico na construcdo do predicado;

(if) um sintagma nominal que entra em composi¢do com o verbo para configurar o

sentido do todo, bem como para determinar os papéis tematicos da construgéo.

* Exemplo retirado de Biderman (2001)
> Linguagem Falada: Recife: 4
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A autora afirma que essa constru¢cdo dad margem a um conjunto variado de
construgbes mais proximas ou mais distantes das construcGes propostas como
prototipos. O protdtipo dessa construcdo, de acordo com Neves (2002), tem um
sintagma nominal ndo referencial como complemento do verbo-suporte. Por exemplo,
em (20), a boca ndo funcionam como argumentos do verbo e, por isso, ndo é possivel

substituir por um pronome:
(21) botou-a no trombone*

Podemos afirmar que os verbos-suporte operam uma selecdo diferente na
estrutura do predicado, pois ndo se trata tdo somente de verbos predicadores exigindo
complementos na estrutura do predicado da oracdo. Eles vém acompanhados de um
sintagma nominal ou sintagma preposicionado que ndo funciona como seu argumento,
mas faz parte da propria construcdo: verbo + SN/SP. Dessa forma, é o conjunto verbo-
suporte + SN/SP que pode vir a requerer complementos.

Segundo Fortunato (2009), o elemento ndo verbal, nas constru¢des com verbo-
suporte, passa a ser o centro da predicacédo, responsavel pela abertura de espacos vazios
a serem preenchidos pelos argumentos da construcdo inteira. Portanto, a medida que a
construcdo com verbo-suporte vai se tornando mais fixa, 0 SN deixa de ser argumento
do verbo, passando a parte inerente deste e seus complementos serdo complementos da

estrutura inteira, conforme podemos observar na diferenca entre os exemplos abaixo:

(22) Menina passava o dia na barriga dela - com aquela barriga muito grande sentava e botava a
menina na barriga (CP. 190r:Br:LF:Recf)

Ela Botava a menina na barriga

Suj (eliptico) \/ oD Compl. Circunst.

SV

(23) Eu disse a ele que botava fé em mim como roteirista (CP. 190r. Br:Intrev) °

Eu botava fé em mim como roteirista
Suj (eliptico) SV
CVSup SP ADV

® Corpus do portugués- Entrevista
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Em (22), o verbo botar é pleno, ou seja, € um verbo predicador que exige
complementos na estrutura do predicado da oracdo. Desse modo, 0 SN (a menina) é o
argumento exigido pelo verbo. Ja em (23), o verbo €, também, acompanhado de um
sintagma nominal, contudo, este ndo funciona como seu argumento, mas faz parte da
construcdo verbo-suporte + SN. Dessa forma, é o conjunto verbo-suporte/sintagma
nominal (botar fé) que requer o complemento (em mim) e configura o sentido do todo.

Segundo Fortunato (2009), as constru¢fes com verbo-suporte sdo combinagdes
de verbo + um sintagma de base nominal cujo grau de fixacdo sintatico-semantica esta
entre o da combinacéo livre e o da fraseologia verbal. A autora afirma que o verbo e a
parte nominal, quando parte de uma fraseologia verbal, estéo lexicalizados ao ponto de
ndo favorecerem intercalacdo de elementos no seu interior e seu significado ndo

corresponde a soma dos significados dos seus componentes.

Neves (2002) propbe para as construgdes com verbo-suporte um continuum
diversificado internamente pelo grau de integracdo existente entre o verbo e o elemento
nominal, admitindo que haja estruturas diversas de construgdes com verbo-suporte que
podem estar em graus variados de fixacdo. A autora, assim como Fortunato (2009),
classifica as constru¢des com verbo-suporte num espaco intermédio entre dois
extremos: num extremo, ha expressdes cristalizadas ou fossilizadas, que, segundo Neves
(2002), apresentam-se como um bloco cristalizado em que existe um significado global
unitario. Num outro extremo, certas combinacfes que reinem os verbos plenos e nomes
complementos. A linguista afirma ainda que determinadas constru¢fes V + SN se
situam ora mais préximas de um extremo, ora mais proximas de outro, conforme o grau

de “gramaticaliza¢do” a que tenha chegado o verbo que as integra.

Figura 1: construgdes com verbo botar

- Unidade lexical + Unidade lexical
Verbo pleno + Construgdes com Expressoes
nomes verbo-suporte cristalizadas
complementos
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Neves (2002) faz as seguintes observacOes a respeito das situagOes analisadas:
para o elemento nominal objeto do verbo, o comportamento nas construcdes analisadas
foi oposto (nas construgdes com verbo-suporte, trata-se de um SN; nas expressdes
cristalizadas, o elemento nominal apresenta soldadura com o verbo, ndo podendo ser
considerado um SN). Enquanto nas expressdes cristalizadas esse elemento ndo é um
constituinte, ou seja, ndo tem autonomia, compondo um todo com o verbo, nas
construcdes com verbo-suporte tal elemento se comporta como SN, isto €, como
constituinte da oracao. Por outro lado, os resultados da observacgédo de tais construcgdes,
como um todo, mostraram-se idénticos: tanto as expressdes cristalizadas quanto as
construgdes com verbo-suporte sdo constituintes da oragdo enquanto sintagmas verbais.
Além disso, podem compartilhar a condi¢do de equivaléncia semantica com um verbo
pleno, ou seja, podem ser substituidas por um verbo simples, pois tém autonomia
semantica, corroborada pelo fato de que a soma dos significados das partes nédo
corresponde ao significado do todo da construcao.

Segundo essa proposta, a expressdo idiomatica deve ter duas caracteristicas: ser
lexicalmente complexa — isto é, deve compreender mais de um constituinte lexical — e
ser um constituinte semantico Gnico, ou, em outras palavras, um constituinte que nédo
pode ser segmentado em constituintes semanticos elementares. Qualquer expressédo que
é divisivel em constituintes seméanticos € chamada de n&o idiomética ou
semanticamente transparente. Nas construgdes com verbos-suporte, estes contribuem
para o significado do todo, ja que o seu esvaziamento semantico ndo é total. Por essa
razdo, tais estruturas ndo deveriam ser confundidas com as expressdes idiomaticas, em
que o significado do todo ndo é depreendido pela soma do significado de seus

componentes.

Fortunato (2009) também traca uma delimitacdo entre as CVSup e as
fraseologias verbais. A autora afirma que as construcdes cristalizadas se encontram no
mais alto grau de fixacédo sintatica, ndo permitindo a insercéo de quaisquer elementos na
sua estrutura, e semantica, estando completamente idiomatizadas, ou seja, ndo se
consegue depreender o significado do todo através do significado das partes: o
“significado ndo ¢ a esperada unido regular de A e B (‘A + B’) [...], mas um significado
diferente ‘C’ [...], que ndo inclui nem ‘A’ nem ‘B’, conforme ja apontava Lapa (1987).

A pesquisadora defende a ideia de que as construgdes com verbo-suporte estdo em
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condicgéo de semi-fixacdo em relacdo aos plenos, que se prestam a combinacoes livres, e

as fraseologias, que apresentam fixacao formal e semantica (idiomaticidade).

Em suma, defendemos, de acordo com o que foi exposto neste capitulo, que é
mais adequado consideramos que as construcdes com verbo-suporte encontram-se em
um continuum diversificado internamente pelo grau de integracdo existente entre o
verbo e o elemento nominal, admitindo estruturas diversas de constru¢des com verbo-
suporte. Desse modo, as constru¢des com verbo-suporte encontram-se num espago
intermédio entre dois extremos: num extremo ha os verbos plenos e num outro, ha

expressdes cristalizadas ou fossilizadas.

E importante destacarmos que as construgdes com verbo-suporte suprem certas
faltas no léxico da lingua. Assim, em (23), por exemplo, a expressdo botar fé ndo é
equivalente a nenhum verbo pleno que lhe seja correspondente quanto ao sentido,
naquele contexto comunicativo. Desse modo, o falante se utiliza de termos ja existentes
no léxico para construir expressdes que sejam mais adequadas a situacdo comunicativa
em que esta inserido. Segundo Vieira (2003), a opcdo por predicado complexo
possibilita a codificagdo de um sentido muitas vezes ndo obtido por uma
forma verbal simples. Véarios podem ser os motivos que levam o falante a optar pela
escolha do verbo-suporte, como, por exemplo, a obtencdo de efeitos reclamados pelas
relacBes existentes entre os participantes do ato de comunicacdo, especialmente para a

adequacao de registro.

De acordo com Neves (1996), com a opcdo do falante pelo verbo-suporte, é
possivel se obterem “efeitos especiais” nos enunciados. Esses efeitos seriam de quatro
espécies distintas: a obtencdo de maior versatilidade sintatica, a obtencdo de maior
adequacdo comunicativa, de maior precisdo semantica, bem como de efeitos na

configuracao textual.
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2. O PARADIGMA FUNCIONALISTA

O rétulo “linguistica funcional” abriga varios modelos tedricos de tal modo que
ndo podemos falar de uma teoria funcionalista, mas de “funcionalismos”. Conforme
afirma Neves (2001), modelos que conferem aos estudos ditos “funcionalistas” mais
representativos geralmente se ligam diretamente aos nomes dos estudiosos que 0s
desenvolveram, ndo a caracteristicas definidoras do paradigma tedrico em que eles

se colocam.

Conforme observa Nichols (1984) o rotulo “funcionalismo”, em geral, ¢
aplicado a trés vertentes: uma conservadora, uma radical e uma moderada. O
funcionalismo conservador limita-se a enfatizar a inadequacdo do modelo formalista (o
qual compreende tanto o estruturalismo quanto o gerativismo), sem propor uma analise
propria e, supostamente, mais adequada. O funcionalismo moderado aponta a
inadequacdo do modelo formalista (tendéncia comum no modelo funcionalista), mas
suscita uma andlise da estrutura linguistica. O funcionalismo extremado rejeita o
conceito de estrutura e defende que as regras assentam na funcao e que nao ha restricdes
sintaticas. Esse ultimo tipo de funcionalismo ndo valida a concepg¢do saussuriana da
lingua, segundo a qual a lingua é um sistema de signos que se relacionam
reciprocamente (“a lingua ¢ um sistema”), e defende que a gramadtica se reduz ao
discurso.

N&o nos deteremos aqui a discutir os modelos funcionalistas isoladamente, em
vez disso procuramos, nas secdes seguintes, discorrer sobre as bases que unem todos

eles.

2.1. Pressupostos Tedricos Funcionalistas
2.1.1. Concepgdes de lingua e gramatica

As vertentes funcionalistas compartilham a ideia de que a lingua € um
instrumento de comunicacdo que, como tal, ndo pode ser analisado como um objeto
autbnomo, mas como uma estrutura maleavel, sujeita as pressdes oriundas das
diferentes situacGes comunicativas, que ajudam a determinar a sua estrutura gramatical.
De acordo com essa abordagem, a lingua é usada para satisfazer as necessidades

comunicativas e cognitivas de seus falantes.
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A analise funcionalista ultrapassa as fronteiras de um estudo baseado
estritamente na forma e observa como determinada estrutura se comporta no momento
da interacdo comunicativa. A lingua, nessa perspectiva funcional, & concebida,
primordialmente, como atividade socio-interativa situada e ndo como um objeto
autdbnomo, cuja andlise da estrutura é desvinculada de seu uso em situagdes
comunicativas.

Importa aos estudiosos a analise das frases “reais”, a saber, efetivamente
realizadas, cuja interpretacdo vem em socorro o contexto, quer verbal, quer ndo verbal.
E no enunciado realizado na situagdo comunicativa que se podem verificar as
regularidades de que se deve ocupar a analise. A frase € uma unidade linguistica que
deve ser estudada ndo sé internamente (isto €, levando-se em conta seus aspectos
fonoldgico, morfologico e sintatico), como também “externamente”, a saber,

correlativamente ao contexto comunicativo.

Para a linguistica funcional, a gramatica é vista como um conjunto de
regularidades convencionalizadas via repeticdo, isto €, expressdes e oracOes antes
inovadoras, por serem muito usadas, acabam por rotinizar-se e, assim, passam a fazer
parte do repertério linguistico dos falantes e, desse modo, acabam por serem
incorporadas a gramatica de uma lingua. Nesse sentido, a gramatica de uma lingua
nunca estd completa; estd sempre mudando em busca de sua constituicdo, mas nunca
chegando a se constituir de fato.

Assim, para os funcionalistas, a lingua ndo pode ser considerada totalmente
independente de seus fatores externos, pois a gramatica de uma lingua é dinamica e
flexivel. Sobre esse aspecto, lemos em Martelota et al (1996):

[...]Jtomada sincronicamente, a gramatica de qualquer lingua exige,
simultaneamente, padrbes regulares, rigidos, e padr6es que ndo sédo

completamente fixos, mas fluidos. Por alguma razéo, certos padrées novos se
estabilizam, o que resulta numa reformulacéo da gramatica. (p.11)

Nesse contexto, a gramatica é, como propde DuBois (1985), um “sistema
adaptativo”, ou seja, parcialmente autbnomo — por ser um sistema — e, a0 mesmo tempo,
parcialmente suscetivel a presses externas — portanto, adaptativa. Nessa mesma linha, a
gramatica ¢ caracterizada como “estrutura maleavel” (BOLINGER, 1977) e “gramatica
emergente” (HOPPER, 1987). Para Hopper (1987), a expressao “gramdtica emergente”
deve-se ao fato de que ou ndo existe gramatica, ou esta é sempre emergente, porém

nunca presente. Vemos, pois, que a gramatica é assim compreendida como o sistema
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constituido por regularidades decorrentes de pressdes de uso, pressfes essas que se
relacionam aos propdsitos comunicativos do falante, considerando as suas necessidades

cognitivas e/ou interacionais.

2.1.2. Competéncia comunicativa

Uma abordagem funcionalista de uma lingua natural sempre tem como objetivo
de verificar como se obtém a comunicagdo com essa lingua, ou como 0s usuarios dessa
lingua dela se utilizam para se comunicar entre si de maneira eficiente. O que se pde sob
analise, portanto, é a chamada competéncia comunicativa. DIK (1989) diz que, quando
se adota um ponto de vista funcionalista para o estudo de uma lingua natural, tenta-se
verificar como “opera” o usudrio desta lingua. O linguista compreende que o homem ¢
muito mais que um animal linguistico e que no processo comunicativo estdo envolvidas
muitas fun¢des humanas “mais elevadas” do que simplesmente a fungéo linguistica.

A competéncia comunicativa é definida, de acordo com a corrente funcionalista,
como o conhecimento que o individuo, falante de uma lingua natural, necessita possuir
sobre como usar as formas linguisticas adequadamente, além de sua habilidade de se
valer da linguagem como meio de interacdo social. E gracas a essa competéncia
comunicativa que o usuario da lingua sera capaz de identificar uma escolha linguistica
que melhor atenda a situacdo comunicativa.

Ao considerar a competéncia comunicativa, e ndo apenas linguistica, dos
usudrios da lingua, uma gramatica funcional procura investigar as relacdes entre as
expressdes linguisticas e diversas capacidades. A capacidade linguistica seria apenas
uma das muitas capacidades que o ser humano utiliza em diferentes situagdes
comunicativas. Assim, ha varios tipos de capacidades envolvidas no uso da linguagem:

e capacidade epistémica, pela qual o usuario é capaz de construir, manter e explorar

uma base de conhecimento organizado.

e Capacidade logica, pela qual o usuario, com o conhecimento acumulado, pode
compor outras parcelas de conhecimento por meio de regras de raciocinio légico
(dedutivo e probabilistico).

e Capacidade perceptual, pela qual o usuario pode perceber seu ambiente e usar essa

percepcao para compor e interpretar expressdes linguisticas.

e Capacidade social, pela qual o usuario determina “como” deve dizer adequando

socialmente seu discurso para atingir seus objetivos comunicativos, determina o uso
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da linguagem em conformidade com o interlocutor, a situacdo e 0s objetivos

comunicativos.

2.1.3. Integracdo entre sintaxe, semantica e pragmatica.

Uma teoria baseada apenas na descricdo da estrutura linguistica sem levar em
consideracdo o seu contexto de produgdo ndo d& conta de uma analise produtiva dos
fendmenos da lingua; dessa forma, o paradigma funcionalista, por estudar a lingua em
uso e por utilizar como correlato psicolégico a competéncia comunicativa, veio a
contribuir para o estudo contextualizado da lingua, ou seja, as estruturas linguisticas ndo
sdo ignoradas, mas vistas como mediadoras das interacfes verbais. O funcionalismo
leva em conta regras de ordem fonoldgica, morfolégica, sintatica e semantica, e as de
ordem pragmatica, que governam os padrdes de interacdo verbal em que as expressoes
sdo usadas. Em suma, esse paradigma defende que, para estudar a lingua de uma forma
produtiva, a analise das expressdes linguisticas ndo deve ser limitada a uma analise
categorial de um elemento ou a uma anélise isolada de um determinado componente,
mas, sim, deve levar em conta a funcéo de cada elemento em relacdo a todo o sistema
linguistico (fonologia, morfologia, sintaxe, semantica) e em relacdo ao seu contexto de
uso (pragmatica), conforme defende Halliday (1985). Desse modo, o funcionalismo se
preocupa com o estudo da utilizacdo da lingua em situacdo comunicativa, priorizando o
componente pragmatico, ao qual estariam interligados os componentes sintatico e
semantico.

Em suma, nossa pesquisa se enquadra na perspectiva funcionalista da
linguagem. Em consonéncia com a abordagem funcionalista, consideramos uma analise
que observe a estrutura gramatical tendo como referéncia a situagdo comunicativa
inteira: o proposito do ato de fala, seus participantes e seu contexto discursivo. Para esse
paradigma linguistico, o sistema ndo € autbnomo, ele é sensivel a pressées provenientes
do uso, ou seja, a lingua desempenha fungbes que sdo externas ao sistema linguistico;
essas fungdes externas contribuem para moldar a organizacdo interna do sistema
linguistico. Este deve ser estudado dentro do quadro de regras, principios e estratégias
gue governam seu uso comunicativo natural. A lingua, nessa perspectiva, é ainda
considerada um sistema de escolhas: dentro do sistema linguistico, o falante tem a
liberdade organizacional, ou seja, o falante processa estruturas regulares, mas é ele

guem faz as escolhas que levam a efeitos de sentido e a efeitos pragmaticos. Por
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exemplo, se ha dois elementos em uso, ndo se pode considerar que haja duas estruturas
de mesmo valor, ja que essas duas opcles, de que o falante dispde, possuem funcoes
diferentes. O falante, de maneira consciente ou ndo, faz suas escolhas a depender de sua
intencdo comunicativa. Assim, o que leva um falante a escolha por uma forma X ou Y
deve-se, sobretudo, a determinadas propriedades discursivas que ha em um contexto
especifico de comunicagdo. Por exemplo, a escolha que o falante faz entre um verbo
pleno botar e uma constru¢cdo com verbo-suporte botar + SN ndo é aleatdria, mas

dependera do contexto comunicativo em que o falante esta inserido.
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3. GRAMATICALIZACAO

Conforme comentamos, para a linguistica funcional, a gramatica € vista como um
conjunto de regularidades convencionalizadas via repeticéo, isto €, expressdes e oracoes
antes inovadoras, por serem muito usadas, acabam por rotinizar-se e, assim, passam a
fazer parte do repertdrio linguistico dos falantes e, desse modo, acabam por serem
incorporadas a gramatica da lingua. Nesse sentido, a gramatica de uma lingua nunca
estd completa; esta sempre mudando em busca de sua constitui¢cdo, mas nunca chegando
a se constituir de fato. A gramaética é assim compreendida como o sistema constituido
por regularidades decorrentes de pressdes de uso, pressdes essas que se relacionam aos
propdsitos comunicativos do falante, considerando as suas necessidades cognitivas e/ou
interacionais. Desse modo, a gramaticalizacdo, conforme afirma Neves (2006), € um
processo que tem encontrado abrigo privilegiado no funcionalismo linguistico, pois
reflete a relacdo entre o sistema gramatical e o funcionamento discursivo, ou seja,
porque se explica pela interacdo entre as motivacdes internas ao sistema e as motivacoes
externas a ele.

Os estudos de gramaticalizagdo podem ser classificados segundo o tipo de
trabalho ou método adotado para andlise do fendmeno. Desse modo, 0s linguistas
podem decidir entre duas perspectivas: diacrdnica, se a preocupacao do estudo estiver
voltada para a explicacdo de como as formas gramaticais surgem e desenvolvem-se na
lingua, ou sincrdnica, se a preocupacao estiver voltada para a identificacdo de graus de
gramaticalidade que uma forma linguistica desenvolve a partir dos deslizamentos
funcionais a ela atribuido pelos padrbes de uso da lingua. H4, contudo, a possibilidade
de se casar essas duas perspectivas no que se convencionou chamar de pancronia,

perspectiva esta adotada em nossa pesquisa.

Neste trabalho, visamos a identificacdo do processo da mudanca categorial do
item botar. Nessa perspectiva, o fendmeno da gramaticalizacdo consiste num processo
de transferéncia de itens lexicais a categoria gramatical ou de itens menos gramaticais a
mais gramaticais, envolvendo, assim, uma nova categorizacdo de itens linguisticos,

conforme iremos observar adiante.
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3.1. Os precursores da gramaticalizagdo

A preocupacao entre os linguistas em observar o processo pelo qual itens passam
de uma categoria a outra ndo é recente, apesar de os estudos acerca da gramaticalizacdo

estarem em constantes discussfes na contemporaneidade.

Meillet foi o primeiro estudioso a utilizar o termo gramaticalizacdo. Ele definiu
esse processo como “a atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra anteriormente
autéonoma” (MEILLET, 1912/1948, apud NEVES, 2004, p. 113). Para o autor, €
propriedade da gramaticalizagdo a criagdo de novas formas, geradoras de categorias que
causam uma reorganizacdo do sistema. Além disso, Meillet associa gramaticalizacdo a
dois processos: analogia (processo pelo qual um novo modelo torna-se semelhante a um
modelo ja estabelecido) e reanalise (atribuicdo de carater gramatical a uma palavra
independente). Diante dessa concepcdo de Meillet, jA& podemos verificar, embora
implicitamente, a concepc¢do de gramaticalizacdo enquanto mudanca que ndo sO preveé a
atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra autbnoma, ou principal, como
também a atribuicdo de um carater mais gramatical a uma palavra ja gramatical, ou seja,

o transito das palavras acessérias ao estatuto das gramaticais.

Aproximadamente 50 anos depois de Meillet, Kurylowicz (1965/1975, apud
CAMPBELL; JANDA, 2001) retoma o rétulo gramaticalizacdo para se referir a um
processo onde um morfema avanca de um status lexical para gramatical e de menos

gramatical para mais gramatical.

Em 1982, Christian Lehmann explicitou a definicdo de Meillet. De acordo com
Lehmann, diacronicamente, gramaticalizacdo € um processo em que lexemas
gramaticais se tornam ainda mais gramaticais. O autor considera a gradualidade como
sendo caracteristica da mudanca e afirma que processos semanticos, sintaticos e

fonoldgicos interagem na gramaticalizacdo de um morfema e de construcdes.

Ap0s os anos 90, a gramaticalizagdo passou a ser mais amplamente estudada por
diversos linguistas. De acordo com Heine, Claudi e Hinnemeyer (1991), o processo de
gramaticalizacéo pode ser observavel em todas as linguas e pode envolver qualquer tipo
de funcdo gramatical. Segundo esses autores, a gramaticalizacdo ocorreria devido as

necessidades de comunicacdo ndo-satisfeitas pelas formas existentes no sistema
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linguistico e a existéncia de conteidos cognitivos para os quais ndo existem designacoes

linguisticas adequadas.

Em um estudo célebre, Hopper e Traugott (1993) definem gramaticalizacdo
como processo pelo qual itens e construcdes lexicais, em certos contextos linguisticos,
desempenham determinadas fungdes gramaticais e, uma vez gramaticalizados,
continuam a desenvolver novas fungfes. Segundo esses autores, a gramaticalizagédo
pode ser estudada sob o aspecto historico, ou seja, com a investigacdo das fontes de
formas gramaticais e 0s percursos tipicos das mudancas que as afetam. A outra
perspectiva é sincronica, que lida com a gramaticalizagdo fundamentalmente num
recorte temporal. Nesse trabalho, os autores inovam ao tratar da gramaticalizagdo dos
processos de combinagéo de oracdes.

Um dos estudos mais recentes e polémicos sobre gramaticalizacdo é o de
Castilho (2006), em cujos pressupostos tedricos estd a idéia de que a lingua € um
componente pré-verbal, composto por uma espécie de multissistema . Essa é a razao por
que ele admite que gramaticalizacdo é apenas um dos processos constitutivos da lingua
e pode co-ocorrer com trés outros principais processos que tém implicacdo direta no
sistema linguistico; sdo eles: a lexicaliza¢do, a semanticizacao e a discursivizacdo. Esses
conjuntos de subsistemas passariam a ser reconhecidos como processos de criatividade
linguistica, orientados pelos principios de ativacdo (remete a estratégias de projecéo
pragmatica), de reativacdo (remete a estratégias de retomadas de tracos) e o de
desativacao (remete a estratégias de silenciamento). A derivacdo entre os subsistemas é

rejeitada veementemente.
3.2. Principios de gramaticalizacdo

Alguns autores tentam distinguir os principios ou mecanismos que levam um
item a se gramaticalizar. Entre os autores destacados em nosso trabalho, encontram-se
Hopper (1991), que se ateve principalmente aos mecanismos subjacentes ao inicio do
processo de gramaticalizacdo e Heine et alii (1984), que foram os primeiros a tentar
estabelecer principios gerais do processo de gramaticalizacdo para todas as linguas
humanas. Consideramos ainda a proposta de Bybee (2003, p. 603), que reconhece o
papel crucial da repeticdo no fenbmeno da gramaticalizacéo e caracteriza-0 como “um

processo pelo qual sequéncias de palavras ou morfemas frequentemente usados se
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tornam automaticos como uma Unica unidade de processamento”, conforme veremos

adiante.
3.2.1. Proposta de Hopper

Hopper (1987; 1991; 1996) propde que o termo gramaticalizacdo seja usado
como sindénimo de “gramatica”; isso porque, segundo ele, ndo existe uma gramatica
sincronica estavel, pois, de acordo com o autor, todas as partes da gramatica estdo
sempre sofrendo mudancas e, por isso, os fenbmenos gramaticais em geral podem ser
pensados como envolvidos na gramaticalizacdo. Nessa direcdo, o autor entende a
gramaticalizacdo como o processo por meio do quais formas lexicais sdo pressionadas a

servir como formas gramaticais.

Hopper (1991) procurou estudar os estagios iniciais de gramaticalizacdo, ao
contréario de Lehmann (1995), que se ateve a principios de gramaticalizacdo em estagios

mais tardios.

Diante disso, Hopper (1991) sugere alguns principios suplementares aqueles
fornecidos por Lehmann, uma vez que apontam caracteristicas da gramaticalizacdo nao
somente em estagios mais tardios, facilmente identificaveis, mas também em estagios
incipientes do processo, nos quais o fenémeno ocorre de modo variavel, dificultando a
caracterizacdo da mudanca como sendo, de fato, gramaticalizacdo. Embora os principios
apresentados por Hopper (1991) ndo sejam postulados inéditos dentro do ambito de
estudos que envolvem a natureza e o curso da mudanca linguistica, assumem uma
relevancia especial no contexto da gramaticalizacdo, uma vez que sdo potencialmente
diagnosticos da emergéncia de formas e construcdes gramaticais e também dos
diferentes graus da gramaticalizagdo, sinalizando de onde ela reconhecidamente possa
ter procedido, ainda que em estagios iniciais. Vejamos a descri¢do desses principios:

1. Estratificacdo: novas “camadas” estdo sempre emergindo e coeXxistindo com
as mais antigas. Consequentemente, ocorre certa interagdo e coexisténcia de “camadas”
novas e antigas em um mesmo dominio, podendo correlacionar-se a itens particulares
e/ou a registros sociolinguisticos. A diferenca entre os itens envolvidos € ténue, o que 0s

permite servir, inclusive, como variantes estilisticas (no sentido mais amplo do termo).

2. Divergéncia: a forma original coexiste como elemento autbnomo ao lado da

forma gramaticalizada (como afixo ou clitico). O item lexical sofre as mesmas
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mudangas de um item lexical comum. As formas divergem funcionalmente, mas o par
de mdaltiplas formas, resultantes desse principio, tem uma etimologia comum. Este
principio explica a existéncia de formas com origem comum, porém desempenhando

funces diferentes.

3. Especializacao: dentro de um dominio funcional, é possivel a existéncia de
uma variedade de formas, apresentando diferentes nuancas semanticas. Com o
desenvolvimento do processo de gramaticalizacdo, ha um estreitamento de opcdes para
se codificar uma determinada funcéo, a medida que uma dessas opc¢des comeca a ocupar
mais espaco, porque se encontra mais gramaticalizada, e, por isso, com significados
mais gerais. Um indicio bastante claro da especializagcdo € o aumento da frequéncia de

uso da forma em questéo.

4. Persisténcia: ha, tanto quanto seja gramaticalmente viavel, uma manutencao
de tracos da forma fonte lexical e original na forma gramaticalizada, o que pode
denunciar detalhes da historia lexical nas préprias restricdes sintaticas dessa forma
gramaticalizada. Isso quer dizer que, mesmo depois de ser gramaticalizado, o item ainda
traz sinais da sua origem no modo de organizar-se na estrutura da sentenca e de

significado do termo.

5. Descategorizacdo: ha perda dos marcadores opcionais de categorialidade e de
autonomia discursiva. Assim, a forma em gramaticalizacdo tende a perder ou mesmo
neutralizar as marcas morfologicas e os privilégios sintaticos, responsaveis pela
caracterizacdo das formas plenas, passando a assumir atributos das categorias

secundarias, mais gramaticalizadas, podendo, em alguns casos, chegar a zero.
3.2.2. Proposta de Heine et alii (1991)

De acordo com Heine et alii (1991, p. 29), o fenbmeno da gramaticalizacéo
consiste num processo de transferéncia de itens lexicais a categoria gramatical ou de
itens menos gramaticais a gramaticais, envolvendo, assim, uma nova categorizacao de
itens linguisticos. Isso ocorre devido a motivaghes, ou seja, as necessidades
comunicativas ndo satisfeitas pelas formas existentes, como na existéncia de conteidos
cognitivos para 0s quais ndo existem designacBes linguisticas adequadas, devendo

observar-se, ainda, que novas formas gramaticais podem desenvolver-se a despeito da
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existéncia de estruturas velhas funcionalmente equivalentes. Logo, o que motiva 0s

novos usos e fungdes de formas linguisticas é a comunicag&o.

O surgimento de categorias (mais) gramaticais é unidirecional (pardmetro da
unidirecionalidade), ou seja, somente é possivel a transformacdo de itens menos
gramaticais em itens mais gramaticais, mas o contrario nao ocorre. Desse modo, as
formas linguisticas de sentido mais concreto/lexical (facilmente acessiveis e
delinedveis) passam a expressar conceitos mais abstratos/gramaticais e nao vice-versa.
Dessa forma, entende-se que as unidades linguisticas partem do sentido mais concreto

(lexical) a mais abstrato (gramatical) no continuum.

Heine et alii (1991) comentam a frase de Givén sobre o fendmeno da
gramaticalizacdo, o qual se estabelece sob a hipotese de que “a morfologia de hoje ¢ a
sintaxe de ontem”. A partir dessa frase, formulou-se a sentenga “a sintaxe de hoje é o
discurso pragmatico de ontem” devido ao fato de estruturas discursivas se constituirem

em estruturas sintaticas fechadas, conforme o esquema proposto por Givon:
(discurso > sintaxe > morfologia > morfofonema > zero)

A fim de prover mais detalhes sobre o processo de gramaticalizacdo, Heine et
alii (1991, p.29) citam trés aspectos basicos de sua ocorréncia que podem diferencia-lo
de outros fendmenos semelhantes:

1. [...] os conceitos de formacéo e de designacéo de vocabulos sdo diferentes,
no processo de gramaticalizacdo o primeiro precede o segundo; 2. (...) 0 uso
de um dado termo lingiistico para um conceito novo envolve um processo de
transferéncia conceptual pelo qual dois conceitos diferentes séo
metaforicamente equiparados e o termo usado para um deles, denominado
conceito fonte, é estendido para se referir a outro, denominado conceito alvo;

3. (...) o processo de transferéncia conceptual caracteriza-se por ser um ato
s 7
criativo.

A transferéncia conceptual, a qual os autores se referem na citacdo, promove a
interacdo entre dois dominios envolvidos, em geral um dominio fonte (concreto,
tipicamente lexical) e um dominio alvo (abstrato, gramatical). Os autores denominam

criatividade a capacidade de realizar essas transicGes, de carater unidirecional. Para

71.(...) concept formation and naming are two different things and that in the process grammaticalization
the former precedes the latter. (...) 2. (...) the use of a given linguistic term for a new concept involves a
process whereby two different concepts are metaphorically equated and that the term used for one of them
is extended also to refer to the other; 3. (...) conceptual transfer is a creative act. (HEINE et alii, 1991
p.29)
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eles, a criatividade requer que os falantes adotem contextos e conceitos de uma forma

que seja compreensivel e adotada pela comunidade de fala.

Heine (1993) assume a existéncia de quatro parametros de gramaticalizagéo

envolvidos na inter-relacéo da expressdo linglistica, vejamos:

A dessemantizagdo ou desbotamento seméantico corresponde a uma perda ou
reducdo semantica do item linguistico. O uso de determinado item linguistico “X” em
um contexto “Y” implica que “X” perde parte de seu sentido original, ou seja, aquela
que é incompativel com “Y”. E resultado do uso de formas com significado concreto
que sdo reinterpretadas em contextos especificos com sentidos gramaticais mais
abstratos. A dessemantizacdo é frequentemente estimulada por processos metaforicos.
O item linguistico que sofre esse processo pode apresentar perda de uma de suas

funcdes.

A extensdo representa um ganho da pragmatica. O elemento linguistico ganha
propriedades caracteristicas dos seus usos em novos contextos, mantendo reflexos do
sentido original. Admite-se, nesse parametro, que a extensao ocorre quando um item
lexical passa a ser usado em contextos ainda ndo utilizados anteriormente por ele. Por

isso se diz que a mudanga muitas vezes comega em novos contextos.

A decategorizacdo constitui uma perda morfossintatica das propriedades
caracteristicas da forma fonte (original), incluindo a perda do status de independéncia
do item da lingua. Algumas propriedades importantes estdo associadas a
gramaticalizacdo, como a perda da possibilidade de se flexionar e de sofrer morfologia
derivacional, o prejuizo na impossibilidade de receber modificadores (como adjuntos),
auséncia da possibilidade de independéncia tipica de forma autbnoma e aumento de
dependéncia em relacdo a outras formas, perda da liberdade sintatica, ou seja, da
possibilidade de se mover pela sentenca, tipica de elementos ndo gramaticalizados,
como substantivos, a perda da possibilidade de sofrer referéncia anaférica, além da

extincdo de membros pertencentes ao mesmo paradigma gramatical.

A erosdo, também chamada de reducdo fonética, compreende uma perda da
substancia foneética, o que faz com que o elemento linguistico se torne mais frequente

em Seu uso em mais contextos.
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Heine et alii (1991) desenvolvem também o conceito de Cadeias de
Gramaticalizagdo, capaz de refletir ou reconstruir o processo que transforma
significados mais concretos em mais abstratos. Esse conceito passa a ser usado em
lugar de continuum. Isso ocorre porque, segundo 0s autores, na transicdo da categoria
lexical para a gramatical h& sempre algum tipo de sobreposicdo de ambas as estruturas

envolvidas, sugerindo um processo de encadeamento.

Assim, entre dois extremos, h inimeros estagios intermediarios e a transmisséo
de um para outro ocorre de maneira gradual, havendo sempre aquele em que a estrutura

precedente e a seguinte coexistem como variantes funcionais.

Podemos resumir as caracteristicas das cadeias de gramaticalizacdo a partir da

representacdo abaixo e também a partir das propriedades formais que seguem:
A>(AB)>B .. Y>(Y2)>Z

(i) As cadeias de gramaticalizacdo representam pontos extremos do processo que se
diferem uns dos outros em seu grau relativo de gramaticalizacdo, em que Z corresponde

a uma forma gramaticalizada de A.

(if) Qualquer sentido ao longo desta cadeia pode ser definido com referéncia a esses
pontos extremos, o que significa que, quanto mais proximo o sentido esta de A, menos

gramaticalizado ele é.

(iii) Os diferentes sentidos ao longo de uma cadeia também podem ser definidos a partir
da relacdo de um com outro. Assim, um sentido a esquerda € menos gramaticalizado do
que qualquer um a sua direita, e, quanto mais proximos estiverem dois sentidos, mais
semelhantes em significado eles s&o e menos diferem seus relativos graus de

gramaticalizacao.

(iv) Quanto mais distantes se encontrarem dois sentidos ao longo de uma cadeia,
maiores sdo as chances de eles pertencerem a dominios cognitivos distintos. Assim, B

pertence ao mesmo dominio cognitivo de A, mas a um dominio diferente de Y ou Z.
3.2.3. A proposta de Bybee

Bybee (2003) define gramaticalizagdo como um processo pelo qual um item

lexical torna-se um morfema gramatical dentro de construgfes particulares, com



42

consequente generalizacdo de sentidos, o que coloca, por sua vez, a gramatica no ambito
de constantes mudancas, sendo criada e perdida gradualmente ao longo de trajetdrias
previsiveis e universais. Neste processo, chamado gramaticalizacdo, uma construcao
usada com muita frequéncia torna-se automatizada como uma unidade de
processamento individual que, em um segundo momento, assume uma fungdo mais

geral e abstrata.

Para a autora, a frequéncia tem um papel importante no processo de
gramaticalizacdo, pois além de ser o resultado dela, é o fator priméario que contribui para
esse processo de mudanca. A partir dessa perspectiva, leva-se em conta 0 aumento da
frequéncia de uma construcao/expressao e ndo simplesmente o fato de um item lexical
isolado tornar-se mais gramatical. Nesse sentido, atribui-se a repeticdo um papel crucial
nos processos de gramaticalizacdo. Em suma, sobre a frequéncia, (Bybee, 2003, p. 604)

afirma que:

(i) leva ao enfraguecimento da forca semantica pelo habito: com o
habito o organismo para de responder o estimulo repetido da mesma
forma;

(ii) interfere na redugdo e na fusdo fonologica com a repeticao,
condicionadas pelo uso da construgdo em sentencas contendo
informacéo velha ou de fundo;

(iii) condiciona uma autonomia maior para a construgao, ou seja, Seus
componentes individuais perdem ou enfraguecem suas associa¢des
com outros usos dos mesmos itens;

(iv) gera a perda de transparéncia semantica que, por sua vez, leva ao
uso da construgdo em novos contextos, com novas associacgoes,
estabelecendo mudanca seméntica;

(v) faz com que o sintagma freqliente e autbnomo passe a ser mais
“penetrado” (entrenched) na lingua, preservando caracteristicas
morfossintaticas antigas. ®

Segundo Bybee, ha dois tipos distintos de frequéncia ou dois métodos para
controla-la. O primeiro mede a freqiiéncia de ocorréncia (token frequency) e, o

® (i) Frequency of use leads to weakening of semantic force by habituation — the process by which an
organism ceases to respond at the same level to a repeat stimulus. (ii) Phonological changes of reduction
and fusion of grammaticizing constructions are conditioned by their high frequency and their use in the
portions of the utterance containing old or backgrounded information. (iii) Increased frequency
conditions a greater autonomy for a construction, which means that the individual components of the
constructions (...) weaken or lose their association with other instances of the same item (...). (iv) The
loss of semantic transparency accompanying the rift between the components of the grammaticizing
construction and their lexical congeners allows the use of the phrase in new contexts with new pragmatic
associations leading to semantic change. (v) Autonomy of a frequent phrase makes it more entrenched in
the language and often conditions the preservations of the otherwise obsolete morphosyntactic
characteristics. (Bybee, 2003, p. 604)
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segundo, a frequéncia de tipo (type frequence), refere-se a um tipo de estrutura ou
padrdo em particular.

Alguns pesquisadores tém enfatizado a questdo de que a gramaticalizacéo é fruto
de um processo de automatizacdo ao qual as sequéncias linguisticas estdo sujeitas. Para
Company (2003, p. 28), a frequéncia de uso € um fator primordial na geracdo de uma
mudanga, pois “fixa o uso, o rotiniza, outorga apoio paradigmatico e cria estabilidade no
sistema”. Aplicando tais fatores no processo de gramaticaliza¢ao, Bybee (2003) observa
que a frequéncia de uso leva ao enfraquecimento da forca semantica (ou generalizacéo)
de uma forma pelo habito: formas tornam-se mais gerais e mais abstratas no significado.
Essa perda de transparéncia semantica leva ao emprego da construgdo em outros

contextos com novas associacoes, estabelecendo mudanga semantica.

De acordo com Bybee (2003), as construgdes gramaticais nascem por meio de
repeticBes frequentes, e seus significados mudam através de processos de generalizacdo
e de inferéncias pragmaticas. Assim, as construgdes gramaticais podem ser
caracterizadas como automatizadas, convencionalizadas. No entanto, seus significados e
fungdes ndo sdo fixos e categdricos, ou seja, variam gradualmente com o tempo. Sendo
assim, fator fundamental para o desenvolvimento das construcdes gramaticais € a lingua

€m uso.
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4. ENFOQUE METODOLOGICO
4.1. Caracterizacao, constituicdo e delimitacio dos corpora

A abordagem funcionalista defende que a lingua deve ser analisada na interacédo
social, importando aos estudiosos a analise das frases “reais”, isto ¢, efetivamente
realizadas. Nessa perspectiva, a estrutura linguistica deve ser estudada ndo sO
internamente (isto é, levando-se em conta seus aspectos fonoldgico, morfoldgico e
sintatico), como também “externamente”, a saber, correlativamente ao contexto
comunicativo. Desse modo, como nosso trabalho é de base funcionalista, optamos por

corpora que fossem coletados a partir de contextos reais de interagdo comunicativa.

Inicialmente, recorremos a acervos de textos orais do Portugués Brasileiro para
proceder a coleta de dados. O primeiro corpus escolhido para essa coleta pertence ao
NORPOFOR — Norma do Portugués Popular Oral de Fortaleza.

Na constitui¢do desse banco de dados, com a finalidade de deixar o informante o
mais a vontade possivel, de tal modo que a artificialidade da situacdo de pesquisa ndo
interferisse nos resultados obtidos, o documentador deixou o informante falar
espontaneamente sobre os temas de seu interesse e ndo o informa, em hipotese alguma,
a respeito da finalidade linguistica da documentacéo de seu falar. O NORPOFOR conta
com inquéritos do tipo Dialogo entre Informante e Documentador (DID), Dialogos entre
Dois Informantes (D2) e Elocugdes Formais (EF). Os informantes deste corpus foram
escolhidos com base na técnica de amostra aleatéria. Foram sorteados setenta e cinco
bairros de Fortaleza e, a partir destes, foram escolhidos os informantes da amostra final.

Os informantes deveriam atender aos seguintes requisitos:
a) ter pais cearenses, preferencialmente, fortalezenses;
b) ser fortalezense nato ou morar nesta cidade desde os cinco anos de idade;
C) nunca ter-se ausentado de Fortaleza por um periodo superior a dois anos.

Para a andlise qualitativa, utilizamos 19 inquéritos do NORPOFOR que fazem

parte dos didlogos entre dois informantes (D2) e dialogos entre informante e
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documentador (DID), com o objetivo de verificar a frequencia do verbo botar em

contextos informais de comunicacao.

Para o tratamento quantitativo dos dados, recorremos ao programa conhecido

como SSPS (Statistical Program for Social Science ), versédo 17.0.

A andlise dos dados coletados ocorreu com base na observacao das categorias as
quais cada ocorréncia de botar pertence, 0 que permitiu a depreensdo de um continuum

de gramaticalizacao.

Realizamos ainda uma consulta aos dicionarios eletrdnicos Ferreira (2000),
Houiass (2001), Aulete (2007), e os dicionarios de Neves (2000) e Borba (2002) para

verificar as acepcOes do verbo botar.

Utilizamos, para a constituicdo do nosso segundo corpus, o0 banco de dados do
PORCUFORT- Portugués Oral Culto de Fortaleza. Esse banco foi organizado nos
moldes do Projeto NURC — Norma Urbana Culta. O referido material consta de 62
inquéritos, distribuidos em: a) 13 inquéritos de Dialogo entre Dois Informantes (D2); b)
30 inquéritos de Didlogo entre Informante e Documentador (DID); c) 19 inquéritos
de Elocugdes Formais (EF), com informantes fortalezenses, em sua maioria, ou
cearenses que pouco ou nunca se afastaram de seu Estado, de ambos os sexos, com
formacdo superior, cujos pais sdo cearenses e, em sua maioria, fortalezenses. Os
participantes foram distribuidos em trés grupos, de acordo com a faixa etaria:

- primeira faixa: de 25 a 39 anos;
- segunda faixa: de 40 a 50 anos;

- terceira faixa: de 50 a 70 anos ou mais.

Para a analise qualitativa, utilizamos os 19 inquéritos do PORCUFORT que
fazem parte das elocugdes formais (EF), com o objetivo de verificar a frequéncia do

verbo botar em contextos onde ha maior formalidade na comunicag&o.

Com o objetivo de verificar a produtividade das constru¢des com verbo botar
nas modalidades culta e popular, contrastamos o resultado da analise dos dados
coletados na norma popular de Fortaleza com o resultado relativo a anélise dos dados

coletados na norma culta de Fortaleza.
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Da analise de predicacbes com botar . SN, consideramos, também, os dados
coletados no Corpus do Portugués®. O corpus utilizado advém de textos produzidos na
modalidade escrita e oral das variedades brasileira e portuguesa, contempla uma
variedade de textos: noticia, académico e ficcdo. O corpus conta ainda com um vasto
banco de dados, ao todo, 45 milhGes de palavras, dos séculos XIV ao XX. Para
observarmos o continuum do processo de gramaticalizacdo, fizemos uma andlise

diacronica a partir do recorte do século XIX a XX.

Para contrastarmos a frequéncia do item botar na variedade do Rio de Janeiro,
com os dados coletados na variedade oral popular cearense (NORPOFOR),
selecionamos dados extraidos do projeto VARPORT (Andlise Contrastiva de
Variedades do Portugués). Trata-se de um projeto de pesquisa que tem como principal
objetivo confrontar a Lingua Portuguesa de Portugal e do Brasil, de modo a descobrir se
ha, efetivamente, duas gramaticas que regem as diferentes variedades do Portugués.
Para tal, o projeto trabalha com um corpus dividido em Portugués do Brasil (PB) e
Portugués Europeu (PE) - escrito e falado. Neste trabalho, foi utilizado o corpus do
Portugués do Brasil oral popular, que contém 24 inquéritos feitos nas décadas de 90 (do

século XX) no estado do Rio de Janeiro.

Por fim, para verificarmos a produtividade das constru¢des com verbo botar na
modalidade escrita, foi utilizada a ferramenta de busca por meio de paginas eletronicas
da Internet, disponiveis no buscador Google, extraidas de fragmentos que fazem parte
de textos do portugués brasileiro (noticias). Mesmo com a possibilidade de se
submeterem a um processo de revisdo textual, os textos coletados podem exibir dados
com graus diferentes de (in)formalidade/uso: supBe-se que as noticias analisadas
revelem uma linha que tende ao mais informal. Assim sendo, com essa distribuicéo,
acredita-se poder avaliar ainda a relacdo entre esse tipo de influéncia e as extensfes de

uso de bhotar.

Optamos, em nossa pesquisa, por uma variedade de corpus, pois julgamos
relevante observarmos o comportamento do item botar em diversos contextos de uso
para que a descricdo do comportamento desse verbo seja apropriada as varias situagoes

comunicativas. Conforme afirma Tagnin (2002, p.162), o foco concentra-se no uso,

° Corpus disponivel em http://www.corpusdoportugues.org.
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medido pela frequéncia de ocorréncias. Podemos nos basear nos dados e ndo somente
em nossas intuigdes: “isso demonstra que uma busca num corpus produzira colocagdes
gue estdo em uso, ou seja, um corpus nao fornecera apenas a forma correta, mas

principalmente a forma mais usual na lingua sob investigagao”.

Em suma, no quadro 2, apresentamos 0s corpora pesquisados e 0s seus

respectivos objetivos.

Quadro 2: Corpora

Corpora

Objetivos

NORPOFOR - Norma do Portugués
Popular Oral de Fortaleza

Verificar a produtividade das construcoes
com verbo botar na modalidade popular.

PORCUFORT- Portugués Oral Culto de
Fortaleza

Verificar a produtividade das construgdes
com verbo botar na modalidade culta.

Corpus do Portugués

Observar o continuum do processo de
gramaticalizacdo, através de uma analise
diacrénica a partir do recorte dos séculos
XIX e XX.

VARPORT (Analise Contrastiva de
Variedades do Portugués)

Contrastar a frequéncia do item botar na
variedade do Rio de Janeiro com os dados
coletados na variedade oral popular
cearense (NORPOFOR).

Google (a ferramenta de busca por
meio de paginas eletrdnicas da Internet)

Verificar a produtividade das construgdes
com verbo botar na modalidade escrita.
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4.2. Categorias de analise

Para a andlise das construcbes com verbo-suporte botar, consideramos o0s

seguintes aspectos:

(i) as categorias as quais cada ocorréncia de botar pertence, o que permitiu a depreensdo

de um continuum de gramaticalizag&o;

(ii) os aspectos sintaticos, semanticos e discursivos que influenciam a integracao entre o
verbo e os elementos da construcao;

(iii) os graus de integracdo entre o verbo e o elemento nominal.

4.2.1 Para andlise do fenbmeno de gramaticalizacdo de botar: de verbo predicador a
verbo-suporte.

Para observarmos a mudanca categorial do verbo botar, consideramos, para

nossa analise, as seguintes categorias das quais o verbo botar pode fazer parte:

A) verbo predicador pleno: para categorizar botar como verbo predicador pleno, sdo
considerados como ponto de partida basicamente dois parametros: a primeira acepc¢ao
mencionada pelos lexicografos em suas obras e as caracteristicas configuracionais
prototipicamente relacionadas a essa acep¢do (como, por exemplo, a animacidade do
constituinte sujeito).

B) Verbo predicador estendido: o verbo predicador ndo-pleno é aquele em que o item
lexical se afasta de seu primeiro sentido descrito nas obras lexicograficas, mostrando
um comportamento morfossintatico e/ou semantico diferente do verbo pleno: uma
alteracéo, por exemplo, no estatuto de animacidade do sujeito.

C) Verbo-suporte: opera sobre um elemento ndo-verbal formando com este um

predicado/predicador complexo, ou seja, uma unidade semantica, estrutural e funcional.
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4.2.2. Para medir o grau de integracdo entre o verbo-suporte botar e o elemento néo-

verbal

Considerando-se aspectos como (i) estatuto de botar; (ii) possibilidade de
adjuncédo de determinantes ou modificadores ao nucleo do elemento ndo-verbal; (iii)
possibilidade de anteposicdo do elemento ndo-verbal em relagdo ao verbo-suporte e (iv)
a natureza do elemento ndo-verbal incorporado ao verbo-suporte, foi possivel chegar a
seis graus de integracdo entre os elementos da construcdo com verbo botar.

Esses niveis de integracdo evidenciam um continuum das construcbes menos
integradas as mais integradas. Vejamos a seguir 0s graus de integracdo e as descri¢des
das principais caracteristicas em que se podem categorizar as constru¢cdes com verbo-

suporte botar:

Quadro 3: Grau de integracédo 1

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 1 [-integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem

possibilidade de anteposigéo;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo-verbal: nome modificado ou com

possibilidade de insergdo de elementos mais determinados;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal por outro semelhante;

5. Possibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.
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Quadro 4: Grau de integragéo 2

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 2 [ + integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

anteposicéo;

2. Configuragdo sintdtica do elemento ndo-verbal: nome modificado ou com

possibilidade de insergdo de elementos mais determinados;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Impossibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal por outro semelhante;

5. Possibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.

Quadro 5: Grau de integracédo 3

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 3 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

anteposicao;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo-verbal: nome ndo modificado ou com

possibilidade de insercdo de elementos menos determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal;

5. Possibilidade de substitui¢do da construcdo por uma forma simples cognata.
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Quadro 6: Grau de integragéo 4

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 4 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

anteposicao;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo-verbal: nome ndo modificado, com possibilidade

de insercdo de elementos menos determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Impossibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal;

5. Possibilidade de substituicdo da construcao por uma forma simples cognata.

Quadro 7: Grau de integracdo 5

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 5 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade

de anteposicao;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo-verbal: nome ndo modificado ou
obrigatoriamente modificado, possibilidade de insercdo de elementos menos

determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substitui¢do do verbo;
4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal.

5. Impossibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.
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Quadro 8: Grau de integragéo 6

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 6 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento n&o-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade

de anteposicéo;

2. Configuragdo sintdtica do elemento n&o-verbal: nome ndo modificado ou
obrigatoriamente modificado, possibilidade de insercdo de elementos menos

determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substitui¢do do verbo;
4. Impossibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal,

5. Impossibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.

4.3. A descricdo do teste de atitude

A aplicacdo de testes de atitude pressupds uma reflexdo inicial sobre os

seguintes topicos: i) checar os principais parametros que influenciam na delimitacdo do

grau de integracdo de algumas estruturas dos corpora, quais sejam: anteposicdo do SN,
substituicdo do botar por outro item verbal. ii) verificar se fatores extralinguisticos
como a regido onde o falante habita influenciard nas escolhas linguisticas dos
informantes. iii) observar se determinadas construcdes com verbo botar na variedade

cearense podem ser consideradas casos de regionalismo.

Quanto ao tipo de teste, optou-se pelo método direto: o informante sabe que a
pesquisa deseja conhecer como ele percebe ou emprega certas expressdes linguisticas

(opcdes de predicacgéo).

O teste & composto por questionario de natureza fechada, pois optamos por
perguntas objetivas com respostas relacionadas a um repertorio de alternativas retiradas

de nossos co rpora.
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O questionario € constituido por trés questdes: o objetivo da primeira questdo do
teste de atitude é observar se, de fato, a maior frequéncia do uso de botar pelos falantes
da variedade cearense € um caso de regionalismo; em seguida, o segundo item analisa a
aceitabilidade de duas construcGes, botar boneco e botar banca, a priori caracterizadas
como tipicamente cearenses, como forma de checar se essas construcdes sdo casos de
regionalismo e, por fim, a terceira questdo verifica se os informantes consideram

aceitavel, quanto ao sentido, a permuta do elemento nao-verbal da perifrase botar + SN.
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5. DESCRICAO DO VERBO BOTAR E EXPANSAO CATEGORIAL

Neste capitulo, observamos como o verbo botar é descrito por alguns dicionarios
da lingua portuguesa com o objetivo de verificar as acep¢des de botar descritas nas
obras lexicograficas. Em seguida, descrevemos a expansdo categorial desse item verbal
com base no grau de afastamento do seu sentido primario na categoria de predicador

pleno.

5.1. Descrigao do verbo botar

Na analise de como alguns dicionarios da lingua portuguesa, dentre os quais,
Houaiss (2001), Michaelis, (1998), Ferreira (2000), Borba (1991), Borba (2002) e o
Dicionario eletronico informal (InFormal), lidam com a categorizacdo de botar,
observamos que apenas uma obra, Borba (2002), descreve botar como pertencente

também a categoria de verbo-suporte.

Houaiss (2001), ao descrever o verbo botar, expbe 22 acepcBes do verbo, mas
ndo explicita a sua funcdo de verbo-suporte, porém, cita exemplos em que botar exerce
essa funcéo, tais como:

(25) botou a culpa no colega

No exemplo (25) citado pelo autor, o verbo botar faz parte de uma construcéo
com verbo-suporte, ou seja, forma uma unidade semantica junto com o elemento
nominal. Embora descreva essa acepcao de botar (lancar a conta de; fazer recair
sobre), o autor ndo afirma que o verbo, nesse sentido, exerce a funcdo de verbo-suporte.

Selecionamos 23 acepcdes de construgdes com o verbo botar expostas pelos

lexicdgrafos abaixo, as quais apresentaremos no quadro 9, a seguir.
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Quadro 9- Acepgdes do verbo botar nos dicionarios

Significados

Lexicografos

Exemplos dos dicionarios

1. Atribuir, imputar

Houaiss /Ferreira

“bota defeito em todo o mundo” (Houaiss)

2. Lancar a conta de;
fazer recair sobre

Houaiss

“botou a culpa no colega”

3. Expelir Ferreira “O doente botou muito sangue”’ (Ferreira)
Borba (2002)

4. Cobicar Borba (1991) “Nada de botar olho grande no que néo lhe

pertence”

5. Tocar no ponto Borba (1991) “Estd na hora de botar o dedo na ferida”

principal

6. Gastar Ferreira “Bota fora tudo quanto ganha”

7. Gritar Michaelis / Borba “potou a boca no mundo e depois fugiu”
(2002) (Borba)

8. Dizer a verdade Michaelis “Botar a carga abaixo”

9. Intrometer-se Michaelis “Botar a colher”

10. a) fazer perder uma | Michaelis “Botar a corrida fora”

carreira, por impericia;

b) fazer perder uma

ocasido propicia para a

realizacdo de um

desejo; c) atrapalhar

negdcio de outrem

11. Preocupar-se com Michaelis “Botar agua a pinto”

coisas de pouca
importancia

12. Derrubar

Michaelis/Borba
(2002)

“potando abaixo a monarquia” (Borba)

13. Pesar 0s pros e 0s
contras; refletir.

Michaelis

“Botar as contas”

14. Expandir-se

Michaelis/Borba

“Botar as mangas de fora” (Michaelis)

(2002)
15. Tomar formas Michaelis/ Borba “Quando fui me botando mocinha” (Borba)
adultas (2002)
16. Cantar serenatas Michaelis “Botar o peito no sereno”
17. Iniciar uma viagem | Michaelis “Botar o pé no caminho”
18. Correr, fugir Michaelis “Botar o pé no mundo”
19. Falar mal de Michaelis “Botar os cachorros”
alguém
20. Enganar, tapear Michaelis “Botar poeira nos olhos”
21. Reparar Borba (2002) “Habib ia muito animado, botando reparo em
tudo”
22. Estar muito cansado | Borba (2002) “Chegou em casa botando a alma pela boca”
23. Despedir, expulsar | Borba (2002) “(...) botava na rua e depois chamava de volta”

As construgdes

destacadas em negrito podem ser consideradas totalmente

lexicalizadas, pois ndo é possivel compreender seu sentido pelo conhecimento dos
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termos que dela fazem parte, ou seja, ndo se consegue depreender o significado do todo
através do significado das partes.

Podemos observar que had uma incoeréncia na opcdo pela exposicdo dessas
construcdes no corpo dos verbetes observados, como se fossem acepcdes de botar, pois,
na verdade, devido a idiomaticidade que as caracteriza, tais expressdes deveriam ser
apresentadas em sub-entradas apds as demais acepc¢des do item. Observamos também
que as expressdes sublinhadas do quadro ndo séo totalmente lexicalizadas, pois um de
seus componentes, 0 verbo botar, preserva, ainda que metaforicamente, o seu
significado original (botar — no¢do de transferéncia), ou seja, ndo estd totalmente
esvaziado.

As acepcdes identificadas nos dicionarios acima relacionam-se a construgdes
que vao desde construcdes com verbo-suporte a expressdes cristalizadas, evidenciando
que h& um limite ténue entre essas duas construcoes.

Entre os lexicografos, conforme ja afirmamos, apenas Borba (2002) deixa
explicito que o verbo botar pode pertencer a categoria de verbo- suporte, contudo 0s
outros autores ndo ignoram que o verbo botar pode se ligar a um elemento ndo-verbal
formando uma unidade de sentido, embora ndo usem a terminologia verbo-suporte para
nomear essas construcoes.

Dos dicionarios pesquisados, 0s que mais contemplaram acepc¢des obtidas a
partir da unido do verbo com um elemento nominal foram Michaelis (1998) e Borba
(2002). Houaiss (2001) e Ferreira (2000) descrevem acepgOes das construgbes com
botar num sentido mais geral, diferentemente dos outros lexicdgrafos pesquisados que
citam acepc¢des mais especificas, proximas de regionalismos. Por exemplo, a acepc¢éo
“Preocupar-se com coisas de pouca importdncia”, item 11, ndo foi encontrada entre as
ocorréncias analisadas na norma culta e na norma popular de Fortaleza. Outra acepc¢éo
que também ndo nos ¢ comum na norma culta e popular de Fortaleza é: “Pesar 0s prés e
os contras, refletir”, item 13. Contudo, ha acep¢des que sdo mais gerais, ou seja,
parecem comuns a todos os falantes do portugués, por exemplo, “cobigcar”, item 4, em

“Nada de botar olho grande no que ndo lhe pertence”.

Essa pesquisa realizada nas obras lexicograficas demonstra que os dicionaristas
divergem quanto as acep¢0es das construcdes botar + elemento nominal, mostrando que
essas construgdes, em sua maioria, podem ser exemplos de regionalismo.

Optamos por expor separadamente as acepcOes de botar encontradas no

dicionario informal eletrénico (InFormal) por este se diferenciar dos dicionarios ja aqui



57

citados. InFormal é um dicionério virtual onde os verbetes sdo criados e definidos
constantemente pelos proprios usuérios de diversas regides do pais. Encontramos 17
construcdes das quais o verbo botar faz parte, cada construcdo corresponde a uma
entrada lexical. As acepcgdes expostas pelo dicionario sdo extraidas de contextos
informais de comunicacdo, tal fato corrobora nossa hipétese de que os usos do verbo
botar sdo mais frequentes em situa¢Ges de comunica¢do mais informais. Expomos a

seguir as acepcdes de botar encontradas no dicionario InFormal:

Quadro 10: Acepgdes de botar presentes no Dicionario Informal Eletrdnico

Entrada lexical Acepcoes
1. Botar Colocar, por
2. Botar banca Convencido

3. Botar a barba de molho

Ficar de sobreaviso, acautelar-se, prevenir-se
Ficar tranquilo, descansar...

4, Botar a boca no
trombone

Denunciar; gritar.

5. Botar a cigarra pra Urinar
cantar
6. Botar os morenos pra Defecar

nadar

7. Botar boneco

1. Fazer confusédo, arranjar encrenca

2. Fazer extravagancias quando em estado de embriaguez.
3. Demorar para fazer alguma coisa; embromar.

4. Fazer brincadeiras com os amigos; "zoar".

8. Botar fé

Acreditar com vontade. Ter fé.

9. Botar lenha

Incentivar, apoiar.

10. Botar lenha na fogueira

Agitar um assunto, apoiar, incentivar.

11. Botar pra quebrar

Executar algo com grande vontade, com forca.

12. Botar nisso

Expressdo usada para incentivo, desejo, aspiragao

13. Botar no mato

Esbanjar; desperdicar; jogar fora; vender muito barato.

14. Botar no pau

Processar, entrar com a¢ao judicial.

15. Botar o burro na
sombra

Conquistar tranquilidade. Poder desfrutar de um estilo de vida

faustoso, com regalias. Geralmente associado a ndo precisar
trabalhar.

16. Botar o pau na mesa

Impor-se, se colocar diante de uma situagdo, mostrar quem
manda.

17. Botar os bofes pra fora

Vomitar

As expressdes em negrito representam aquelas constru¢es que se encontram
totalmente lexicalizadas, pois, como ja afirmamos, apresentam-se como um bloco
cristalizado em que existe um significado global unitario.

A maioria das acepgOes descritas no dicionario InFormal foi encontrada em

nossos corpora. Julgamos que tal fato se deve a proximidade que o dicionario tem da
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variedade oral popular, pois, conforme observado, os verbetes séo criados e definidos
constantemente pelos proprios usuarios de diversas regifes do pais.

5.2. Expansao categorial de botar

A partir das andlises de predicacfes com botar + SN encontradas em Nnossos
corpora, observamos que esse item verbal pode pertencer a diferentes categorias, a
depender do modo como se comporta na predicacao e do contexto onde ocorre, podendo
assumir comportamentos (mais ou menos) gramaticalizados de acordo com a fungéo
que assume nas predicagcfes. Descrevemos, a seguir, as categorias as quais botar pode

pertencer: verbo predicador pleno, verbo predicador estendido e verbo-suporte.

Como ja afirmamos nessa pesquisa, categorizar € separar elementos
diversificados compostos de propriedades semelhantes. Desse modo, o0 critério
pertinente para a categorizacdo de botar foi o grau de afastamento da extensdo de

sentido do predicador pleno.

5.2.1. Verbo predicador pleno

Nessa categoria, enquadra-se o uso primario do verbo botar, ou seja, aquele que
tem como significado basico “deslocar/conduzir algo ou alguém para um determinado
lugar”, “pdr/colocar”, denotando valor de movimento de um objeto no espaco

geografico.

Nesta funcdo, botar apresenta autonomia verbal e comportamento lexical na
estruturacdo semantica e sintatica da predicacdo, ou seja, € o responsavel pela definicdo
de uma estrutura argumental e pela atribuicdo de papel temaético, envolvendo trés
argumentos: (i) sujeito- agente, (ii) objeto- afetado pela ag&o verbal e um (iii) locativo.

A configuracéo de botar como verbo predicador pleno apresenta-se da seguinte

forma:;

[Actl botar Act2 Act3]
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[(Actl): agente; participante que controla o deslocamento] — manifesta-se como
sujeito animado, volitivo (tem a intengéo de agir), tem o controle sobre a agédo e possui

o traco [+concreto]

[(Act2): objetivo - é o afetado pelo evento: participante que é deslocado para

lugar fisico], possui os tragos [+concreto] e [+/-animado]

[(Act3): locativo — lugar fisico para onde o participante € transportado

/deslocamento]

[V: acdo-processo — expressa a acdo causada pelo sujeito agente afetando o

complemento que sofre uma mudanca de posi¢do geogréafica]

De um modo geral, h& algumas situacdes em que um dos actantes podem nao
estar presentes na oracao, pois tais informacdes podem ser, num contexto comunicativo

determinado, recuperaveis.

(25) Conto que a galera venha assistir a peca, para eu pagar meu aluguel, botar gasolina no meu
Fusquinha, e pagar a minha funcionaria (empregada doméstica), (...). (Google-
http://revistaguem.globo.com/Revista/Quem.html )

(26) Ao pegar o dinheiro e botar no bolso, os policiais apareceram e deram voz de prisdo. Ele
foi atuado por crime de concussdo, com pena que pode chegar a oito (...). (Google-
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2010/08/02/guarda-municipal-preso-por-corrupcao-

917302888.asp )

(27) Meu maior prazer ndo era fazer o gol nem chutar forte, ficava satisfeito de botar um
companheiro na cara do gol para ele marcar (). (Google-
http://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas-noticias)

(28) Ele pegou o carro do patrdo, botou o meu neto dentro e levou”, disse (...). (Google-
http://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/2010/08/ouvi-o-tiro-e-vi-meu-neto-no-chao-conta-avo-
de-jovem-morto-em-sp.htmt)

Encaixa-se nessa categoria 0 emprego do verbo principal botar mais recorrente
em todas as descricdes dos lexicografos consultados. Os actantes 1, expressos nos
exemplos (25) a (28), representam o papel tematico de agente responsavel pelo controle
da acdo de deslocamento do objeto, apresentam o traco [+concreto] e [animado]. O
verbo botar expressa a acdo de movimento causada pelo sujeito agente, afetando o
actante 2, que sofre uma mudanca de posicdo espacial. No exemplo (25), “botar
gasolina no meu Fusquinha” expressa a movimentagdao de um liquido “gasolina” para

um lugar determinado “Fusquinha”. Os actantes locativos dos enunciados destacados


http://revistaquem.globo.com/Revista/Quem/0,,EMI160038-9531,00-MARCOS+WINTER+E+ESCALADO+PARA+MALHACAO.html
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2010/08/02/guarda-municipal-preso-por-corrupcao-917302888.asp
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2010/08/02/guarda-municipal-preso-por-corrupcao-917302888.asp
http://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas-noticias/2010/07/20/livro-mostra-como-craques-do-passado-se-impunham-sobre-os-tecnicos.jhtm
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representam a ideia de um lugar concreto [meu Fusquinha/ no bolso/ na cara do gol/
dentro (carro do patréo).

(29) Botar a carga em um caminhdo € muito mais rapido e mais facil do que realizar o transporte
via cabotagem. (Google- http://www.portogente.com.br/texto.php?cod=30922)

(30) Aos 17 minutos, Rogério Lourengo sacou Vinicius Pacheco e botou Camacho. (Google-
http://esporte.uol.com.br/futebol/campeonatos/brasileiro/serie-a/ultimas-noticias)

(31) A atriz disse que ndo colocou prétese nos seios: "Nao botei silicone. A Unica explicacdo é
que nos mulheres, quando menstruamos, 0 peito incha. (Google-
http://odia.terra.com.br/portal/diversaoetv/html/)

Nos exemplos (29), (30) e (31), alguns actantes ndo estdo explicitos na
predicacdo. No exemplo (29), o actante 1 esta indeterminado, ndo é possivel identificar
0 sujeito responsavel pela acdo verbal. No exemplo (30), o actante estd apagado,
embora, pelo contexto (trata-se de uma noticia de uma partida de futebol), seja possivel
compreender o lugar de onde se d& o deslocamento (no campo de futebol). No
enunciado (31), também é possivel recuperar o sentido do actante locativo ndo expresso
sem que haja necessidade de explicita-lo, pois tal informacdo (nos seios) ja foi
fornecida, sendo redundante sua repeticdo. Tais exemplos demonstram que, embora o
verbo exija os actantes, nem sempre eles estdo presentes nos enunciados, pois, nas
situacOes descritas em (29) a (31), a auséncia desses argumentos na predicacdo nédo
compromete a compreensdo do sentido do enunciado, nem diz respeito a uma reducéo

na valéncia do verbo.
5.2.2. Verbo predicador estendido

Na categoria de predicador estendido, botar, embora continue a constituir o
nacleo predicante da sentenca e a apresentar comportamento lexical na estruturacdo
semantica e sintatica da predicacdo, apresenta um comportamento sintatico-semantico
diferenciado da categoria anterior. O verbo ndo apresenta somente a nocdo de
movimento de um participante em espaco geografico, mas sim extensdes de sentido
mais ou menos afastadas dessa sua primeira acepgdo. Nessa categoria, 0 verbo botar
passa a ter relacdo de equivaléncia com outros verbos predicadores (quase) sinbnimos,
conforme podemos observar nos exemplos (32) e (33):

(32) As dez da noite, meu pai botava todo mundo para dentro de casa para dormir. E, aqui no

Rio, onze da noite era quando o pessoal comecava a sair de casa. (Google-
http://odia.terra.com.br/portal/diversaoetv/ntml)


http://www.portogente.com.br/texto.php?cod=30922
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(33) Com trés minutos, Everlan botou uma bola na trave e um minuto depois, 0 mesmo Everlan
pegou uma sobra do chute de Peixinho e fez o primeiro do Azuldo. 1 x 0. (Google-
http://odia.terra.com.br/portal/diversaoetv/HTML)

Nos exemplos acima, os verbos ainda possuem a nogdo de deslocamento

espacial, contudo, podemos substitui-los, sem nenhum prejuizo de sentido, por outros

verbos com sentido equivalente, como: mandar e jogar, respectivamente, que sao

também verbos predicadores.

Na tabela 1, mostramos as extensfes de sentido de botar mais produtivas nos

corpora pesquisados:

Tabela 1: Extensoes de sentido de botar

Acepcdes

Total

Exemplos

1. Empregar/ contratar

12,8%

“porgue eu ndo tinha quem cuidasse...ai eu ja
estava casada né( tinha meus filhos) nédo tinha
guem cuidasse deles...eu botava empregada nao
dava certo ndo dava certo ai eu sai”
(NORPOFORT- inq 63)

2. Matricular

12%

“ele... ele vai... ele vai... (') lhe leVA::ram pra lhe
botar no colégio... ndo lhe (internaram) n&o... eu
digo... ndo... nem eu nem a A. ..” (NORPOFORT-
ing 21)

3. Vestir

9,4%

“(...) tem mais tempo de que ele pegaram ele com
batom pintaram ele todinho porque ele se vestia
de mulher botaram roupa nele e tudo e botaram
peruca nele porque eles sabe que se vestia de
mulher” (NORPOFORT-inq 9)

4. Escrever

8,5%

“(...) eu nunca esqueci um dia ele escreveu uma
carta pra mae dele 1a no interior ai 0 A. (...) ele
botou gia ia botar guia botou gia ai o0 A. fez assim
((barulho da gia)) arrumacdo da gia aquele (...)
mangava tan:::to dele” (NORPOFORT-inqg 9)

5.
Montar/abrir/estabelecer

7,7%

“oh meu sonho é botar uma... uma ( ) uma
oficina técnica em  computacdo  (em)
computadores” (NORPOFORT- ing 29)
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6. Jogar/arremessar

6,8%

“Ados 40 do segundo tempo o time de Feira de
Santana ainda botou uma bola na trave, mas o
resultado acabou mesmo com a vitéria do CRB.”
(Google-
http://www.correio24horas.com.br/blogs/pagina-

impar/?p=654)

7. Incluir

5,1%

“por outra lingua... por outra disciplina... outra
matéria qualquer... digamo/ Matematica em vez
de vamo/ botar mais duas aula/ de Matematica ou
mais duas de Portugués ou mais duas de
Histéria” (PORCUFORT-n D2. 39)

8. Construir

5,1%

“Botaram 0 shopping no lugar errado e levaram
0 nome do nosso santo para la. — Vai dificultar o
acesso a essa obra de arte. Se com duas (pistas)
ja é dificil.” (Google-
http://wp.clicrbs.com.br/cirofabres)

9. Lancar

4,3%

“Durante esse periodo a empresa ndo fica
impedida de comercializar. No entanto, ela tem
gue analisar 100% dos lotes produzidos antes de
botar no comércio. Essa é a garantia que nos
damos ao consumidor de que, mesmo uma
empresa durante o regime especial, ela ndo vai
colocar no comércio um produto fora da
especificagcdo.” (Google-

http://globoruraltv.globo.com/GRural)

10. Marcar/agendar

3,4%

“ainda vai haver outra semana ai... queriam
botar p/ fiNAL de junho... mulher é muito mal
feito as coisa...” (PORCUFORT- n D2. 39)

As acepcOes destacadas acima foram identificadas como extensdes do sentido

primario de botar: “por/ colocar”. Esse verbo, na categoria de predicador estendido,

assume determinadas funcdes sintatico-semanticas a depender da acepcdo que assume.

Por exemplo, na acepg¢do de “empregar/contratar”:



http://www.correio24horas.com.br/blogs/pagina-impar/?p=654
http://www.correio24horas.com.br/blogs/pagina-impar/?p=654
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(39) ““eu botava empregada ndo dava certo ndo dava certo ai eu sai”

O verbo, nessa acepgdo, ndo possui a nocdo de deslocamento, exige dois
argumentos representados pelos actantes eu e empregada. Diferentemente da nogéo
primaria de botar, que tem como significado basico “deslocar/conduzir algo ou alguém

9% <¢

para um determinado lugar”, “pdr/colocar”, que exige trés argumentos.

Em suma, nesta funcdo de predicador estendido, botar ainda apresenta
autonomia verbal e comportamento lexical na estruturacdo semantica e sintatica da
predicacdo, ou seja, continua a ser o responsavel pela definicdo de uma estrutura
argumental e pela atribuicdo de papel tematico, contudo a predicacdo ird4 variar

conforme a acepcéo que o verbo assume.

Gréfico 1: Acepcdes depreendidas dos usos de botar
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A partir do gréafico 1, é possivel verificarmos a frequéncia de todas acepgOes de

botar encontradas nos corpora analisados.
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5.2.3. Verbo-suporte

Além de botar atuar como verbo predicador, também pode desempenhar a
funcdo da categoria verbo-suporte. Os verbos-suporte caracterizam-se por sofrerem um
processo de esvaziamento léxico-semantico; a depender da construcdo que o verbo-
suporte integra, esse esvaziamento pode ser em maior ou menor grau. Podemos afirmar
ainda que esses verbos perdem sua natureza predicante, passando essa funcdo a ser
exercida pela construcdo verbo-suporte + elemento nominal. O verbo-suporte ainda se

caracteriza por “suportar” as categorias gramaticais de tempo, modo, niumero e pessoa.

Nessa categoria, encontramos em nossos corpora estruturas diversas mais ou
menos afastadas do protétipo de uma construcdo com verbo-suporte.
(40) Galo ndo vence ha cinco rodadas, ndo marca ha trés e tem a pior defesa da competicao,

com 25 gols sofridos (saldo negativo de 11). Ndo botou a culpa na arbitragem. [ ~ culpou]
(Google- http://colunas.sportv.globo.com/lediocarmona)

(41) Todo jogo é uma decisao, por isso precisamos botar em pratica aquilo que a gente
trabalhou durante a semana. [~ praticar]
(Google- http://colunas.sportv.globo.com/lediocarmona)

(42) Muita coisa foi dita, que botei pressdo para sair, para ter aumento de salario, e ndo tem
nada disso. Fui jogado contra a torcida afirmou o ex-camisa 1 do ... [~ pressionar]
(Google- http://oglobo.globo.com/esportes)

Nos exemplos acima, o verbo botar forma com o elemento nominal uma unidade
sintatica, semantica e funcional. O elemento verbal e o SN, formadores da predicacao,
colaboram para a projecdo de argumentos na oragdo. Em 40, “botou a culpa” pode ser
substituido pelo verbo cognato “culpar”; botar perde seu carater argumental e, junto
com o elemento nominal, seleciona o argumento “na arbitragem”, que ird fazer parte da
predicacdo. Nos exemplos (41) e (42), também verificamos a possibilidade de permuta
da constru¢do V+ SN por um verbo simples cognato (“praticar” e ‘“pressionar”),
respectivamente. Os enunciados acima sdo exemplos de constru¢bes com verbos-
suporte prototipicos, pois ha a possibilidade de permuta por um verbo simples cognato.
(43) Paranaita entrou em declinio e o éxodo botou fim as Unicas vilas que lhe pertenciam: Jau e

Castanheira. Em 1995 a populacéo era de 15.255 habitante.
(Google- http://www.diariodecuiaba.com.br/detalhe.php?)

(44) Eu acredito (boto fé mesmo) que o ... (NORPOFORT —inq 81)
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Em 43 e 44, percebemos que ndo é possivel substituir a constru¢do V + SN por
um verbo cognato simples e nem sempre h& correspondéncia semantica com outros
verbos, contudo, os dois elementos formadores da construcdo colaboram para a projecéo
de argumentos na oracdo o que nos permite identificar essas ora¢fes como construcdes

ndo-prototipicas com verbo-suporte.

A anélise dos corpora permite estabelecer a seguinte tabela com as construgoes
com verbo-suporte botar + SN/SP mais recorrentes:

Tabela 2: construgfes com verbo-suporte botar + SN/SP

Construgdes botar + | Total Exemplos

elemento ndo-verbal

1. botar defeito 20,5% “Um sébado pra carioca nenhum botar defeito” (Google-
http://www.papodegordo.com.br/index.php)

2. Botar em prética 16% “O que vocé aprendeu la e realmente botou em pratica?
Tem altos e baixos, mas no fim das contas vale a pena”.
(NORPOFORT- ing 10)

3. Botar culpa 13,6% “Mas botaram a culpa neles. E o negécio ndo é
simplesmente botar a culpa ndo, é demissao por justa
causa e prisdo. Na entrevista coletiva do langamento
do”.. (Google-
http://www.jornalopcao.com.br/index.asp?)

4. Botar nome 13,6% “Quero agradecer ao Rico de Souza por estar
desenvolvendo algumas linhas de SUP altamente
funcionais junto comigo e também ao Dedé Paranoid,
gue botou muita pilha para que eu viesse participar deste
evento”.

(Google- http://ricosurf.globo.com/Naoticias)

5. Botar fé 11,4% “ Paulo, que ¢ ator do grupo “Nu Improviso” da cidade
de Curitiba, achou que tinha caido em uma pegadinha
dos amigos quando recebeu o telefonema da producéo.
“Na hora néo botei muita fé que era da Band, mas
quando a ficha caiu, eu topei na hora”, lembra”. (Google-
http://www.band.com.br/entretenimento/tv/conteudo.asp)

Os exemplos acima sdo alguns dos mais recorrentes em nossa amostra. As

construgdes identificadas encontram-se ora mais proximas das constru¢des com verbo
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predicador, ora mais proximas das construcdes cristalizadas.’® Como podemos observar
no exemplo seguinte:

(45) Nossa zaga daquela época era menos técnica do que a da hoje, porém botava mais medo
nos adversarios. (Google- http://colunas.sportv.globo.com/lediocarmona)

No exemplo acima, a constru¢do “botar medo” encontra-se mais proxima das
construcdes com verbo predicador estendido, podemos permutar o verbo por outro com
sentido equivalente, “provocar”, contudo, se analisarmos a construgdo verbo + SN, é
possivel perceber que botar partilha com o elemento nominal a fungdo de atribuir papel
tematico “botar medo alguém”, além de ser possivel substituir a constru¢do por uma

forma simples cognata “amedrontar”.

Em outro extremo, hd as constru¢bes com verbo-suporte mais proximas das

expressoes cristalizadas. Conforme podemos conferir a seguir:

(46) Um sabado pra carioca nenhum botar defeito. (http://www.papodegordo.com.br/index.php)

N&o é possivel substituir essa construcdo por nenhum verbo cognato, contudo, a
expressao como um todo forma uma unidade sintatico-semantica responsavel por

projetar argumentos.

Entre esses dois tipos de constru¢cdes com verbo-suporte acima descritas, ha as

construgdes prototipicas, conforme ja comentamos.

Vejamos o grafico abaixo com a frequéncia das constru¢@es mais produtivas em

NOSSOS corpora:

%" Consideramos construcdes cristalizadas aquelas cujo significado ndo é transparente. O
significado do grupo inteiro, em bloco, ndo corresponde & soma do significado de cada palavra
integrante do grupo, o que nos permite considera-las como um item lexical, ndo-composicional.
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Gréfico 2: construgdes com verbo-suporte
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Foi possivel observar, ainda, outro tipo de constru¢do com o item botar. Essas
construcdes caracterizam-se por ter carater idiossincratico, ou seja, seu significado €
determinado em bloco, como um todo, e ndo obtido através da somatéria do significado
das partes componentes. O item botar, quando parte dessas construcdes, serve apenas de
suporte para marcar no¢Ges de categorias verbais, tais como tempo, modo, aspecto,
namero e pessoa; sua funcao € apenas gramatical. Contudo, ndo podemos afirmar que
esse verbo, nessas construcgdes, seja totalmente esvaziado Iéxico-semanticamente, pois,

embora metaforicamente, ainda preserva resquicios do significado concreto de botar.

(47) Em 1973 botou o pé na estrada, rumo ao Rio de Janeiro, convicto de sua voca¢do musical.
Inicialmente gravou mdsicas de outros compositores para novelas. (Google-
http://www.alemtemporeal .com.br)

(48) Vale a pena lembrar o caso do deputado Ciro Gomes, 0 Unico que ousou botar as
manguinhas pré fora ( Google-http://portalexame.abril.com.br/rede-de-blogs)

(49) famoso pelos deslizes com sua producdo. O apresentador ainda criticou a repercusséo do
caso dizendo que tem gente que gosta de "botar lenha na fogueira”. (Google-
http://diversao.terra.com.br/tv/noticias)
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Nos exemplos destacados acima, as expressdes nao sdo composicionais, isto é, o
sentido ndo é previsivel a partir de seus constituintes, ou seja, o significado do grupo
inteiro, em bloco, ndo corresponde a soma do significado de cada palavra integrante do
grupo. Em 47, a expressao como um todo “botar o pé na estrada” equivale a “viajar”,
ndo se trata propriamente de por o “pé”, parte do corpo humano, em uma estrada, mas,
sim, de uma expressdao muito recorrente na fala para indicar que um sujeito pretende
viajar ou esta viajando. O mesmo ocorre com “botar as manguinhas pra fora” ¢ “botar
lenha na fogueira”, sdo expressdes gque indicam uma agdo “demonstrar determinada
intengdo” e “aticar algo”, respectivamente.

(50) Quem botava boneco em todas as mesas era 0 Rosemberg Cariry. Talvez ele tenha sido o
mais chato dos bébados, quem sabe, até mais que eu, ...(NORPOFOR- inq 46)

Na expressdo “botar boneco”, também ndo se consegue depreender o significado
do todo através do significado das partes da construgdo. N&o se trata de “botar um
brinquedo, boneco, em algum lugar”, mas, sim, de uma expressdo que, como um todo,
indica “causar confusdo”. Essa interpretacdo ¢ possivel se levarmos em consideracdo
contexto comunicativo em que ocorre, ou seja, entre falantes da regido do Ceard, pois,
como veremos adiante, falantes do estado do Rio de Janeiro ndo identificam essa
construcdo como uma unidade de sentido.

Vejamos algumas das construcbes lexicalizadas mais recorrentes com o item

botar.
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Gréfico 3: expressdes cristalizadas
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Cristalizﬁdas

Quadro 11: expressoes cristalizadas

Expressoes cristalizadas

Exemplos

1. botar os pés na estrada

“Apesar dos meninos terem que botar os pé na estrada

todos estdo confiante e esperancoso em prosseguir na
competicdo. Conversei bastante com o elenco e pude”.

(Google- http://www?2.futebolinterior.com.br/)

2. boca

trombone

botar a no

“Inconformado com as manipulacbes e inverdades

publicadas diuturnamente pelos grandes jornais,

resolvera ir a luta e ‘botar a boca no trombone’”.

(Google- http://www.jornaldiadia.com.br)

3. botar a cabeca no lugar

de botar a cabeca no lugar’(Google-

http://globoesporte.globo.com/futebol _

“Temos

4., botar a mao na

consciéncia

“Ano passado, na Copa dos Campedes, a gente errou e

esse ano de novo. No préximo jogo, temos que botar a
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mdo na consciéncia e correr atras". (Google-

http://globoesporte.globo.com/futebol)

5. botar a mao na massa “E hora de botar a m4o na massa” (Google-
http://diversao.terra.com.br/tv/noticias)

Quando uma expressdo ndo é transparente, a férmula [conhecimento da estrutura
da lingua + conhecimento do significado individual de cada item Iéxico envolvido na
expressao] ndo garante a compreensao do significado global do grupo. Esse € o caso das
expressdes acima, em que o significado ndo € transparente, isto €, a expressdo nao é
compreensivel através da computacdo do significado individual de cada item Iéxico

integrante do grupo.

Podemos resumir as extensdes semanticas do verbo botar de acordo com o

quadro abaixo:

Quadro 12: extensfes semanticas de botar

(1) Configuragdo bésica ——» movimento de uma objeto no espaco
geogréfico.

(2) a) Extensdo semantica ————» movimento de um objeto com acepgdes de
sentido diferenciadas da configuracao
bésica.

v

b) Extensdo semantica movimentacao metafdrica.

c) Extensdo semantica perca da nocdo de movimentacao

v

(3) Esvaziamento Iéxico-semantico

No item 1, a configuracdo basica de botar é representada pela categoria verbal
de predicador pleno, cujo significado basico € “deslocar/conduzir algo ou alguém para
um determinado lugar”, “por/colocar”, isto é, denota a movimentacdo de um objeto no
espaco geogréafico. Em seguida, na categoria de predicador estendido, podemos observar
extensbes de sentido que se distanciam do sentido primeiro do verbo, podendo
permanecer ainda a no¢do de movimento que pode ser literal ou metaforica ou ainda a
auséncia da nocdo de movimentacdo. Na categoria de verbo-suporte a nocdo de

movimentacdo de botar ndo é mais percebida. Por fim, o verbo se esvazia seméantico-
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lexicalmente ao integrar as construgdes em que € possivel observar graus de

cristalizacéo.
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6. AFREQUENCIA DO ITEM BOTAR EM CONTEXTOS DE USO

Consideramos em nossa andlise situacdes reais de uso da lingua, pois julgamos
ser no enunciado realizado, na situacdo comunicativa, onde se podem verificar as
regularidades de que se deve ocupar a analise. Desse modo, observamos a frequéncia do
item botar nos seguintes contextos de uso: variedade regional, modalidade expressiva,
género textual e seculos X1X e XX. Desse modo, partimos do pressuposto funcionalista
de que a lingua ndo é objeto independente da situacdo de uso, ja que a organizacdo das
formas linguisticas refletira certo papel discursivo e funcional de acordo com a

necessidade de seu usuario.

6.1. Distribuicéo geral dos dados

Destacaremos, nesse topico, a distribuicdo geral dos dados pelas categorias

funcionais de botar encontradas nos corpora adotados em nossa pesquisa.

Gréfico 4: Distribuicdo geral dos dados

Distribuicao geral dos dados

BV predicador pleno BV predicador estendido = Verbo-suporte

Botar é mais empregado como verbo predicador estendido, envolvendo 48%
dos dados. Em segundo lugar, em termos de produtividade, esta a categoria de verbo
predicador pleno, representada em 32% da amostra. E por ultimo, com 20% das

ocorréncias, botar ocorre na categoria de verbo-suporte. Em suma, nas categorias em
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que o verbo ocorre como item lexical (verbo predicador pleno e verbo predicador
estendido), a produtividade de uso € maior, enquanto na categoria em que botar revela
comportamento mais gramatical, a frequéncia de uso € menor (verbo-suporte). Tais
resultados revelam que esse item verbal estd ainda num processo inicial de
gramaticalizacdo, pois a frequéncia de botar na categoria de verbo-suporte, onde hd um
esvaziamento Iéxico-semantico e um comportamento mais gramatical do item, é menor
em relacdo as categorias de verbo predicador. Dessa forma, entendemos que as unidades
linguisticas partem do sentido mais concreto (lexical-verbo predicador pleno/estendido)

a mais abstrato (gramatical- verbo-suporte) no continuum na escala de gramaticalizacao.

Vejamos abaixo alguns exemplos de cada uma das categorias funcionais de
botar identificadas nos corpora:

(51) De repente, ela botou a sua cadeira do meu lado. (BOTAR = VERBO PREDICADOR
PLENO) (CP- 190r:Br:Intrv) **

(52) Essa escolinha que botou pra e::la... (BOTAR = VERBO PREDICADOR ESTENDIDO/
~ montar/ construir) (NOPOFORT- ing 11)

(53) Eu disse a ele que ndao botava fé em mim como roteirista. (BOTAR = VERBO-
SUPORTE!/ ~ acreditar/ confiar) (CP- 19 Or:Br:Intrv)

Para Bybee (2003), a frequéncia tem um papel importante no processo de
gramaticalizacdo, pois além de ser o resultado dela, é o fator priméario que contribui para
esse processo de mudanca. Ainda segundo a autora, devemos notar o aumento da
frequéncia de uma construcdo/expressao e ndo de um item isoladamente. No caso dos
dados analisados, & possivel observar o processo de gramaticalizacdo do verbo
analisando os contextos onde ocorre e ndo apenas botar isoladamente. Assim, por
exemplo, no enunciado (51), o item verbal se comporta como um verbo predicado
pleno, contudo, o0 mesmo verbo, no exemplo (53), assume valores sintatico-semanticos
diferentes da primeira categoria, passando a fazer parte de uma construgdo com o

elemento nominal.

Quanto ao enfraquecimento semantico, Bybee (2003) observa que a frequéncia
de uso leva ao enfraguecimento de uma forma pelo habito: formas tornam-se mais
gerais e mais abstratas no significado. Dessa forma, botar, na categoria de verbo-

suporte, passa por um processo de abstratizacdo, perde a sua natureza de verbo

1 Corpus do Portugués- portugués oral- brasileiro- entrevista)
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predicador, passando essa funcdo a ser exercida pela construgcdo verbo + elemento
nominal; perde ainda parte de seu valor semantico-lexical. O elemento nominal também

passa por esse processo de abstratizacao, perdendo seu valor referencial.

A distribuicdo dos dados por essas categorias revela que ha maior frequéncia de
ocorréncia de botar na categoria de verbo predicador estendido, a qual resulta de um
processo de extensdo semantica e, assim, propicia a expansao de uso de botar. Desse

modo, verificamos que botar encontra-se num estégio inicial de gramaticalizag&o.

Podemos relacionar esse estagio com a lexicalizacdo, pois, de acordo com
Lehmann (1989), a lexicalizagcdo exerce seu papel na primeira fase, ou talvez seja

melhor, numa fase preparatdria, da gramaticalizacao.

6.1. 1. Distribuicdo dos dados por variedade regional

O grafico a seguir apresenta os resultados obtidos com relacdo a frequéncia do

item botar em duas variedades regionais: Ceara e Rio de Janeiro.

Grafico 5: frequéncia do item botar

Frequéncia do item botar

Ceara

Rio de Janeiro

Ceara Rio de Janeiro
B Frequéncia do item botar 88 27
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Averiguando-se a produtividade do item verbal em estudo por cada uma das
duas variedades regionais, constatamos que botar é mais produtivo na norma popular

oral do Ceara.

Em nossas analises, observamos construgdes com o item botar que i) sdo
aceitaveis por falantes da outra regido em destaque e ii) constituem construc@es que s@o
pertencentes exclusivamente a norma popular cearense ao ponto de causar

estranhamento em falantes do Rio de Janeiro.

(54) ... mas eu acho que num SEI se eu botar uma banquinha de banana ali pra mim eu pago
todas as coisa deixo de ser um liberal mas também..” (NORPOFORT- inq 54)

(55) “Quem botava boneco em todas as mesas era 0 Rosemberg Cariry. Talvez ele tenha sido o

mais chato dos bébados, quem sabe, até mais que eu ...” (NORPOFORT- Inq 46)

No exemplo 54, temos uma construcdo aceitavel por falantes do Rio de Janeiro.
O proprio contexto contribui para que haja a compreensdo do sentido do enunciado
como o de “abrir/montar um nego6cio”. No exemplo seguinte, levando em consideragao
0 contexto comunicativo, o enunciado podera ser compreendido pelos falantes nédo
cearenses. A construcao “botar boneco”, no contexto acima, significa “criar caso, fazer
confusdo”, contudo, se observamos contextos em que nao € possivel inferir o sentido da
construcdo, o falante ndo cearense ndo conseguird depreender o sentido da estrutura,

conforme poderemos constatar no préximo capitulo.

Nesse sentido, podemos considerar a influéncia de fatores extralinguisticos na
selecdo dos itens lexicais, ou seja, fatores como a mudanca regional influencia na
produtividade do item botar. Desse modo, 0s contextos sdo, por defini¢do, diferentes, e
determinam escolhas diferentes, ou seja, é a partir dos fatores externos que o falante
procede para determinar suas escolhas. Cada individuo faz parte de um grupo social e

usa a lingua de acordo com os contextos onde estdo inseridos.

Na tabela a seguir, constam os valores de todas as ocorréncias encontradas nas

variedades regionais provenientes do Rio de Janeiro e Ceara.
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Tabela 3: variedade regional

Variedade regional

Categorias Ceara Rio de Janeiro
Funcionalis
Verbo predicador pleno 39/88 16/27
44,3% 59,2%
Verbo predicador 40/88 9/27
estendido 45.4% 33.3%
Verbo-suporte 9/88 2/27
10,3% 8%

Na norma popular do Ceard, botar é mais empregado como verbo predicador,
44,3% das ocorréncias. Nao houve diferenca significativa entre as categorias de verbo
predicador pleno e verbo predicador estendido, quanto a frequéncia; confirmando nossa
hiptese de que esse verbo esta em um estagio inicial de gramaticalizacdo. Apenas
foram encontradas 10,3% das ocorréncias com botar numa funcdo mais gramatical, ou

seja, na categoria de verbo-suporte.

Na norma popular do Rio de Janeiro, o processo de gramaticalizacdo ainda esta
em um estdgio menor em relacdo a norma cearense. O maior percentual de botar
encontra-se na categoria de predicador pleno, com 59,2% das ocorréncias. Na categoria
de verbo predicador estendido, o percentual é menor, constituindo 33,3% das
ocorréncias. Na funcdo de verbo-suporte esse percentual é ainda menor, restringindo-se

a 7,5% das ocorréncias.

Em suma, entendemos que tais resultados podem basear-se em duas explicagdes:
(i) a possibilidade de o processo de gramaticalizacdo de botar se encontrar em estagio
mais avancado na variedade cearense do que na variedade do Rio de Janeiro; e (ii) a
possibilidade de razdes discursivas terem determinado a necessidade de se recorrer com
mais frequéncia a um emprego de botar e ndo a outro e, em consequéncia, se

organizarem mais predicagdes com uma dada categoria funcional.
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De acordo com o que foi exposto neste capitulo, podemos afirmar ainda que a
variacdo linguistica ndo é condicionada apenas pelo contexto linguistico, ela €, também,

condicionada pela estrutura social da comunidade em que a lingua é usada.

6.1. 2. Distribuicdo dos dados por modalidade expressiva

Para a investigacdo da produtividade das categorias funcionais em fungéo das
modalidades expressivas, procedemos a um levantamento da frequéncia de botar nos
dados do NORPORFOR e do PORCUFORT.

Grafico 6: frequéncia do item botar em modalidade expressiva
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Observando-se os resultados do grafico acima, que registra como se organizam
as predicacbes coletadas de textos orais pertencentes do portugués culto
(PORCUFORT) e popular de Fortaleza (NORPOFORT), percebemos que, em 20
inquéritos analisados em cada corpus, as constru¢cbes com o verbo botar sdo mais
frequente na norma popular, confirmando-se assim a hipdtese de que o processo de

gramaticalizacdo inicia-se primeiramente na norma popular, onde ha um menor
monitoramento da fala pelo sujeito.
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Tabela 4: frequéncia do item botar por modalidade expressiva

Categorias funcionais de | Norma popular Norma culta

botar

Verbo predicador pleno 39/88 19/76
44,3% 25%

Verbo predicador 40/88 55/76

estendido 45,4% 72,4%

Verbo suporte 9/88 2/76
10,3% 2,6%

Os dados revelam que, na norma popular, houve uma maior ocorréncia do verbo
botar na categoria de predicador pleno (44,3%) contudo ndo houve uma diferencga
significativa em relacdo a categoria do predicador estendido (45,4%). Em menor
frequéncia, observamos a ocorréncia do verbo nas categorias de verbo-suporte (10,3%),
evidenciando que esse verbo estd em um processo inicial de gramaticalizacao.

No portugués oral culto de Fortaleza, constatamos uma frequéncia menor do
verbo botar, confirmando nossa hipdtese de que o processo de gramaticalizacdo é mais
lento na modalidade culta, embora, mesmo em menor quantidade, ja haja indicios de
gramaticalizacdo. De acordo com os dados analisados, verificamos que a frequéncia do
verbo botar na categoria de predicador estendido, 72,4%, é maior em relacdo a categoria
de predicador pleno, 25%, apontando um indicio de gramaticalizacdo ainda incipiente,
assim como na norma popular.

Desse modo, podemos observar que a gramatica ndo constitui um sistema
fechado, mas, sim, um sistema dinamico, suscetivel as mudancas e diretamente afetado
pela lingua em uso. Assim, os falantes promovem mudangas constantes de acordo com
0 contexto onde estdo inseridos, ou seja, em um contexto informal, onde ha um menor
monitoramento da fala, a frequéncia do verbo botar é maior em relacdo ao contexto

formal de uso da lingua.
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6.1.3. Distribui¢do dos dados por género noticia

Para a investigacdo da produtividade das categorias funcionais em fungdo do
género noticia, procedemos a um levantamento da frequéncia de botar em noticias
online. Convém lembrar que as noticias foram retiradas da internet de forma aleatoria,
utilizamos a ferramenta de busca por meio de paginas eletrdnicas disponiveis no

buscador Google.

Gréfico 7: produtividade das categorias funcionais do género noticia

Distribuicdo dos dados por género textual noticia
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Verificamos que, no género textual analisado?, a categoria de verbo predicador
estendido sobressai com relagdo as outras. Em seguida, temos a categoria de verbo-
suporte, que ja apresenta uma frequéncia maior se comparada com os dados dos outros
corpora analisados. Tal resultado se deve ao fato de que muitas das estruturas com
botar carregam tracos de informalidade, como vemos em (56)-(58) adiante. Supde-se,
portanto, que a natureza informal desse género faz com que 0s autores recorram a
diversas formas perifrasticas para atingir as nuances de sentido, que possivelmente nao

alcancariam se usassem apenas 0s verbos plenos equivalentes a essas construgdes.

12 As noticias encontradas no site de busca Google sd0, em sua maioria, de caréter informal, relacionadas
a assuntos de entretenimento: cinema, esporte, televisao, famosos, etc.
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(56) Agora, ndo vai ser facil botar em prética as novas medidas. No papel, o Estatuto do
Torcedor é perfeito, e estddio, o ministro tem razdo, deveria mesmo ser ... (Google-
http://www.portalms.com.br/noticias/detalhe)

(57) O negbcio é botar pressdo, brigar mesmo, sendo, a obra ndo sai — adverte ele. —
Associacdo de moradores € muito mais ouvida pelos 6rgdos do governo do que 0s proprios
moradores. (Google- http://jbonline.terra.com.br/pextra)

(58) Ja pensou se a gente botasse aquele saiotinho de penas? Uau! Ainda bem que ninguém
pensou  nisso. Botar o cocar ja foi de bom tamanho.  (Google-
http://www.clicrbs.com.br/anoticia)

6.2. Distribuicao dos dados pelos séculos XIX e XX

Para observarmos o continuum do processo de gramaticalizacdo, fizemos uma

andlise diacronica a partir do recorte do século XIX a XX.

Gréfico 8: frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos XIX e XX
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Frequencia do item botar

Apds uma analise geral desses séculos, constatamos que hd um aumento da
frequencia do verbo botar ao longo dos séculos. Foram coletadas 150 ocorréncias desse
item verbal nos dados do século XIX, ja nos dados do século XX percebemos um
aumento dessas ocorréncias, que chegam a 330. Tal fato confirma que esse verbo esta
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em processo de gramaticalizagdo continuo, o que nos leva a lembrar de que, de acordo
com Bybee (2003), a frequéncia de uso dos itens ou construgdes aumenta radicalmente
conforme a gramaticalizacdo se desenvolve, gracas ao aumento dos tipos de contexto
nos quais 0 novo item ou construcdo se torna apropriado. Os significados e funcdes de
um item ndo sdo fixos e categoricos, ou seja, variam gradualmente com o tempo,

conforme podemos observar de acordo com a tabela abaixo.

Tabela 5: frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos X1X e XX

Categorias funcionais de | Século XIX Século XX
botar

Verbo predicador pleno 20% 30%
Verbo predicador 70% 40%
estendido

Verbo suporte 10% 30%

Conforme registrado na tabela acima, é mais significativa a produtividade de
emprego de botar nas categorias lexicais (verbo predicador pleno e verbo predicador
estendido), nos dois séculos observados, contudo, a categoria de verbo-suporte
apresenta uma frequéncia menor. Observamos que, embora menos produtivo, o verbo
em estudo ja apresenta indicios de gramaticalizacdo no século XIX, apresentando um
extensbes de sentido. Conforme o processo de gramaticalizacdo avanca, ha,
consequentemente, o aumento da categoria na fungdo mais gramatical, justificando,

desse modo, o crescimento de expressdes com verbo-suporte no século XX.

Tal interpretacdo pauta-se ainda na hipOtese de que o emprego bastante
produtivo de um item em diferentes contextos e, portanto, com diferentes extensoes de
sentido (o verbo botar como predicador estendido), pode gerar esvaziamento semantico
do elemento e a consequente transferéncia categorial (a passagem de botar de uma

categoria lexical de verbo predicador para a categoria de verbo-suporte [+gramatical]).
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7. ANALISE DO FENOMENO DE GRAMATICALIZACAO DE BOTAR

Conforme j& discutido por Bybee (2003), para se observar o processo de
gramaticalizacdo de um item, deve-se levar em conta o aumento da frequéncia de uma
construcdo/expressdo e ndo simplesmente o fato de um item lexical isolado tornar-se
mais gramatical. Desse modo, analisamos o comportamento do verbo botar na
construcdo que o integra, ou seja, verbo-suporte + elemento nominal e tragamos seis

graus de integracdo obtidos a partir da relacdo do verbo com o elemento nominal.
7.1. Graus de integracao entre o verbo-suporte botar e o elemento ndo verbal

Para tracar os graus de integracdo entre as construcdes com verbo-suporte,

adotamos cinco critérios:

1. Mobilidade do elemento ndo verbal: o critério da mobilidade testa se é possivel a
mudanca de posicdo do elemento ndo verbal sem que haja prejuizo quanto ao sentido da
construcdo. Dentre as ocorréncias analisadas em nossos corpora, verificamos que as
construgcdes mantém uma posicéo fixa, ou seja, o elemento ndo-verbal, em todos os
casos observados, se posiciona a direita do verbo-suporte, ndo encontramos nenhuma
ocorréncia em que o elemento ndo verbal anteceda ao verbo. Apesar de ser
gramaticalmente possivel, a construcdo (elemento ndo-verbal + botar) ndo é usual.
Apenas em casos especificos, essa mobilidade se torna coerente como, por exemplo, nos
casos de topicalizacdo, ou seja, em um fendbmeno de natureza discursivo-pragmatica, o
usuario pode centrar sua aten¢do a uma parcela do enunciado que julgue relevante,
enfatizando-a. A topicalizacdo pode ser definida, assim, como dado pelo falante a
porcao do enunciado na qual ele considera estar o ndcleo da informacéo. Por essa razéo,
certas partes de um texto sdo enfatizadas ndo s6 porque sdo centrais (focais) no
discurso, mas também porque sdo vistas através de certas perspectivas que afetam tanto

0 que o falante diz quanto o que o ouvinte interpreta.

2. Configuragdo sintatica do elemento ndo verbal: esse critério verifica se é possivel
inserir elementos mais determinados ao elemento ndo verbal; nesse caso, quanto mais

determinado esse elemento, menor é o grau de integragao.
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3. Possibilidade de substituicdo do verbo: observamos a possibilidade de substituir o
verbo-suporte por outro de sentido equivalente: foi possivel substituir botar por colocar,
por.

4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo verbal por outro semelhante: outro
critério observado para tracar o grau de integracédo entre os elementos da construcgéo foi
a possibilidade de substituicdo do elemento ndo verbal por outro elemento quase
sinbnimo. Embora esse critério ndo seja o determinante para se tracar o grau de
integracdo, observamos que, nas constru¢des onde ha o maior nivel de coesdo entre o0s

elementos, ndo ha a possibilidade de permuta do item nao verbal por outro semelhante.

5. Possibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata:
adotamos esse critério como determinante para tracar o grau de integracdo entre 0s
elementos da construcdo. Verificamos que, quando ha a possibilidade de substituicdo da
construcdo por uma forma simples cognata, a constru¢do encontra-se num grau menor
de integracdo e, quando ndo é possivel nenhuma substituicdo ou quando ndo ha uma
correspondéncia por uma forma cognata, a construcao se enquadra num nivel maior de

integracéo.

Desse modo, considerando-se aspectos como (i) estatuto de botar (ii)
possibilidade de adjuncdo de determinantes ou modificadores ao nicleo do elemento
ndo verbal; (iii) possibilidade de anteposi¢cdo do elemento ndo verbal em relagdo ao
verbo-suporte e (iv) a natureza do elemento ndo-verbal incorporado ao verbo-suporte,
foi possivel chegar a seis graus de integracdo entre os elementos da constru¢do com
verbo botar. Esses niveis de integracdo evidenciam um continuum das construcdes

menos integradas as mais integradas, conforme esquema abaixo:

Figura 2: graus de integracdo que envolvem construcées complexas com botar

GRAUS DE INTEGRACAO

[- integradas] [z integradas] [+ integradas]
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A descricdo de cada um desses niveis (com os parametros definidos na anélise e
os exemplos extraidos dos corpora) explicitara que o verbo botar, na categoria de
verbo-suporte, pode fazer parte tanto de estruturas mais integradas quanto de estruturas
menos integradas. A seguir, analisamos, primeiramente, o nivel de integracdo 1, cujos

parametros se acham elencados no quadro 13.
Quadro 13: nivel 1 de integracdo

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 1 [-integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo verbal: posposto ao verbo-suporte sem possibilidade

de anteposicéo;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo verbal: nome determinado ou com

possibilidade de insergdo de elementos mais determinados;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo verbal por outro semelhante;

5. Possibilidade de substituicdo da construcao por uma forma simples cognata.

As construcdes botar a culpa, botar em pratica, retiradas de nossos corpora,

encaixam-se no primeiro nivel de integracdo, observemos os exemplos abaixo.

(59) Ele (Lula) ¢ mestre em botar a culpa na vitima, assim como fez em Cuba, quando
comparou um preso politico a um criminoso comum e disse que ele se matou. (Google-

http://noticias.terra.com.br/eleicoes)

(60) Victor aproveitou as oportunidades para botar em pratica 0s ensinamentos do curso de
assistente de fotografia "Vik Muniz e a cognicdo do olhar". (Google-

http://www.portalms.com.br/noticia)

A partir dos exemplos (59) e (60), € possivel notar que o primeiro nivel de
integracdo retne casos em que ha possibilidade de o elemento ndo verbal ser
determinado (a culpa) ou ser possivel a inser¢do de elementos mais determinados (toda

a culpa)/ (botar na prética) ; ha ainda a possibilidade de substitui¢cdo do verbo (colocar
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a culpa) / (colocar em pratica); pode ser substituido por outro elemento ndo verbal
(bota a responsabilidade) / (bota em acéo) e é possivel substituir a constru¢do por uma
forma simples cognata (culpar) / (praticar). Quanto a mobilidade do elemento nédo
verbal, embora seja gramaticalmente possivel, ndo é comum a mobilidade desse item a
direita do verbo, mas é possivel em casos especificos como, por exemplo, a
topicalizacdo (“Em pratica, ele botou os ensinamentos”), contudo ndo foi encontrado,

nos dados analisados, esse tipo de construcéo.
Adiante, passamos a discussao do segundo nivel de integracao.

Quadro 14: nivel integracéo 2

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 2 [ + integradas]

anteposicéo;

possibilidade de insergdo de elementos mais determinados;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Impossibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal por outro semelhante

5. Possibilidade substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo verbal: nome determinado ou com

As construcdes botar o nome, botar caracteristicas botar apelido, retiradas de

Nossos corpora, encaixam-se no segundo nivel de integracéo.

(61) ai... tivemos aquela tivemos a ideia de:::... botar o nome dela... porque é o seguinte... 0

inicio do meu nome com o fim do nome dela... entendeu? (NORPOFORT- inq 46)

(62) um ... s6 que num sabia a PLAca mas botaram tantas caracteristicas... que aquele carro
tinha... entdo a policia divulgou no jornal. (POCUFORT- D2-02)

(63) ai a senhora ficava mangando dele botava o apelido dele de méozinha. (NORPOFORT-
ing 39)
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A partir das ocorréncias destacadas acima, € possivel observar que esse nivel de
integracdo retine casos em que ha possibilidade de o elemento ndo verbal ser
determinado (0 nome)/ (o apelido) ou ser possivel a insercdo de elementos mais
determinados (botaram tantas caracteristicas); ha ainda a possibilidade de substituicdo
do verbo (colocar o nome) / (colocar apelido)/ (colocar caracteristicas); diferentemente
do grau 1, ndo é possivel substituir o elemento ndo verbal por outro item semelhante.
Contudo, é possivel substituir as constru¢des por uma forma simples cognata (nomear) /
(apelidar)/ (caracterizar). Quanto a mobilidade do elemento nédo verbal, embora seja
gramaticalmente possivel, também ndo é comum a mobilidade desse item a direita do
verbo, apenas em caso especificos como a topicalizagdo do elemento nominal, como ja

comentamos.

Analisamos, de acordo com 0s pardmetros expostos no quadro 15, o nivel de

integracdo 3 das construcdes.
Quadro 15: nivel de integracdo 3

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 3 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

anteposicao;

2. Configuragdo sintdtica do elemento ndo verbal: nome ndo determinado ou com

possibilidade de insergéo de elementos menos determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Possibilidade de substituicdo do elemento ndo-verbal.

5. Possibilidade de substituicdo da construcdo por uma forma simples cognata.

As construcdes botar em acéo, botar medo, botar crenca retiradas de nossos

corpora, encaixam-se no nivel 3 de integracao.

(64) o governo botou os bancos publicos em acdo as vésperas das eleicdes. (Google-

http://www.saopaulofc.com.br)
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(65) Nossa zaga daquela época era menos técnica do que a da hoje, porém botava mais medo

nos adversarios. (Google- http://www.saopaulofc.com.br)

(66) sair para fora né...conversar com 0s amigos... ndo boto muita crenca em televisdo nao
muita coisa é mentira... eu acho:: (NORPOFORT- inq 39)

A partir dos exemplos acima, é possivel observar que o terceiro nivel de
integracdo retne construcdes que se apresentam com um grau maior de integragdo.
Conforme podemos observar de acordo com 0s aspectos que caracterizam esse nivel: o
elemento ndo verbal ndo se apresenta modificado (em acéo), mas se configura com
elementos menos determinados, como, por exemplo, os intensificadores (mais medo); o
elemento ndo verbal pode ainda ser substituido por outro elemento nominal (botar em
acao/ pratica) / (botar medo/ terror) e € possivel substituir a construcdo por uma forma

simples cognata (acionar) / (amedrontar).

Passamos a discutir o nivel de integracdo 4, com base nos parametros do quadro
16.

Quadro 16: nivel de integracéo 4

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 4 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade de

anteposicao;

2. Configuracdo sintatica do elemento nao verbal: nome ndo determinado, com possibilidade

de insergéo de elementos menos determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Impossibilidade de substitui¢cdo do elemento ndo verbal.

5. Possibilidade de substitui¢do da construcdo por uma forma simples cognata.

As construgdes botar ordem, botar de castigo, botar presséo, botar fim retiradas

de nossos corpora, encaixam-se no nivel 4 de integragao.
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(67) O que parece é que Jodo Sim@es quer botar ordem na casa, mas teme a reacdo dos
colegas, néo quer  arranhar reputaces, ferir ~ orgulhos. (Google-
http://blogs.d24am.com/valmirlima)

(68) as professoras muito exigentes...a lei era DURA...era pesada...e queriam me botar de
castigo...me botaram de castigo.. (PORCUFORT- D2.07)

(69) Muita coisa foi dita, que botei pressdo para sair, para ter aumento de salério, e ndo tem
nada disso. Fui jogado contra a torcida afirmou o ex-camisa 1 do .. (Google-

http://oglobo.globo.com/esportes/)

(70) Paranaita entrou em declinio e o éxodo botou fim as Unicas vilas que lhe pertenciam: Jau e
Castanheira. Em 1995 a populacio era de 15.255 habitantes (Google-

http://www.diariodecuiaba.com.br/detalhe. php?)

No quarto nivel de integracdo, o elemento ndo verbal ndo se apresenta
determinado (de castigo) ou pode ocorrer com elemento menos determinado, como, por
exemplo, os intensificadores (muita pressao); ou, ainda, ha casos em que ndo é possivel
inserir nenhum elemento (botar fim)/ (botar ordem). Diferenciando-se do grau anterior,
ndo € possivel permutar o elemento ndo verbal por outro item nominal correspondente.
Contudo, € possivel substituir a construcdo por uma forma simples cognata (ordenar) /

(castigar)/ (pressionar)/ (finalizar).

E relevante comentarmos casos em que a inclusdo de um determinante pode

mudar completamente o sentido de uma expressdo. Vejamos:

(71) Miguel Falabella decidiu botar um fim no personagem de Fabio Assuncdo. (Google-
http://www.jornaldacidade.net/2008/noticia.php?id=25474)

A expressdo botar um fim ndo possui 0 mesmo sentido de botar fim do exemplo
anterior. Ou seja, na primeira construcdo, ha acepc¢ao de “excluir algo”. Pode ser 0
elemento nominal determinado pelo artigo, a acdo se especializa, focalizando o
elemento nominal J& na segunda construgdo, o sentido corresponde a “finalizar algo”,
sendo que o foco ndo recai sobre o elemento nominal, mas sobre a construgdo como um

todo.

Vejamos a descri¢do do nivel 5 de integracao.


http://www.jornaldacidade.net/2008/noticia.php?id=25474
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Quadro 17: nivel 5 de integracao

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 5 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade

de anteposicéo;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo verbal: nome ndo determinado ou
obrigatoriamente determinado, possibilidade de insercdo de elementos menos

determinados ou sem possibilidade;
3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Possibilidade de substitui¢cdo do elemento ndo-verbal.

5. Impossibilidade de substituicdo da construgdo por uma forma simples cognata.

As construcBes botar fé, botar no ralo, botar defeito, botar no mato, botar
dificuldade retiradas de nossos corpora, encaixam-se no nivel 5 de integracao.

(72) “Na  hora ndo botei muita fé que era da Band (Google-

http://www.band.com.br/entretenimento/tv)

(73) Mas tenho uma ressalva: o Schumacher pode sim botar todas as suas conquistas no ralo se
continuar com atitudes como a do GP da Hungria, quando poderia ter . (Google-

http://www.band.com.br/entretenimento/tv)

(74) quase trinta anos... () que ele casasse... (era um gar¢com) pra ninguém botar defeito...
(NORPOFORT- inq 11)

(75) ai essa... a senhora ndo que vender de jeito nenhum?quero ndo... para botar no mato néo
né... sd se eu achasse uma venda BOA nela né (NORPOFORT- inq 18)

(76) ai foi sua tia ndo... ndo botou {néo... botou dificuldade ndo (NORPOFORT- inq 29)

De acordo com os exemplos destacados acima, é possivel observar que esse
nivel de integracdo relune construgdes que se apresentam mais integradas. Conforme

podemos observar, de acordo com 0s aspetos que caracterizam esse nivel, o elemento
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ndo verbal ndo se apresenta modificado (botar defeito) ou pode ocorrer com elementos
menos determinados, como, por exemplo, os intensificadores (botei muita fé) ou ha
ainda a possibilidade de inserir elementos intensificadores (botar muita dificuldade); o
elemento ndo verbal pode ainda ser substituido por outro item nominal (botar fé-
crenca) / (botar no ralo- no lixo)/ (botar defeito- dificuldade)/ (botar no mato- no
lixo). Nas expressdes botar no ralo/ botar no mato h& a presenga de um sintagma
preposional em que o0 nome apresenta-se obrigatoriamente determinado. Contudo, se
retirassemos o determinante, *botar em ralo ou *botar em mato, o sentido da

construcdo seria alterado, ou seja, ndo seria 0 mesmo que desperdigar algo.

Devido a um grau maior de integracdo entre os elementos da perifrase, ndo é

possivel substituir a construcdo por uma forma simples cognata.
A seguir, passamos a descricao do nivel de integracéo 6.

Quadro 18: nivel de integracdo 6

BOTAR + SN: NIVEL DE INTEGRACAO 6 [+ integradas]

1. Mobilidade do elemento ndo-verbal: posposto ao verbo-suporte e sem possibilidade

de anteposicéo;

2. Configuracdo sintatica do elemento ndo verbal: nome ndo determinado ou
obrigatoriamente determinado, possibilidade de insercdo de elementos menos
determinados ou sem possibilidade;

3. Possibilidade de substituicdo do verbo;
4. Impossibilidade de substitui¢cdo do elemento néo verbal.

5. Impossibilidade de substituicdo da construgdo por uma forma simples cognata.

As construgdes botar nos eixos, botar pilha, botar na cabeca retiradas de nossos

corpora, encaixam-se no nivel 6 de integracao.
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(77) inclui o Ministério da Fazenda, acredita que os dois pontos de aumento na taxa basica
desde abril j& foram suficientes para botar a inflagdo nos eixos. ... (Google-
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia)

(78) Quero agradecer ao Rico de Souza por estar desenvolvendo algumas linhas de SUP
altamente funcionais junto comigo e também ao Dedé Paranoid, que botou muita pilha para que
eu viesse participar deste evento” (Google-http://ricosurf.globo.com/Noticias)

(79) Tem que ter confianca, jogar o melhor do seu futebol e botar na cabeca que daqui a pouco
tem uma Copa do Mundo no nosso pais e vai ter essa cobranga". (Google-
http://ricosurf.globo.com/Noticias)

No nivel 6, é possivel observar o grau maximo de integracéo entre os elementos
da construcdo; as construcfes apresentam uma maior rigidez formal. No exemplo 77, o
elemento nominal nos eixos apresenta-se obrigatoriamente no plural, pois botar no eixo
possui outro sentido, diferenciando-se da forma plural que significa “endireitar, corrigir
o rumo”. No que se refere ao determinante do elemento nominal, também se faz
obrigatoria sua configuracdo, pois a auséncia do artigo implicaria a mudanca de sentido

>

da perifrase: * “botar em eixo”. Na construcdo botar na cabeca, que equivale a

i3

“compreender algo”, ocorre 0 mesmo, a auséncia do determinante implicaria alteragéo
de sentido, * “botar em cabeca”. Devemos considerar ainda que o artigo perde o
carater referencial, determinante, passando a ser um elemento fixo e obrigatério na
construcdo. Em suma, essas construcdes ja estdo se fixando obrigatoriamente no Iéxico
e a auséncia de um elemento acarreta alteracdo no significado da construcdo. Ha, nesse
nivel de integracdo, uma fixidez formal mais elevada, conforme pudemos observar

através dos exemplos dados.

De acordo com o0s aspectos que caracterizam esse nivel, verificamos que o
elemento ndo verbal apresenta-se obrigatoriamente determinado ( nos eixos/na cabeca)
ou ocorre com elementos menos determinados, como, por exemplo, os intensificadores
(muita pilha). Devido a um grau maior de integragdo entre os elementos da perifrase,

ndo é possivel substituir a constru¢do por uma forma simples cognata.

Percebemos ainda, no grau 6, que essas construgdes se caracterizam por sua
fixidez e opacidade semantica, sendo possivel identificar essas perifrases como ja em
processo de lexicalizagdo. Assim, o sentido da sequéncia botar pilha ndo é previsivel a

partir de botar [ = p6r/ colocar ] e de pilha [ = objeto que transforma energia quimica
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em energia elétrica]. De fato, temos aqui uma combinatoria cristalizada com o
significado de <incentivar>. Podemos afirmar que essas expressoes estdo se fixando na
lingua, e a ponto de poder fazer parte do acervo do Iéxico, pois ndo se trata de uma
combinatdria discursiva qualquer. Em parte isso se explica porque nas construgdes com
verbo-suporte o nucleo da significagdo ndo é mais redutivel ao verbo, estende-se a seus

complementos. Esse nucleo funciona como pivé para uma interpretacdo da construcao.

E importante destacarmos que a aceitagdo e a institucionalizagio por parte do
falante dessas construcoes sera feita de forma arbitraria, por isso estamos diante de um
fendmeno de lexicalizacdo. O verbo se gramaticaliza formando uma construcdo que
entrard para o acervo da lingua por um processo de lexicalizacdo. Temos, portanto, dois
fendmenos aparentemente contrarios e dicotdmicos acontecendo ao mesmo momento e

no mesmo elemento linguistico, mas com focos e funcdes diferentes.

A incorporagdo do fendmeno da lexicalizagdo em estudos que abordam a
gramaticalizacdo é de grande importancia, pois esses fendbmenos ndo sdo excludentes,
podem ocorrer conjuntamente em um determinado caso. Trata-se de um assunto que

merece maior atencdo em trabalhos futuros.

Em suma, constatamos diferencas no comportamento das construgdes com
verbo-suporte, 0 que nos permitiu tracar seis niveis de integracdo. Em funcdo do
comportamento sintatico, os compostos lexicais ndo acusam 0 mesmo grau de
integracdo, admitindo determinacdo, quantificacdo, adjetivacdo, intensificacao,
consoante os casos. E relevante observamos que a fixidez e opacidade formais
acompanham fixidez e opacidade semantica, pois, conforme vimos, o grau maximo de

integracdo entre os elementos demonstra certo nivel de desbotamento semantico.

Em nossos corpora, encontramos ainda construgdes com botar que possuem
uma configuracdo sintatico-semantica particular. O verbo serve de suporte para marcar
nogdes de categorias verbais, tais como tempo, modo, aspecto, nimero e pessoa.
Contudo, diferenciando-se do verbo-suporte, & mais esvaziado semantica e
lexicalmente, integra as construgdes cristalizadas. E o que ocorre nos exemplos (80) —

(82) a seguir.
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(80) Em 1973 botou o0 pé na estrada, rumo ao Rio de Janeiro, convicto de sua vocagdo musical.

Inicialmente gravou musicas de outros compositores para novelas. (Google-
http://www.alemtemporeal.com.br)

(81) Vale a pena lembrar o caso do deputado Ciro Gomes, 0 Unico que ousou botar as
manguinhas pré fora (Google- http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia)

(82) famoso pelos deslizes com sua producdo. O apresentador ainda criticou a repercussdo do
caso dizendo que tem gente que gosta de "botar lenha na fogueira”. (Google-

http://diversao.terra.com.br/tv/noticias)

Nos exemplos destacados acima, botar encontra-se esvaziado léxico-
semanticamente, compde uma expressao cristalizada. Em (27), a expressdo como um
todo “botar o pé na estrada” equivale a “viajar”, temos uma expressdo metaforica, pois
ndo se trata propriamente de por o “pé”, parte do corpo humano, em uma estrada, mas,
sim, de uma expressdo muito recorrente na fala para indicar que um sujeito esta
viajando. O mesmo ocorre com “botar as manguinhas pra fora” e “botar lenha na
fogueira”, sdo expressdes metaforicas que indicam uma determinada agdo “demonstrar
determinada inten¢do” e “aticar algo”, respectivamente.

Hé ainda construcGes que deixam de transparecer a relacdo entre o significado e
a imagem aludida, mesmo que metaforicamente. Nesse caso, 0 sentido é totalmente

arbitrario, por exemplo:

(83) Quem botava boneco em todas as mesas era 0 Rosemberg Cariry. Talvez ele tenha sido o

mais chato dos bébados, quem sabe, até mais que eu, ... (NORPOFORT- inq 46)

A expressdo “botar boneco” encontra-se de lexicalizada, pois ndo se consegue
depreender o significado do todo através do significado das partes da construcdo. N&o se
trata de “botar um brinquedo — boneco — em algum lugar”, mas, sim, de uma expressao
que, como um todo, indica “causar confusdo”.

Nos exemplos acima, as expressdes sdo opacas a todas as propriedades sintaticas
que caracterizam uma construcdo com verbo-suporte. Essas expressfes s&o
caracterizadas como um bloco unitario, fixo e cristalizado seméntica e sintaticamente,

em que apenas o verbo pode variar flexionalmente.

Conforme pudemos verificar, ha diferentes subtipos de estruturas que envolvem

as construcbes com verbo botar. H& sequéncias de unidades lexicais que séo


http://diversao.terra.com.br/tv/noticias
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semanticamente transparentes (botar culpa, botar dificuldade) e admitem um grau de
variacdo formal que contrasta com outros compostos sintaticos marcados por maior

rigidez configuracional e opacidade semantica (botar banca).

7.2. Uma cadeia de gramaticalizagdo

Com base na aplicacdo de alguns parametros ou estagios de gramaticalizacdo
propostos por Heine et alii (1991) e Hopper (1991), é possivel desenvolver uma anélise

mais acurada das categorias depreendidas dos corpora:

a) divergéncia: o uso de botar em diferentes categorias, ou seja, uma mesma forma, de
acordo com o contexto, pertence a categoria mais lexical de verbo predicador, pleno ou

estendido e a categoria gramatical de verbo-suporte.

(84) Segundo o estudo, mesmo o ato de botar um aparelho no bolso ndo faz com que as
manchas desaparecam; é preciso limpar a tela com frequéncia para ndo deixar ... (Google-
http://www.alemtemporeal.com.br)

(85) Entdo, fica facil pegar um pouco de cada um para quando for treinador e botar em pratica.
Vou ser ofensivo. ( Google-http://portalexame.abril.com.br/rede-de-blogs)

b) manipulacdo conceitual: o sentido transferencial da categoria fonte de botar (verbo
predicador pleno € modificado ao longo do processo de gramaticalizacdo e a sua forma
mais gramaticalizada (verbo-suporte/ item gramatical) chega a indicar uma nocgéao geral
de acdo/atividade.

(86) Ele (Lula) é mestre me botar a culpa na vitima, assim como fez em Cuba, quando
comparou um preso politico a um criminoso comum e disse que ele se matou. ... (Google-
http://noticias.terra.com.br/eleicoes)

(87) famoso pelos deslizes com sua producdo. O apresentador ainda criticou a repercussdo do
caso dizendo que tem gente que gosta de "botar lenha na fogueira". (Google-
http://diversao.terra.com.br/tv/noticias)

c) estratificacdo: novas formas coexistem com as antigas em um mesmo dominio

funcional. Percebe-se que o verbo-suporte botar e morfemas formadores de verbo
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(“-ar”, “-ear”, “-ejar”), “-ficar”, sem ou com sufixo derivacional, s&o recursos do
sistema para se constituirem “unidades verbais” a partir de nomes (pressao — botar

pressao / pressionar, culpa — botar culpa / culpar , pratica —botar em pratica/ praticar)

d) persisténcia: o verbo predicador estendido continua a constituir o nacleo predicante
da sentenca e a apresentar comportamento lexical na estruturacdo semantica e sintatica
da predicacdo. O verbo-suporte, apesar de se diferenciar semanticamente da categoria
de verbo predicador, conserva a propriedade de interferir na selecdo de argumentos
ainda que partilhe essa fungdo com o SN e este seja o principal responsavel por esse
papel. E o que observamos em (88) — (89) abaixo:

(88) Ja pensou se a gente botasse aquele saiotinho de penas? Uau! (Google-
http://www.band.com.br/entretenimento/tv)

(89) Ele (Lula) é mestre me botar a culpa na vitima, assim como fez em Cuba, quando
comparou um preso politico a um criminoso comum e disse que ele se matou. ... (Google-
http://noticias.terra.com.br/eleicoes)

e) assimetria entre forma e significado: a forma fonte de verbo predicador botar passa
a veicular acepcdes distintas a medida que o processo de gramaticalizacdo avanca,
tornando-se um item polissémico. O fato de uma determinada forma ser empregada em
um maior numero de contextos gera 0 aumento de sua produtividade e o seu
esvaziamento semantico (dessemantizacdo), podendo chegar a mudanca categorial (0

caso do verbo-suporte).

f) especializacdo: a categoria de verbo-suporte botar especializou-se nas funcbes de

verbalizar nomes e de focalizar a nogéo geral de atividade.

g) decategorizacdo: o verbo predicador botar, ao passar a categoria de verbo-suporte,
deixa de ser o nucleo semantico da predicacdo e ndo apresenta mais a propriedade de ser
seu unico ndcleo sintatico, pois compartilha esta funcdo com o SN que o0 acompanha.
Logo, alguns processos morfossintaticos da categoria de origem modificam-se na

categoria alvo, gramaticalizada.
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h) perda de autonomia: botar (no papel de verbo-suporte) liga-se a um SN com o qual
forma um predicador complexo, cujos componentes mantém maior ou menor
integracédo; disso resulta que a forma verbal, além de compartilhar a funcdo de projetar
argumentos com o SN, deixa de ser o nucleo semantico da predicagédo, funcao exercida
pelo SN.

(90) O funcionério ainda disse aos agentes que ele fugiu a pé, em direcdo a via Dutra, ap6s
botar fogo no veiculo. (Google- http://noticias.r7.com/sao-paulo/noticia)

(91) Victor aproveitou as oportunidades para botar em pratica os ensinamentos do curso de
assistente de fotografia "Vik Muniz ea cognicdo do olhar", .. (Google-
http://oglobo.globo.com/cultura/revistadatv)

Em suma, podemos afirmar que o processo de gramaticalizacdo do verbo botar

se da em dois niveis:

1. Em primeiro lugar a mudanga acontece no plano seméantico: o verbo sofre perda do
seu sentido concreto original de denotar espaco e movimento, passando por continuas

abstratizacGes. A expressdo pode se fixar sintaticamente ou nao a depender do seu uso.

2. Sofrendo ou ndo mudanca sintatica, a combinacdo verbo + parte nominal torna-se,
por forca do uso, uma expressdo Unica correspondente a um verbo. A depender do grau
de repeticdo por parte do falante, essa fixagdo sintatico-semantica aumenta, trazendo
consigo mudangas na expressao com um todo. O verbo sofre “esvaziamento semantico”
transferindo sua capacidade de predicacdo para a parte nominal, que perdera sua funcéo
inicial de referencialidade e passard a ser o nucleo da predicagdo. O verbo se
gramaticaliza, sendo responsavel somente por fungdes gramaticais, enquanto o nome
serd responsavel pelo estabelecimento da area tematica da construcdo. A medida que a
fixacdo aumenta, as possibilidades de combinacéo e de variagdo sintatica diminuem, e a

parte nominal deixa de ser um argumento do verbo para ser parte inerente deste.
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8. Testes de atitudes referentes ao fendmeno de gramaticalizacdo de botar: verbo-
suporte

8.1. Objetivo dos testes

Objetivamos, com a aplicacdo dos testes relacionados ao fendmeno de
gramaticalizacdo de botar: i) checar os principais parametros que influenciam na
delimitacdo do grau de integracdo de algumas estruturas dos corpora, quais sejam:
anteposicdo do SN, substituicdo do botar por outro item. Foram selecionadas apenas
estruturas que geraram davidas no momento da definicdo dos niveis de integracdo. ii)
verificar se fatores extralinguisticos como a regido onde o falante habita, influenciara
nas escolhas linguisticas dos informantes. iii) observar se determinadas constru¢Ges com

verbo botar na variedade cearense podem ser consideradas casos de regionalismo.
8.2. Configuracao dos testes e analise dos resultados obtidos
Questdo 1: andlise da frequéncia de botar

O objetivo da primeira questdo do teste de atitude é observar se, de fato, a maior
frequéncia do uso de botar pelos falantes da variedade cearense é um caso de
regionalismo. De acordo com Halliday (1985), o sistema prové todos os elementos
necessarios para que a lingua possa ser utilizada em situacdes concretas de uso por
falantes concretos, mas é também a partir dos fatores externos que o falante devera
proceder para determinar suas escolhas. Cada individuo faz parte de um grupo social e
usa a lingua em situacdes variadas para atingir diferentes objetivos; desse modo, nossa
hipbtese foi a de que o contexto extralinguistico, como a regido onde o falante habita,

influenciara nas suas escolhas linguisticas.

Destacamos, para compor a primeira questdo, 14 frases retiradas dos nossos
corpora. Em cada enunciado, os informantes poderiam escolher uma opcao dentre trés
(botar/p6r e colocar). No total, foram selecionados 20 informantes, sendo que esse
namero foi dividido entre falantes naturais do Ceara (10 informantes) e falantes naturais

do Rio de Janeiro (10 informantes).
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Variedade Numero de Distribuicdo das respostas
informantes
regional
Botar Por Colocar
Rio de janeiro | 10 40 33 67
Ceara 10 60 32 48

Conforme pudemos observar, através dos resultados obtidos na tabela acima, os

dados confirmam nossa hipotese de que o verbo botar € mais usual na variedade

cearense. Em seguida, na mesma variedade, o verbo colocar é o segundo mais

frequente, com 48 ocorréncias e, por ultimo, apenas com 32 ocorréncias, 0 verbo pér.

Na variedade do Rio de Janeiro, o verbo mais selecionado pelos falantes é o colocar, o

verbo botar consta como o segundo mais frequente. Julgamos que tal resultado se deve

ao contexto informal, onde estdo inseridos os enunciados analisados, que estimulou a

escolha dos itens botar e colocar pelos entrevistados do Rio de Janeiro, pois o verbo

por é menos comum na oralidade. O gréfico abaixo contrasta as ocorréncias dos verbos

observados nas duas variedades:

Graéfico 9: variedade regional

80

70

60

50

40

30

20

10

Rio de Janeiro

H botar
W por

m colocar

Ceara




99

Questdo 2: aceitabilidade de constru¢des com botar

A segunda questdo analisa a aceitabilidade de duas construcbes, a priori,
caracterizadas como tipicamente cearenses, como forma de checar se essas construcoes

sdo casos de regionalismo. A questdo 2 foi dividida em 3 itens:

2.1. O primeiro item verifica se os informantes sdo capazes de identificar o sentido
lexical das construcdes botar boneco. Foram expostas trés opcdes para que 0S
entrevistados se manifestassem quanto ao sentido dessa construcdo, ou seja, 0S
informantes poderiam optar entre: (a) causar confuséo e (b) colocar um brinquedo
(boneco) em cima da mesa e havendo ainda uma terceira opcéo para os informantes que

ndo compreendessem o sentido da perifrase: (c) ndo sei responder.

Tabela 7: acepgdes da expressio “botar boneco”

Informantes
Acepcoes da expressao “botar boneco” RJ CE
a) Causar confuséo 0 10
b) Colocar um brinquedo (boneco) em 9 0
cima da mesa
¢) Nao sei responder 1 0

A expressdo botar boneco, como uma construcao lexicalizada, significa “causar
confusdo”. Dentre os informantes cearenses, todos identificaram essa construgdo como
um item lexical de significado unitario. Dentre os 10 entrevistados cariocas, nenhum
identificou a construcdo com o valor lexical de “causar confusdo”, ou seja, a expressao
como uma estrutura fixa de carater representacional e apenas 1 informante nao soube se

posicionar a respeito.




100

2.2. O segundo item checa se os informantes séo capazes de identificar o sentido lexical

da construcao “botar banca’.

Tabela 8: acepgdes da expressao “botar banca”

Informantes
Acepcoes de a expressdo botar banca RJ CE
a) Causar dificuldade 3 10
b) Construir uma banca 6 0
¢) Nao sei responder 1 0

A expressdo botar banca, como uma construgcdo lexicalizada, significa
“encontrar dificuldade”. Dentre 0s informantes cearenses, todos identificaram essa
construcdo como um item lexical de significado unitario. Tal resultado evidencia que,
assim como botar boneco, a expressdo faz parte do conhecimento lexical™® dos
informantes da variedade cearense. Dentre os 10 entrevistados da regido do Rio de
Janeiro, 7 n&o identificaram a construgdo com o valor lexical de “causar dificuldade”.
Apenas trés informantes reconheceram a expressdo como uma estrutura fixa de caréater
representacional. A partir do resultado da pesquisa, observamos que a expressao botar
banca, assim como a expressdao botar boneco, pode também ser um caso de

regionalismo cearense.

2.3. O ultimo item da questdo 2 observa como os falantes avaliam as construcfes botar
banca e botar boneco.

Nesse item, os falantes deveriam se posicionar quanto a opcdo (aceitavel/
estranha) que fosse mais adequada para julgar, de acordo com o seu conhecimento

lexical, a construcéo.

13 E importante destacarmos que o conhecimento lexical possuido pelos falantes inclui nio somente
informagdes a respeito de elementos monomorfémicos ou de palavras polimorfémicas, mas também
informacdes sobre construgdes idiossincraticas, ou seja, estruturas formadas por vérias palavras em
seqliéncia.
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Gréfico 10: avaliagdo da expressdo “botar boneco”
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Na variedade do Rio de Janeiro, a expressdo botar boneco foi considerada
aceitavel por apenas 2 entrevistados, enquanto que, na variedade cearense, todos 0s
informantes julgaram a construcdo aceitivel. Tal resultado confirma o item 2.2, pois
houve uma mesma propor¢do quanto a aceitacdo da construgdo, ou seja, 0s informantes
que julgaram a estrutura como uma unidade lexical, referencial, também consideraram-

na aceitavel quanto a forma.

Contudo, a expressdo botar banca, que, anteriormente, havia sido considerada
como uma construcdo nédo lexical pela maioria dos entrevistados, ja foi julgada aceitavel
pela metade dos entrevistados; ou seja, embora os informantes ndo reconhecessem a
constru¢do como um bloco significativo, eles a consideram aceitavel. A metade dos
informantes que marcou a opgdo “aceitavel” julgou essa estrutura como sendo

gramatical, possivel de ocorrer, embora ndo reconhecam o valor lexical da construcéo.




Gréfico 11: avaliagdo da expressdo “botar banca”
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Questdo 3: permuta do elemento nao-verbal

A terceira questdo verifica se os informantes consideram aceitavel, quanto ao

sentido, a permuta do elemento n&do-verbal da perifrase. Selecionamos 5 construcdes

com o verbo botar e verificamos trés possibilidade quanto a posicdo do elemento

nominal;: aceitavel / estranha/ ndo-aceitavel.

Tabela 9: avaliagdo da mobilidade do SN/SP

Defeito Fé botar A culpa Em pratica | Pressdo

nao botar botar botar botar
Aceitavel 5 3 7 3 3
Estranha 10 7 9 15 9
Néo 5 10 4 2 8
aceitavel

Os resultados da tabela acima mostram que os informantes consideram estranha

a maior parte das construcdes cujo elemento nédo-verbal aparece anteposto ao verbo,
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evidenciando que essas estruturas estdo em processo de fixacdo sintatico-semantica na
lingua.

Figura 3: Construgdo com verbo-suporte

1 2 3 4 5

Botar a culpa  Botar defeito Botar fé Botar presséo Botar em prética

v

De acordo com as respostas dos entrevistados, podemos tracar uma escala onde
0 numero 1 representa a construcdo onde a mobilidade ainda é admitida por quase a
metade dos informantes e, no outro extremo, temos as constru¢des botar em pratica,
botar fé, botar pressdo, cuja mobilidade do elemento nominal € considerada apenas

por 3 informantes. Vejamos o grafico abaixo:

Graéfico 12: avaliacdo da mobilidade do SN/SP
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Em suma, de acordo com a nossa discussdo, podemos tracar algumas

consideracdes em relacdo ao Iéxico. O léxico é o nivel da lingua que mais perfeitamente



104

conserva o saber linguistico de um povo como também representa a maneira Como uma

comunidade exterioriza e organiza o seu mundo.

N&o podemos negar o carater heterogéneo das linguas, de acordo com a
localizagdo geografica e pelo contexto sociocultural de seus falantes, por exemplo,

diferentes variedades linguisticas sao apresentadas numa mesma lingua.

Convem ressaltar que individuos, na aprendizagem de sua funcdo social,
adquirem sua identidade cultural intermediados pelo processo de comunicacdo. Entéo,
esse processo seleciona os diversos comportamentos do individuo, com relagdo ao que
fala, onde, em que momento e como se diz, pois, ao falar, sua estrutura social é
reforcada, formando a identidade cultural peculiar do individuo, visto que seu modo de
falar é identificado com a maneira de viver do grupo social e da localidade em que

mora.

Levando em conta as observagdes feitas acima, identificamos em nossos corpora
expressoes que séo reconhecidas com maior facilidade por falantes cearenses, conforme
expomos, pois essas construcdes foram criadas e fixadas na variedade cearense, por isso
um falante de outra regido pode ter dificuldade de reconhecer determinadas expressdes,
pois estas ndo fazem parte da sua realidade. Desse modo, devemos afirmar, de acordo
com Castilho (2010), que ha uma estreita relacdo entre a regido de origem dos falantes e

as marcas especificas que eles vao deixando em sua producédo linguistica.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo permitiu-nos discutir e aprofundar postulados tedricos
sobre o processo de gramaticalizacdo, por meio da descricdo e anélise do
comportamento sintatico e semantico do verbo botar em construcbes botar + SN e de
formacgdes com esta estruturacdo que atuam sintatico- semanticamente, como unidades
verbais. Com a concepcdo funcionalista de que a lingua é instrumento de interagdo
social entre seus fundamentos, destaca-se a influéncia do contexto comunicativo nas

escolhas dos itens linguisticos.

O preenchimento de lacunas, por exemplo, a falta de um consenso dos autores
no que se refere a definicdo da categoria de verbo-suporte, deixadas em suspenso por
obras da literatura, permearam os interesses deste trabalho. Desse modo, iniciamos
nosso trabalho expondo algumas definicdes de verbo-suporte apresentadas por alguns

linguistas e, em seguida, tragamos um conceito operacional desse fen6meno.

No exame feito em obras lexicogréficas, botar é descrito, na maioria das obras
pesquisadas, apenas como verbo predicador (“principal”’) em construgdes botar + SN,
diferentemente do que ja se reconhece em obras de orientacdo tedrico-descritiva e
pesquisas linguisticas que levam em conta a possibilidade de botar apresentar um
comportamento mais gramatical (categoria de verbo-suporte).

A investigacdo criteriosa sobre as propriedades de selecdo de botar e seu
comportamento sintatico-semantico em constru¢ées botar + SN contou com dados
pertencentes a corpora escritos e orais, fato que forneceu subsidios para se descreverem
diferentes empregos de botar nesse tipo de estrutura e, assim, se delinear uma cadeia de
gramaticalizacdo de botar (de verbo predicador a verbo-suporte). Demonstrou-se que
a gramaticalizacdo € o processo responsavel pela transferéncia categorial gradual de
botar de verbo predicador a verbo-suporte. Neste continuum, sobressai 0 parametro de
persisténcia (HOPPER, 2001), segundo o qual, durante esse processo, o item manifesta
tracos da forma fonte e da forma alvo, o nicleo sintatico-semantico da predicacéo, e
como verbo-suporte, forma semi-gramatical que compartilha a funcéo predicante com o
SN.
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Ao pertencer a categoria de verbo-suporte, o verbo botar constitui mais um
recurso do sistema (cf. pardmetro de estratificacdo), além de morfemas formadores de

verbo, para derivar “unidades verbais™ a partir de nomes, para verbalizacgéo.

Destacam-se 0s seguintes resultados em relacdo a frequéncia de ocorréncia do

verbo botar:

i) averiguando-se a produtividade do item verbal em estudo por cada uma das
duas variedades regionais (Rio de Janeiro e Ceard), constatamos que botar é mais

produtivo na norma popular oral do Ceara.

ii) Com relagdo a modalidade expressiva, na norma popular, houve uma maior
ocorréncia do verbo botar na categoria de predicador pleno, 44,3%, contudo, ndo houve
uma diferenca significativa em relacdo a categoria do predicador estendido, 45,4%. Em
menor frequéncia, observamos a ocorréncia do verbo nas categorias de verbo-suporte,
10,3%, evidenciando que esse verbo esta em um processo inicial de gramaticalizacéo.
No portugués oral culto de Fortaleza, constatamos uma frequéncia menor do verbo
botar, confirmando nossa hipdtese de que o processo de gramaticalizacdo € mais lento
na modalidade culta, embora, mesmo em menor quantidade, ja haja indicios de

gramaticalizag&o.

iii) Verifica-se que, na modalidade escrita, a categoria de verbo predicador
estendido sobressai com relagdo as outras, seguida da categoria de verbo-suporte, que ja
apresenta uma frequéncia maior, se comparado com 0s usos dele nos outros corpora
analisados. Tal resultado se deve ao fato de que muitas das estruturas com botar

carregam tracos de informalidade.

iv) Apds uma analise geral de ocorréncias dos séculos XIX e XX, constatamos
que hd um aumento da frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos. Tal fato
confirma que esse verbo estd em processo de gramaticalizacdo continuo, o que nos leva
a afirmar que, de acordo com Bybee (2003), a frequéncia de uso dos itens ou
construcgdes aumenta radicalmente conforme a gramaticalizacéo se desenvolve gragas ao

aumento dos tipos de contexto nos quais 0 novo item ou construcdo se torna apropriado.

Analisamos ainda o fenémeno de gramaticalizagdo por que esse verbo passa. Por
meio de uma andlise qualitativa dos corpora, vemos que as estruturas complexas com

botar reunem construgdes cujos componentes (verbo-suporte + elemento néo-verbal)
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apresentam seis graus de integracdo. A descricdo de cada um desses niveis (com 0s
parametros definidos na analise e os exemplos extraidos dos corpora) explicitou que o
verbo botar, na categoria de verbo-suporte, pode fazer parte tanto de estruturas mais
integradas quanto de estruturas menos integradas, de acordo conforme essas construcoes

se aproximam ou se distanciam do protétipo de uma constru¢do com verbo-suporte.

As construc@es cujo grau de integracdo é menor sdo aquelas que representam as
mais proximas do prototipo de construcBes com verbo-suporte. Nas perifrases que se
enguadram no grau maximo de integracdo, € possivel observar o grau maximo de
integracdo entre os elementos da construgdo; as construgdes apresentam uma maior
rigidez formal. Percebemos, ainda, no grau 6, que essas construcfes se caracterizam por
sua fixidez e opacidade semantica, sendo possivel identificar essas perifrases como em

adiantado processo de lexicalizacao.

Aplicamos ainda um teste de atitude relacionado ao fendmeno de
gramaticalizacdo de botar. A partir das analises dos resultados desse teste, concluimos
que: (i) as construcdes com verbo-suporte botar apresentam graus de fixidez sintatico-
semantico, o que faz com que a maioria dos informantes julgue estranha a anteposi¢édo
do elemento ndo-verbal; (ii) o fator geografico, como a regido onde o falante habita,
influencia na escolha do item botar; (iii) determinadas constru¢bes com verbo botar

(botar boneco e botar banca) sdo exemplos de regionalismo.
Esta dissertacdo fornece contribuicdes nos seguintes aspectos:

i. Tedrico-metodoldgico, no que diz respeito (a) a possibilidade de um item
linguistico determinado enquadrar-se em diferentes categorias funcionais; (b) a relacéo
existente com outros itens linguisticos, levando-se em conta as dimens@es estrutural,
semantica e discursivo-pragmatica; e (c) a formacdo e expressao de predicadores

complexos.

ii. Descritivo, ao registrar os empregos de botar e estabelecer as caracteristicas
pertencentes a cada fungdo exercida por esse item verbal, mediante uma variedade de

corpora.
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iii. Explicativo, ao interpretar as predicagdes com botar, bem como procurar
tracar a rede de relagOes entre as extensdes de sentido desse verbo e estabelecer

diferentes graus de integracdo entre o verbo-suporte botar e o elemento nao-verbal.

No que se refere aos estudos ja existentes, esta pesquisa contribui para melhor
apreciacao do verbo em anélise na lingua portuguesa, principalmente quanto a definicéo
da categoria de verbo-suporte, tragando um conceito operacional dessa categoria. Além
disso, torna-se relevante por haver poucos estudos acerca desse item verbal, o que faz

com que essa investigacdo seja uma fonte a mais para pesquisas com itens verbais afins.

Ainda ha muito que pesquisar sobre a configuracdo sintatico-semantica de
construgdes como botar+SN. Um dos temas que podem ser revistos e, por conseguinte,
podem gerar novos estudos, diz respeito ao limite entre a lexicalizagdo dessas estruturas

e a gramaticalizacdo do item verbal botar.
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ANEXO

TESTE DE ATITUDE

Orientacdes
Leia atentamente as questBes antes de responder. N&o se preocupe em dar uma
resposta “correta”. Nao consulte o colega ou material. O questionario ¢ absolutamente
individual.

1. Marque um (X) em uma das opgdes abaixo que, EM SUA OPINIAO, melhor completa os
espacos em branco:

a) Ao pegar o dinheiro e no bolso, os policiais apareceram e deram voz de priséo.
Ele foi atuado por crime de concuss@o, com pena que pode chegar a oito.

(a) botar (b) colocar c) por

b) O guarda 0 pé no pescoco do suspeito durante alguns minutos. A mulher que perdeu
o0 aparelho celular pergunta pelo telefone.

(a) botar (b) colocar c) por

¢) Com uma expressao nada amigavel, Rosa seu marido de pernas trancadas num taxi e o
levou embora da farra

(a) botar (b) colocar c) por

d) As pessoas tém usado os sacos também para o lixo que produzem na praia

(a) botar (b) colocar c) por

e) muito politico na cadeia, fruto dessa politica nefasta, que existe no pais ha muitos
anos.

(a) botar (b) colocar C) por

) Que piracéo foi essa de a final da Copa do Brasil no meio do Brasileiro?

(a) botar (b) colocar c) por

g) O capitdo do Flamengo (assim como o resto do time) precisa entender o que significa ocupar
esta posicdo. N&o basta uma camisa e/ou uma faixa no ombro. ...
(a) botar (b) colocar C) por

h) Algumas bolas com o Herrera, com o Caio, até com o Antonio Carlos, o time teve um pouco
de ansiedade para a bola para dentro. ...

(a) botar (b) colocar C) por

i) Eu nasci aqui no bairro, vivia pelas ruas, até que minha mae me no saldo de barbearia
para aprender alguma coisa"”, conta ele

(a) botar (b) colocar c) por

j) As autoridades esbravejam na tv,pra a culpa exclusivamente no Policial(og é muito
conveniente).

(a) botar (b) colocar c) por

I) Agora, ndo vai ser facil em pratica as novas medidas. No papel, o Estatuto do

Torcedor ¢ perfeito, e estadio, 0 ministro tem razéo, deveria mesmo ser ...



114

(a) botar (b) colocar c) por

m) O negdcio é , brigar mesmo, sendo, a obra ndo sai — adverte ele. — Associagdo de
moradores é muito mais ouvida pelos érgaos do governo do que 0s proprios moradores.

(a) botar (b) colocar c) por

n) Eu acredito, fé mesmo, que o tudo vai dar certo

(a) botar (b) colocar C) por

0) Vitéria e confusdo para ninguém defeito.

(a) botar (b) colocar C) por

2. Observe a frase abaixo:

2.1. Quem botava boneco era 0 Rosemberg Cariry.

A expressdo botar boneco significa, na sua opiniao:

(a) causar confuséo b) colocar um brinquedo (boneco) em cima da mesa

C) ndo sei responder

2.2. A gente botava banca para trabalhar no apartamento dele.

A expresséo botar banca significa:

a) causar dificultar b) construir uma banca C) nao sei responder
2.3. Como vocé avalia as frases abaixo?

a) “botar boneco”

() aceitavel () estranha

b) “botar banca”

() aceitavel () estranha

3. Vocé, como falante do portugués, acha aceitavel as expressdes em destaque abaixo:

3.1. Mulher bonita e comida: combinacéo para gordo defeito ndo botar
( ).aceitavel () estranha () ndo aceitavel

3.2. Fé ndo botava que fosse da certo.
( ).aceitavel () estranha () ndo aceitavel

3.3 As autoridades esbravejam na tv, pra a culpa botar exclusivamente no Policial(oq é muito
conveniente).
( ).aceitavel ( ) estranha () ndo aceitavel

3.4. Entdo, fica facil pegar um pouco de cada um para quando for treinador e pratica botar. Vou
ser ofensivo. Quero todo mundo atacando.
( ).aceitavel () estranha () ndo aceitavel

3.5. O negdcio é pressdo botar, brigar mesmo, sendo, a obra ndo sai — adverte ele.
( ).aceitavel () estranha () ndo aceitavel



