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RESUMO

O presente estudo propde uma aproximacdo entre a Lingiiistica Textual e a Semantica
Argumentativa, ao tratar de um fendmeno comum a diversas dreas de estudo: a
argumentacdo. Nosso objetivo principal foi discutir a relagdo argumentativa entre fopos
(ANSCOMBRE e DUCROT, 1995) e lei de inferéncia (Adam, 1992) na seqiiéncia
argumentativa prototipica e a manifestacdo das marcas de polifonia, pressuposicdo e dos
modificadores para determinar a orientacdo desses termos. Além disso, nos propusemos a:
a) investigar, a luz dos pressupostos tedricos de Anscombre e Ducrot (1983) e de Adam
(1992), o tipo de relacdo existente entre fopos e lei de inferéncia na passagem de P. arg.1
para P. arg.3 na seqii€éncia argumentativa prototipica; b) avaliar a orienta¢do polifonica,
bem como a manifestacio das marcas pressuposi¢do e dos modificadores como
conducentes a selecdo de determinadas formas tdpicas concordantes ou discordantes; c)
averiguar se o tipo de macroproposi¢do favorece o aparecimento de fopoi diretos ou
indiretos. A necessidade de investigar a relacdo entre a orientacdo tépica e o tipo de
macroproposicdo surgiu da constatacdo preliminar de que na macroproposi¢do conclusdo o
topos era geralmente indireto. Por isso, nos propusemos a fazer essa interseccao aqui e; d)
discutir o estatuto macroproposicional da lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa
prototipica, condicdo proposta por Adam (1992). Trabalhamos, em virtude de nossos
propdsitos, com a hipétese de que ndo hd uma lei de inferéncia em textos argumentativos
prototipicos ou em qualquer outro tipo de texto, mas, sim, uma relacdo semantica entre
palavras argumentativas, que constituem dados que, por sua vez, favorecem conclusdes.
Essa relacdo entre os dados e a conclusdao origina lugares comuns do discurso,
compartilhados, graduais e gerais, denominados topoi. Para testar essa hip6tese discutimos
a relacdo argumentativa entre fopos e lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa
prototipica, levando em conta também a contribui¢do da orientacdo polifonica, bem como
das marcas de pressuposi¢do e dos modificadores para determinar a orientacdo dos termos
dessa relacdo, a lancar mdo de um exempldrio de seqiiéncias argumentativas prototipicas
para exemplificar os fendmenos discutidos.

Palavras-chave: Argumentacdo; Toport; Lei de Inferéncia; Lingiiistica Textual; Semantica
Argumentativa.



ABSTRACT

The present study suggests a connection of Text Linguistics and Argumentative Semantics,
since it is related to a common phenomenon to both areas: argumentation. Our primary aim
was to argue on the argumentative relation of fopos (ANSCOMBRE & DUCROT, 1995)
and inference law (ADAM, 1992) within prototypical argumentative sequence, and the
manifestation of polyphony and presupposition indexes as well as modifiers to determine
these terms’ orientation. Besides, it was purposed to: a) investigate, based on the theoretical
presuppositions of Anscombre and Ducrot (1983) and Adam (1992), the sort of relation
between fopos and inference law in the passage from P. Arg. 1 to P. Arg. 3 within the
prototypical sequence, since Adam (1992) presents this position of inference law related to
the passage of both of such macropropositions; b) evaluate polyphony orientation and the
employment of presupposition and modifiers indexes as facilitators to the selection of
concordant and discordant Topic Forms; ¢) examine whether the type of macroproposition
facilitates direct or indirect topos raise; d) take inference law off its macropropositional
status within prototypical argumentative sequence, as Adam (1992; 2004) proposed. Due to
this research’s purpose, it was operative the hypothesis that there is not an inference law in
prototypical argumentative texts, as well as in any text. Nevertheless, there is a semantic
relation among argumentative words, which constitute data, which lead to conclusions.
Such relation of data and conclusion raises discourse shared, general and gradual common
places called topoi. To prove our hypothesis, this study argues on the argumentative
relation of fopos and inference law within the prototypical argumentative sequence,
considering as well polyphony, presupposition and modifier indexes to determine this
relation terms’ orientation. In addition, it uses an exemplary of prototypical argumentative
sequences to exemplify discussed phenomena.

Keywords: Argumentation; Topoi; Inference Law; Text Linguistics; Argumentative
Semantics.



1 INTRODUCAO

O presente estudo se inscreve no dominio da Lingiiistica Textual e da
Semantica Argumentativa, ao tratar de um fendmeno comum a diversas dreas de estudo: a

argumentacao.

Da Lingiiistica Textual, tomamos emprestado o modelo dos protétipos
seqiienciais de Jean-Michel Adam (1992), especificamente o protétipo da seqiiéncia
argumentativa, bem como alguns preceitos daquele ramo da Lingiiistica, tais quais os
conceitos de texto, sentido, enunciacdo e enunciado. Da Semantica Argumentativa,
utilizamos como ferramenta a Teoria dos Topoi (ANSCOMBRE e DUCROT, 1983),
tentando integrd-la ao modelo textual de Adam, a evidenciar esses lugares comuns por
meio de fendmenos argumentativos como a polifonia e a pressuposi¢do, e pelas marcas

argumentativas que sao os modificadores.

Nao obstante a dessemelhanga entre os pressupostos tedricos de Anscombre e
Ducrot (1983) e Adam (1992), e a inviabilidade de aplicar uma proposta a outra, tendo em
vista o aparato tedrico respectivo a cada uma, em ambas as linhas investiga-se o fendmeno
da argumentacio, pelo viés seméntico, ou pelo pragmatico-textual. E fato para ambas, por
conseguinte, que, entre os dados e a conclus@o, ha um principio compartilhado, geral e
gradual — o fopos, ou a lei de inferéncia. O primeiro se realiza por meio da relag@o entre as
palavras, na frase, e a segunda é a apreendida da relacio entre macroproposicdes’,
constituindo um passo inferencial para se chegar a conclusado orientada pelo locutor.

Os textos sdo constituidos, para Adam (1992; 1999; 2004), de seqiiéncias mais
ou menos prototipicas de macroproposi¢des que, por sua vez, sdo constituidas de
proposi¢des. As unidades macroproposicionais permitem a organizacdo de proposi¢des em
seqiliéncias de tipos variados, contudo, o tipo de seqiiéncia que interessou para o estudo que
propusemos foi a seqiiéncia argumentativa prototipica, pela qual apreendemos as relacdes

argumentativas entre macroproposi¢cdes e entre palavras.

' As macroproposicdes sdo um nivel intermedidrio de estruturagdo entre a frase e o texto, que refletem uma
unidade de pensamento ou um todo conceitual (ADAM, 1992).
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Muito embora as unidades respectivas a cada uma das propostas tedricas citadas
(topos e lei de inferéncia) sejam semelhantes quanto a atividade que desenvolvem no
estabelecimento do sentido — suporte na passagem entre dados e conclusdo —, notamos, por
um lado, que a lei de inferéncia por si ndo dava conta das relacdes semanticas que se
estabeleciam entre as unidades macroproposicionais das seqiiéncias argumentativas, vez
que sua area de atuacdo era muito extensiva e a proposta do conceito nao considerava
relacdes argumentativas mais pontuais que podem interferir na orientagdo das conclusdes
globais de cada seqiiéncia.

Por outro lado, também observamos que o nivel de atuagdo da Teoria dos Topoi,
que descreve essas relagdes menores, mesmo lexicais, ndo considerava as conexdes
estabelecidas para a construcdo do sentido global de um texto, mas limitava-se a descrever
a argumentatividade pretendida por essas relacdes menores, sem que depois se procedesse a
uma apreensao holistica do sentido argumentativo.

De fato, nem o modelo de Adam (1992; 1999; 2004) traz em seu marco tedrico
esse objetivo semantico pontual, visando tdo-somente a constru¢do argumentativa global
das seqiiéncias e, conseqiientemente, do texto, nem a teoria de Anscombre e Ducrot (1995)
se propde a considerar esses nexos entre por¢des maiores da lingua; esses niveis de atuacao
diversos realmente ndo sdo objeto de suas investigacdes.

No entanto, compreendemos que hd semelhancas patentes entre os fendmenos
de suporte entre dados e conclusdo descritos em ambas as teorias, como, por exemplo, o
fato de ambos os principios serem partilhados entre os interlocutores, serem graduais, isto
¢, poderem ser aplicados em diferentes graus, e serem gerais, ou seja, poderem se aplicar a
situagdes diversas de uso. Observamos essas semelhangas afora o fato de se prestarem de
base para a orientacdo argumentativa dos enunciados.

Essa constatacdo nos levou a curiosidade de testar, em textos argumentativos,
que o suporte fosse estabelecido pelos topoi, e nao pela lei de inferéncia. Para isso,
consideramos como meta principal discutir a relacdo argumentativa entre fopos e lei de
inferéncia na seqiiéncia argumentativa prototipica e a orientacdo polifénica, bem como a
manifestacdo das marcas pressuposicao e dos modificadores para determinar a orientagao
desses termos. Além disso, nos propusemos, especificamente, a:

a) investigar, a luz dos pressupostos tedricos de Anscombre e Ducrot (1983) e

de Adam (1992), o tipo de relacdo existente entre topos e lei de inferéncia na passagem de
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P. arg.1 para P. arg.3 na seqiiéncia argumentativa prototipica, jd que Adam (op. cit.)
apresenta a posi¢do da lei de inferéncia na passagem entre essas duas macroproposi¢des. O
objetivo, na realidade, ja que sabemos que hd sempre uma lei de inferéncia entre esses dois
termos, foi conhecer como a nocdo de topos subjaz a toda a hierarquia das
macroproposicdes argumentativas de Adam;

b) avaliar a orientagdo polifonica, bem como a manifestacio das marcas
pressuposicao e dos modificadores como conducentes a selecdo de determinadas formas
topicas concordantes ou discordantes. Este objetivo refere-se a constatacdo de que a
polifonia, a pressuposi¢do e os modificadores podem ‘“desorientar” a conclusdo de uma
relacdo tdpica, por isso, foi necessdrio investigar em que medida isto acontece na
determinac¢do da forma tépica atualizada;

c) averiguar se o tipo de macroproposicao favorece o aparecimento de fopoi
diretos ou indiretos. A necessidade de investigar a relacdo entre a orientacao tdpica e o tipo
de macroproposi¢do surgiu da constatacio preliminar de que na macroproposi¢do conclusio
o0 topos era geralmente indireto. Por isso, nos propusemos a fazer essa interseccao aqui;

d) Discutir o estatuto macroproposicional da lei de inferéncia na seqiiéncia
argumentativa prototipica, condicao proposta por Adam (1992). Adam aponta que a lei de
inferéncia constitui uma das macroproposicdes da seqii€éncia argumentativa prototipica, no
entanto, sugerimos que esse elemento seja alheado desse estatuto e venha a ser considerado

como o conjunto dos fopoi presentes no texto.

Trabalhamos, em virtude de nossos propdsitos, com a hipdtese de que ndao ha
uma lei de inferéncia em textos argumentativos prototipicos ou em qualquer outro tipo de
texto, mas, sim, uma relacdo semantica entre palavras argumentativas, que constituem
dados que, por sua vez, favorecem conclusdes. Essa relacdo entre os dados e a conclusdo
origina lugares comuns do discurso, compartilhados, graduais e gerais, denominados fopoi.
Recorre-se a esses fopoi ndo somente na passagem de entre as macroproposi¢des
argumentativas P.Arg.1 e P.Arg.3, porém em qualquer das macroproposi¢des. Para testar
essa hipdtese discutimos a relacdo argumentativa entre fopos e lei de inferéncia na
seqliéncia argumentativa prototipica, levando em conta também a contribuicdo da
orientagdo polifonica, bem como das marcas de pressuposicdo e dos modificadores para

determinar a orientagcao dos termos dessa relagao.
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Para tratar dessas questdes, apresentamos no capitulo 2 o marco teérico da nossa
pesquisa, a tracar, primeiramente, uma exposi¢do breve da evolu¢do nos estudos do
dominio geral da argumentacdo e, em seguida, apresentar os preceitos do Modelo das
Seqiiéncias Prototipicas, de Jean-Michel Adam, bem como suas idéias acerca do fendmeno
argumentativo. Além disso, toda a Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), de Ducrot e
colegas, € evidenciada, desde sua fase descritivista até a Teoria dos Blocos Seménticos, por
crermos producente apresentar um panorama completo da teoria, sob pena de deixar
imprecisas algumas nogdes que ainda em sendo mudadas em ambas as perspectivas tedricas

em foco.

No capitulo 3, justificamos nossa opcdo pelas duas teorias de base, e as
relacionamos, buscando tragos comuns entre as duas, ao discutir os conceitos de fopos e lei

de inferéncia.

O capitulo 4 evidencia as marcas de enunciacdo: polifonia e pressuposicdo —
que sdao nocdes correlatas —, e modificadores, relacionando-as com o fendmeno em
discussao. Debatemos também, nesse capitulo, a no¢do de enunciador, que vem sendo
abolida por estudos do grupo escandinavo ScaPoLiNe, o que nos servird de norte para a

andlise da orientacdo polifonica.

O capitulo 5 concerne aos procedimentos metodoldgicos utilizados para a
pesquisa, bem como ao método de abordagem. E aqui que esclarecemos as opcdes que
fizemos pelos conceitos e como essas opcdes serdo utilizadas nas andlises. Além disso,
nele, analisamos seqiiéncias argumentativas de textos dotados de seqii€ncias
argumentativas prototipicas, identificando os fopoi presentes entre macroproposicdes
seqlienciais e verificando em que eles se relacionam com as leis de inferéncia. Ademais,
evidenciamos as marcas que facilitam a chegada até eles e o seu papel na constru¢do global

do texto.

Neste estudo, cremos possivel e bastante apropriado aplicar uma teoria
lingiiistica que descreve as operacdes semantico-argumentativas no nivel da frase, isto é,
uma teoria mais limitada as relacOes entre palavras, a uma teoria que descreve os

movimentos argumentativos em macroproposi¢des, cujo nivel de descri¢do ultrapassa
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aquele semantico, se pde no nivel global da tessitura textual e se fundamenta na andlise

textual-interativa.

Assim, a pesquisa gira em torno da argumentagdo, dos fopoi e da lei de
inferéncia no texto argumentativo, mais precisamente, da relacdo argumentativa entre topos
e lei de inferéncia nas macroproposi¢des da seqiiéncia argumentativa prototipica
evidenciada pelo uso dos fendmenos argumentativos de polifonia, pressuposicdo e dos

modificadores.

Assim, ao estabelecermos o continuum permitido entre a o modelo da seqiiéncia
argumentativa prototipica (ADAM, 1992) e a Teoria dos Topoi (ANSCOMBRE e
DUCROT, 1995), apresentaremos uma contribuicao tedrica relevante e inédita, a fundar
alianga entre dois modelos tedricos litigiosos em grande parte de seus pressupostos, porém,
que comungam da consideracao capital de que nenhum discurso pode-se instituir sem que

se leve em conta 0 momento Unico da sua enunciagao.
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CAPITULO 2

DUAS ABORDAGENS PARA A ARGUMENTACAO

2.1 Pequeno historico do dominio da argumentacao

Apesar de relevantes para a discussdo, a deliberacdo e a decisao plausivel, os
estudos da argumentacdo foram, desde o fim da Renascenga, sobremaneira negligenciados,
devido a influéncia das tendéncias racionalistas, empiristas e positivistas (RASTIER,

1989).

As diferentes disciplinas que tratavam o texto como objeto freqiientemente
tomaram emprestados os estudos da Retérica antiga — que nunca foi considerada uma
disciplina cientifica, muito embora se propusesse a salvaguardar seu nucleo racional — e
compartilharam, depois que essa disciplina desapareceu das grades de ensino, os resquicios

de seu corpo doutrinal.

Segundo Breton e Gauthier (2000), a Retdrica constituia essencialmente uma
reflexdo global sobre o movimento que conduz da inven¢do de um argumento a sua
aceitacdo ou rejei¢do por um auditério. Ela se ocupava tdo somente dos meios discursivos
de persuadir e convencer, inventariando suas técnicas argumentativas, bem como seus

pontos de partida dos lugares comuns do discurso.

Na compreensdo de Rastier (1989, p.35), a Retdrica antiga deixou ampla
margem a Lingiiistica Textual, vez que, segundo ele, para edificar uma tipologia textual,

. C o~ L. . 2
“em quase nada se pode apoiar-se sobre a tradi¢ao obscura da Retdrica antiga”.

Verdadeiramente, essa Retdrica foi concebida desde a origem como uma
técnica, e tanto suas categorias taxiondmicas como seus conceitos descritivos relacionaram-

se a objetivos prédticos. Dessa forma, conheceu notdrias limitacdes, tais quais seu

Tradugdo nossa para: “On ne peut cependant guere s'appuyer sur la tradition obscurcie de la rhétorique
antique”.
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etnocentrismo — ao ajudar a produzir discursos de dada sociedade; sua limitacdo quanto
aos tipos de discurso — deliberativo, epistolar, de belas letras e epidico; seu carater
mormente normativo que descritivo; e a produtividade da técnica em detrimento da

interpretatividade.

Enfim, as teorias da linguagem sobre as quais repousa a Retdrica, segundo o
mesmo autor, se nao esquecidas, foram ultrapassadas, embora os conceitos que produziram
possam ser utilizados (com precaugdes epistemoldgicas), pois, assim como conclui Rastier
(idem, ibidem), “Todas essas restricdes distanciam-se de uma semantica da interpretacdo

que ndo seja ligada nem a uma sociedade nem a um tipo de discurso.” 3.

Para uma achega ao nosso tema de pesquisa, devemos guardar sobretudo que
o dominio da argumentagdo, depois de se manter por muito tempo unicamente sob o
apandgio da Retdrica (antiga, com Aristételes e outros, e moderna, com Perelman, em sua
Nova Retérica de 1970), encontrou indiretamente o campo da Lingiiistica, por meio da
Pragmdtica e da Semantica Argumentativa, gracas aos trabalhos de Ducrot (1980) e

Anscombre e Ducrot (1983).

Ducrot (2004, p. 17) prega uma ampla e, como ele mesmo assume, radical
distin¢@o entre argumentacao e retdrica, quando delega a argumentagdo puramente retdrica
a atividade de “fazer crer”, a qual ele considera ingénua, pois pode-se fazer alguém
acreditar em algo que ndo por meio de palavras. A argumentacdo em si, por sua vez, a
argumentacdo por ele denominada “argumentacdo lingiiistica” ndo se dd em relacdo ao
conteddo informacional, mas ao disfarce de uma pretensdo mais fundamental de fazer

pressao sobre a opinido dos outros.

Em outros termos, a Retdrica se interessava sobremodo pelas estratégias de
discurso que visavam a persuasdo ou aos modos de raciocinio ndo-formal da linguagem
natural, implicando mais o efeito sobre um auditério do que os meios lingiiisticos de que o
sujeito falante dispde para atingir certos objetivos argumentativos. Neste trabalho,
voltamos a atencdo particularmente para esses fendmenos relacionados aos objetivos

argumentativos.

3 ~ . . » P . . P . . .
Tradugdo nossa para: “Toutes ces restrictions 1'écartent d'une sémantique de l'interprétation qui ne soit pas
liée a une société ni a un type de discours”.
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2.2 Teoria dos protoétipos seqiienciais

Frente a heterogeneidade constitutiva de toda producgdo textual, o ser humano,
pela comodidade ou pela praticidade que lhe sdo inerentes, sempre sentiu a necessidade de
classificar os textos, a estabelecer, dessa forma, classificagdes tipoldgicas segundo a forma,
a composicdo, a organizagdo, e a estruturagdo dos textos. Querer organizar a enorme
variedade de textos em funcdo de algumas tipologias estabelecidas parece certamente
utdpico, ilusério. Efetivamente, nenhuma tipologia, por mais satisfatéria que seja, jamais
poderd dar conta da diversidade e da complexidade do conjunto de producdes textuais
humanas. Contudo, é possivel identificar nos textos fragmentos e segmentos que

constituem esquemas prototipicos mais estreitos, que sao as seqiiéncias (ADAM, 1992).

As pesquisas de Adam se inscrevem no prolongamento lingiiistico da teoria
psico-cognitiva dos esquemas, originada dos trabalhos de Bartlett (1932), que foi
desenvolvida em particular por Kintsch e Van Dijk (1983), ao tratarem da nocdo de
superestrutura textual. Segundo Adam, apesar de um retorno as gramadticas e tipologias
textuais alemas, os trabalhos do Centro de Pesquisas Semiolégicas de Neuchéatel em relagao
a argumentacao e a explicacdo apresentam um quadro tedrico compativel com a lingiiistica

textual e o campo geral de andlise do discurso (ADAM, 2004).

O autor (ADAM, 1992) compreende que, de um ponto de vista geral, a
argumentacdo poderia muito bem ser conhecida como uma quarta ou sétima funcdo da
linguagem, seguindo as fun¢des emotivo-expressiva, conativo-impressiva e referencial de
Biihler ou, ainda, metalingiiistica, fatica e poético-autotélica de Jakobson. Segundo ele,
quando alguém fala, faz alusdao a um mundo (real ou ficticio, apresentado ou ndo como tal),
constr6i uma representacdo, o que caracteriza a funcdo descritiva da linguagem. No
entanto, ao falarmos, queremos compartilhar com um interlocutor opinides ou
representacdes relativas a um tema, buscando provocar a adesdao de um auditério as teses
que apresentamos com seu consentimento. Em outras palavras, falamos para argumentar e
essa finalidade € considerada por uns como subjacente ao valor descritivo-informativo da

lingua (posicao da retdrica) e, por outros, como a fungdo primeira (no caso de Anscombre e



17

Ducrot, 1983). Nesta ultima perspectiva, os dados informacionais ndo sdo prioritdrios na

reconstru¢do do sentido de um enunciado, mas como derivados de seu valor argumentativo.

Adam defende a idéia da necessidade, no ambito do campo interdisciplinar da
andlise do discurso, de uma teoria textual. Para ele (ADAM, 2006), a lingiiistica textual tem
a dupla tarefa de fornecer a andlise do discurso uma redefinicdo (ndo gramatical e ndo
textualista-formalista) do conceito de texto. Para isso, devem-se descrever o0s
agenciamentos de enunciados elementares no amago da unidade de alta complexidade que
constitui um texto. Essa tarefa o obriga a teorizar e fornecer os instrumentos de descri¢ao
das relacdes de interdependéncia co-textual que fazem de um texto uma rede de co-

determinacoes.

Para uma lingiiistica mais compreensiva, mais ambiciosa, nos termos de
Coseriu, Adam (op. cit) opta por uma teoria da producdo co(n)textual de sentido, que se

fundamente numa andlise de textos concretos articulada a uma analise do discurso.

Adam (1992) propde duas dimensdes para a argumentagdo: uma dimensio
pragmadtica e outra seqiiencial. A primeira refere-se a uma série de pressupostos semantico-
pragmaéticos que caracterizam o ambiente imediato onde dada seqiiéncia textual funciona e
que exercem determinada forca de configuracdo sobre esta seqiiéncia (BONINI, 2005). A
segunda, seqiiencial, concerne a organiza¢do textual em conjuntos de proposicodes

ordenadas.

Em artigo muito recente intitulado En finir avec les types de texte, Adam explica

que

A unidade texto ¢ bem mais complexa e bem mais heterogénea porque apresenta
regularidades lingtiisticamente observaveis e confidveis, pelo menos nesse nivel
muito elevado de complexidade. E por essa razdo que, diferentemente das teorias
anglo-saxoOnicas, eu propus situar os fatos de regularidade ditos narragdo,
descrigcdo, argumentagdo, explicacdo e didlogo em um nivel menos elevado na
complexidade composicional, que eu propus chamar segiiencial. O modelo da
estrutura composicional dos textos nos quais eu me baseio rompe radicalmente
com a idéia de “tipologia de textos” e sé se explica pela perspectiva global de
uma teoria dos planos ou niveis de organizacdo da textualidade e da
discursividade. Distinguir planos ou niveis de organiza¢do € considerar o carater
profundamente heterogéneo de um objeto irredutivel a um s6 modo de
organizagdo, de um objeto complexo mas a0 mesmo tempo coerente e que pode,
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entdo, ser examinado sob angulos diferentes (ADAM, no prelo, apud
FLATTUM, 2002, p. 3)*.

Assim se explica a evolugdo e a passagem, ao analisar essa problemdtica, de
uma dimensao textual a uma dimensao seqiiencial: em vez de determinar “tipos de textos”,
Jean-Michel Adam (idem) determina protétipos de seqiiéncias, a saber: narrativa,

descritiva, explicativa, dialogal e, a que nos interessa para este estudo, argumentativa.

Essas cinco seqiiéncias textuais prototipicas apresentam a qualidade de serem
heterogéneas; isto €, de poderem misturar-se, sem que haja predominio absoluto de uma
sobre a outra. Para ele, uma seqiiéncia € uma como estrutura (ADAM, 1992, p.28). Assim,
trata-se de

Uma rede relacional hierdrquica: grandeza decomponivel em partes ligadas
entre si e ligadas ao todo que elas constituem; uma entidade relativamente
autonoma, dotada de uma organizacdo interna que lhe é prépria e, portanto, em

relacdo de dependéncia/independéncia com o conjunto mais vasto de que faz
parte.

Conforme o ponto de vista do autor, a fim de identificar claramente os
protétipos de seqiiéncias textuais, convém distinguir o que sdo, para Adam, fexto e
discurso. O texto se define como um “objeto abstrato, construido por defini¢do e que deve

ser pensado no quadro de uma teoria (explicativa) de sua estrutura composicional” (op. cit.,

4 Traducdo nossa para: “L'unité ‘texte’ est beaucoup trop complexe et bien trop hétérogene pour présenter des
régularités linguistiquement observables et codifiables, du moins a ce niveau trop élevé de complexité. C'est
pour cette raison que, a la différence des théories anglo-saxonnnes, j'ai proposé de situer les faits de régularité
dits récit, description, argumentation, explication et dialogue a un niveau moins élevé dans la complexité
compositionnelle, niveau que j'ai proposé d'appeler séquentiel. Le modele de la structure compositionnelle des
textes sur lequel je m'appuie rompt radicalement avec 1'idée de “typologie des textes” et il ne s'explique que
dans la perspective globale d'une théorie des plans ou niveaux d'organisation de la textualité et de la
discursivité. En distinguant des plans ou niveaux d'organisation, il s'agit de rendre compte du caractere
profondément hétérogéne d'un objet irréductible a un seul mode d'organisation, d'un objet complexe mais en
méme temps cohérent et qui peut, de ce fait, étre examiné sous des angles différents”.
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p. 15)°. Contrariamente, por oposi¢io ao texto, o discurso é tomado como objeto concreto,

“objeto material oral ou escrito, objeto empirico (...) observavel e descritivel” (Id, ibid)6.

Segundo Adam (1999, p.122), todo ato de discurso deve ser compreendido
como uma “manifestacio ostenséria de uma intencdo comunicativa’. Assim, compreender
e interpretar um enunciado € ser capaz de acessar um conjunto de hipdteses intencionais
que motivam e explicam a intera¢do verbal. O autor d4 relevo ao fato de que ndo se pode
esquecer que o sentido dos enunciados € construido discursivamente, o que ndo equivale a
dizer que esse sentido pode ser construido a partir do nada. Assim, faz-nos considerar a
no¢do de contexto como, particularmente: i) o ambiente extralingiiistico: contexto ou
situagdo de interacdo socio-discursiva, isto &, situagdo de enunciagdo e situagdo de
interpretacdo (deslocadas ou ndo no tempo e no espaco); ii) o ambiente lingiiistico
imediato: cotexto da esquematizacdo textual e; iii) os conhecimentos gerais supostamente
compartilhados: representacdes psicossociais e preconstructos culturais de sujeitos inscritos

na historia e na intersubjetividade (ADAM, 1999, p. 122-124).

Desse processo de interpretacdo pragmatica, Adam (1999) infere que toda frase,
seja ela qual for, sempre necessita de um contexto; apenas em uma situagdo dada € que o
enunciado faz sentido. Além disso, o contexto, percebido por Adam como uma realidade
histérica e cognitiva que implica a memoria, € selecionado em funcao de sua acessibilidade,

assim, o contexto especifico € sempre mais importante que o contexto geral.

Apesar dessa delimitacdo clara que o autor (1999) faz sobre o conceito de
contexto, ele admite, que este conceito de contexto assim como o de texto ndo se opdem
com clareza quando se interroga a natureza do préprio objeto. Isso porque o texto ndo é
uma entidade estdvel, autdonoma e fixa, porém, contextual, se forem consideradas suas
dimensdes peritextuais, intertextuais e metatextuais. Assim, o sistema de géneros e a lingua
sao dois componentes constitutivos da interdiscursividade definida como “possibilidades de
formas de discurso disponiveis” na comunidade sdcio-discursiva dos autores, editores e

leitores (ADAM, 2006).

> Tradugdo nossa para: “objet abstrait, construit par définition et qui doit étre pensé dans le cadre d’une
théorie (explicative) de sa structure compositionnelle”.

® Tradugdo nossa para: “d’objet matériel oral ou écrit, d’objet empirique [...], observable et descriptible”.

7 Tradugdo nossa para: “une manifestation ostentatoire d’une intention communicative”.
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Dessa forma, o principal interesse da teoria dos protétipos seqiienciais de Adam
¢ trazer elementos tedricos de andlise e de tratamento que sejam o mais adequados possivel
e também considerar e analisar a heterogeneidade composicional dos textos, aliando todas

as dimensodes possiveis do texto.

2.2.1 Uma Tipologia Seqiiencial

Diante da diversidade e da complexidade do conjunto das produgdes textuais, o
individuo € levado a enfrentar um sem nimero de restricdes locais e globais, textuais e
discursivas, entre as quais importam, conforme Adam (1992): 1) as restri¢cdes discursivas,
ligadas a existéncia de géneros de discurso (dos quais fazem parte notadamente os géneros
literdrios); ii) as restricdes textuais, ligadas a natureza intrinsecamente heterogénea da
producdo de linguagem humana; e iii) as restricoes locais, ligadas notadamente as
especificidades fonético-gréficas, ortograficas, morfossintaticas e 1éxico-semanticas de uma

dada lingua.

Conforme a perspectiva textual e pragmdtica adotada por Jean-Michel Adam,
um texto “pode ser considerado como uma configuracdo regida por diversos médulos ou
sub-sistemas em constante interacao” (1992, p. 21)%, Seguindo essa idéia, o autor enumera

cinco médulos, ou melhor, cinco planos de organizacdo textual.

Segundo o plano do objetivo ilocutdrio, um texto € uma seqiiéncia de atos de
discurso que pode ser considerada ela mesma (a seqiiéncia) como um ato de discurso
unificado. O plano das marcas enunciativas compreende uma ancoragem enunciativa
global que confere a um texto sua qualidade enunciativa de conjunto enquanto alterna
incessantes mudangas de planos enunciativos. Assim, € possivel enumerar um nimero
maior de grandes tipos de marcas enunciativas: uma enunciagdo oral, uma enunciagao
escrita, uma enunciacdo nao atual etc. Segundo o plano da coesdo semdntica, a dimensao
semantica global é representada pelo que se chama macroestrutura semantica ou, mais
simplesmente, o tema global de um enunciado (I). Segundo o plano da conectividade

textual, descrito tradicionalmente pela “gramdtica do texto”, podem ser considerados

¥ Tradugdo nossa para: “peut étre considéré comme une configuration réglée par divers modules ou sous-
systémes en constante interaction”.
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diferentes planos que correspondem as especificidades microlingiiisticas e estilisticas do
texto. Por dltimo, elenca o plano da estrutura composicional, segundo o qual os individuos,
no curso de seu desenvolvimento pessoal e cognitivo, elaboram progressivamente tanto ao
compreenderem quanto ao produzirem, esquemas seqiienciais prototipicos. Conforme
Adam, a descricdo deste ultimo plano de organiza¢do deve permitir teorizar de forma
unificada os tipos relativamente estdveis de enunciados ou os géneros primdrios do discurso

(ADAM, 1992).

2.2.2 A estrutura seqiiencial dos textos

A seqiiéncia é, como observamos em referéncia anterior, uma unidade textual
capaz de ser definida como uma estrutura, que pode ser tomada como uma rede hierarquica,
ou seja, uma entidade decomponivel em partes interligadas tanto entre si como com o todo
de que fazem parte, e, ainda, uma entidade relativamente autonoma, dotada de sua prépria

organizagdo interna e igualmente conectada ao todo de que faz parte.

Dessa forma, no plano de sua estrutura seqiiencial, um texto T comporta um
nimero n de seqii€éncias que podem ser completas ou elipticas. Todos os textos constituem
estruturas seqiienciais, o que explica a heterogeneidade composicional dos enunciados,

desenvolvida primeiramente por Mikhail Bakhtin.

A seqiiéncia, definida como unidade constituinte do texto, é composta de
conjuntos de proposi¢des, intermedidrio entre o texto e a frase, denominadas
macroproposicoes, compostas de n proposi¢cdes. Conseqiientemente, um texto € constituido
de um nimero varidvel entre 1 e n seqiiéncias. Na grande maioria dos casos, um texto é
composto de seqiiéncias de tipos diferentes, isto &, seqiiéncias narrativas e argumentativas
no mesmo texto, e assim por diante. Por isso, seria ambicioso, dada a heterogeneidade dos

textos, formular uma tipologia do texto enquanto tal.

Isto permite a Adam (1992) conceber que as proposi¢des sdo componentes de

uma unidade superior, a macroproposi¢ao, unidade constituinte tanto da seqiiéncia como do
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texto. E este o esquema que Adam utiliza para representar o conjunto do texto: [# T #

[seqiiéncia (s) [ macroproposic¢des [ proposicdo (des)]]]1’.

Essa defini¢do de cada unidade como constituinte de uma unidade hierarquica
superior e constituida de unidades hierdrquicas inferiores € a condi¢do primeira de uma
abordagem unificada da seqiiencialidade textual. Assim, podemos concluir, respaldados
pela abordagem tedrica de Adam, que um texto é uma estrutura hierdrquica completa que
compreende n seqiiéncias — elipticas ou completas — de mesmo tipo ou de tipos

diferentes.

Em seu livro de 1999, Adam redefine o esquema, acrescentando elementos,
como a seguir: [texto > seqiiéncia > macroproposi¢do> periodo > proposi¢do>

microproposi¢do], em que se adjungem as nocdes de periodo e de microproposicio'’.
A diferenca entre seqiiéncia e periodo é assim justificada por Adam (2006)"":

A diferenca entre os periodos e as seqiiéncias é uma diferenca sobretudo de
complexidade. Uma seqiiéncia € uma estrutura relacional hierdrquica pré-
formatada que reagrupa macroproposicdes no seio de uma unidade textual mais
vasta do que um simples periodo. Os diferentes tipos de seqiiéncias
correspondem a regimes de ligacdo das unidades de sentido (proposi¢des
enunciadas), ditas narrativa, argumentativa, dialogal, descritiva ou explicativa.
O objetivo de meus trabalhos, e em particular de meu livro de 1992, foi
submeter e testar essa hipdtese a regulagens diferenciadas que eu denomino
seqiienciais. Os cinco tipos de seqii€ncias de base correspondem a cinco tipos de
relagdes macro-semanticas pré-formatadas, memorizadas por impregnagdo
(leitura e audicdo) e transformadas em esquemas de reconhecimento e
estruturacdo da informacdo textual. A realizacdo incompleta de uma seqiiéncia,
muito freqiiente na oralidade, se traduz por simples encadeamentos periddicos.

Assim, as frases periddicas argumentativas, os periodos, sdo enunciados
sucessivos que visam tornar crivel ou aceitdvel um enunciado (assercdo/conclusio),

apoiados, segundo modalidades diversas, em outro enunciado (argumento/dado/fato).

? Segundo o autor, entende-se por # a delimitacdo das fronteiras do (peri)texto, marcas do inicio e o do fim de
uma comunicagao.

10 Cf. se¢dio 2.4 para maior detalhamento.

1 ADAM, Jean-Michel. Sciences du texte et analyse de discours. Vox Poetica. Entrevista. 15 de outubro de
2006. Disponivel em: <http://www.cavi.univ-paris3.fr/lexicometrica/jadt/JADT2006-
PLENIERE/JADT2006_JMA.pdf >. Acesso em: 16 out. 2006. Traducdo nossa.
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No presente estudo, fazemos opcdo pela andlise das seqiiéncias € nao dos
periodos, pois, conforme explicitado acima, a seqiiéncia apresenta a configuracdo de uma
unidade textual mais vasta, porém, menor do que o texto, 0 que nos permite atingir com
mais abrangéncia o nosso objetivo de verificar a operatividade dos fopoi nas seqii€éncias

argumentativas prototipicas.

2.2.3 A estrutura composicional dos textos

-

E necessdrio precisar aqui que as combinagdes seqiienciais ndo determinam
completamente a estrutura geral dos textos, na medida em que esta € localizada em um
nivel hierdrquico superior para os géneros do discurso. Os géneros de discurso, assim,

determinam os planos de textos fixos, proprios a um dado género.

Os textos sdo, as vezes, igualmente estruturados pelos planos de textos
ocasionais, relativos, por sua vez, a um texto Unico e singular, e reconheciveis por sinais de
segmentacdo (alineas, nimeros etc) e/ou marcas de organizagdo (enumeragdes, conectores
etc). No interior desses planos textuais, as combinacdes de seqiiéncias cedem lugar a trés
tipos de agenciamentos seqiienciais combindveis entre si: as seqiiéncias coordenadas por
sucessdao; as seqiiéncias inseridas por encadeamento; as seqiiéncias alternadas por

montagem paralela.

No seu estudo sobre a estrutura composicional, Adam (1999) introduz a nocao
de efeito dominante. Segundo ele, o texto em seu conjunto € caracterizdvel como mais ou
menos narrativo, argumentativo, explicativo, descritivo ou dialogal. Esse efeito de
dominancia existe, segundo ele, seja determinado pelo maior nimero de seqiiéncias de um
tipo dado, seja pelo tipo da seqiiéncia encadeadora. Para ele, é freqiientemente dificil
determinar tal domindncia mesmo em textos curtos. Enfim, uma seqiiéncia dita dominante,
seja ela determinada por uma seqiiéncia encadeadora (que abre e encerra o texto), ou por
uma seqiiéncia resumidora (que resume todo o texto), gera um efeito de tipificagcdo textual
global, de onde surge a noc¢do de tipos de textos, tal que possa ser percebida por todos os

individuos. A seguir, vejamos a estrutura composicional dos textos resumida por Adam.
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Figura 1 — A estrutura Composicional dos Textos

STRUCTURE COMPOSITIONNELLE

MICRO-NIWVEATU:

(Proto-) types de séquences de base:
Narratif
Descriptif
Argumentatif
Explicatif
Dialogal

MACRO-NIVEAUX.:
e PLANS DE TEXTES (MACRO-NIVEATU):
Segmentation macro-linguistique réglée (plus ou moins) ou non

par des genres et sous-genres.

STRUCTURE SEQUENTIELLE (MACRO-NIVEAU):
a. Modes de combinaison des séquences
a.l. Suites linéaires:

Séquences coordonnées
Séquences alternées
a.2. Insertion:

Séquences enchiassées

b. Dominante et séquence résumante

Fonte: ADAM, 1999.

2.2.4 O protoétipo da seqiiéncia argumentativa

Adam (1992) busca encontrar na argumentacao um objetivo ilocuciondrio e uma
organizagdo seqiiencial da textualidade, o que resulta na conclusdo de que ambos os
objetivos se materializam na argumentacdo: um discurso argumentativo se presta a intervir
nas opinides, atitudes ou comportamentos de um interlocutor ou de uma audiéncia mais
ampla, tornando mais confidvel ou aceitdvel um enunciado, apoiado, de acordo com

modalidades diversas, em um outro.
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Para delinear seu esquema prototipico da seqiiéncia argumentativa, observamos
que Adam lanca mdo de, praticamente, os mesmos elementos de Toulmin'®. Ele baseia o
esquema de uma argumentagdo na relacdo entre os dados com uma conclusio, o que pode
ser implicita ou explicitamente fundamentado (garantia e suporte) ou contrariado (refutacao

ou exce¢do). A estrutura das macroproposicoes € exposta na figura 2:

Figura 2 - Seqiiéncia Argumentativa de Adam

Tese Dados Logo provavelmente —_ 3 Conclusdo (C)
Anterior + Fatos (F) (nova) tese
P.arg. 0 P.arg. 1 P.arg. 3
Omar nio é Omar nasceu em Omar € francés
francés Paris
Ancoragem das A menos que
inferéncias _—
Restricdo
P.arg. 2 R)
(principios base) P.arg. 4
Seus pais sejam estrangeiros
Pessoas nascidas em
Paris sdo geralmente
sujeitos franceses

Fonte: Adam (1992, p 118)

Assim, temos em Adam (1992) o seguinte esquema, onde a macroproposicao

e P.arg. O refere-se a uma tese anterior que se pode presumir a partir dos dados

fornecidos pelo texto. Pode estar subentendida.

e P.arg.1 sdo os dados, isto €, os argumentos que sustentam a conclusao.

12 Esse modelo sera explorado no capitulo seguinte.
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e P.arg. 2 ¢ a ancoragem das inferéncias (lei de inferéncia), principios gerais que

servem de suporte aos dados. Trata-se do elemento que mais nos interessa aqui.

e P.arg 3 é a conclusao, também denominada nova tese. Pode estar subentendida.

e P.arg. 4 ¢ a restricao, diz respeito aos argumentos que levam a uma conclusao

nao-C, oposta a conclusio a que as regras de inferéncia conduziram.

A ordem das macroproposi¢des pode-se alterar, como, por exemplo, a
conclusdo, que pode vir logo ao inicio. Por isso, Adam (1992; 2004) admite para a
seqliéncia uma ordem proativa (dados [inferéncia] conclusdo) ou uma ordem retroativa
(conclusdo [inferéncia] dados). De acordo com o autor, a ordem progressiva visa a concluir

e aregressiva a explicar.

Adam apresenta (2004, p.78), apds ter publicado sua obra sobre os tipos e
protétipos, um modelo expandido de anélise textual escrito em termos de frase e seqiiéncia
periddica argumentativa, incluindo-se declaradamente (ADAM, idem, p.80) no ambito da
Lingiiistica Textual. As frases periédicas argumentativas sao, para ele, enunciados
sucessivos que visam tornar crivel ou aceitdvel um enunciado (assercao/conclusio),
apoiados, segundo modalidades diversas, em outro enunciado (argumento/dado/fato). Na
seqiiéncia argumentativa (ADAM, 1992; 2004), evidenciam-se dois movimentos:
demonstrar/justificar uma tese e refutar uma outra tese ou certos argumentos de uma tese
contrdria. Entre eles, a passagem ¢é assegurada por marcadores argumentativos que t€ém o
aspecto de encadeamentos de argumentos-provas correspondentes. A diferenga entre as

duas reside primordialmente em sua complexidade.

No trabalho mais recente de Adam (2004) a respeito dos textos argumentativos,
a seqiiéncia argumentativa prototipica adquire uma nova forma, mais complexa, dada a
importancia atribuida pelo lingliista a contra-argumentacdo. O protétipo da seqiiéncia
argumentativa comporta agora os niveis de justificacdo e de contra-argumentagdo, sendo
neste udltimo a argumentacdo negociada com um contra-argumentador (auditério) real ou
potencial. Nesta fase da argumentacgdo, a estratégia utilizada visa a uma transformacdo dos

conhecimentos (ADAM, idem).
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A generalidade dessas no¢des desenvolvidas acima, compreensivel de um ponto
de vista tedrico, ndo garante a eficdcia da andlise textual propriamente dita. No entanto, a
no¢do de orientacdo configuracional permite pensar, ou pelo menos hipotetizar, sobre o
controle da interpretacdo textual em um todo coerente, bem como permite considerar a
proposi¢ao como um elemento que adquire seu sentido definitivo apenas numa dimensao
global, o que nos faz imaginar que as relagdes menores do texto também devam ser levadas

em conta, pois que sao elas os elementos que constituem um todo no texto.

Na secdo seguinte, tenhamos presente a teoria que descreve essas relacoes
menores na lingua — ndo em sentido estrito, menores porque se dio em niveis semanticos
pontuais, sem excluir o estatuto pragmatico da polifonia — a Teoria da Argumentac¢do na

Lingua (TAL).

2.3 Teoria da Argumentacao na Lingua (TAL)

2.3.1 Panorama das teorias ducrotianas

Os trabalhos de Ducrot e Anscombre e Ducrot tém passado por diferentes
etapas. As duas primeiras Descritivismo Radical e Descritivismo Pressuposicional
concebiam a lingua como instrumento dotado de forte grau denotativo (informacional), a
apregoar que a lingua descreve os fatos e assinala a existéncia de relacdes argumentativas
entre estes fatos. Essas relagdes seriam denotadas por conectores tais como portanto, pois

etc..

A segunda etapa distinguia nos enunciados valores semanticos afirmados e
valores semanticos pressupostos. Para Ducrot (1972), nessa fase, certos morfemas tais
como pouco € um pouco orientam para a determinacdo do que € afirmado e do que é

pressuposto e fornecem dire¢des para a determinacao de conclusdes pretendidas.

Em etapa posterior, Anscombre e Ducrot (1983) passam a considerar que a
argumentacdo estd inscrita na lingua, que a significacdo das frases € constituida por

direcOes interpretativas e, deste ponto de vista, as formas pouco e um pouco nao variam seu
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contetido factual. Os autores (ANSCOMBRE e DUCROT, 1983) sustentam, entdo, que a
informacao dos enunciados que contém essas duas unidades € idéntica e que esta mesma
informacdo € apresentada sob pontos de vista diferentes. Trata-se de conclusdes
predeterminadas pela forma lingiiistica do enunciado. Desta forma, enunciados do tipo “Ele

13 . ~
” orientam para segmentos-conclusdes

trabalhou pouco” e “Ele trabalhou um pouco
diferentes e mutuamente excludentes: “Ele trabalhou pouco, ndo vai passar’” opor-se-ia a
“Ele trabalhou um pouco, ele vai passar”. Desta feita, um mesmo enunciado que contenha
as formas pouco e um pouco admite duas conclusdes contrdrias. Ao retomar o exemplo

anterior, constatamos que € possivel dizer:

a) Ele estudou pouco, ndo vai passar.
b) Ele estudou pouco, vai passar.
c¢) Ele estudou um pouco, vai passar.

d) Ele estudou um pouco, ndo vai passar.

Uma saida para este problema € sugerida com a Teoria dos Topoi. O problema
geral € que as possibilidades argumentativas ndo dependem somente de enunciados
tomados como argumentos e conclusdes, mas, também e sobretudo, de principios de que
nos servimos para colocéd-los em relacdo. Esses principios de relagdes ou lugares comuns
garantem a passagem entre enunciados e € por eles que interpretamos as seqiiéncias. Os
enunciados A e C evocam um topos (T1) que poderia ser formulado da maneira a seguir:
“O estudo faz passar em uma prova”. Os enunciados b e d mobilizam um topos diferente,

cuja forma seria “O estudo faz fracassar em uma prova”.

Para compreender a passagem dos argumentos as conclusdes nos exemplos q,
b, ¢ e d, ndao é necessario somente determinar o fopos convocado, mas também a forma
topica convocada, o que serd mais bem explicitado na secdo 1.3.3, Teoria dos Topoi, que

constitui 0 nosso objeto de investigacao.

1 Estes sdo os exemplos cldssicos da discussdo de Anscombre e Ducrot (1983).
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2.3.2 A Teoria da Argumentacao na Lingua (TAL)

A teoria da argumentacdo na lingua (TAL) inaugura-se a partir de 1983, com a
publicacdo de L’argumentation dans la Langue, de Jean-Claude Anscombre e Oswald
Ducrot, opondo-se radicalmente as teorias que postulam o valor informativo das palavras.
Para a TAL, a argumentacdo estd inscrita na lingua. Assim, a palavra, em vez de
representar um objeto no mundo, caracteriza este objeto pelo fato de possibilitar ou nio o
uso de eventuais outras palavras a propodsito dele. A descricdo da realidade se da pela

juncdo dos aspectos subjetivo e intersubjetivo, que conduz ao valor argumentativo.

Para Anscombre e Ducrot (1983), hé certo nimero de casos que as teorias que
adotam o sentido informativo das palavras nao explicam, como o caso de enunciados sem
valor informativo, mas com valor argumentativo; ou enunciados cujas potencialidades
argumentativas sdo inversas as previsiveis a partir de seu valor informativo; ou ainda,
enunciados que permitem deduzir o seu valor informativo do valor argumentativo, mas nao

0 contrario.

Tradicionalmente, a ldgica (leia-se Frege, Russell, Wittgenstein) vinha
estudando o encadeamento de enunciados como sendo de tipo A donc C (A logo C), em que
um argumento A justifica uma conclusdo C, A rende essa conclusdo verdadeira, vélida, ou
ao menos aceitdvel. A TAL postula, contrariamente, que todo enunciado pretende orientar a
continuagdo do didlogo, isto €, qualquer enunciado evoca opcdes contra ou a favor das
quais ele pode ser utilizado. Segundo Ducrot (1986), o objetivo da TAL ndo é descrever a
lingua como um meio de dar informagdes sobre o mundo, mas sim como meio de

estabelecer discursos.

Plantin (1996, p.118) faz notar que uma diferenca fundamental entre as
concepgoes tradicionais da argumentacdo e a TAL € que, nesta, “ndo € possivel dar um
sentido a idéia de avaliacdo dos argumentos. A atividade de argumentacgdo € co-extensiva a

atividade de fala, e, 2 medida que se fala, se argumenta”M.

Neste sentido, o cardter informativo de um enunciado como, por exemplo, “Tu

conduis trop vite” (voce¢ dirige muito rdpido), serd subordinado a uma intengdo

" Tradugdo nossa para: “Nos es possible dar un sentido a la idea de evaluacién de los argumentos. La
actividad de argumentacion es coextensiva a la actividad de habla, y tan pronto como se habla, se argumenta”.
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argumentativa: o enunciado em causa € apresentado como argumento para uma conclusao
implicita [do tipo “Tu risques d’avoir un accident”, (vocé€ se arrisca a se acidentar) ou “Tu
risques d’avoir une contravention” (vocé€ se arrisca a fazer uma contraven¢ao), ou qualquer
outra]. Assim, o encadeamento argumentativo serve ‘“Nao para justificar tal afirmacdo a
partir de tal outra, apresentada como ja admitida, mas para qualificar uma coisa ou uma
situacdo pelo fato de servir de suporte a uma certa argumentagdo.” (DUCROT, 2004, p
24)".

Visto dessa forma, nenhum argumento apresenta-se como decisivo: eles servem
para orientar ou direcionar um enunciado a qualquer conclusdo que autorizam
(GONCALVES, 2003). Para isso, as palavras estdo capacitadas com um potencial
argumentativo, um conjunto de enunciados-conclusdes possiveis a partir de um enunciado

— conceito que se modifica depois, na teoria dos fopoi. (ESPiNDOLA, 2004, p.33).

As instrucdes que irdo determinar o sentido dos enunciados sdo orientadas por
marcadores constituidos de marcas lingiifsticas importantes da enunciacdo, chamados
conectores ou operadores argumentativos — que figuram entre as expressdes

argumentativas (EA).

Tomemos os enunciados “S@o s6 oito horas” e “Ja sdo oito horas”. Eles sdao
diferentes do ponto de vista argumentativo (embora equivalentes do ponto de vista 16gico),
na medida em que, com o segundo enunciado, podemos encadear, por exemplo, “Temos
que nos apressar’ — o que ja ndo se pode fazer com o primeiro, que sugerird, por exemplo,

“Ainda vamos a tempo”.

Desta forma, os operadores argumentativos transformam os enunciados em
premissas das quais podemos tirar uma entre as conclusdes possiveis, situam o enunciado
numa certa direcdo e implicitam determinadas conclusdes. Sdo também os operadores
argumentativos que permitem o encadeamento dos atos ilocutérios que, como os elos de
uma cadeia, constituem o discurso. Segundo Ducrot, o ato ilocutério opera um tipo especial
de transformacao: “trata-se sempre de uma transformagao de ordem juridica, da criacao de

direitos ou de deveres para os participantes do ato de fala.” (Ducrot, 1988, p. 445).

PTradugdo nossa para: Non pas a justifier telle affirmation a partir de telle autre, présentée comme déja

admise, mais a qualifier une chose ou une situation par le fait que’elle sert de support a une certaine
argumentation.
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Quanto aos conectores argumentativos, eles sdo os dispositivos (advérbios,
conjuncoes e locugdes de subordinagao ou de conjuncdo etc.) que permitem a conexao ou a
ligacdo reciproca de dois ou mais enunciados. Observe-se que o enunciado “Como nio
estou com vontade de estudar, vou dar uma volta” € equivalente a “Vou dar uma volta,
visto que nao estou com vontade de estudar” porque, em ambos 0s casos, usamos
conectores equivalentes (como, visto que) para ligar “ndo estou com vontade de estudar” e
“vou dar uma volta”. Numa argumentagdo, os conectores podem ligar as premissas entre si,

as premissas com a conclusdo e a conclusdo com as premissas.

A diferenca entre os conectores e operadores argumentativos € que os primeiros
sdo morfemas que articulam enunciados, conduzindo a orientacdo argumentativa — ex.
mas, porém, em conseqiiéncia, como, pois etc.; os tltimos funcionam como introdutores da
argumentatividade na estrutura semantica das frases — ex. quase, um pouco, pouco, na

realidade, de fato etc. (ESPfNDOLA, 2004).

Koch (2000) distingue uma extensa lista dos operadores argumentativos e suas
funcoes. Entre eles, se incluem operadores que estabelecem a hierarquia dos elementos
numa escala, como € o caso de mesmo, até, até mesmo e inclusive; os que marcam excesso,
como ainda; os que indicam mudanca de estado, como jd; os que introduzem um
argumento decisivo, apresentando-o a titulo de acréscimo, como se fossem desnecessdrios,
como alids e além do mais; aqueles que marcam oposi¢ao entre elementos semanticos
explicitos ou implicitos, como mas, porém, contudo, embora etc.; os que introduzem uma
asser¢do derivada, que visa a esclarecer, retificar, desenvolver, matizar uma enunciacao
anterior, como € caso de isto é, quer dizer, em outras palavras; e, por ultimo, os
quantificadores que selecionam determinados operadores capazes de dar seqiiéncia ao
discurso quando hd escalas orientadas para a negacdo ou da afirmacio plena, como nada,
nenhum, pouco, um pouco. Segundo a autora, “Essas instru¢des codificadas, de natureza
gramatical, supdem evidentemente um valor retérico da constru¢do, ou seja, um valor

retérico — ou argumentativo — da prépria gramética. (KOCH, idem, p.109).
O quadro a seguir resume as fungdes dos conectores:

Figura 3 — Funciao Argumentativa dos Conectores
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Intredutor de argumentos
com valor causal {

Introdutor
com valor d

Introdutor de argumento antcorientado
com valor de oposicho - contraste

Apasar de
Embora

EMBCRA

Intredutor de argumente antiorientado
com valor de o icido — concessao

: Do fa
EFECTIVAMENTE,

Introdutor
com valor

Fonte: COUTINHO, 2005'¢.

Assim, revela-se necessario o conhecimento desses elementos de valor
argumentativo, que orientam os interlocutores a chegarem a determinadas conclusdes em
detrimento de outras. Mais adiante, veremos as mudancas ocorridas no papel desses

orientadores, com o advento da Teoria dos Topoi.

A propo6sito da apropriacdo de termos considerados polémicos e multifacetados
em Lingiiistica, tais como discurso, enunciado, frase, enunciagdo, entre outros, Anscombre
(1995) fornece a base epistemoldgica utilizada por ele, Ducrot e colegas para fundamentar a
TAL (e sua versdo recente, a Teoria dos Topoi). Segundo esta base, o discurso é um termo

primitivo, uma no¢do intra-tedrica, que deve ser construida baseando-se em propriedades

16 o ~ . . , .
Valor de argumento: varidveis p, q; valor de conclusdo: varidvel r; p, q, r: designam conteidos semanticos
associados a enunciados, a implicitos e a elementos do contexto
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estdveis observadas em casos simples (ANSCOMBRE, 1995, p. 12). Para ele, ha
dificuldade em encontrar um discurso minimo, sem que este coincida com a nogao,
difundida pela Gramadtica, de frase, porém vé-lhe reservado o direito de crer que hd nessa
frase tracos do discurso onde ela aparece; isto coincide com a nocdo de enunciado —

aquele discurso minimo, situado no tempo e no espago.

Contudo, ndo ¢ tarefa propria da Semantica, segundo o lingiiista, a delimitacio
do “comprimento” do discurso, frase ou enunciado, e € por isso que os tedricos da TAL se
baseiam em recortes intuitivos, em estados ulteriores, em propriedades outras, a fim de

confirmar a boa fundacgdo desses elementos (ANSCOMBRE, idem, p. 13).

Conforme os fundamentos da TAL, a enunciacdo é o evento tGnico que consiste
na aparicdlo de um enunciado; hd entre enunciagdo e enunciado uma relagdo
processo/produto. O sentido do enunciado produzido se configura como a descricdo que um
enunciado fornece de sua enunciacdo (ANSCOMBRE, idem, ibidem), concep¢do esta
oposta as teorias vericondicionais do sentido. Destarte, o sentido deriva do enunciado

pontualmente.

E sobre essa fundamentagdo que Anscombre (1995, p.14) concebe o cédlculo do
sentido:
Nao tentaremos determinar diretamente o sentido, mas procederemos de forma
mediada. A todo enunciado (...) nés faremos corresponder uma entidade, a frase
[grifo do autor], que ndo deriva mais do nivel do observavel, mas do nivel do
constructo, do tedrico lingiifstico. E os enunciados serdo considerados

ocorréncias dessas frases, como a manifestacdo ‘superficial’ dessas estruturas
~ 17
‘profundas’ que sdo as frases.

Metodologicamente, a significacdo derivada da frase deverd ser capaz de
explicar a maior parte possivel do sentido dos enunciados e poder ser prevista da forma
mais sistematica possivel a partir da forma dos enunciados — a qual deve ser distinta de

sua estrutura sintitica ou semantica, pois uma combinatéria superficial revela tanto

' Tradugdo nossa para: Nous ne tenterons pas de déterminer directement le sens, mais procéderons de fagon
médiate. A tout énoncés (...), nous ferons correspondre une entité, la phrase, qui releve non plus du niveau de
I’observable, mais de celui du construit, du théorique linguistique. Et les énoncés seront considérés comme
des occurrences de ces phrases, comme la manifestation “en surface” de ces structures “profondes” que sont
les phrases.
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propriedades sintdticas quanto valores semanticos, delegando ao lingiiista a decis@o de onde

partir (ANSCOMBRE, 1995, p.15).

Uma teoria da argumentacdo impde vislumbrar uma teoria mais geral, uma
teoria da enunciag@o. A idéia basica de uma teoria enunciativa (aquela da TAL) reside na
seguinte tese: o sentido de um enunciado € uma alusdo a uma enunciacdo. Isso se diferencia
de uma teoria classica dos atos de fala, pois, para esta, o sentido de um enunciado ndo vai
além de sua forca ilocutéria, isto €, sua funcdo instrumental. Equivale a dizer que um
enunciado sempre fornece uma certa imagem de sua enunciacdo e que essa imagem

constitui um guia para a interpretacdo desse enunciado.

Por isso, a caracterizacdo da enunciacdo e do contexto deve ser derivada das
palavras e suas relagdes, pois, segundo Barbisan (2001, p.04)), “a escolha das palavras cria

uma imagem da fala e essa imagem € pertinente para a compreensao do discurso”.

Apesar de a TAL centrar-se na estrutura da frase e de os valores
argumentativos estarem presentes nos sentidos (orientagdes) proprios das palavras tomadas
em si, Ducrot e seus colaboradores defendem uma perspectiva intrinsecalista da linguagem,
isto €, recusam claramente a distin¢do entre Semantica e Pragmadtica, entre o sentido do
enunciado e a intencdo da enunciagdo. Segundo Ducrot (1997),

A partir do momento em que se nega a existéncia desse [sentido] minimo, em
que se sustenta que as palavras indicam, antes de tudo, como construir seu
contexto, o estudo do contexto (primeira forma da pragmdtica) € integrado ao

sentido do enunciado, tdo integrado como a representacdo de sua enunciagdo
(segunda forma da pragmatica).

Para a integracdo da Semantica a Pragmética, Ducrot presume uma modifica¢io
do conceito de significacdo — este deve, para sua teoria, ser independente das condi¢des de
verdade. Na compreensdo do lingiiista, essa dependéncia vericondicional pertence a um
segundo nivel semantico, derivado do nivel argumentativo, constituindo um tipo de efeito
de sentido que permite a fala crer-se ancorada na realidade. Segundo ele, o acesso a
condi¢des de verdade ou falsidade seria mais custoso do que o simples fato de conceber
proposi¢des com opcdes de falso ou verdadeiro:

O adequado a uma utilizacdo cientifica da lingua seria, entdo, construir e
especificar um modo de interpretacdo da lingua que a torne capaz de evocar
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proposicdes suscetiveis de verdade ou falsidade, e entre outros — este é o ponto
que interessa a um lingiiista —, proposi¢cdes sobre a linguagem. (DUCROT,
1997).

Anscombre e Ducrot (1983) denominam uma teoria argumentativa associada a
uma teoria enunciativa de pragmadtica integrada, ou seja, uma teoria semantica centrada
sobre os aspectos pragmdticos do sentido. Esta idéia opde-se a uma concepg¢do linearista,
segundo a qual a pragmatica seria o dltimo componente da lingiiistica, e cujo input seria a
semantica. A idéia de uma pragmatica integrada provoca sobretudo a idéia de que o sentido

faz alusdo a enunciagdo.

Se essa tese € descritivamente adequada, isto significa que seria teoricamente
mais oneroso ligar o aspecto enunciativo do sentido a seu aspecto vericondicional
(produzido unicamente pela semantica) do que impor a semantica uma integracdo dos

aspectos enunciativos do sentido (RASTIER, 1985, p.7).

2.

E apropriado lembrar que a idéia de uma pragmdtica integrada distingue
claramente, entre os fatos pragmdticos, aqueles derivados das propriedades internas da
lingua (os fatos convencionais) e os fatos externos (fatos contextuais ou conversacionais,
nos termos de Grice). Dito de outra maneira, uma pragmdtica integrada ndo da conta de
todos os fendmenos qualificados tradicionalmente de pragmdticos, mas somente daqueles

derivados da convencionalidade lingiiistica, inscritos na propria estrutura da lingua.

Entre os atos ilocutérios, os fendmenos da argumentacdo constituem um

dominio privilegiado para a reflexdo pragmatica. Trata-se, de fato, de influenciar o

2

interlocutor no interior do discurso, com o intuito de argumentar. E assim que, para

Anscombre e Ducrot, argumentar consiste em

Apresentar um enunciado E1 (ou um conjunto de enunciados) como destinado a
fazer admitir um outro (ou um conjunto de outrs) E2. O enunciador que
argumenta ndo diz E1 para que o locutor pense E2, mas ele apresenta E1 como
devendo levar normalmente seu interlocutor a concluir E2; ele define um
quadro, no interior do qual o enunciado El leva a concluir E2 e o impde ao

destinatdrio'* (ANSCOMBRE e DUCROT, 1988, p.130).

N

" Tradugdo nossa para: Présenter un énoncé El (ou un ensemble d'énoncés) comme destiné a en faire
admettre un autre (ou um ensemble d'autres) E2. L'énonciateur qui argumente ne dit pas E1 pour que le
destinataire pense E2, mais il presente E1 comme devant normalement amener son interlocuteur a conclure
E2 ; il définit donc un certain cadre, a l'intérieur duquel 1'énoncé E1 conduit a conclure E2 et l'impose au
destinataire.
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O ponto importante € que ha limitagdes especificamente lingiiisticas para regrar

a possibilidade de apresentar um enunciado como um argumento em favor de outro. A

estrutura lingiifstica limita a argumentagdo independentemente da informacdo propriamente
dita veiculada pelos enunciados. Assim, para os autores (1988),

O valor argumentativo de um enunciado nfio é somente uma conseqiiéncia das

informacdes que ele conduz, mas a frase pode comportar diversos morfemas ou

expressdes que, além do seu conteddo informativo, servem para fornecer uma
orientacdo argumentativa ao enunciado, a levar o destinatdrio a essa ou aquela

direcio'’ (ANSCOMBRE e DUCROT, op. cit.).

Uma formulacio em que uma relacdo argumentativa se localiza entre um
enunciado A e uma outra unidade lingiiistica C (enunciado, conteido) quando A ¢é
destinado a servir C necessita, por sua vez, da introdu¢do de um agente e de um
destinatdrio, bem como considerar a relacdo argumentativa como o vestigio de uma

atividade.

A idéia de Anscombre e Ducrot (1983), ao definir a necessidade de uma
pragmadtica integrada a semantica, remonta a Saussure, para quem o observavel ndo € dado
pela natureza, mas constitui uma construcdo. Analogamente, o objeto da pragmatica ndo é
constituido por um enunciado, mas pelo sentido associado a ele. Assim, o que uma teoria
pragmatica explica é a atribuicdo de um sentido a seu enunciado correspondente pelos

sujeitos falantes.

Ao criticar a conexdo entre dreas proposta pelos estudos da TAL, Portolés
(1998) sugere que a declaragdo de Ducrot, quando refere que a orientagdo argumentativa é
interna ao sentido das palavras, e independe das realidades que as palavras representam
torna o lingiiista contraditério, na medida em que declara sim um rompimento entre

Semantica e Pragmética, ndo uma aproximacao.

Tal afirmacdo deve ser recebida com cautela, e entendemos com Moura (2000)
o problema da integracdo entre Semantica e Pragmdtica. Conforme sua perspectiva,

defendendo na TAL uma interface semantico-pragmatica, “a Pragmdtica constitui-se o

" Tradugdo nossa para: La valeur argumentative d'un énoncé n'est pas seulement une conséquence des
informations apportées par lui, mais la phrase peut comporter divers morphémes, expressions ou tournures
qui, en plus de leur contenu informatif, servent a donner une orientation argumentative a I'énoncé, a entrainer
le destinataire dans telle ou telle direction.
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componente interpretativo que contém regras que permitem a recuperacdo dos sentidos
intencionados pelos interlocutores num dado contexto”. Para ele, o termo principal na
afirmacdo acima € a “recuperacdo da intencdo”, e ndo o contexto, dado que, explica ele, “a
Semantica também € contextual”. Moura (2000) admite, entdo, que “A linha diviséria entre
Semantica e Pragmadtica é tracada ndo pela dependéncia contextual, e sim pela necessidade,
no caso da interpretagdo pragmadtica, de recorrer a regras que permitam recuperar a inten¢ao

pretendida pelo falante ao produzir um enunciado”.

Com a Teoria dos Topoi, Anscombre e Ducrot (1995) rechacam de vez o sentido
informativo das palavras, visto que havia ainda um problema quanto a presenca ou auséncia
de operadores argumentativos nas relagdes entre os dados e a conclusido. Agora, com essas
regras que recuperam a inten¢do, acrescentadas a TAL na sua fase argumentativista radical,
nao ha mais a necessidade dos orientadores para orientarem a conclusdo, pois esta ja estd na

relacdo entre os termos. Tenhamos presente, na secao seguinte, a Teoria dos Topoi.

2.3.3 Teoria dos Topoi

Numa versdo mais recente da TAL, a Teoria dos Topoi, Ducrot (1988) prega a

existéncia de uma espécie de “garantia”

, que autoriza a passagem de um argumento A
para uma conclusao C, tendo em vista a construcao do sentido pretendido pelo enunciador.

Essa garantia que permite o encadeamento de A com C chama-se fopos.

A Teoria dos Topoi vem preencher a lacuna a que a TAL vinha deixando
margem em relacdo, por exemplo, aos operadores argumentativos, cuja descricdo ndo foi
possivel em termos de conclusdes “porque nem sempre a inclusdo, em um enunciado, de
um OA modificava a conclusio.” (ESPfNDOLA, 2004, p. 53). Isso levava a presumir que,
na auséncia de um marcador argumentativo, as frases sao informativas, bem como a aceitar
que a significacdo das frases com operadores comporta valores informativos e valores
argumentativos. Com a admissdo do conceito de fopos, os operadores argumentativos

passam a ser explicados como especificadores do trajeto da forma tépica convocada; o

0 Este termo (warrant) ja é utilizado por Toulmin (1958) para a descricdo do fendmeno de passagem de A a
C, porém o sentido empregado pela TAL difere.
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topos torna-se tao importante para a apreensdo de sentido quanto a conclusdo, pois € ele

quem a determina.

Assim, no nivel da frase sdo encontradas as instrucdes sobre os fopoi
convocados quando da enunciacdo. O topos representa “o ponto de articulagdo entre a
lingua e o discurso” (ESPfNDOLA, 2004, p. 37), e a nogdo de significacdo em uma frase é
o conjunto dos fopoi que ela autoriza no momento de sua enunciagdo. Plantin (1996, p.110)
assim os define: “Um topos se define, pois, como um instrumento lingiiistico que conecta
determinadas palavras, que organiza os discursos possiveis e que define os discursos

. M pd M . 21
aceitaveis’, coerentes nessa comunidade” .

Apesar de os topoi permitirem a constru¢ao do sentido pretendido, Ducrot, em
entrevista a Moura (1998), nega que eles sejam inferéncias. Para o autor, os fopoi sdo muito
mais “possibilidades discursivas, possibilidades de encadeamentos discursivos” e,
considerando uma palavra como um feixe de topoi, “ela abre um leque de encadeamentos
possiveis, e ndo vdrios tipos de inferéncias ou deducgdes”. Para o linguista francés, o topos
ndo € um terceiro termo, ‘“‘como a garantia que assegura e valida a passagem de uma idéia a
outra idéia, de um argumento a uma conclusdo”. Essa visdao equivocada do fopos como
inferéncia ele julga que venha de uma confusdo com a idéia de fopos de Aristoteles, que se
tratava realmente de um principio inferencial. Os topoi sdo, pois, “uma relacdo complexa
entre as palavras que ndo serve para estabelecer dedugdes sobre os fatos do mundo.”

(MOURA, 1998).

Sao trés as caracteristicas principais dos fopoi. A primeira que Ducrot defende

(1989, p.24) € a propriedade de ser universalzz, comum, mas uma universalidade

pretendida, travada entre o enunciador e o destinatdrio. Quando dizemos “O tempo estd

bom, vamos a praia”, significa haver uma regra compartilhada pelos dois interlocutores que
lhes permite a concordancia de que praia € agradavel com calor. Segundo Ducrot,

E perfeitamente possivel apoiar-se em principios que, na realidade, se é o tinico

a reconhecer, ou mesmo que ndo se admite. Mas desde que se os utiliza em vista

de uma conclusao, faz-se como se eles fossem partilhados. Todo movimento
argumentativo ostenta uma pretensdo a banalidade (DUCROT, 1989, p.25).

?! Tradugdo nossa para: Un topos se define, pues, como un instrumento lingiiistico que conecta determinadas
palabras, que organiza los discursos posibles y que define los discursos “aceptables”, coherentes em esa
comunidad.

*2 Ser universal nesta teoria nio significa a auséncia de excecdes (GONCALVES, 2003).



39

A segunda propriedade dos topoi é a de serem gerais. Eles devem ser validos
para a aplica¢do em situagdes diferentes daquela em que foram empregados. No exemplo
anterior, “o calor torna a praia agraddvel” € um principio que deve servir para outros
empregos, do contrdrio, seria apenas a invoca¢do de uma opinido contingencial do

enunciador, o que o invalidaria como tfopos — sendo este um lugar comum do discurso.

A terceira e, conforme Ducrot, mais importante propriedade dos fopoi é a
escalaridade. Segundo Moura (1996), essa caracteristica consiste no “grau de aplicabilidade
dos fopoi”. Estes servem para relacionar duas escalas, como no exemplo anterior, em que a
temperatura torna a praia agradavel. Assim, quanto maior a temperatura, mais agraddvel a
praia; quanto menor, menos agraddvel; o calor €, assim, um fator progressivo de satisfaciao

(DUCROT, 1988, p. 31).

Pode-se objetar, por exemplo, que, em Fortaleza — cidade com temperaturas
altas —, quanto maior a temperatura, menos agradavel a praia, discordando da gradacdo
dos fopoi, no exemplo anterior. Se considerarmos, porém, o feixe de topoi (sentido da
palavra) que a relagdo [temperatura, prazer] convoca, devemos considerar a funcdo dos
topoi de relacionar-se com outras gradacdes, dado seu cardter geral. Para isso, sdo
convocadas formas topicas, em que os elementos da escala sdo equivalentes (uma nao seria
admitida sem a outra), porém em sentido duplo, crescente ou decrescente. Assim, a um
esquema tépico irdo corresponder dois topoi, em sentidos diferentes: um direto — quando
as duas gradacOes sdo percorridas em sentidos iguais; e um indireto — quando sdo
percorridas em sentidos opostos. Ao fopos direto correspondem as duas formas tépicas (FT)

equivalentes “+ P + Q” ou “- P - Q”, e ao topos indireto as formas topicas contrarias “+ P —

29 Ou G‘_P + Q”.

Admitir as palavras como feixes de topoi foi um avanco para TAL, dado que
elas passaram a ser indicadoras de possiveis discursos. Assim, “conhecer o sentido de uma
palavra é saber quais fopoi sdo fundamentalmente ligados a ela.” (ESPINDOLA, 2004,
p-50).

Seccionando os topoi em formas tépicas, Ducrot (1988, p. 34) acredita que eles

fundamentam o valor argumentativo presente num nivel semantico mais profundo que o ato
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de argumentacdo e atribuem nova defini¢do aos operadores argumentativos. Segundo
Gongalves (2003, p.293):
Os operadores argumentativos hdo-de desempenhar um papel privilegiado: t€m

por funcdo modificar [grifo do autor] as classes dos tipos de conclusdes
susceptiveis de serem visadas pelos enunciados das frases nas quais sdo

N

introduzidos. E dizer que eles impdem condigdes a orientagdo argumentativa
intrinseca e a forga argumentativa intrinseca das frases outro significado nao tem
que postular, de igual modo, a sua ac¢do sobre a orientagdo argumentativa dos
enunciados.

Essa propriedade escalar atribuida aos fopoi, em suas formas tdpicas, €
resultante da distincao entre dois tipos de topoi: intrinsecos e extrinsecos. A separacio entre
esses dois conceitos surgiu da necessidade de definir as palavras como feixes de fopoi, ou

seja, a palavra vista como viabilizadora de variados encadeamentos e discursos 3,

Os fopoi intrinsecos sdo aqueles que fundam a significacio de uma unidade
lexical. Assim, no encadeamento (DUCROT, 1988) “Marie est belle: elle séduit tous les
hommes” (Maria € bonita: ela seduz todos os homens), o conteddo lexical de belle dirige o
destinatdrio precisamente ao enunciado seguinte; a palavra beleza estd ligada a idéia de
seducdo. Se, no entanto, temos (idem) “Pierre est riche, mais il est avare” (Pierre € rico,
mas avaro), convocamos um fopos que se presta a um encadeamento conclusivo, ligado a

certos conhecimentos, portanto, um fopos extrinseco.

A noc¢ado de escalaridade dos fopoi consentiu, além da distin¢do entre topoi
intrinsecos e extrinsecos, admitir uma grada¢do também nas palavras; se um topos é
gradual, a palavra que o evoca também o €. Assim, temos que proximo e distante
(DUCROT, 1995) podem ser graduais, t€ém graus de aplicabilidade diferentes — préximo e
distante podem ser “mais ou menos proximo” ou “mais ou menos distante”. Além disso,
esses adjetivos servem para representar diferentes intencionalidades, como € o caso que
Ducrot (idem) apresenta em: a) “a) Pedro é um parente, mas um parente distante; b) Pedro é
um parente, mas um parente pr(’)xim024”.

Dessa forma, ao propor um grau de aplicabilidade para os fopoi, Anscombre e

Ducrot (1995) destituiram os operadores argumentativos da tarefa argumentativa de

orientar as conclusdes, visto que essa orientacdo agora se encontra na atualizacdo de uma

0 préprio Ducrot (in MOURA, 1998) admite que esta distingdo é mais tedrica do que pratica.
 Tradugdo nossa para: a) Pedro é um parente, mas um parente distante; b) Pedro é um parente, mas um
parente proximo.
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das formas tépicas convocadas. Ao realizar essa alteracdo na teoria, os lingiiistas franceses
conseguiram resolver alguns problemas metodolégicos levantados contrariamente a sua
teoria, como o fato de haver frases em que operadores diferentes conduziam a mesma

conclusdo, na relagdo entre dois segmentos.

As palavras (unidades 1éxicas), depois da TAL e, especialmente com a Teoria
dos Topoi, ndo sdo mais tomadas como referéncia dos objetos, como descritivas, porém
como concessoras de feixes de fopoi, os quais se atualizardo tao-somente no discurso, na
sua enunciagdo, como “o ponto de vista de um dos enunciadores.” (ESPfNDOLA, 2004,
p-56). Assim, as dependéncias vericondicionais postuladas pela Filosofia da Linguagem
deixam de ter fundamento, pois a TAL encontrou o sentido nas proprias palavras e nos

possiveis encadeamentos que elas permitem.

Porém, os lingiiistas dessa corrente francesa ndo se firmaram na Teoria dos
Topoi: continuaram seus estudos e, na fase mais recente da teoria, entregaram-se a

descri¢do dos blocos semanticos, que conheceremos a seguir.

2.3.4 Teoria dos Blocos Semanticos (TBS)

Numa fase mais recente da TAL, Ducrot, aliado a sua esposa, a pesquisadora
Marion Carel, buscaram solucionar a seguinte objecdo: se as palavras sdo por si mesmas
dotadas de sentidos, por que entdo estabelecer a necessidade de um segmento-argumento
ancorado num fopos que indica a dire¢ao ao segmento-conclusdo? Que solucao criar para as

expressoes paradoxais que a teoria dos fopoi ndo consegue resolver? (Cf. CAREL, 1999).

Para um entendimento castico da TAL, os autores passaram a desconsiderar que
a argumentacido funda-se em fopoi, mas agora em blocos semﬁnticoszs, encadeamentos
semanticos que podem estar conexos em DONC ou em POURTANT e que, por si, evocam
os sentidos possiveis estabelecidos pelas relacdes entre palavras. Com o desenvolvimento
dos estudos no ambito da TAL, a Teoria dos Topoi sofre alteracdes radicais, com a

exclusdo do proprio conceito de topoi.

* Para aprofundar o tema, confira-se: CAREL, Marion. L'argumentation dans le discours : argumenter n'est
pas justifier, Langage et Société, n°70, 1994, p.61-81, Paris. Republicada em: Letras de Hoje, n°107 de margo
1997, p.23-40, Universidade Catélica do Rio Grande Do Sul, Brasil.
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Os autores pdem em xeque esse conceito, ao afirmar que o segmento “A
portanto C” ndo se decompde em segmentos semanticamente independentes. Segundo
Carel a argumentatividade do segmento apresentado

consiste somente em convocar os principios, os esteredtipos, expressos também
em férmulas como o apetite é sinal de boa satide ou o bom tempo é agraddvel.
N6s ndo consideramos que estes principios sejam associagcdes de conceitos
independentes e, contrariamente as descricdes habituais da argumentag¢do, nio
lhes atribuimos um papel secunddrio, o de ligar o que ¢ dito na argumentagdo e o
que € dito na conclusdo. Pelo contrdrio, nds os vemos como representagcdes

unitdrias e lhes atribuimos um papel principal no sentido de que eles constituem,
a nosso ver, o proprio encadeamento argumentativo (CAREL, 1999, p. 09).

Sendo assim, o conceito de topos € abandonado, em detrimento de uma inter-
relacdo semantica entre A e C, de modo a constituir um bloco semantico que carrega todo o

significado, sem que haja necessidade de um suporte que facilite a passagem de A para C.

Carel parte dos seguintes exemplos para compreendermos sua inovagdo na

teoria:
a. E tarde: o trem deve estar 14.
b. E cedo. O trem deve estar ai.
c. E tarde: o trem néo deve estar ai.

Ao observar os exemplos, podemos avaliar que a e b ttm a mesma conclusdao
em comum, enquanto a e ¢ partem do mesmo argumento. Cabe entdo indagar: como se
chega a conclusdes distintas a partir do mesmo argumento? Ou, ainda, como, partindo de

argumentos distintos, chegamos a mesma conclusiao?

Para responder a esses questionamentos, Carel (idem, ibidem) determina que
cada um dos enunciados (a, b e ¢) forma um bloco de significado, no qual tanto os
argumentos influenciam a conclusdo como sdo influenciados por ela. E € dessa forma que

os segmentos ndo podem ser compreendidos argumentativamente de maneira separada.

A autora determina que os encadeamentos sempre sao em donc ou em pourtant.
Os primeiros, ligados pelo conector de valor normativo donc, e os ultimos, ligados pelo

conector de valor transgressivo pourtant, devem se manter no mesmo plano, sem que se
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julgue serem derivados um do outro. Sdo considerados como duas formas independentes
que podem fazer a conexdo de dois segmentos em um encadeamento
argumentativo.Segundo a autora, o ato argumentativo se apdia ndo numa demonstragdo ou
justificativa, porém, na reunido de blocos e na orientacdo coerente destes. Por isso é que
afirma que “Argumentar consiste somente em reunir blocos lexicais e em pretender-se ser
coerente com eles: se os encadeamentos com donc podem assumir uma eventual forca

persuasiva, isso ocorre unicamente porque expressam lugares comuns” (CAREL, 1999,

p-12).

A diferenca entre a Teoria dos Topoi para a TBS é, para os tedricos da nova
linha, que, sendo de natureza referencial, e dependentes de um fundo social de experiéncia,
0s topoi representam uma contradi¢do evidente com o principio da imanéncia do sistema.
Assim, a TBS sustenta que o sentido de uma expressao lingiiistica ndo € constituido de
propriedades (reais) dos referentes nem por crengas, mas pelos discursos que as expressoes

lingiiisticas evocam.

Esta ultima fase, ainda em desenvolvimento, nao estara no centro de nossas
discussdes aqui, ndo que apresente menor relevancia, mas porque estamos relacionando
dois fendmenos similares em teorias diferentes (lei de inferéncia e fopos), os quais ndo sao

considerados pela Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).

Aliado a isso, é com bastante cautela que temos recebido as alteragdes na
TAL. Por se tratar de um tema que demanda ampla reflexdo e discussdo, o que ainda esta
ocorrendo entre os tedricos, algumas questdes ainda carecem de comprovacdo. Algumas
dividas cabem no presente estudo sobre a fundamentacdo da pesquisa em blocos

semanticos.

Uma primeira diz respeito ao fato de que a nogdo da existéncia de blocos
semanticos pressupde dois elementos postos em relagdo, na concepcdo saussuriana. Uma
vez que esses elementos A e C estejam em relacdo, eles ndo podem ser considerados em
isolamento, porém, sempre aos pares. E apropriado questionar, entdo, se a constitui¢io
desses blocos ndo restringe e limita as multiplas possibilidades discursivas que essas
relagdes favorecem, ao desconsiderar fatores pragmaticos na construcao do sentido. Que

lugar encontra, por exemplo, a ironia ou a metafora nesse tipo de encadeamento? Que papel
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representa a interagdo nessa andlise? E necessdrio haver estudos que relacionem esses
fendmenos aos blocos semanticos para que estes possam se consolidar numa teoria de

hipéteses comprovaveis.

Uma segunda preocupacgdo ao se falar em adotar a TBS como teoria de base é
o papel dos topoi e dos modificadores. Na nossa compreensdo, se 0s topoi agora se
tornaram fontes de discurso, isto €, a fatia pragmadtica que encontra um lugar (mesmo que
pifio) na andlise semintica pura — talvez apenas uma justificativa para sustentar uma
Semantica integralista que ao nosso ver ndo se configura mais —, eles continuam fazendo
parte dessa relacdo entre A e C. Como sempre na TAL, ndo como uma garantia ou um
terceiro termo, mas como uma realizagd@o intersubjetiva da lingua, na condi¢do de doadores
do sentido e da coeréncia discursiva. Igualmente, entendemos que os modificadores
continuam a representar 0 mesmo que representavam na Teoria dos Topoi, sofrendo apenas

alteragdes de ordem nomenclatural e descritiva; o seu papel se mantém.

E em virtude das razdes apontadas acima que, neste trabalho, ainda nao
faremos opcao pela TBS, delegando a tarefa para estudos posteriores, em que poderemos

averiguar com mais acuidade as lacunas que nela encontramos.
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CAPITULO 3

TOPOI E LEI DE INFERENCIA

3.1 Topoi e Lei de Inferéncia - Consideracdes iniciais

Uma teoria da argumentacao distingue-se de uma teoria cldssica do raciocinio,
pois que os principios subjacentes a operacdo cognitivo-discursiva que € a argumentacio
nao derivam da légica cldssica, porém, dos fopoi. Uma segunda propriedade distintiva da
argumentacdo reside no fato de que ela € indissocidvel da enunciagdo. Isso ndo significa
simplesmente que ndo hd argumenta¢do sem enunciagdo, mas que as propriedades da
atividade enunciativa sdo constitutivas da atividade argumentativa, vez que a prépria

enunciacdo pode intervir na atividade argumentativa (MOESCHLER, 1985).

Para isso, deve-se considerar a dimensdo dialégica de toda argumentacdo.

Segundo Moeschler,

Um discurso argumentativo (...) coloca-se sempre em relacgdo a um contra-
discurso efetivo ou virtual. A argumentag@o € assim indissocidvel da polémica.
Defender uma tese ou uma conclusdo é sempre defendé-la contra outras teses ou
conclusdes, do mesmo modo que entrar em uma polémica ndo implica somente
um desacordo (...), mas, sobretudo, a posse de contra-argumentos
(MOESCHLER idem, p.47) .

E, portanto, for¢oso entender que a argumentagdo funciona como representacio
dos fendmenos sécio-cognitivos expressos pelos falantes, em interacio, de qualquer lingua,
e que, por meio dela, podemos expressar voli¢des, dividas, ironias e quaisquer expressoes

cujo sentido s6 pode ser recuperado tendo em vista a argumentatividade pretendida.

* Tradugdo nossa para: “Un discours argumentatif (...) se place toujours par rapport & un contre-discours
effectif ou virtuel. L’argumentation est a ce titre indissociable de la polémique. Défendre une thése ou une
conclusion revient toujours a la defender contre d’autres theéses ou conclusions, de méme qu’entrer dans une
polemique n’implique pds seulement um désaccord (...) mais surtout la possession de contre-arguments”.
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Sendo assim, a Teoria dos Topoi vem ao encontro dessa necessidade, ao
postular que algumas palavras na lingua sio destinadas a argumentacdo (DUCROT, 1983)
— quaisquer que sejam os géneros textuais ou modalidades discursivas; que o sentido
dessas palavras é convocado selecionando uma op¢do dentre um feixe de topoi
(ANSCOMBRE, 1995); isto €, as palavras (e seu contetido lexical) criam oportunidades de

. e e . . 27
encadeamentos, sentidos, favorecendo uma infinidade de discursos”’.

Afirmar que a argumentacdo estd inscrita na lingua € estabelecer que a
recuperacdo do sentido profundo de uma palavra s6 é possivel através da apreensdo da
intencionalidade subjacente a palavra no momento de sua enunciacio. Trata-se aqui de uma

teoria do sentido, recuperado no nivel da palavra e nos encadeamentos que ela favorece —

a frase (DUCROT, 1983).

Da mesma forma, ao considerar a constru¢do global do texto e os fendmenos
intervenientes no resultado entre as relagdes que se estabelecem entre macroproposicoes
para tecer sentidos, Adam (1992; 1999; 2004) busca o propdsito geral da argumentagao,

porém, em outro nivel, no texto.

Dos estudos em argumentagdo, as duas linhas tedricas que fundamentam este
trabalho apresentam propostas ndo complementares entre si, porém, dois elementos afins
nos chamaram a atencao: fopos e lei de inferéncia. Constatamos que esses dois elementos
apresentam uma semelhanga quanto a atividade que exercem na apreensdo da
argumentatividade pretendida pelos locutores, pois ambos servem de suporte entre um dado
e uma conclusdo. Além disso, encontramos que essas nogdes compartilham algumas
propriedades intrinsecas afins: sdo graduais, compartilhados e gerais. Tendo em vista essas
similitudes, fomos levados a nos questionar se consistia no mesmo fendmeno descrito em

dois dominios distintos, e, se fosse assim, seria necessario padronizar os termos.

Essa constatagdo nos levou a curiosidade de testar, em textos argumentativos,
que o suporte fosse estabelecido pelos topoi, e nao pela lei de inferéncia. Para isso,
discutiremos a relacdo argumentativa entre fopos e lei de inferéncia na seqiiéncia
argumentativa prototipica. Entendemos, neste estudo, que ndo ha uma lei de inferéncia em

textos argumentativos prototipicos ou em qualquer outro tipo de texto, mas, sim, uma

7 A nogio de discurso corresponde, para Ducrot, 4 nogdo de texto.
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relacdo semantica entre palavras argumentativas, que constituem dados que, por sua vez,
favorecem conclusdes. Essa relacdo entre os dados e a conclusdo origina lugares comuns do
discurso, compartilhados, graduais e gerais, denominados fopoi. Recorre-se a esses fopoi
ndo somente na passagem de entre as macroproposi¢des argumentativas P.Arg.1 e P.Arg.3,

porém em qualquer das macroproposigdes.

Segundo nossa perspectiva, admitir a existéncia desse fendOmeno seria
contradizer a metodologia prépria da teoria de Adam, que pressupde que o resultado de
sentido nos textos ¢ um construto do qual participam todos os elementos textuais em
simbiose; o sentido é, portanto, resultado de relagcdes semanticas e pragmadticas que se
tecem no interior do préprio texto. Se delimitarmos que o leitor s6 apreenderd o sentido
produzido por P.arg. 1 e P. arg. 3 se conseguir (e quiser) chegar ao efeito pressupositivo da
passagem entre as duas macroproposicdes, corremos o risco de desconsiderar toda a
matéria textual desenvolvida precedente e posteriormente e sermos parciais. Além disso,
arriscamo-nos também a atribuir a todos os leitores de textos argumentativos dotados de
seqiliéncias prototipicas uma condi¢do de insipi€ncia frente a elaboracdo de hipéteses
proprias de suas leituras do texto, da lingua e do préprio mundo, o que seria injusto e
pretensioso demais. Portanto, observaremos, nesta pesquisa, que a existéncia de uma
macroproposicdo lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa prototipica pode ser
relacionada, tendo em vista uma intersecdo entre os atos de discurso e a orientagdo
argumentativa, pode ser bem explicitada em termos de topoi, que oferecem o suporte na

passagem e na propria constru¢do argumentativa entre macroproposicgoes.

Para comecarmos essa discussdo, € apropriado retomarmos o conceito de lei
de inferéncia e destacarmos sua origem, a fim de conhecer com mais profundidade o
fendmeno. Nesse sentido, descreveremos o circuito argumentativo proposto por Toulmin
(1958), e constataremos — visto que este modelo € a base para Adam — a inadequagdo da
proposta de Adam (19992; 1999; 2004) quanto ao estatuto da lei de inferéncia como uma

macroproposicdo prototipica da seqiiéncia argumentativa.
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3.2 A idéia original da lei de inferéncia e seu estatuto macroproposicional na

seqiiéncia argumentativa prototipica

Observamos, no capitulo anterior, que as regras de inferéncia compdem a
seqliéncia, seja qual for a ordem em que ela aconteca, proativa ou retroativa. Mas, até

agora, ainda ndo apresentamos a que, de fato, se refere esse conceito.

Conforme Adam®, a regra de inferéncia corresponde a garantia sugerida por

Toulmin (1958), a qual consiste em um principio geral que evita sermos obrigados a

introduzir outros dados e, de qualquer modo, langca um ponto entre dado e conclusdo.

Segundo ele (2004, p. 85), “as leis de passagem conferem diferentes graus de forca e de

probabilidade as conclusdes”™. Pode ser necessério utilizar explicitamente as leis de

passagem, no caso de argumentacdo muito critica. A lei de inferéncia parece ai vantajosa
para a argumentacao:

Do ponto de vista lingiiistico, o enunciado de um dado factual (D) adquire seu

estatuto de argumento por um outro enunciado (C), em fun¢do de um terceiro, a

lei de passagem (L), sobre a qual repousa em definitivo a construgao

argumentativa. (...) Introduzindo esta noc¢do na sua teoria da argumentagio,
Toulmin redescobriria a no¢do de fopos, ou de lugar comum, sobre a qual a

retérica antiga fundou as teorias da invencio. (ADAM 2004, p. 84,)*

Importa-nos, entdo, conhecer a seqiiéncia que, inspirada pela perspectiva
argumentativa de Toulmin (1958), descreve o movimento argumentativo, especialmente

aqui a macroproposi¢ao lei de inferéncia (P.Arg.2).

Esse modelo 16gico-filos6fico proposto por Toulmin tem interesse pela operacio
de argumentos, sentenca por sentenga, de maneira a identificar como sua validade esta ou
ndo conectada ao modo como esses argumentos sdo dispostos por nds e que relevancia essa

conexdo tem com a nocdo tradicional de ‘forma l6gica’ (TOULMIN, 2001 [1958], p. 136).

Antes de estruturar seu modelo de argumento, o filésofo traca cinco distin¢des

entre diferentes tipos de argumentos: argumentos analiticos e substanciais; argumentos

*¥ Esta informagdo me foi fornecida pelo préprio autor por correio eletrdnico.

¥ Tradugdo nossa para: “Les lois de passage conferent différents degrés de force et de probabilité aux
conclusions”.

% PLANTIN, 1990, p. 29.
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formalmente vélidos e formalmente invdlidos; argumentos que usam e argumentos que
estabelecem uma garantia; argumentos que compreendem e que ndo compreendem termos
l6gicos; e argumentos necessdrios e provdveis. Para a seqiiéncia argumentativa de Adam

(1992; 2004), importam os argumentos que utilizam ou estabelecem uma garantia.

A disting@o entre esses tipos de argumentos € a seguinte: um argumento utiliza
uma garantia quando a validade das razdes ja estd estabelecida, entdo, um argumento que
estabelece uma garantia o faz quando suas razdes sdo hipotéticas ou conjecturais. Essa
distin¢do corresponde (TOULMIN, 1958 assume), grosso modo, a distin¢cdo entre dedugao
e inducdo estabelecida pelos logicistas, mas ndo ao uso ordindrio desses dois termos

(BRETON e GAUTHIER, 2000, p. 60).

Um argumento é, para Toulmin, o agenciamento da organiza¢do dos dados (D),
invocados para sustentar uma conclusdo (C). Esta conclusdao pode eventualmente ser objeto
de uma qualificacdo modal (Q). A passagem dos dados a conclusdao € autorizada por
garantias (G) para as quais se podem aplicar restricdes (R). Estas garantias repousam sob
um fundamento (F). No quadro a seguir, temos um exemplo dos termos da argumentacio
propostos por Toulmin. Parte-se do seguinte dado (D) : Harry nasceu nas Bermudas®. A
conclusdo (C) a que se chega € que: Entdao, é um sudito britanico, porém, na compreensao
de Toulmin, deve ser oferecido algo mais para “seguir em frente” e descrever “como se
chegou ai”. O que me levou a conclusdao C? A garantia (G) de que Todo cidaddo nascido
nas Bermudas € sudito britanico (garantias explicitas nas Leis de Nacionalidade Britanica).
Ainda assim, entretanto, o argumento ndo € conclusivo: podem ser necessdrias provas
relativas a sua nacionalidade. Deste modo, a garantia (G) vem apoiar-se sobre a base (B):
Por conta dos seguintes estatutos e outros dispositivos legais. Como as questdes de
nacionalidade estdo constantemente sujeitas a condi¢des, inserimos um qualificador modal
de forca (Q) para a conclusdo: presumivelmente. Nao estd completado o circuito ainda: o
dado ainda é passivel de refutacdo (R): e se os pais forem estrangeiros ou ele tiver se
naturalizado americano? Uma restricao “a menos que” deve ser considerada. Observe-se a

figura 4, que resume o circuito:

3! Toulmin (2001 [1958], p.146).
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Figura 4 - Esquema Argumentativo de Toulmin

D > assim, Q, C
|
jaque a menos que
G R

Por conta de B

Ou seja:

Harry
nasceu nas |
Bermudas

o Assim, presumivelmente, { Harry € sudito britanico
»

Ja que A menos que
Um homem nascido nas Bermudas Seu pai e sua mae sejam
serd, em geral, sudito britanico estrangeiros/ele tenha adotado

| a cidadania americana
Por conta d

Os seguintes estatutos

e outros dispositivos legais:

Fonte: Toulmin (2001 [1958], p.146).

Toulmin defende que a garantia “E, num certo sentido, incidental e explanatdria,
com a Unica tarefa de registrar, explicitamente, a legitimidade do passo envolvido e de

referi-lo, outra vez, na classe maior de passos cuja legitimidade estd sendo proposta”
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(TOULMIN, 1958, p.143). Isso nos leva compreender que a garantia ¢ um elemento
explicativo e instrumental, e que ndo deve estar incluida entre os elementos constituintes do

esquema argumentativo superficial.

Apesar de sua relevancia no circuito argumentativo, todavia, a garantia ndo deve
ser confundida com um dado, visto que a este se recorre explicitamente e as garantias as
convocamos de modo implicito, o que, novamente, sugere a ndo-inclusdo desse termo na
descricao superficial do circuito. Ademais, os dados (premissas) sdo um elemento sem o
qual ndo ha argumentacdo — ndo se pode argumentar baseando-se em proposi¢cdes que nao
derivem de dados. J4 a garantia é geral e serve a certificar a consisténcia dos dados

apresentados, demonstrando, portanto, natureza diferente daqueles dados (TOULMIN,

idem, ibidem).

A proposta de Adam (1992), inteiramente baseada no modelo apresentado
acima’?, propde que a lei de inferéncia se estabeleca no protétipo da seqii€ncia
argumentativa como uma macroproposicdo (P. arg. 2). Para o autor, retomemos, uma
macroproposi¢ao constitui um elemento intermedidrio de estruturacdo entre o texto e a
frase, que reflete uma unidade de pensamento ou um todo conceitual (ADAM, 1992). De
fato, a lei de inferéncia constitui uma unidade de pensamento, visto que se trata de um
passo inferencial. Esse aspecto, considerado em isolamento, ndo obstaria ao estatuto

macroproposicional da lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa prototipica.

Contudo, se considerarmos que a lei de inferéncia se presta a formalizar, a
estruturar um modelo, encontramos uma inadequagdo concernente a essa tarefa. Nao ha
viabilidade em se estabelecer uma operag¢do implicita, subjacente ao pensamento, como
elemento de estruturacdo de um modelo de andlise das operacdes textuais; estariamos
lidando com uma incompatibilidade entre as relagdes concretas que se desenvolvem na
tessitura do texto e as operagdes inferenciais muito particulares de cada leitor. Aliado a
isso, adjunge-se o fato de que as outras macroproposicdes apresentam passos
metodolégicos devidamente descritos e estruturados, além de constituirem unidades
hierarquicas. O que subjazeria a uma macroproposicao inferencial e qual seria seu correlato

concretizado no texto? Sabemos que a unidade minima de andlise em Adam (1992; 1999;

32 Para que se observe bem essa semelhanga, sugerimos que se compare a figura 2 (p. 17) com a figura 4.
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2004) € a proposicao enunciada, que se relaciona com outras proposi¢des enunciadas para
constituir uma macroproposi¢do — enunciada. Um conteido subjetivo estaria fora dos
propdsitos do modelo composicional de Adam, pelo fato de ndo poder compor nenhuma
estrutura passivel de hierarquizacdo, pois ndo se enquadra na sua unidade minima de

analise.

Em virtude do que foi discutido, € possivel compreender a inviabilidade do
enquadramento da lei de inferéncia na categoria macroproposicional em seqii€ncias
argumentativas prototipicas, as quais, por conseguinte, deveriam ser descritas nos seguintes
termos: P.arg. 0 refere-se a uma tese anterior que se pode presumir a partir dos dados
fornecidos pelo texto. Pode estar subentendida; P. arg.1 s@o os dados, isto €, os argumentos
que sustentam a conclusdo; P. arg. 2 € a restricao, diz respeito aos argumentos que levam a
uma conclusdao nao-C, oposta ao que os fopoi convocados em todo o texto permitiram
concluir™® ; P. arg 3 € a conclusao, também denominada nova tese. Pode estar subentendida.
Como adendo a descricdo do circuito argumentativo, o novo protétipo deve, assim,
considerar a dimensdo tdpica das relagdes entre as palavras ao longo do texto, e nio
somente a relacdo entre P. arg.1 e P. arg. 3. A seguir, discutiremos essa relacdo entre lei de

inferéncia e fopoi na seqiiéncia argumentativa prototipica.

3.3 Topoi X Lei de Inferéncia na Seqiiéncia Argumentativa Prototipica: Topos como

elemento prototipico da seqiiéncia argumentativa

Na secdo anterior, discutimos o estatuto macroproposicional da lei de inferéncia
na seqiiéncia argumentativa prototipica e estabelecemos que esse elemento deve ser
destituido da condi¢do de macroproposicao e ser substituido pela consideracao de todos os

tfopoi presentes na tessitura textual, sem esse estatuto de macroproposicao.

Compreendemos que, se a relacdo entre macroproposi¢des contribui para a
apreensdo global do sentido do texto, é operatéria uma teoria que considere o sentido
construido em relagdes menores, as relacdes entre palavras, mas que se incluem no sentido

maior estabelecido por toda a extensdo textual.

3 ~ .~ -~ . .
*Na nossa compreensio, a macroproposigio restrigdo também pode estar subentendida, o que apresentaremos
com mais detalhes no capitulo referente as andlises.
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A proposta de Anscombre e Ducrot (1983; 1995; 2004), com a Teoria dos
Topoi, é dar conta do funcionamento da lingua; Adam (1992; 2004), com o protétipo da
seqliéncia argumentativa, explica o funcionamento textual pela descricio dos movimentos

argumentativos.

Para Adam, cada macroproposi¢do diz respeito a um estdgio da construcio
argumentativa global do texto, e a argumentatividade ndo se funda no nivel da frase —
como na TAL —, porém, nos encadeamentos entre proposicdes. Para tornar enunciagdo e
enunciado observaveis, o texto estrutura-se em unidades textuais, denominadas seqiiéncias,
que funcionam como uma rede relacional hierdrquica, ou seja, uma entidade decomponivel
em partes inter-relacionadas. Além disso, as seqiiéncias caracterizam-se por serem
entidades relativamente autonomas, dotadas de organizacdo interna prépria, porém,
interligadas ao conjunto mais vasto do qual fazem parte. O sentido é construido no texto, a
medida que uma dessas proposi¢des se encadeia a outra, ligadas por conectores que

orientam o movimento argumentativo e a passagem dos dados a conclusdo € assegurada

pela lei de inferéncia — uma das macroproposi¢des da seqiiéncia.

Apesar de aceitar que essa tipificacdo modular das unidades textuais em
seqiliéncias facilite a andlise dos procedimentos textuais, o autor admite que a organizacao
seqiiencial do texto nao oferece mais do que uma atualizacdo e uma realiza¢cdo mais ou
menos proximas do modelo prototipico de referéncia, o que ndo a impede de forma alguma,
contudo, de ser vdlida e pertinente. Concordamos com ele que os prot6tipos seqiienciais sao

categorias fluidas, porém operatérias (ADAM, 1992, p.195).

Adam (2002) admite que as leis de inferéncia sdo constituidas de topoi, ao
afirmar que a passagem entre P.argl e P.arg.3 ¢ assegurada por “‘marcas argumentativas’
que tém a funcdo de argumentos-prova correspondentes tanto aos suportes de uma regra de
inferéncia que os fopoi constituem quanto a movimentos argumentativos encadeados”.
Compreendemos, com isso, que ele considera que os topoi constituem as leis de inferéncia,
com a funcdo de argumentos-prova, isto €, ocupam uma posi¢do na descricdo do circuito
argumentativo, sem, contudo, justificar de que maneira esses topoi constituem as regras de
inferéncia e o porqué da opcao pelos fopoi. Em sua literatura, ndo ha passagem alguma que

justifique tal opc¢do e € por isso que temos por objetivo fazer essa discussao, ou seja, saber:
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se os principios apresentam propriedades tdo comuns, qual a relacdo entre fopos e lei de

inferéncia na seqiiéncia argumentativa prototipica?

Observamos, apesar da limitacdo metodoldgica imputada por Adam, ja discutida
na secdo precedente, que a regra de inferéncia aproxima-se muito da nocdo de fopos: tal
como os topoi, a lei de inferéncia € escalar, isto é, na passagem dos dados as conclusdes,
ela aplica diferentes graus de forca e de probabilidade as conclusdes; € também comum,
pois se constitui de principios gerais partilhados pelos interlocutores no discurso; por
ultimo, € geral, pois a mesma lei de inferéncia pode ser aplicada em situacoes diversas®. A

seguir, tracamos um quadro comparativo entre esses dois conceitos.

Figura 5 - Quadro comparativo lei de inferéncia x topos

LEI DE INFERENCIA ToPOS

Modelo dos protétipos seqiienciais: explica | Teoria da Argumentacdo na Lingua: Teoria
o funcionamento textual pela descri¢do dos | do sentido, que defende que a argumentacdo

movimentos de macroproposi¢oes estd inscrita na lingua.
hierarquizadas.
E escalar. E escalar.
E comum. E comum.
E geral. E geral.

Macroproposi¢do (o que Toulmin denomina | Nao é uma garantia, ou um terceiro termo
“garantia”). Relaciona-se com outras que se poe entre dados e conclusdo, porém,
macroproposicdes. uma relacdo complexa entre palavras, que

se instaura no nivel da frase.

Atua no nivel da macroproposi¢ao. Atua no nivel da frase.

3 Para as caracteristicas dos topoi, cf. DUCROT (1988); para as caracteristicas da lei de inferéncia, cf.
ADAM (1992).
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Meio para ancorar os dados, um passo Resultado de relacdes estabelecidas entre
inferencial que permite ao leitor de um texto | as palavras que tecem a argumentagio, o
argumentativo, baseado nos dados que fim primeiro da lingua.

recebeu, vislumbrar uma conclusio. E um
plato inferencial que ancora a conclusio.

Tendo em vista as propriedades explicitadas na figura 5, notamos que as
divergéncias entre os dois conceitos objetos desta discussdo se ddao em relagdo,
primeiramente, a proposta tedrica em que se enquadram. Além disso, as diferencas se
estabelecem na atividade argumentativa e no nivel em que atuam, além da prépria

finalidade a que se prestam. Logo, estamos lidando com fendmenos diferentes.

Apesar disso, os conceitos em foco parecem explicar, de maneira semelhante, as
operacdes de cdlculo inferencial que os interlocutores utilizam para engendrar o sentido
pretendido num ato de argumentagﬁo35. Muito embora se apdiem sobre perspectivas
absolutamente distintas tanto na extensdo do objeto de andlise quanto na hipdtese
metodoldgica, entendemos haver uma possibilidade manifesta de combinar as duas
propostas, em favor da andlise de como a seqii€éncia argumentativa prototipica contempla a
argumentatividade estabelecida pelos topoi, se por meio da lei de inferéncia, visto que
descrevem o fendmeno argumentativo. Isto €, entende-se aqui a possibilidade de alianga
entre o estudo das entidades lexicais e suas combinagdes que desencadeiam discursos a

matéria composicional na qual esses discursos podem ser organizados.

O primeiro fato concernente a distingdo entre fopos e lei de inferéncia que
queremos abordar refere-se a atividade a que se destinam e seu nivel de atuagdo. Para
Adam (1992), a lei de inferéncia, como jia vimos, serve como um passo inferencial
provocado pelos dados em direcdo a uma conclusdo. Essa inferéncia pode se confirmar ou
ndo, a depender da existéncia de uma macroproposicdo restricdo. As relagdes que se
estabelecem para que a lei de inferéncia possa operar sdo macroproposicionais. Assim, 0s
dados provocam uma inferéncia, a restricao a desorienta, e a conclusdo torna-se uma nova
tese. A lei de inferéncia constitui, assim, um platd, exatamente um suporte onde as

inferéncias se localizam a espera de uma restricdo que as desoriente.

% Para a TAL, o préprio uso da lingua.
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De maneira diferente, os fopoi s@o convocados a partir de relagdes menores, no
nivel da frase, e nao constituem um platd, porém, um continuum de cada relagdao
estabelecida previamente. Quando alguém lanca mao de um fopos, ndo o faz como meio de
garantir uma conclusdo, porém, como o resultado das relacdes semanticas que estabeleceu

em sua propria enunciagao.

O que se pode observar da caracterizacdo de cada um desses termos (lei de
inferéncia e topos) € que, enquanto a lei de inferéncia se mantém restrita as relacoes
macroproposicionais, os fopoi derivam de relagdes entre palavras e, além disso, relacionam-
se entre si, contribuindo para a tessitura global de um texto™®. Quando relacionamos
macroproposicdes, perdemos as relagdes menores que se estabeleceram entre as palavras, e

isso causa prejuizo a construgao do sentido.

Aliado a isso, se considerarmos a destituicdo da lei de inferéncia do estatuto de
macroproposi¢do a que procedemos na secdo 2.2, essa propriedade de suporte ja lhe é
tolhida, e se passa a atribuir-lhe apenas um carater inferencial, o que ndo descreveria bem
esse termo dentro de um modelo composicional. Nao haveria mais, sem a lei de inferéncia
no modelo, como relacionar os dados e a conclusdo, jd que ndo se configura mais uma

macroproposicao intermedidria que fundamente essa passagem.

Em virtude do exposto acima, consideramos que, quando incluimos numa teoria
do texto uma unidade complexa de sentido como parte de sua descri¢do, especialmente
quando se trata de um modelo composicional hierdrquico, estamos aplicando um principio
semantico a um modelo textual. Por conseguinte, entendemos que ndo ha prejuizo no
modelo de Adam, nem na descri¢do dos fopoi, adaptarmos aquele as propostas deste em
relagdo aos conceitos de lei de inferéncia e de topos, ja que o correlato semantico ja estd

previsto na teoria textual.

Justificadas nossas opcdes, passaremos, a partir deste estudo, a considerar que
ndo hd uma lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa prototipica, porém, hd vdrios

topoi, que, ao se relacionarem, tecem o sentido argumentativo do texto.

36 Texto aqui, no sentido que Adam (1992; 1999; 2004) adota para o termo, texto para a Lingiifstica Textual.
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Assim, ji que determinamos os fopoi como um elemento prototipico da
seqiiéncia argumentativa, apresentaremos, no capitulo a seguir, as marcas e os fendmenos
que consideramos relevantes para demonstrar o percurso argumentativo dos fopoi na

constru¢do da seqiiéncia argumentativa prototipica.
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CAPITULO 4

AS MARCAS DA ARGUMENTACAO

4.1 O fenomeno da polifonia

4.1.1 A polifonia em Ducrot

A polifonia foi primeiramente explicitada por Bakhtin (1929), para quem ha
“toda uma categoria de textos, e notadamente de textos literdrios, para os quais € necessario
reconhecer que vdrias vozes falam simultaneamente, sem que uma dentre elas seja
preponderante e julgue as outras.” (p. 48). Para o autor, a polifonia opera no universo
enunciativo do texto, porém, ao ser posteriormente desenvolvido por Ducrot (1980), o
conceito é tomado num nivel lingiiistico, “indicando, através dele, a possibilidade de um
desdobramento enunciativo dentro do proprio enunciado, a maneira de uma encenagao

teatral em que atuam diferentes personagens.” (BARBISAN e TEIXEIRA, 2002, p. 162).

A concepg¢do dominante em lingiiistica da enunciacao era, aquela época, atinente
ao postulado da unicidade do sujeito falante, isto €, a idéia segundo a qual um enunciado
apenas teria uma Udnica fonte, um autor, designado indiferentemente por “sujeito falante”,
“locutor” ou “enunciador”. Ao optar por uma teoria polifénica, Ducrot entra em desacordo
com as propriedades atribuidas ao postulado anterior — ou seja, a producdo psico-
fisiolégica do enunciado, a realizacdo de atos ilocutérios e o fato de o sujeito falante ser
designado num enunciado por marcas de primeira pessoa (GONCALVES, 2003, p. 282).
Dessa forma, propde-se a demonstrar a insustentabilidade da tese de unicidade do sujeito
falante, pois, afirma, “se a enunciacdo € indubitavelmente obra dum sujeito falante, a

imagem que dele nos chega através de um enunciado é a de um didlogo ou de uma troca”

(GONCALVES, idem, ibidem).

Ducrot acredita que seu conceito de polifonia lhe permite descrever os
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conteidos semanticos do discurso em termos puramente argumentativos. Assim, polifonia é
entendida como uma espécie de “didlogo cristalizado”, que descreve o sentido do
enunciado. Esse sentido consiste, portanto, na descri¢do da prépria enunciagdo, ou seja, no
confronto entre vdrias vozes, que se sobrepdem ou se respondem umas as outras. Admite-
se, ai, que o responsavel pelo enunciado (o locutor) € Unico, e que considerado apenas a
este nivel, o enunciado é um mondlogo. Porém, num nivel mais profundo, o locutor do
enunciado pde em cena, no seu mondlogo, um didlogo entre vozes mais elementares, a que
chama enunciadores. Cada enunciador identifica-se com um ponto de vista. Por sua vez, o
ponto de vista de um enunciador € a evocagdo, a convocagdo, a propésito de um estado de
coisas, de um principio argumentativo (um topos). O topos, que como ja vimos ¢ um
principio comum, partilhado pelo conjunto dos membros de uma dada comunidade, permite

que o locutor o utilize como um argumento que justifique uma conclusao.

A nocdo ducrotiana de polifonia vem sendo desenvolvida ao longo do tempo. A
cada artigo ou livro em que se dedica ao tema, o autor complementa o que faltou na
explicacdo anterior. Em sua primeira alusdo ao conceito (1980), ele traca a distin¢do entre o
autor das palavras, que denomina locutor, e os agentes dos atos ilocutdrios, os
enunciadores. Associado ao par locutor e enunciador estd o par alocutdrio e destinatdrio. A
enunciacdo do locutor se dirige aquele e é ao destinatdrio que se destinam os atos

ilocutérios produzidos pelo enunciador (BARBISAN E TEIXEIRA, 2002, p. 166).

-

E ap6s propor a Teoria dos Topoi (ANSCOMBRE e DUCROT, 1995) que o
tedrico efetivamente delineia sua teoria polifonica, atribuindo novas bases a distin¢do entre
enunciador e locutor. Nesse novo momento, o locutor € o responsavel pelo enunciado, nao
mais apenas o sujeito falante; as marcas de primeira pessoa referem-se a ele. A distingao
entre essas entidades (locutor e sujeito falante) justifica-se ndo entre as situacdes em que
elas coincidem (vg, no discurso oral), porém nos casos em que o autor real ndo tem

qualquer relacdo com o locutor, ou seja, com aquele que se exprime por meio de um eu,

apresentado como responsavel pelo enunciado (GONCALVES, 2003, p. 284).

Além disso, o locutor diferencia-se do autor empirico, experimentado; assim, o
produtor de fala ndo se integra a descri¢do do sentido do enunciado, mas ao evento de sua
enuncia¢do. Um outro acréscimo a teoria foi a subdivisdo da figura do locutor em dois seres

do discurso: locutor como responsavel pela enunciagdo — locuteur en tant que tel — (L) e
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locutor como ser no mundo — locuteur en tant qu’étre du monde — (Y). Assim, quando
surge o ato de fala “Eu desejo”, por exemplo, esse “eu” refere-se a Y, pois que € como ser
no mundo que se deseja e ndo como responsavel pela enunciacio (BARBISAN E

TEIXEIRA, 2002 p. 167).

Uma outra reformulagdo por que passou a teoria refere-se a nocdo de
enunciador. Em um enunciado, podem existir varios pontos de vista distintos. Cada um
deles é representado por enunciadores, incorporados na enunciagao do locutor e cujas vozes
sdo implicitadas — existem devido a imagem que a enunciagdo produzida por L lhes
oferece. Assim, ao utilizar a voz de um determinado enunciador, o locutor valoriza a
posicdo de um outro, ainda que o propdsito argumentativo seja desmerecer tal posicdo.
Segundo Koch (2000, p. 142), “As origens dessas vozes podem ser referidas ao(s)
interlocutor(es), a terceiros ou 2 opinido publica em geral”. E a partir dessa distingio que
Ducrot imagina duas formas de polifonia, uma ao nivel do locutor e outra ao nivel dos

enunciadores.

No curso do desenvolvimento da teoria, Ducrot (1998, Cali, 1* conferéncia, p.
15) se interessa pela distin¢do entre sujeito empirico (SE), locutor (L) e enunciador (E).
Conforme explica em sua primeira conferéncia em Cali, intitulada La polifonia en
Lingiiistica, ele afirma que o sujeito empirico é o produtor efetivo do enunciado. Assim,
nao é possivel saber quem € o sujeito responsavel por exemplo, pelo contetido veiculado
por uma circular administrativa, se a secretdria, o diretor etc. Além disso, o autor afirma
que a maior parte dos nossos discursos consistem em repeticoes, seja dos jornais, da
opinido publica etc. E por isso que nio lhe interessa a determinagio do sujeito empirico,
mas deve interessar sim aos soci6logos, de maneira que o que lhe interessa “é o que estd no

enunciado e ndo as condicdes externas de suas produgdes”. (id, p.17).

O locutor, por sua vez, representa o presumivel responsavel pelo enunciado, isto
€, aquele a quem se atribui a responsabilidade pela enunciacdo no proprio enunciado (id,
ibid). Conforme o autor, o locutor € representado pelas marcas de primeira pessoa e em
certa medida por alguns déiticos como aqui ou agora, uma vez que, se para falar de si
bastasse o nome proprio, “o problema do locutor ndo seria lingiiistico, pois ndo haveria no

299

enunciado marcas que o ‘denunciassem’” (ibid); o locutor €, dessa forma, marcado no

enunciado. O eu pode designar a pessoa a quem me dirijo, marcando um locutor diferente
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do sujeito empirico. Segundo ele, a distingdo entre L e SE permite observar que muitos
enunciados, como € o caso dos provérbios, ndo tém L, porém, sempre t€m um SE. Por
exemplo, ao enunciar o provérbio “quem semeia vento colhe sempre tempestade”, segundo
ele, tentamos fazer que nossas palavras parecam provenientes de nds, tal qual individuos
particulares, contudo, essa voz ndo é do locutor, mas situa-se além de uma subjetividade

individual.

Quanto a noc¢ado de enunciador, Ducrot entende que “todo enunciado apresenta
um certo ndmero de pontos de vista relativos as situacdes de que se fala” (p. 20). Assim, a
origem dos diferentes pontos de vista que se apresentam nos enunciados corresponde ao

enunciador.

4.1.2 O enunciador em xeque

A Teoria Escandinava da Polifonia (ScaPoLine) vem desenvolvendo intensivos
estudos referentes ao fendmeno polifénico, que excluem, no entanto, a figura do
enunciador. Para os tedricos dessa linha (cf. FLOTTUM, 2002, p. 1), sdo os pontos de vista
(nocao semelhante a de enunciador) que criam as estruturas e configuracdes polifonicas de
um texto. Os pontos de vista consistem em “uma unidade, subjacente ou explicita, com um

conteido semantico e uma orientacdo argumentativa, susceptivel de ser associada a uma

fonte” (ROITMAN, 2005, p. 30).

Os textos sdo dotados de uma estrutura polifdnica (estrutura-p), que representa
fatos da lingua, e de uma configuracdo polifénica, ligada ao nivel do enunciado. Assim, a
estrutura-p impde limitagdes a interpretacdo da configuracdo, a qual faz parte do sentido
(elemento de descri¢do semantica do enunciado). A configuragdo €, entdo, estabelecida pelo
“locutor que pde em cena” (LOC) e se constitui de quatro entidades construidas por esse
LOC: os pontos de vista (pdvs), os seres discursivos e as ligagdes enunciativas (NOLKE,

2001, p. 44 e 45).

As ligacdes enunciativas sdo propostas por Nglke (1989) como as ligacdes que
podem ser realizadas entre os enunciadores (responsadveis pelos pontos de vista expressos)

por um lado, e pelos individuos discursivos, sobretudo o locutor, por outro. Sua
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classificagdo € a seguinte: a) um individuo discursivo Di pode se ligar a um pdv (Di se
identifica com o enunciador do pdv); b) um individuo discursivo Di pode aceitar um pdv; ¢)
um individuo discursivo Di pode se associar a um pdv (Di desaprova o enunciador do pdv).
Para o autor (N@LKE, 1989), o conjunto das relagdes ou ligagdes que se realizam entre os
individuos discursivos e os enunciadores constitui uma parte central do sentido do
enunciado e as ligagdes que podem se realizar entre o locutor e os pdvs evocados sdo: a) a
ligacdo de responsabilidade, em que o locutor se apresenta como a origem do pdv em
questdo e se associa a esse pdv; b) a ligacdao de acordo, em que o locutor concorda com um
pdv na medida em que ele aceita considerd-lo verdadeiro ou justificavel; ¢) a ligacdo de
nao-responsabilidade, na qual o locutor se apresenta como nao-responsavel pelo pdv em

questdo e se dissocia dele.

O LOC ¢ responsdvel pela enunciacao e pelo enunciado que lhe resulta. Em
sendo ele quem “pde em cena”, pode apresentar varios pontos de vista num sé enunciado,
como, por exemplo, “Essa parede nido € branca”. Segundo Flgttum (2002, p. 13), nessa
frase, dois pontos de vista sdo expressos, em que o primeiro diz que a parede € branca e o
segundo diz que o primeiro € injustificado. Nesse exemplo, o locutor é responsavel pelo
segundo ponto de vista, mas ndo pelo primeiro, que ele refuta. Trata-se, entdo, de uma
ligacdo de nado-responsabilidade entre o locutor e o primeiro ponto de vista (cuja fonte é
impossivel de determinar) — a que Ducrot atribuiria um E1 — e uma ligacdo de

responsabilidade entre o locutor e o segundo ponto de vista.

Sobre essa revisdo de seus estudos em polifonia, Ducrot (2001) afirma ter
selecionado mal o termo enunciador para definir uma entidade que se interpde entre o
locutor e os pontos de vista, pois a propria morfologia da palavra invoca a idéia de um
fabricante do enunciado, contudo, o mantém por “répugnance pour les néologismes”.
Assim, ele reformula o conceito e apresenta o enunciador sendo aquele apresentado, no

sentido do enunciado, como tendo diferentes atitudes frente aos pontos de vista (pdvs).

Para comentar os fendmenos revisados pela ScaPoLine, Ducrot (idem) se vale
de trés teses que estdo em todas as concepcodes de polifonia lingiifstica, inclusive entre as
duas em questdo. A primeira diz respeito a distincdo entre sujeito falante, compreendido
como o produtor efetivo do enunciado, e locutor, aquele apresentado no sentido mesmo do

enunciado como responsdvel pela enunciagdo. A segunda é o fato de que certos enunciados
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apresentam, simultaneamente, varios pontos de vista. A terceira hipdtese, que, conforme o
semanticista, enfraquece a segunda, determina que o sentido do enunciado pode atribuir ao

locutor diferentes pontos de vista, e diferentes graus de adesdao ou nio.

Ducrot justifica o intermédio do enunciador entre o locutor e os pontos de vista
em sua teoria pelo fato de as atitudes do locutor frente aos pontos de vista serem mediadas
por atitudes frente aos enunciadores. Assim, a enunciacdo é apresentada como destinada a

impor o ponto de vista dos enunciadores, numa atitude de identificacdo.

Quanto ao locutor, serve a dar indicagdes sobre a identidade dos enunciadores,
assim, “‘ele pode se identificar com tal enunciador e identificar o alocutério, ou um terceiro,
3 . . o c

a um outro" 7, dessa forma, o enunciador identifica-se com o locutor na enuncia¢do. O

problema seria, entdo, conhecer o nivel em que sao identificados os enunciadores, pois a

propria significacdo da frase fornece somente instrugdes muito amplas. Segundo Ducrot

(2001), fundamentando-se numa integracdo da Pragmdtica, € no momento da interpretacao

dos enunciados, ou seja, no nivel do sentido, que essas instrucdes levam a indicacdes
completas, em duas etapas:

No inicio, relacionando uns com os outros, no interior do texto, os enunciadores

que apareceram nos diferentes enunciados de que este é composto e, a seguir,

eventualmente os assimilando, dada a situacdo de discurso, a tal ou tal outro

personagem supostamente existente no exterior do texto (mas que se mantém ele

também como um ser discursivo, pois pertence ndo a situagdo ‘objetiva’, porém
R 3
aquela do texto apresentado).™

Assim, o autor propde o seguinte esquema, para tornar mais explicita a idéia

acima:

7 Tradugdo nossa para: “il peut s’identifier a tel énounciateur et identifier 1’allocutaire, ou um tiers, a tel
autre.”

*¥Tradugdo nossa para: “d'abord en mettant en rapport les uns avec les autres, a l'intérieur du texte, les
énonciateurs apparus dans les différents énoncés dont il se compose, et ensuite en les assimilant
éventuellement, vu la situation de discours, a tel ou tel personnage supposé exister a 'extérieur du texte (mais
qui reste lui aussi un étre discursif, car il appartient, non pas a la situation " objective ", mais a celle que le
texte présente comme la sienne).”
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Figura 8 — Relacio entre locutor, enunciador e pontos de vista, segundo Ducrot

tem a atitude 1 diante do enunciador 1, que adere ao ponto de vista 1

tem a atitude 2 diante do enunciador 2, que adere ao ponto de vista 2

Fonte: DUCROT, 2001.

Para a ScaPoLiNe, o esquema colocaria L. diretamente em relagdo com os
pontos de vista, dada a sua op¢do pela exclusdo do enunciador. O esquema, segundo

Ducrot, seria o seguinte:

Figura 9 — Relacio entre locutor, ligacoes e pontos de vista, segundo a ScaPoLiNe

¢ ligado pela ligagc@o 1 ao ponto de vista 1

¢ ligado pela ligacdo 2 ao ponto de vista 2

Fonte: DUCROT, 2001.

Muito embora aceite que a nog¢do de enunciador deixa margem a criticas na
teoria da polifonia, como aquelas tecidas pela ScaPoLine, Ducrot distingue razdes para
manté-lo. A primeira delas, que cremos aqui a mais contundente, consiste no fato de que
pontos de vista diferentes podem ter a mesma fonte e, por isso, ser objeto de atitudes
diferentes do locutor. Assim, se hd um enunciador no interior da significacdo, a fonte dos
pontos de vista pode ser identificada por meio da interpretacdo enunciativa de sua atitude

diante de L.

Diferentemente, conforme o autor, no esquema proposto pela ScaPoLine,
dispde-se de trés posicdes possiveis para marcar a origem entre dois pontos de vista. Se a
busca for através dos pontos de vista, isso nao serd possivel, pois estes sdo diferentes. Se
for por meio do locutor, ndo é plausivel, vez que esses pontos de vista podem ndo ser
atribuiveis ao locutor. E, por dltimo, a posi¢cdo “ligacdo”, que, no entanto, ndo se interessa

por conhecer se o locutor tem a mesma ligacdo com os dois pontos de vista. Assim, a fonte
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dos pontos de vista, segundo Ducrot, ndo é dedutivel da ligacdo entre o locutor e esse ponto
de vista, que € a tese defendida pela ScaPoLine. O enunciador, dessa forma, localizado
entre o locutor e os pdvs, “interessaria ndo por ele mesmo, pela funcido de intermedidrio,

porém, pela sua fungdo na economia da descri¢do seméantica™”’

A segunda concerne a negacdo polémica e a negacdo metalingiiistica, que sio
diversas da negacdo descritiva, em que ndo héd noc¢do de oposi¢do. A negacdo pode ter um
valor de conflito, fazendo oposi¢do ao que € dito no seu elemento positivo, o que da a luz
duas categorias de negacdo: a polémica e a metalingiifstica. E nos enunciados onde ha
conflitos que as teorias polifonicas de Ducrot e da ScaPoLine diferem. A nocdo de
enunciador pressupde que na negacio polémica o locutor se posiciona em relacio aos dois
pdvs. Quando hd recusa do pdvl, ha desacordo com seu enunciador. O locutor lanca mao
de um ser imagindrio (um interlocutor) que tomaria esse ponto de vista e se posiciona
contrariamente a ele. Na negacdo metalingiiistica, o locutor do enunciado negativo se opde
a outro locutor, em vez de opor-se a um enunciador. Isso demanda uma enunciacdo efetiva
com a qual o locutor discorda. Assim, o locutor de um enunciado negativo metalingiiistico
se apresenta como adversario de outro locutor e ndo apenas como um enunciador
identificado com seu interlocutor ou um terceiro. Conforme Ducrot (2001), no sentido

desse enunciado hd outro locutor, como acontece, por exemplo, no discurso direto.

Uma terceira razao para a manutenc¢ao do enunciador na descri¢ao do fendmeno
polifdnico diz respeito a relacdo entre o discurso direto em que o locutor faz intervir um
outro locutor e os enunciados comuns que nao apresentam sendo a subjetividade do locutor.
Para Ducrot (op. cit.), nesses “extremos”, ha o caso em que o locutor sem querer conhecer
as palavras de ninguém mais, apenas assinala os pontos de vista, porém, ele realca os seres
que estdo na origem desses pontos de vista, o que habitualmente se considera estilo indireto

livre.

O tltimo motivo a que Ducrot atribui o enunciador na polifonia diz respeito a
descri¢do lexical, ou seja, a TBS, conforme explica, a seguir, o exemplo dos verbos

psicologicos do tipo procurar, nas seguintes estruturas:

3 = . . . . oA o
® Tradugdo nossa para: le personnage de l'énonciateur m'intéressait plus par lui-méme, par sa situation
d’intermédiaire, que par sa fonction dans 1'économie de la description sémantique.
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a) X procura Y.

b) X faz um certo trabalho para obter Y.

¢) X faz um certo trabalho DONC obtém Y.

d) X faz um certo trabalho POURTANT X nao obtém Y.

e) Obter Y € desejavel e possivel DONC X faz um certo trabalho.

Segundo Barbisan e Teixeira (2002, p. 177), ao resenhar o texto de Ducrot

(op.cit.), para descrever a polifonia no quadro da TBS,
Deve-se nido somente atribuir como sentido a (a) o encadeamento (e), mas ainda
estipular que esse encadeamento tem X como fonte. Assim, (e¢) € um ponto de

vista em relacdo ao qual o locutor de (a) pode tomar determinada atitude, mas é
preciso acrescentar, para que a descricdo seja adequada nio somente a teoria,

N

mas também a observagdo lingiiistica que X € que estd na origem do
encadeamento e que X adere a esse ponto de vista. Isso consiste em apresentar X
como o enunciador do ponto de vista (e).

E dessa forma que se atribui uma fonte aos pontos de vista, isto €, a0 mostrar o

ponto de vista, se mostra também o ser discursivo que o gerou.

As duas razdes gerais que o autor (DUCROT, 2001) apresenta para a
divergéncia entre seus conceitos e aqueles da ScaPoLine, conforme vimos mostrando,
dizem respeito a oposicao locutor-enunciador. A primeira refere-se ao fato de a corrente
escandinava atribuir entre o locutor e o pdv uma “ligacdo” direta, sem a presenca do

enunciador.

Ele questiona a natureza desses pontos de vista levando em conta trés
possibilidades: 1) seriam palavras apresentadas como efetivamente pronunciadas, porém, no
caso do discurso reportado, o responsavel pelo pdv é um locutor segundo, encadeado na
palavra de um locutor principal; ii) seriam representagdes mentais, no entanto, o autor
justifica que o conceito de representacdo mental ndo pode se adequar a sua concepc¢do, uma
vez que se trata de uma entidade extralingiiistica; iii) seriam palavras virtuais, o que
coincide com sua perspectiva, pois parece que sdo elas postas por um locutor (virtual). Para

Ducrot, somente um locutor pode ser fonte de palavras.

Assim, distingue as duas funcdes possiveis para as palavras: a) constituir uma
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representacao lingiifstica da realidade (e os enunciadores ligam-se a esse tipo de fun¢do, ao
“verem” as coisas por meio de palavras; b) constituir atividade de comunicagao (o locutor é
o praticante dessa atividade, ao se colocar frente as diferentes representacdes que

constituem os diferentes discursos dos enunciadores).

A segunda razdo da divergéncia com os escandinavos diz respeito as relacdes
que esses estabelecem entre polifonia textual e polifonia lingiifstica. Para ele, é necessario
fazer uma analogia entre a organizagdo polifonica dos textos e dos enunciados. Ele cré que
as relacoes entre autor (locutor) e personagem (enunciador) do texto sdo andlogas, e entre
locutor e enunciadores do enunciados aos quais sdo atribuidas as atitudes podem ser as
mesmas. Portanto, os papéis do enunciado (da polifonia interna, isto é, lingiiistica) e os da

polifonia textual constituem dominios andlogos, porém distintos.

Assim, a teoria polifénica de Ducrot estabelece, com a no¢do de enunciador(es),
o sentido de alguns enunciados em que eles aparecem, e é compondo o sentido desses
diferentes enunciados de um mesmo texto que ele afirma ter tentado construir uma

interpretacdo global para o texto.

No nosso entendimento, a relevancia da teoria polifénica de Ducrot consiste na
abertura que prové aos “fatos de discurso”, pois que, ao tratar da argumentacdo como um
componente intrinseco a lingua e, mais recentemente, ao atribuir as palavras mesmas e aos
seus encadeamentos a funcdo de doadores de sentido, os lagos com os fatores da lingua em

uso vém sendo alargados.

Ao introduzir um enunciador entre os pontos de vista e o locutor, Ducrot —
muito embora ndo se exclua do estruturalismo que sua teoria argumentativa pressupde —
estabelece a lingua como uma representacdo lingiifstica da realidade, o que deveria implicar
um espaco atribuido aos elementos exteriores da linguagem. No entanto, apesar dessa
representacao da realidade que o enunciador vé, ela € vista por meio de palavras; a palavra
e suas relagdes mantém seu papel central na fundamentacdo de toda a teoria ducrotiana.
Para compreender a limitacdo que essas formulacdes compreendem, reiteramos a opiniao
de Lopes (2001, p. 294), quando argumenta que

No fazer performancial do falante que constréi o enunciado, o destinatrio
reconhece reflexivamente (porque ele se sabe capaz de assumir, por sua vez, o
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papel de falante), nesse enunciado, o poder, o querer e o saber que constituem o
a priori 16gico da competéncia de seu interlocutor. Reconhece-os como
competéncia, dentro da performance; reconhece-os no fato de existir um
enunciado, nao na possibilidade ontoldgica da existéncia de um falante. Ou seja:

z z

a enuncia¢do € o todo do qual o enunciado € uma parte, mas a tinica parte
manifestada lingiiisticamente; o destinador e o destinatirio sdo o sujeito; e o

z

sujeito, da enuncia¢do (esquema actancial); o enunciado é o objeto da
enunciacio .

Dessa forma, quando Ducrot instaura um enunciador entre os pontos de vista e
o locutor, isso ocorre em virtude de uma tentativa de manter, ainda no ambito do sistema
que constitui a lingua, um meio de interpretacdao dos sentidos construidos pelos locutores.
No entanto, ao centrar-se primordialmente num evento, aquele tnico da enunciagdo, o autor
descreve o ato da enunciacdo em si mesmo, descricdo que violaria o préprio principio da
imanéncia, pois que um ato singular ndo poderia constituir objeto cientifico (KERBRAT-

ORECCHIONTI, 1980, apud FIORIN, 2002).

Dai, € justo crermos, sem romper de vez com as idéias de Ducrot, na
inadequacdo de se postular a existéncia do enunciador em todo enunciado. Isso em virtude
do fato de ndo se poder lancar mao de um “‘ser ontolégico”, (LOPES, 2001), para explicitar
possibilidades discursivas sem que se considere o produto dessas realizacdes (leia-se o
enunciado). Compreendemos que nao é premente um “locutor virtual” para que o sentido
global do texto seja apreendido, uma vez que o destinatdrio conhece sua condicdo de
falante e pensa reflexivamente no discurso do interlocutor. Tenhamos, a seguir, um

panorama da enunciac¢do por Adam, na Lingiiistica Textual.

4.1.3 A polifonia em Adam

Acreditamos relevante afirmar que Adam (1992) propde uma defini¢do textual
da proposicdo. A comportar dimensdes complementares (ADAM, idem, p.41), esta
compreende uma proposicao referencial, correspondente a representacao discursiva, em que
a proposicao ¢ uma predicacdo, isto €, a atribuicao de propriedades a um individuo; uma
proposi¢ao enunciativa (consideracdo enunciativa), em que ha a consideragdo de uma
proposi¢cdo por um locutor, na medida em que a construcdo da referéncia implica

necessariamente a representacdo do ponto de vista de um sujeito; € uma proposi¢ao

0 Grifos do autor.
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discursiva, concernente ao valor ilocutério de orientagdo argumentativa, em que a

proposicdo enunciada € unidade ligada a outras proposigoes.

O objeto texto, na acepcao de Adam, é um enunciado completo, resultado de um
ato de enunciacdo (ADAM, idem, p.40) — noc¢do compartilhada por Anscombre e Ducrot
(1983) — e, no intuito de tipificar esse ato, o lingiiista lanca mao de uma unidade minima
de andlise, a proposi¢do enunciada. O autor justifica sua adesdo a essa unidade pelo fato de
ela resultar do ato de enunciag@o e de uma outra unidade ligada a ela, que constitui um fato
de discurso e de textualidade. Dessa forma, as dimensdes tanto textuais como discursivas

sdo consideradas pelo analista.

E levando em conta as dimensdes de representacdo discursiva, de consideragao
enunciativa e de valor ilocutério da orientagdo argumentativa que o autor (ADAM, 1992, p.
102) afirma reunir em um sé conceito a enunciagdo como processo € o enunciado como

resultado.

Na dimensdo enunciativa, notamos instaurar-se a no¢do de polifonia,
fundamental para engendrar o sentido pretendido por cada enunciado em sua
particularidade, pois que serve a explicar numerosos fendmenos lingiiisticos situados no

micro-nivel.

Vimos que o conceito de polifonia, criado por Bakhtin e desenvolvido por
Ducrot (1987), veio a contestar e substituir o postulado da unicidade do sujeito falante.
Portanto, o sujeito ndo € um ser responsdvel por todos os pontos de vista que expressa ou
pelos atos de fala que deixa transparecer em seu discurso; pode haver vdrias vozes e varios

discursos em um sé enunciado.

Nos estudos que se fazem hoje sobre a polifonia, especialmente aqueles em
andamento pela ScaPoLine (théorie SCAndinave de la POLyphonie LINquistiquE),
encontramos uma busca pelas fontes dos pontos de vista (pdv) do locutor e dos
enunciadores. O proprio Ducrot assinala (2001) que se a idéia de que a meng¢ao das fontes
faz parte do sentido e que € prevista pela significacdo, ¢ comodo atribuir a um enunciador

os pontos de vista.



70

Segundo o autor, ¢ no momento da interpretacdo dos enunciados, portanto, no
nivel do sentido, que as instru¢cdes muito amplas fornecidas pela significacdo da prépria
frase (como entidade lingiiistica abstrata) levam a indicacdes completas (ou quase). Para ele
os enunciadores servem para estabelecer o sentido de cada enunciado onde aparecem, e é
compondo o sentido dos diversos enunciados em um mesmo texto que se constréi uma

interpretacdo global para esse texto (idem).

Tendo em vista tal idéia, ndo € invidvel aceitarmos que os pontos de vista
(sempre a funcionar argumentativamente) sao doadores de sentido por meio da convocacao
de topoi, em se observando a possibilidade dos multiplos discursos construidos por eles, a
veicular contetdos inclusive lexicais que operam na evocac¢do do sentido pretendido, como
prega Ducrot. E, por essa razio, produtivo averiguar a configuragio e a textualizacdo (mise
en texte) desses topoi desencadeadores do sentido em seqiiéncias argumentativas, por meio

das marcas que denunciam a polifonia.

Essas marcas que verificamos em nossa andlise sdo aquelas propostas pela
ScaPoLiNe (N@LKE, 1989), em que o conjunto das relacdes ou ligagdes que se realizam
entre os individuos discursivos e 0s enunciadores constitui uma parte central do sentido do
enunciado. As ligacdes que podem se realizar entre o locutor e os pdvs evocados sdo: a) a
ligacdo de responsabilidade, em que o locutor se apresenta como a origem do pdv em
questdo e se associa a esse pdv; b) a ligacdo de acordo, em que o locutor concorda com um
pdv na medida em que ele aceita considerd-lo verdadeiro ou justificdvel; ¢) a ligacdo de
ndo-responsabilidade, na qual o locutor se apresenta como nao-responsavel pelo pdv em
questdo e se dissocia dele. Sdo essas as ligacdes que verificamos e nesse estudo, a descrever
o papel que elas apresentam ao orientar o percurso argumentativo dos fopoi na constru¢iao

da seqiiéncia argumentativa prototipica.

O fendmeno polifonico na percepcdo de Adam (2002) se mostra muito
semelhante aquele proposto pela ScaPoLine!', e pde-se a servico de uma estratégia de
desprendimento do sujeito falante, que consegue dizer, a0 mesmo tempo, uma coisa e outra,
ao colocar em cena seres discursivos em papéis complementares. Para ele, uma utilidade

secunddria, do jogo polifénico € a pista micro-lingiiistica de uma enunciagao.

*1 O autor inclusive contribui bastante com seu modelo das seqiiéncias para as andlises desse grupo e tem
artigos publicados junto com eles.
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Assim, a polifonia se encontra na base do nivel de andlise (ou mddulo)
enunciativo, onde se questiona a consideragdo (prise em charge) dos enunciados e, mais
amplamente, a consideragdo da coesdo/coeréncia enunciativa de um texto. Para ele, de um
ponto de vista metodoldgico, a divisdo dos problemas em subproblemas ou dominios de
fendmenos discursivos permite separar o trabalho lingiifstico “puro”, centrado no sistema
da lingua e na frase, do estudo da passagem dos niveis baixos aos niveis de complexidade

mais global. Ele (ADAM, 2002) propde esquema demonstrado na figura 10:

Figura 10 -Campo geral de analise textual do discurso

FORMACOES INTERACAO ACAO(OES)
SOCIO- = {—> LINGUAGEIRA(S)
DISCURSIVAS SOCIO-DISCURSIVA —
(OBJETIVOS,
INTENCOES)
INTERDISCURSO
GENEROS
(SUBGENEROS)
Textura frastica e Estrutura Semaintica Enunciacao Atos de discurso
transfrastica composicional (representacdo  (consideracao (ilocutiorio) € G
(seqiiéncias e discursiva) € coesao Orientacao
planos de texto) polifonicas) argumentativa

Fonte: ADAM, 2002.*

Para facilitar a adequacdo metodoldgica no ambito de seus estudos do esquema anterior,

Adam fornece um outro, em que considera os niveis de complexidade, dedicando énfase ao

* Tradugdo nossa.
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seu carater descendente e ascendente — o autor (1999) langca mao de uma abordagem

descendente tomando o macronivel como ponto de partida. O esquema € o seguinte:

Figura 11 - As interacdes de niveis de complexidade

ANALISE DOS DISCURSOS

OPERACOES DE SEGMENTACAQO
Plano de Tgxto Periodo e/ou &  Proposicoes
N <4 seqiiéncia enunciadas
GENERO
& LINGUA
em uma
INTER- \ 4>
INTER- ACAO (PERI)
DISCURSO ' TEXTO
B B—
Formacdes OPERACOES DE LIGACAO

socio-discursivas

LINGUISTICA TEXTUAL

Fonte: ADAM, 2002%.

Dessa forma, Adam pretende estudar cada frase em isolamento a fim de
identificar cada ponto de vista e as ligacdes que o locutor mantém com estes. Assim,
concordando com os estudiosos da ScaPoLine, Adam, (2002, p.54) entende que essa

estrutura polifonica fornece instrug¢des relativas aos enunciados das frases.

Segundo ele, apoiado nos conceitos dos lingiiistas nérdicos, no primeiro estagio
ou nivel, tenta-se estudar cada frase em isolamento com o intuito de recuperar os diferentes
pontos de vista experimentados e as ligacdes que o locutor mantém com esses pontos de
vista. Dessa forma, essa estrutura polifonica fornece instrucdes relativas as interpretacoes

possiveis do enunciado da frase.

* Tradugdo nossa.
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Na segunda etapa, a de andlise propriamente textual, os resultados das andlises
da primeira etapa sdo reunidos a fim de dar conta das redes das diferentes relacdes
estabelecidas por meio dos limites da frase e de seu enunciado ente, de um lado, os seres
discursivos (individuos susceptiveis de serem tomados como responsaveis pelos pontos de

vista expressos) e, por outro lado, os pontos de vista encontrados.

Essas relagdes sdo prioritariamente estabelecidas por meio de conectores, cuja
funcdo € mais a articulacdo das partes do texto do que o encadeamento de duas
proposi¢des. Para Flgttum (2001, p. 74), “Os conectores de um texto sdo de
responsabilidade do locutor. Este mostra, por meio dos conectores, as relacdes que deseja
estabelecer entre os segmentos textuais.” Nglke (2001, apud ADAM 2002) refere que “em

certo sentido, o autor pde sua alma nos conectores”.

Como exemplo, Adam (idem) fornece as instru¢des argumentativas fornecidas
pelo conector mas. Sao elas: i) designar ao segmento textual que precede mas um conteido
semantico P e, aquele que segue o contetido Q da assercao subjacente a questdo retdrica; ii)
validar essas proposicoes P e Q em espagos semanticos ou pdvs diferentes; iii) procurar no
cotexto (ou no contexto) as inferéncias permitidas por P (isto €, as inferéncias para as
quais, em um espaco semantico dado, P aparece como um argumento) e construir da
mesma forma aquelas para as quais Q pode ser um argumento em um espaco semantico do
LOC; iv) conservar somente a(s) inferéncia(s) C de P que entra(m) em uma relacdo de
nega¢do nao-c com aquelas de Q. Seja o estabelecimento de uma conclusdao C negada por
uma conclusdo nao-c, isto €, de uma distor¢do, de uma incompatibilidade; v) considerando
que P é apresentado como um argumento para a conclusdo C para pelo menos um espaco
semantico ou pdv possivel, mas distinto do pdv considerado pelo LOC, onde Q tem a
conclusdo ndo-c; fundamentar o prosseguimento do discurso (ou as decisdes que ele toma)
nessa conclusdo ndo-c. As duas logicas ou pdvs adversos nos quais a proposicdo P &
globalmente um argumento para a conclusdo C e a proposi¢do Q subjazem a questdo

retérica como um argumento para a conclusio ndo-c.

Nesta pesquisa, ndo selecionamos especificamente nenhum conector para
analisar sua contribuicdo na seqiiéncia argumentativa em termos de orientacdo ou de
estratégias, porém, nos interessa verificar a influéncia das ligagdes que o locutor estabelece

com os pontos de vista — de responsabilidade de acordo, ou de nao-responsabilidade —
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na articulacdo de topoi na seqiiéncia argumentativa prototipica. Sdo essas as ligacdes que
verificamos e nesse estudo, a descrever o papel que elas apresentam ao orientar o percurso

argumentativo dos fopoi na constru¢do da seqiiéncia argumentativa prototipica.

4.2 A pressuposicao

A problemdtica da pressuposicdo foi inicialmente levantada por Frege, Russel e
Strawson, fazendo os lingiiistas contemporaneos um uso cada vez mais amplo deste

conceito (DUCROT, 1972, p.36).

Para esclarecer o conceito de pressuposi¢dao, Ducrot (idem, ibidem) d4 o seguinte

exemplo: o enunciado "Foi Pedro quem veio" informa, do ponto de vista semantico, que
(1) alguém veio;

(2) apenas uma pessoa veio;

(3) Pedro veio.

Enquanto (3) € a “posi¢ao” (afirmacdo), (1) e (2) representam pressuposicoes,
independentes da verdade ou da falsidade do enunciado de partida, o que se verifica

facilmente aplicando o teste da negacdo: "Nao foi Pedro quem veio" continua a pressupor

(1) e (2).

Ao contrario de Strawson e de Searle, para quem o pressuposto de um enunciado é
a condi¢do do emprego desse mesmo enunciado, para Ducrot “trata-se de um efeito

. . L. . . . 44.
ilocuciondrio ligado convencionalmente ao enunciado.™”

(1972, p. 29). O pressuposto tem
raizes "na estrutura interna da lingua, mesmo no sentido mais restrito do termo (isto €, no

1éxico e na sintaxe)”. (DUCROT, 1984, p. 406).

Dessa forma o lingiiista considera que o enunciado produzido por um locutor
pode ser desdobrado em dois atos ilocutdrios: ato de assercdo, correspondente ao posto, e

ato de pressuposicdo, correspondente ao pressuposto. Ao posto, Ducrot fez corresponder

* 11 s'agit d'un effet illocucionaire attaché conventionnellement a I'énoncé.
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aquilo dito no enunciado, de exclusiva competéncia do locutor que, através dele, garante a
realizacdo do discurso: as novas informacdes se encadeiam e o fazem progredir. O
pressuposto, por sua vez, encerra a possibilidade de o locutor dizer implicitamente algo,

recorrendo ao interlocutor para, juntos, interpretarem o que foi dito.

Assim, o sentido “explicito” constitui apenas um dos niveis da semantica das
linguas naturais, e sob esse nivel podem ‘“dissimular-se” vdrias camadas de significa¢des

implicitas (DUCROT, 1984, p. 306).

Foram Frege e Collingwood que, pela primeira vez, fizeram notar que a
pressuposicdo € preservada quer pela negacdo quer pela interrogacdo. Apesar dos
desacordos quanto a definicdo do conceito de "pressuposi¢do”, todos os "pragmaticos"
aceitam, hoje em dia, a interrogacdo e a negagcdo como critérios para determinar os

pressupostos. A estes critérios, Ducrot acrescenta outro: o de encadeamento.

Vejamos cada um destes critérios, aplicando-os ao enunciado “Pedro deixou de

fumar”:

1. Critério da interrogagdo: “Pedro deixou de fumar?” continua a pressupor que “Antes

Pedro fumava”.

2. Critério da negacdo: ‘“Pedro ndo deixou de fumar” continua a pressupor que “Antes

Pedro fumava”.

(194

3. Critério do encadeamento: baseia-se na hipdtese, posta por Ducrot, de que “é constitutivo
do sentido de um enunciado dar diretivas para a seqiiéncia do discurso ou do didlogo,
antecipar, por assim dizer, a sua propria continuagdo, ou, por outras palavras, ter uma

orientacdo argumentativa.” (DUCROT, 1984, p. 306).

Quanto ao implicito, Ducrot distingue duas modalidades: o do enunciado e o da

enunciacdo. Os implicitos do enunciado consistem

Em deixar ndo expressa uma afirmag@o necessdria, de maneira evidente, para a
completude ou para a coeréncia do enunciado, afirmacdo a qual a sua auséncia
confere uma presenga de um tipo particular: a proposi¢do implicita assinala-se -
e assinala-se apenas - por uma lacuna no encadeamento das proposi¢des
explicitas (Ducrot, 1972, p.15).
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Portanto, os implicitos do enunciado sdo proposi¢des que, apesar de ausentes, sao
essenciais ao encadeamento do discurso. Por sua vez, os implicitos da enunciagdo tém
relacdo “com aquilo que o locutor d4 a entender ou subentende. Além disso, pelo préprio

fato de falar ou de nao falar, de dizer ou de calar.” (DUCROT, op. cit., p.16).

Barros (2001, p. 100) acredita que

A escolha dos pressupostos limita a liberdade do destinatdrio, porque a sua
conservacdo ¢ uma das leis definidoras do discurso. Se o destinatrio quer
prosseguir o discurso iniciado, precisa tomar os pressupostos como quadro de
referéncia de sua prépria fala. O ato de pressupor um contetido consiste em
situd-lo como jd conhecido do enunciatirio e em apresentd-lo com fundo
comum, no interior do qual o discurso deve prosseguir.

Dessa forma, o pressuposto nao é um conteido de discussdo, ele é apenas uma
referéncia para a propria fala. Segundo a mesma autora, a diferenca entre posto e
pressuposto € que o conteddo pressuposto garante a coeréncia do discurso e sua necessdria

redundancia, enquanto o posto se encarrega de estabelecer o progresso discursivo.

No entanto, apés a teoria da polifonia, Ducrot (1980) é levado a fazer
alteracdes no conceito de pressuposicdo, pois afirma que o locutor é aquele que produz as
palavras no momento da enunciagdo e por ela se responsabiliza. Antes da reformulagao,
dois enunciados simples, ao serem ligados entre si por um operador argumentativo,
constituiam um enunciado complexo atribuido a um locutor tnico. A partir da polifonia,
esse enunciado complexo mostra que o locutor abriga no seu interior dois enunciados de
dois enunciadores diferentes. Em nova reformulagdo, Ducrot subdivide a figura do locutor
em L1 e L2, ao repensar o enunciador.

A nova concep¢do de pressuposi¢do compreende agora uma dimensdo
discursiva assim explicitada: posto e pressuposto se encarregam de dois enunciadores, E1 e
E2. assim, L identifica-se com E e realiza um ato de afirmacdo, enquanto E1 identifica-se
com a opinido publica, a mesma de L1, e formula o pressuposto, por ele se
responsabilizando.

Guerra (1999, p. 81), em andlise do papel da pressuposicao para a polifonia,

lanca mao do seguinte exemplo do seu corpus: “A maioria dos analistas da pesquisa
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percebeu a manifestacio majoritdria de uma certa nostalgia do regime autoritdrio

b

tecnocratico-militar...”, estabelecendo como posto que A maioria da populacdo quer a
volta do regime militar, e como pressuposto que A maioria da populagdo ndo estd satisfeita
com o atual regime politico. Para ela, enquanto o posto veicula o propdsito de L1, aponta
para a opinido de um enunciador genérico - o analista politico - que faz parte do contexto
politico. O locutor também esta inserido neste contexto, podendo assim, pronunciar-se

deste lugar discursivo e, freqlientemente, o faz, para dar, a seu parecer, o respaldo de um

enunciador coletivo.

Apesar dessa alienacdo da teoria pressuposicional aquela polifonica,
encontramos nos textos argumentativos que marcas de pressuposicado sempre operam em
favor da veiculacdo de determinado ponto de vista, porém, ndo somente para atribuir uma
voz a um determinado pdv: a pressuposi¢ao atua também como favorecedora de fopoi, uma

vez que orienta as conclusdes, servindo como gatilho para a convocagdo desses fopoi.

Essas marcas, de acordo Ducrot (1978)45, estdo inscritas em trés tipos de
pressupostos: pressupostos gerais, ilocuciondrios e da lingua. Interessam-nos, na andlise
que faremos, as marcas que apontam pressupostos da lingua. Ducrot exemplifica quatro
subtipos: a) existenciais: quando aparece um grupo nominal precedido de artigo definido,
por exemplo, “O rei da Franga”; b)verbais: quando o verbo descreve a sucessao de estados,
tais como continuar, manter, perder etc. Além disso, os verbos factivos tais como saber,
ignorar, perceber, que levam a pressupor a verdade da completiva; c) de construcdo: a
maneira como a frase € construida, as vezes, é responsdvel pela pressuposicao, como, por
exemplo, “Foi Jodo que disse”. Além disso, muitas conjuncdes de subordinagdo, como
antes que, depois que, fazem parecer como pressuposta a verdade da proposicdo que
introduzem; d) adverbiais: introduzidas por morfemas como mesmo, ainda, ja, pelo menos

etc.

Neste estudo, as marcas de pressuposi¢do acima serdo consideradas sem que
optemos por uma em particular, contudo, serdo observadas com relagdo a orientacdo que

elas fornecem estrategicamente ao texto argumentativo.

* Citado por Koch, 2000.
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Entendemos, em virtude disso, que tanto a polifonia quanto a pressuposicao sao
fendmenos sem os quais a andlise lingiiistica da argumentag¢do poderia ser incompleta e é
por isso que incluimos esses elementos em nossa andlise. De fato, uma vez que a polifonia
tenha sido admitida como fendmeno maior concernente a nocao de pressuposicao, tendo
sido esta aceita como manifestacdo daquela, interessa-nos conhecer quais marcas
lingiiisticas sdo textualizadas pelo fendmeno da pressuposicdo e se a voz se responsabiliza

pelas assercoes e pelos pressupostos é também aquela que produz topoi.

Além disso, é mister distinguir quais dessas marcas auxiliam a “indicar” o
percurso a ser vencido pelos interlocutores na produc¢do de um topos, pois, com o dominio
desse conhecimento, poderemos compreender muito melhor as operagdes e estratégias
empregadas num ato argumentativo, isto €, ao utilizarmos a prépria lingua, bem como os

recursos empreendidos nessas operacoes e sua textualizacao.

4.3 Os modificadores

Para explicar a gradualidade inerente aos predicados da lingua, Ducrot propde a
Teoria dos Modificadores. A proposta é de que as palavras de uma lingua estdo dispostas

em dois grupos: os predicados (nomes e verbos) e os modificadores (palavras que

determinam os predicados) (ESPINDOLA, 2004, p.50).

Ducrot (1995) justifica a teoria:

Os modificadores que me interessam aqui explicitam caracteristicas cuja
presencga diminui ou aumenta a aplicabilidade de um predicado, isto €, para mim,
a forca com a qual se aplica, a propdsito de um objeto, ou de uma situagdo, os
topoi que constituem sua significagdo (Tradugdo nossa).*®

Para a classificagdo dos modificadores, Ducrot propde que sejam realizantes
(MR) — que aumentam a for¢a com a qual se determina o topos, ou desrealizantes (MD)
— que diminuem essa for¢a. Ele assim define os modificadores:

Uma palavra lexical Y € dita ‘MD’ em relagdo a um predicado X se e somente se
o sintagma XY: (1) ndo € sentido como contraditério; (2) tem uma orientacdo

* Traducdo nossa para: Les modificateurs qui m'intéressent ici explicitent des caracteres dont la présence
diminue ou augmente l'applicabilité d'un prédicat, c'est-a-dire, pour moi, la force avec laquelle on applique, a
propos d'un objet ou d'une situation, les topoi constituant sa signification.
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argumentativa inferior a de X. Se XY tem uma for¢a argumentativa superior a de
X, e de mesma orientacdo, Y € um MR. (DUCROT, 1995: tradugao nossa).47

Para explicar os modificadores desrealizantes, Ducrot (idem) langa mao do caso
cladssico na TAL dos morfemas pouco e um pouco. Segundo ele, quando enunciamos

48 . .
7" temos modificadores desrealizantes. No

“Pierre a peu mangé” e “Pierre a mangé un peu
primeiro caso, o MD € inversor, pois se coloca contrdrio a orientacdo argumentativa de
comida. Quando enunciamos “un peu”, a orienta¢do tem forca inferior® ao predicado
“comida”, porém, ndo chega a ser contrdria, mas atenuadora; trata-se de um MD atenuador.
Negroni (1995, p 102) afirma que “os modificadores realizantes aumentam a aplicagcdo do
predicado que eles modificam seja qual for sua funcdo sintdtica”. Ela exemplifica: A
melhora foi rdpida/ Foi uma melhora rdpida. Se tomamos o sentido do predicado

“melhora”, esperamos que seja rdpida. Faz parte do sentido da palavra. Por isso, por

confirmar a orientacdo que a propria palavra dirige, o modificador “rdpido” € realizante.

Com a admissdo das nocdes de modificadores, a caracteristica da gradualidade
dos fopoi transfere-se para a propria significacdo dos predicados. A TAL (em sua versao

recente, a Teoria dos Topoi) instaura-se como uma teoria do sentido.

Compreendemos, dado o propdsito do presente estudo, ser producente conhecer
qual dos tipos de modificadores — se realizantes ou desrealizantes — predomina na
configuracdo de fopoi em textos argumentativos, que orientacdes discursivas levam aos
topoi e qual o tipo de modificador predominante em cada macroproposicao objeto de nosso
estudo. O grande valor dessa averiguacdo reside no fato de podermos definir a orientacio
que essas marcas determinam em cada macroproposi¢ao prototipica, a favorecer a tessitura
argumentativa do texto argumentativo, conduzindo o sentido a adotar as formas tdpicas
convenientes e coesas ao ato ilocutério da argumentacdo enunciada (no caso dos textos

escritos, textualizada).

“"Traducdo nossa para: Un mot lexical Y est dit "MD" par rapport a un prédicat X si et seulement si le
syntagme XY: (1) n'est pas senti comme contradictoire; (2) a une orientation argumentative inverse ou une
force argumentative inférieure a celles de X. Si XY a une force argumentative supérieure a celle de X, et de
méme orientation, Y est un MR.

* Pierre comeu pouco; Pierre comeu um pouco.

¥ Cf. citagdo anterior para defini¢do de modificador desrealizante.
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Quando os modificadores sdo desrealizantes, eles impdem, grosso modo, uma
“cilada” ao sentido da palavra, isto é, eles ndo realizam o sentido que o préprio contetido
lexical da palavra favorece. Cremos nesta pesquisa que esses modificadores sdo fatores
importantes em argumentacdes mais polémicas, especialmente no confronto de dados com
conclusdes. J4 os modificadores realizantes, como a prépria denominagdo pressupoe,
realizam o sentido do item lexical, a confirmar o sentido favoravel que ela indica.
Acreditamos que esse tipo de marca serd consumado prioritariamente em macroproposicoes
de restricdo, quando um dos debatedores aceita, isto €, confirma a tese do adversario, para,

entdo, contrapd-la a um dado.

Cremos que, na seqiiéncia argumentativa prototipica, encontraremos com
maior freqiiéncia a modificagdo por realizacdo na macroproposicdo dados, e por
desrealizagdo na macroproposi¢do conclusdo. Essa suposicdo se explica pelo fato de o
locutor trazer para si o foco da argumentacdo e aproximé-lo de suas idéias, algo como
afirmar e concordar consigo mesmo. Isso serve como uma estratégia para dar relevo a
forma tdpica que o locutor seleciona, intensificando o sentido j4 suscitado pela prépria
semantica da palavra. Como os textos sdo argumentativos, sdo lugar de debate, assim, os
dados sdo apresentados em fun¢do de defender certo argumento contrdrio a um certo ponto
de vista com o qual o ponto de vista do autor ndo se identifica. Por isso, sua argumentagao
se desenvolve em desfavor a esse ponto de vista oposto, a identificar varios contras e
nenhum pré (quando ndo hé restricdo). Na conclusdo, apresentam-se os pros do proprio
ponto de vista, portanto, contrarios ao que se apresentou nos dados. Assim explicaremos a

preferéncia por realizacdo nos dados e desrealiza¢do na conclusao.

No préximo capitulo, analisaremos a maneira como as marcas definidas nas
secdes anteriores se configuram para a constituicdo de topoi na seqiiéncia argumentativa

prototipica.
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5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E EXEMPLIFICACAO

5.1 Procedimentos Metodolégicos
5.1.1 Escolha do objeto de estudo e do referencial teérico

A partir da op¢ao pelo objeto de estudo, o acesso a textos cientificos que
abordavam o tema intensificou-se, e chegamos ao conhecimento das propostas pragmatico-
textuais de Adam e da teoria semantico-argumentativa de Anscombre e Ducrot. Optamos,
entdo, pela Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANSCOMBRE e DUCROT, 1983),
especialmente a fase da Teoria dos Topoi (ANSCOMBRE, 1995), para a consecucdo dos
nossos objetivos. Depois de feita a escolha, o dltimo passo para a selecdo do referencial foi
a delimitacdo de um pequeno exempldrio de textos argumentativos escritos que

fundamentassem nossas consideracoes tedricas.

5.1.2 Método de abordagem

Para analisar os exemplos colhidos, partimos dos seguintes procedimentos:

° Observacdo dos fendmenos: nesse passo, observamos como os fendmenos se
configuravam nas amostras de seqiiéncias e quais novidades eles poderiam
trazer aos estudos de Lingiiistica. Em relacdo a polifonia, analisamos a
orientagdo que as diversas vozes favoreciam na ativagdo de topoi. Para a
pressuposicdo, analisamos o papel das marcas que apontam para pressupostos da

lingua, e, concernente aos modificadores, a influéncia do tipo de modificador no

tipo de macroproposic¢ao.

o Relagdo entre fendmenos: aqui, relacionamos os fendmenos argumentativos lei
de inferéncia e fopoi nos textos argumentativos no intuito de verificar como as

marcas argumentativas indiciam sua presenca.
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° Generalizacdo da relacdo: procedeu-se a generalizacOes a partir da relagdo entre

os fendmenos encontrados nos textos.

5.1.3 Delimitacao do exemplario

Selecionamos um exempldrio de textos argumentativos escritos por escritores
varios para os jornais cearenses O Povo e Didrio do Nordeste, em diferentes dias das
semanas entre 1/01/2006 e 30/09/2006. Os textos foram retirados diretamente dos sites dos

referidos Jornais <http://www.opovo.com.br> e http://www.diariodonordeste.com.br>, em

diferentes datas de acesso. A nossa meta era analisar seqiiéncias argumentativas
prototipicas, e escolhemos os textos argumentativos por serem eles os mais provaveis de
conter esse tipo de seqiiéncia. Nao lidamos aqui com um corpus propriamente dito, porém
com um exemplério, dado o carater fundamentalmente tedrico deste trabalho. O exemplario

nos serve de suporte para exemplificarmos os conceitos que queremos discutir.

N

As marcas que verificamos nas seqiiéncias, em relacdo a polifonia, foram as
ligacdes que podem se realizar entre o locutor e os pdvs evocados, ou seja, a ligacdo de
responsabilidade, a ligagdo de acordo, e a ligacdo de ndo-responsabilidade. Para a
pressuposicdo, analisamos o papel das marcas que apontam para pressupostos da lingua, e,
concernente aos modificadores, a influéncia do tipo de modificador no tipo de
macroproposicdo. A andlise dessas marcas justifica-se pela necessidade que encontramos
de averiguar o percurso argumentativo dos fopoi na constru¢do da seqiiéncia argumentativa
prototipica, j4 que cremos que, para a construcdo do sentido do texto, é necessdria a

consideracdo de uma gama de relacdes que se interligam na tessitura textual.

Nao houve interesse, na selecdo dos textos, por um gé€nero especifico, por
quantidade de textos, ou por quaisquer outras variaveis que pudessem ser confrontadas —
mesmo porque conceito de género apresenta especificidades na teoria de Adam.
Observamos que, como aceitamos que os fopoi sao ativados argumentativamente na lingua,
a quantidade de textos jamais seria exaustiva, e, por isso, foram-nos suficientes os quatro

textos que analisamos, somente para ilustra as discussdes que fizemos ao longo dos
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capitulos precedentes. Ademais, o nosso objeto aqui foram especialmente as seqii€ncias e,

nos textos que escolhemos, observamos um niimero bem maior que esse.

Decidimos, a partir de nossas op¢des metodoldgicas, entdo, segmentar os textos
em seqiiéncias argumentativas, retomando os elementos das seqiiéncias anteriores que
fossem necessdrios a andlise da construcdo textual global. No entanto, algumas seqiiéncias
nao eram dotadas de todos os elementos prototipicos, entdo, consideramos seqiiéncia o que

ha desde os dados a conclusio.

O intuito real ao recolher as amostras era que fossem textos
predominantemente argumentativos, a fim de que servissem de exemplo e fonte de
discussao dos conceitos apresentados. Assim, para dar mais diversidade aos exemplos

colhidos, selecionamos textos de autores diferentes e em sessdes diferentes dos jornais.

Para a segmentacdo de textos em seqiiéncias, utilizou-se a no¢dao que Adam
(1992) utiliza para seqii€éncia argumentativa, e suas determinadas macroproposi¢des, a

saber:

e P.arg. 0, que se refere a uma tese anterior que se pode presumir a partir dos dados

fornecidos pelo texto e que pode estar subentendida;

e P.arg.1, que sdo os dados, isto €, os argumentos que sustentam a conclusio;

e P.arg. 2, que é a ancoragem das inferéncias (lei de inferéncia), principios gerais

que servem de suporte aos dados. Trata-se do elemento que mais nos interessa aqui.

e P.arg 3, a conclusdo, também denominada nova tese; pode estar subentendida.

e P. arg. 4 ¢ a restricao, e diz respeito aos argumentos que levam a uma conclusiao

nao-C, oposta a conclusdo a que as regras de inferéncia conduziram.

Em seguida a selecdo e segmentacdo dos textos em seqiiéncias e, por
conseguinte, em macroproposi¢cdes, destacamos as marcas que indiciavam pressuposicao e
polifonia, e realcamos os modificadores. Feita esta andlise, partimos para a avaliacdo das
relagcdes estabelecidas entre essas marcas dentro da mesma macroproposi¢do, para, a partir

de entdo, relacionar os resultados de cada macroproposi¢cdo com as outras na seqiiéncia e no
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texto.

Depois de encontrar os topoi e desmembra-los em suas formas topicas
correspondentes, exemplificamos a inutilidade de tentar recuperar a lei de inferéncia
veiculada por aquele texto na passagem de P.Arg. 1 e P.Arg 3. Em seguida, confrontamos
os conceitos e verificamos se a lei de inferéncia produzida pelo texto correspondia a algum
dos fopoi atualizados, e, se isso acontecia, consideramos a macroproposi¢ao em que o topos

apareceu.

Durante a andlise, tomamos nota das macroproposicdes em que oS fopoi se
fizeram preferencialmente diretos ou indiretos, que tipo de modificadores havia

favorecendo esses fopoi, e discutimos os resultados, como veremos na proxima secao.

5.2 Exemplificacao e discussao

Nesta secdo, demonstraremos, por meio de exemplos de seqiiéncias
argumentativas colhidas de textos argumentativos, as discussoes precedentes. Para facilitar
a retomada dessas discussoes, tenhamo-las, em suma: a) a relagdo existente entre fopos e lei
de inferéncia na passagem de P. arg.1 para P. arg.3 na seqii€éncia argumentativa prototipica;
b) a orientacdo polifénica, bem como o emprego das marcas de pressuposicdo e dos
modificadores como conducentes a selecdo de determinadas formas tépicas concordantes
ou discordantes; c) o tipo de macroproposicdo como favorecedor do aparecimento de fopoi
diretos ou indiretos; d) a discussdo da lei de inferéncia como macroproposi¢@o na seqiiéncia
argumentativa prototipica, e e) sua melhor descricdo em termos de fopoi. Essas discussoes
serdo pontuadas em cada uma das seqii€ncias em andlise, referindo-se aos fatores, entre os

destacados acima, mais relevantes que encerram.

O primeiro texto (T1) a ser analisado, da autoria do jornalista Ricardo Kelmer,
foi colhido do Jornal Didrio do Nordeste, no dia 1 de setembro de 2006. Na primeira
seqiiéncia (S1), muito embora o texto seja argumentativo, encontramos uma seqiiéncia
narrativa inserida entre a tese anterior e os dados, que, como veremos, nao estd de todo

destituida de potencial argumentativo. Nessa seqiiéncia, apontaremos 0 jogo polifénico
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entre os pontos de vista, que leva a convocagao de fopoi, e evidenciaremos nossa hipétese

de que ndo existe uma lei de inferéncia na passagem entre P.Arg.1 e P. Arg.3.

Ademais, perceberemos o quanto as marcas de polifonia e de pressuposi¢io
auxiliam na convocagdo dos fopoi presentes no texto, determinadas por uma trama de
relagdes semantico-lexicais, entre as quais os modificadores, que favorecem as opgdes por
determinadas formas tdépicas ou ndo. Esses modificadores, no texto em andlise, sdao
preferivelmente realizantes nos dados e desrealizantes nas conclusdes. Tendo em vista a
relevancia desses fendmenos argumentativos, vemos que qualquer andlise que prescinda de
algum desses elementos corre o risco de ndo considerar o objeto no todo, como é o caso das
andlises da TAL, como ¢é incompleta também a andlise que abre mao das relacdes

semanticas que se dao no nivel da palavra.

Observemos a primeira seqiiéncia.

T1

S1

Patria Amada Terra

Honroso é morrer pela patria. Militar adora dizer isso. Tese Anterior P. arg. ()

Bem, morrer pelo Brasil eu particularmente nunca morri. Mas ja desmaiei por ele. Verdade.
Tinha 12 anos e estudava no colégio militar. E como o colégio vive em fun¢do do Sete de
Setembro, toda semana tinha treinamento para o grande desfile. Pois bem. Um dia, num
desses treinos, nés todos metidos naquele pesado uniforme de gala e perfilados sob o solzdo
cruel, minha vista escureceu, o corpo fraquejou e bufo!, desabei feito um armario, de cara
no chao. Despertei na enfermaria, tudo bem, s6 uns arranhdes. Novecentos e dezenove,
vocé estd liberado por hoje! Sim, senhor! [Seqiiéncia narrativa inseridal

Se desmaiar ja € ridiculo, imagine morrer pela patria. Isso ndo faz mais sentido num tempo

—————————————

Sim, eu sei que muitos ainda créem em superioridade racial e religiosa e outras ilusdes.
Restricdo P arg. 4

Porém estd em curso atualmente uma revolu¢do que ameaga mudar tudo isso. Silenciosa e
sem sangue, ela estd fazendo com que a humanidade, cada vez mais, se veja como um
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Ginico povo a habitar uma tnica pétria: o planeta Terra. Conclusdo P. arg. 3

A iniciar pela macroproposi¢do P. arg. 0, a tese anterior, deparamo-nos com um
argumento que convoca um pdv que ndo o do locutor, porém o do militar, que nos conduz a
pressuposicdo de que militares morrem pela pdtria e, ainda, que militares sdo pessoas que
praticam gestos honrosos. Dessa maneira, ao delegar a voz a outrem, o locutor (LOC) se
distancia do discurso veiculado por essa voz. Nessa primeira macroproposicdo, ja temos

presente a idéia de que o pdv do préprio locutor ndo coincide com o pdv do militar.

Em seguida, uma seqiiéncia narrativa se insere na seqiiéncia predominantemente
argumentativa, porém, nao destituida da argumentacdo. A voz veiculada nessa seqiiéncia é
a do proprio locutor, com a marca pronominal eu, que apresenta a sua propria voz de LOC,
de responsdvel pelo que fala. Ao afirmar nunca morri, mas ja desmaiei por ele, o LOC
tenta minimizar a importancia do fato de morrer pela patria e, com o conector mas, introduz
um argumento antiorientado, com valor de conclusdo. Assim, o LOC afasta-se do pdv2 (do
militar), porém, ndo deixa de atribuir autoridade ao enunciado. Quando diz e como o
colégio vive em funcdo do 7 de setembro o LOC convida a compartilhar com ele de seu
ponto de vista, ao atribuir a esse fato um conhecimento partilhado entre ele e o interlocutor,
articulando um pdv1l. Dessa forma, ainda, leva a pressupor que é sabido que o colégio vive
em fun¢do do 7 de setembro, em virtude da conjuncdo como, e que, portanto o colégio nao
se ocupa dos estudos, mas das festividades militares (a voz da qual se afastou em P. arg. 0).

Ao final da seqiiéncia, o LOC atribui novamente a voz ao pdv2.

A préxima macroproposicao refere-se aos dados (P. arg. 1). O LOC atribui, por
meio da condicional se, um pdv compartilhado por ele e convida o pdvl (o povo, a
comunidade, o leitor) a comungar de sua opinido. Esse movimento aproximativo se revela
por meio do verbo imagine, que denota um convite. A aproximacgdo se esclarece, ainda,
quando diz ou nos unimos (...) ou afundamos todos. Outra marca argumentativa que
depreendemos do texto € a pressuposicdo levantada por mais. Se ndao faz mais sentido, é
porque um dia ja fez, pressupde-se. Dessas marcas, podemos recuperar um fopos, por meio
da seguinte forma tépica: + ser ridiculo — unir-se pelo bem geral. A relacdo entre essas

palavras nos conduz a idéia de que quanto mais se € ridiculo (isto €, no sentido das relacdes
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jé estabelecidas ao longo desse texto, quanto mais se € militar), menos se trabalha para a
unido pelo bem geral. Disso, temos que lutar pelo bem da patria leva a nao lutar pelo
bem do planeta. O fopos convocado, como vimos, € indireto, ou seja, o LOC optou por
selecionar uma forma tdpica desviante do padrdao de expectativa do discurso, pronunciando

sua voz na contramao da opinido geral.

Na proposi¢ao seguinte, encontramos P. arg. 4, a restricdo, em que o LOC
admite opinido contrdria aquela que ele veiculou pelo topos convocado anteriormente. Por
meio, mais uma vez, da marca pronominal ex, o LOC impde seu pdv, e, pelo sintagma
muitos, ele volta ao pdv2 (o do militar, lembre-se) incluindo-o no enunciado. Porém, a
aproximacao foi apenas uma restri¢do, que tem objetivo puramente retdrico; ele afasta mais
uma vez esse pdv2, por meio da marca de pressuposi¢do ainda, levando a pressupor que
ndo se deveria mais crer em superioridade racial e religiosa, isto é, quem cré estd
ultrapassado. Ademais, quando alia esses comportamentos atrasados a outras ilusdes, o
LOC atribui ao pdv2 a qualidade de ser alguém chegado a se levar por ilusdes, alguém
pouco confidvel (ainda, o militar). O que o escritor fez foi utilizar um jogo de palavras de
aceitacao e humildade diante da autoridade do outro, como sim e eu sei , para, nos termos

de Ducrot, dizer e ndo dizer.

Para arrematar a restri¢do realizada anteriormente, na outra macroproposi¢ao, o
autor propde uma nova tese, ou conclusdo, P. arg. 3. Com a utilizacdo inicial da marca de
oposicdo porém, ele ja se distancia da voz veiculada pelo pdv2. Em seguida, ele, mais uma
vez na contramao do previsivel, pde em relacdo as palavras revolugdo (que evoca a idéia de
barulho, alarde, movimento) e silenciosa e sem sangue, no sentido oposto. Dessa forma,
silenciosa e sem sangue se revelam como modificadores desrealizantes, uma cilada ao
sentido esperado de revolucdo. Além disso, da afirmacdo de que essa revolucdo estd
fazendo que a humanidade se veja como um tUnico povo a habitar a Terra nos leva a
pressuposicdo de que o povo ndo se via assim antes. Esse subentendido nos leva a
relacionar os sintagmas revolugdo e unido, conduzindo a selecao por uma forma tépica : +

revolucdo + unido, ou seja o fopos a revolucao conduz a unido.

Observe-se como a apreensdo dos elementos semanticos e pragmaticos

utilizados na tessitura do texto favorece os pontos de vista e os sentidos veiculados pelo
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escritor. Em toda a construgdo textual, ele (quem sabe involuntariamente, nao cabe a nés
averiguar) joga com palavras que dizem respeito a atividade bélica: revolugdo, militar,
pdtria etc; e todas se relacionam com a seqiiéncia narrativa que ele inseriu em sua

argumentagdo, mostrando o quanto ele acha ridiculo o Colégio Militar e seus festejos.

Vejamos se, ao conectarmos os sentidos construidos pelos topoi convocados
nessa seqiiéncia, chegaremos a lei de inferéncia, pois, se a lei de inferéncia se aplica mesmo
na passagem entre os dados e a conclusdo, isso viabiliza que os topoi a constituam, como
propde Adam. O fopos presente nos dados foi: lutar pelo bem da patria leva a nao lutar
pelo bem do planeta; e o fopos presente na conclusdo: a revolugdo leva a unido.
Analiticamente, concluimos que esses dois fopoi, um direto e outro indireto, sdo
complementares, e isso pode ser explicado pelo fato de o primeiro, presente nos dados, ter
sido interpelado por uma restricdo e se relacionar com P. arg. 0. Assim, nesse jogo de
afastamento e aproximagao dos pontos de vista, os dados apresentam uma idéia contraria
aquela veiculada pelo pdv2 em P. arg. 0 e, por isso, o primeiro fopos € indireto, para
contrapd-la na conclusdo, que concorda com os dados — razdo pela qual o segundo topos é
direto. Por esse motivo, dados e conclusdo apresentam fopoi complementares e veiculam
um mesmo contetido, porém, com dire¢des opostas. Conectando ambos, chegariamos,
amparados pela relacdo entre P. arg. 1 e P. arg. 3, a seguinte lei de inferéncia: a revolugdo
que leva a unido ndo é aquela feita pela pdtria, ou seja, uma vez que se queira unido, a

revolugdo tem que ser de outro tipo, em beneficio do planeta.

Pode parecer bastante convincente essa conclusdo, pelo fato de que, ao passar
dos dados para os argumentos, o leitor é levado pelo ardil de concluir ndo-c por causa da
restri¢do, e, contudo, apoiado nessa lei de inferéncia (ou nesses fopoi presentes no texto),
ele pode concluir que a idéia do autor era antimilitarista. No entanto, nada nos impede de
ver a lei de inferéncia como cada um desses fopoi e ndo como a relacio entre eles. E
verdade que, neste caso, configuraram-se topoi entre P. arg.l1 e P. arg.3, mas havera
decerto casos em que os topoi convocados ndo se encontrardo nessa relagdo. Portanto, para
estabelecer lei de inferéncia, vamos admiti-la como os diversos fopoi que constituem a
argumentacdo. Encontramos, portanto, que lei de inferéncia sdo todos os topoi veiculados

pelo texto, e ndo uma (e apenas uma) lei geral que se estabelece tdo somente na passagem
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dos dados a conclusdo, o que nos faz lembrar que o seu nivel de atuacdo (entre

macroproposicdes) favorece essa abrangéncia dos topoi frutos das relacdes entre palavras.

O texto em estudo ndo € concluido com a seqiiéncia analisada acima e a
seqiiéncia 2 revela uma seqii€éncia nao-prototipica, destituida da macroproposi¢ao restricao

(P. Arg. 4). Continuemos com a andlise do texto 1.

T1
S2

Estamos presenciando uma profunda transformacao do modo da espécie entender a si
mesma e a0 mundo em que vive. Isso € tdo sério que pode mudar para sempre o0 rumo
evolutivo do Homo sapiens. Sempre que vocé se aprofunda um pouco mais na maneira de
entender a si mesmo, estd adentrando um novo nivel pessoal de evolucdo. Voce se
transforma. E como tudo sdo espelhos a refletir tudo que h4, nada fica imune a sua
transformacdo. O mundo ao redor muda... simplesmente porque vocé€ mudou. Este é o
segredo da revolucdo: vocé ndo precisa transformar o mundo, basta mudar a si mesmo.

E quando ela comecou? Impossivel precisar. No entanto, foi no século 20 que ela tomou
impulso. Em 1969, quando divulgaram ao mundo aquela primeira foto da Terra tirada do
espaco, algo estalou na alma coletiva da humanidade. Foi um momento histérico muito

r -1

significativo. A maioria ndo parou para refletir mas o estalo aconteceu. Dados

Pela primeira vez olhamos para a imagem do plantinha azul e percebemos enternecidos

| o]
=

como ele € lindo. E nos demos conta de algo incrivel: Dados|

___________ ]

e — ]
L

do alto ndo ha fronteiras! Habitamos todos o mesmo lar! {Conclusaol

Encontramos em primeiro lugar a macroproposi¢do dados, em que o LOC
inicia por chamar para junto de si o interlocutor, incluindo-se também no ponto de vista
dele (pdvl), pela marca de pessoa presente no verbo estar (estamos). Essa aproximagao
entre as vozes € uma estratégia retdrica, que provoca a adesdo do interlocutor (no caso, do
leitor) a idéia apresentada pelo LOC. A seguir, transformacdo sempre pressupde mudanca
de estado, entdo, se ha transformacao, € porque antes o estado era diferente. Além disso, o
adjetivo profunda € um modificador realizante em relacdo a transformacgdo, que serve,
nesse caso, para dar énfase ao nome — que j4 traz em si a idéia de profundidade. Outro
modificador realizante que encontramos € advérbio de intensidade tdo, que realiza o
sentido de sério, que, por sua vez, j4 traz na propria carga semantica a idéia de intensidade,

pois, quando pensamos em algo sério, tendemos a excluir a condicdo de ser pouco sério.
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Por meio do pronome vocé, o LOC invita a presenga de um pdv3, a voz do outro, o que lhe
confere um tom diddtico e dialogal, de autoridade, de ensinamento, mas aproximativo,
quando o convida para “ouvir” sua idéia. Outra vez no tom didético, o LOC pressupde que
o pdv3 compartilhe com ele a crenca de que “tudo sdo espelhos...”, por meio da conjungdo
como. Com porque, o LOC introduz um valor causal para o argumento “vocé mudou”.
Note-se que encontramos no inicio da macroproposi¢do um fopos, convocado pela seguinte
forma tépica concordante: + conhecimento + evolucdo, ou seja, 0 conhecimento conduz a
evolucao. Pode-se obstar, porém, que esse topos estd patente no texto ao afirmar que
“Sempre que vocé se aprofunda um pouco mais na maneira de entender a si mesmo, esta
adentrando um novo nivel pessoal de evolu¢do”, no entanto, € exatamente neste ponto que
reside a relevancia do conhecimento dos topoi: se o autor do texto tivesse essa
compreensdo, ele saberia desnecessario o complemento do que j4 havia implicado por meio
do topos que evocou. Assim, seu texto ficaria decerto mais elegante, simples e instigante,
ao considerar mais a capacidade reflexiva dos seus leitores.

Em seguida, por meio de uma interrogagdo retérica, o LOC introduz novos
dados. Pelo pronome aquela, o LOC pressupde que a informacdo compartilhada com o
pdv3 seja dada. Porém, ao afirmar que “a maioria ndo parou para refletir”, o ponto de vista
dessa maioria, que nao se identifica com o pdv do LOC, o qual tem autoridade, ¢ comum ao
pdv3 (o povo). O LOC tenta uma aproximacdo com esse pdv3, no entanto, ao afirmar que
“a maioria ndo parou para refletir’”; com isso, o leitor pode se incluir na maioria € nao se
sentir ofendido com a afirmacdo. Esse argumento € oposto, por meio do conector mas, a
outro argumento “o estalo aconteceu”. E interessante observar nessa passagem que a
expressao metaférica o estalo toma como referente o fopos o conhecimento conduz a
evolucdao. Em seguida, o LOC continua convidando o pdv3, indiciado pelas desinéncias
pessoais nos verbos olhar (olhamos) e dar-se conta (nos demos conta). Pela expressao “do
alto ndo ha fronteiras”, o LOC leva a pressupor que hd fronteiras embaixo e, mais,
favorecido pela afirmacdo de que isso € algo incrivel. Assim, a inexisténcia de fronteiras é
algo em que ndo se pode crer. O sinal de dois pontos indica o surgimento de uma

conclusdo. Segundo Adam (2002, p. 523)50, “Dos niveis mais baixos até aos limites do

%0 Tradugdo nossa para: “Des plus bas niveaux jusqu’aux bornes du péritexte, elle [la ponctuation] fournit des
instructions pour la construction du sens par découpage et regroupement d’unités de complexité variable”.
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peritexto, [a pontuacdo] fornece instrucdes para a constru¢do do sentido por recorte e
agrupamento de unidades de complexidade varidvel.”

Semanticamente, essa passagem “Do alto ndo hd fronteiras! Habitamos todos
o mesmo lar!” se configura como um argumento A que leva a uma conclusio C. E, por isso,
facil encontrar, lancando mao da pressuposi¢ao prévia de que se do alto ndo ha fronteiras e
se do alto habitamos o mesmo lar, embaixo ha fronteiras e ndo habitamos o mesmo lar,
somos desunidos, o fopos indireto convocado por essa relagao €: + fronteiras — unido, de
onde as fronteiras levam a desunido, confirmando a instru¢do semantica que vem sendo
desenvolvida em toda a tessitura textual. A lei de inferéncia nessa passagem parece, mais
uma vez, coincidir com o topos, pois, ao basear-se na nocdo de desunido causada pelas
fronteiras é que o pdv3 chega a conclusdo de que por isso a informacgdo € incrivel, ele se
coloca nesse platd inferencial para, entdo, conseguir atingir a ilocuc¢do desejada pelo LOC.

A extensdo do texto em andlise é consideravelmente grande e, por isso, ja
temos encontrado algumas seqiiéncias fluidamente prototipicas. A seguir, dando
prosseguimento a andlise, encontramos, em S3, uma seqiiéncia prototipica perfeita, a omitir

tao somente P.arg. 0, que pode mesmo vir subentendida.

T1
S3

E animador ver as novas geracdes convivendo mais naturalmente com essa nogio de
cidadania planetdria. As comunicacgoes faceis e a internet incentivam os jovens a viajar
mais, conhecer o mundo. Seus horizontes sd3o mais amplos e ndo se conformam com
fronteiras nem intolerancias raciais, étnicas, sexistas ou religiosas. Véem os fanatismos
nacionalistas atuais como os dltimos espasmos da velha mentalidade mas j4 esta
moribunda. Para eles essa no¢ao de patriotismo—que nao quer morrer € mesquinha demais
diante de uma patria bem maior que se chama Terra. A nova revolucgdo traz em sua luta o

__________________ "

Pode soar ingenuamente otimista. Restri¢ao

r
|- S i

mas sdo conceitos que a cada dia se espalham mundo afora este é—feito um virus benigno.
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Na macroproposicdo dados, o autor leva o leitor a inferir que os jovens
costumavam “viajar’ pouco e ndo conheciam o mundo sem as comunicagdes faceis e a
Internet, veiculando a idéia de que essas novidades sdo boas. Isso € realcado pelo adjetivo
fdceis, que realiza o sentido de comunicacées. Essa idéia recupera a oposi¢do ao pdv2 (dos
militares, representados pela metonimia “amor pela patria”, em oposicdo a “amor pelo
planeta”, visdo planetarista®"), que ndo interagem com as novidades e “vivem para o 7 de
setembro”. Quando afirma que seus horizontes sdo mais amplos, o autor permite pressupor
que os horizontes ndo eram amplos antes, 0 que confirma a pressuposi¢cdo anterior. Ainda
fazendo frente ao pdv2, o LOC, por meio do verbo conformar-se, veicula a idéia de que o
pdv2 é agora inadmissivel. Dessa passagem, € possivel depreender a seguinte forma tépica:
+ comunicacdes + conhecimento, ou seja, a idéia comum (o tfopos) de que a comunicagdo
leva ao conhecimento, e nos chega a memoria o conceito do homem como ser social. Além
desse topos, hé outro implicado, o de que o conhecimento leva a revolugdo, convocado para
complementar o fopos anterior. Observamos uma gradagdo tdpica nessa seqiiéncia.

A conjuncdo mas, que se encontra na proposi¢io seguinte, parece-nos muito
mal aplicada, pois deveria ser sim uma conjun¢cdo que explicasse, como a adjetiva que,
visto que ndo hd oposicdo de idéias, mas uma explicacdo. Facamos finta de que foi um erro
de edicdo e deixemos esquecido esse mas. O advérbio demais funciona como um
modificador realizante do adjetivo mesquinha, e, a seguir, nova realiza o sentido de
revolugdo. Este udltimo par vemos como algo desnecessdrio, pois o proprio sentido da
palavra revolucdo ja compreende tdo intensamente a idéia de novidade, que entendemos
como redundante; o efeito retérico do modificador nova parece ter sido apagado. A seguir,
ao afirmar o clamor pela conscientizagdo ecologica..., somos levados a pressupor que se ha
clamor pela conscientizacdo ecologica, pelas liberdades individuais e pelo respeito a vida
e as diferencas é porque essas reivindicacdes portadas pela nova revolucdo ainda nado
existem, recorrendo o autor, mais uma vez, a idéia de novidade.

A préxima macroproposicao (P arg.4) restringe a idéia exposta pelos dados, ao
abrir uma concessdo ao pdv2, que toma a voz e diz que toda essa idéia de novidade e
revolugdo pode soar ingenuamente otimista, relacionando-se também com o substantivo
jovem. O conteido semantico de otimista encerra a idéia de quem reflete positivamente

sobre os fatos e, por isso, seria realizado por um modificador de igual valor, como muito,

>! Essa idéia é veiculada pelo texto, ndo pretendemos fazer juizo de valor concernente a nenhum setor da
sociedade.
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bastante etc; no entanto, € modificado por ingenuamente, que o desrealiza. A desrealizagao
de otimista justifica-se pelo fato de que a voz nio é do LOC que, como temos observado,
utiliza preferencialmente em seus dados modificadores realizantes, que reforcam o sentido
das palavras e desrealizantes nas conclusdes, que precisam considerar as restricdes e, ainda
assim, atribuir sentido as suas idéias.

A ultima macroproposicado dessa seqiiéncia € a conclusdo, iniciada pela
adversativa mas, que se contrapde a restricdo, convocando o mesmo topos dos dados (a
comunicacdo leva ao conhecimento), confirmado pela pressuposicdo de que se esses
conceitos estdo se espalhando pelo mundo afora, € porque ndo siao ingénuos. Além disso, o
modificador benigno em relagao ao substantivo virus desrealiza o seu sentido, o que nos faz
recuperar, nessas duas unidades semanticas, os dois elementos do topos complementar ao
anterior convocado — virus corresponde a conhecimento e benigno corresponde a
revolugdo).

Com efeito, observamos que os elementos semanticos (modificadores) e
pragmaticos (pressuposi¢do e polifonia) operam, no texto argumentativo, a tecer uma série
de relagdes que conduzem ao sentido. No caso dessa seqii€éncia, encontramos 0s fopoi a
comunicacio leva ao conhecimento e o conhecimento leva a revoluc¢ao, recuperados por
meio do termo anaférico modificado desrealizantemente, este é-feito virus benigno. ** Esses
topoi se fizeram presentes em ambas as macroproposicoes e € por isso apropriado
inferirmos que a lei de inferéncia ndo estd numa intercessao entre eles, ou nas implicacoes
que eles favorecem, mas constituem eles mesmos leis de inferéncia.

Dando prosseguimento ao texto, o autor langa mao se uma série de restricoes e
conclusdes, a argumentar para efeito de debate. Essa construcdo argumentativa ndo se
enquadra no modelo prototipico, € observamos que as restricdes e conclusdes sao
repetitivas quanto ao seu conteddo. Por isso, preferimos considerar todas as
macroproposicdes seguintes como uma seqiiéncia argumentativa — embora sem

prototipicidade.

2 Ndo é a primeira vez que encontramos nessa andlise uma expressdo anaférica a retomar um fopos.
Delegamos a estudos posteriores o aprofundamento dessa relagdo entre topoi e referéncia(¢io), pois que ainda
ndo consiste nosso propdsito neste trabalho.
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T1
S4

A Terra é meu pais e a humanidade minha familia o grito de seus soldados que,
desarmados, se denominam cidaddaos do mundo, uma nacionalidade bem mais abrangente e

propria sobrevivéncia. Vejo tempos terriveis se anunciando no horizonte. Restri¢ao;

Mas sei também que as vezes € preciso que a doenca atinja seu climax para entdo, somente
entdo, regredir. Entram af os ideais revoluciondrios: eles € que nos manterdo vivos durante
a longa noite. Conclusao

E por isso que quando assisto & parada do Sete de Setembro, tudo aquilo me parece tio
pequeno... E € por isso que nada vejo de honroso em morrer pela patria. Dados

[mmmmmm e )

Sim, adoro o Brasil e seu povo. Restri¢cao|
Porém, nossa patria verdadeira, de todos nds, € muito maior que o Brasil. E nossa familia
ndo sdo apenas brasileiros, brancos ou negros ou indios, mu¢ulmanos ou cristdos, homo ou

Na primeira macroproposicao dessa seqiiéncia, o autor se identifica com o
pdvl, por meio dos possessivos meu € minha, a utilizar, como vem sendo observado, um
campo semantico referente a atividade bélica como soldados, desarmados e pais, porém
argumentando em favor de uma guerra benéfica, o que apreendemos, além de todo o
sentido ja produzido até agora em todo o texto, por meio do substantivo familia e do verbo
abragar. Além disso, o advérbio bem mais, além de marcar uma pressuposi¢do — se a
nacionalidade a ser construida serd bem mais abrangente ¢ porque ndo € abrangente o
suficiente agora —, opera como modificador do adjetivo abrangente, que ja traz em si a idéia
daquilo que engloba tudo e, se englobar bem mais, essa nacionalidade serd mais operante
do que j4 é. E interessante observar que temos aqui um caso de um advérbio modificando
um adjetivo, ou seja, um modificador modificando um outro modificador, o que pode se

explicar pelo fato de o adjetivo j4 estar na relacdo com o substantivo nacionalidade; o
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advérbio estaria, assim, modificando o substantivo citado, por meio do adjetivo que o
modifica. O adjetivo desarmado, entre virgulas, encerra uma idéia de causalidade, pois se
infere que haveria uma reduzida de gerindio (estando desarmados...), o que nos faz
relacionar os termos estar desarmados com cidaddaos do mundo, a convocar a seguinte
forma tépica concordante: + desarmamento + cidadania, isto €, o fopos o desarmamento

conduz a cidadania, veiculado pelo pdv1.

Para os dados que veiculam a idéia dessa guerra benéfica, apresenta-se uma
restri¢do, orientada pela pressuposicao de que os soldados sdo minoria, porém ainda, isto €,
ndo serdao mais. O adjetivo belos realiza o sentido de revoluciondrios, que encerra em si
uma idéia de juventude e de vigor, e que se opde, porém, aos ridiculos do Colégio Militar,
que morriam pela pétria na primeira seqiiéncia do texto. Mais uma vez, a argumentacdo se
trava na oposi¢do entre o LOC e o pdvl (o povo e o préprio LOC) com o pdv2 (o discurso

naccionalista retrégrado).

Na conclusdo desta seqiiéncia, o proprio LOC assume a responsabilidade pela
enunciagao, diretamente pelo pronome eu, e orienta por meio do conector mas a conclusao
ndo-c, contrdria a conclusdo oferecida pela restri¢cao, que seria algo como jd que é minoria,
ndo levanto essa bandeira. A conclusdo suscitada pela restricdo veicularia o pdv2, no
entanto, a conclusido possibilitada por mas leva justamente a direcdo oposta. A lei de
inferéncia nessa seqiiéncia corresponde ao fopos convocado anteriormente, o
desarmamento conduz a cidadania, levando o leitor a inferir que € um orgulho fazer parte

dessa minoria desarmada e cidada.

Em seguida, uma série de restricoes e conclusdes, que sdo uma estratégia
argumentativa para continuar o debate entre o pdvl e o pdv2, marca o final da seqiiéncia e
do texto. Na restricao, o LOC se responsabiliza pela informacao de que a espécie humana
estd delirante, convidando o pdvl para compartilhar com ele da mesma idéia. A
pressuposicdo levantada pelo verbo estar leva tanto a conclusao de que a espécie humana
ndo estava doente e delirante antes, quanto a conclusdo de que isso é passageiro. Essa
segunda pressuposicao € negada com a proposi¢do seguinte, de que haverd tempos terriveis.
Essa voz ndo se conecta nem com 0 LOC nem com o pdvl, que sdo otimistas em relacdo ao
futuro, mas ela representa a restricdo, que leva a conclusdo de que se a sociedade estd

doente, delirante, ndo hd mais jeito para ela. Vemos ai selecionada a forma tépica: + doenga
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— sobrevivéncia, isto €, a doenca leva a morte, caracterizando a voz de um oponente do

LOC e do pdvl, que ndo € o pdv2 (ele proprio € a doenga), mas de um pdv4, pessimista.

Na macroproposicdo seguinte, mais uma vez por meio de um mas, essa
conclusdo € indeferida, com o dado adicional (também) de que as doengas regridem,
selecionando a forma tdpica contrdria a anterior, ou seja: + doenca + sobrevivéncia. A
concordancia com esse fopos € apenas parcial, fato denunciado pelo advérbio as vezes, o
que demonstra uma argumentacido também parcial, dando lugar a réplica do interlocutor.
Essa voz do pdvl se justifica, ainda, convocando a forma tdépica + revolu¢do +
sobrevivéncia, selecionando o fopos a revolucao leva a sobrevivéncia, idéia articulada
pelo LOC e pelo pdv1 ao longo de todo o texto. O modificador longa em relacdo a noite
realiza o substantivo desrealizantemente, pois que todos sabem que a noite ndo dura mais
que dez horas. Essa desrealizac@o serve de suporte ao topos selecionado, destacando que a

doenca para a qual a revolugdo € cura € grave.

Em seguida, o préprio locutor justifica-se pelo fato de ndo respeitar o 7 de
setembro, dado apresentado na primeira macroproposi¢do do texto, baseando-se nas
conclusdes anteriores. Vemos ai uma macroproposi¢ao retomar todas as outras seqiiéncias e
ainda servir de dado para uma nova macroproposi¢do, a uma restricdo. O jogo de palavras
pequeno e longa (na macroproposicao anterior) nos conduz a pressuposicao de que a data
comemorativa é pequena diante da longa noite (que ela é pequena ja € posto, mas a
comparacdo com a idéia anterior € pressuposta). Além disso, a expressao tudo aquilo opera
ao contrdario do que uma interpretacdo patente sugeriria, quer dizer, a idéia de grande
quantidade ou grandeza. Ao invés, aquilo funciona como um termo anaférico sim, que
retoma a parada de 7 de setembro, mas principalmente como uma forma de o locutor
distanciar-se do fato retomado pelo pronome. O LOC assume, ainda, ndo achar honroso

morrer pela patria.

Na restricao, ele responde a uma pressuposta réplica de que ndo ama o pais,
veiculada pelo pdv2 por meio do ftopos o amor pela pdtria leva a morrer por ela. E conclui
o contrério desse fopos, orientado pela conjun¢do porém, que errado € o conceito de patria,
o qual deveria corresponder a humanidade, a retomar um fopos anterior no texto, a saber,

fronteiras levam a desuniio.
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Pudemos apreender dessa andlise que os topoi constituem leis de inferéncia nao
apenas entre macroproposi¢des, mas em toda a construgao textual. Por isso, entendemos
que a posicdo da lei de inferéncia € transitéria, e ndo respeita qualquer relacdo pré-
estabelecida entre macroproposicdes. De fato, ao relacionarmos dados a conclusoes,
conseguimos determinar leis nas quais o interlocutor se baseia para chegar as conclusdes
pretendidas pelo locutor, contudo, ndo somente nesse confronto composicional isso se
estabelece. Conseguimos encontrar ‘“leis de inferéncia” na relagdo entre outras
macroproposi¢des, como na restricdo, por exemplo, e notamos que a lei de inferéncia é
construida ao longo do relacionamento entre palavras também, ndo somente entre

macroproposicgoes.

Tendo em vista que as leis de inferéncia, para Adam (1992), encontram-se na
passagem entre os dados e a conclusdo, e encontramos esses principios em posi¢oes
variadas, € bastante defensdvel tomarmos partido em favor da constatacdo de que a lei de
inferéncia é o proprio topos, ou melhor, fopoi, sem os quais a atividade argumentativa seria
mal-sucedida. Em virtude da anélise que procedemos com variadas seqii€ncias dotadas de
variados fopoi, compreendemos ter comprovado que nio existe esse principio “lei de
inferéncia” atuando em macroproposicdes, porém hd, sim, fopoi ativados ao longo das

seqiiéncias.

O texto a seguir (T2) € uma carta do leitor, que versa sobre a corrupgdo. Nele,
encontramos apenas uma seqiiéncia argumentativa, também esta destituida da
macroproposi¢do restri¢ao, que mostra o jogo de aproximacgdo e afastamento dos pdvs, em
busca do objetivo ilocutério. Esta seqiiéncia exemplifica bem a influéncia da polifonia na

determinag¢ao do topos convocado.
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T2
S1
A volta dos corruptos

No imagindrio popular, todo politico é corrupto. Sem ser tdo radical, tenho como certo que

Apurados os votos da eleicdo de 1° de outubro, tem-se alguma evidéncia de que minha
certeza encontra respaldo na realidade: Paulo Maluf foi o deputado mais votado do Pais;
mensaleiros comprovados, como Jodo Paulo Cunha, José Mentor e Valdemar Costa Neto,
estdo de volta a Camara Federal para - quem sabe? - criar novas formas de se apropriarem
de recursos publicos. Fernando Collor foi eleito para o Senado. Nao se pode esconder o
desalento das pessoas esclarecidas com tal situagdo, pois, como é obvio, a corrupcao ¢ um
dos principais entraves ao combate as desigualdades sociais, notadamente no que diz
respeito a concentracao de renda, item no qual o Brasil desponta como um dos lideres

——————————————

Mas, o que fazer, se esses personagens, como muitos outros da mesma escola, foram
legalmente eleitos? Nada, absolutamente nada. Apenas esperar que um dia a populacio
brasileira se conscientize de que eleger corruptos € o mesmo que dar um tiro no pé.

Cldudio César Magalhaes Martins

05/10/2006

Na primeira macroproposi¢do, a tese anterior, o LOC parte de um principio
compartilhado, afastando-se do pdv2, aquele do imagindrio popular, em que todo politico é
corrupto. Ele nega esse principio, ao afirmar que isso é tdo radical, o que nos leva a
pressupor e compartilhar do ponto de vista de que a idéia de todo politico ser corrupto €
radical; assim, hd politicos incorruptiveis, infere-se. Além disso, um mecanismo
interessante de ser observado é que quando refuta o ponto de vista popular, o LOC se
assume, por meio do pronome eu, e isso lhe confere um estatuto de dono da voz, a
autoridade polifdnica. Para confirmar sua idéia de ligeiro distanciamento do pdv2, o LOC
lanca mdo da realizacdo e intensificacdo do substantivo campo pelo adjetivo fértil; pelo
sentido inerente a esse item lexical, espera-se que todos os campos sejam férteis, o que
confere destaque ao fato de a corrup¢ao ocorrer com muita facilidade na politica (naquela

menos nobre, escrita com letra minudscula).




99

Em seguida, nos dados, o LOC retoma a tese anterior, exemplificado-a com
alguns politicos eleitos, que, segundo ele, irdo, quem sabe, criar novas formas de se
apropriarem do dinheiro ptiblico. O adjetivo novas conduz a pressuposicdo de que ja ha
formas de roubar o dinheiro puiblico e de que os politicos mencionados sdo ladrdes. Quando
o locutor dialoga com o pdv2, ele tenta se aproximar de um tom dialogal tanto para se
eximir da responsabilidade pelo enunciado (quem sabe? Ele nao sabe), quanto para chamar
a adesdo do pdv2 a sua opinido no didlogo. Afastando-se da responsabilidade pelo
enunciado, o autor recorre ao pdvl, o dele mesmo e das pessoas esclarecidas, que nao
podem esconder seu desalento. Isso nos faz retomar o pdv2, dos populares, que créem
serem todos os politicos corruptos, levando-nos a pressupor que essa classe de pessoas nao
fica desalentada, e que essas pessoas nao sdo esclarecidas. Podemos notar que da relagao
entre essas vozes pode-se depreender a forma topica + esclarecido + desalentado, isto €, o
esclarecimento leva ao desalento e sua contrapartida, o nio esclarecimento leva ao
conformismo. Esse topos conduz a deducdo mais geral de que, devido a falta de
esclarecimento do popular, e por ele achar que todo politico é corrupto, ele ndo se
decepciona e, por isso, continua a eleger politicos corruptos; leia-se: sdo os populares que

elegern 0s corruptos.

No prosseguimento, ndo encontramos restri¢do, porém logo a conclusio,
iniciada pela conjuncdo mas, que confirma uma justificativa da falta de condi¢des de acdo
diante do problema imposto, destacada pela realizacdo de eleitos pelo advérbio legalmente.
Essa realizacdo dirige nossa atenc¢do, ainda, para o campo lexical do advérbio legalmente,
que se conecta aquele dos crimes e, entre eles, da corrup¢do. A interrogacdo retdrica
identifica-se com o pdv1, como se houvesse excluido a possibilidade de o pdv2 interferir. O
pdvl ainda se identifica com a dltima conclusdo de eu resta esperar que a populacdo se
conscientize, o que nos leva a pressupor tanto que a populacio ndo tem consciéncia quanto
que a corrupcdo € culpa dos populares, que ndo t€m consciéncia. Assim, recorre-se nesta
conclusdo ao fopos + esclarecimento + consciéncia politica, ou, o esclarecimento leva a
consciéncia politica, veiculando uma voz das minorias, que se créem esclarecidas e culpam
as massas pelas mazelas do pais. Observa-se que o foco do texto ndo se manteve no tema

corrupcao, mas no tema ignorancia.
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No texto 3, temos apenas uma seqiiéncia argumentativa. Com ela,
exemplificaremos a predominancia de topoi na macroproposicao dados, em detrimento de
outras em que o fendmeno se faz menos presente, como a tese anterior € a restri¢do, por
exemplo. Notamos também que a modificacdo por realizacio € uma constante nessa
macroproposi¢do, ao contrario da conclusao, em que ha preferencialmente desrealizacdo.
Além disso, a seqiiéncia mostra que os elementos prototipicos propostos por Adam (1992)
sao de fato bastante flutuantes, o que nos leva a considerar a seqii€éncia prototipica apenas
uma ferramenta para a anélise textual. Por isso, tomaremos a restricio como uma estratégia
argumentativa que pode se opor a uma conclusio, mas que ndo constitui uma
macroproposicdo sine qua non para que um texto seja argumentativo e para que certos
principios graduais, gerais e compartilhados ndo estejam ali presentes.

Vejamos a andlise.

T3
S1

Consolidacao democritica - 2° turno

O pleito de domingo tltimo consolidou a estrutura democrdtica brasileira. Tese anterio

Algumas surpresas alimentaram as reflexdes dos analistas, especialmente no que concerne a
realizacdo do segundo turno. As pesquisas, como objeto de reavaliagdes periddicas, sempre
foram referencial para os comités, predispostos a reformular estratégias, objetivando
melhor posicionar os seus candidatos. Tanto ao nivel federal, quanto no ambito das
Unidades Federadas, as oscilacdes situaram-se dentro do previsivel, sem mudancas capazes
de alterar os rumos partidarios, na formulacao de novas diretrizes, em busca de apoios, até
29 de outubro. O episddio do dossié foi identificado como responsdvel por desdobramentos
de enorme retumbancia, ensejando a auséncia de Lula no debate levado a efeito pela TV
Globo. O Chefe da Nagdo preferiu confraternizar-se com os correligiondrios de Sao
Bernardo do Campo, cidade onde aflorou seu prestigio para a vida politica. Em func¢éo
disso, os competidores tornaram-se bem mais contundentes, de modo especial, a candidata
do PSOL, com criticas acerbas a postura do Primeiro Mandatério ante os fatos delituosos
que arranharam seu governo. Agora, com a eleicdo do novo Congresso, o Brasil podera
encaminhar-se por uma nova trilha conducente a recuperacdo da honradez dos integrantes
do Poder Legislativo. A partir de 2007, com as duas Casas renovadas, as expectativas
direcionam-se para o restabelecimento da normalidade ética. Por via de conseqiiéncia,
aguarda-se o redesenho do perfil institucional, com autoridade para vitalizar o processo
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democra‘uco E €SS€ O aI’ISClO geral nurn 1nstante ern que a voz das urnas ressoa COHlO uma

Os resultados, uma vez submetidos ao correto exame, balizardao a conduta dos homens
publicos, mantendo-os imunes as tentagdes de desvios, para a salvaguarda da classe politica
em geral. A reflexdo torna-se imperiosa para todos quantos, vitoriosos ou ndo, tém parcela
de responsabilidade no trato da cousa ptblica. O segundo turno, para a Presidéncia e as
Governadorias de alguns Estados transcorreré dentro dos mesmos parametros de corre¢ao,

Estamos proximos de assistir ao desfecho da sucessao presidencial, quando Lula e Alckmin
voltardo a confrontar-se, com o retorno da massa votante és cabines tradicionais, no

exercicio da mais elevada das prerrogativas de Cidadania. Dados'

Mauro Benevides

05/10/06

Nesta seqiiéncia, encontramos um fopos na macroproposicao tese anterior. Por
meio da marca pressupositiva consolidou, que significa ndo estar antes consolidado, a
democracia ser algo inconstante, 0 LOC assume uma posicao de autoridade para conduzir
sua argumentacdo, convocando as formas tépicas + voto +democracia, ou seja, o voto leva
a democracia. Esse principio de que o LOC se serve é complementado na
macroproposicao seguinte.

Nos dados, o LOC se ap6éia no pdv dos analistas politicos para convocar outro

N

topos, relacionado a credibilidade das pesquisas eleitorais. Por meio do substantivo
surpresas, o leitor € levado a pressupor que ndo se esperava 2° turno e que isso faz os
analistas refletirem, pois a informacao compartilhada de que o sucesso nas pesquisas leva a
eleicdo, ou seja, as pesquisas sdo confidveis, foi contrariada pelo resultado nas urnas;
contrariar um fopos causa estranhamento, e € por isso que o tema continua a ser debatido
nos dados.

Observamos que na macroproposicao dados ha freqiientemente topoi, em
detrimento de outras em que o fendmeno se apresenta menos, como a tese anterior e a
restri¢do, por exemplo. Notamos também que a modificacdo por realizagdo € uma constante
nessa macroproposi¢do, ao contrario da conclus@do, em que hd preferencialmente
desrealizacdo. Nesta macroproposi¢do, por exemplo, o verbo posicionar ¢ modificado por

melhor, que lhe amplia o sentido, mas na mesma dire¢ao para a qual a propria natureza do

verbo se dirige.
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O fato dessa presencga preferencial de fopoi (convocados por formas tdpicas
concordantes) na macroproposicdo dados pode se justificar pela necessidade de adesdao do
interlocutor ao discurso do locutor, em que este aproxima sua voz daquele para lhe “abrir o
espirito”. Além disso, € comum lancarmos dados baseados no conhecimento empirico em
nossa argumentacao cotidiana, porque nao somos especialistas em todas as dreas, sofremos
influéncia de nossas culturas e compartilhamos socialmente de crencas difusas sobre temas
pouco explorados cientificamente. Nao trazemos sempre novidades ao nosso discurso,
portanto, utilizamos os fopoi, reconhecendo no outro alguém que se identifique com pelo
menos uma das formas topicas que evocamos.

A concordancia das formas tépicas preferenciais nessa macroproposicao €
facilmente justificdvel pelo fato de o locutor trazer para si o foco da argumentacio,
aproxima-lo de suas idéias. E algo como afirmar e concordar consigo mesmo. A opgio pela
modificacdo realizante ocorrente nos dados € fruto dessa opcdo de autoconcordancia, e
temos visto que serve como utilitario para dar relevo a forma tépica que o locutor seleciona,
intensificando o sentido ja suscitado pela propria semantica da palavra.

A continuar com os dados, o pdv2 (dos analistas), recuperado por foi
identificado, busca razdes para a surpresa do rompimento com o fopos convocado. Vemos,
mais uma vez, uma modifica¢do por realiza¢do, em que o sentido de retumbdancia, que ja
oferece uma no¢do de amplitude extraordindria, recebe um enorme, para lhe tornar o
sentido ainda mais abrangente. O pdvl toma entdo a palavra, aplicando o verbo preferir
como marca da pressuposicdo primeiro de que o presidente Lula foi quem fez a op¢ado pela
auséncia no debate e, depois, que, se o presidente Lula preferiu a confraternizagdo com os
colegas é porque ele gosta mais de estar com esses colegas; preferéncia é gosto. E
importante notar a utilizacdo de vocabuldrio de proximidade, como confraternizar e
correligiondrios, que afasta o presidente do debate da Globo (leia-se: o povo estava
assistindo) e o aproxima apenas aqueles seus amigos, chegando, por deducdo, a
pressuposicdo de que Lula ndo gosta do povo porque prefere seus amigos, idéia veiculada,
ainda, pelo pdvl. Mais uma realiza¢do encontramos nessa macroproposicao, com criticas
acerbas, em que o sentido convocado por critica ja porta um traco de negatividade, e
acerbas funciona a corroborar e intensificar esse sentido. A expressao conjuntiva em
fungdo disso nos leva a apreensdo de mais um fopos direto, qual seja, a falta ao debate leva

a criticas, portando a pressuposi¢ao geral de que quem falta ao debate é porque tem algo a



103

esconder, confirmada pela proposi¢do posterior “ante os fatos delituosos que arranharam
seu governo’.

Em seguida, o pdv1l apresenta uma esperanca de mudanca para o problema que
se apresentava antes, por meio do advérbio agora, corroborado pela pressuposi¢do inerente
ao substantivo recuperagdo, em que se pressupde que, se uma nova trilha devera se por a
caminho para a recuperagao da honradez € porque a velha trilha fez que essa honradez fosse
perdida. Outros substantivos eminentemente pressuposicionais sdo restabelecimento e
redesenho, indicando que a ética deixou de ser estabelecida no presente governo e o perfil
institucional deve ser refeito, porque o presente nio se encontra adequado. E bastante
intrigante e contraditério o topos que o pdvl veicula, com opc¢do pela seguinte forma
topica: + autoridade + democracia, a autoridade conduz a democracia, levado a um
pressuposto compartilhamento generalizado, quando inclui nesse fopos o pdv3 (o povo,
todos os brasileiros), como sendo a autoridade democrética um “anseio geral”. Com essa
estratégia (bastante politica com p mindsculo, parafraseando), o pdv1 apresentou uma idéia
sua e transformou-a num topos, para conseguir a adesdo de um pdv3 supostamente
concordante com ele. Com a voz das urnas ressoa, o pdvl retoma o primeiro topos do
texto, de que o voto conduz a democracia, aliado ao ultimo, de que a autoridade leva a
democracia, pregando a idéia de que a democracia é necessdria, mas, pelo anseio geral,
essa democracia dever ser autoritéria.

Na conclusdo, pela pressuposicdo levantada pela condicional “uma vez
submetidos ao correto exame”, isto €, se o voto for bem pensado, o pdv1 veicula a idéia de
que o topos a politica leva a corrup¢io poderd ser rompido, ou seja, a politica nao leva a
corrupcao, atualizado pela forma tépica + politica — corrup¢do, que, sublinhe-se, é
condicional, somente “realizada” se o voto for correto. Em continuidade, o pdvl convida
outro pdv, o dos politicos honestos, para se identificar com seu ponto de vista. Para isso, o
pdvl argumenta tendo em vista a correcdo do fato de ter havido segundo turno pela
pressuposicdo interior ao verbo afastar-se, em sua forma negativa, isto €, se 0 povo nao se
afastard, é porque ele ja estd perto dos parametros de corre¢io — ndo elegeu Lula para
presidente no primeiro turno.

O texto é concluido com uma macroproposi¢ao dados, que convoca, mais uma
vez, uma forma tépica concordante, a saber: + voto + cidadania, a idéia difusa de que o

voto leva a cidadania, votar € ser cidadio.
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Como foi possivel notar, o texto que analisamos é dotado de uma estrutura nao
prototipica do texto argumentativo, o que nos dirige crescentemente a conclusdo de que a
seqliéncia argumentativa prototipica deve ser utilizada somente como instrumental para a
andlise textual, mas jamais se deva esperar encontrar em textos argumentativos seqiiéncias
absolutamente prototipicas. A vantagem desse modelo composicional é descrever o texto
em suas macroproposicdes, considerando seu aspecto heterogéneo, de mescla entre outros
tipos de seqiiéncias.

Digno de nota ¢ também o fato de ndo haver explicita nesse texto a
macroproposicao restri¢do, o que pde novamente em divida a lei de inferéncia, vez que,
segundo Adam, essa macroproposicdo diz respeito aos argumentos que levam a uma
conclusdo ndo-C, oposta a conclusdo a que as regras de inferéncia conduziram. Se ndo se
explicitou restricao, portanto, a conclusdo deveria ser C, como Adam explicaria o fato de o
topos presente na conclusdo ser indireto? O fato de ser ele condicionado a outros fatores?
Cremos que ndo. Para nds, a restri¢do nao € sendo uma estratégia argumentativa que pode
se opor a uma conclusdo, de fato, porém, que ndo é uma macroproposicdo sine qua non
para que um texto seja argumentativo e para que certos principios graduais, gerais e
compartilhados ndo estejam ali presentes.

O fato de o fopos ser indireto na conclusdo tem sido visto nas andlises deste
estudo como decorrente do que propds Adam, ou seja, esses topoi se opdem a restricao, e,
por isso, discordam. No entanto, o texto que acabamos de ler desconsidera a restri¢ao.
Como explicamos nossas op¢des? Conforme o que pudemos observar os dados t€m trazido
topoi, preferencialmente diretos e com modificadores realizantes. Como os textos sao
argumentativos, sdo lugar de debate, assim, os dados sdo apresentados em funcdo de
defender certo argumento contrdrio a um certo ponto de vista com o qual o ponto de vista
do autor ndo se identifica. Por isso, sua argumentacdo se desenvolve em desfavor a esse
ponto de vista oposto, a identificar varios contras e nenhum pré (quando nao ha restri¢ao).
Na conclusao, apresentam-se os pros do préprio ponto de vista, portanto, contrarios ao que
se apresentou nos dados. Observe-se que, quando ha restricdo explicita, 0 movimento se
mostra realmente como aquele descrito por Adam, de oposi¢ao a conclusdo permitida pela
lei de inferéncia. Dado o caso em estudo, chegamos ao consenso de que as leis de
inferéncia sao os vdrios fopoi difusos por todas as macroproposicdes, que auxiliam a

construcdo global do sentido no texto.
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A Unica seqiiéncia argumentativa do texto 4 destaca, novamente, o fato de que
o topos é geralmente indireto na conclusdo. No entanto, esse exemplo ressalta nossa
constatacdo de que isto é condicionado a explicitacdo ou omissdao da macroproposi¢ao
restricdo: os topoi se opdem a restri¢do, e, por isso, discordam na conclusido. Vejamos a
andlise do texto, escrito pelo psiquiatra Antonio Mourdo, para o Jornal O Povo, em maio de

2006.

T4

S1

Cada vez mais os filhos mesmo adultos e até casados, ainda precisam da ajuda financeira
dos pais. A situacdo econdmica tem gerado momentos de grandes dificuldades para todos.
E dificil saber se um negdcio vai prosperar ou mesmo dar certo. Porém, algumas
precaucdes precisam ser tomadas, de saida. Por exemplo, eles tém alguma experiéncia em
tocar empreendimentos? Qual a viabilidade econdmica desse projeto, tipo existe mercado?

Qual o ponto que desejam instalar? Quais os custos e possiveis vantagens? Tudo isso deve

ser ponderado antes de tomar uma decis@o. |

N3ao € apenas (5) a boa vontade que move o sucesso. Esse exige planejamento e estratégias

bem claras (6). Fora disso serd um grande risco (7) de fracasso e de aprofundar mais ainda

(8) a situagiio em que se encontram. Conclusio|

Antdnio Mourao Cavalcante (O Povo, 06/05/06)

Na primeira linha da seqiiéncia, nos dados, o advérbio mesmo e o advérbio até
nos levam a duas pressuposicdes: a) filhos adultos ndo deveriam precisar da ajuda
financeira dos pais e b) € anormal que filhos casados precisem da ajuda financeira dos pais.
Mesmo da uma idéia, neste caso, de que os adultos deveriam estar incluidos entre os filhos
que ndo necessitam de ajuda financeira dos pais. Mais inclusivo € o advérbio aré, que
distancia ainda mais os filhos adultos e casados do grupo de filhos dependentes dos pais,
dado seu cardter enfdtico. O advérbio ainda destaca bem a gradatividade dessa

pressuposicao, pois, quando diz “ainda precisam”, o advérbio conduz o sentido desse item
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lexical para outra dire¢do, que pressupde maior duragao do que a prevista pelo item. Isto
leva a pressupor que “filhos adultos e casados ndo deveriam precisar mais da ajuda
financeira dos pais”. Com para todos, temos a identificacdo de um pdvl no enunciado, ao
afirmar as dificuldades gerais, incluindo ali pais, filhos, o préprio pdvl, a nacdo e a
Humanidade. Com este recurso, o escritor pretende uma aproximagao com o leitor e uma
sensibilizacdo sua em relac@o a proposi¢ao apresentada. Vé-se que o autor quebra a coesao
do texto, porém continua com a argumentacio contrdria a idéia de que pais podem ajudar
financeiramente filhos adultos e casados, veiculada pelo pdvl, impondo restricdes a
abertura de um negécio, por meio do adjetivo dificil. No entanto, indica algumas
precaugdes, convocando um topos muito difundido na sociedade, pela forma tépica +
experiéncia + sucesso, a experiéncia conduz ao sucesso, que pode resolver a dificuldade.
E mais uma vez, deparamo-nos com um topos direto na macroproposi¢do dados. Veja-se
que as seqiiéncias dos textos que selecionamos para analisar foram colhidas aleatoriamente,

baseando-se no critério Unico de serem retiradas de textos argumentativos.

Na macroproposi¢do P.Arg.3, a conclusdo ou nova tese apenas marca como
posto que “a boa vontade move o sucesso” € como pressuposto que, além da boa vontade,
“outros fatores movem o sucesso”, o que ja direciona ao fopos final. O advérbio de
intensidade bem modifica de forma realizante o sentido do item clara, ou seja, o sentido de
claridade j4 incita a intensidade de luz. Da mesma forma grande realiza o substantivo risco.

Mais ainda nos leva a pressupor que a situacdo em que se encontram ja esta profunda.

Ao relacionar as macroproposi¢cdes P.Arg.1 e P. Arg. 3, podemos encontrar dois
topoi, que pdem em relacdo os sintagmas adultos e casado a independéncia financeira e
experiéncia e planejamento a sucesso. No primeiro caso, recorrendo a macroproposi¢ao

P.Arg.1, chegamos as seguintes formas tépicas:

FT1 [+ adulto e casado + independéncia financeira

[- adulto e casado - independéncia financeira

FT2 [+ adulto e casado - independéncia financeira

[- adulto e casado + independéncia financeira
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O topos que a atualizacdo da FT1 convoca no texto é: o fato de ser adulto e
casado leva a independéncia financeira, ou seja, a crenca popular de que adultos e,
principalmente os casados, sdo independentes financeiramente de seus pais, 0 que nio se
tem configurado na sociedade atual, segundo a amostra. O texto versa justamente sobre a

inversdo de um fopos ja estabelecido na sociedade e como lidar com isso.

No segundo caso, tendo em vista P.Arg.3, vemos que o autor joga com as idéias
de experiéncia e planejamento, relacionando-as ao sucesso, a convocar as formas tépicas a

seguir:

FT1 [+ experiéncia e planejamento + sucesso

[- experiéncia e planejamento - sucesso

FT2 [+ experiéncia e planejamento - sucesso

[- experiéncia e planejamento + sucesso

A atualizacdo da FT1 nos permite acessar o topos a experiéncia e o
planejamento conduzem ao sucesso, (o trabalho conduz ao &xito) explicitamente

recuperavel pela propria selecao lexical do texto.

Se fossemos tentar recuperar nessa seqiiéncia argumentativa a lei de inferéncia
que nos da suporte da conclusao aos dados, seria essa uma tarefa dificil. Observamos que a
macroproposi¢do conclusiva se relaciona aos dados, mas nido encontramos restricdo na
seqliéncia em andlise. Isso confirma a justificativa que determinamos na andlise anterior
para o fato de haver topoi diretos na conclusdo. Isso se deve, mais uma vez, ao fato de ndo
haver restri¢cao explicita que oriente o sentido da conclusdo para nao-C, portanto, deixando

que se conclua C, por meio de um topos direto.

A saida que encontramos para solucionar o problema dessa macroproposicao
que ancora as inferéncias mesmo sem haver restricio explicita que anti-oriente sua
conclusao €, mais uma vez, o conceito de fopos: este ndo é somente um, como a lei de
inferéncia; ndo estd somente entre as duas macroproposi¢des analisadas, isto é, pode se

fazer presente em todas as outras macroproposicdes; e € indiciado pela orientagao
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polifonica, bem como pelas marcas de pressuposi¢@o e pelos modificadores, algo que Adam
(1992) prevé em sua teoria das seqii€ncias, sem, no entanto, relaciona-las a
macroproposi¢do lei de inferéncia — que, para nds, ndo € adequada na seqii€ncia

argumentativa.

A propésito, temos acompanhado, em nossos exemplos, que € inexeqiiivel essa
determinacdo da lei de inferéncia como uma macroproposicao. Alids, denominemo-la fopoi.
Estes sdo entidades convocadas pontualmente nos enunciados, e impingir-lhes um carater
fixo de macroproposi¢ao seria contrario a sua propriedade de determinacdo semantica dos
enunciados, visto que o nivel de atuacao seria demasiado estendido. Entendemos que Adam
(1992) de fato ndo se ateve profundamente na descricdo dessa lei de inferéncia porque
muito cedo se deu conta de que teria que refazer todo o modelo delineado e abrir mao da
prototipicidade de, por exemplo, a macroproposi¢do restricdo, que se omite em tantas
seqiiéncias argumentativas. Assim, na nossa compreensdo, a macroproposicdo lei de
inferéncia do modelo de Adam (op. cit.) precisaria ser suprimida do modelo e, para a
descricdo das relacdes de sentido no texto, poderiam ser considerados os fopoi que a
argumentacao convoca. E por esse motivo que, se desejamos dar um cardter de
prototipicidade a essas seqiiéncias argumentativas, temos desconsideramos o fato de haver
um estdgio em que had ancoragem das inferéncias entre P.Arg.1 e P.Arg.3, em beneficio da
existéncia de vdrios topoi por todo o texto, independente do local (macroproposi¢do) em

que se encontrem.

Desta maneira, nao h4 ancoragem de macroproposi¢do para macroproposi¢ao
somente, porém a ancoragem se dd no entrelacamento de palavras e expressdes que tecem o
sentido do texto, a relacionar-se num nivel menor do que aquele, no nivel da frase. A
ancoragem se da nessas relacdes, e ndo na passagem entre macroproposicdes; nio é

necessdrio ancorar o que ja vem sendo tecido nas relagdes entre palavras.
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CONSIDERACOES FINAIS

A argumentacdo se apresenta extensivamente no cotidiano das pessoas, seja
pela intencdo persuasiva de vender produtos, para convencer alguém de idéias, ou apenas
para expressarem-se desejos. Nos textos escritos ou orais, a argumentagdo se instaura como
lugar para debate entre interlocutores, que utilizam as palavras da lingua, muitas vezes, para
argumentar com sutileza e, assim, dizer e ndo dizer, chamar a adesdo das idéias que se

veiculam.

Neste trabalho, o fendmeno foi tratado pela perspectiva da Lingiiistica
Textual, fundamentando-se no modelo das seqiiéncias prototipicas (Adam, 1992; 1999;
2004), basicamente, a argumentativa. Nesse modelo, a argumenta¢do € enquadrada como
matéria composicional, na qual cada macroproposi¢cao é responsavel por um tipo de efeito
que leva a uma conclusdo e que contribui para a apreensdo do sentido global do texto.
Aliamos ao modelo dos protétipos seqiienciais a no¢do de fopos, proposta pelos tedricos da

Semantica Argumentativa.

A opcdo de aliar as duas propostas ocorreu devido a termos encontrado no
modelo composicional uma lacuna em relagdo ao conceito de lei de inferéncia, que se
apresentava como uma das macroproposi¢cdes argumentativas e tinha uma posicao
prototipica na seqiiéncia. Consideramos, entdo, como nosso objetivo principal discutir a
relacdo argumentativa entre fopos e lei de inferéncia na seqiiéncia argumentativa
prototipica, sua orientacdo polifonica, bem como a manifestacio das marcas de

pressuposicdo e dos modificadores para determinar a orientacao desses termos.

Para alcancar esse objetivo, além de fundamentar nossa discussdo na literatura
especifica, lancamos mao de exemplos colhidos de textos argumentativos publicados em

jornais e, tendo analisado os textos, foi-nos possivel vislumbrar algumas conclusdes.

A primeira delas diz respeito ao préprio conceito de lei de inferéncia. De inicio,

acreditdvamos que, como a descri¢cdo da lei de inferéncia era muito similar a de fopos,
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encontrariamos um fopos na passagem dos dados para a conclusdo, que era a posi¢ao
prototipica da lei de inferéncia. Notamos, contudo, por meio das andlises, que ndo havia
um fopos na passagem dos dados a conclusio, mas fropoi em cada uma das
macroproposi¢des — somente em nossos exemplos, pudemos verificar a presenca de fopoi
em todas. Por isso, entendemos que a posi¢ao da lei de inferéncia € transitéria e nao
respeita qualquer relacdo pré-estabelecida entre macroproposi¢des. De fato, ao
relacionarmos dados a conclusdes, conseguimos determinar leis nas quais o interlocutor se
baseia para chegar as conclusdes pretendidas pelo locutor, contudo, ndo somente nesse
confronto composicional isso se estabelece. Conseguimos encontrar leis de inferéncia na
relacdo entre outras macroproposi¢des, como na restri¢ao, por exemplo, € notamos que essa
“regra” desenvolve-se ao longo do relacionamento entre palavras também, ndo somente
entre macroproposicdes. Por essa razdo, tomamos partido em favor da constatacdo de que
leis de inferéncia sdo os proprios topoi, sem os quais a atividade ilocutéria seria mal-
sucedida. Portanto, a partir deste estudo, passamos a conceber a lei de inferéncia como cada
um dos topoi presentes em todas as macroproposicdes, € ndo como a relagdo entre eles. Isto
implica a substituicdo desta “macroproposi¢cdo” no modelo prototipico argumentativo:
partir de agora, ndo vemos mais por que esse elemento ser considerado na seqiiéncia. Além
disso, concernente aos nossos exemplos, observamos a fluidez das macroproposi¢des nas
seqiiéncias, e observamos que a tinica macroproposicao que se faz freqiientemente presente
em todas as seqiiéncias é P.arg. 1. Assim, o elemento njlsais prototipico e mais certo de
aparecer em uma seqiiéncia, junto aos dados, sdo os topoi. Os fopoi subjazem a seqiiéncia
argumentativa prototipica, isto j4 demonstramos por meio de nossos exemplos, contudo, a
prépria seqiiéncia, conforme notamos, nao tem uma prototipicidade patente. Os nossos
exemplos foram retirados aleatoriamente dos jornais e, se eram textos argumentativos, seria
de se esperar que suas seqiiéncias fossem prototipicas, segundo Adam (1992). No entanto,
observamos uma flutuacdo demasiado grande em relagdo a presenca das macroproposi¢des.
Essa constatacdo, somada a observagao de que a lei de inferéncia ndo se amolda ao estatuto

macroproposicional, ao fato de a tese anterior € a conclusdo poderem vir subentendidas, e

53 Considere-se, com esta afirmacdo, a natureza diversa dos vieses tedricos aceitos neste estudo, em que a
nocdo de fopos subjaz a estruturacdo macroproposicional da seqiiéncia argumentativa prototipica, mas ndo lhe
¢ parte inerente. Se assim fosse, terifamos de propor uma unidade de andlise que pertencesse a um nivel
distinto de estruturagdo, op¢do que ndo fazemos aqui. Para nds, os fopoi encontram-se como ponto de
articulag¢@o entre a Enunciagdo e a Semantica, e € por isso que propomos descrevé-los, na seqiiéncia, apenas
como uma constatacao, mas ndo como elemento préprio de sua articulagdo estrutural.
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ao fato de muitas seqii€ncias ndo apresentarem restricdo explicita, enfraquece o protétipo
da seqiiéncia argumentativa. Compreendemos, por conseguinte, que esta pode doravante ser
concebida como um exemplo das articulacdes possiveis dos elementos do texto
argumentativo; entretanto, jamais como um padrdo, ou como regra, visto que o jogo
argumentativo foi estabelecido nos exemplos que se adequaram perfeitamente no protétipo,

bem como naqueles absolutamente desviantes.

Em segundo lugar, propusemos aqui outra alteracio no modelo de Adam, em
que buscamos desintegrar a lei de inferéncia do estatuto de macroproposi¢do. Para nés, ela
serd considerada um principio compartilhado, geral e escalar, como os topoi, com nivel de
atuagdo ao longo das macroproposicdes. Perguntamo-nos como seria possivel uma
operacdo abstrata e subjacente a lingua, inacessivel ao analista, enquadrar-se no papel de
macroproposi¢do, considerando que as outras macroproposicoes apresentam passos
metodolégicos devidamente descritos e estruturados e constituem unidades hierdrquicas.
Além disso, ndo nos parece razoavel admitir o fato de uma inferéncia poder se incluir entre
as macroproposicoes textuais, estabelecidas no relacionamento entre outras proposi¢oes
enunciadas, dado que uma inferéncia consiste em contetido implicito, ndo pertencente a

proposi¢ao enunciada.

Concluimos, ainda, que na macroproposi¢ao dados ha com freqii€ncia ropoi, em
detrimento de outras em que o fendmeno se apresenta menos freqiiente, como a tese
anterior e a restricdo, por exemplo. O fato dessa presenca preferencial de topoi na
macroproposi¢do dados pode se justificar pela necessidade de adesdo do interlocutor ao
discurso do locutor, em que este aproxima sua voz daquele para lhe “abrir o espirito”, na
terminologia perelmeniana. Além disso, é comum lancarmos dados baseados no
conhecimento empirico em nossa argumentagdo cotidiana, porque ndo somos especialistas
em todas as dreas, sofremos influéncia de nossas culturas e compartilhamos socialmente de
crengas difusas sobre temas pouco explorados cientificamente. Nao trazemos sempre
novidades ao nosso discurso, portanto, utilizamos os fopoi, reconhecendo no outro alguém

que se identifique com pelo menos uma das formas tépicas que convocamos.

Notamos, sempre concernente aos dados, que a modificagdo por realizagdo €
uma constante nessa macroproposi¢do, ao contrario da conclusdo, em que ha

preferencialmente desrealizacdo. A concordancia das formas topicas preferenciais nessa
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macroproposicdo € facilmente justificivel pelo fato de o locutor trazer para si o foco da
argumentacdo, aproximé-lo de suas idéias. E algo como afirmar e concordar consigo
mesmo. A opcdo pela modificagdo realizante ocorrente nos dados € fruto dessa op¢do de
autoconcordancia, e chegamos a conclusdao de que serve como utilitirio para dar relevo a
forma topica que o locutor seleciona, intensificando o sentido ja suscitado pela prépria
semantica da palavra. Como os textos sdo argumentativos, sdo lugar de debate, assim, os
dados sdo apresentados em fun¢do de defender certo argumento contrdrio a um certo ponto
de vista com o qual o ponto de vista do autor ndo se identifica. Por isso, sua argumentagao
se desenvolve em desfavor a esse ponto de vista oposto, a identificar varios contras e
nenhum pré (quando nao hé restricdo). Na conclusdo, apresentam-se os pros do proprio

ponto de vista, portanto, contrarios ao que se apresentou nos dados.

Isso estd ligado a nossa verificacdo de que o fopos é geralmente indireto na
conclusdo. Porém, essa observacdo estd condicionada a explicitacdo ou omissdo da
macroproposi¢cdo restricdo: os fopoi se opdem a restricdo, e, por isso, discordam na
conclusdo. Para os nossos exemplos com restricdo eliptica, os fopoi convocados na
conclusdo foram diretos. Porém, quando a restricdo foi manifesta, 0 movimento se mostrou
realmente como aquele descrito por Adam, de oposi¢do a conclusdo permitida pela lei de

inferéncia.

Ademais, pudemos notar o quanto a orientacdo polifénica e as marcas de
polifonia e de pressuposicdo auxiliam na convocac¢do dos fopoi presentes no texto, ao
articular uma trama de relagdes semantico-lexicais, entre as quais os modificadores, que
favorecem as opg¢des por determinadas formas tdpicas ou ndo. Esses modificadores, no
texto em andlise, fizeram-se preferivelmente realizantes nos dados e desrealizantes nas
conclusdes, determinados pela presenga ou auséncia de restricdo. Assim, vemos que
qualquer anélise que prescinda de algum desses elementos corre o risco de nio considerar o
objeto no todo, como € o caso das andlises da TAL, como € incompleta também a anélise

que abre mao das relacdes semanticas que se dao no nivel da palavra.

Uma constatagdo que apresenta uma implicagdo didatica incidental, mas que é
importante ser destacada, diz respeito aos modificadores. Conhecemos o fato de que esses

elementos ndo sao difundidos por suas propriedades semanticas — obviamente se ensina na
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escola para que serve um adjetivo ou um advérbio — na convocagao de sentido. Contudo,
observamos, por meio de exemplo, que, quando se aplica um modificador realizante a um
predicado que ja possui uma carga muito positiva para o sentido pretendido, o modificador
se anula, e termina por ser algo sobressalente no texto, empobrecendo-o.

Observamos também que, quando se convoca um fopos — e isso apreendemos
por meio das relagcdes que noés, interlocutores, estabelecemos entre as palavras — para
depois explicd-lo, isso também empobrece a argumentacdo, pois subestima a capacidade
que todo interlocutor tem de refletir sobre os fatos da lingua.

Em relagdo a esses fatores, deixamos uma sugestao para futuros trabalhos sobre
o grau de adequacdo que deve ter a aplicacdo de modificadores em favor ou desfavor do
estilo textual. Ainda, sugerimos que se investigue o processo de retomada do fopos por
encapsulamento anaférico, em que apenas um termo retoma um fopos inteiro, com o qual
incidentalmente nos deparamos em alguns exemplos que estudamos, mas no qual
infelizmente nao tivemos ocasido de nos determos aqui. As aplicacdoes e implicacoes
didaticas e tedricas desse fendmeno poderao ser varias.

Por fim, cremos, com esta pesquisa, haver contribuido para o desenvolvimento
dos estudos de argumenta¢do nas perspectivas pragmdtica e semantica, aqui integradas, e
para o ensino da escritura de textos argumentativos, ao concluir que as seqiiéncias
argumentativas ndo sdo tdo prototipicas, porém flutuantes, e que um texto pode veicular
opinides as quais se pode aderir sem que se lance mdo de uma estrutura argumentativa

padronizada.
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