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RESUMO

A presente dissertac@o investiga a relacdo entre fatores extralingiiisticos (sexo, idade e
registro) e a sinclise pronominal no PORCUFORT. A partir da andlise desse corpus foi
constatado que tais fatores em nada influenciam o comportamento dos substantivos
cliticos. E também preocupacio desse trabalho fazer uma revisdo das diversas opinides
de importantes estudiosos sobre os tracos que marcam um grupo especifico de
vocdbulos denominado pelos gramadticos tradicionais e por vérios lingiiistas de
pronome. Procuramos analisar um bom nimero de opinides para vermos em que medida
se caracteriza a classe pronominal em especial a dos chamados pronomes pessoais.
Ponto a objetar € a utilizacdo da déixis como marca pronominal, isto é, considerar que
todos os vocdbulos dessa classe se comportam como sinais, entidades discursivo-
pragmaticas. Concluimos ser a d€ixis insuficiente para englobar toda uma classe.
Adotamos, assim, uma nova perspectiva com base em Lhorach que desfaz a idéia de
existéncia de uma classe de pronomes autdnoma, redistribuindo os vocdbulos
pertencentes tradicionalmente a esta em substantivo e adjetivo. Os pronomes pessoais

seriam nesta abordagem, substantivos pessoais.

Palavras-Chave: sinclise, fatores extralingiiisticos, substantivos pessoais.
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ABSTRACT

This dissertation investigates the relation between extra linguistic factors (sex, age and
register) and the intercalation of a pronoun in a word in PORCUFORT. From this
analysis of this corpus was evident that such factors do not influence the personal
substantives’ behavior. This work is also about a review of many opinions from studies
about features that mark a specific group of words named pronouns by traditional
grammarians and many linguists. We tried to analyze a great number of opinions to
make sure in which measurement the pronominal class is characterized, especially
personal pronouns. A point to emphasize is the use of deixis as a pronominal mark, that
is, we consider that all the words that belong to this class works as signals, of discursive
and pragmatic entities. We adopted, then, a new perspective with base in Lhorach, who
undoes the idea of the existence of an autonomous class of pronouns, redistributing the
terms that belongs traditionally to this class into noun and adjective. The personal

pronouns would be personal substantives in this approach.

Key words: the intercalation of a pronoun in a word, extra linguistic factors, personal

substantives.



INTRODUCAO

A orienta¢do dos gramdticos portugueses e brasileiros no estudo dos cliticos, com uma ou
outra honrosa excecdo como a de Said Ali (1966b), tem sido de cunho predominantemente
prescritivo. Nao houve por parte do ensino tradicional uma preocupacdo em entender a sinclise
pronominal fora do ambito literdrio, muito menos em articular a relagdo desse fendmeno lingiiistico

com possiveis determinacdes extralingiiisticas.

No tocante a estas determinagdes Labov (1972) julga que ndo s6 os gramdticos como
também os lingiiistas deixaram para trds a importancia do meio social na formacao de um sistema
lingiifstico. Martinet (1973), por exemplo, foi um dos lingiiistas que considerou o estudo das
variagOes externas ao sistema algo pouco cientifico, pelo menos num primeiro momento de anélise.
Havia por parte desse cientista ¢ de muitos outros o receio de tornar ainda mais problemadtico o
estudo da lingua, pois se buscava como objeto ideal de andlise, um objeto uniforme e que apenas
fora do contexto social € que se poderia chegar a esse objeto ideal. Uma vez analisado o objeto

ideal, poderia se passar para uma segunda etapa que constaria do universo externo aquele objeto.

Buscando dar enfoque a uma possivel relacdo entre o fendmeno da sinclise e os aspectos
sociolingiiisticos em nosso trabalho, procuramos tragar dentro de um corpus, no caso o
PORCUFORT, os fatores externos ao sistema a partir da seqiiéncia idade, sexo e registro. Nesse
momento de nossa pesquisa tivemos como apoio o trabalho de Monteiro (1994) que traz uma
descricao do comportamento dos cliticos dentro do corpus da NURC/Brasil, considerando nao
apenas os elementos extralingiiisticos como também os intralingiiisticos. Detemo-nos nos primeiros

por questdo de andlise para, em outro momento, os articularmos com os de natureza “interna”.

O nosso corpus conta de um conjunto de 59 inquéritos, totalizando 49 horas de gravacao,
organizados em trés tipos de registros: elocu¢dao formal (EF), didlogo entre informante e
documentador (DID) e didlogo entre dois informantes (D2). Os informantes, totalizando 73, sdo, em

sua maioria, fortalezenses ou cearenses que pouco ou nunca se afastaram do Estado. Sdo de ambos



os sexos e de diferentes faixas etdrias: uma primeira faixa etdria de 22 a 25 anos, uma outra de 36 a

55 anos e uma ultima a partir de 56 anos.

A andlise do corpus teve trés fazes. O primeiro momento se caracterizou pela transferéncia
dos dados (inquéritos) que se encontravam na internet para o Word. A partir desta transferéncia, foi
possivel marcar com cores diferentes as ocorréncias dos varios substantivos cliticos nos textos dos
inquéritos. Feita a identificacdo dos incrementos verbais, comecamos a segunda fase que se deu com
o lancamento das ocorréncias contextualizadas dentro do programa Excel para organizd-las em
tabelas. Ao serem tabeladas as ocorréncias, iniciamos a terceira fase que se caracterizou com a

transferéncia das tabelas para o programa SPSS7.5 onde ocorreu a andlise estatistica.

No plano teérico houve de nossa parte uma preocupacdo em entender o que caracteriza o
pronome, pois o status lingiiistico deste é muito diferente do que estabelecem. Ora afirmam que
estes nada mais sdo que substitutos do nome (cf. Almeida, 1979, Cunha, 1983), ora que se reportam
as pessoas do discurso (cf. Bechara, s/da, Bechara, 1999). Pontos de vista estes longe de dar sequer

um vislumbre sobre o assunto como daremos a conhecer no préximo capitulo.

No que se refere a revisdo bibliografica, comeg¢aremos com Camara Jr. (1969) discutindo as
nog¢odes de campo simbdlico e campo mostrativo e o papel dos pronomes em sua proposta de classes
de natureza morfossemantica. Citamos ainda Lahud (1979) que nos apresenta em tom critico pontos
de vista sobre os pronomes: como meros substitutos dos nomes, como simbolos/tipos € como

shifters.

Faremos em seguida uma remissdo a posi¢cdo de Benveniste (1991) que trabalha com a
idéia de que a nocdo de pessoa € propria apenas de euw/tu, pois se referem unicamente a uma
realidade que € a do discurso e € dentro dessa realidade que essas pessoas se tornam plenas em sua
significacdo por conta de que sdo consideradas signos vazios. A terceira pessoa, o ele, € considerada

uma nog¢do de pessoa porque nao remete a uma pessoa a uma pessoa do discurso.



Em contrapartida, analisaremos também a posicdo de Cervoni (1989) que, além de
considerar o ele como pessoa do discurso, afirma ser o ew/fu signos plenos ou ainda simbolos-
indices uma vez que apresentam um sentido determinado e se encontram relacionados de forma
existencial com o objeto que representam. Quanto ao signo ele, ndo haveria como déitico, pois isto

tornaria o campo da d€ixis um campo ilimitado.

No mesmo capitulo trataremos de abordagens gerativistas complementares: a de Duarte
(Mateus ET AL, 1983) e a de Raposo (1990) que diferenciam categorias lexicais maiores, aptas a
projetar sintagmas (N, V, Adj, P e talvez Adv), das categorias lexicais menores como 0s pessoais e
os determinantes. Finalizamos a revisdo bibliogrdfica examinado a proposta de Llorach (1999) que
ndo vé nos pronomes uma classe, mas uma subclasse que se acha dividida entre os substantivos e os
adjetivos. Essa sua posi¢do € baseada principalmente na func@o que as palavras exercem dentro de
um determinado contexto. Os pronomes pessoais, desta forma, s@o considerados substantivos
pessoais. Os elementos dessa subclasse t€m em comum indicarem as pessoas do discurso e t€m em
comum com o restante da classe dos substantivos o fato de poderem assumir a fungdo de sujeito e

objeto direto em uma ora¢ao sem necessitar estar combinado com outro vocdbulo.



2. ASPECTOS SEMANTICOS E FORMAIS

1. Da nocao de déixis

Procurando entender a relacdo entre a d€ixis e a chamada classe de pronomes, fizemos um
apanhado das posi¢des de importantes autores a respeito do assunto. Inicialmente trabalhamos com
Camara Jr (1969), depois nos detemos na sintese de Lahud (1979) a respeito do assunto. Este taltimo
autor faz um balango da tradi¢do classica e passa em seguida a rever posi¢des mais modernas, como

a de Frege, Peirce e Jespersen. Estudamos estes autores em secao separada.

1.1 A diferenca entre campo simbélico e campo mostrativo: a proposta de Camara Junior

Camara Jr (1969), no propésito de estabelecer o que chama espécies de vocdabulos, propde
trés classes: nome, pronome e verbo, de natureza paradigmdtica, baseadas num critério

Agr 1 I . A . e . 2
morfossemantico’, embora as vezes com predominincia de um critério, saliente-se”.

Substantivo, adjetivo e advérbio, afirma Camara Jr. na linha de Jespersen (1933)° que sdo

fungdes, de natureza sintagmdtica pertinente.

Os vocabulos-morfema sdo caracterizados pelo autor como morfemas de relacdo, morfemas
categoricos, estando entre aqueles as preposicdes e conjungdes, e entre estes ultimos, os de género e

ndmero.

' Monteiro interpretando Camara (1969) recomenda que ndo se deve misturar classe com fungdo: as classes sdo
estudadas pela morfologia, portanto dentro de uma relacdo paradigmatica; ja as funcdes sdo estudadas pela sintaxe,
através da relacdo sintagmatica: “Por esse prisma, entendemos que ndo se deve confundir classe com fun¢do. O nome, o
pronome e o verbo sdo classes; o substantivo, o adjetivo e o advérbio sdo fungdes. As classes sdo estudadas dentro da
morfologia, as fun¢des pertencem ao dominio da sintaxe. Ou entdio, desfacam-se as fronteiras para uma interpretacio
conjunta, que deve constituir a morfossintaxe. Isto é aceitdvel. O que ndo parece correto € invadir os limites
estabelecidos, misturando conceitos e critérios heterogéneos” (1986: 204).

> Como ¢é o caso do advérbio, que é incluido na classe do nome mais por um critério semantico, ja que nio apresenta
nem género nem nimero. Mesmo o grau € de pequena extensao entre esses vocabulos: pertinho, cedinho.

? O que ndo reflete exatamente o pensamento do lingiiista dinamarqués, que parte mais especificamente de uma proposta
hierdrquica: assim, substantivo € primordialmente primario, mas néo exclusivamente.



Comecamos pelas classes axiais, nome e verbo, para em seguida nos atermos a classe

pronominal.

Iremos nos deter primeiramente na diferenciacdo entre as duas primeiras classes. Segundo
este lingiiista, estas teriam como pontos de diferenciagdo a presenga do aspecto dindmico, no caso

dos verbos, e a do aspecto estdtico, no caso dos nomes.

Daf a disting@o fundamental entre frases nominais e frases verbais (....). As primeiras,
que consistem na atribuicdo de um ser a outro, nao ha propriamente verbo, porque
ndo ha o sentimento da manifestacdo dindmica de um processo. Se aparece uma
forma verbal, € a titulo de ligacdo, ou COPULA, entre as duas coisas (cf. “Pedro é
bom”, em confronto com — “Pedro anda”) (...) (Camara Jr.,1969: 151).

A distin¢d@o entre estdtico e dinamico estd ligada diretamente a questdo da forma, como se
apresentam as palavras dessas duas classes. Para caracterizar esse seu ponto de vista, o autor cita A.

W de Grot.

Um signo lingiiistico, e conseqiientemente também a palavra, é, em virtude de sua
esséncia e definicdo, uma unidade de forma e sentido (ing. meaning). O sentido ndo é
qualquer coisa de independente, ou, mais particularmente, ndo é apenas um conceito;
conjuga-se a uma forma. O termo sentido s6 pode ser definido com o auxilio do
conceito forma (Camara Jr.,1969: 151).

Ao explicar as diferencas entre as duas classes, nome e verbo, a partir do aspecto expresso
por estas, tentou identificar a diferenca semantica entre elas. Semanticamente o nome representa
“coisas”, ja& o verbo “processos”’. Dessa forma, temos de volta o velho conceito da gramatica
tradicional que caracteriza também os nomes como seres e os verbos como processos’. Tanto o
lingiiista como os gramaéticos tradicionais ndo deixam claro o que seria esse ser, tornando tal

caracterizacao falha, se trazida a luz da ciéncia.

* Até mesmo numa gramdtica bem recente, a de Neves (1999:68) aceita a defini¢do de substantivo como palavra que
designam um ser. Consulte-se também Bechara (1999:112) que mantém a esséncia da proposta tradicional.



Camara Jr. tenta rebater as criticas feitas a essa sua defini¢do, afirmando que os autores
que rejeitam sua posi¢ao tém como base de sua argumentacao a filosofia ndo a lingiiistica. Contudo,
ao caracterizar o nome e 0 verbo como seres € processos, respectivamente, o autor faz um corte no
mundo bio-social, langcando mado, assim, dos conceitos filosoficos, pois ndo ha nenhuma
possibilidade de lingiiisticamente de definir o que € o ser e o que € o processo. Reproduzimos o

argumento.

A definicdo tem sido rejeitada pelo argumento filoséfico (ndo, um argumento
lingiiistico) de que ndo é possivel separar os séres e os processos. Alegou-se até que
nomes, COMo em portugués, viagem, julgamento ou consolagdo, sao processos ou até,
mais estritamente, atividades. A resposta € que €sses vocabulos sdo tratados na lingua
como nomes e associados a coisas. A interpretacdo filoséfica profunda nao vem ao
caso. Trata-se, como se assimilou logo de inicio neste livro, daquela légica, ou
compreensao, intuitiva que permeia tdda a vivéncia humana e se reflete nas linguas
(...) (Camara Jr., 1970: 68).

Na passagem acima, a exemplificacdo das palavras viagem, julgamento ou consolac¢do
como nomes ndo verbos do ponto de vista semantico é inconsistente, uma vez que os referidos
nomes sao associados inequivocamente a processos € nao a seres ou coisas, mesmo nhuma

perspectiva de senso comum, nao-fisiologico.

A terceira classe trabalhada pelo estudioso, a classe dos pronomes, € diferenciada da classe
dos nomes pela circunstancia de exprimir um “ser” (aspas do autor) dentro de uma determinada

situacgdo lingiiistica, ndo exprimindo o proprio ser.

7

Em outros termos, o seu significado € apenas a relacdo estabelecida com as duas
pessoas do discurso, ditas PESSOAS GRAMATICALIS: o falante e o ouvinte (Camara
Jr.,1969: 154).

Adicionalmente os pronomes podem ter como func¢do indicar o ser no espago no espago.



O pronome limita-se a mostrar 0 ser no espago, visto €sse espaco em
portugués em funcdo do falante: eu, mim, me «o falante qualquer que é€le
seja», éste, isto «o que estd perto do falante», e assim por diante. Também,
morficamente, inconfundivelmente se distingue do nome, como apreciamos
mais de perto no capitulo referente a €le (Camara Jr., 1970: 68).

Os dois tipos de pronomes trabalhados pelo tedrico sdo os chamados pronomes pessoais,
que, na forma reta, geralmente s@o usados numa frase isolada ou como sujeito de um verbo, por
exemplo, Pedro ndo vird, ele estd doente; e os chamados demonstrativos, responsdveis por
estabelecerem uma relacdo espacial com as chamadas pessoas gramaticais, por exemplo, estas
pessoas parecem felizes: “estas pessoas” nao sao quaisquer pessoas, apenas aquelas a que estou me
referindo num determinado espaco.

Camara Jr. na busca de diferenciacdo entre nome e pronome apoiou-se na definicdo de
Biihler (1934), que, através da significacdo lingiiistica do nome e do pronome, caracterizou o
primeiro como relacionado ao campo simbdlico, e o segundo como relacionado de um campo

demonstrativo.

Os pronomes sdao assim, na sua forma lingiiistica elaborada e complexa,
SINAIS, como aquéles rudimentares que se deparam numa floresta ou numa
estrada: indicam em vez de nomear. A eles adere, do ponto de vista
semiolégico, uma “indicacdo” em vez de uma “significacdo” (...). A sua
defini¢do foi feita claramente pelo indo-europeista norte-americano L. Gray:
“Semanticamente, os pronomes diferem dos nomes em serem essencialmente
déiticos. Nao designam pessoas, coisas ou conceitos ou qualidades em geral
(como fazem os nomes man, stone, thought, goodness); mas, sem limitacdo a
uma dada categoria de idéias, denotam um individuo especificos de qualquer
categoria...” (...) (Camara Jr., 1969: 155).

Devemos também atentar ao fato de que os pronomes pessoais € os demonstrativos além de
terem uma correlacdo (este — eu/ esse — tu/ aquele — ele), em muitas linguas possivelmente

apresentam uma relacao quanto a origem:



Podemos rastred-las, alids, no nosso préprio portugués ao atentar para a histéria de
éle, saido do demonstrativo latino ille para designar tddas as coisas que se acham fora
da esfera pessoal do falante e do ouvinte (Camara Jr., 1969: 155).

Embora os chamados pronomes indefinidos e interrogativos ndao sejam considerados
vocédbulos déiticos, sdo enquadrados pelo tedrico dentro do leque dos pronomes, com base no
conceito de déixis-zero. Tal conceito aparece apenas existir para incluir os indefinidos e os
interrogativos como pronomes, pois o proprio estudioso, ao caracterizar 0os pronomes em seu
diciondrio, Diciondrio de lingiiistica e gramadtica (1978), declara que € o aspecto déitico que ird

marca-los:

(...) Podemos dizer que o SIGNO lingiiistico apresenta-se em dois tipos — o0
SIMBOLO, em que um conjunto sonico representa ou simboliza, e 0 SINAL, em que
0 conjunto sonico indica ou mostra (v. simbolo). O pronome (v.) é justamente o
vocdbulo que se refere aos seres por déixis em vez de o fazer por simbolizacdo como
os nomes (v.) (Camara Jr., 1978: 90).

7z

Um outro importante traco dos pronomes referido por Camara Jr. € a significacdo
gramatical que estes vocdbulos carregam, tornando a sua identificacdo como morfema ainda mais

consistente”.

Assim, ao lado de um nome ou em substituicio a éle, serve para enquadra-lo numa
das categorias por que se rege a formulacdo lingiifstica (o que é préprio dos
morfemas de categorizacdo) ou para concatend-lo com os demais elementos da frase
a maneira de um morfema de relacdo (Camara Jr., 1969: 156).

A classe dos pronomes mantém uma extensdo varidvel de conceito em Camara Jr. Em
Estrutura da lingua portuguesa (1970), os pronomes se dividem em pessoais e demonstrativos,

tendo estes ultimos a funcao de substantivo, adjetivo e advérbio de lugar.

No Diciondrio de lingiiistica e gramdtica (1978, s.v. advérbio), continua a aceitar como

pronominais apenas os advérbios de lugar, enquanto que os nominais seriam Os temporais € 0s

> Vendryes (1972), por conta disso, colocou os pronomes dentro do grupo denominado instrumentos gramaticais, mas
esta no¢do se aplica melhor aos relativos, que sdo classes mistas: pronomes e conectivos (cf. Macambira, 1987).



modais, além dos que sdo utilizados na determinacdo de um adjetivo, e também os que tém em sua

formagdo a terminagao mente:

Os advérbios de natureza nominal s@o de duas espécies: 1) palavras nominais
especificas, sincronicamente inanalisdveis, - a) para indicar posi¢do no tempo em
relacdo ao momento em que se fala (agora, hoje, ontem, amanhd) ou a um momento
em que focalizado (cedo, tarde, antes, depois, podendo ser os dois ultimos
indicadores de posicdo no espago), b) para indicar modalidades que acompanham o
processo verbal ou a qualificac@o adjetiva (apenas); 2) adjetivos - (..) b) constituidos
por justaposi¢cdo do termo mente «maneiras», ficando o adjetivo, se o do tema —o, na

forma feminina, em concordiancia com mente (exs.: belamente, somente, cortesmente)
( Camara Jr., 1978: 42-43).

Contudo, em Historia e estrutura da lingua portuguesa (1976), tanto os advérbios de tempo

quanto os de lugar sdo considerados pelo autor pronominais.

H4, em principios, trés tipos basicos de advérbios. Dois sdo de natureza pronominal
por sua funcdo na comunicacdo lingiiistica. Destinam-se a situar o evento
comunicado no espaco ou no tempo em relacdo a posicdo espacial ou temporal do
falante; podemos chamaé-los, respectivamente, os advérbios locativos e os advérbios
temporais (Camara Jr., 1976: 155).

O problema de tanta oscilacdo no estudo dos pronomes estd na inconsisténcia da nocao de
deixis, a qual reservamos espaco, para melhor definicdo, a fim de verificarmos em que medida

convém ao que se chama pronome.

1.2 Revisitando a nocao de déixis: a sintese de Lahud

Lahud (1979), ao iniciar o seu estudo sobre as teorias cldssicas dos pronomes, esclarece-nos
que sua proposta visa a simplesmente procurar certos pontos de referéncias conceituais para a
organizacdo e a andlise dos dados que dispde sobre a d€ixis. No intuito de garantir esse seu objetivo,
o autor escolheu os pontos de vista a respeito do assunto dos nomes mais importantes do grupo

francés dos “gramadticos gerais’.
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No primeiro momento, sdo examinadas algumas defini¢des cldssicas do pronome em geral,
tendo como enfoque as diferentes caracterizacdes dos pessoais e dos demonstrativos. Num segundo
momento, sdo trabalhadas as teorias contemporaneas de Frege (1971), Peirce (1931) e Jespersen

(1964).

1.2.1 Os gramaticos franceses do século XII

Na gramatica francesa de 1660, os pronomes sao vistos como meros substitutos dos nomes
e esta substituicdo dos nomes se deve unicamente a uma questdo estilistica, a nao-repeticao dos

nomes.

Como os homens eram obrigados a falar sobre as mesmas coisas num mesmo
discurso, e era importuno repetir sempre as mesmas palavras, foram inventadas certas
palavras para ficar no lugar destes nomes, € que por esta razdo foram chamadas
pronomes (Arnauld e Lancelot, 1969: 42-43)°,

J4 no livro La logique ou l’art de penser (1970), Arnauld acrescentou um novo capitulo,
introduzindo na gramatica francesa a teoria que considera os pronomes do ponto de vista de sua
significagcdo. Provavelmente, essa consideragdo, por parte do gramatico, estd ligada a relacdo que

este autor tinha com os filgsofos escolasticos.

Este novo ponto vista acredita ser os nomes providos de um conteido conceitual proprio,
capacitando-o a descrever um objeto. Os pronomes designam de forma “confusa” o objeto, isto &,

apenas remetem as “‘substancias”.

Na edicdo da Logique de Port-Royal (Livro I, cap.15) num capitulo sobre os
demonstrativos cujo titulo é “Das idéias que o Espirito Acrescenta Aquelas que sio Precisamente

Significadas pelas Palavras”, as idéias trabalhadas sobre esse tipo de pronome estabelecem uma

® Comme 1és hommes ont été obliges de parler souvent des mémes choses dans un méme discours, et qu’il ait été
importun de répeter toujours 1&€s méme mots, ils ont invente certains mots pour tenir la place de ces nomes, et que pour
cette raison ils ont appelés pronoms (Arnauld et Lancelot, 1969: 42-43).
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ruptura, pois vao de encontro as propostas anteriores de que os pronomes sao apenas substitutos do

nome, desprovidos de qualquer contetido conceitual.

Port-Royal, ao caracterizar o pronome demonstrativo, assevera que este traz uma idéia geral
de coisa presente, apresentando, assim, uma significacdo extensa, nao podendo mais ser visto como
mero substituto de um nome. No caso do pronome neutro, a questao da significacdo descaracteriza-o
ainda mais como elemento substituto de um nome, sem contetido préprio, pois 0 pronome neutro
possui 0 seu proprio conteido semantico, uma vez que expressa uma qualidade que ndo pode ser

significada por um substantivo.

Vé-se qudo longe estamos aqui da definicdo da Grammaire, que fazia do
demonstrativo um mero substituto do nome (marcando como se fosse com o dedo as
pessoas ou coisa das quais falamos), quanto da idéia avancada na Logique, segundo a
qual os pronomes sé designam, sem descrever, as mesmas idéias que os nomes
descobrem ao espirito. De fato, aqui € afirmado do demonstrativo que ele exprime
diretamente a idéia geral de coisa presente: o que vale dizer que nesse caso ele ndo
ocupa o lugar de um nome; e também que ndo se reduz a uma simples representacao
“confusa” de idéias claramente “descritas” pelos nomes. O demonstrativo neutro
possui um conteddo conceitual que lhe é préprio; ele € o signo de uma “qualidade”
que nao & significada pelos nomes das “substancias” as quais ele se aplica. Por certo,
sua significacdo propria, “a idéia de atributo de coisa presente”, € lata demais “para
que o espirito nela se detenha”, e outras idéias virdo se juntar a ela a titulo de
complemento (Lahud, 1979: 55).

Para Lahud, essa significacdo extensa encontrada nos demonstrativos em geral também
pode ser encontrada nos pessoais. As “pessoas’” ou signos pessoais nao sio tidos como substitutos

de nomes, pois apresentam as marcas diretas do que denominamos certas relagées discursivas.

Inclinamo-nos, conseqiientemente, a supor que na realidade os pessoais poderiam ter
ali figurado, ao mesmo titulo que os demonstrativos, principalmente se pensarmos na
andlise das pessoas contida, ndo no capitulo da Grammaire consagrada aos
pronomes, mas naquele do verbo. Com efeito, assinalamos que aquela anélise
também ndo poderia ser sido feita se as “pessoas” estivessem sendo consideradas a
partir de uma concepgao substitutiva dos pronomes: pois 0s signos pessoais nao sao
ali apresentados antes como marcas diretas do que denominamos certas ‘“relacdes
discursivas”. Ora, aquilo a que remetem diretamente esses signos nao seria também
“geral demais para que o espirito nele se detenha”? E eles ndo permitiriam,
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igualmente, que essa generalidade fosse suprimida mediante sua remissdo
“secunddria” as circunstancias situacionais de sua enuncia¢ido? Trata-se pelo menos
de uma hipdtese, a nosso ver muito plausivel, sugerida pela confrontacdo do texto de
Arnauld e Lancelot sobre a “pessoa verbal” com aquele da Logique sobre as “idéias
que o espirito acrescenta aqueles que sdo precisamente significadas pelas palavras”
(Lahud, 1979: 55-56).

Devido ao seu conteido demasiadamente geral, Du Marsais (apud Lahud, 1979) propde
que os demonstrativos sejam denominados rermos metafisicos ao invés de pronomes’. Este estudioso
segue a mesma linha de pensamento da Logique de Port-Royal. Contudo, fornece informagdes
explicitas quanto aos pontos em comum entre os demonstrativos e os pessoais. Em relagdo a teoria
dos pronomes propriamente ditos pessoais, podemos afirmar que o gramdtico se destacou por ter

introduzido a idéia de “pessoa gramatical” na gramatica francesa.

Um outro nome importante que se posiciona a respeito do assunto é o autor da Grammair
francaise sur um plan nouveau, Buffier (apud Lahud). Este tedrico apresenta uma concepg¢ao de
pronome bastante diferente das ja apresentadas até o momento. Para ele, os pronomes devem vir

dentro das classes dos nomes, pois aqueles também sao nomes.

Para Buffier chegar a conclusdo de que nomes e pronomes pertencem a mesma classe, é
necessario que ele ndo se interesse pela funcdo substitutiva dos pronomes e nem pela sua fungdo
propriamente semantica. Desta forma sedimenta sua teoria a partir da funcdo dos pronomes dentro

da proposic¢ao.

Levando-se em conta a fun¢do sintdtica, realmente os pronomes pessoais podem ser
considerados verdadeiros nomes, havendo, assim, uma separa¢do definitiva entre os pronomes
pessoais e os demonstrativos. Porém, de acordo com a caracterizagdo semantica, que € predominante

nos autores acima citados, ocorre uma forte tendéncia a separar os nomes dos pronomes.

1.2.2 A distincio nome pronome/pronome: a posicao de Frege

7O pensamento de Du Marsais sobre pronomes como nomes gerais parece ter sido adotada por Said Ali (1966a).
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Ao abordar a relacdo significado-referente, Lahud (1979) cita dois teéricos que tiveram
uma influéncia permanente na histéria da filosofia analitica e da lingiiistica contemporanea: Frege
(1971) e Saussure (1972). Este dltimo, quando trabalhou com o signo lingiiistico, preocupou-se
unicamente com a relacdo significado-significante, deixando, para trds, o referente. Dessa forma, o
chamado conceito ou contetido de seu signo nao se define por si s6, pelo contrario, o significado de
um signo tem o seu “valor” baseado nas relacdes com outros signos do sistema. Portanto, o
significado de um termo, para Saussure, estd definido de acordo com os pontos negativos do
significado dos outros termos do sistema, havendo, assim, uma nog¢do estritamente opositiva,

relativa e negativa.

Ja o signo, para Frege, ¢ definido conforme a relagdo entre a proposicdo e a sua veracidade,
que é captada através da utilizagao do nome proéprio, pois, de acordo com ele, 0 nome proprio é

todo objeto que apresenta uma realidade singular no mundo extralingiiistico.

Observamos ainda que o signo definido por este autor apresenta uma configuracao terndria,
onde o referente é o nome proprio que indica o objeto (significante) através da descricdo que faz
deste (sentido), sendo que o referente apenas poderd ser identificado de acordo com a descri¢do do
objeto. O estudioso apresenta, assim, uma nog¢ao positiva em oposicao ao significado negativo e

relativo de Saussure:

O sentido saussuriano é o produto de uma combinatéria puramente semidtica e a
problematica do signo — realidade de natureza dupla -, em Saussure, totalmente alheia
a da referéncia. O 16gico, ao contrdrio, visa a linguagem enquanto instrumento de
“afirmacdo”; e ¢ num s6 movimento que Frege distingue significacdo e referéncia
depende da significacdo; mas esta, por sua vez, € definida, digamos, em funcio do
referente (Lahud, 1979: 66).

Quanto aos déiticos, esses sdo considerados por Frege uma classe particular de nomes
proprios no sentido deste autor. A presenca de um dé&itico numa proposi¢ao causa a “defasagem

7z

entre o pensamento légico e a expressdo do pensamento”. Essa defasagem é conseqii€éncia das
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proposicdes com dE€iticos ndo apresentarem um sentido completo, necessitando de uma

“representacdo” de um “portador”.

Lahud ndo concorda com essa argumentacdo, pois, de acordo com ele, os déiticos nao
necessitam de “portador”, uma vez que apresentam um sentido lingiiistico completo. Se um falante
precisa entender o enunciado eu quebrei o meu braco, é necessario apenas que tenha competéncia
lingiifstica. Nomes como Pedro, Marisa etc., s6 terdo seu sentido compreendido, se houver um
acordo anterior, enquanto com os déiticos, o sentido, no caso coletivo, é fornecido na lingua e pela

lingua.

Mesmo considerando que as proposicdes com déiticos nao necessitam de “representacoes”,
no sentido de Frege, vale ressalvar que a defasagem entre o sentido e o pensamento légico ainda
existe nessas proposi¢des, e este fendmeno se deve ao carater coletivo do sentido dos déiticos. Nao é
possivel determinar um objeto singular, ou melhor, um sujeito psicolégico sem ter que recorrer as

circunstancias do discurso.

Ora, como salientamos, o sentido determinado dessas expressoes referenciais que sdo
os déiticos € tal que seu referente permanece de certa forma indeterminado. Mais
precisamente: indicando uma relagdo bem determinada entre um “objeto” e as
circunstancias discursivas (indicag@o constitutiva do sentido constante e preciso dos
déiticos), eles indicam esse proprio “objeto” de maneira indeterminada — no mesmo
sentido em que um signo de varidvel figurando numa férmula algébrica ou
ideogréifica € dito por Frege “indicar de maneira indeterminada” (unbestimmt
andeuten). O referente de um déitico é um lugar vazio que pode ser ocupado por
todos os “particulares” capazes de estabelecer com o ato de fala a relacdo significada
pelo déitico em questdo. E ¢é nessa dependéncia em que se encontra a determinacdo
exata do “objeto” singular denotado pelos déiticos face as circunstdancias
discursivas (Lahud, 1979: 73).

A expressdo referencial ou identificadora dos déiticos pode trazer algum tipo de

ambigiiidade. O enunciado de uma expressao referencial apenas cumprird completamente sua fungao



15

de identificagdo, isto €, ndo apresentando o menor risco de ser interpretado de forma diferenteg, se 0

ouvinte estiver em condi¢des de identificar o objeto a partir desse mesmo enunciado.
1.2.3 A proposta de Peirce: o pronome como signo complexo

Lahud, ao trabalhar a caracterizacdo dos d€iticos com base na classificacdo dos signos, leva
em conta as idéias de Peirce (1931), que acredita haver um componente psicoldgico para apoiar tal

caracterizacdo. Segundo este autor, todo signo lingiiistico é simbolo, ou seja, estd sempre

relacionado a um objeto de forma arbitréria.

Entre a palavra e a coisa, existe necessariamente um ‘“conceito”, uma “idéia” ou
“fundamento de representacdo”, como diz Peirce, e a designacdo lingiiistica passa
obrigatoriamente por esses tragos gerais associados a cada representamen. Vé-se que
o que estd sendo assim afirmado do simbolo corresponde exatamente ao principio de
Frege segundo o qual a significacdo é “anterior” a referéncia e que esta s6 possivel
em virtude da significagdo (Lahud, 1979: 77).

O indice € caracterizado por Peirce (1931) como realizador de uma pura designacdo. Entre
o indice e a “coisa” ndo hd uma idéia ou expressao do pensamento. A referéncia, nesse caso, ocorre
através de uma “conexdo dindmica” ou “relacdo existencial” entre o signo, o objeto € o proprio

sujeito semiotico.

Os déiticos sdo simbolos-indices: como indices sdo termos referenciais, individualizando o
objeto denotado, mas ndo através da propria relacdo de contigiiidade em que se encontram com a
“coisa”. Como simbolo, apresentam uma significac@o arbitraria, porém esta necessita da situacdo

para singularizar o objeto. H4, entdo, uma grande relagdo entre o simbolo-indice de Peirce, com o

¥ Searle (1969) ndo acreditava poderem todas as expressdes identificadoras cumprir de forma satisfatéria essa condigdo
de identificagdo; aqueles que satisfaziam todos os requisitos eram, entdo, denominados de descrigdes identificadoras.
Sdo consideradas descrigdes identificadoras expressdes do tipo: uma descri¢do definida, contendo um predicado
verdadeiro para um objeto Unico; um puro dé€itico ou uma combinatéria de termos déiticos e de termos descritivos. Este
tedrico explica que as expressdes com déiticos ou as puramente d€iticas podem ser caracterizadas como ‘“descri¢des
identificadoras” pelo fato de, ao usarem elementos da circunstincia do discurso no auxilio da identificag¢@o, eliminarem
qualquer tipo de ambigiiidade.
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conceito de déixis trabalhado anteriormente neste texto (os sentidos dos déiticos sdo fornecidos na

lingua pela prépria lingua).

Ao contrario de outros escritos, Peirce nao utiliza a terminologia type-token (type= signo-
tipo, token= signo-ocorréncia), ao trabalhar com diferentes categorias. Porém, com relacdo a
distin¢do entre simbolo/indice, o estudioso parece ter sido apoiado na diferenciacdo de type e token,
pois € possivel constatar em sua teoria as nogdes de simbolo-ocorréncia e do simbolo-tipo. Mas nao
podemos fazer essa distingdo com o indice. Assim, Lahud propde a criacdo do simbolo-indicador-
tipo, cujas ocorréncias trazem a significacdo propria desse simbolo com uma indicacdo espaco-

temporal. Todavia, essa significacdo prépria serd atualizada de acordo com o objeto que ela indica.

Essa proposta vai de encontro com a proposta de se ter déiticos como ‘“‘palavras com
significacdo constante e referencial varidvel”, que foi apresentada por todos os autores que vinculam
a nog¢ao de déixis a problemadtica 16gico-filoséfica da relacao de linguagem com o mundo das coisas.
A mudanca ou atualizacido constante da significacdo de um déitico devido aos acréscimos que este
angaria de acordo com o enunciado ou situacdo € uma falha da teoria simbolo-indice, pois leva a
pensar que Peirce, ndo esta trabalhando apenas com o conceito de déixis, mas também com o

conceito de shifters.

1.2.4 O enfoque de Jespersen: a questao dos shifters

Para se entender a questdo da d€ixis e a da ostensao, € necessario fazer um paralelo entre a
defini¢do de d€ixis e de ostensdo. Etimologicamente, a déixis € definida como termo usado para
designar a defini¢do de um objeto ou de um signo, reduzindo-se ao ato de mostrar esse objeto a que
se aplique, “isto” € um ldpis, “lapis” € isto. Enquanto a ostensdo é uma simples designacdo de
significacdo a qual ndo corresponde nenhuma significacdo ligada as propriedades do objeto.
Devido a grande similaridade entre essas duas concep¢des, muitos tedricos acabam por achar que a

déixis, o termo, € simplesmente sindnimo de ostensdo ou defini¢do ostensiva.
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Na realidade, devemos entender a ostensdo ndao como algo que particulariza as
propriedades, indicando se um elemento € d€itico ou ndo, pois esta € antes de tudo um processo que
d4 condi¢do a um locutor de assimilar ou de definir os sentidos. Peirce em sua tese faz uma grande
confusdo entre esses dois conceitos, caracterizando como dé€iticos termos desprovidos dessa

qualidade.

Haveria, assim, duas concep¢des distintas de déixis, uma relacionada com as caracteristicas
particulares de um grupo, sendo esta concep¢ao a enfocada por Lahud durante todo o seu trabalho, e
a relacionada com o processo de apreensdao e defini¢io dos sentidos pelo locutor. Devido a
existéncia dessas duas concepgdes, devemos tomar cuidado com as afirmag¢des de algo € déitico ou
se assemelha aos déiticos. Fazemos este alerta, pois logo trabalharemos com uma nova classe de
signos, considerada equivalente aos dé€iticos, na concep¢ao de ostensdo, os shifters, trazida a tona

por Jespersen (1964).

Lahud, no primeiro momento em que se deparou com tal proposta, supds que Jespersen,
para chegar a formulacdo dessa classe, deve ter partido de uma andlise tortuosa do que sejam
déiticos, pois nao estavam claros os critérios utilizados por ele, pois “O que surpreende, logo de
saida, na definicdo dos shifters de Jespersen, é o emprego da palavra “significacao” ali onde

deveriamos, a primeira vista, encontrar “referéncia” (1979: 87).”

Uma vez que se passe a considerar a existéncia dos chamados shifters, devemos salientar
que estes sdo baseados nao apenas em critérios lingiiisticos, mas, principalmente, por critérios

psicoldgicos.

Dizer que no capitulo onde sdo definidos os shifters trata-se de uma semantica
psicoldgica nao € simplesmente supor que observacdes de ordem psicoldgica sdo
enunciadas a proposito de signos jd caracterizados “semanticamente” e a partir de um
outro ponto de vista; mas € antes constatar que os signos ali se encontram
caracterizados a partir de critérios psicologicos: pois somente assim se justificam o
recorte lingiiistico e o esbogo de classificacdo operados por Jespersen (Lahud, 1979:
90).
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2.

E sugerido entdo a idéia da etiquetagem de objetos, ou seja, os shifters sao etiquetas,
podendo associd-los a diferentes ‘“coisas”. Por um referencial apresentar significados bastantes
varidveis, as etiquetas, os shifters demoram a ser apreendidos pelas criancas. Concluimos que, ao
contrdrio do que acontece com 0s signos que apresentam caracteristicas particulares de uma classe
de déiticos, os shifters ndo mudam de referencial, e sim um referencial, “coisa” ou objeto, podem ter

vdrias significacoes, etiquetas.

Os shifters ndao sdo, no entanto, uma classe cujos limites sdo facilmente demarcados, ou

mesmo, ndo ha limites para tal grupo como mostra esta passagem.

E qualquer tentativa de fornecer exata precis@o a extensdo dessa classe é votada ao
fracasso, posto que tal tentativa pressupde a possibilidade de se separar aquilo que, na
base da caracterizagdo dos shifters se encontra entrelacado e se interdetermina: a
saber, as propriedades “‘semanticas” dos signos e a maneira como eles se apresentam
no processo de aquisi¢do para o sujeito psicoldgico (Lahud, 1979: 92).

O que hd de comum entre os shifters e os déiticos € a relacdo que estes t€m com uma
“coisa” real, denominando-a, sem, entretanto, particularizar nenhuma propriedade desta “coisa” ou
objeto, ressaltamos, mais uma vez, que a concepcao de déixis que se faz comparar com a dos shifters

¢ a de ostensao.

1.2.5 Conclusao sobre a déixis

Do exposto, podemos concluir que a no¢ao de déixis leva a profundas reformulacdes na
concep¢do de Camara Jr., que, como vimos, ndo se¢ mantém univoca nem precisa. Os portadores de
deixis, que sdo alguns pronomes, e ndo todos os consagrados pela tradi¢do, tém um significado fixo
e constante, definido na lingua e pela lingua e nisto diferem dos assim chamados nomes proprios,
que se submetem plenamente a um acordo prévio entre os falantes no que tange a sua aplicac¢do
referencial. Eu quer dizer “pessoa que fala” ru “pessoa que ouve”. O significado de lingua os

prepara para as ilimitadas aplicagdes discursivas, para o rol ilimitado dos referentes, que sdo
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varidveis. J4 nomes como Pedro e Maria nao t€m significado de lingua, pelo menos preciso:

sabemos sO que sao aplicdveis a pessoas, as quais sao plenamente difundidas na denotacao.

Os pronomes déiticos sdo signos complexos, simbolo/indices e ndo se resolvem na simples
inclusdo do campo mostrativo, como que Camara Jr. (1969). Nem sdo desprovidos de significado,
como querem alguns estudiosos, que os reduzem a condicao de morfema. Em suma: a distribui¢do
entre campo simbdlico e campo mostrativo simplifica demais as questdes dos déiticos e por isto ndo
serd adotada aqui. Eles possuem significado lexical definido no acervo da lingua, desde que ndo se

confunda tal significado com a nocao de referéncia.

Uma vez esclarecida a nog¢do de déixis, passamos a categoria de pessoa, baseadas em

Benveniste (1991) e Cervoni (1989).

2. Da nocao de pessoa

2.1 A distincao entre os pronomes pessoais e os outros pronomes: o ponto de vista de

Benveniste

Benveniste, ao iniciar a sua discussdo sobre a “natureza dos pronomes”, trata dos pronomes
como fato de linguagem, pois € através da linguagem que ird ficar claro que estes nido constituem

uma classe unitdria, mas espécies diferentes segundo o modo de linguagem do qual sdo signos.

ns pertencem a sintaxe da lingua, outros sdo caracteristicos daquilo a que
U t t da 1 t terist d 1
chamaremos as “instancias do discurso”, isto €, os atos discretos e cada vez Unicos
pelos quais a lingua € atualizada em palavra por locutor (Benveniste, 1991: 277).

Segundo o autor, ndo € suficiente distinguir os pronomes pessoais dos outros pronomes por
uma denominagdo que os separe, pois a definicio comum dos pronomes pessoais como contendo 0s

trés termos eu, tu, ele, acaba por extinguir a no¢do de “pessoa”’. Afirma ainda o lingiiista que essa



20

nog¢ao de “pessoa” € propria somente de eu/tu, faltando em ele. Essa sua afirmagdo tem como base

na analise de eu.

De acordo com essa andlise, ndo ha somente as diferencas formais entre eu € um nome
referente a uma nocdo lexical. H4 outras que se prendem ao que se chama de processus da

enunciac¢ao lingiiistica e que sao de natureza mais geral e profunda.

O enunciado que contém eu pertence a esse tipo ou nivel de linguagem a que Charles
Morris chama pragmadtica, e que inclui, com os signos, aqueles que empregam (a
pessoa torna-se parte do enunciado juntamente com os outros signos). Pode imaginar-
se um texto lingiiistico de grande extensao — um tratado cientifico, por exemplo — em
que eu e tfu ndo aparecem nem uma Unica vez; inversamente seria dificil conceber um
curto texto falado em que ndo fossem empregados. Entretanto, os outros signos da
lingua se distribuiriam indiferentemente entre esses dois géneros de textos
(Benveniste, 1991: 278).

Além dessa condicdo de emprego, argumenta o estudioso, hd uma propriedade
fundamental, que, quando manifesta, torna essa diferenciacdo mais acentuada, de eu e fu na
organizacdo referencial dos signos lingiiisticos. De acordo com ele, cada instdncia de emprego de
um nome se refere a uma noc¢do constante e “objetiva”, que pode permanecer virtual ou se atualizar
num objeto singular, e que sempre serd idéntica na representacdo que desperta. Contudo, com as
instancias de emprego de eu ndo acontece o mesmo fendmeno, uma vez que estas nao constituem
uma classe de referéncia. Isto se deve ao fato de que ndo héd “objeto” definivel como eu ao qual se
possam remeter identicamente essas instancias “Cada eu tem a sua referéncia prépria e corresponde

cada vez a um ser Unico, proposto como tal” (1991: 278).

A partir desse pressuposto, Benveniste conclui que a “realidade” (aspas do tradutor) a qual
se refere eu ou fu € unicamente uma “realidade de discurso” (aspas do tradutor), definindo, assim, eu
em termos de “locucdo” (aspas do tradutor), ndo sendo considerado um signo nominal, significando
“a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que contém eu” (aspas do tradutor). Essa

instancia € considerada, por ele, como tnica por defini¢cdo, e vdlida somente na sua unicidade:
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(...) eu s6 pode ser definido pela instancia de discurso que o contém e somente por ai.
Nao tem valor a ndo ser na instancia qual € produzido. A forma eu s6 tem existéncia
lingiiistica no ato da palavra que a profere (Benveniste, 1991: 278).

Chega, assim, a seguinte definicdo: eu € o “individuo que enuncia a presente instancia de
discurso que contém a instancia lingiiistica eu” (aspas do tradutor). Por introduzir a situacdo de
113 ~ 9 . . e~ . L. “

alocugdo” (aspas do tradutor), conseqiientemente, obteve uma definicdo simétrica para fu, “o
individuo alocutado na presente instancia de discurso contendo a instancia lingiiistica fu” (aspas do
tradutor). Ao formular essas defini¢cdes, Benveniste teve em mente torna eu e fu uma categoria da

linguagem que se relacionam com a sua posi¢do na linguagem.

2.1.2 Eu/tu formas vazias que apresentam um traco que as une a outras classes gramaticais

Benveniste considera eu e tu um conjunto de signos “vazios™

(aspas do tradutor), pois sao
nao-referenciais com relacdo a ‘“realidade” (aspas do tradutor), e estdo sempre disponiveis,
tornando-se “plenas” (aspas do tradutor) assim que um locutor as assume em cada instancia do seu
discurso, tendo como papel “fornecer o instrumento de uma conversacdo, a que se pode chamar a
conversagdo da linguagem em discurso” (1991: 280). Ao se identificar como pessoa Uunica
pronunciando eu, cada locutor se propde alternadamente como “sujeito” (aspas do tradutor). Assim,

o emprego dos pronomes tem como condicao a situacdo de discurso e nenhuma outra:

(...) os indicadores existem a ndo ser na medida que sdo atualizados na instancia de
discurso, em que marcam para cada uma das suas prdprias instincias o processo de
apropriacdo pelo locutor (Benveniste, 1991: 281).

Embora formas vazias, € possivel, através da referéncia a instancia de discurso, constituir o
traco que une a eu/tu a uma série de “indicadores”, que pertencem, pela sua forma e pelas aptidoes

combinatdrias, a classes diferentes: pronomes, advérbios e locugdes adverbiais.

? (c.f Cervoni, 1989)
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Sdo em primeiro lugar, os demonstrativos: este, etc., os advérbios aqui e agora.
Poremos em evidéncia a sua relagdo com eu definindo-os: aqui e agora delimitam a
instancia espacial e temporal coextensiva e contemporinea da presente instincia do
discurso que contém eu. Essa série ndo se limita a aqui e agora é acrescida de termos
simples ou complexos que procedem da mesma relacdo: hoje, ontem, em trés dias,
etc. (Benveniste1991: 279).

De nada adianta definir esses termos e os demonstrativos em geral apenas através déixis,

como se costumava fazer. Devemos acrescentar que a déixis é contemporanea da instancia de

13

discurso, que contém o indicativo de pessoa. A partir dessa referéncia, segundo o tedrico, “o

demonstrativo tira o seu cardter cada vez Unico e particular, que € a unidade da instancia de discurso

a qual se refere” (1991: 280).

E também através do cardter sistemdtico da linguagem, a apropriacdo assinalada por esses
indicadores se propaga na instincia de discurso a todos os elementos susceptiveis de ai “concordar”

(aspas do tradutor) formalmente:

(...) a “forma verbal” ¢ soliddria da instancia individual de discurso quanto ao fato de
que é sempre e necessariamente atualizada pelo ato de discurso e em dependéncia
desse ato. Nao pode comportar nenhuma forma virtual e “objetiva”. Todas as
variacdes do paradigma verbal, aspecto, tempo, género, pessoa, etc. resultam dessa
atualizacdo e dessa dependéncia em face da instancia de discurso, principalmente o
“tempo” do verbo, que é sempre relativo a instincia na qual figura a forma verbal.
(Benveniste, 1991: 281).

2.1.3 Eu e tu, indicadores de “pessoa’. Ele, uma ‘“nao-pessoa”

Eu e tu ndo sdo figuras, mas formas lingiiisticas que indicam a “pessoa” (aspas do tradutor).

E notével o fato — mas, familiar como é, quem pensa em noté-lo? — de que entre os
signos de uma lingua, de qualquer tipo, época ou regido que ele seja, ndo faltam
jamais os “pronomes pessoais’. Uma linguagem sem expressdo da pessoa ¢é
inconcebivel. Pode acontecer somente que, em certas linguas, em certas
circunstancias, esses “pronomes” sejam deliberadamente omitidos (Benveniste, 1991:
287).
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Benveniste ainda vai mais longe ao considerar que eu e tu ndo remetem nem a um conceito

nem a um individuo, mas sim a realidade do discurso (italico do tradutor).

Todavia, nem sempre sdo necessdrias instincias discretas para que a linguagem em
exercicio se produza, pois hd enunciados de discurso, que, a despeito da sua natureza individual,
escapam a condi¢do de pessoa, isto €, remetem nao a eles mesmos, mas a uma situacdo “objetiva”
(aspas do tradutor). E o dominio, caracterizado por Benveniste e outros lingiiistas, de “terceira

pessoa” (aspas do tradutor).

A “terceira pessoa” representa de fato o membro ndo marcado da correlacdo de
pessoa. E por isso que ndo hd truismo em afirmar que a ndo-pessoa é o tnico modo
de enunciagdo possivel para as instdncias de discurso que ndo devem remeter a elas
mesmas, mas que predicam o processo de ndo importa quem ou ndo importa o que,
exceto a propria instincia, podendo sempre esse ndo importa quem ou ndo importa o
que ser munido de uma referéncia objetiva (Benveniste, 1991: 282).

Assim, os pronomes chamados de “terceira pessoa” (aspas do tradutor) sdo inteiramente

diferentes de eu e tu, tanto pela sua funcdo como pela sua natureza.

Na tentativa de comprovar literalmente a tese de que a 3* pessoa € uma “nio- pessoa”

(aspas do tradutor), Benveniste cita a lingua yuma (Calif6rnia).

Para tomar apenas um exemplo entre muitos, eis como se apresentam os prefixos
pronominais possessivos nas duas séries do yuma (Califérnia): primeira pessoa ?-,
segunda m-, many-; terceira zero, ny-. A referéncia de pessoa é uma referéncia zero
fora da relacdo eu/tu (Benveniste, 1991: 283).

Em vérios idiomas, principalmente nos indo-europeus, o fato de haver uma regularidade da
estrutura formal e uma simetria de origem secunddria leva a pensar que existe uma terceira pessoa e
esta estaria coordenada com as outras duas, eu/tu. E, entdo, importante considerar as quatros

propriedades responséveis pela distingdo entre a 3* pessoa e as outras duas pessoas, eu/tu.
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E principalmente o caso das linguas modernas de pronome obrigatdrio nas quais ele
parece, continuando eu e fu, membro de um paradigma de trés termos; ou da flexdo
indo-européia de presente, com —mi, -si, -ti. Na verdade a simetria é somente formal.
O que € preciso considerar como distintiva da “terceira pessoa” € a propriedade 1° de
ser combinar com qualquer referéncia de objeto; 2° de ndo ser jamais reflexiva da
instdncia de discurso; 3* de comportar um nimero as vezes bastante grande de
variantes pronominais ou demonstrativas; 4° de ndo ser compativel com o paradigma
dos termos referenciais como aqui, agora, etc. (Benveniste, 1991: 283).

2.1.4 Da subjetividade na linguagem

A “subjetividade” (aspas do tradutor) é a capacidade do locutor para se propor como

“sujeito” (aspas do tradutor).

Define-se como a unidade psiquica que transcende a totalidade das experi€ncias
vividas que reune, e que assegura a permanéncia da consciéncia. Ora, essa
“subjetividade”, quer a apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como
quisermos, ndo € mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
linguagem. E “ego” que diz ego. Encontramos ai o fundamento da “subjetividade”
que se determina pelo status lingiiistico da “pessoa” (Benveniste, 1991: 286).

A consciéncia de si mesmo apenas € possivel se experimentada por contraste. Emprega-se
eu a ndo ser dirigindo-se a alguém, que seria na elocu¢do um 7u. A linguagem depende da existéncia
de um locutor que se apresenta como sujeito, remetendo a ele como eu no seu discurso. Devido a
isso, Benveniste propde outra pessoa, que, sendo embora exterior a “mim” (aspas do tradutor),
torna-se o meu eco — “ao qual digo fu e que me diz tu”, sendo, portanto, a polaridade das pessoas na
linguagem uma condi¢do fundamental e o processo de comunicacdo apenas uma conseqiiéncia

totalmente pragmatica.

Os pronomes pessoais sdo, assim, o primeiro ponto de apoio para a revelacdo da
subjetividade na linguagem e € a partir deles que outras classes de pronomes se baseardo, uma vez

que apresentam o mesmo status.
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Sdo os indicadores da déixis, demonstrativos, advérbios, adjetivos, que organizam as
relacdes espaciais e temporais em torno do “sujeito” tomado como um ponto de
referéncia: “isto, aqui, agora” e as suas numerosas correlagdes “isso, ontem, no ano
passado, amanh3”, etc. Tém em comum o tragco de se definirem somente com relacdo
a instancia de discurso na qual sdo produzidos, isto é, sob a dependéncia do eu que ai
se enuncia (Benveniste, 1991: 288).

O dominio da subjetividade ainda se amplia mais em virtude da chamada expressao da
temporalidade, que de uma ou de outra maneira, estd presente em todas as linguas. O autor nos
alerta que o presente € o tempo que marca o discurso, ou seja, “o tempo em que se fala” (aspas do

tradutor).

A instalagdo da ‘“‘subjetividade” (aspas do tradutor), além de criar a categoria da pessoa,
dentro e fora da linguagem, tem efeitos muito variados sobre as préoprias estruturas das linguas, quer
seja na organizacdo das formas ou nas relagdes da significacdo. O autor, ao explicar essa sua

afirmacdo, argumenta que muitos verbos, ao mudarem de pessoa, mudam também de significacdo.

Consideremos agora os seguintes enunciados: vous étes, “je suppose”, Monsieur X...
— “je présume” que Jean a recu ma lettre — il a quitté I’hdpital, &’ ou™ ”’je conclus”
qu’il est guéri [= “O senhor é, suponho, o senhor X... — presumo que Jean recebeu a
minha carta — ele deixou o hospital, donde concluo que estd curado”]. Essas frases
contém verbos que sdo verbos de operacdes, supposer, présumer, conclure postos na
primeira pessoa ndo se comportam como, por exemplo, raisonner, réfléchir [=
“raciocinar, refletir’], que no entanto parecem muito vizinhos. As formas je réfléchis
me descrevem raciocinando, refletindo. Totalmente diferentes sdo je supposr, je
présume, je conclus. Ao dizer je conclus (que...), nio me descrevo ocupado em
concluir; qual poderia ser a atividade de “conclure”? Ndo me represento supondo,
presumindo quando digo je supposr, je presume. O que je conclus indica é que, da
situacio apresentada, tiro uma relacio de conclusio que toca um fato dado. E essa
relacdo légica que estd instaurada num verbo pessoal (Benveniste, 1991: 291).

2.2 O ponto de vista de Cervoni

Para Cervoni (1989), os déiticos sdo tipos de signos que “refletem” (aspas do tradutor) a

sua enunciacao.
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Os déiticos, cuja série mais representativa € eu, tu, aqui, agora, sdo palavras que
designam, dentro do enunciado, os elementos constitutivos de toda enunciag@o, que
s@o o locutor, o alocutdrio, o lugar e o tempo da enunciagdo. Mas eles os designam a
sua maneira “refletindo sua ocorréncia” (Cervoni, 1989: 23).

Isto implica que a ocorréncia de qualquer dé€itico da série eu, tu, aqui, agora, esta ligada

apenas a designa¢do de um tnico individuo:

(...) em cada ocorréncia de eu, esta palavra s6 pode designar o individuo que de eu
para falar de si mesmo; fu s6 pode designar o individuo aquém o locutor se dirige
para falar dele, alocutario; aqui e agora s6 podem designar o lugar e o tempo da
ocorréncia do enunciado de quem fazem parte (Cervoni, 1989: 23).

Resulta disso a impossibilidade de atribuir um referente preciso a essas palavras, se ndo é

conhecido os actantes e o ambito espago-temporal da enunciagdo.

Cervoni, baseando-se na proposta de R. Jakobson (1963), que apela para terminologia de
Peirce na tentativa de melhor caracterizar a especificidade dos déiticos, considera os déiticos
elementos que t€ém uma significagcdo convencional, assim como os outros signos da lingua. Desta
forma podem ser caracterizados como simbolos (do autor) ndo como formas vazias, como afirma

Benveniste'’.

Além de simbolos, os dé€iticos podem ser considerados indices.

Mas os déiticos possuem conjuntamente um outro aspecto: s6 podem receber um
sentido determinado se estdo numa relacdo existencial como o objeto que
representam. Segundo Peirce, eles participariam da natureza de indices. O indice por
exceléncia € o gesto através do qual designam um objeto. O gesto sé se torna signo se
estd numa relacdo de fato como um objeto (Cervoni, 1989: 24).

Portanto, os déiticos sdo “estruturas duplas” (aspas do tradutor), simbolos-indices.

10 (c.f Benveniste, 1991: 289)
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2.2.1 O signo ele

Cervoni faz questdo de insistir que se constitui uma descricdo incompleta dizer que eu

designa o locutor, fu o alocutdrio.

O que convém sublinhar é que ex (ou uma outra forma de primeira pessoa) € o nome
que o locutor se d4 quando toma a si mesmo como objeto de discurso, quando € de si
que fala; que fu (ou uma outra forma de segunda pessoa) surge quando o locutor fala
dela prépria a pessoa a quem se dirige (Cervoni, 1989: 25).

As duas primeiras pessoas da interlocucio se opdem, numa certa medida, a terceira pessoa,
a do deslocutado, que seria apenas a pessoa da qual se falou; que teria, portanto, um papel
unicamente passivo no ato de linguagem. Mas as trés pessoas teriam um ponto comum, serviriam

para apresentar um objeto de fala.

Assim o0 eu € a0 mesmo tempo a pessoa que fala (que tem um papel ativo) e a pessoa
de quem se falou (que tem, portanto, um papel passivo); o fu € a pessoa que ouve e
pode, por sua vez, tomar da palavra (papel ativo) e a pessoa de quem se falou (papel
passivo) (Cervoni, 1989: 25).

Dessa forma, Cervoni se posiciona totalmente contra a idéia de Benveniste que diz ser a

terceira pessoa uma “ndo-pessoa’’:

(...) dizer que a terceira pessoa é uma ‘“ndo-pessoa”’, pretextando que em tal ou tal
lingua ela ndo tem marca especifica, € desconhecer um fator essencial: ao menos nas
linguas que, do ponto de vista tipoldgico, pertencem ao mesmo grupo que o
portugués, a pessoa € o suporte necessdrio de qualquer predicagdo, seja essa pessoa
explicita, marcada — é o caso, quando ela se manifesta sob a forma de um pronome
pessoal -, ou implicita, como no caso do nome (Cervoni, 1989: 25).

O estudioso parte do principio de que na lingua todos os nomes sdo providos de pessoa. A

pessoa dos nomes ndo difere basicamente da que se atribui aos participantes no ato de fala, apenas
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como algo de que se fala. O signo que manifesta a pessoa do substantivo, quando este se deixa

substituir por um pronome, € o mesmo que designa o ser de que se fala.

A pessoa dos nomes ndo é fundamentalmente diferente da que € atribuida aos seres
engajados no ato de linguagem apenas a titulo de delocutado. Assim, tanto diremos
Ele é amarelo, para designar o papel no seguinte contexto: De que cor é o papel? -
Ele ¢ amarelo, quando Ele ndo veio, falando de Pedro que esperamos em vao, ou
quanto Ele esnoba, para designar um individuo presente, mas silencioso, quando
ocorre a enunciacio, eventualmente te acompanha de um gesto para mostrar de quem
se fala (Cervoni, 1989: 26).

Com relacdo ao pronome i/, do sistema de pronominal francés, este é considerado pelo
lingiiista um signo de captacdo da pessoa fora de toda particularizacido, de toda associagdo com

qualquer matéria.

Seu papel é, portanto, o de fornecer, para os verbos que ndo admitem ligagdo com as
pessoas que o eu, o tu, o ele do delocutado designam, o suporte de que eles precisam,
assim como para a terceira pessoa compreendida nos nomes (Cervoni, 1989: 26).

Todos os acontecimentos do universo sdo simbolizados por este ele, segundo o autor, que

cita G. Moignet, criador da denominagdo “pessoa de universo”.

2.2.2 Ele é um déitico?

Quanto ao cardter dé€itico dessa pessoa, Cervoni tem o seguinte argumento favorével:

(...) se ele for um déitico, entdo é preciso que possua a propriedade pela qual essa
categoria se definisse: uma reflexividade que consiste em remeter a um dos
elementos do quadro enunciativo (Cervoni, 1989: 29).
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O pronome ele, entretanto, ndo se refere a nenhuma pessoa do quadro enunciativo, assim, a
Unica saida para considera-lo um déitico seria a ampliagdo deste quadro, esta ampliagcdo estd ligada a

perspectiva adotada por A. Berrendonner, “fantasma da verdade”:

(...) além do locutor, do alocutério, do tempo e do lugar da enunciacdo, este deve
compreender como elemento necessario o objeto de fala, seja ele qual for, que, em
dltima andlise, €, em sua forma mais abstrata, “o argumento” dos lingiiistas logicos
como vimos (Cervoni, 1989: 29).

Cervoni, porém, ndo concorda com essa saida e contra argumenta afirmando que uma vez
adotada essa possibilidade seria necessdrio explicitar suas conseqiiéncias e uma delas seria a

transformacgdo do campo da déixis num campo ilimitado:

(...) a mais geral seria que o campo da déixis se tornaria ilimitado. Ele incluiria
principalmente todos os substantivos da lingua, pois podemos pronominalizi-los
todos por ele(s) ou ela(s) ou precedé-los de o, a, os, as, 0 que seria apenas uma
maneira de exteriorizar a pessoa interna sobre a qual seriam construidos (Cervoni,
1989: 30).

Um outro problema apontado pelo autor € a utilizacdo do contexto como terceiro actante,
nao sendo, este, mais considerado apenas uma circunstancia inerte, no entanto, jamais se tornaria um

locutor:

(...) esse terceiro actante da enunciacdo que seria o “o contexto” ndo teria a palavra
como os outros dois: se, num certo sentido, ele é um participante, de modo algum
poderia tornar-se um locutor (Cervoni, 1989: 30).

2.2.3 Conclusao sobre a 3" pessoa

Para nossa andlise e por questdo de coeréncia com a postura que vamos adotar, ficamos

com Cervoni no que diz respeito a 3 * pessoa: para nds € uma pessoa de carater ndo-d€itica, pois isto
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implicaria destruir a propria no¢do de d€ixis, uma vez que traz para o discurso coisas que sao

estranhas a ele.

Como j4 foi explicitado, ndo acolhemos para a definicdo de pronome a nocdo de d€ixis.

Maiores argumentos iremos trazer quando do estudo da proposta de Llorach (1999).

3. O enfoque sintiatico gerativista dos pronomes: a distincao entre categoria lexical e

categoria sintagmatica

Com base nos trabalhos de Mateus et al. (1989) e Raposo (1990), buscamos, nessa se¢ao,

apresentar um novo enfoque sobre o estudo dos pronomes.

De acordo, primeiramente com Mateus et al.,, a visdo tradicional considera como
determinante todo e qualquer elemento que antecede um nome, determinando-o no ponto de vista
semantico. Portanto, artigos e “adjetivos determinantes” (demonstrativos e indefinidos) s@o, para os
tradicionalistas, igualmente determinantes. A generalizacdo, entretanto, ndo € possivel, uma vez que
as propriedades semanticas e principalmente as gramaticais diferem entre si, podendo apenas os

artigos e os déiticos (demonstrativos e possessivos) ser caracterizados como determinantes.

Contudo, as propriedades semanticas de grande nimero desses diferem entre si, o
mesmo sucedendo, como veremos, no que respeita as propriedades sintdticas. A
consideracdo de todas estas propriedades permite proceder a uma reestruturacio
interna dessa classe tradicional, mantendo a denominacido de determinantes apenas
para os artigos e déiticos (demonstrativos e possessivos) que se distinguem, no seu
comportamento sintdtico e semdantico, dos quantificadores e das expressdes
qualitativas (Mateus et al., 1989: 256).

No caso dos artigos, os definidos sempre serdo determinantes e estes vém no SN sujeito e
SN objeto direto Quanto aos artigos indefinidos, estes parecem nao ser caracterizados pela autora

como determinantes, em alguns casos, considera-os quantificadores.
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Segundo ainda a lingiiista, tanto os especificadores demonstrativos quantos 0s possessivos
nio se comportam tal qual um artigo, embora todos possam ser vistos como especificadores. Os
demonstrativos t€m como caracteristica principal ser ao mesmo tempo um especificador e um
déitico, no caso, déitico espacial, localizador. Assim, jamais em portugués um demonstrativo vird
conjugado a um artigo, ao passo que 0s possessivos sdo apenas dé€iticos, com fungdo de genitivo. A

determinagdo ocorre através do artigo ou demonstrativo que precede obrigatoriamente este dé€itico.

Quanto aos numerais indefinidos, estes sdo classificados como quantificadores. Para a
autora a quantificacdo dos nomes e adjetivos é dada obrigatoriamente pelo nimero, que opde, em
portugués, o singular “um” ao plural “mais de um”. Sdo também classificados como quantificadores,
em certas circunstincias, adjetivos, como indmeros, vdrios, bastantes, como também artigos

indefinidos, como foi visto anteriormente.

Mateus et al. partem da disting@o entre categoria lexical e categoria sintagmaética, adotando
a relacdo feita por Raposo (1999), ou seja, as categorias lexicais da lingua portuguesa sdo o
Substantivo ou Nome (N), o Adjetivo (A), o Verbo (V), a Preposicao (P) e o Advérbio (Adv) e cada
uma destas € um elemento central de uma categoria hierarquicamente superior na estrutura da frase.
As categorias superiores construidas com bases nestas chamam-se categoria sintagmadticas que
trazem modificadores. Os pronomes, como podemos observar, parecem nao se encontrar dentro das
categorias lexicais maiores. Na verdade, esse autor traz uma nova proposta para a classificacdo dos

pronomes que contraria em parte a visdo tradicional.

Os pronomes continuariam ser considerados como formas vazias de significagdo, mas, no
caso dos pessoais e dos demonstrativos, estes ndo terdo mais a funcdo de substituir uma categoria

lexical nominal, mas todo o sintagma nominal.

Os pronomes pessoais e demonstrativos como ele, nds, este, isso, aquilo, etc.,
contrariamente ao que a sua denominacdo indica, substituem a categoria sintagmética
NP e ndo a categoria lexical N (Raposo, 1990: 68).
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Quanto as chamadas categorias lexicais menores, estas sdo formadas pela categoria
Determinante (D), onde podemos encontrar os artigos definidos (o, a, os, as), as formas adjetivais
demonstrativas (este/a, esse/a, aquele/a). As outras categorias lexicais menores trabalhadas por ele
sdo a do Quantificador (Q), em que encontramos os famosos pronomes indefinidos e os artigos
indefinidos, e a categoria Possessivo (P). Fica claro que Raposo, ao fazer essa nova organizagao das
categorias lexicais, provocou uma ruptura no tradicional sistema de classes e na maneira de encarar

O pronome.

A distincdo entre categorias lexicais maiores e categorias lexicais menores (questiondvel
porque nao se aplica aos indefinidos, como tudo ou nada, e nao leva em conta a expansao de certos
pronomes, a exemplo de vocés dois, alguns de nds) ndo € levada as dltimas conseqiiéncias, pois 0s
pronomes pessoais acabam por ser classificados como SN. Mas é 6bvio que a expansdo de certos
pronomes, como nds, vocés nao admite quantificadores sem preposi¢do e determinantes

demonstrativos, no que difere dos nomes.

4. A proposta de Llorach

4.2 As unidades do discurso: seus fundamentos

Para Llorach (1999), as unidades do discurso devem ser caracterizadas segundo as suas
funcgdes e formas. De acordo com a fungdo, temos palavras independentes e palavras dependentes.
As primeiras sdo as que, isoladamente podem exercer uma funcdo; ja as outras necessitam estar
combinadas com as formas independentes para terem uma fungdo. S3o exemplos de classes

formadas por palavras independentes os substantivos, os adjetivos, os advérbios e os verbos.

O signo léxico para Llorach ndo se confunde com o significado referencial. Este ¢é
inconstante, enquanto o outro € fixo, constante de lingua. Desta forma, ele tem significado lexical de
3* pessoa do singular, aplicdvel, assim, por for¢ca da prépria defini¢do de lingua, a qualquer ente de

que se fala, com a condicao lingiiistica de ser masculino e singular. Alguém, por seu turno, €, além



33

de 3* pessoa, indefinido, personativo, por isso tendo um campo de aplicag¢do referencial menor, pois

tem maior intencdo, maiores propriedades lingiiisticas.

O autor ndo se baseia na distin¢gdo campo simbdlico versus campo mostrativo, que julga ser
insuficiente para opor nome a pronome. Argumenta que a déixis pode ocorrer em qualquer tipo de

palavra.

Se a denotagdo cumprida por um demonstrativo (ou outros unidades da lingua) é
ocasional, isto &, varidvel segundo o ato de fala, seu valor diferencial e sua funcio
sdo sempre os mesmos. As referéncias englobadas no campo mostrativo ndo deixam
de ser também nogdes conceptuais ou simbodlicas. Manifesta-se idéntica referencia
real em: Nas presentes circunstdncias; mas ninguém considera presentes um
demonstrativo. Por conseguinte, interessa determinar que tracos funcionais justificam
o agrupamento de aparte dos demonstrativos (Llorach, 1999: 108)"".

Apreciamos em nosso trabalho, em virtude dos objetivos dessa dissertacdo, apenas 0s

substantivos e adjetivos, enfatizando as subclasses desses: os substantivos pessoais.

4.3 Substantivos

De uma forma geral pode-se considerar substantivo toda palavra capaz de exercer em uma

~ ~ .. . . . . P 12
oragdo a funcdo de sujeito, objeto direto sem necessidade de estar combinado com outro vocabulo “.

O substantivo é toda palavra capaz de cumprir nos enunciados chamados de oracdo
(...) a fun¢do de sujeito explicito (Saindo fumaga, Passam carruagens) ou de objeto

' Si la denotacién cumplida por un demostrativo (u otras unidades de la lengua) es ocasional, es decir, variable segiin
cada acto de habla, su significacién, o sea, su valor diferencial y su funcidn, es siempre la misma. Las referencias
englobadas en el campo mostrativo no dejan de ser también nociones conceptuales o simbdlicas. Se manifiesta idéntica
referencia real diciendo. En las presentes circunstacias como En estas circunstacias; sin embargo, nadie considera
presents como un demostrativo. Por consiguiente, interesa determinar qué rasgos funcionales justifican la agrupacion
aparte de los demostrativos. (Llorach, 1999: 108).

'2 A proposta de Llorach (2000) se assemelha, em algum lugar, a de Perini (1995), com relagdo aos substantivos.
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direto (Hd fumagas, Hd carruagens) sem a necessidade de outro elemento (Llorach,
1999:72)."

Com relagdo as caracteristicas formais de um substantivo, Llorach afirma ser estes
compostos de raiz, onde se encontra o signo lexical, e desinéncias, onde se acham os signos
morfolégicos, acidentes ou morfemas. A raiz é responsavel pela criagdo de novas palavras e as

desinéncias caracterizam a palavra como pertencente a uma classe determinada:

A estrutura interna do substantivo consiste, em geral, na combina¢do de um signo
Iéxico, expresso pela raiz, e signos morfolégicos, acidentes ou morfemas, que
costumam ser expressos pela desinéncia. A raiz € suscetivel de formar parte de
palavras de diferentes classes, por exemplo, o significado “custar” expresso pela raiz
cust pode aparecer em palavras que sdo verbos (como custava, custou etc.), ou
substantivos (como o custo, os custos). Por seu turno, a desinéncia, com os acidentes
por ela expressos, caracteriza a palavra como pertencente a uma classe determinada.
Por outra parte, a comparag@o, por exemplo, de o gato e a gata, o gato e os gatos, o
gato e gato permite distinguir os acidentes ou morfemas que caracterizam o
substantivo: o género, o niimero e o artigo (Llorach, 1999:72)14.

Os chamados pronomes pessoais tonicos sdo vistos por Llorach como uma subclasse dos
substantivos por se comportarem funcionalmente como aqueles e também, em alguns casos,
apresentaram determinados acidentes que marcam a classe dos substantivos, como o nimero e o
género. Lexicalmente hd também um vinculo entre os substantivos e os pessoais, pois, assim como
aqueles, estes apresentam um significado lexical e um significado gramatical, apenas o significado
lexical dos pessoais € mais restrito do que o dos substantivos, uma vez que a significacdo dos
pessoais se restringe a uma menc¢ao da pessoa do discurso, distinguindo a primeira pessoa do

discurso da segunda e da terceira.

'3 Es sustantivo toda palabra capaz de cumplir en los enunciados ilamados oraciones (...) la funcién de sujeto explicito
(por ejemplo, Sale humo, Pasan coches) o la de objeto directo (por ejemplo, Hay humo, Habia coches) sin necesidad de
ningin otro elemento (Llorach, 1999:72).

' La estrutura interna del sustantivo consiste, en general, en la combinacién de un signo 1éxico, expresado por la raiz , y
unos signos morfolégicos, accidentes o morfemas, que suelen ser expresados en la desinencia. La raiz es susceptible de
formar parte de palabras de diferentes clases: por ejemplo, el significado “costar” expresado por la raiz cost puede
aparecer en palabras que son verbos (como costaba, costd, etc.), o sustantivos (como el coste, las costas) o adjetivos
(costoso). En cambio, la desinencia, con los accidentes por ella expresados, carateriza a la palabra como perteneciente a
una clase determinada.

Por otra parte, el cotejo, por ejemplo, de el gato y la gata, el gato y la gatos, el gato y gato permite distinguir los
accidentes o morfemas que caracterizan al sustantivo: el género, el niimero 'y el articulo (Llorach,1999:72).
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Neles se combinam um conteddo lexical e um significado gramatical, como nos
substantivos em geral. Diante disso, a especificidade dos pessoais consiste em que a
referéncia se restrinja a mera menc¢@o da pessoa (componente este que em outro tipo
de palavras funciona como morfema, como ocorre nos verbos). Distinguem-se assim
pessoais de primeira pessoa, de segunda e de terceira (Llorach, 1999: 86)15 .

Acrescentamos que, quanto aos pronomes atonos, estes, embora sejam considerados
substantivos pessoais, distinguem-se dos chamados substantivos pessoais com funcdo de sujeito,
primeiramente, com relacdo a independéncia destes ultimos como elementos de comunicacdo. Os
cliticos sdo tidos, em sua maioria, como formas dependentes (Camara Jr., 1970), pois podem
assumir a posicdo de préclise ou de €nclise; outros se comportam como formas presas, os cliticos
lo(s) e la (s), variagdes das formas o e a, respectivamente. Ja os substantivos pessoais sujeito sao
formas livres. Por isto, Llorach nomeou os cliticos de incrementos verbais, por terem este estatuto

de morfema.

Ainda quanto as diferencas entre os incrementos verbais e os pessoais com fung¢do de
sujeito, devemos levar em consideracdo o fato de que alguns pessoais sujeitos admitem o uso de
determinantes quantificadores ou numéricos, alguns de nds, nos oito, o que nao acontece de forma
alguma com os pronomes atonos, * alguns de nos, * nos oito. Sao, pois, sintaticamente diferentes
dos de fun¢do de sujeito. Todos os pessoais excluem a presencga de adjetivos qualificativos como *

eu bonito, * nds bonito, convém salientar.

4.2.1 A pessoa, 0 género e 0 niimero

O significado dos substantivos pessoais de primeira e segunda pessoa se remete a primeira
e a segunda pessoa do discurso respectivamente, e nessa relagdo ndo ha qualquer ambigiiidade. A
diferenca entre um substantivo pessoal € um substantivo proprio, por exemplo, reside no campo

referencial denotado por estes. Enquanto os substantivos préprios apresentam um referente

' En ellos se combinam um contenido léxico y unos significados gramaticales, como en los sustantivos en general. Pero
frente a estos, la especificidad de los personales consiste en que la referencia 1éxica se restringe a la mera mencién de la
persona (componente este que en otro tipo de palabras funciona como morfema, segin ocurre en el verbo). Se
distinguen, pues, personales de primera persona, de segunda y de tercera (Llorach, 1999: 86).
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especifico, o referencial dos pessoais vai variar conforme a situagdo, sendo este referencial

ocasional.

Em cada situagcao de fala concreta, existe um falante ¢ um ouvinte. A referéncia a
realidade que fazem os pessoais de primeira e segunda é forcosamente Unica e
inequivoca. Ndo importa que de uma situacdo a outra se possa variar de alusao, e que,
como se costuma falar, a significacdo dos pessoais seja «ocasional»: o que fala pode
ser Jodo, ou Pedro, ou Maria, e o ouvinte Henrique, ou Luisa ou sua irma; porém na

7z

realidade, o ocasional ndo é significado, mas sim denotagdo em cada ato de fala
(Llorach, 1999: 86-87)".

Devemos salientar também que somente os seres humanos assumem a posicao de falante e
de ouvinte. As pessoas gramaticais apenas em situacdes de ficcdo podem designar objetos que se
encontram humanizados (fdbulas). A terceira pessoa, porém, designa tudo que ndo € falante ou

ouvinte, referindo-se a seres humanos e a animais, coisas fisicas ou mentais.

Quanto ao género dos pessoais, geralmente os pronomes da terceira pessoa vao variar em
género como os substantivos, ou seja, vao ser marcados por morfemas de género. Contudo, o género
do par ele/ela ndo € do mesmo tipo que mestre/mestra. Este par tem como base a referéncia no sexo.
No primeiro par, a oposi¢ao masculino/feminino € motivada em termos gramaticais, de modo que a
terceira pessoa pode se aplicar tanto a entes inanimados, livro, cadeira, quanto a entes animados
com base no sexo ou ndo, a exemplos de homem, mesa. Ele e ela copiam o género do substantivo e a

marca de género se encontra numa fronteira entre a flexao e a derivagao.

E também a terceira pessoa do singular ele um substantivo pessoal por exceléncia, pois € o
que melhor se opde a eu e tu, primeira e segunda pessoa do singular. Formas como alguém e algo

apresentam um campo referencial bem mais restrito que a terceira pessoa ele. No caso de alguém, o

'® En cada situacién de habla concreta, existe un hablante y un oyente. La referencia a la realidad que hacen los
personales de primeira y de segunda es forzosamente tinica e inequivoca. No importa que de una situacién a otra pueda
variar la alusion, y que, como suele decirse, la significacion de los personales sea «ocasional»: el que habla puede ser
Juan, o Pedro, o Maria, y el oyente Enrique, o Luisa o su hermana; pero en realidad, lo ocasional no es el significado,
sino lo denotado en cada acto de habla (Llorach, 1999: 86-87).
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referencial é uma terceira pessoa do singular, personativa, enquanto que em algo o referencial € uma

terceira pessoa do singular ndo personativa.

Llorach também argumenta que os pessoais ndo podem ser precedidos por nenhum

determinante, especialmente o artigo.

Eu, em uma situagdo dada, refere-se sem equivoco a pessoa que estd falando, do mesmo modo que
Jodo ou O menino aludem sem ambigiiidade a um ser humano concreto e consabido dos
interlocutores (Llorach, 1999: 88)"".

Sem sombra de divida, a extensdo mdxima do sintagma com substantivos nominais €
diferente da dos pessoais, uma vez que os nominais admitem determinantes que ndo podem
acompanhar os pessoais, por exemplo: o menino, mas ndo *o eu, *o ele, *os nos;, menina bonita,

mas nao * eu bonita, * ele bonito, * nds bonitos.

Porém, héd casos em que os substantivos pessoais se interseccionam com 0S nominais em
relagdo a alguns determinantes, podem, entretanto, apresentar distribui¢do distinta: muitos livros,
mas muitos deles, muitos de nos. Ou podem apresentar distribuicdo equivalente: alguns dos

meninos, alguns de nos.

Estamos fazendo tabula rasa dos acompanhamentos inclusive, mesmo, até entre outros, cujo
status ndo estd firmemente consolidado na Gramatica. Se os admitissemos, ndo haveria problemas,
pois eles ndo tém distribuicdo pertinente, tanto podem acompanhar um substantivo nominal como

um substantivo pessoal: eu mesmalJodo mesmo, so elelsé o livro, inclusive eulinclusive o livro.

Ja a oposi¢cao de nimero dentro da subclasse dos substantivos pessoais, da mesma forma
que a oposicao de género, nao se enquadra perfeitamente dentro dos padrdes da oposicao de nimero
que acontece no restante dos substantivos. Com excecdo da terceira pessoa, ndo € vdlido dizer que o
plural dos pronomes designa um conjunto de varios objetos de uma mesma classe. Por exemplo, em

casas temos (casa + casa + casa +...), mas ja em nos, primeira pessoa do plural, a designag¢ao podera

' Yo, en una situacién dada, se refiere sin posible equivoco a la persona que est4 hablando, del mismo modo que Juan o
El nifio aluden sin ambigiiedad a un ser humano concreto y consabido de los interlocutores (Llorach, 1999: 88).
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ser (eu + ele) ou (eu + tu) ou mesmo (ele + vocé€) etc. Apesar do plural na primeira pessoa esta

submetido a circunstancias referenciais, ele nao deixa de ter um significado gramatical.

Caso se diga a casa, podemos aludir a um objeto dessa classe, e quando dizemos as
casas, faz se referéncia ao conjunto de varios objetos da mesma classe. O mesmo
ocorre com ela (que alude a um ente concreto da classe das terceiras pessoas) e elas
(que identifica um conjunto de varios entes das classes de terceiras pessoas). No
entanto, conosco nao se forma um conjunto de primeiras pessoas (eu + eu +eu...),
mas um ente de primeira pessoa (eu, que em cada situacado € inico) acompanhado de
outro ou outros entes de distinta pessoa (ou seja, nds equivale a «eu e outros
comigo». De igual modo dirfamos que vds se refere a «tu e outros contigo». Todavia,
apesar destas circunstancias referenciais, ndo deixa de ser gramaticalmente plural o
significado destes substantivos pessoais (Llorach, 1999: 88-9)'®.

Tendo estabelecido, entdo, nossas premissas tedricas sobre a tradicional classe pronominal
no que concerne aos aspectos semanticos e gramaticais, vamos a andlise de corpus. Para isso, iremos
nos deter primeiramente sobre parametros sociolingiiisticos, referentes a idade, ao sexo e ao
registro, em seguida procederemos a andlise com base nos referidos fatores, isto naturalmente tendo

feito alguns comentdrios pertinentes sobre o corpus.

'8 Si se dice la casa podemos aludir a un objeto tnico de esa clase, y cuando decimos las casa se hace referencial al
conjunto de varios objetos de la misma clase. Y lo mismo ocurre con ella (que alude a un ente concreto de la clase da las
terceras personas) y ellas (que identifica a un conjunto de varios entes de la clase de las terceras personas). En cambio,
con nosostros no sefialamos un conjunto de primeiras personas (y + yo + yo...), sino un ente de primera persona (yo,
que en cada situacion es tGnico) acompafiado de otro u otros entes de distinta persona (o sea: nosostros equivale a «yo y
otros conmigo»). De igual modo dirfamos que vosotros se refiere a «td y otros contigo». Sin embargo, a pesar de estas
circunstacias referenciales, no deja de ser gramaticalmente plural el significado de estos sustantivos personales (Llorach,
1999: 88-9).
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2. QUESTOES DE NATUREZA SOCIOLINGUISTICA
Consideracoes iniciais

Na busca de esclarecer o porqué do estudo feito das varidveis sexo, idade e registro,
abrimos essa secdo com importantes pontos de vista da relagcdo lingua e sociedade, que ndo pode ser
posta em ddvida por ninguém, e ndo deveria estar ausente das reflexdes sobre o fendmeno
lingiifstico.

De acordo com Labov:

(...) os lingiiistas nunca foram inconscientes dos problemas da variacdo estilistica. A
pratica normal consiste em deixa-la de lado, ndo porque a consideram sem
importincia, mas porque pensam que as técnicas da lingiifstica sdo impréprias ou
inadequadas para manejé-las."

Essa posi¢dao de Labov é um reflexo da opinido de lingiiistas como Martinet (1973), que é
ciente das variedades lingiifstica, mas ndo as estuda, pois busca tornar a andlise dos dados da lingua
mais simples. Contudo, afirma o lingiiista franc€s que depois de feita a andlise, deve-se realmente

langar mao dos fatores considerados num primeiro momento dispensaveis.

Temos suposto até agora que todo o homem pertence a uma comunidade lingiiistica e
a uma sé. Notamos de passagem que nem todos os membros da comunidade falam do
mesmo modo e que as divergéncias podem estender-se a certos pontos da estrutura da
lingua. Mas, para ndo complicar a exposicdo, deliberdmos deixar de lado tais
divergéncias, dado que a andlise duma lingua suposta uniforme € j4 tdo delicada que
convém simplificar o mais possivel os dados do problema. No entanto, uma vez
realizada esta andlise, € indispensdvel fazer intervir os elementos provisoriamente
nao considerados (Martinet, 1973: 149).

" Linguistic have never been unconscious of the problem of stylistic variation. The normal pratice is to set such
varianats aside — not because they are considered unimportant, but because the techniques of linguistics are thought to be
unsuitable or inadequate to handle them (Labov, 1972: 70-1)
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Ainda de acordo com o ponto de vista de Martinet, o ideal lingiiistico seria,
indubitavelmente, que todos os falantes nao divergissem no uso da lingua. Sabemos, entretanto, que
isso € impossivel, mas o autor acredita que dentro de uma mesma comunidade, por exemplo, 66
parisienses de 20 a 60 anos, pertencentes a burguesia e juntos ao acaso em 1941, ndo se ddo conta da

variedade, havendo para eles um sistema absoluto.

Esta tolerancia involuntdria, como o préprio lingiiista assinala, inicia-se ainda na infancia,
periodo que geralmente as criangas imitam os hdbitos lingiiisticos das pessoas que as cercam.
Embora, no final das contas, elas tenham que optar por sistemas de oposi¢ao nitidos que lhes servird
ativamente, essa op¢ao nao as tornara cientes das diferencas existentes em cada trago lingiiistico que

foram expostas:

(...) Tal identidade lingiiistica, que as necessidades da comunidade obrigam a
postular, impde-se ao espirito dos individuos, torna-os surdos as divergéncias, leva-os
a atribuir a particularidades pessoais, como timbre da voz, qualquer taco lingiiistico
particular que por acaso se impusesse a atengdo do ouvinte (Martinet, 1973: 153).

As diferencas lingiiisticas, porém, podem ser sentidas de forma contundente, quando nos
deparamos com as diferencas sociais. Por exemplo, em uma casa de classe média brasileira, ficara
claro para os empregados domésticos e os patrdoes que hd uma larga diferenca lingiiistica entre eles.
A crianga, por seu turno, sabe identificar esses tragos lingiiisticos divergentes ndo apenas com as
realidades que imagina corresponder a eles, mas também com as personalidades dos que os

manifestam e as circunstancias em que surgem:

(...) Os adultos admiram-se as vezes de certas criangas empregarem 0s termos com
sentido exacto das conveniéncias, ou seja, das circunstincias em que a sociedade os
espera. Basta pensar nas condicdes em que a crianca aprende a lingua para
compreender que assim seja (Martinet, 1973: 154).

Labov, ao contrdrio de Martinet, acredita que todas as variedades lingiiisticas, cientes ou

nao pelo falante, devem ser consideradas desde o primeiro momento da andlise de uma lingua. Para
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isso procurou tracar uma metodologia que busca a explicacdo principalmente das variedades
externas ao sistema da lingua, usando, para isso, técnicas proprias para este tipo de andlise, surgindo
dessa forma a Sociolingiiistica que lanca uma nova perspectiva de entendimento dos fendmenos

lingiiisticos.

1. A variacao lingiiistica

O estudo das chamadas variedades lingiiisticas € fruto da constatacdo de que em qualquer
comunidade lingiiistica hd existéncia de diversidade ou de varia¢do, porém, esclarecemos que em
todo sistema da lingua ha um conjunto de regras que ndo podem ser infringidas, sob pena de tornar a
compreensdo do enunciado dificil ou mesmo impossivel, ao conjunto dessas regras infringiveis dar-

se 0 nome de regras categdricas ou invariantes.

Para Labov (1972), as regras invariantes ndo t€ém nenhuma fun¢do comunicativa. Como
exemplo dessas regras temos a coloca¢do do pronome sujeito no inglés e no francés. Em portugués,

por exemplo, podemos ter Vou a Paris, j4& em inglés e franc€s respectivamente € impossivel

constru¢des como * Go to Paris, * Vais a Paris.

Quanto as regras varidveis ou variacdes lingiiisticas observadas na lingua, segundo Alkmim
(2001), em estas estdo relacionadas a fatores diversos: dentro de uma mesma comunidade de fala,
pessoas de origem geografica, de idade, de sexos diferentes falam distintamente. Frisa a autora que
ndo existe nenhuma relacdo de causalidade entre o fato de nascer em uma determinada regido, ser de

uma classe social determinante e falar de uma certa maneira.

Os falantes, de alguma forma, adquirem as variedades lingiiisticas proprias a sua regido, a
sua classe social e a outros fatores. De uma maneira geral, pode-se descrever as variedades
lingiifsticas a partir de dois parametros bdsicos: a variagdo geografica (ou diatdpica) e a variagao
social (ou diastrdtica). Ressaltamos que, devido a perspectiva de nosso trabalho, procuramos nos

deter mais na varia¢do social.



42

2. Variacao geografica

A variacdo geografica ou diatdpica estd ligada as diferengas lingiiisticas distribuidas no
espaco fisico, observdveis entre falantes de origem geogréficas distintas. Brasileiros e portugueses,

por exemplo, se diferenciam em muitos aspectos de sua fala:

a) no plano gramatical em Portugal podemos nos deparar com expressdes do tipo A
Lua ¢ mais pequena que a Terra enunciadas por falantes que usam a chamada
varidvel padrdo, enquanto no Brasil, os usudrios dessa mesma variavel falam A Lua

é menor que a Terra.

b) dentro do campo lexical, apresentamos como exemplo voador em Portugal, piloto
no Brasil.
c) no plano fonético, a pronuncia aberta de vogal anterior média como em prémio

[“premju], contrastando com a prontncia fechada no Brasil, prémio [‘premjul].

Ao fazermos uma viagem pelo Brasil, com certeza iremos perceber também diferencas
lingiiisticas nas cidades onde permanecemos por alguns dias ou mesmo algumas horas. Por outro
lado, ¢ comum nos darmos conta de que ha tracos lingiiisticos identificadores de dialetos falados
especificamente no campo e outros tracos lingiiisticos que parecem préoprios do meio urbano. Os
dialetos rurais podem, na maioria das vezes, transformar se em dialetos de classes nas zonas
metropolitanas, como conseqiiéncia da migracdo dos falantes rurais para as ocupacdes urbanas de
menor prestigio. Com relagdo a este fendmeno, Monteiro (2000) faz uma reflexdo sobre o

crescimento populacional de uma cidade como Fortaleza:

(...) por conta de problemas como a seca e o desemprego no sertdo, chegaremos a
conclusdo de que a paisagem urbana se transforma drasticamente, passando a contar
com um grande cinturdo de favelas desordenadas, sobretudo na zona da periferia. E
claro que os habitantes dessas favelas trazem seu discurso marcas do dialeto rural. E
claro também que o fato de residirem em zonas mais distantes do centro ou dos
bairros consideradas nobres vai estabelecendo pontos de diferenciacdo lingiiistica.
Mais uma vez, porém, hé o risco da intersecdo com outras varidveis, como a classe
social e o grau de escolaridade. A andlise das varidveis externas deve dar conta de
tudo isto (Monteiro2000: 78).
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3. Variacao social ou diastratica

Para Alkmim (2001), a variacdo social ou diastratica estd relacionada a um conjunto de
fatores que se relacionam a identidade do falante e também a organizacdo sociocultural da
comunidade de fala. Neste sentido, apontamos os fatores relacionados as variacdes de natureza
social: classe social, idade, sexo e registro. Assinalamos que alguns autores, como Alkmim, ndo
utilizam o termo registro para os diferentes estilos de fala, mas sim situacdo ou contexto social, pois
estes autores pautam sua nomenclatura no fato de ser a situagdo ou o contexto social os responsaveis

pela mudanca do registro. Dentro dos quatros fatores sociais aqui citados, salientamos que, em

virtude do foco de nossa pesquisa, ndo nos detemos muito na varidvel classe social.

3.1 Classe social

Ninguém duvida de que a classe social a que pertence o individuo exerce forte influéncia
no seu modo de falar. E muito comum apontar exemplos de variantes lingiiisticas usadas
preferencialmente numa determinada classe e por isso objeto de estudo empirico. Na India, por
exemplo, segundo Bright (1960), ha as castas bramame (superior), ndo bramame (média) e intocavel
(inferior), que correspondem a hierarquia social vigente. Na drea de Bangalore, a lingua Kannada
apresenta dados relativos a esta diferenciacdo social: a palavra nome tem as formas /hesru/, hesru, na
variedade coloquial dos brimames, e /yesru/ na variedade ndo bramame; a expressao com licenga é
realizada com /kSamisu/ na variedade coloquial dos brimames e /cemsu/ na variedade coloquial dos

nio bramames.

Porém, o estudo desta varidvel pode trazer problemas de identificacdo dos fatos da lingua
que realmente sofrem sua influéncia. Um elemento que pode ser obstaculo na andlise dessa varidvel
€ a escolaridade. Vejamos o Brasil, onde a concentracdo de renda no poder de uma minoria, entre
outros fatores, faz que os limites entre a classe média e a classe baixa sejam vagos e nada confidveis.
As classes menos favorecidas, caracterizadas como aquelas em que o indice de analfabetismo €
maior, apresentam falantes que também podem dominar com perfeicdo a varidvel padrao de nossa

lingua, enquanto nos estratos mais elevados podemos encontrar ndo raramente analfabetos.
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A sociolingiiistica, ao analisar os dados de sua pesquisa, deve estar atenta a possibilidade
de varidveis intervenientes, empregando um tratamento, assim, estatistico que possa dar conta de

armadilhas como € o caso da cadtica configuracdo da escolaridade no nosso pafs.

3.2 Faixa etaria

Durante o periodo de aquisi¢cdo da linguagem é muito clara a influéncia da idade no
repertério lingiiistico do falante. De acordo com Monteiro (2000), a crianga apresenta dificuldades
na realizacdo da lingua, ndo conseguindo articular bem os fonemas (diz tatolim em vez de
cachorrinho) ou generaliza a aplicacdo de um dado padrdo (sabi em vez de soube). Ha também

diferencas marcantes entre a lingua dos idosos e dos adolescentes.

Todavia, para o estudioso, a variagdo lingiiistica detectada em funcdo da idade apresenta
um problema central que é o fato de ndo denunciar a ocorréncia de um fendmeno de mudanca.
Felizmente essa preocupacdo ndo nos aflige, uma vez que ndo tratamos em nossa pesquisa de

mudanca no uso dos pronomes 4tonos pelo falante culto de Fortaleza.

3.3 Sexo

Além das diferencas no ritmo da voz, homens e mulheres apresentam diferencas na forma
de se expressar verbalmente, hd preferéncia por certas estruturas sintdticas, pelo emprego de
determinados vocdbulos ou férmulas de cortesia bem como pela omissdao de outros em fungdo da

conotacao que podem apresentar.

Um expressivo exemplo, segundo Monteiro (2000), na descri¢cao das diferencas lingiiisticas

relacionadas ao fator sexo pode ser encontrado nas Ilhas Antilhas.

O exemplo mais radical foi o que se verificou numa da Ilhas Antilhas, em que os
homens falam o caribe e as mulheres falam o arahuaco, duas linguas aparentemente
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sem nenhuma relagdo genética. A explicacdo que se costuma dar era a de que os
caribes teriam invadido a ilha (em que se falava arahuaco), matando todos os seus
habitantes, menos as mulheres, com as quais se uniram para repovod-la (Monteiro
2000:72).

Esta histdria, porém, € bastante fantasiosa. De acordo com o lingiiista, o0 que ocorria nas
Antilhas ndo era o uso de linguas diferentes por parte de homens e mulheres, mas a ado¢ao de uma
mesma lingua com restricdes de vocabuldrio. Homens e mulheres nao falavam idiomas distintos,
havia, na realidade, duas variedades de uma unica lingua, em que as diferengas se restringiam

basicamente ao 1éxico.

Para Labov (1966), as diferencas lingiiisticas no falar de homens e mulheres podem ser
constatadas primeiramente através da escolha das variantes de uma lingua. As mulheres geralmente
empregam menos as variantes estigmatizadas do que os homens, parecendo ser estas mais sensiveis
aos valores sociais que condicionam o uso da lingua. J4 Swacker (1978), ao se referir ao estudo da
relacdo lingua e sexo, cita Jespersen, cuja posi¢ao € a de que o padrao de fala masculina estabelece a

norma e a linguagem feminina constitui um desvio em relagdo a ela.

Coulthard (1991), por sua vez, ao trabalhar a questdo do tdpico e seu controle, que era
também uma preocupagao nas pesquisas de Swacker, afirmou que homens e mulheres ndo sé tém
estilos diferentes, mas também possuem tépicos preferidos e formas diferentes de uséd-los. Segundo
Monteiro, alguns estudos mais recentes revelaram que os homens nao sé diferenciam tépicos, mas

também rejeitam e ridicularizam as mulheres que tentam dar uma contribui¢ao na conversa.

Coulthard, porém, ndo aceita a idéia de Labov na qual as mulheres procuram ser mais
polida lingtiisticamente que os homens, por isso, estas ndo usariam tanto as variantes estigmatizadas.
As formas de tratamento ndo constituiriam, assim, apenas uma maneira de marcar um
relacionamento nas interacdes face a face, mas também um meio de alterd-lo. O pesquisador salienta
ainda, ratificando o que Monteiro disse no pardgrafo anterior, que os homens muitas vezes se sentem
mais livres, quando se dirigem as mulheres, pois estas sdo tidas como inferiores, por conseguinte,

nao € dado a elas o mesmo respeito que € dado aos homens.
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Outros autores como Chambers & Trudgill (1991) argumentam que as diferencas
lingiiisticas devido ao sexo aparecem desde a fala da crianga. Em Edimburgo, por exemplo, foi feita
uma investigacio a respeito da pronuncia do /r/ pds-vocélico e se chegou a conclusdo que ha um

padrdo de diferenca j4 na fala de crianca de seis anos de idade.

Informa Romaine (1994) que foram evidenciadas em outras pesquisas que uma das marcas
relacionadas a fala feminina € o emprego entonacional mais alto no fim de um enunciado,
especialmente nas frases afirmativas, que sugere que alguma questdo esta sendo formulada. Essa
diferenca de prosddia entre o falar feminino e o masculino foi interpretada como indice de hesitagao

e falta de confianga que as mulheres teriam em defender suas opinides.

Monteiro, contudo, acredita que € possivel explicar as diferencas lingiiisticas entre os sexos
através das pressoes sociais, ou seja, em toda comunidade ha uma maior pressao para que se use a
variante social de prestigio, que sdo as da classe dominante. As mulheres sofrem mais estas pressoes
e isto faz que, genericamente, se espere das mulheres um comportamento mais correto. Observemos
a passagem extraida da Revista Veja (2003):

O QUE UM HOMEM PODE FAZER NO TRABALHO E A MULHER NAO

Gail Evans é uma das executivas mais poderosas dos Estados Unidos. Vice-presidente da rede de televisio CNN, assistida por 1
bilhdo de pessoas em 212 paises, ela tem trés filhos e é avé de quatro netos. Em seu livro Nos Negdcios, Jogue como Homem,

Venca como Mulher, que esteve na lista dos mais vendidos do The New York Times por semanas, ela ensina o que uma mulher
deve fazer para ascender profissionalmente. Veja alguns conselhos:

¢ Eles podem chorar, elas nao

"Os homens podem chorar porque € inesperado e, se
eles fazem isso, é por uma excelente razao. As
mulheres comumente choram. Se elas choram, as
pessoas acham que estdo fazendo isso por instinto, ou
entdo para manipular os sentimentos de quem as vé
chorando."

¢ Eles podem gritar. Elas nao

"Estamos acostumados a ver homens gritando e
mostrando sua raiva publicamente. Faz parte do
comportamento masculino. Quando uma mulher grita,
as pessoas véem isso como fragilidade. Acham-na
despreparada para lidar com determinada situagdo."

¢ Eles podem ser feios. Elas niao

"Ndo sdo somente as roupas que interferem no que as
pessoas pensam de vocé. Para as mulheres também
contam a aparéncia, o peso e até o hdlito. Os homens
acham que todas as mulheres querem ser magras.
Portanto, se vocé estd acima do peso é porque ndo tem
autocontrole, sua auto-estima € baixa. Sdo problemas
que, na opinido deles, podem interferir no seu
trabalho."

¢ Eles podem fazer sexo com as colegas. Elas nao
"Culturalmente, as pessoas ndo se incomodam em saber que um
chefe tem um caso com uma subordinada. Se ele termina o caso,
também nao causa espanto. Se uma mulher mantém um
relacionamento na empresa, todos vdo pensar que ela s6 progrediu
por causa do romance, mesmo que tenha talento."

* Eles podem ser mal-educados. Elas nao

"Desde os tempos do colégio, os homens de sucesso sdo aqueles de
maus modos, que picham muros e matam aulas. Também desde
cedo as mulheres de sucesso sdo as doceis, de bons modos. Nao
queira mudar essas regras na empresa, pois elas continuam as
mesmas."”

ZAKABIRosana. Com filhos no curriculo. Revista Veja, edicdo de
12/02/2003.
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Através da leitura do trecho acima, parece-nos que a posi¢do de Monteiro estd bem
conectada com a realidade atual das diferencas sociais entre os dois sexos e este tipo de expectativa
€ uma caracteristica da sociedade burguesa que tolera do homem qualquer tipo de comportamento
que transcendem os aspectos de linguagem, impondo o que fazer (no caso do quadro, em contexto
de trabalho) e o que dizer, em conteido ou em formas Iéxicas ou expressdes tidas como

“masculinas”, isto sem falar em prosddia.

E ponto pacifico para nds o fato que a sociedade burguesa ainda cria obstdculos para a
mulher se impor como cidada. Nao acreditamos, porém, que por isso ela venha se expressar com
mais hesitacdo e falta de confianca do que o homem e que este se reflete em uma questdo pontual

como a sinclese.

3.4 Variacao estilistica ou de registro

Para Lyons (1982) uma forma de tratar o fendmeno da variagdo estilistica ou de registro €
considerando o fato de que um sistema lingiiistico fornece freqiientemente aos seus usudrios meios
alternativos de dizer a mesma coisa. Uma defini¢ao desse tipo leva-nos a crer que para cada situagao
o falante de uma lingua pode se ater a um determinado comportamento lingiiistico ou variagao

lingiifstica.

Alkmim (2001) afirma que a escolha de um comportamento lingiiistico ou variagdo se dar
dentro de uma escala que vai do mais formal ao informal e este grau de formalidade estd ligado

estreitamente as diferengas existentes entre as situagdes que se encontra o falante.

As diferengas existentes entre as duas situagdes — tema das conversas, local, etc. —
podem fazer com que uma sociedade considere adequado utilizar variedades
lingiiisticas diferentes ou a mesma. Segue-se, entdo, que cada grupo social estabelece
um continuo de situagdes cujos polos extremos e opostos sdo representados pela

formalidade e informalidade (Alkmim, 2001:37).
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Contudo, as variedades lingiiisticas nao s@o apenas refletidas pela necessidade de ser mais
formal ou informal o discurso. Essas variedades lingiiisticas sdo refletidas de maneira contundente
dentro da estratificagdo social de uma comunidade. Dai a existéncia das chamadas variedades de

prestigio e das variedades ndo prestigiadas.

A variedade de prestigio se caracteriza como sendo aquela associada a um grupo dominante
dentro de uma comunidade; portanto, € a variedade mais valorizada e como tal passa a ser imitada
em situacdes de formalidade por pessoas dos grupos que se encontram em estratos inferiores dessa

comunidade.

A variedade padrio € a variedade lingiiistica socialmente mais valorizada, de

reconhecido prestigio dentro de uma comunidade, cujo uso €, normalmente,
requerido em situacdes de interagdo determinadas, definidas pela comunidade como
proprias, em fungdo da formalidade da situagdo, do assunto tratado, da relagdo entre
os interlocutores etc. (Alkmim, 2001: 40).

Porém, as chamadas variedades ndo prestigiadas da mesma forma que as de prestigio ou
norma culta sio regidas por regras que na maioria das vezes sao imanentes € nao transcendentes, ou
seja, sdo regras naturais do proprio sistema da lingua. H4, no entanto, por parte dos graméticos
tradicionais um frenesi por normas e prescrigdes que faz que os registros mais informais ou de

menor prestigio sejam considerados “incorretos”, desleixados e desorganizados.

E importante ter consciéncia de que os registros mais informais do inglés e de outras
linguas sdo regidos por regras da mesma maneira que os registros mais formais o
sdo. Na maioria das vezes essas regras sdo imanentes e ndo transcendentes: é o
preconceito prescritivo ou normativo da gramdtica tradicional que tende a obscurecer
este fato e que promoveu o ponto de vista segundo o qual o uso informal € relaxado e
desorganizado (Lyons, 1982:266).

Ainda com relagdo a variedade padrao ou norma culta, podemos apontar como mais uma de
suas marcas a sua historicidade. A cada época € determinada uma varidvel como padrio: pronuncias,
constru¢do gramatical e expressdes lexicais. Assim, o que hoje é considerado como pertencente a

uma variedade padrao em outra época poderia ou podera ter nenhum prestigio.
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Vejamos um exemplo histérico: o /s/ implosivo ou chiante passou a existir no dialeto
carioca a partir de 1808, quando a corte portuguesa fixou residéncia no Rio de
Janeiro. Os nobres portugueses pronunciavam assim o /s/ e, como eram nobres, sua
prontncia se transformou numa espécie de simbolo de nobreza, que foi imitado pela
populagao local (Monteiro, 2000: 64).

Com relagdo as linguas em geral, da mesma forma que ndo podemos dizer que a variedade
padrdo se caracteriza como tal por ser mais “correta” que as variedades ndo padrdes, nao podemos
afirmar que hd linguas melhores ou piores, + simples, + inferiores, + primitivas. Para a lingiiistica,
toda lingua é adequada a comunidade que a utiliza, ndo havendo linguas pobres em vocabuldrios
e/ou com sistemas gramaticais imperfeitos, pois esta, a lingua, é um sistema apto a permitir a um

povo expressar o mundo fisico e simbdlico em que vive.
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3. ANALISE DO CORPUS

1. A interferéncia da idade no uso dos substantivos cliticos

O fendmeno da préclise, embora apareca com bem mais freqii€ncia que o da énclise na
andlise de nossos dados (ver anexo 1), o que pode ser verificado se tomarmos o total (3050) ou o

subtotal de cada énclise, conforme mostram as tabelas 1, 2 e 3:

Tabela 1
Numero total de substantivos cliticos = 3050
Proéclise % Enclise %
25a35 25,7 1,7
36 a 55 44,72 3,7
56a70 22,4 1,8
Tabela 2
Porcentagem por colocacao
Proclise (2831) %
25a35 27,7
36a55 48,2
56a70 24,1
Tabela 3

Porcentagem por colocacao
Enclise (219) %
25a35 23,3

36 a 55 51,6
56a70 25,1
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Na maioria dos casos, tantos os falantes da faixa etaria I como os falantes da faixa etaria III
usam menos os incrementos verbais na posi¢ao de proclise do que os falantes da faixa etéria II, o

mesmo ocorre com incrementos verbais na posicdo de énclise (ver também anexo I).

Registre-se que dentro de nossa pesquisa, como o lhe rarissimas vezes sofre o uso da

énclise, e te nenhuma vez se enclitiza, o que sinaliza mais um ponto em favor da préclise:

Quadro 1
idade * lhe Crosstabulation
Count
lhe
Total
proclise énclise

25a35 38 38

idade 36 a 55 26 02 28

56a70 41 41

Total 105 02 107

(1) A Antdnio Nobre... a VOCE... coube-lhe Guerra Junqueira... (EF.56.2.5-6).

(2) E diga-lhe que queremos um exemplar da Morte de Dom Joao...
(EF156.3.4-5).



Quadro 2

idade * te Crosstabulation

Count
te
Total
proclise

25a35 55 55

idade 36 a 55 24 24
56a70 08 08

Total 87 87

(3) mas ele/tava te ga/...te pagando por um (DII2.15.37).

(4) ...hoje eu/tava hoje eu/tava dizendo pro::... pro menino 14 que eu te falei...
que eu chamo ele de petista né? (DII30.4.5-97).

(5)E aquela estéria... diz-me com quem anda que fe direi quem tu §é
(DID5.16.08).

(6) mas eu ia te dizendo... temos chuva demais entdo... o problema é que temos
falta d’dgua... (DID10.11.48-9).

(7)E... e... e € uma coisa privada aquele botijao num te pertence pertence ao
grupo enTENde?... (EF19.5.48-50).

(8) entdo te dou vou fe dar:: duas dreas bem distintas aqui... pra vocé

analiSAR... (EF52.4.118-9).

52
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Tabela 4
Total de pronomes usados = 835
Proclise % Enclise %
25a35 93,4 6,1

(9) eu Acho legal... te juro (DII 16.7.98).

(10) Milk no Ultimo dia d/ eu ir me embora... (DIL.22.1074).

(11) de duzento/e cinqiienta mil litro por més né? que num € de se jogar fora...
(DI145.17.51-2).

(12) algum tipo de cancer que sdo extirpados e fica/com uma certa seqiiela e
nos procuram pra... corrigir... (DID50.1.9-20).

(13) pra estimuld-los... como se fosse uma pessoa... (DID8.14.689).

(14) acho que sobretudo... tratd-los... como se fosse uma pessoa...
(DID1.9.266).

(15) e esse refinamento era desejado... pelo préprio publico... ou seja porque::
lhe daria sTAtus... uhn? (EF35.6.184-5).

(16) coloque-se voc/ coloquem:: nesse IuGAR... /ta? No lugar dessas

pessoa/nessa situagdo... né? (EF35.1.22-3).

Tabela 5

Total de pronomes usados = 1477

Proclise % Enclise %

36 a 55 92,3 7,6

(17)as pessoas vao com vocé até o canto pa/lhe mostrar onde é... (DII28.6.284-
285).
(18)ele... QUASE que me enGOle (DII7.15.547).



(19) sair viu hoje nos deram (DII7.15.547).

(20) pode-se podia se dizer que era pobre tinha uns que tinham NOme...
(DID12.8.343-4).

(21) agora a gente tem que escolher trés para fazer a carteirinha... inclusive eu
nao a tenho ainda... (DID6.19.620-1).

(22) Entao vocé passa fome se vocé€ quiser... /que tem trabalho... vocé tem::..
pessoas que fe ddo... né?... (DID43.17.538-40).

(23) A Antonio Nobre... a VOCE... coube-lhe Guerra Junqueira... (EF156.2.55-
6).

(24) habituara-se a aquelas ingénuas conferéncias ao ar livre... no dia
marcado... (EF156.3.73-4).

(25) vocé pode levar a educacdo a tornd-la (parte) da cultura popuLAR né?

(EF18.20.659).

Tabela 6

Total de pronomes usados = 738

Proclise % Enclise %

56a70 92,5 7,5

(26) eu ME me chateava muito com o pessoal da Teologia da Libertagdao
porQUE... eles menosprezavam {MUIto (DII33.3.133).

(27) E:: PARAlelamente um lingua que deveria ser uma lingua universal
TANTO que criOU-se houve uma experi€éncia uma tentativa...
(DII47.15.545-6).

(28) e:: a musica popular::.. [he perguntar se vocé... canta alguma coisinha pra
nés? (DII48.19.595-6).

(29) eu posso... eu posso::.. [he perguntar se voce... canta alguma coisinha pra

nos? (DI148.19.595-6).

54
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(30) vé uma pessoa por exemplo uma pessoa doENte caida na rua e voce...
ampara-la né?... (DID13.8.234-5).

(31) entdo o sujeito fez... parece-me que foi esse lugar... (DID23.10.447-8).

(32) instrui-los Todos PA/poderem... executarem aquilo que eu mando...
(DID49.12.386-7).

(33) é a velha histéria quando eu digo assim... eh::me dd um dinheiro ai... me
d4 um copo d’Agua... parece MUIto mais cheio de de::.. di::gamos assim
de comunicaCAO de comunicabiliDAde ou espontaneiDAde...
(EF14.2.28-31).

(34) Hoje... uma LINGUA... INDO-EUROPEIA ESCRITA... CLAssi-ca... que
pudesse serVIR de PONto de parTlda... para se chegar... ao
indoeuroPEU... (EF214.2.42-4).

(35) € muito facil... tornar-se facil... porque nés temos documentos esCRItos...

(EF14.7.196-7).
Investigando o uso dos substantivos pessoais no universo de cada faixa-etaria, verificamos
que os resultados se repetem, sempre ha uma maior incidéncia de préclise do que de énclise. Isto nos
faz concluir que a faixa etdria nao interfere na colocagdo dos cliticos dentro desse corpus.

2. A interferéncia do sexo no uso dos substantivos cliticos

Comecemos pela apresentagao de tabelas abaixo 07 e 08, em que percebemos a “a

indiferenca” do fator sexo a sinclise: a proclise domina disparada.

Tabela 7

Numero total de pronomes = 3050

Proclise % Enclise %
Masculino 53,1 4,1
Feminino 39,7 3,1
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Tabela 8
Porcentagem por colocacao
Proclise (1619) %
Masculino 57,2
Feminino 42,8
Tabela 9

Porcentagem por colocacao
Enclise (123) %
Masculino 56,2

Feminino 43,8

Conforme as tabelas 10 e 11 abaixo, o resultado se reitera. Num total de 1742 substantivos
cliticos utilizados pelos falantes do sexo masculino, 93% sdo postos em posi¢cdo de proclise e
somente 7% em posicao de énclise. A realidade dos falantes do sexo feminino € praticamente a
mesma dos falantes do sexo masculino. Dos 1308 cliticos pessoais realizados no discurso por estes
falantes, 92,7% se encontram em posi¢do de proclise e 7,3% em posi¢do de €nclise, havendo assim
entre os falantes, tanto do sexo masculino como do sexo feminino, um mesmo comportamento na
hora de optar pela posicao dos substantivos pessoais na realiza¢do no discurso. Ressaltamos também
que o sexo masculino apresenta um maior nimero de cliticos dentro de seu discurso, mas esta
diferenca deve-se provavelmente ao fato de que ha um maior niimero de informantes masculinos

(39) do que de informantes femininos (36).



Tabela 10

Tabela 11

Total de substantivos cliticos usados = 1742

Proclise % Enclise %

Masculino 93 07

3.

10.

I11.

mas a mesa estd posta.. vamos nos... sentar para o almoco...
(DII39.15.480).

...J& que vai desenvolvé-lo (DI111.5.198-199).

Fortaleza agora vai ser alvo de uma grande Festa de trés DIAS chama-
se ForTal... (DII28.14.640).

e... quando eu a conheci também € que vi que eu fiz o curso...
(DID8.11.501).

parece-me que forgcas fascistas tém-se beneficiado muito...
(DID10.22.693-4).

ela separa-se do maRIdo... (DID40.2.81).

e o general entdo [he perguntar... (EF53.14.455).

se eu tiver na minha rede ninguém me tira... porque 14 eu que dou as
ordem... enTENde?... (EF19.26.866-7).

e o movimento simbolista parece-me que € de Cruz e Sousa... ele

refutou essa afirmacao de de::... de Mdrio Linhares (EF3.8.356-7).

Total de substantivos cliticos usados = 1308

Proclise % Enclise %

Feminino 92,7 7,3

57
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12. a Susi me chamou 14 pra fora pra... (DI12.14.659-60).

13. Eu num Posso ir né? por causa da entrevista eu num posso
acompanhd-la mas... (D1139.5.133-4).

14. NAO {ndo eu fui acordd-la certo (DII7.26.974).

15. ...0 Liceu do Ceard era uma escola pode-se dizer se hoje em dia a
gente for olhar... era escola ((ruido)) quem queria alguma coi::as...
(DID12.8.374-5).

16. cuida.. dos came::los... sdo pessoas humildes... mas parece-me que
eles... sdo assim um pouco... traicoeiros... (DID43.14.426-7).

17. e/feu num Posso te falar assim porQUE... eu nunca assim a gente
num::... num::... nunca foi assim pra pra conversar/ta entendendo?
(DID106.6.184-6).

18. € dose vocé realmente nio /he INTERESSA vocé... (DID6.10.316).

19. RI-me embaracado... com ar de Tolo... que devo escrever enTAO?...
(EF156.3.62-3).

20. Cunha e Cintra... COIsa a se observar aQUI é que ele Fala...
(EF25.1.14-5).

Conclusdo parecida coma a nossa se encontra no trabalho de Mariza Silva (1974), segundo
a lingiiista, a varidvel sexo ndo deve ter nenhuma influéncia na colocagdo dos pronomes. Este seu
trabalho constou de dez informantes com a escolaridade minima equivalente ao ensino médio
completo. Ja Rapp et all. (1986), trabalhando com um corpus da norma culta de Salvador, observou
que as mulheres usam menos a proclise do que os homens, caracterizando-se como mais

conservadora.

Dentro da pesquisa de Monteiro (1994) podemos encontrar um resultado que ndo se
enquadra totalmente nas nossas andlises. H4 no seu corpus um maior uso de énclise por parte dos
falantes do sexo masculino, mas os falantes do sexo feminino apresentaram um maior percentual no

uso da préclise o que o leva a crer que a mulheres revelam uma participacdo decisiva em relacdo a
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fendmenos de mudanga, porém o lingiiista ndo fecha a questdo, uma vez que nao pode provar em

tempo real.

A énclise é bem mais empregada pelos homens do que pelas mulheres, o que
reafirma o que vimos observando para a questao da presenca dos pronomes sujeitos e
para o apagamento dos pronomes objetos (Monteiro: 1994: 198).

J& observamos pela leitura da Tabela I que os percentuais de empregos dos pronomes
em relacdo aos demais vocdbulos sdo mais elevados na fala culta das mulheres do
que na dos homens. Agora verificamos que, levando em conta a escolha entre a
presenca e a auséncia, as mulheres também apresentam uma taxa mais alta de
emprego do que os homens (...).

H4, pois, ndo se pode negar, uma diferenca significativa e surpreendente devida ao
fator sexo. Com efeito, se os estudiosos sociolingiiisticos demonstram em geral que
as mulheres procuram expressar-se mais de acordo com o que se considera um modo
“correto” de falar e se 0s nossos graméticos ensinam que os pronomes sujeitos devem
ser evitados, o esperdvel seria uma taxa mais alta de emprego por parte dos homens.
Acontece, porém, que outros revelam uma participagcdo decisiva do sexo feminino em
relacdo a fendmenos de mudanca. E assim ndo serd descabida, embora no momento
ndo se possa testd-la em funcdo do tempo real, a hipétese de que estd havendo uma
mudanca na questdo do emprego dos pronomes retos (Monteiro, 1994: 143-44).

Nao buscamos desacreditar seu trabalho, mas nos parece incoerente o estudioso, em
determinados momentos de seus escritos, afirmar que as diferencas lingiiisticas devidas ao sexo
surgem pelo fato da mulher ser a percussora nas mudangas, capaz de dar origem a um novo sistema
de pronomes, e, em outros escritos, tais diferencas lingiiisticas sdo oriundas de pressdes sociais,
portanto, o falar da mulher estar presa aos padrdes impostos pela sociedade, conforme atenta a

passagem.

A sociedade burguesa quase sempre espera que as mulheres utilizem uma linguagem
mais polida, mais elegante, mais nobre. Dos homens tolera a linguagem rude, até
obscena, ou mesmo distanciada da lingua-padrao. Por isso, os homens e as mulheres
falam com falam, porque sentem que um tipo particular de lingua é mais adequado a
seus sexos e sabem que essa adequacgdo € reforcada por vdrias pressdes sociais.

As diferencas lingiifsticas devidas ao fator sexo surgem, pois, porque a lingua como
fendmeno social estd intimamente relacionada a atitudes sociais. Os individuos sdo
socialmente diversificados em funcio dos vérios papéis sociais que a sociedade lhes
impoe e das expectativas de padrdes do comportamento que sdo criadas para cada um
deles (Monteiro, 2000: 76).



3. A interferéncia da variacao de registro no uso dos pronomes obliquos atonos

Dentro de nosso trabalho, a andlise da interferéncia da variagdo de registro no uso dos
incrementos verbais veio somente confirmar o que hd em outros trabalhos, como o de Monteiro
(1994: 200) e Rapp et all (1986:193). Tanto os inquéritos formados por didlogos entre informante e
documentador (DID) como os formados entre dois informantes (DI2) apresentam um menor indice

de énclise que os inquéritos formados por elocu¢do formal, sendo, portanto, o uso da préclise menor

neste ultimo tipo de inquérito.

Tabela 12

Total de substantivos cliticos usados = 753

Proclise % Enclise %

DII 96 4

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

esse tempo TOdime me chamar de Célia homem... (DII116.9.276-
277).

O resto todo é a mulher do Petricio que chamava-se Biga
(DI128.15.714).

NAO {nio eu fui acordd-lo certo (SIM).

entdo eles ndo registra abandona os (DII33.11.533).

e precisa trazer me:: ou alids {toA::lha (DII7.19.703).

um mobiliza-se de um determinado aspecto do filme (DII7.3.93).
PRA ndo dar informacdo errada eu mandei lhe perguntar porque de
repente eu dizia que era s6 (...) (DI117.28.1071-3).

ndo quero inocenta-/o num quero... (DI139.30.964).

inclusive eu acho que eu tenho ai eu.. depois te DOU...

(DI130.39.1258).



Tabela 13

30.
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porque foi uma lingua que ela... na realidade espalhou-se no

mundo... (DI147.15.361-2).

31.E ele devia ter parado mesmo safa como heréi como Pelé na vida e
vai morrer her6i... pronto aga{bou-se (DI130.41.1320-1321).

32. E precisa trazer me:: ou alids {toA::lha (DII7.19.703).
Total de substantivos cliticos usados = 1577

Proclise % Enclise %
DID 93,2 6,8

33. pela pela origem l4:: das comidas parece-me que diao muito...
(DID9.13.397).

34. parece-me que forcas fascistas tém se beneficiado muito...
(DID10.22.693-4).

35.nesse sentido as afiniDAdes... se manifesta/também na nas
conversoes... (DID10.22.718-9).

36. casou-se com um Negro um Negro mesmo... (DID13.25.808).

37.0 o o IAPAS:: acabou-se também ficou s6 oINS NPS...
(DID13.25.808).

38. acho que Roberto Marinho num cogitou de tird-lo do poder... em
beneficio... do flagelado da seca (DID10.5.142-3).

39. vai ter pessoas... que vao acusi-lo... né? (DID12.24.781).

40. sa/jogou-os pra sociedade € o mundo Deles (DID12.18.880).

41. embora aposentado ainda me SINto como... tendo-o... como chefe...
(DID44.17.539).

42. a pessoa que mora com a gente é que ajudou a::a como se fosse... da

da... nossa casa mesmo a S... (DID8.11.531-2).



Tabela 14

43.

44.
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s6 que cada um tem sua maneira diferente de atuAR né? tem sua
maneira diferente de tratar as as aBAIxo da linha (DID21.28.899-
900).

eu seria capaz de lhe citar aqui uns trés ou quatro nomes

(DID10.8.245.6).

Total de pronomes usados = 737

Proclise % Enclise %

EF 88,7 11,2

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

voce me pergunta hoje o seguinte... por que nds temos... o Brasil... o
EXERCcito... Marinha e Aeron4utica... (EF17.2.126-7).

Antonio Nobre... a VOCE... coube-lhe Guerra Junqueira...
(EF156.2.55-6).

Eu me identifico com (se diz)... em termos psicolégico...
(EF19.9.281-2).

num estilo fresco e sadio do autor... tocou-me a vez de ler a carta ao
poeta da Velhice que é o Guerra Junqueira... (EF156.3.77-9).

As Opalas do Fontoura Xavier... parece-me que:: em oitenta e seis
Pegadas ((ruido)) de Medeiro de Albuquerque que depois seria um
inimigo do simbolismo... (EF3.4.186-8).

dos muculma::nos e e os... cristdos né?... pra se comuniCAR... teria
aparecido essa... essa lingua saBIR OU... lingua FRANca... certo?...
(EF138.4.123-5).

h se publicava também Padaria... eh Trova/eh poesias regionais... de

Antonio SALes... né?... (EF156.6.187-8).
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52. ai DIzem né? que acredita-se que... que o PIDGIN tenha muito a ver
com... (EF138.4.125-6).

53.e Antonio SALes entdo ele... apadrinhou-se da Padaria ele foi o
paDRInho... (EF56.2.31-2).

54.todos ndés tinhamos entusiASmo pela gloriosa constelacdo
portuGUEsa... recolhemo-nos para meditar frases ao Eca ao Nobre...
(EF156.3.68-70).

55. e depois mordé-los isso tudo € decadentista ((ruido)) (EF3.2.51-2).

56. se eu:: te perguntar qual é temperatura... (EF54.11.353-4).

Porém, num cOomputo geral do uso dos substantivos cliticos no nosso corpus, ha uma
predominancia tanto da proclise como da €nclise nos inquéritos do tipo DID (ver anexo 3), mas este
fendmeno € facilmente explicado: ha um maior nimero de cliticos pessoais nos inquéritos do tipo
DID (1577) do que nos inquéritos do tipo DII (736) e EF (737). Pode ter havido influéncia da

presenga do documentador.

4. A titulo de conclusao: a superacao das variaveis sociolingiiisticas

Como podemos concluir a partir da andlise do corpus PORCUFORT, as varidveis
sociolingiiisticas ndo podem responder aos porqués do falante culto em Fortaleza preferir o uso da
préclise em detrimento da énclise. Um fendmeno importante, entretanto, faz se presente: o fato de
um determinado grupo poder langar mao de um ndmero maior de cliticos no discurso oral que o
outro, como ocorre com os falantes da segunda faixa etdria, com os do sexo masculino ou ainda com
aqueles que se encontram no registro do tipo DID. No entanto, ratificamos que este fendmeno nao €

responsavel pelo uso da préclise pela grande maioria dos falantes.

Para Couto (1997), também ndo se deve ter com explicagcdo para a sinclise a sintaxe, como
pregam os lingiiistas modernos, ou mesmo a estilistica ou a eurritmica como faz a Gramatica
Tradicional, uma vez que o fendomeno da sinclise tem suas explicagdes principais na fonética, no

caso da lingua portuguesa do Brasil, na tonicidade vocabular.
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Ora, quando observamos dados concretos de linguas reais, como € o caso em questao,
verificamos que “a solugdo sintdtica” ndo consegue explicar entre outras coisas, por
que no Brasil hd um preferéncia pela proclise. E que se trata de um fendmeno mais
fonético do que meramente sintitico, de manipulagdo de regras de acordo com o
modelo que eventualmente se use (Couto, 1997:140).

De acordo com o lingiiista, o grande nimero de préclise no discurso oral do falante se deve
por conta da tentativa de tornar a tonicidade vocabular do portugués brasileiro homogénea através

da paroxitonizacao.

Parti da hipétese de que a preferéncia do portugués brasileiro pela proclise se
justifica, ou melhor, tem sua causa na tendéncia decidida, existente no Brasil, pela
paroxitonozacdo vocabular. Ou seja, o falante sente o grupo “verbo + pronome”
como um vocabulo fonolégicoZO que entdo obedece a mesma tendéncia geral da
tonicidade vocabular do portugués brasileiro (Couto,1987:141).

O autor, procurando dar exemplos concretos para melhor justificar sua tese sobre a
importancia da tonicidade, analisou esses dados com a preocupacgdo de verificar as ocorréncias da

énclise em quatro momentos.

Num primeiro momento, verificou como a énclise se apresenta nos ‘“verbos simples”.
Constatou, entdo, que nesse tipo de verbo 80% dos casos foi de prdéclise, aparecendo, em sua
maioria, em verbos paroxitonos e em alguns casos em verbos oxitonos. No segundo momento, o
lingiiista se prendeu aos “verbos compostos” nos quais a préclise teve uma presenga avassaladora.
Analisou também ocorréncias com “verbos no infinitivo” e o resultado dessas foi equilibrado,
havendo praticamente 0 mesmo numero de casos de proclise e de €nclise. Quanto aos “verbos no

gerundio”, a énclise teve um maior nimero de ocorréncias.

20 (cf Camara, 1970:70).
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O fato de os verbos no infinitivo e no gerindio nao apresentarem o fendmeno da prdclise,
segundo o estudioso, ndo anula a sua hipétese de que o falante busca a paroxitonizacdo dos
vocédbulos. Pelo contrario, os verbos no infinitivo e no gerindio apenas levam a crer que nem todos

os vocdbulos se paroxitonizam: ha ainda oxitonos e proparoxitonos, s6 que em nimero bem menor.

Couto (1974) observou, que no meio rural, hd também um elevado nimero de préclise, o que
reflete a tentativa de paroxitonizacdo dos vocdbulos entre os falantes camponeses. Ha apenas uma
regra para a colocacdo pronominal nesse dialeto: se o pronome € tonico, vem apds o verbo; se €

atono, antes do verbo.

Assim como Couto, Monteiro (1994) se rende a prosddia, pois afirma este que dificilmente
se pode ter uma regra categorica de colocacdo dos cliticos. Pelo menos para o portugués brasileiro,
isso ndo € possivel, uma vez que a sinclise constitui um fendmeno extremamente varidvel. Acredita,
no entanto, o lingiiista que esse fendmeno tem suas raizes na fonética, uma vez que pode ser
esclarecido com base na prosddia e no aspecto ritmico. Contudo, deixa o leitor confuso, pois,
embora ndo conclua que o fator ritmico-prosddico seja o Unico de seu interesse, ndo deixa claro de

que forma outros fatores podem concorrer com este.

Autores como Castro (1973) e Azevedo (1979) sdo também adeptos da prosédia como
fendmeno preponderante na explicacdo da sinclise. Castro demonstrou que a colocacdo dos
incrementos verbais sofreu variacdo do portugués medieval ao contemporaneo, entretanto, essa
varia¢do nao se deu de forma igual em Portugal e no Brasil. Enquanto no Brasil dao preferéncia a

anteposicao, em Portugal manifesta-se uma tendéncia para posposi¢ao.

Azevedo, além de considerar a acentuagdo como elemento responsavel pela colocagdo dos
cliticos, acredita que o ritmo também influencia tal deslocamento. Ao contrario da lingua inglesa,
em que o substantivo pessoa com fun¢do de complemento € colocado apds o verbo em virtude do
ritmo de padrdo descendente na lingua portuguesa ocorre uma decisiva tendéncia para proclise, por

ser paroxitona a acentuagdo predominante.
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A partir do que foi exposto, entendemos ser a prosddia fonte de explicagcdo para o uso
demasiado da préclise dentro de nosso corpus e por questdes imperiosas, como o tempo, nao
podemos verificar a influéncia da acentuacdo e do ritmo dentro das nossas ocorréncias. Contudo,
deixamos esta proposta para novas pesquisas, que sabemos de antemdo, ao examinarem com
profundidade a prosédia dentro do fendmeno da sinclise pronominal, trardo a resposta que tanto
procuramos a esta pergunta: por que o falante do portugués do Brasil prefere tanto a proclise no seu

discurso oral?
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CONCLUSAO

Nossa dissertacao sobre os cliticos dtonos no portugués oral culto de Fortaleza procurou
ndo s6 investigar o comportamento desses dentro da fala do fortalezense culto, como também trazer

a tona discussdes sobre pronomes.

Nossa meta foi focar os fatores sociolingiiisticos, tendo como varidveis a idade, 0 sexo € o
registro. Estes, durante a investiga¢do do nosso corpus, mostraram-se insuficientes no entendimento
dos condicionamentos de distribuicdo dos cliticos ou incrementos verbais no discurso oral do

portugués culto de Fortaleza.

Ante a maciga presenca da colocagdo proclitica dentro do nosso corpus, teorizamos sobre a
influéncia da prosddia nos incrementos verbais, uma vez que nao se pode negar que tanto a
acentuacdo, que faz com que o falante do portugués do Brasil paroxitonize os vocabulos dessa

lingua, como o ritmo grave tornam esta lingua bem diferente da de Portugal.

Através também desta investigacdo, alguns mitos foram desfeitos, como o de que a idade
tem papel importante na colocacdo dos cliticos ou de que, de acordo com o sexo, temos uma
determinada sinclise desses vocabulos. Neste ultimo caso, também tentamos deixar claro nossa
posicdo de ndo comunhdo com os argumentos de cunho preconceituoso contra a mulher, que criam

mais obsticulos ao se tentar entender os fendmenos lingiiisticos.

Com relacdo ainda a varidveis sociolingiiisticas, acrescentamos que estas trazem uma
peculiaridade: uso das formas dtonas com maior intensidade numa determinada faixa. Os falantes da
segunda faixa etdria (36-55 anos) incorporam no seu discurso um nimero de cliticos mais ou menos
equivalentes a soma dos cliticos usados nas duas outras faixas etdrias: faixa etdria I (835), faixa
etaria I (1477), faixa etaria III (738). Foi também alvo de nossa observagdo o nimero de
informantes que ocorrem em cada uma dessas faixas: faixa etdria I (28), faixa etaria II (28) e faixa
etédria III (18). Numa pesquisa futura poder-se-a explicar o grande nimero de cliticos concentrado na

segunda faixa etéria.
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No registro, os cliticos tém uma maior presenca dentro do DID (1577); DII e EF
apresentaram 736 e 737 cliticos respectivamente. Uma explicacdo para este acontecimento seria que
os informantes do DID relatam algum fato ou acontecimento dentro de um discurso praticamente
corrido, com poucas interferéncias do documentador. Assim ficam a vontade dentro da entrevista,

usando os cliticos sem temer restri¢des.

A discussdo tedrica, quanto as caracteristicas que marcam as formas conhecidas como
pronomes, teve como finalidade rever o conceito de d€ixis, assim como propor uma nova
perspectiva de entendimento com relacdo a temdtica. Argumentamos que a déixis ndo pode ser
encarada como traco primordial da classe denominada pela gramdtica de pronomes, uma vez que

nem todos os elementos dessa classe podem ser considerados déiticos: os indefinidos, por exemplo.

Mesmo entre as pessoas do discurso, a no¢ao de déixis € insuficiente para a determinagdo
destas. A terceira pessoa na grande maioria dos casos ndo se comporta como d€itica. Se
considerarmos a existéncia de uma ndo-pessoa, ndo resolveremos o problema, ji que ficaria
complicado, para nao dizer vexatdrio, explicar a primeira pessoa do plural nds quando esta se referir

a eu +ele ou eu + outros.

Nos casos de pronomes com sentido genérico, a d€ixis como marca de pessoa se tornar
ainda mais insuficiente, pois teriamos de explicar discursivamente que um eu genérico varia seu

referencial de uma pessoa em particular a um conjunto, por exemplo.

Contudo, seriamos negligentes se afirmassemos que o estudo da déixis nos vocédbulos tidos
como pronominais € infrutifero, uma vez que através dessa nocao foi possivel detectar que dentro da
lingua ha elementos especializados, que necessitam da pragmadtica para o entendimento da relagao
significado — referencial. A propdsito, aqui abrimos um paréntese para esclarecer que niao fazemos
diferenca entre significado lexical e significado gramatical, tendo em vista que todos os significados

sdo dados pela lingua.
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A perspectiva que abragamos, como forma de esclarecer o comportamento dos vocdbulos
considerados pronomes, baseia-se no critério da fung¢do de Llorach. Os pessoais estdo localizados,
de acordo com a nossa proposta, dentro das classes dos substantivos. Outros, como o0s

demonstrativos, sdo subclasses de adjetivos ou substantivos

Essa redistribuicdo se apdia na fungdo exercida por tais elementos num sintagma, como
também na estrutura morfoldgica apresentada por estes. Entendemos que sé assim fica mais
coerente e légico admitir que uma forma como eu seja analisada sintaticamente como um
substantivo e morfologicamente se apresente no singular. Com ele/ela, além do ntimero, ha o género

cujo trago fica numa fronteira entre a flexao e a derivagao.

Sabemos que hd muito a ser dito e esclarecido com relac@o a esses complexos vocdbulos,
ndo apenas com referéncia a parte tedrica como também com referéncia a andlise do corpus: o fator
fonolégico, por exemplo, deva provocar a sinclise dos cliticos no portugués oral culto de Fortaleza,
mas este como outros pontos correlatos (os contextos léxico-sintdticos) jid demandariam outro
trabalho. Por fator fonol6gico entenda-se o acento, o ritmo que também, em alguns casos, servirdo

de subsidio para a andlise da questdo pragmaética do foco.
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FREQUENCIA
Tabela 1
Proclise %
\ se me 0 a lhe te
25a35 | 91,3 98,8 85 50 100 100
36a55| 93,1 95,9 72,7 43,8 92,9 100
56a70| 88,9 99 80 54,5 100 100
Tabela 2
Enclise %
\ se me 0 a lhe te
25 a35 8,7 1,2 15 50 0 0
36a55 6,9 4,1 27,3 56,2 7,1 0
56a70| 11,1 1,0 20 45,4 0 0
Faixa etaria I
92. e:: a musica popular:::... vai:::... vai::... se degradando (DIL.48.1.22).

ANEXO I

93. esse grupo que se reune aqui todos os domingos? (DI1.48.11.345).

94. E:: PARAlelamente uma lingua que deveria ser uma lingua universal
TANTO que criOU-se houve uma experiéncia uma tentativa...
(DIL.47.15.545-6).

95. fala-se muito hoje no Brasil... (DID10.6.74).



Faixa etaria I1

76

96. fala-se em semi-Arido o Nordeste néo é propriamente um semi-arido
(DID10.10.299-300).

97. ah:: o Renascimento desculpe... caracterizou-se pelo racionalismo...
(EF35.4.119-20).

98. num sei se eu... lhe lhe emprestei (DI133.2.73)

99. mas assim eu num posso fe falar assim com certeza quem € que vem
mais eu sei que aQUI... (DID106.9.272-3).

100. entdo... hoje nds nos consideramos até... (EF17.11.332-3)

101. publicavam-se As flores do mal de Baudelaire ... (EF3.2.56-7).

102. parece que num tinha por que lutar ja tinha um NOme tinha aquela
coisa né? deitou-se em ber¢o berco espléndido né?... (DID12.11.512-
3).

103. entdo GASta-se dinheiro (DID10.12.389).

104. mais como se chama...(DI1.48.4.121).

105. eles preciSAvam de... DE alGUma variedade lingiiistica PRA SE
comunicar entdo... (108) ai ndés temos também o... PIDgin...
(EF138.3.82-3).

106. o ultimo dia d/ eu ir me emBOra... (DI12.22.1074).

107. ela me disse que € a maiOR difi/ oh... (DII116.16.513).

108. foi passar a gente foi VE-lo um filme também bastante simples...
(DID8.10.470-1).

109. novela é um negdcio que num lhe deixa nada... a ndo ser... que seja
uma novela com fatos (...) histéricos...( DI133.21.1024-1025).

110. MARX nos mostra que existe um movimento na hisTOria

(EF18.6.170-1).



Faixa etaria ITI1

111. DAR:: passar traBAlho mostrar com/€ que se faz... (DII133.15.710).

112. eh::... as Letras... dividiam-se em Letras... Neolatinas...
(DI1.47.6.172).

113. tém... eles... é... eles se originaram em mil novecentos e se/...
sessenta e sete... na Universidade de (Kansas) nos Estados Unidos...
(DII33.1.8-9).

114. ela apareceu no::vamente 14 ainda muito bonita... e depois eu ndo a
vi mais... (DID23.7.340-1).

115. eu num POsso ir né? por causa da entrevista eu num PpoSsO
acompanhd-/a mas... (DI1139.5.133-4).

116. ia lhe dizendo teve Getilio Va/... ai Getilio Vargas... (DID22.21,
.656).

117. QUE E subsTRAto? o que é superesTRAto0?... vocés SAlbam... do
que se TRAta e sejam capazes... (EF214.7.224-5).

118. a senhora me falou nesse trabalho mas num... (DII33.2.76).

119. vou te dizer eu melhorei MUTIto... (DID13.12.388).

120. entdo... eh:: gruPAL... num nos interessa no moMENTto...

(EF14.2.53-4)
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Quadro 1
idade * se Crosstabulation
Count
se
Total
proclise | énclise
25a35 432 41 473
idade 36 a 55 956 71 1027
56a70 323 40 363
Total 1711 152 1863
Quadro 2

idade * me Crosstabulation

Count
me
Total
proclise | énclise
25a35 238 3 241
idade 36a55 303 13 316
56a70 277 3 280

Total 818 19 837
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Quadro 3
idade * o Crosstabulation
Count
0
Total
proclise | énclise
25a35 17 3 20
idade | 36 a 55 48 18 66
56a70 28 7 35
Total 93 28 121
Quadro 4
idade * a Crosstabulation
Count
a
Total
proclise | énclise
25a35 4 4 8
idade 36 a 55 7 9 16
56a70 6 5 11

Total 17 18 35
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ANEXO II

FREQUENCIA

Tabela 3

Proéclise %

se me 0 a lhe te
Masculino| 91,9 98,2 78,6 47,6 100 100
Feminino | 91,7 97,3 75,4 50 95,7 100

Tabela 4
Enclise %
se me 0 a The te
Masculino| 8,1 1,8 21,4 52,4 0 0
Feminino 8,3 2,7 24.6 50 4,3 0

Sexo masculino

121. NOS... nos utilizamos... do registro esCRIto da LiNgua...
(EF14.1.6).

7z

122. em Portugal... nés vamo nos deter mesmo € no Realismo... no
BRASIL... (EF n36, pg5, 1213).

123.eu ja me esqueci viu?.. ji me esqueci até do inGLES
(D1148.22.687).

124. o educacional... quando /cé se educa DENtro da lingua

estrangeira... (DI1.47.13.393-4).



Sexo feminino
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125. eu /tava até me lem-brando aqui (DII11.7.325).

126. entdo existe um mapeamento muito preciso de Veénus... e esse
mapeamento entdo nos di a entenDER... que a escolha do nome (
)... (EF53.11.355-7).

127. nés temos aqui essa esse B valendo como uma silaba ... isso um
parnasiano ... ndo faria ... o (EF3.15.740-1).

128. mas cogitou de tird-lo... (DID10.5.143-4).

129. mas o que eu /tava fe dizendo é que esse pessoal tomou ((ruido)) o
poder em mil novecentos e trinta... (DID10.17.529-30).

130. e o movimento simbolista parece-me que é nesse de Cruz de Sousa

. ele refutou essa afirmacdo de de:... de Mario Linhares

(EF3.8.356-7).

131. que eu trabalhava... DOIS rapazes... lembra-me QUE... BEM que
um deles trazia pince-nez... (EF156.2.46-8).

132. e a MLE. era nossa professora nessa época e ela nos ensinou muito
isso e tudo... (DI.47.1.23-4).

133. ndo quero inocentd-lo num quero... (DI139.30.964).

134. deram entdo de me chaMAR:... Severino de Maria...
(EF56.11.332-3).

135. sei ndo eu sei que parece-me que tem figado de::... (DID9.9. 1287).

136. conviDAram-me para fundar uma sociedade liteRAria...
(EF156.2.48).

137. pela manha a C. se mostra MUIto intereSSAda... (DI1116.12.382).

138. é colocar o aluno dentro de uma profisSAO... sabe? profissionaliz-
los tamBEM... (DID12.14.649-50).

139. ou adquiri-los como doagdo como tamBEM... (EF156.8.257).

140. ah agora eu vou te perguntar (DII116.10.422).



Quadro 5
sexo * se Crosstabulation
Count
se
Total
proclise  énclise
masculino 1053 93 1146
sexo
feminino 658 59 717
Total 1711 152 1863
Quadro 6
sexo * me Crosstabulation
Count
me
Total
proclise | énclise
masculino 391 7 398
sexo
feminino 427 12 439

Total 818 19 837
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Quadro 7
sexo * o Crosstabulation
Count
0
Total
proclise | énclise
masculino 44 12 56
sexo
feminino 49 16 65
Total 93 28 121
Quadro 8
sexo * a Crosstabulation
Count
a
Total
proclise  énclise
masculino 10 11 21
sexo
feminino 7 7 14

Total 17 18 35
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Quadro 9
sexo * lhe Crosstabulation
Count
lhe
Total
proclise | énclise
masculino 60 60
sexo
feminino 45 2 47
Total 105 2 107
Quadro10
sexo * te Crosstabulation
Count
te
Total
proclise
masculino 61 61
sexo
feminino 26 26

Total 87 87
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FREQUENCIA

Tabela 4

Tabela 5

Tabela 6

ANEXO III

85

Proéclise %

\ se me ) a lhe te
DII 94 99,1 73,3 0 100 100
DID 92,6 97,8 71,2 56,5 100 100
EF 89.4 92,6 85,1 40 77,8 100

Enclise %

\ se me ) a lhe te
DII 6 0,9 26,7 100 0 0
DID 7,4 2,2 28,8 43,5 0 0
EF 10,6 7,4 14,9 60 22,2 0

Numero total de pronomes = 3050

Préclise % Enclise %
DII 23,2 1
DID 48,2 3,5
EF 214 2,7




DII

Tabela 7

Tabela 8

Proclise (2831) %

DII 25
DID 52
EF 23

Enclise (219) %

DII 13,2
DID 49
EF 37,8

141. /cé sabe de OUtras noticia do paifs que:: nos interessa
(D1145.24.777-8).

142. AGORA tem Literatura LA me cha/ me chamou Erinalda
(DII116.8.242).

143. eu também acho que mudou para pior SAbe?... PRA lhe dar um
exemplo... eu vou ao Liceu... (DI148.20.626-7).

144. ele tem aquele eleMENto que ele se sente seguro né?
(DI145.11.327-8).

145. o Caqui é:: meu atleta desde quando eu te falei... (DII34.25.809-
810).

146. E:: PARAlelamente uma lingua que deveria ser uma lingua
universal TANTO que () criOU-se houve uma experiéncia uma
tentativa... (DII47.15.545-6).

147. mas a mesa estd posta... vamos nos... nos sentar para o almoco...

(DII39.15.480).
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DID

87

148. eles trazem alguma coisa sabe? sempre se faz alguma coisa MAS
ha momentos em que ndo tem nada entendeu?... (DI17.40.1536-7).

149. ja lhe falei no comego da entrevista... (DII34.21.679-680).

150.e o professor ma/ me convidou pa/ dar umas aula/ Ia...

(DI1147.7.215).

151. eh um dia me chatearam muito porque eu escrevi o nome do da
minha primeira paixdo sabe?... (DID12.23.1137-8).

152. e nos procura pra tentar corrigir mas € mais... por fun¢do do que...
por estética... (DID50.1.25-6).

153. aquelas PROvas MENSAIS... tirava-se uma MEdia né?...
(DID22.32.1036).

154. quando eu digo assim que [he disciplina disciplina quando /c€ vem
no transito /cé vé um sinal e parar né?...( DID27.38.1223-5).

155. isso € freqiiente principalmente pessoas que vao... que se tatuaram
numa fase JOvem né? (DID50.15.477-9).

156. ali chama-se uma betoneira aquela que tem um caminhdo
(DID49.6.189).

157. parece-me que /tava com a cabega engancha::da... (DID23.12.554).

158. qualificar as pessoas ou classifiCA-las em...( DID46.4.119).

159. pois saiba ((ruido))... que ela vai lhe ajudar e eu vou ((ruido))...
(DID23.12.593).

160. eu ja te falei bastante o retardo menTAL as causas sdo similares

aos da paralisia cerebral certo? (DID21.12.377-8).



EF

161. ou a crer.. num a crer a REalmente justifici-la como obra
baRROca... (EF35.10.317).

162. alguém me perguntou na aula passada... qual seria a relagdo da do
comunismo e da democracia? nao foi? --... (EF18.23.751-3).

163. no momento que que ele... que se que se teve um Fllho... o filho vai
aprender a a lingua nativa dele vai ser o PIDgin né? (EF138.7.228-
30).

164. € um trabalho que me parece imporTANte porque pelo menos sdo
critério cienTificos pra... propor um QUAdro de classificagdo dos
predicados... uma classificacio seMANtica... né?... (EF25.2.46-8).

165. em favor dessa desse tipo de sintese aqui... mas ((ruido))... me pa-
rece que as duas coisas ndo podem ser negadas... (EF25.12.377-8).

166. hoje se estd descobrindo que quando as estrelas morrem por
colapso... (EF53.4.118-9).

167. inaugurou-se PUblicamente a Padaria... (EF156.3.74-5).

168. POde-se falar em transitividade verBAL... em predicados
NOMINAIS e verbo-nominais?... (EF25.4.95-6).

169. porque nds vamos nos deter... mais demoradamente... na estrutura
do paragrafo porque ele... é... o mével... primeiro... (EF14.5.150-1).

170. ele poderia tanto comPRA-/os... (EF156.8.256-7).
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Quadro 11
registro * se Crosstabulation
Count
se
Total
proclise | énclise
DII 315 20 335
registro DID 883 71 954
EF 513 61 574
Total 1711 152 | 1863
Quadro 12

registro * me Crosstabulation

Count
me
Total
proclise | énclise
DII 328 3 331
registro | DID 403 9 412
EF 87 7 94

Total 818 19 837
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Quadro 13
registro * o Crosstabulation
Count
0
Total
proclise | énclise
DII 11 4 15
registro | DID 42 17 59
EF 40 7 47
Total 93 28 121
Quadro 14

registro * a Crosstabulation

Count
a
Total
proclise | énclise
DII 2 2
registro | DID 13 10 23
EF 4 6 10

Total 17 18 35
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Quadro 15
registro * lhe Crosstabulation
Count
lhe
Total
proclise | énclise
DII 32 32
registro | DID 66 66
EF 7 2 9
Total 105 2 107
Quadro 16
registro * te Crosstabulation
Count
te
Total
proclise
DII 21 21
registro | DID 63 63
EF 3 3

Total 87 87
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