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RESUMO

f

^

E%t iji d os e m c: o n cl i ç: o s s c! e c a ni p o e; c l i m a % e m i - á r i d o , •i' o r a in

C Qfl d UZ 1 d os n a Faz<ïn d a E;-;p sr i inen t: a l d a Va ï s ci o Cu.r u, l oc: a l izad a

no mijinicípio de Pentecosite (CE), peirtence'nte ao Ce^ntro cie

Ciências Agrárias da Un iversidade Ffôderal do Ceará, objetivando

det6M"m i nar as r6?<:>postas cia cultura da mc";ï%nc:ia a d i •ferentes

p fôr í o d o% d fô c! í? f i c i ê-n c i a J-i i cj r i c a, t: e n d o <?in vist a or i e n t %r"

programas ciue visem o desc-'nvolv i inent o d&' práticas de

aprove i fcain(-:ní:o iná;-; i ni o do período chuvoso, man (s J o da irrigação

sup 1 ementar e manejo da irrigação total.

A c:ul t i va r C h •& r lesfc o n 6 r s. a •P o i % 1.1 Í3 n-i &' tida % q u a t r o

d i-Perente;'» e'squemas de irrigação, nijiin d6?l i riesunento e'ni blocos

casual izados com quatro repefci coes, no período de aaosto a

clez'^inbro de i99©, irrigada por sulcos num síolo de aluivião. O

ti"%t»inenfco i (controlfô) incluía api i caçoei» ciági.ia à tensão

crítica de' Só K p a. Aos dc-;ma!% trataine;nt:o% (2, 3 K 4)

c or r i3sp o n d i a in p e r" i' G d o <s % fô in i r i-" 1 g % <;: a o d e i 3, 26 e 3 9 dia 's a p ó % %

6?mercjênc: ia clas plantas, respectivamente» Findo o pe-r i'odo, o

esquenia de irrigação seguia o esfcs.beïec i do p%ra o cantrolfâ»

A maior prociijit i v i dade média (3í,ô t/ha) e; o inaior p6;so

media de -Fr-ufcos (7,4<i? kg) forain induzidos pelo tratanusnto 2,

não obstante a ausëncia cie d i-F&'rencas s icjn i •F i cat j vás em relação

aos demais» A ©fiei ene: ia do uso da ás ua (EUA) variou de maneira

K Í Í
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i n v (ï r s a a o p e r í od o d e d (ï •P i c i ë n cia» E in b o i" a n ao te n h % h a v i d o

d i •i;6;i'-enç:as sign i f i cat i vás, o t rat ament o 2 i ndijis: i u uma

eficiência í4?í super i or ao trafcainento controle. Em tennos de

voluime dágijia, este? pë;rc:c";ntual pode sicjni-r'icar cans i derável

ecoftomi a»

A produção ineki i a total dfô i'lare^s por pïanfca de me^lancia

acompanhou os ni'veis de dfôficiência hídrica, fcfôndo

c:orre^spond ido ao tratamento 4 a iná;-i i ma produção <£i@4,3

•F l or (SS/P 1. an t % >» Esí e t r at amen t o d i ter i u s i g n i •1:' i c at i vainen t e d os

dfôinais. O pi"ocesü>o reprodutivo -PO! t-âinbéin i n-t?'lue?nc: i acla pela

d i % p on i is i l i d a d <s h f d r i c: a do solo.

Trata ri d o-•sfô a mc-'laric: i a de uma cultura pouco e^sfcijidada e

diante et o s re%i.i l í ad o s r <? l a c i o n % d o % , c a n c l u i •- s e p fô ï a n (s c (-' s <& i d a d (?

d c-; estudos sub %e qijie^n t ^s d K p ar" aine't rãs f i% i ol óc) i c os, c-;in

conciicoe's de campo, para melhorar o conhffc i mento cios ©fe i tais da

res.tr i cão cie á<3ua do sala na prodijicao de frutos.

P a l %vr •as Ch av(?% : mfô l an cia, p rod i.ifc i v i d ad c-;, de -F ic iene i a h í d r i c a

>.

.'^

.^ '.1-. ~: ...^l-:

.•^
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ABSTRACT

e

Field studies were: can d act ec! at: the "Fazenda

Exper i nicn t: a l do Vai e? d o Cur u, P &*n í 6;e: ost: e , Ce^ar á, Eï r a<:> i l , with

water-melon , to <svali.iafc<? pass i tale responses of this c-rop to

d i-Ft&rent perioci% o+' soil watc-;r de'ficft, with the objective' o-f

developing management pr£^ctic(ï% -Por total in" i gat ion,

supple-mental irrigation and best u%&' o-l* rain-Ced cultivation, in

t h e <» e in i ••- % r i d r fô g i a n o f n a r í: h e % st o -F Í3 r a :i i l „

From August to Dfôceinber Í99@, plots planted with

water m e Ion, cultivar C h a r l e- s t: o n G r a y , w e i" (s s r r i s a t cs d b y f 1.1 i" r o w

according to four d i 4<fer6;nt treatments: í - the plots-, wers

irrigated when the soil tension reached •-5@ KP% (control

treatinent ) » ít''&^atm<?nt% 2, 3 e 4, wat(??r was applieci when the

soil tension reached ""So KP%, aft^r inifcial per i ad s o-i? í 3, 26 e

39 d ays wit h ouit i r r i g at i an » Tr fôat mKn t s wsr e r ep l i c at eci -Four

t i in <s % % rs d -P a l ï o w <ï d % i" a n d o in i z s d b l o c k s ;•; p e r i m e n t: a l dtss i gn .

Tr eat men t 2 %h owed t h e ta e-st p r od uct iv i ty < 3í . @ t /h a)

and the highti'st: averagK w&'ight per +'i-~uit: (7..4€> Ka), but ifc

d i dn/t differ % i gn i f i caní19 -Fr oin t h e: ot h er t r eat men •fc s in

p r od ijic t i v i fcy or fr u it we i 9 h t.

Wat er use e%+*-F i c i en c: y was i n ver se' l y p r opor t i on al to th s

periods of iso i l wafcer deficit, but: the be-%t ti'-Katinent (T2),

showed only an eíf-F i e: i ency 14% above the control tfe'atment »

i< i V
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If-

C o n c: (-: r n i n <;) -i? l o w e r i n g , fc r &' a t in e n t 4 <:> i-i o w e cl in % ;< i in u m

product i on (8@4 ,3 f lower 5/pl an t) and was s ign i í icaní: ly

d i f •i* er e n t •P r o m t h e at h e? r t r <s -s. t: m e: n fc z«

Baseïd or'1 the results obtaine'ci, and con's j der i ns the- fac:t

that only a -Few local work wisre -found for the crop, the author

<-:>uc)9ests that additional +*JKld rc-s&arch be conciucte'ci to study

physiological plant parairiet^rs do a ©term i n e t h 12 (?f-Pect% of % o i "l

wô.kev restriction on the prociuct i v i ty o •i' watenne^lon at this ï>an»ï

so i l and cl i m'&ke c on d i t i on s.

tk

Key klor d % : wat er me l on , productivity, wat c-;r d ef i c: it

>,
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A me l<anc: i a, ao 1 «ido d e out r as> c: ur c: ub i t ac eas, d e i ;-;ou

úe %xr uma simples opção nas roças de inilho dfê todo o Br-asiï,

para alcançar grande' importância c-lc:oni3in i ca nos dias atuais,

9 r a ç: % % à i r r- i gaç: ao „ U in e K e m p l o in a i" c % n t (ï d (? s % e r <s c o n h e c i m <? n fc o é

a pólo agrícola cie Juazeiro (13a) e Pet rol; na < Ps?), no qual o

melão is a melancia %ao cultivados fôin es-ittsnsas áreas irrigadas.

Não somente a i rr i sacão, ina% também as possibilidades de

cain&'rc i al i zaçao e Q clima f"avor(?c<srain a (ïKpai-isao do cultivo cia

m6;'iancia, t&nclo em vista a% 6?í< i gene: i as deist a cultura em clima

quente ou éisoca quente, não íolerando b%i;-;a<â

t einp er at ur a% «(F ILGUE ï RA, í 972) .

O estado da Bahia contribuiu, em í987, com 22,34?; cia

produção nac i on?í'l d(ï melancia fô 54, 28% (ia prodi.içao nor d (sst i na»

(IBGE, 1989). No e'stada do Csar-a a produçaa é prat i came^nte

i nsi gn i -F iça n t e, c o r r e % p a n d e n d o a a i^ s n a s í , ^ 3 X (i a p r" o d u. ç ã o

norde%tjna, segundo o mesmo instituto. No entanto, esta c u'i t-ura

pode %<? tornar em <?;<celenfce opção PW-A pequenos, e inéd i os

praclutore%, pe?lo -Fato de; que a maior parts cia meíl anciã

consuinida no Ceará p ro vêm de outros est ado's»

O valor al i ment i'c: i o da polpa da inelancia é reduzido,

parem não àespriszivel porque é conBumida ao natural e (sm

quant idade' relat i vamrínte grandfô. Posisui te^ores de e:arbo i clralos

í
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em maiores nívfêhs, %eguido% clfê pró-v i tam i na A» (SONNEN13ERG,

í 985). Na Nigéria, as semente?» são mo f cl as e usadas como

c o n d i m e n í o e m % o p % %, o ó "l <ï- o e ;< fc r a f d o é a m p l % n-i ente u t: i l i 2: % d o n a

culinária local, e^nquanto que o resíduo é conve'ri i do num

aliinento rico em prote-ína ou ser-vidQ na for in a á e:

bolo. < OüUNR E:M ï , í 978 ).

O norcl6?%tfâ brasileiro apresenta em %ua CKÍ ens.ao ár6;a%

agir icultávfâis irr igávf? is e não-i n" j gave i s, onde o cultivo da

terra, para -Fins de sub» i si: ene: i a ou não, é a base cie

sobrsv i vencia fô ^uistfôntação econôinica dfâ muitas •i?%m!'lias»

Ocorre de na& pr i me; i rãs e nas ulti mas, a irrigação nent seinpre

(ïstar d i spanfvfêl ao agricultor, por razofôs díï ordem estrutural,

t-0poi3 rái? i c:a, ecl á •l' i c: % e p o l f t i c: o""6?c: on ôin i c; a , in ci ui:-: i n cl o uma

agri cu 11: ura fie cifô<:iue i r-o, clependfôntfô e;<c li.i.s i varrtfêr»í:fâ cio rffgiinfâ

pluvi oinétr iço local. Essa clep&'ndenc: i a é se'mpre um risco inuito

grande, por que a chuva, nesta região %ein i-ar 1 da, cai

irrc-'galarmeMiite* no c.0rre:r CJOQ ano%, irresuïannente no correr de

uma mesma <£%t:a<i:ao <s i rregularinenie %obre <a própria

%ijiper- f u;: ie° . (LISBOA apud GUERRA, í98í).

A cu li i.ir-a r.1a ine'l anciã, coin o toda fôi-sploraçao agrícola,

r e q u K r uma a d e q u a d a u m i d % d s cl o % a l o d iji r a n t <? t o d o o c: j c: lo, a +' i m

de ei-ípress.ar altos rfônd i iníïntos,, Iisso é dificultado &lm cliinaíâ

áridos e %6*m i-ar i cios fôin ciu-e nfôin sempre há cl ispon ib 11 i clade? de

água em ni'veis deBejáveis arnm^enada no %olo,. Ta j % % i ti.jiaçoeï»

c:oncíu2:6?m à piesqu i sá» que clesfônvolvam técnicas de inanejo cia ásua

de? irrigaçao (? melhor aprove i íainento da água da chuva.
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No Cfsar-á o agricultar- prepara o solo e faz: o plantio

com a chegacfa das primeïiraB chuvas que iniciam o per focto cl%%

águas, é coini.iin no entanto, estas sei'-em seüu.idas por veranicos

co inc.: id i ndo coin o crescimento vege'tativo cias plantas, o cjuf.;

pode vir a coinproinetíïi'- o resfcant® dü ciclo da culti.iLra fô, por

e;<t en são, o r en d i men i: o •!•' i n a l . B aseacf o n i sso, o pr 6?%e'n t e?

trabalho <se propôs tanto ine cl i r a pr-odut i v i ciade da c.i.iltura da

melancia ciuancfo submfôtida a d i-Fe'rentes perfodos iniciais de

déficit: hídrico no %olo, como e%í: i inar nectsss i dadeis e

possi b i l idades de sup l&'ine'ntacao cfásua através» da irrigação em

per i' od os c r i' t i c o% da (?%fc %<,-. ao c h uvosa» P ar % t an t a um e;<p fôr i men t o

ele campo -Foi instalado na Fa:-:Knda EKper i ni6;ntal cia Un i vers 1 dacle?

Federal do C<? ar á, e m Pentecost e (CE), de set: fâi» b r o % dfôZfôinbro de

i99@»

>k

/
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O solo, a planta e a atmosfera constituem um siste'ma

triplo, jntfôrdfâpendtïnfce <?in seus compon&'nfces, car-ac'cer i zado pelo

intercâmbio de água nas forniam 'li'qi.iida e cja%o%a, gci^es fê

<? l e m e n t o s m i n e r a i % d j <-, s a l v i d o s, -F o r in a n d o o " c: o n t i n 1.11.1 m" % o l o -

planta-atinosfe'ra, acionacio e mantido pe'la ene'rgia solar. Outros

tantos -Pafcoriss do sola, da planta e da atinosf'^s'-a i rri"lu<snc: i %in o

c>ic>í^m%, no senfcido tíe •a.csT.ers^.r , retardar ou até mesma

interrompfôr a interdependência. D<$is%e% •Fator'es, % água

destaca'-se como elem&'nto comuini ao% tre% c:ompanc-;nte?ei. do s>t sterna.

Ela é de tundaintsntal i mporfcãnc: i a, não sanusnfce dfôvido a sua

quant idades nos tecidos vivos, cuja rfficiuicao 6'm sxlcjuns pontos

p e r c e n í: ua i % í n d u z ;a p a r- a "i i % a ç a o d e i in p o r t a n b e -s p r o c fô s s o s

ni e-1 atoo'! i cos, co m a t: a m b é in p e l % % f u n <;: o e z b á % i c: a z q iji e^ d e s e? m p e n h a

como consfc i fcui nte do protoplasina, reagente, <solv®nte e? fôïemfônto

mantenedor da turg&'s>cënc: i a vegetal. O daí i c: i t dfô água no ^olo

por isso mesino, d<-'ve induz i i'- a planta a d esen volver mec an i sinos

d s r e'<:> i %t en c: i a, c orno e%c: 3tp e' e^ t o l &;r an cia c: ap a2:fô% d e g ar an t ir

um desenvolvimento vegfstativo e uina produção satisfatórios sob

c: o nci i coes de; estresse: hi'cirsco em seus tecidos.

/;

;-Ï:Í:K

S»í ••- Respostas Fisiológicas das Plantas Cultivadas ao

Déficit Hídrico

4
i:^
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0<s t KC i dos veye^fcais, notadamente- os d%% •Folhais, são

sen%i'v6M<:> ao estresse de água. Tal sensibilidade, no entanto,

varia entre fôspécies e variedad©<s dfô uma menina (?<;ipécii5. Sendo a

água uin ele'mento de c:onc>í i tu i cão dos órgãos ve-getais, variações

no se-i-i confce?i.ido provocam d i stur-b i OB in^íabol i cos, a-Fetando

p r oc: c-?ssoc> f' i s i o 109 i c: os vitais, tais e: orno : &*;•;? an são e d i v i são

c e ï u lar, •!' o tos % f n t e % e, t i" a n % i» i r % cão, r s 'a |:> i r a ç: a o e in e c- % n i % in o d e

a b e r t ur a e -f e c: h a m e n t a d o s & % t ô matos (P O R "f O, í 9 8 4 ) . S e <3 u n cl o

eissfâ aufcor, sob cond i ço&s üs esfcre'^-SK de água as folham tendem

a tornar-sfô mais» e'spessas, apresentando uma feduçâo no tamanho

das célul%>5 da ep i define <? cutícula» Ver i f tca-se quase

invar iavelmcïntfï, um aumeïrito na re'lacsio ra iz/caule como

(:on<5eqi.iencia da drástica redução provocada pela deficiência de

água no so ï o sobrem o cresc j ni&nto veg^tativo da nm i or ia das

p l a n tas. A f Q t o % % í n t ® % <s e a f: i'- % n s p i r" % ç: a o são a in b •a %, ta in b é m

afetadas por utna situação de deficiência de ácjijia, de manei-i ra

•Forteinente associada, desde que a abertura estomáti ca sfôrvfô

como válvula de e^ntrada para gá<:> carbónico is safei a para vapor

d / água. Ein n í vê i % i n •Per i ortss de d i <spon ii3 i l i dade de á<;)ua àcâ

plantas, r sei ui ç: S es na transpiração são acoinpanhacías pelo aumento

d a r <?% i st en c ia est oinat al <? d i mi n u i ç: %o n a<s t axas ^ot: o<.5% i n t et iça,

acuinulaçao de matei" i % seca c produção ec: on ôm i ca- Dé-Nc:!tc»

hídricos po de in t amis é in a-Ffôfcar o desenvolv i inento cia •F o lhas em

atrsivés cios efeitos sobre' o nuine'ro toíaï üe: -Folhas e ta;-;a% de

e m erg ene Í a ind i v id u % l cl e f o l )•> a -s e % a i:) r e % o ;< t fô n is a o e

senescëncja foliar (TURNER, Í974, ARKIN &'t %ï i i , í983) citaciü<=>
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por ROSiïNÏHAL e outros <i987>. De acordo com HSI AO (1973) o

fee hame-'n t o cl o est onicít o é 9 er a l mc-ln t e o me'c: an i sino d om i n an te? n a

rest: r i c ao das taxas dfô transpiração (sm inssó-Pifcas dur'Anie o

desenvolvime^nto do 6;str-ec>s(? hídrico. D! versos autorc-'s (ROBÏNSS â

DOMINGO, i978; PANDEY KÍ: al i i, í984bc, CORTES & 8INCLAÏR, 1986)

t em d eman st r ad o uma ev i cfen t e d ep en d ên cia d o c: omp or t: amc"'n t o

•P i % i o l ó g iço d %% i» l an 'c as <: 1.11 fc i v % d as à d i sp on ib i l i d a d (ï h i' d r i c % d o

solo, a-ffe'tancla as ta;-;ae> de cresse: i mento e <:ife'%e'?nvolv i mento.

Plantas de milho ao fâfôrfâin •submetidas ao fôstre%%(? hi'drico

retardaram o cresse: i niifônto, cuja re^cuperaçao sc-1 ver i+* i c ou ao

r (sc eb er em amplo %upr i mfônto dfô água» Sfôgundo DENMEAD ss SHAtó

(i960), o tamanho r6;duz:ido das reter i cfa<:> plsiritas h i dr i camente

estre's'ssacias na f%%e vegfe'tat i va f Q t acoinpanhado de bai;<a

produção ú<s matéria se^ca K bai;-;o renciimento de gr-aos.

Ao subinefcfe'r o '::> i <:>tein% r %d i cuia r (:!(•? plantas de milho ao

estresse? hídrico, KLEINENDORST (i975) verificou que; o

crssc i ment o foi i ar reduz i u-se se'ns i vel inent e quando a

teinperatura foi diminufda ele? 20°C para 5<tC e, auimenfcau

bruscainfêntfô, atingindo uma ta>ía de 2.^7n %>.ip&'r i or •ao v<?r i-Ficado

no tratame^nto controle, quando a temp6;rdtijira foi elevacia de 5<i'C

p ar a 2<& ° C» EBÍ: a exp losao n o c r esr; i men t o •Po "i i ar , %i2;<;) un d o o

a u t o r , é e ;•{ p l i c: a cf a p e ï o d e c: r e1 % c: i in a na t a ;•; a d fô e l o n g a ç: a o c: e l ui l a r

<s sttt menor escala pfôl o retardarrtenfco da divisão celular,

causados p6;ï a dfô-i?ic:iênc:ia de água na p ï anta imposta pe*'! a

variação ü<s teinperafcura. Resultados %<?inelhant:e% obtidos i:>or

outros» autores (fâAÏES, Í955; NIEMAN S POULSEN, Í962, GARDNER a
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NIEMAN, 1964, GREEN, 1968, SLATYER, 1967, Í3DYER, i97<&, BARLOW &

80ERSMA, i972) citados por KLEÏNENDORST (Í975), pennitem

cone l u i r , teor i camertte, por unm relação entre fôlonsação celular

&' divisão celular por- um lado &' estreasse1 h (dr iço por outro, de

tal •Forma que sob condieS&'s de estr&'sse suave % divisão celular

é niais» inibida do cjue a elonsaçao ce'lular. h medida qu& o

(ïstr-esse auinenfca, a divisão eel u'l ar c on t i n 1.1% ciurain&nte afefcada,

c-'nqijianto c|ue? a elonsaçao ceíïuiïar tamb6iin começa a diminuir. Sob

c ond i coes de fô%t: r esse <»fêV(5ro, enquanto % e11 on 9-ai,: ao cfôlular é

coinpletainente? bloque^ada, a divisão celular continua a decresce!"

lentamente. ïs%o parece confirmar SLATYER <1968) cifcado por

SCALOPPI fô FERRAZ (Í978), que %&' baseia na coníinua divisão

ce lu'l ar das plantam %ob uin deficit hídrico, embora % uma ra^ao

mais re^duts: i da, para ju«:>t i f i car a rápida r ©c: up e»r ac: au cio

cresci m e n t: o q u % n d o % % c o n d i ç: o s % •F % v o r á v e i % s a o r <ï % t: a b <s l (? c i cl % s.

A ocorrência às uni desfiei t mais severo pode; e:ondui:i: i r à cainpl&'ta

dssart iculação de mi.iifcos pro<::e'aBO% •N% i ológ t cos r (si ac i on ados ao

crescimento» ÜOL.KEN13URGH e BOYER (Í985) em estucio recent &

% u g <5 ri rain que a ac i cl 1 f i cação do ap 01:» l ast os da folhas p (51 a

e-xcr^çao cie? protons, promove "&?v6*nto% dei dilatação da parede'

necessários à &*xpan%%a cfôlular e, qi.ie, o déficit h i'd rico pod&''

inibir esse p r oc: esso»

O r- em d i me'n to da nia i or parte das cuil t ur as n ao-

for- r- ag e i i" as são ma i s %(5n '3 i' vê i s aos d é •!•* i <: i ta h i' d r i c 0% em c er t os

estasiias d& cresc i niento cia que em outros, B6;9unclo concl ijisff^s cie

vários pfâsqi.tisadores (DOUNEY, 1972; HAGAN â STEWART, 1972;
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H]:i...E:R <ït alii, Í972/ t.-.EUIS et: aïi i, Í974, DOOREMBOS & KASSAN,

Í979) citacio% par HÏLER K i-iüyELL (Í983). De acordo com 6's%e%

aufc or es, ev i d er» c. i %<5 d emon st r am qufô % i n í fôfi % i d %tí fô c! •& r sá uç ao d o

rendimento <:i6*penci(? não apenas do <?;%tásio de cre^c: i ine^nto, mas

t ambém da inagn i fc udfô do ciéf ic i t«

Con% j d6;rávfr*l voluime? de informação e*stá ciisponível

r-e 1 at: an d o os (":•-Feitos do ^strfôsse tí<5 uinidadfô isobr-e a cultura da

soja (BOYER & McPHERSON, .1.975; DOSS et alii, Í974; MEDER£>KI S

JEFFERS, 1973; RUN(3E & ODELL, i960; SiaNÏT & KRAMER, Í977)

citados por MOMEN fê outros (í979>. De acorcio com &;s%6?% autores,

que tr'aisalharam corn duas cult i vai" es, a soja é inuiío •Pl(ï;< fve'J.

com respeito aos compone^ntes cie? produção e' 6l%tr6?%<se; de; uni i clacie?.

liilstudando a<s r-fôlaçoes hídricas de plantas de? soja no campo sob

condições secas, CURTES e SINCLAIR (í98ó) ver i •!* i carani ctue a

manutenção do fcurgor is tolfôfânci a à %fôca e<;>t i v^rain associados

corn a manute'ncao de1 alto pote'ncial hi'drico foliar e não com a

habilidade em diminuir o potencial osinófcico» Nfôste e;c>í:i.ido, o

potencial osinotico não foi um bom inciicacior de-* s.uscepí i b i l i dadfe*

à seca. E^ks. szkevfs relacionada com os aspectos que tíeterin iriam

o c>upr imenfco de-' água às plantas, como habilidade das rai':i:6;%

crescisr&'m em dir-eçao à<â camadas mais um i das do %olo e a

rés i sitênc: ia ao •l?lu;-;o de água entre o volume tíe solo e o sistema

vascular das rai'z&'s.

A ta;-;a de cresc: i inento radicular ci&* soja sob c-'stre>sí%e

hídrico foi «ïsfcudada por HOOGENÍ300M <? out r os (i987b) no qua'i.

ver i t i c ar an» uim maior aumento no comprimento r-ad i cular sob
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condições de esfcr-esse (ïin r-fôlação à condição controle,

especialmente na% camadas ma<s profundas do solo onde a água

estava mais prontameníe disponível. Nessa in&sma linha tíe

pe-squisa, HOOGENBOOM e outros <á987<:t> demonstraram a

sens i Í3 i l i dads do cresc i mento cia p»rte aérea (coinpr i mento do

c.au'ie principal, ndniKro de nos e area -i-'oliar) de pl antas de

so j a a p er í od o% c ur t os d fô lesi: r esse h i' d t" i c- o n

De acordo com WALKER e MILLER J R (í 986), o esí:re%%&'

hídrico causa um for t R e rifôgativo impacto sobre a f i ;•;%<,: ao d 12

nitrogen io em caupi. A partir cffe'' um estudo coin Qenótipos

susceptíveis e rés i sfcenfc&ïi, o% aufcores cone ï 1.11 ram que o

potencial hi'dricc? •Foliar correlac: i onoiji-se^ coin a f i ;-;a<;:ão cie;

ni trocjên i o (-'in planta» h i dr i cain&'nt® cïstressadas» Experimentos <SM

casa de' vecje^tacaa e campo mostrando os c-;feitos cio déficit

hídrico soisre a t:ran%p i ração e cr-e'sc i inenfco -Foliar em sor (3 o (ï

alcfodao, niostraram que-- cl6l+*ic:its abai;-;o de 20 a 3@S; cia ácjua

disponível reduziram a transpiração, t ncre-inentar-am a

S6?ne'c>cênc: i a foliar c auimentarani o nunifôro cie folhas. (R OSENTHAL

et a'i i i, i987>»

E"m soja, amendoim, caupi e •feijão inungo sijiiïmet i dos a

condição de e--st: r es se hi'di'-ico no solo, PANDEY © out: r 0% (i984Í3>

analisaram os c-'T'e i to% no "status" cia água da planta e?

fc e in p is r a t u r a da c o p a „ O a m <s n d o i in <s ï< i b i u in a i o r c: a p a c i d % d e e in

sup&rar o estresse:. 0% autore-% aí: r i bu fr am 6'%t&' -i'ato à

nmnufcencao de maiores pot&nci a i% hídricos nas -Folhas fô

temperaturas da copa me^nores, que mant i ve^ram as •Punç:36?%

»*

v,
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fisiológicas favoráveis a um ina i or rend i mento de grao<:> e

produção dc-; mat er i a seca. Cans i clc-;rando as respostas» do

cresci mento vegetal ao déficit: hídrico, ):iANDS:.:^Y «s outros (i984c)

observaram que? as qijiatr-o leauin i nasas» c! i f6?r i ran-i na habilidade e-in

manter a ta;<a cie' fôs-ípansão da área foliar, I'ndice de área

foliar, duração da área foliar, ta;-;a d& cresc: i in&'nto da planta e

matéria se'ca na parte •s.ér^-s. ein n I've is altos üis estr'esse

hi'drico. £%ta% d i •!-*6?i'-enc:ci% estiveram a&sac:iadac> à superação do

es t r fô 15% e p&lo ajusfcainento da d(5n's i dade; radi calar»

Em írabaïho üe YAO e outros (Í988) sobre os efeitos cia

restrição de ági.ia no dfôsenvolv t insnfco -Foliar (-; praducão de

matéria seïca em nmndioca, o estrec><sfô reduto, i 1-1 a taxa de"'

emer-sênc i a -Pol i ar e aume?nfcou a sentsscênc j % foliar na base da

copa. A re'ciucao do índice' de are'a foliar sste've a<:»soc:iaei% a

unia msnor p rod 1.1 ç: ao tíe mat:<éri% seca.

2.2 -Respostas das Olencolas ao Déficit Hídrico

Em algumas brass i cãs. o ec>tre%s6^ cifô água é acompanhado

por uma intensi-F icsçao na cobertura de c-era. (WINTER, 1988)»

SÏNGH e: ALDERFER (í96ó> vfôri 4* icarain que G crescimento

vfôgfôtafcivo dfô •Pe i jao-vagem, repolho, brócolos, rabanefce e

cebola foi reclusicia pelo alto nível de estresse? hídrico imposto

na-Paisfô v&'gefcativa das plantas» 0% autores ainda constataram
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c r esc i men t o da cabeça, •Folhagem, raiz ou bulbo. A<» reduçoeïi

es.fi ver am e'm função do numero us ve-s.es em que' os &'stres%e-%

m á ;< i m o <:> s e d &' % (-:• n v a l v <? r a m n o c % in p o „ F E R 8 E Y i? A e o u í r o % (i 9 8 5 >

c: o n s> t a t a r a m e| u e o cl é f i c: i t h í d r J c a a •!•' e t o u a p r o d u (;: a o c! a cult u r a

do pimenfcao, qi.iando sub met: i da a f rr i <jaçoe% ci.ijas ïãininas

corre'spond i am a 30?;; da lâmina evaporada sm tanque*. Uni fôstucio

com a culti.ira do r aia an e t e irrigada, ?»ubmfôt i da 31 três níveis dff

potencial cie? água no c>olo, permitiu a HEDGfci: (i9£S7) concluir que?

as irrigações freqij.enfces cio tratainento -20 KPa auinenfcou o

conteúdo relativo de cígijia, o pot ene: i al hfdrico foliar, o

p o t: e n c i a. 'l o s m ó tico, o r e n d i in e ft t o, a &' v a p o t: r a n % p i r a ç: ã o e

eficiência cie uso da água e, d im i nut iram a t:c-ïmper%tuira da

•Folhagem, quando comparado coin o% fci"at'ain&'nt:o% -4^ © --óó !<P%«

Cont: udo, ver i +* i cou o aut 01" , não houvfô cl i fe?renca s i gn j -i-* i cat i va.

do rendimento entre os í:raí:ainento% -20 e -40 K P a» Em cebola, o

d i Sineiro do bulbo s do talo, pe'%o &* conipr i ni&'nto das folhafâ, bem

como o% in(?lhai"(5s rend i nusnfcos, •Foram obtidos em potenciais de

um idade? super i ore's a -50 KPa.CKLAR et al i i, i97í,í972).

Segundo SCALOPPI s FERRAZ (Í978), o cresci mento de

plantas de batata é fortemente: üepenúente ciei 9i"ande2:a do

potencial matricial da áyua do so'lo antes cia irrigação»

Redi-iç:o<?c> cie; 34 e ByÁ no eresc: i inento vegetativo ocorrer ram

quando potfônciais de até •-íë»@ s -S^ó KPa foram alcançadoís no

período inicial de desenvolvimento, re'Bpe'ct-i vame'nte. MARUTANX e

CRUZ (í 989) &<:>tudaram a influência da i rr i gaçao <si.ip "i ementar

sobre o dese^nvolv i mento cia batata inglesa, quando submetida a
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três n I've i % de tensão de utn idade no solo: í^, 4^ e 70 KPïí» 0%

aut ores verificaram que o clese-nvolv j mento da -t'olhagem e dos»

k u Í3 é r c u l o s -P o i g r % d u a l m &' n t © i n •F 11.1 e n c i •a d o p ela i r r i 9 % ç a o

sijiplemeníar. Ao nível de' 70 KPa, a produt: i v idade meei i a e o peíio

médio do% tubérculos a l c ïtn car am o% inai ores valores, ou seja,

36,5 t/ha e £53, ó g, re;%pec:t i vãmente» LIS e outros (í 964)

i n-Por mar am que a resfcr i çaa de água às bafcafce i r-as, da f%%e de

estolon i :;aç:ao ao in t c: io cia tubfôr i z'.acsio p rod us: as majoreis

reduções na produção •l'i na l d s fcubéi-cu.Ïos. GANDAR e TANNER

(1976) ao subirie?fcerem a batata ao e'?stre%se hi'di'-ico ver i-i* i c: aram

que a fca;-;% de (slong:ac:ao i'o lia r declinou q u ana o a potencial

hídrico foliar diininuiu c-', a &*;-{pansao -Foliar c:c^sc>oiji c-'m

pofc<snc:iai% hídricos entre ""400 e "-50@ KPa, o ine<smo ocorreneio

com o cresse imc-'nto do tubérculo. A batata ea i be e-stre^ssfô ciijiando

o potencial hfdrico cio <âo"io cai a valores aba i ;<o de •-25 KPa,

segundo EPSTEÏN e GRANT, 1973. 0<s senótipos cfe batata incjle?sa,

quando sub met i d as à e%c:ass<-*ï': de águ?». revelam d i fisrenteïi

hab j "i i cfad6;fâ em tolerar a condição adve'rsa, have^ndo ijima re'lacao

d e d K p e n d ë n c i a e n t r e a p i" o d u t i v i d % d e r' i na l &' a •F a % e d <-'

desenvolvimento em que? o deficit hfdrico é j mpostc». (LYNCH S

TA I, 1989).

O tomate industrial irrigado pode: ser mane^jacio de;

sat i is-Pator i amsnte dentro da •F a i Ka dfô -Só a -200 KPa, segundo

CHOUDHURY e outros (1.977), ao suibmetê-lo a c:ir»c:o d Í ter-fêntes

r &*3 i mss de irrigação. SANDERS fê outros (í 989) estudai'-am %

quali dads e o rend i inento cio tomate' industrial a d i •f-'erentes

>.
v-
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níveis da irriyaçao, correspondendo % 35, 7<& (s i@'5% da

e;vapotransp i r-açaa pote'ncial (ETp> ou 8, ÍÀ e 22 nun/seímana. A

is r o dação fc o ta l de •Frutos e •o. ú e fr 1.11 os s/enne'J.hos acompanharam

os n I've i s cie irrigação aplicados. A %6ln% ib j l idade do toniate1 a

peqijtenos dé-Ficits hídricos é rei'lr-'tida no re-nd i inento total,

tamanho cio +trijtto &•• incidência da podridão estilar, segundo

UAÏSTER e HUDSON <í97<&>» 0% autores constataram um aumento do

numero de frutos afectados pela podridão estilar com o aume'nto

do déf ic it h t'(ir iço»

2.3 - Respostas das Cure ub i t ac cãs à Variação da Um idade do

Solo

Poucas irfl-'orinaç:oe% estão cl i spon íve* i% na litfêratuira

saiarfô o% efe i to% cia escassez de água no crescimento,

d esc-'n vo l v i men t o e p r oel uç: ao das c: ur c: ub i t áceas»

D 0 NEE N e outros (1939) submfôter-atïi % cu 11 ura tía melancia

aos seguintes tratamentos; (a) ausência de i rr i cjaçao apôs a

emergência, (b ï irrigação adfôquad<à durante todo o ciclo, (c)

irrigação quando o solo at incj já a ijimidade de-* murchanieínto e (ci)

id&'m ao (b) exceto no período de •Floração» Ein nenhum dos casos

houve efeitos sign i •F i cat: ivos na cluiraçao do período cie*

inaíuracao, ta;-;a de crtssc i infônto dos frutos, ptsso nuédio dos

•Frutos e rendhne'nto final. O te'or cie; sólidos sioluveis, por

I",

v
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outro lado, variou <:» i gn i •P i cafc i v%inent:e« Os fô-Feitos tío fôsfcresse

l-i í cf r t c o sob r e a f! s i o l 09 j a da seinen i e d e me l an c i a for am

estudadas por Í30THA e out: i" os <i9B4> e BOTHA <5 SMALL (1985)» A

ge'r m i n ação das % fô m e n t e % s e in u % t r o u e ;•; t r e m a ni e n i: e' s> e' n s> i' v e l a o

deficit de? áau.a. O estresse c:au<5ou redução na absor-çao de

oi-íigënio e, por extern são na prociijicão de AÏP ao n I've l celular»

0% efeitos também <5fô -Pizer-aro sent i r no ineíabol i sino de

carboidratos» SRINÏVAS e: outros ií9Q9) investigaram o

comporíainenfco da inelancia sob quatro rtíveis d® irrigação (25,

50, 75 e' í@@%;ï basKactofô na evaporação do tanque classe; °A", por

g o t: fô J a in fô n to e <s 1.11 c o %„ Verificara m u in a u in e- n t o d o c o n t: 's u d o

re-ïafcivo cie água, do potencial osmót j co &' do r-6indiinento coin o%

n I've i s de irrigação e, uina d itn inu i ç:ao da fâ-i-'ic iene i a dfô uso da

água e teniperatura -foliar. Os autores recoinendar-ain a i rr i yaçsto

por got €j amen t o <ao nív<ïl de SSÏÍ e por sulcos aos níveis cie 5<&

e 75;; de re?po<=> i cão.

Em esfcucfo de? Mac6:ELL3:yRAY <í95í) ciUirante três anos, o

peso médio dos •Pn.ttos dfâ in(?lao e a percentag&'m de sólidos

soluvejs não c( i •i-'er i ram entre 0% trataine^ntos que j ne: lufam

ai.isência de irrigação após einergênc i %, nível médio e nível

aüeqijiaclo de irrigação. No 6?nt%nto, hoyve dife-reínç:a no

rend i inento econôin i co nos do i <& i.íltimos anos d<? cultivo. 0%

níveis de irrigação <-50, -300 c-? -700 KPa) testados por FLOCKER

e outros <í9ó5>, induziram pequenas d iferencas não

sign i ficati vás nos totais de fruto» produzidas pela cultura do

ins l ao, durante as d o i% anos de cultivo» O mKsino ocorreu coin o

.ï.
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teor de %ól i dos soli.ívfôis» O manejo da irrigação do ine-ïão a 25

K P a não foi saí i s-Fator i o em relação às tens>6es etfô 5ê e 75 K P a,

s K <3i.in d o PEy fâ GARDNER < :1.983). Os rend i m&'ntas, tamanho das

+* r u t o s fô t <? o r" e s d e % ó l i c! o s> % a l ú v e: i % •!•' o r" a rn ni •s, i o r" e % n o s d o i %

últiinos fcrafc amen tos, %léin de o ciclo ve-<3®'<:iat i vo t&'i'" sido menor..

A 25 KPa mu i t o<s frutos foram dc-'scartados de'vido a podridão e os

demais tratainentos induziram mais frutos com rachaciur-as»

ANDRADE e outros (í987)(No prelo) i nve'st i saram os 6^feito% cie

d i ferentfôs períodos iniciais de (sstresse ht'drico na cultura do

ine'lao. 0% resultados mostraram que a produit i v i dade; decresceu de

2i,43 para 8,89 t/ha, cori'-e%pond(-ïfido a i.iin dec.résc i mo de 58%,.

Comparando trë<:> r t:1?) i me si. de irrigação lacciïizada (20, 40 e AO^

da água d i span I've l n o % a l o > r» a c u. l 11.1. r a d o in e l a o, i3 O (3 i... E e- H A R T Z

(í986) mostraram que? o re'ndi ni&nt o aumentou corn s'. aplicação cie:

água.

(ïuat r o fô% quemas; d e: i r r i g ac: ao -Por %in t estad os d ijir an t e

quaí i-o anos na culfcura do pKpino por LOOMIS e CRANDALi... <í977)«

Esteïi. re<:!ime;% incluíain reposições ciijie!- variavam dê; 8 a ó4Z da

á 9 u a d i % p o n í v e l n o s o l o „ E % <s % a rn i:» 'i a v a r i % ç a o d e r e p o % i ç: ao t e v e

um efeito mínimo, não <s igni-F icativo, sobrs o r&rKl j mento e

qual i d ad (i? dos frutos» O me l h or esqufâin;?., í: amis em o ina i s stsvero,

inclijifa i rr i gacoeïis quando 48 a ó4Z d% água di%poni'v6;l fe'ra

conisuin i da. O is s er var-a in ainda que o coe-F i c i ente de cultura (Kc)

aumentou durante; a -Horação e- início da frutificação,

estai? i l i2ando""<5e no final cia colheita» A cultura do pepino é

sen%ive?l ao estresse h ídr i co. (ORTi?:GA & KRETCHMAN, í.982).
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S e <s u n d o <":• s s fô s aut or <s s, a t a ;•; a d e c. r e sc i m e n t o d a r a m a eon i.i m e r o

de nc'rs c-'in plantas ein frutificação re'clu^ i rani-se apôs» uma semana

d e estresse, i n i b i n ci a •••• % 15 c o in p l <? t % in e n í: <? a p ó % d i.i a s s e- in a nas» A

t a ;•; a d e' e: r e<ac. i m e n t o d o f f u t o •l* o i a i e t a cl a , % <-^ n d o q u e o s f r u t o %

maiores -Por am os ina i % a-i'Kfcados» 0% autores ainda ver" i •F i carïíin

que os pofcenciais osinot i c:o e hfdrico foram menores nos írutüs

estressados de maior tamanha»

Em estudo relat i vame'nte rec:e?nie, GOMAA (íSÏ8ê)

demonstrou que a habilidade germinati va de semenfces à& pepino e

abóbora varia s>ec)undc? o tipo de solo e* o potencial hídrico do

m <s s ni o » N e % t: c e % 11.1 tí o +' o r a m i in p o s t: o s % e i % n i' v e i % d e p o t one i al

para cada tipo de' solo. As tensões cie 5000, 3@0@ s 750 K P si e',

íïïóô, '3<à<à fô 40 KPa, caracterizaram nos %olo<s siltoso e arenoso,

respe^ct i vãmente, situações de estresse? hi'drico, para as

stsmentes de pepino» No caso das seinentes d(5 abóbora (sssas

tensões -Foram 3©00 e 750 KPa; 5©00, 3@@e, 750, S@<& e ó0 KPa e,

i5@0, Soo, 40, 3<», 2e e io KPa, nos solos argiloso, siltoso e

arenosa, r e'sp ec: t i vãmente. Em toclosi os pot ei-nc i a i c> c:itado% a

p &r cent agem de <;ferm i nação esteve abai;-;o de 50%, incli.i%ive«

8MÏTTLË e THREADGILL (í982) reíïatarani que? houve uma r&ciuçao dfô

íô% no rendimento de abóbora, quando % íensao cia ájgua do solo

variou de 60 para 30 KPa. Ein estuido de STANSELL s SMITTLE

(Í989) o rendimenío de frutos coinerc i a i s de abóbora foi maior

ao ni'vel de irrigação de 25 KPa e'm comparação às tensiFáeís cie' 5@

(s 75 KPa, na profundidade de 3<& cm» O cr esc i men í: o do fruto da

abóbora é afetacfo pe'lo déficit hfdrico, sesundo COCUCCI e

^
•?..
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outros <í976>» Sob condico>ï% secas, os 'autores s'.iger j ram que o

de'senvolv i mento c!o •t?ruto é controlado p<'?la d J&pan i b f l idade? de'

á. g u a a t: r a v é s da % t' n fc fô <s ($ d e p r o í: e ína»

2.4 •- Necessidades Hídricas das Curcubitáceas

K*

<k
ts""^.

Para a% c: on tí i ç: Sei» <?da+'oc"í i máfc i c:a% da Califórnia, BOSiUEL

e THORNE (Í955Ï fcitadoü por DAKER (i98fô> fêstimarain que a lamina

tot dl üe irrigação durantf? os ciclos ciei cultura do peipino e cia

melancia i::orr'3si:>onde % 375 min, enqi.ianto q u © para o melão e

abóbora a lain i nd d''água é de 450 mm. Num ciclo de íôó d ja% %

cultura da in&'l anciã adapt si.aa ao clima quentíï s seco requer uma

quantidade cie? água equivalente a 40@ até óóe nun.(PRONI, i9Q7).

De acordo coin SOARES <í978) citado por ARAÚJO (1989), as

irr i gaçcieïi da melancia ctfôvem ser r&alizatías quando 5@X da asua

d i sp on í vê l ti ver sido c on <»um ida p © l %% p l ant %% e

evapotranspirada. SIMSa (í 956) e CASAL:!: e outros (í 982) citados

p o r ARA ú J O ( í 9 8 9) c o n % i d e r a r % in q i.i e % % in % i o r e s e; ;< i g ë n c i a % e (n

água pela cult ura da me:! anciã vai da frut: i •f i cação ao in i'c: i o cia

maturação. O pr i me i ro ai.it or reconienda para e%%% -Pasfô um turno

tíe rega de 2 a 3 dias. De acordo com a CEPL.AC (Í988) para solos

arenosos o turno de rega é de 4 dias p%r<?. a -Pasfô da cultura

que vai da ge;!" m i nação ao início cia •H oração, 3 dias» cio início

da -Floração até a •For-mação do fruto e 4 dias da formai; ao do

te
^-.
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•Fruto à inatur-ação» DEMATTê (1972) sugere unia irrigação de 2 em

2 elias ou de 3 &in 3 dias» nos p(ïi" i'odoc> de esfciagem até a

in a t u i-~ a ç a o dos f r" 1.1 tos. ü a í s in d i a n í: e a % i rr i <3a ç: o e % d eve in s e r

semanais ev i tancio-se; os fô;-;c:6?s%os» ci& água que pociem pre^jucl i car a

qualidade dos -Prufcos, tornai"ido""o<;> insípido'», •lï<-;nd i Ihados e

poctres.CSÏM^O, í9Sói DAKER, 1988; ARAÚJO, í989; CAMARGO, í984).

SONNEN13ERG (Í98SÏ recomenda uin íurno de reg-A de 7 •s. í<à diais no

cultivo cia melancia e? abóbora. No caso do pepino, a irr i sacsio

é jndispíïnsável na época seca. WI-IIÏAKER e S^AVIS (í9ó2) ciíatios

par LOOMIS 6l CRANDALL (Í977) recoinendaram pelo mc-;no% 38 c:m us

água para obtenção d K produçSio má;<iina cie pfôpino» D&p(?ndendo do

tipo de- solo são necessários à cultura do pepino 2,5 a 3,8 cm

de água por semana.(HAMMEÏ et al i i apud LOQMÏS & CRANDALL,

í977>. Ein chuc:hu2:6; i ro LOPES (Í.9Q2) , re'comendou unia lain i na inéd i %

d i ar ia de 7 min. ARAÚJO <í98ó) relatou que num 0;-íí%oï e num

Vert i so 1 o turno de r-e-ga é cie 5 a ó dias, respectivamente-?, para

o c u Ï t 1 v o d o in s l ao, ap l i c % n cl o - % is 1.1 in ala in i n a de 30 m m q 1.1 a n d o !5 <à ?»

da água cf i spon t'vel é c: on sum i da»

O uso consuntivo da cultura do melão foi determi nado

por SANTOS (í 985) numa região de clima %(sm i-ar í do,, A

evapotransp iração atual cia cuiltura •foi de 5,07 inm/ci i a em média

e o coeficiente de cultura encontrado foi de ó,82» LIMA e Siíi

(1988) trabalhando com a cultura da abóbora, encontrou uma

evapofcransp i ração média de 4,7 inm/d i a e 5,4 mm/di% e

c: os fiei en te d e cult ur a ue @, 75 e? Ó, 88 par a os ri i' vê i s d e

pot: (snc i al matricial no solo de ""30 KP% e ""ïï<& KPa,
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respect i vamtïntfâ» FElRSïEIRA (1990) demonsíroi.i sob condições

ssMni-ar" i das, ciue? a evapotransp i ração média cia melancia foi de

6, 5 @ m m /d i a, s fô n d o q u e n a f" l o r a cão (? f r- ij. t i f i c<ïc: a o o s v a l o r e s

•Foram má;-; i mos, alcançando 8,43 is 8,22 mni/clia, respect i vãmente.

0 r-oei'iciente de culfcura médio ^oi d<5 0,9ó« KONÏSHÏ <í974>

constatou que umsi p'lsinta de' melão em casa de vegetacau coin ijtma

árfôïi •Foliar final cJ6; í i.000 e:in<~, consumiu dljirante seu ciclo

emt or n o dc-' 9@ a 95 l i fcr os de água» A fc%;<a cie absorção de ag aã

por área foliar em relação ao tanqijie evapor i ine'tr t co •Po i nm i or

n o e % t ag i o p r i in ária O s c. r s s c i in fô n t o (ï ú i in i n u i u g r % d u. a l in e n te co m

a idacifô da planta. O autor ainda ve'r i-i? i cou que plantas com

•F r u i: os co n s 1.1 in i r <?. m m % i <:> á g i.í a d o q u. e £í q u e ï a s % e in f" r u t o % „ As f" a s &' s

mais críticas na cultura do m&* l ao, secjijindo FERREIRA e out r o%

<i982), incluem o período tíe destsnvolv i mento d%% três r%ina%

laterais, a floração e o início cia frutH'icacao. A fr-fôquênc: 1 a

de i rr i9%ç: ao deve s©r diminuída no cre%c i inento fô inaturaçao do%

frutos CÍK maneira gradativa, tís modo a ciei;-íar o solo seco %ntc-l%

da colheita»

ï-

rf".
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3 •- MATERIAL E MéTODOS

3»í •- Caracterização da Áre-à do E;-;per i mento

6. 3.í.í - Loc ï\ ï i zaç sío GE'OCJ r á •!; i c: a

O e;<per i mento •Foi conduz: i cio na ár&a j rr-i gave-;'! , s>e-ltor de*

agr i cul fc i.ira , tal hão AE-i, s i <st: <5inat i zado, tía Fazenda

Ei-iperim&ntal do Valfe' da Curu (FEVC), pei"í6*nc6M'ttfô ao Cc-'ntro de'

Ciências Agrárias da Un i vers i dade Ffôde?r%l do Ceará, localizada

n c. m u n i c: f p i o d e P s n t e c: o s i: e', d i 51 a n t s i ó 0 K in d e F o r t al e^sa. A

p r aja r í ed ad K isn c on í: r a"-%e 9^091" a •i1 i c ainfôn te % j t: i.iad a fôn t r e os

par a 1 elos 3°45/ e 4&Ô0/ de latitude-; Sul e o% in&r i cis anos 39°í5'

<-: 39<}30/ a Oeste de Gre&nw i <::S-i, a uma altitude- de 47 n-i»

3 • í . 2 - Car ac t sr i' st i c: as C l i inát i c a%

f1
<ï

O c: l i in% da r eg i ao, %c?9 un d o S3 AR ENTE (1984) citado p or

LIMA e S6 (1988) cie- acordo coin a c: lass i •N cação climática d<5

Koppon é do fc i p o BS;-;/h/i, ou seja, clima sein i--ar i cio, com

20
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(5 V % P O l" % Ç: a a s 1.1 p e r i o r a p rec i p i tacão, % p r e % fô n í: a n d o c n 1.1. v a s

j rr6?Fju'iare%, teinperatura mécl i a úe todos os messes sup e^r i or a

í 8<i C e ainpl i ti.íd® ter in i c:a inéd i a anual infe-r-ior •& 5 "C» Dados de

i960 a í 9 8 7 < T A 13 E i... A í) f o r n ^ c: i d o i> p e: ï a E % t a <;: a o

A s r o m &' t fô o r o 11:1 g i c: a cl % F a ïi: 's n d a E K p <? r i in e n t % l tí o Vale? d Q C u r u ,

c: on f i r mam est a c: l •&zz i +' i c: ac: ao»

D u r a n te o p s r f a ci o d e c: a n cl u c a o d o e ;•; p e i" i in e; n to, % e t e m b r o

a d e z &* in b r o d <? í 9 9ê, a <:> c o n d i ç o <? % c: l i in at i c a s l o c a i % a p r <? % e n t a r % m

conforme ilustra a TABELA 2, umidadfô reíïativa inéd i a ine;n%al de

66%, temper at ura do ar média mensal má.;-; i ma de 35, i "C &' inínimïí

üe 23,4 C. A demanda (ïvaporaí: i va meki i a inc-'nsal fornecida pelo

e vapor í me? t: r a de Piche foi de 2 í 7,10 rn in» Em todo o per iodo

ocorre^rain três prec: i p j taçoe^s p luv i on-iét r i cãs, total i maneio 6,4 inm

de chuva,,

3.í»3 -" Caracter í st i c: as Ecláficas

O %olo que serviu de* base +*i'sic:a para implantação do

<s ;•; p (? r i m &' n t o é, % e 9 i.i n d o (; O E L 14 O (i97í >, f o r m % d o d e in at si" i a l

or i 9 i n ar io d e sed i inc-^ri tos a l uv i on a i s cis^ d e^ os i <,: ao r ec en t e e

classificado coino Aluvião Euíróf i <::o, argila de ativiüade alta,

horizonte A 4*rac:o, t6';<tura indiscriminada e, como Typic:

Torri fluvfsnt de acordo com o sistfôina anuït" i cano, ?'ã Ap r o;-; i inac.ao«

Na TAB ELA 3 %ão apr esc-;n t ad as as c: ar ac t er i' st i c: as f í s i c o- qu f m i c; as
f

s'.,



TABELA í - Dados ClisáticQS tía Estação Agroaeteoroiógica áa Fazenda Experiaental ÜQ Vais QQ Curu,
fentecosíe, Ceará, de í?66 a 1987.

============================================================================================================

Teaperaíura do ar üsidatíe Vento Insola- Evapo- Precipi- Nebuïosi-

Kgç -„„————„„-.—————„—— Relativa ———— cão ratão tatao sade

Média Nédia Média Máiiiisa Miniiaa Dire- yel Piche

Coap. MBK. Hin. ftbsol. AbsoL (X) cão (ia/s? (h) (B8i) (aã? (n/íe?
< CC )

S!^

Janeiro 27,6

Fevereiro 27,8

terço 2ó, í

Abri! 26,2

Haio 26,2

Junho 26,0

Julho 26,2

Agosto 27,8

Seíeabro 27,6

Outubro 27,7

Noveabro 28,8

Oezeabro 28,0

33,7

32,5

3í,8

3i,i

31,3

3i,3

32, i

33,9

34, é

34,8

34,8

34.3

23,8

22,6

22,5

22,4

21,9

21,2

2í,é

2i,5

22,2

22,4

22,3

22,4

36,7

36,6

36,2

35,5

35,7

35,4

36,8

3é,8

37,2

37,5

37,4

37,1

28,3

i9,9

28,6

2ê,4

i9,4

i8,3

ió.8

í7,4

í9,5

í9,í

Í8,é

19,7

72,8

73,4

85,2

85, i

83,1

78,3

72,7

óá,ê

é4,8

66,0

65,9

67,9

NE 4,5

NE 3,8

N 2,6

N 2.6

K 2,6

SE 2,9

ESE 3,5

N 4,3

ESE 5,3

N 5,3

NE 5,2

NE 4,8

283,6

163,5

í4^,ê

157,3

Í9i,8

2ê4,7

232,8

266,3

259, ê

252,6

257,9

240, ê

138,3

9ê,3

57, í

55,5

78,8

98,9

122,8

159,7

íó5,8

231,9

i58,3

i5i,2

á3,4

Í2á,9

i97,6

Íó9,6

ií7,ó

57, í

3í,2

5,ê

8,i

4,5

4,7

28,8

4,7

5,6

6,4

5,6

4,8

3,8

3,4

2,6

2,6

2,9

3,2

3,7

Nédia 27,ê 33,8 22,Í 36,5 í9,2 73,8 N 4,8 2í4,i í23,7 67,2 4,1

Total 2568,7 i483,8 8ê6,5
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'ï' A 131::: L A 2 -" 'ú a d o % Cif in á t iças d a E % t: <s ç ã o A <;) r o rn K t e o r o l ó g i c a d a
F ase-'n d a E;-íper i me-ntal do V a l fô do C uru, Pentecost c-',
C. <": a r á , d u r a n t e o C i c l o d a M <? l ã n c: i % „

:::: :.•:: ::^:::: •»•» :'»: ^ ï:: :-*:'»'» :::: :^::::: :ï: :ï: ^:::::: s:: ::n ïï •»^ ^ ^^ i^: ^:: ^:: ::^ s:: ^ü:::: :::: '^ siï «':: s:: s:: sï s:: ^ ^ :-•: ^: ^:: ^:: :ï: :^i ^ :s: ^ s:: ^:: s:: ï:: :s: ^^ ï:: ^: ï:: s^ ^ ss sï:: ï::

"r >s in i:> © i" •õ. t u r a d o •s. r U in i d a d © P r <s c i i» i ••-

Mês •"• - "•• -• •- - - - - - -• •••• •"• - -• - -• •~ Relativa t: ac: a o

Me d Ma;< Meei Min (X;> (miiO
<°C)

Ë V ??. !:i O r" a <,: ã o I n % o l a •

de P i c: h e ç: ao

(min) (h)

Setembro 34,7 23,2

Out ub r o 35,3 23,5

Nov s? in b r-o 35,2 23,6

Deslembro 35, í 23,3

64

ó5

ÓÏÏ

69

i,«>

e,®

5,0

0,4

218,5

223,2

2í9,<&

207,0

275,7

294,9

259,6

269, í

Med i a 3 S, í 23,4 66 2í7,í 274,3

p-
Total 6,4 868,3 í@99,3
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TABELA 3 - Características Ft'sico-oui'isiicas do Perfii ijo Solo da área t!<periaental. FEVC,
Pentecoste, Ceará, i99ê.

a=====s========s==========a=====s=s======================================a=======s=================

Aaostra   Caiaada

Síai). p(ca)

Conposiçao Granuioiaéírica (Z)

Areia Areia Siite Argila
Grossa Fina
2-8,2 8,2-8,85 8,85-8.002 <e,é82

Ciasse TeKtural

98-38i

382

383

384

Cí

C2

C3

C4

ê-í5

15-38

3ê-45

45-6e

8

6

íê

9

55

56

56

23

24

2í

19

Í4

í4

13

i2

Franco-Arenoso

Franco-Arenoso

Franco-ftrenoso

FrancQ-Arenoso

ph água CE E;.;t Sat 25aC Carbono
(X)

6,5

6,7

6,8

6,7

(WhOS/CB)

ê,6

8,8

ê,8

ê, 68

8,46

8,34

ê,26

Nitrogénio
(X)

8,86

Hat Orgânica P (ppni)

ï

§,ê2

ê,ê2

Coiapleso Sort i vo do Solo

Ca+2 Mg+2 K+ Na+

4,8 4,8 0,3 0,i

á,2 2,7 6,2 0,5

5,é 2,2 ê,2. ê,5

4.9 2,2 8,1 e.5

s

9,2 ê,8

9,6 8,2

8,5 ê,2

7,7 §,2

H++Ai+3 Al

ê,8

í.i7

8,79

8,59

8.45

+3

34

26

29 .

33

ÍW S/T PST
Viï)

T

t

ie,e

9,8

8,7

7.9

92

98

98

97

í.ê

5,1

5.7

6,3

Dados de Análises realizadas no Laboratório de Solas da Universidade Federal tío Ceara.
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d <-* % t e % o ï o, f o r n e c: i d % % i» e l o i... a b o r % t: ó r i o d c S o l o % da

Un i V6;rs i dade F&'de'ral do Ceará.

Na instalação cio e;-;pcr i inenfc o, ut i l i zou-sie; o

d s l i n <s a in s n í: o (? m b "i o c o s c a % u al i z a d o s c o m q 1.1 a t: r o t r % t a in e- n t o s e

quat r o r espst i ç. oc-?s, t ot al i z:an d o cl fô2:^sc>fô is par c: frM a%

&* ;< p er i inenfcai %.

De r* i n i u-se; o% t r at anien t os d a s>eg ijt i n t fô inan e ira:

Tratainenfco í (Ti): processar % irrigação toda vez qufô o

potencial matricial cia ásua cio solo atingir o valor -50 KPa.

E % t e- c o r r e % p o n d i a a o t r a t a in e n fc o c a n t r- o l e..

Trata in <ï n t: o 2 (T 2 ) ; e •t? e? t u. a r a p r i m e i r a i r r i g a ç a o i 2? dias

após a data de emergência (DAI:::). As i rr i s%çí::;<5<s< após %

pr i ine i r a, %6*9 u J r am o K^t ï\b ss l ec: i d a p ar a o í rat am&n t o í •

ïratanuïnfco 3 <Ï3): fôfeti.iar a pi'" i in<5 t ra irrigação 26 DAS::;,.

As i r r i cj ac oes, ap ó% a p r i me ira, •secj u t r am o e%t ab e l fe'c: ido p ar a o

trat:am(?nto i.

Tratamento 4 (T4Ï: e-t?e?tuar a primeira irrigação 39 DAE.

A B i rr i gsí ç o (ï %, a |3 ó s % p r- i in e ira, s e g u í i" a in o e % t: a b e l e c i d o p a r a o

tratainento í.

A te'nssio cri'tica ad ot: ad a (50 K P a) foi scjijial à

r sc o me n dada pa.i'"» o in<s'lão, tendo e in vista a ausência na
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l i í: e r a t u ra de d •& d a % e s p fô c í f i c o % p % r" a % m <? l a n c i % K , p e l o f a t o d e

estas» dua% culturas apresentare^m n&cess t clade'ci hídricas

•:s e in e l h a n t e <» d u r a n t <s o c i c l o.

A de'f i n i <,: ao d os traí ame-n t os c: amo apr fôse-*n í: ad a , est eve

aissociada aos oiajetivos do fcr-abalho. A •fi;<aç%o üo pfôr iodo dfâ

dé-ficit de água, ao invés da te'nsao de água no solo, apr&se^nta

m a i o r vai a r p r at i c o p s. r a o a g r i c u l t o r", p o 1.1 co ac o -s 11.1 in a ü o a

acoinpanhar a variação da urriidade do solo pe los me í: odo%

d i % p o n í v e i %. D e % % a f o r in ïí, t:> a r- a 1.1 m v e r a r» i c o % <? e % t <? n d e n d o a t é 3 9

cí ias, este trabalha poderia -tor-niscsr informações prá4:ic:ac> &oi3i'-fô

a p r o d i.1 í: i v i d a d e d a m &' l anciã, p ara as c o n d i ç o e % e d -s. í' Q c l i in á. t i c % s

em qu6^ -{'o i conduz: i cio»

O e K p &' r i in K n t o p o s s 1.11' a 1.1 in a área t o t a l d K 4 2 ó 4 in 2, % e n d o

384© inr~ dfô ár(?a cultivada. A parcela e'?<p6^i-" i m6?ntal (FïGURA í)

coin a s a i me n so es de (12 ;•; 20) in tinha 1.1 in a area dffi 240 in"-, sendo

80 KÏ'-'- cie á r e; a útil»

3.3 •- Determinação da Capacidade de Campo

A uin idade do solo à capac: i cjade ctfâ campo +*o i d e't er m i nada

pelo inétodo padrão» As amo-sti-as f* o ra tn colfôt%cia% cl i ar i arnente nijiin

l ü c a l ËÍ m q u e o s a l o f o i p r fô v i a m e n t e s a t u r" a d (:ï, e m p r o •F u n d ida ci e s

r (SP r e%i2 n ta t: i vás das camadas (@"-2@ïcin e (20-4%')cin d ui" ant's oito

dias, s^ndo poste'r i ormente s>elcadsis em e^stu-i-'a a í05°C durante 24
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ti oras» H e s s a s i:> i" o f" 1.1 n d i d a d e % fc a in b é m -P o r a in r e t i r a d a s % in o s t r" a s

j ndeforsnadas, para d&;ts?rin i nação da densidacte çjloba'1, cujos

valor e s o b t i d o s c o r r- <? % p o n ci <? r % in à in é d i a d <s c i n c o i" e p <-; t i ç: oes» D e

poíssie cios dado». o% vaï ores de? urrtidad6' do solo à capacidade; cie'

campo à base d% volume, foram oi3fcido% pfôla rfôlaçao abaixo:

©ec =: u . dg .........«...».»......»»..«.»..»....». (í)

onde,

ocr. := um i dad e do % a I o à capac: i d%d<? de c:ainpo (c:in^/cin':iï

iji ~~ umidade' cio solo à capacidade de campo (g/£i>

d g = d en s i dad e 91ob al (g /c m3)

Para a% camadas cio •solo dfô (0-20)c:m s (20-4@)c:in •Foram

e n c o ri í !'• a d o % o s % e g 1.1 i n t: e <â v a l o f e s d e d <s n s i d a d © g l o !:> a "i : í , ïï 7 is?

í , ó ó g / c: in '•' , r e % p e c: t i v a in e n t e. D e p o % s &; ci e s s e' % v a l o r s % e c: o in o

a u ;•; i"i io d a e q u a ç: ïí o < í ), % % 1.1 in i d a d e s. d o s o l o à c a p a c i d a d fô d e

campo para as cií:ada% camadas foram 0,299 e 0,235 c in'••'/C m'-',

respect i vame-nt e .

3.4 •- Manejo da Cultura

Trabalhou-se; c.oni a cultura da melancia (Citrullus

lanatus, (Thunb. )M%t:%uin et Nakai), cultivar Charle'ston Gray cujo
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ciclo vital (-5 i2%ttitt%da em Só a 9^ d i as»«

A á r ea cl o e ;•; p e r i m e n í o f o i r oç ad a, a r' a ci a , g r a d e a d a e

s 1.1 "içada» D fô l i in i t a d a <â a % p a r c: e ï a %, f o r a m a b e? i" t as oito •F i l e i r a -s-

de covas e'm cada uma cie-las» U%ou-"s>e o &'spaç:ain6'nto cie? (2,5 ;•;

2,@> m, ten ct o c 's. d a c: a va % s d i m <s n % o <s s d (5 (@, 2 ;•; ô, 2 ;•; ^, 2) in „ A

partir cios dados de análise de' so l o para adub%ç:ão, fe z-se a

aplicação por cova àfs 3 litros de est^rco curtido de curral,

6€> g cie super fosfato simples, 20 g cie ureia e; 20 s de cloreto

de potássio» Para o tratamfônto das covas aplicou-se 2 g de

seme'ntal. Depoi% cie; completado o volume cam sola, a c:ont:e?udo

das CQVA-S f Q j h oinog en e i :-:%ci o .

P r o c: e ú e u "•• s» e à % e m e 's. d u r a c! i re^t a d 6;p os i i: a n d a - % e 4 a 5

•se men fc (s's poi-- cova a uma profundidadfô de í, "5 a 2,^ cm» A

s in e r g ë ne ia o c o r r e u s e: \z dias d e' p o i s. H o 1-1 v e; n e c: e s ï» i cl a d e^ d e s e

•Pazer u in % %(?<;) u ntí a semeadura e in algi.jirrias covas que apresentaram

•F a l h a % n % fô m e11" gene i a. O d e % b a % í: e f e: i t cï e- m d u a s? e í: s p a s , r e1 d u "z i u

p a r a d u a s p l a n tas p o r- c ova a d is n s i d a d e ci e p l a n í: i o, k o tal j z a n d o

32 plantas na área útil cia parcela. Coino inedida pr^v&ntiva,

•P o r a m r- e % l i ^ a d % s <? in i n t e r va l os 's e- in a n ais, p 1.11 ver i ïv. a i; 6 fô s c o in

•i-'ijing i c i cias e i n%<?t i c i das.

Os t r at os c: u 11 ur ais i n c: l u t' r am uma ap l i c: ac: ãa d e R oun d up

para controle da tiririca (Cyperuis rotundus. L» ) fô aplicação dos

adubos. •P o liares i:-;3.yFol%n S::;;-; t: r a A e Cálcio Que-lafe i ;:;ïdo» No

per f ócio ci&* 2i a 32 DAE, for-ain r&al iradas duaíi. api i c ac: oes por

coisertura de 5 s de ureia por cova.. i5r"oci.).rava-%(? corn

•Frequência, evitar o crssc: i mento cias ramas nos sulcos dfô
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i rr i <3 ac: ao (" p en í: e%ï ao" )«

A colhe1 i t a ei o % f r iji í: a % m a d u r o % in i c: Í o u - % e^ a a s 6 4 D A E n o s

t r a tame n t: o% i e 2 , aos 72 D A E no tratainisnío 3 (ï

aos 75 DAE no tratamento 4, i de^nt i f i cancio-se? o ponto de

c o l h e i t %, % t r a v é s d o % e c % in e n t o da g a v i n h a d o p <? d i.1 n c: 1.1 l o d o

f r iji t o . O p e r í o d o cf e c: o ï he i t a v a r i a u e n t: r e o <s t r a t a in e n tos.

D u r ante a p e % % g e m, o s f r" 1.11 o -s •F' o r a in s <ï p % i-" a d o s &' in c o m e re i a i % (•?

não c ornear ciais. O c: r i ter i o d e c: ï as% i f i c: ac: ao b aseou-se n a

ocorrência au não de podridão apical»

O c: r e s c: i in & ri t o d o % i s> i e m a r a d i c: u l a r f o i a c: o m p a n h a ci o n o %

diferentes t:rat:anu?nta%, <ïo longo do ciclo cia cultura, através

da abertura cie: trincheiras» Capinas inanuais eram efetuada%

l» <? r i d i o c a i» e n t (s is % r % in a n í: e r a c u 'i t ura livre d % c o n c o r i" ë n c i a d fô

6M"v%% dan i nhãs.

Para a fô5<::olh% da data cie floração usou-sfô o c.rit&írio

q i.i e e % t a 1^ e l ec ia 1.1 m a p &' i" c fô n t a <3 &' m d <? p l a n t ss. -s n a p •s. v c 's ï a e m i fc i n d a

•P l ar es, »up er i or a 5©%«

3J5 •- Manejo da Irrigação

3.5» í -- Si s t e m a d e ï r r s 9 a ç. a o A d o t a d o

Cada parcs'ia e;-;per i inental era constits.itda áe oito
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•Fileiras de plantas, apresentando por consfôgi.ii nte, oito sulcos

de i 2 in d e c: o in p r i m s n t o e: 15 c: in d &' p r a f u n d i ci a d e* c: a cl a ui m , e m

nível e fechaüos ao final» Dei.r-^e pre+'erenc i % % sstts tipo de

sulco, não somente para evitar qi.ie a água atinsisse outras

p a r c <5 ï % s tí u r a n t fô a i l" i" i <3 a ç: a o, m a % í: % in b é m i^ o i" q u e g a r a n í ia u in a

maior un í form idade de ci Jstri bui içao da água no pe^r-t'il cio solo.. A

á g u <?. &' r a d i % t r- i b 1.1 f d -a n o % % u l c o % , at r a v é % d e h 1.1 b o % el e e n g % t (?

rápido com Janelas rfôguladora% de- vassío. Ests' isistfôina perm i ti a

c o n í rola r" % v a :í ao dá g 1.1 a e m c- a d a % u l c o, in e tí i a n t ff o n ü. m ss r o d e

voltas na janela» Com iíâsci, procuirava-se uri i torni i :;:ar as

q u a n fc id a d e? s d á g u. a P o r s 1.1 Iço. O v a l u m e dag u a n ec es sá r i o (? in c •s. ú a

irr i cjaçao era controlado através de h i cfrômctro instalado na

l i n h % d e r e c % l q u e » A p r e- % s % o d <s s % t' d a do si % t: fô m % in o fc o b o in b % f o i

mantida em 2©Q K P a»

3»B•2 •- Mon i t or ainc?n t o d a ï r r i g ac ao

Our an t e o d ssen volvi m6ln to cl o t r ab a l h o d e c anip o, ac>

n e c fô % '::•> i d % d <-' % dei r r i <3 a •; a o f o r a in d e t e r m i n % d % % a i» ar fc i r d <s d o i s

in é t o d o % : o in c el i d o r d e u m i d a d fô " S p e: s d y " e' a <:> o n d a m o d e r a d o r a d fô

neutrons. 0 medidor Speedy" •P o i usado para o cálculo d a%

"iânnnas cia i rr-i sacão pre'-plant t o e da primeira i rr-igaç: aã pos-

e m &' r g ê n cia» E s í % % i r r i 9 ac oe% <? n v o l v <3 r a in t o d o s o % t i" % t: •-3. rn (51-1 t o % „

Depo i s cia pr i ine ira i rr i gaçao pcis-enier-gênc: ia, in i c: i ou"-se> %
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api i c: %(;: a a cl o s t r a t a m e n í o % , ü e •i:" o r in % q u. e a <•» l ã in i n % % tí a %

irr igacioes suce'ss i vás» &m todos os tratamentos foram calc.u'iadas

a partir do método da niodfôraciiío de neutrons» A sonda de

neutrons •t;o i calibrada em reïacao ao método padrão c!&

d e t: e r in i n a ç: ã o d a u in i d a d % d o s o l o« i3 a r % isso, i» r o c c d o 1.1 •- % e e m

l o c: a l p r c-: v i a ni e: n t e p r" e- p a r a d o, as lê i t u r a s e^ r' fô t i i" a d a s d e

amos trás cifô solo nas profu.nd i ciade% d K 25, 50, 75 e í ó ó c in, nas

•t; a i ;•; a s e; ;•; t r e' in a % c! e: u m i d a ci e: d a % o ï o. C e; in os valo i" e s d fô l e i t u r a s

e pesa<3fôn%, chegou-se à e qua ç: ao cifê rfôgressao line-ar, cuja

•i-'orma é a seguinte:

@ i ^ a. CR - b .„.„.......„„».».„.„.„„...„„.»...... < 2)

onde,

0 i == u. in i d a d & do ci o l a p a r % i r r i g % ç a o < c m'~) / c m ^ >

a" e " b " :s c o 1-1 % t a n t e %

C R == l e i fc u r a d a s o n d % ( c Q u n t r at i o) (% d i m e n s i o r-i a l)

Nas citadas pr o •(' ui n d i d a d e s, d e í: fô r ni i n o u - % e o <:•> valo r e % d &'

d 's n •:» i ü % d e g l o i:) a l p <s ï o m <s h o d o da c i l i n ci r o e ;•; í: r a t: o r~ d <s •s. in ostras

i nde-fornmdas.

Na á r e- a do e K per i n-i e n t o 4? o r % in i n % tala d a s q u a t r o t u b a s d s

% 11.1 m i' n i o p a r- a % c &' % s o d a •P o n t fô rad ioafc i v%, s fô n ü o a iri t: 1.1 b a p % r a

csula trafcamento.. A localização dos tubos é indicada pe'la FICïUSÏA

í.

O uso da s.oncia ci&' neutrons, permitiu c? cálculo das

l â in i n as de i r r i g a ç. ã o is a r a a p r a -P u n d i d a d e r a d i c: u 'í a r" cl e 2 ó c m e m
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todo s o % t: r- ata in en 10%» i3 % r % a r fô t e i" i d a p r o -P'.). n d i d a d e- r a ci i c 1.1 l % r , o

valor de; um idade; crítica d&* 1 n" igaçao, obtida a partir da curva

caracte-r !'%t i c.a do solo (FIGURA 2) foi tífô 0,243 cin'"ï/cin°, quando

o potencial matricial cia aciua do c»alo era de -50 KPa. Assim, a

partir da "ifôitur-a tí<s ° C R" a 25 cm, obtinha-se o valor dfê "@i",

chegando-se à lâmina de irrigaç.ão através da equação aba j >;o;

LI i == (0cc •- »i ) . p (3)

onde-,

L l Í ••xi l am i n a l í qu i cl a ci fô i rr i 9 ac: ao (min )

<?' c: c ia u m i d a d s: d o s o "i o à c a p a c i d % <:i <s d e c a m p o < <:: in / c in )

® i := 1.1 m idade d o % o ï o para i r r i g a ç % o (c: in '•' / c in "' >

p = profundidade de irricjaçao (min)

P ara u m a e fiei ë n c: ia d fô i r i" i g a ç a o d o p r o j e t o e % t i m % cl a e in

75%, te'in-se que?:

Lbi ~-~ LI i ~r E f (4)

ande,

Lbi =: lâmina bruta tíss irrisjacao (mm)

L li := l ãin i n a li qu i d % d fô i r r i g ac ao (mm)

£:•? == e?f i c: iene: i a de irrigação

3»ó - Produção de Flores

1ZJ^3J.fô9.
ISAUl
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1 Ll^ -L ,-L

0,100 0,200 0,300 0,400

UMIDADE (O) (cm3/cm3)

0,500

FIGURA 2 - Curva de Retenção de Uniidade para a Camada de

C O-20) cm de um Solo de Aluvião Eutrófico do

Vale do Guru. FEVC, Pentecoste, Ceara, 1990.
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A c o n t a g c in d i á r- ia d & -F l o r e 's e in p í % n t <?. % p r- e- v i a in e n t e

se l e c: ion cl d % s n o c> c; u a t r o í r a t a in e n t o % i n i c: i o u "•• % e a c? % 2 4 D A E e

sn c sr r ou—se aos 78 DAK, total i z'aneio uin p©i-iodo de

ap r o;-; i mad amen t e oito semanas. Dc"'v ©•"•<:> e salientar que; o período

d fô c o n t a g <? in v a r i o u e n t r % fc r % t % in e n t o %« i:> a r~ a a c o n fc % g © m

s e ï s c i o n o iji •••• s e cl u a % p l a n t a % p o r p a r" c: &' l a, totaliza n d c; oito

is ï a n t a <s p o r t r' a t a m e n t o»



4 RESULTADOS E DISCUSSSO

4»i ••" Parâmetros de Irrigação

A correlação 6lntr& os íeore'<:> de uim idade do solo <•?

lesituras ("count ratio") nas pro-Pun d i d %tí es de 25, 50, 75 e í^

cm, ps'rm i t i ram a cal i bração da sonda de neutrons c: o m o me to cio

p % d r a c? d fô tí fô t: e r m i n %<,: ao d a 1.1 rn i d a d &. P a r % a s r fô •P e-1'- idas

pro-i-'und i dade^s, os valores de clc-'n%jdade s loba l •F o r 3i ni i,A 9, í,59,

í , ó 4 e í , ó 4 s / c: m ^, r í? s p e c: t i v a ni e n t e. E s t e v a l o r" e s p 6' r m 11 t r a m a

d e? •!'in i cão da e?qu%c:ao de r-eciressão % seguir:

onde,

01 •-- 0,3938 . CR - @,<&0845 r2 '= «,975 „„„«».«„(2)

@ i ••-- «.i in i d -a. d <s- d o % o l o p % r- ;A i r r i 9 a c; ã o ( c m 3 / c: sn 3 >

C R =: l e i t u r a d a s o n d a < c: a u n t r a t i o > ( a d i m e; n s i o n a l >

A FIGURA 3 inosíra •& curva de cal ibraçãa para a sonda

neutron iça utilizada no local do e;<pfôr i mento, com i:m%(ï na qual

•P O i -P fô J í: o o in o n i t o r a in e n t: o d % i l" r i 9 a ç. a o „

4.2 •- Condução das Irrigações e Lâmina Total Aplicada

y

^:
36
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A p % r t i r d a i r r i g % ç. ã o p ó % •••• e m e r g ê n c i %, d e c ». r ri ter g <? r a l ,

t oci a % as ci <-' in a i s i i" risa ç: o e s •i:' o r a m d e n a t u r e z % e % p e c: f -!:' i c: a c-' m

f u n ç ã o d e cada t r- a t % in e n t o» P o r m e i o d a % o n d a d 's n ë u t: r- a n %

cic-'te'rm i nava-çi-e a valor cia uim idade da solo e, por e^Ktei-isao, a

lain i na dfô irrigação necessária para elevar a i.imidatíe do solo, a

capacidade cie campa»

O a c: o m p a 1-1 h a m <? n t o cl o c: r e s c: i ni c"' n t o r a d i c: u ï a r i::í a % p l a n tas,

d u r a n t e o c: i c Ï o d a í:: 1.11 '<: 1.1 r a, r e v e "i o 1.1 q u. <-* % s r % í z <? s e m s u <?. g r a n d <-:

nm i or ia, se c: o n c: e: n t r a r" a in n •& c: a in a d a ci e €» a 2 0 c: m cl o p e r f i l do

solo» Por con%K9U i nte, não hoi.iv® necessiüadfô do cálculo das

lâminas de i rr iQaç: ao além desta profundidade-, á l óc) i ca supor

<:1 U. S % fô ;< i <» t ê n c i % d e u m a c a in a d % d <? % o l o % d e n 's a d % l o 9 o a b % i '•< o d o '::>

2@ cm de profundidade, tenha sido a c:au%a principal cifô um

i m p e Q i n'i en t o p -o. r % o cl e: s e n v o l v i n-i & n t o r a d i c u. l a r d a c 1.111: u. r a n % %

c: o n d i ç: o e' % d o e ',< p e r i m e* n fc o ( F" ï G U RA 4 ) « P o r o u t r o l a d o, s a o

<: 01-11:1" % d i fc ó r ias a % i n •1:' o r rn a <;: S e s % o b r e % p r o •'r 1.1 n d i d a d e <? •P e: t i v a d o

sistema radi calar da melancia» Segundo FILGüEÏRA (í98í) o

sistfíina rad i cu l ai- é tï;<fc<sn%o e super-F i c i al, concenfcranQO-se as

r- a í 2: ^ s at é 2 5 - 3 Ó c: ni d s pro f u n cf i d a ci e , s e n d o m a i s d e % e' r-i v o l v i d o n a

sentido latsral» Dfô acordo com VIEIRA (i986), a pro-Fund j dsae

e-f (st i va do sistema radicular cia inelanciã é da ordem de 3e cm.

O u t r o % p e % q u. i s a d o r &' % a -P i r in a in <:t u K a p r o •F 1.1 n d s d a d e s f &' t i v •& v a r i %

de' 80 a i50 cm no estádio de má;-; imo d&'senvolv i me-nto vesetativo

fô fôin solos de t^Ktura média.» (i:::Mi3RAPA/CNPH apud PROyÂRZEAS,

1986). S&guncsa a FAü (í979) citada por DAKER (1988) a

p ro-Fi.in d i d %üe <s ffôt i va do sistema r ad i c u l %r a a% c ur c ub i t ac: eas

^
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varia de 75 % 125 c.n-i..

A TABELA 4 apre%c-?nt:a o •ssquemci de irrigação e-m tüd os os

t r a t a m e n tos» i:> <? <:> d e; a p r é •- i rr i gaç % o ;í t ë- a '.í 11 i in a i r r s g % ç: ã o

api içada n o <? ;•; p e r i in e n to, t r anise: o r r e u u m p e r í o d o d e 8 4 d i a s»

Sïurantfô este período forsiin realizadas í5 i rr j gacoe's e%pfâc í-F i cãs

n o í r a t a ni e: n to í., c o r- r c-' s> p o n ci e; n d o a u m % l ê. m j n a t: o t a ï cf e 3 ó í , 3 7 ni in

de água, !nfe?rior à r-fôcointsndada pelo PRONI (í987) fô HARTMANN (ï

outros (í9£?í), p ro;-; i ma no ë; n tanto, à r&conuïi-idada por BOSyEL e

Ti-IORNE (1955) citados par DAKER (1988). Nos tratamentos 2, 3 e

4 foram realizadas í4, í2 e í í i rr j gabões específicas,

r <s sp sc t í vs. fit t£ n 115 , c u. j a % l ã m i n a s fc o t: ais, e in r e í a ç % o a o t: r % t a in e n t o

controle equivaleram a 92,S, 82,6 <? 85,2y;, r&specí s vament f?. As

d i -Per fsn ç as p er c: ©n fc u% i <:, tí as l ãin i n as í: ofc a i <» de i r r i g ac %a ti e-sfc es

últimos tratamentos em rs; l ac: ao a do controle-' s(? reív&ïarain

pequenas, não oisstante a aplicação de? per iodos ds? déficit de

até 39 dias. ïsso deveu-se provavfôlmentfô à boa capac j dacle? do

'::> o l o e: m r e t e r á g 1.1 a „

O turno de rega médio dos> fcratamfôntos í, 2, 3 e 4 •i'o i

de 5, 5, 4,5 e 3,5 dias, rc-ï-spfôcí i vainente « ivier i •P i ca-se q 1.1 e ?:).

lâmina total ci& i rr t sac'ao do tratamento 4 foi superior a do 3,

n ã o o b % í: a n te ao p f i m (ï iro t <ï r c o r r s s p o n d i d o u in p •s r í o d o d e

dé-Ficifc hídrico maior, ïsso pode se'r atribui'do % duas rasoes:

( 3. ) S 1.1 p fô r i o rida d e d a l ã m i n a d a p r i m e i r a i rr i g a ç. a o p art i c: 1.1 Ï a r- d o

tratameínto 4 e (b? aupeír i or i dade do turno cie r e; g a do tratame'nto

3, t r % d u 's i n ci o •- s e n 1.1 in a in e n o r f r e <:| u ë- n c i a d <s i l" i" i g a ç ã o«

As dei: er ni i nações de i.i  idade do solo no dia de
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TAiSELA 4 •••• Datas de Semesdura e ïrrigaçao. Tempo Decorrido até
a P r i m e i r a ï r r i g % ç: a o, P K r" i o d a ci e D é f i c i t c"'
Lain i n a Total Aplicada na Cultura tía Melancia»
FEVC, Pentecostfô, Ceará, í99@.

:::: :s -.s •.•.:•.:;;: := :S :K ;::: :S: :::: :s:::;::::: ::s :::: -.s •.:•- :•-::::: :::: :S ::ï ;::: ::2 := :3 2:::::: :S: :K ::ï :2 ::S :£ ;::: :=:::: := :::: :::: :3 ::•- =: :S -.S ::S:::: :;ï := :::: ::S := =; :3 :::: a::;;:::::::: :;= l^:::::

T e ni p o D e c: o l-" r i d o p e r i' o cl o d e L â m i n a A p l i c a ci a (m m )

Data Desde? % Déficit ...................................................................................................

S s ni e a d u r a T r a t: 's. in e n t o %

(d i a ï (dia)

í 2 3 4

í2.09.90

i 3 ,,09

19.09

25n09

02.10

i»3»í0

09,,í€>

í<»»í@

i.5.í©

í ó,, i €•

2@«í0

2 í. i <í

25.Í0

Pré-irrigação 28,75 24,12 22,67 24,92

Ssmeadura

In" igação pós-emergência i4,54 í4,7i í3,79 í5,í7

í 2

19

33

í 3

26

3 i, 70

30,00

22, 4@

29, 3@

22,90

26, 7@

i 9,2 <& - 37,90

25, S® í 8, 40

23, 7<&

Kí,íÔ
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TABELA 4 •••• (Cünfc s nuação)

2ó»í<S

29. í @

3i»i^

e í. í i

ôó.ii

07. í í

í2»íi

13 «í í

i5»ii

íó«ií

i8»ií

20. i í

2i.il

2.A.ÍÍ

27 „ i í

28. í l

30. i i

0Í.Í2

@3.i2

04. í 2

05.3.2

£3,50 28,00

46 39

24,70

32, 0ÍÍ

32,88

25, 43

24,8®

3©, 40

33,80

30, 40

33,8<&

28, 5@

í9,7Ô 23,7@

2í,0@ í 6,80 .1.8,70

í5,2Q

1.8,70

19,50 2í,9@

í 8, 7 e io,50

u, w

í 8, 4@ í 6, 30

55,70

í 9, 70

3 ó, e @

37,00

24,80

2», 3ê

23,70

í 8, A v)

í8,7@

í 7, 9 @

2@,<i>@

í!5,20 17, io

iá,8@

Total 36 í,37 357,31 298,79 307,97
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sn c er r ainsn t: o d os per í od os d e dê •P i c: i t h far i c o i n d i c ar am p ar- a os

trafcamentos 2, 3 e 4 um idades d® ©,iá4, <&,i57 fô 0,09 cin3/c:iH3,

r esp c-'c í i vainen t c-;»

4«3 •- Prodijição de Flores

O s u r 9 i m e n fc o ci a s p r i m e i r a s •f i o r" e ï» tí e u •- s e c: e r c a d fô 2 4

D A E q l.). a n d o % e i n i c i o u e n t ã o, o r fô <s i s í i" o d a s P r o d u ç: o «s s d i ar ias,

A data do jni'cio da -i"! oração, no e^ntanto, segundo o critério

s % t: a l:) e l e c i d c?, v % r i o u. <? n t r fô o <» t r % t: % m <? n í: o s, cl <? m a i-i e i r a q i.t e o

intervalo centre a priin&ira <s a d'itima data foi ci&' 9 dias» O

t r a t a m e n t: o 2 i n d u. -s. i 1.1 u m i n í c i o d e -P l o r a ç: a o in a i % >.: edo, o u % (ï j a ,

aos 2B D A E e o tratamento 4 um início de; floração mais tardio,

aos 38 D A E. Para os t: r afcamen tos í e 3, a% d a ta % cie -Floração

t o rain intermediárias, au seja, a o% 29 e 35 D A E,

rc-'spect i vãmente» Apesar do atraso na data de floração cio

t rat ame^nt o de m a i o r de •i? ic i t , a p e r f o d o d e' p r o ci i.ji c a o d e +' l o r s' s

f o i in a i o r <s m r e l a ç: % o % o c o n t r o lê» A ï A 13 i::: i.- A 5 m o s t r % q 1.1 s p % r a o

per f o do de- d u r a ç ã o d a f l o r a c: a o não h o u v e d i t fê r e? n ç: a s

s i a n i -F i c at i v % % „ O in e % m o n % o a c a r" r e 1.1 p s. r- a % p r o d i.i ç: ;ï o t o t % l d fô

•F l o r <s si • E % t a a c: o m p a n h o u a a in pl ia s: a o cl o p &' r f a d o d e: d éf i c: it

h í d r i c o, de i: a l f o r- in a q 1.1 e o fc r a t % in e n t o d e d é f i c i t mais % <"; ver o

indijiziu uma maior produc-.ão de •i*lor6;s,, Esta variação

c o r r e s i:> o n d fô 1.1 a a m a c: r é s c i sn o e in fc o r n o d e i 4 8 %, o u. seja, a s
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TABELA 5 •- Duração da Fase? de Floração (ï âi.mnt: i dade Total
de Flores Produ:ï idaï> por Planta d&* Melancia» FEVC,
Pfôntfôcoste, Ceará, 1990,.

s;: ïs :n: ^:::::: •»:: ^:::::::::::::: :::: ::'» :::: :::; :::: :::::::: ::^:::: ^:: ;::: :^::::: ^:: ^:: :::: :::: ^ :::: ::^ :::: :•»:'»::::::'»:'. :::::::: y.::::: :ïi ^: :^: ^:: :^: :ï: :::::::: ^:::::: ^:: :^: ^^ ü:: :^::::: ^:::::: ^: ^:: s:: :"»::•» ::^

P e r- í o d o d e P r o d 1.1 ç a o N i.1 m s r o "f o h a l d e V a r- i :a ç: a o e in

T r a fc a m e n í: o d e F l o r s; s

(dia)

Flor-es/planta Relação ao

Con i: rol e? <^)

í

2

3

4

35 (w)

40

40

45

324, Sb (it» ï

357, 4b

6í0,7b

804, 3a

Í «Ô

ÍÍ0

Í 38

248

(w > A a u s ê n c: i a d e l e; t r as i n d i c: a q u c n ã o h o u vê? d i f e r e n ç: a s

siani f i cat i vás entre os tratamentos, ao nfvel üe 5% pelo ïeste

de Tuk&'y»

(•»•») Os va lore; s sc-^guicios de ï et r as distintas diferem

s i gr» i f i cat i vãmente, ao n i'vcl de 5^ pelo Teste tíe Ti.ikey»
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p i 's. n t % % d o t r % í: a m fâ n t ü 4 p r c» d i.). /ï i r a m in a i % ci o d o ü r o d e f l o r e s s in

relação às plantas cio controle-1. Veíf i-t'i c:ou--se portanto que a

rfôdi.içao da d ispon i b i l idad<? hídrica na •S'a s <? v&gefcativs. da

cultura, não afetou nesat i vainente a produção total de f lores»

D © v e ••" s e r (s % s a l fc a r q u e ii á g r a n (á &' c ar ë n c i % <3 e t r a b a ï h o s

l" e l a c: i o n a n cl o e % t r- e s % & h f d r i c: o e p i'- a d u ç a o cl e f l o r e % K in m e ï anciã»

D i.i í: r B. s c. ij. 11 i.i r a % e m -P u n ç: a o d o 9 r a u. d e &* % t: r e s % e i-i í d r iço,

a p r" e % &' n í: a m r s s u l t: a d o s í:i i -i; e i" e n t e % » R E N Q U ï S T ( í 9 £5 2) o b s c r v o u q u e

os inor'angi.ie1 i rãs ina i % estrfôssados prodi.íz i rain 22?i> üis flores <a

m e n o % em rela <;: a o a o c: o n t r o l e . A L V ï M ( i 96@ ï % u g s r i u q u e o

ss s t: r c s % (-: h t' d r i c o é b e n é f iço à •P l o r •â c: 's. o d o c a •P e e i r o, c o n s t a t -s. n d o

a ausência de floraçsío nas plantas i rr í gacias sfônianaïment: e« No

seu e % t u do, o d éf i c it h i' d r i c o s: r % in a n t i cl o a t é a u m i d a de do s o l o

a t i n g j r o p o n t o c! e ni u r c: h a „ E m e: s t u cl e? c: o m a c: u 11 u r a d o in e? l ao,

CHANDER ss MANGAI... (Í983) v<?r t f i carain que às irrigações de

l â m i ri a % m f n i in a s ( i @ @ K 200 m in) c: o r- r e: s p o n c! e r a m m e? n o r p r o d u ç: ã o c! e

f l o r 's s h e r m a f r o d i 'c % s p o r p l a n t a fô m e n o r n i.í m e r o d e f r 1.1 t o s

nmdu l" os e in re l ac ao às j rr igaçoes cl & lâminas má;-; i m ïi. s (3@© e 5 ê 0

m m >« O % a 1.1 t: o r <s s •& 11" i b u í r a in e % s (-:• s i" <? s u. l t a cl o s a o m e ï h o r-

eleven vai v i men to aprese^ntado p&las planfcas sob laminas maiores.

As lâminas tofcahs de irrigação dos tratanusnto's 3 e 4

foram prat i c: amante i(3uais, i n-Fe?r i ore's sm inécl i a í ó, i ^ e?in relação

a d o c o n í: r o l e „ i:> e s s % •F o r m a, adi •F e r fô n ç: % n a p r o d 1.1 ç a o í: o t % l d e

•F l ci r e s e n t r e' s:? % c: i t a d í:) s t r a t: a m s n t a %, d s v e u •"• s e? ni a isa e ;•; t ff n % a a

do período de dé-Picsí: do que propr j ainente à quant i datí&* de á <3i.PA

aplicada. Se po !'• u m l a ci o , a m a g n i t u c! e d o d é -i; i c: i t i n c: r e m e n t a u a

t
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einisissEo de flor-fôs, o mesmo não se pode a f ir mar -isobre? %

qualidade das inesimas» Isso se evidencia ao se observar que o

ít"<atam<£nfco 4 induziu ama produção de flores i 25% superior ao

tratamento 2, mas a prodijit i v i ciade deste- foi í 9, 5^ sup 6sr i ar à

d a q u e l e« O c ï i in a q u ® r» t <-: d 1.1 r a n te o cie l o d •& c: «j. l fc ar a (T A 8 E!... A 2 >,

par a 1 e l am&n t e ao d éf ic i t h f d r i c: a, p od is t er i n t: sr f er i cí o

s i g n i -F i c: % t i v a in e n t fô n o % b o r t: % m &' n t o d e f l a r e %« (S O A R E 8, i 978)«

O a c: o m p a n h a in c n t o cl ï\ u m i d a d e ci o s a l o n a p r o -P u n d i c! % d e* d e

s r- r i g a i; ã o, c Q m % <::. o n d a d is n ê i.i i: r o n s , n a i n t <s r v a l o d e 2 Ó a 4 @

D A E, r s s ij 11 o u n a s c: u r v a % d a F ï 8 U R A 5 . C o m o o p e i" f o d o d s d é •!•' i c: i t

do tratstinfïnto 2 en c er roa aos i 3 DAE, este intervalo não

apresentou o instante; cia primeira irrigação espec: i'f i c:& deste

íratamento, mostrando ao contr-ár i o, as i rr-1 gaçoes subsequentes

e o co ni p o r t a m e n t o d a 1.1 m i d a ci e n e % s e p e r i o d o » O b s e r v o u - s c-' <a

variação da uin idade fcr%t%in(ïnt:o% 3 e 4, <;-v i dene t ando

p r i ne: i p a l in e: ri t e n o trata in e n t o 4, ar e: d u ç: a a d a ui m i d -s. ci s ü u r a n t <s o

per I'odo dfô ausência de i rr i yaçao n% camaa% dfô ma i or

u e % c"' n v o l v i m e n i: o r a ci i c: u l a r ( 0 •••• 2. @ c: m). A c: o n c e n í: r- a ç a o d a % r •& ( •s. s s

ne?%<:>% camada (FIGURA 3) ea alfca demanda evaporai i va da

atmosíera e bai;-;a prec: i p i taçsío pluv i anuétr i c:a duraníe o c:ic:lo da

C U l t: l.1 r a ("l" A 13 E: i.- A 2) , r" e s p o n d <s r a m p e l o d is c. i" e s Cimo gradativo d a

u m j d act e n a r e •i* 6:r i d a p r o -i-' u n c! i cl % cl e , c: a r a c: t e1 r- i z a n d a u m a s i t uaçã o

d e d is •P i c i ë n c i a !•» i' d rica n o s o lo» N o i: i- a t a in e n to 3, % p r i m K i r a

%&ta indica cl primei i ra i rr i ssiçao e'spec ('•i* i c:a, após a quia'i a

i.1 in i d % d <? d a s o l o o s c i l o i.i e in n i' v e i % in a i % e l e vad o s» A os 4 @ i:ï A l::,

r" í? a ï i 's. o u "•• % e a p r i in e; ira i r r i s a ç: a o e 's p e c f f i c: a d a t r a t a m e n ta 4, o
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48

que permitiu o r-fôstabelfôc i mento das condições adequadas de

uniidadfe'. A re? i dratação, poss j ve?linente, reverteu a situação cie

<s stress e h f d rico n os t: &' c: i d o % , n o r in a "i i z a n d o o m e c a n i s m o

e^st omát i c:o, o processo fot osc> J nt et iço, a d i v i são e t;?>;pansao

c <-' 11.1 lares, p e r m i t i n d o a r e í o in a d a d o c i" t? % c i m is n t o d a s p l a n fc a s „

E % s a r e? t o m a d a n o cl e s e n v o l v i in e n t o, r e f l e fc i i.i - s e n % p r o d u ç: si o d e

flores» Essas ob%<5rvaç:o<ï% i"© •I1 or-ç: am a ideia d<? que a produção de

•i-* l o r eï s i n d u sida p s ï a s t r a t a m e: n t o % 3 e 4 , t o i •F a r t fô m e 1-1 i: e

i nfïuertc i atia pelo K%tre?sse hídrico arsíer f or , poss j v<?lmisnt:e por

u m p r o c e % % a ci e " h a r d e n i n g " (adi m a c % Q a o e s t r- e s % e h í d r- iço) „

A F I Q URA ó rn o s, t r % a v a !'• i a <;: % o d o n i.í m e i" o d (5 •P l o r- e -s

emiíidas pelas plantas em função dos períodos cie: áéfidt e

•F l o r ac a o. N a a is s c: i % %a, a p r i in e i ('• a % c? m % n a c o r r <s % p o n d e % o

intervalo entre o vicjésiino quarto e o fcrisfôSimo DAE, ambos

i nela fdos» A •Fase' üfâ p f adução de •P l ores e%tendíïi.r-<se até a 8 â

semana após o sure, j mento das pi-iin&iras flores» Pela análise do

•Fisii.ira, ab%erva"~se qi.iLfï houve ret ar d amen t: o do pico cie •F i or ac: ao

em decorrência da restrição de á<3ua disponfve?! às pïanías. Não

s o in &' n t e o r e t: % r d a m <s n t o, in a s t: % Í3 é in a in % g n i 11.1. ci e d o % p i c o s ci e

•F l o r a ç: a o e'% t e v e a 5 z o c: i a d a dos pe r f o d o % d e ci é 4; i c i t h i d r i c: o, c: o Ri

es-ícfâção do t rat amen t: o 2.. Portanto, inator'&'s deficits i ndi.iz i ram

ma i or c-;s at r aso% fâ ina i or es pi cos cl e f l ar ac: ao « O t r at amen t o 2

< í 3 dias), n a o •F o i s u •F i c. i (ï n t <? p ;í r a a 11 e r % r- a é p o c- a d e m á ;< i in 's.

p r o ci u ç a o d e -i* l a r e s , c: o i n c i d i n d o c: o m a in fô s ni a o b s e r v a d a n o

c o n t r o l e » C) s p i c: o s d e -F l o r a <,: ã o n o s t: r a fc a in e n t o s 3 e 4 o c o r r e r a m

nas 4a s 5a semanas, r&lspec:t i vainentfô. Em í er mo s de í: a;-; a d K
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produção, a% plantas dos tratamsntos i is 2 produziram durante •s.

p r i m c-? i r a s c"1 m a n a 4 , @ f l o r e: -s. / p l a n t a / d i a e: 2, Q -f "s. o v s s / p ï a n t a/dia,

r fô % |:> (i* et i v % m e n í: <?, t o t: a l i ^ a n d o a o i:' i n % l da % e m % n a 2 8, @ •i:" l a r e %

/planta (Ti) e 19,6 •Plore?s/p lanta <T2). Durante a 2a fô 3a

semanas, a t%;-{a media de produção par-a os tratainfêntos i s 2,

•Foi de í0,3 e? í9,e tlores/p lanta/d i a e?, 9,6 e í6,3

•P l o r 13 s / p l a n t: ï?. /d ia, r <ï s i:ï e c t i v a in e n í: e , t a fc a l i ,ï: a n d o % o -P i n a l d o

p fô r f o d o u in a p r o cs u ç: ïí ü a c u ni u ï a d a d e^ 2 @ 4, 9 +' "I o r e s / p l a 1-1 t: a < T í ) e

í 8 í, í f'lores/planta ("t";?.),, A partir destes valores as produ.çoes

n o s> citados t r ata m e n t: o z d e c. ï i n a r- a m. A o l o n g o ü a 4a e 5a

% e- manas, as t: % ;•; a % m é d i a % d e p r o d a (,: a o -F o r a m 5,2

•F l or es/p1 ant a/ci i a (T í) R 7 ,5 f l or fô%/pl an t a/d ia (T2) ,

total izartdo ao •Final do per iodo 7i,í fïores/planfca <Tí> fô í<i»5,5

•Flore's/planta (T2>. £n t r e a 6a e: 8a semanas, o ci(ïc:rés>c: i ma na

P !'• O <:i 1.1 ç ã o p i'- o s s e g '.). i u j i^ o r é in c. o rn a oco r r ê n c i % d e t a ;•; a s ni é d i a s

in e n o r e %, e m t o r n o d c"; 0,9 f l o r / p l a n t a / d i a ( T i > e 2,4

•F l O !'• (5 s / p "l a n t a / dia (T 2) , s o rn a n d o •& o f i n % ï d o p c r f o d ü í O , ^

flores/planta (Ti) e 5i,3 -i-lores/planta <T2)»

As plan fc % % do t: r % t: a in e n '<: o 3 p r a d «.i z s r a n-i •F ï a r e 's. ú u. r a n t fô a

p r i m e r ia se m ana a u in ata ;•; a cl e @ , fô •!•' l o r / p l a n t a / d i -A , t o t a l i z a n d o

5 , 6 -F l o r e % / p l a n t a a o •F i n a l ü % % ff in e n a „ A ta ;•; a de pr o d u ç: ã o n a 2 a

ï; e m a n a •!•' o i d e 5, 8 •F l o r <? % / p l cl n t a/d ia, % o m a n cl o -A o •l* i n •& l da % e m a n a

u. m % i-i i" o d u ç ã o t o t a l d e 4 @, ó •F l cs r- e- -5 / p ï a n t ;í. N o i n t e r v a i o

correspondente; à 3a e 4a <:>& manas, a í: a K a inéd i a de produção

••a.k ing i ".i 2 í, €' f ï o r fô % / p l •s. n í: %/dia, c u l in i 1-1 a n d a a o -F i n a l d o p fô r i o d o

com uma produção acumulada de 294,0 flor-es/pïanta» A partir da
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5a %fôinana houve uin dtïcrésc i mo suave da prcitíi.ição de flores

s e; giJi i d o d e u m a q u e c! a r e l a t i v a m e n t: e fa r- u % c: a d u r a n í: is a 6 ã •s e in a n a,

q u a n d o % t % ;•; a de p r o d 1.1 ç: % o f o i d e i @, 3 -P l o r- e s / p l % 1-11 a/dia,

somando ao final da síeíinana 72, ï florc^s/planta. Durante a 7a e:

8 % % e in a n a %, a fc a ;•; % in é d i a de p v o ci u v. ã o f* o i d s 2, ó

•i'lores/planta/d i a, totalizando uma produç-ao m6ld i a de 36,4

•i' l o r <s s / p l •& n h •&, a o f" i n al do p e r i' o d o „

Cons i d errand o % curva do tratamento 4, a produção de 9,8

flores/planta durante a primeira semana, oeu-se a unm fca;<a de

i , 4 +* l o r e % / p l a n t a/ci i x\« A o ï o n Q o d a 2a, 3 a e- 4a £. e m a i-i a s f o r a ni

p r o d az i d a% 2 4 ^, 7 +' l o r e % / |a l % n í a a u in a t: % ;•; a m é d i % d e í í, 5

•r'lor&s/planta/d i a» Dur an t e a 5a semana a ta;-sa t:ornou-~%^

a p r o ;•( i in % d a in e n te 4 v e -z c ^ in % i or (40,3 f' l o i" e s / i» ï % n t % /d i a),

culm i nando coin uma produiçaa tíe 282,4 •l''ior-&'s/planta ao -Pinai da

s <ï in a n <ï „ Na % s &' in a n a % s 1.1 b s e q n <s r\ t &* % < ó%, 7a e 8 â) o d (s c r é % c i m o n a

p r o tí 1.1 ç: a o a c: e: n 11.1 a ui - s e', d e í: a l ni a n c-? i r a q u e a % t % ;•; a % d ^ p i" o d u ç: a o

•Foram 24,5, i 2,9 fâ 1,4 •Flor&s/planfca/di a, respect s vãmente»

D u r •s.nt e a 8 a s e in a n a -i? a r a m p r o d u z i d a % a p e: n •3. s 9 , 6 •i* l o r e s / p l a n t a «

Em linhas gerais, as curvas tíe -P l or ac ao dos t:i"at:%snent:o%

í e 2 ap r e s e n tara m t: r a ç: •a cl o % % eí in e l h a n t s1 %, e n v i ci e n c: i a n d o n s % s e

caso, % r e d 1.1 z i d % i n •F l u ë n c i a d o p ($ r i' o cl o d <s d <sfiei ë n c i •& h í d r i c %

( í 3 d i a s) n o c: o in p o r t a m e n fc o d a f l o r a ç: a o« N ã c? f o i p o % <:> í v c-^ l

i n d i c: s. r n o g r- á f i c o a é p o c a d a p i" i in s i r a i r r i <s a ç: a o e s psc í f i c a d o

fc f a t a m ^ n t: o 3, pai % e- s t a f o i a p l içada d u r a n t c-? a p r i m e i r a % e m a n ï\

de produção dfô -Piores» No entanto, pe!"c:fôbiï-—5>s qi.K?

l" es t ab e l &; c: i d a z -s, z c Q ri ú i <;: £'" e s a c! e q u a d a % d e u n-i i d a c! e n o % o'! o, a s
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plantas deste trat:am<ïnto eKpressarain o seu potencial genético

e? m p r o d u z i r •!•* l o r e %, c: u l in i n a n d o a o f' ( n % l c:i a 4 a s e m a n a n u in a

p r o d u ç a o in (é d ia d c i 8 5,9 -F l o r <? % / p l a n t: a/d i % (pie o a e •F "i o r a ç: ã o > ,.

No peri'oclo de de^crésc: i mo gradativo cie produção (4a a 8a

%(?i-nana), % fca;-ía média -Foi üfs 7,0 •i'lor(-:%/p"i%nt:%/ci i a,, A %eta

indicativa no gráfica informa a época da pr i ine-? i ra i rr i c)aç:ão

ss -s p e c i' f i c a d o t: r % t a in <s n to 4, o c o r rida aos 4 ó tí i <?. s % (3 ó s %

%c";tn6-%c!ijira. A pari: i r dessa época •si.té o •i-*inaï da 4a %eni6;n% houvfô

in o d i f i c: a ç: a o n % -i:' i s i o l o 9 i a d a % p l % n t a s, r e % 1.11 í: a n t e s d -s.

reidratação dos tecidos, induzindo na 5a semana uma verdade? i ra

e;-;p"lo<sao" na produção de flares. Considerando to dos os

tratain&ntos, esse •Pai ü período de maior prociuçao de flores

(40,3 •Flares/planta/d i a) , %u<3fôi'" í ndo que a esl" r es s K não attïtou

de mane: i ra i rre'vc-'rs fvel a fisiologia das plantam a ponto dfô

comproineter a c: ap ac: i dad e •sm prodi.i:-: i r- -Flores» Após atingido o

pico mái-íiino, o decréscimo na produção foi i.in i •r'orme e brusco. A

au sen c i •A d í? d i fere n ç: a s s i g n i •P i cat i vás na praaut i v i d a d 6* de

•(•' r u t o s e m r e l a ç: ao a o s ci e in a l % t: i" a t: a m e? n t: o %, r e -f c? r ç a e s t a

ob%(l'rvaç:;ío»

A produção sc-^ m ana l acumulacla de f "i or es é itio%tracia na

F I G U R A 7, r fô v & l a n do os fô -P eitos d o d é -F i c l fc h í d r i c o n o solo •5 a b r •s

a -F ï oração» Ob%ei"vüu-s& que a í a K a áss produção acumulada cifâ

•F l o r e s •i-' o i s © in fô l n a n i: fô rï o s t r a t a in <$ r» t o % i &' 2 d u r a n t is t o d % a f" % s K

reíprocii-tt i va. A partir da 4a seinena, a ra2:ao de produção assuin i u

valores prat: i cainfônte constantes, com i.i.ma leve si.iper i or i dads üo

t rafc arne^n t o 2 . Na c: u r v a c! o t i" a t a m e n t o 3, h o u v e: u in si i n •F l e ;•; ã o à
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altura da 2a •iâfôinana, resultando nuina ía;-ía d<ï produção acumi.ilada

maior, com tendência % se eístab i l í sar a psu'-tir da 6a seinana. ü

tratainento 4 alcançou a maior t a K a de p rod uca o ac: u. m u'í ao a <-:ntre

a 4a e 7Sl semanas, a partir cia ciijial tende'u a se estabilizar. A

i n f l (s ;< ao d % c u. r v a d o t r a t a in e; n t o 4 na 4% % e in a n a j cai n c i d e c o in a

aceleração na produção cie •i-*loi"6:s mostrada pela F3:C?URA ó» Antes

da 4a s <s in an a % t:a;-í3. de produção acumularia de flores nos

t r a t a ni e n t o s í e 2 % u p e r- o u a % v e; r j i:' i c: ï\ d -s. <s n o % t r ata m K- n k o's. 3 e 4,

i n d i c a n d o, c o in o j á s e -F r" i s o 1.1 % n t e r i o r m e n t "2, q u. e o d é •F i c: i t:

h I'd r iço no solo re^fcardou a fase á e maior produção de -n or e^ s

p &' l a % p l an t a<s. A f a % K d e e % t a is i l i z a ç: ã o e m í: o ti a s a % c 1.1 r v % %

r c-; f T.íste os pe q u e n o s a c: r é % c: i in o s n a t3 r" o ci u <;: a o a c: u ni u ï a d a d e f l o r &' s.

4..4 •- Produção de Frutos e E-Pi ciência de Uso de água

N a d a t a r e s e? r v a d a à p l" i m e r i a i r r- i g % ç: ã c? e s p e c i' f i c: a d ci

t r % í: a m e n to 4, a o b •ia e r v a ç: ã o vis u •& ï p e r m i t i u i n d e n í: i •P i c a r 1.1 m a

erv i clent e d i f e r e: n ç: a 1-1 o des.en vo l v i m e n t o ci a á r e- % •(•' o l i a r n a s

p l % n t a s d e % -s <? t r a í: a in <? n í: a e in i" e l a ç: a o % a % d <? in a i %, % p e % a r d fô e- % s s'

p a r â m e t r o n ao te r s i d o m e n % ur ad o» P e r c: e b i a -" se' cl a r a m e n te q u e' a c»

f o l h a s e r a in in e n o r <s s, c: o m c % u "l e s e i:> & c f o l o % t a m b é in in e n o r e s e

m ais finos» A c"? s % a a l t u r a d a c o ri cí u ç: a o d o e ;•; p e r i m fô n t o, a

t r % t a in e n t: o 3 j á h a v ' a r <s c e b i d o u. in a ï ã m i n % <:i e 7 7, 4 in m d e á. g u a fô in

t r &' s aplica ç: o es, de •l* o i" m a q u e: e n t r e K s. t e t r a i: a in e n t o e o 4, o

y
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c on t r ast e n a c r esc i men fc o foi i ar c?i" a % i nd a p fôr c e?p et: í vê l«

Esse at r a s o n a d e s s n v o l v i in c-' n t o •s* o l i a i" d a s p ï a n t a s d o %

írafcainentaï» de inaiores dé-Picifcs, leva % crer q u. e o estresse üe

água não causou e+l6?ito clegc-^nerador i rre'vers fv&l sobre* a

•F i s i o l og i a d as p l an t %<5 „ R e%t ab e-1 fô<: i d a5 as c on d i ç 5-;s ••õ.áe quad as

d e- i-t in i d a cl e, ocr fô fó c: i m e n t o <? d c-* s e' n v u ï v s m e n í: a f o l i •& r das p l % n tas

da tratamento 4 r e tomaram ""s e e aceleraram-ss a ponto dfô no

t i n a "l cl a p e r i' o d a d e f l o r- a ç: a o a s d i f & r e n ç: a s v i s u ais t c-' r e m sido

c o m p l &' t a in e n t: fô % 1.1 ):> r i d a s e o s n í v e i s d e p r o d 1.1. t i v i ci a ei e- t e r e in s e

i gua l acio e^si: at i st t c:a in e n t e „ A r e c u p e r a í;: ã o d o c: f fô s c: i n-i e n t o d a %

p l a n í a % é a j n d í c io d fô q 1.1 &', p t" o v a v e l in <s n t: &* , o cl é f , c 11: d <$ á g u a n o

% o l o não d e % ar t i c u l o u c: c? in p l &* t a m e n t: e o m e t a f.-) c? "i i s m a c: K l u ï a r «

MARUTANI e CRUZ (Í989Ï reïatarain ocorrência semelhante? em

p ï s. n t a s ü e: batata i n g "í e s a % o b c o n ci i ç: o e % cl e e s t r e % % e h i' d r iço»

ORTEGA e KRETCHMAN (i 982) encontraram ws a í:%;-;% dfô (:r<?%c i inenfco

cl o c: a u l e d e p l a n t a z á e p e p i n a r- e- d u 2 i u •"• -s e a p ó % u m a % e in a n a d e

estresse h for i co, cessando compíKfcainfônte após duas seinanasn

De' acordo com a TABELA 6, o número médio de •fruto% por

p a r c: ela in a it t e v fô •- % e p rat j c a m e n í: e u n i f' o r m <s , n a o d i •F &' r i i-t d o

sign i f icat i vame^n t: e: , emb or a o t r at cim&n t o 2 , em r e l ac ao ao

controle, t en ha induz ido um acréscimo üe 2i%« O peso m<éd i o dos

•i-'rutos par parceria cliininuiu progrc-'ss i vãmente, nuina variação dfô

6,8%;, não d i •F&r i n d o s s g n i •P i c at i vasnen t (ï» DONEEN e out r 0% <1939 >

Ë? MacGILLIVRAY (í95í) trabalhando com a cultura do melão e

in e?l anc i a, i" e s p e c: t i v a in e n t: <?, v e i" i •P i c a r % m q i.í &* o p 12 s o d o f' r 1.1 b o n ã o

r e: s p o n d 6^ u a a d éf ic i fe h í d r iço i m p o s t o u No p r- e % e n t e e s t u cl o, n % o
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TABELA 6 ~ Número Médio de Frutos por Parcela, Peso Meei-o dos Frutos
e Produtividade da Melancia. FEVC, Pentecost e, Ceará, Í990.

===:===: s: =:===:=;;=;:==:= :: =: =: =: =;==:= =: =: =: =: =: =: =: =: = ==:==:==:==: =; =:=:===:=:===:=:==:====:==:====:==s====:

  Médio de Peso Médio de Produtivi-

Tratamento Frutos/Parc. Frutos/Parc» dad e Média EUA

íks) (t/ha) (nc'/ha) (i<g/ha/mm/)

í

2

3

4

28 (»)

34

29

29

7,73 («) 27,@42 3.498 (x-) 75,58 (x)

7,4^ 3í,460 4.25i 88,05

7,3í 26,273 3.594 87,93

7,20 26,326 3.656 85,67

(») A ausência de letras indica que não houve d i •Perenças signi-Ficativas

entre os tratanientos, ao nível de 57. pelo Teste de Tukey.

>

e1--
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h o 1.1 v e- d s •P (ï r" e r'i •:;:::?. % % i <3 r"! i •F i c: a t i v a s e* m t e r in o s d e f e: n d i in K n t o m é á i o

üe -Frutos» Isso c: o n •F i r" ma G relato ÜK: alguns autores (LOOMIS &

CRANDALL, í977; DONiïEN (?í: al i i , Í939; M%c:GIi...i...IVRAY, i95í;

FLOCKER &t alii. í9ó5) nos quais a protíut J v i ciade das

c a r c u b i t á c fô a % n % o r & s p o n d e u <s at is •F <?. tor i a m fô n t e a o d e •P i c i t

hídrico, porém contraria outros (STANSELt... & SMÏTTLE; P EU &

G A R D N E i? , í 9 8 3 ï e in c u j o % t r- a b a l h o % a l^ r o d 1.11 i v i d a d <? r e % p o n d e u % o

estresse; de água» é nc-'ce^iiiar i o r essa! t. su" no e'n tanto, que e % se %

autorfêis realizaram seu% fcr-abalhos em condições dfô soïo e clima

cl i f e r e n t e s » A p r o d u t i v i da ci e m é dia a l c: a n <;: a c! a 1-1 o t: r- ata m e n t: a 2

(4.25 í -Prutos/ha) -Foi superior às médias a e produtividade nas

c.1 r a n d e s regi í3 c-? s do pa i' %, c'-? m e >'-. c: e ç ã o d a r e g ião C e n t r- o -•

Oesfcfô, ondfô se colhe 5«2^5 •Frut:o%/ha em mid ! %„< IBGE, i988). A

produtividade' média do tratame'nto 4 (3.656 -i'rijttas/S-ia) foi

i n f s r i o r a p e? n a % à s p r o d u t i v i da d e s m é dias d a % regi o e s N o r t fâ

(3.7£50 i'rutos/ha) e; Ce^ntro-O&'ste. A rfô%trita camada cie? solo

< @ •- 2 <ò c: m > e m q i.i e a s r a í z e s s e d fâ s e n •'/ o l v e r a m, j» o r c o n t a d a

r e's-í % t ê n c: i a m e c: ã n i c: -s. tí o s o l o à p e n e t: r" a ç: a o ci a % r a i 2: e: %,

provocando deficiência d<ï água, nut: r i entes is o;<i génio (FLOCKES?,

i960; CASSEI.. et alii, í978) citados por CHOUDHURY e OLIVEïRA

( i 9 8 2) , pod e t: (-; r e v i t ado 1.1 in a prod u cão in a i o r d e •F r 1.1 tos» E m

c: o n cl i <;: o c-* s cl e p l a n t io d i r e to, t r a d u s i ci o K- m a m b i e n t e •!•' a v o r á v &' l ao

desenvolvimento da% r-aizfâíâ, ELMSTROM (Í973Ï citado por

Ci-iOUDHURY (ï OLIVEIRA (í 982) eonsitatoui a deseïnvolv i mento

p r o -Fun d o fê raini f i c %ü o ü o si st eina r %d i c u l ar da c i.il t i var

Ch ar l esi.fc on Gv ay .

>
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Nfâ^te <3%tudo -i'o i i"(?9 s straüa % ocorrência da podridão

a p i c: a l e in todos os t r cit a m fô n t os» £> e g u n d o Q O A R!::: S ( í 9 7 8 > e c> t a é

uma dosnca •F is i ológ i csa ü'ô.-s> in a i'=. i inpoftantes» é causada p(?la

ei is fie: i ê n c: i a d e c: á l c. i o n a +' r' ato» D 6; •A c: o r- d o c: o m ARA ú J O e o u t r o %

<i 982) citado par ARAÚJO (1989), a utilização da cinza üe

(::ai6;ria (CaO K MgO) redus:!ui em 93?; a incidência da doença na

C t.i 11 U r a ci a in e l a n c i -s. „ l::; in r e l a ç a o à p r o d 1.1 ç. % o t o t % l d e f" r u fc o s o

tratamento 3 apresentou a maior percentagem d<ï -frutos não

c o in &' r ciais a f e fc a d o s p e-1 a p o d r i d ;ï o a p i c % ï , d s. o r d fô in d e 8, 3 %,

seguido do% tratamentos 4, 2 e í com 7,4, 5,6 e 5,5%,

r s- s p e? c: t i v a m e n fc <?» E s t: % % p e r c fô n t % 9 (? n % n a o f a r a m ivi a i o r" e s, & in r % z a o

ci o s o ï o da a r e a &' ;•; p e' r i m & n t a l p o % s u i r b o n s t e o r e % d e: c: á ï c: i o, d a

or d ©in de 5,5 inË/íê<»9 üe? solo na clamada de (0 - 3»> cm (TABELA

3) e, s in r a:;: a a d e api i c a <;: o e % d e a b u b o •!•' o l i a r à b a s s d e c: á Ï c i o

d u r a n t e o c: i c l a da c u l fc u r a • E m % l g u n % K % t u. d o s c o rn in e l a i'i e: s a <?

tomate, a podridão apical acoinpanhou os ni'veis de ë'stf~6^»se^

aplicados (SOARES et al i i, i979; UAISTER & HUDSON, i97<(>) , o qus

em parte contraria os resultados obtidos n s st e? trabalha»

CHOUDHURY e out: r-os (í 977) (ïncontrarain qufô os fiiveis dfô

irricjaçao (""Í0@, -2@0 e ••••300 K P a) não i nt*lu<?nc: i arï-un

(•ïsfc at i st i c amen t s? a procii.içao tíe? frutos úe: toinate com podridão

a p i c: a l » C; o n s i d e r a n d o a s p e; r e: e n t a 9 e n s d e f r u í: o % n % o c: o in s: r ca i %,

%% pradufcividadfôs totais foram 28.620, 33.973, 28»6ó3 e?

27»9@@ kg/ha, nos tratameíntos í, 2, 3 e; 4, respect i vainente?»

A "ï-P ic iene i a cie- uso cifô água (EUA) da cu.it ura da

>
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mfôlancia, considerada como a relação (ïnfcre a produt i v i dade d(ï

frutos (kg/ha) c-; a lamina ci/agua tofcal aplicada (mm), -i;o i

i n c 11.1 í d a n e % t <s fô % 11.1 d o, t e n d o e m vista q 1.1 e a á g u. a é c o in

•Fre^qüênc: i a &'%c:a%<:>a e, por vesiss, os cusíos e?nvoïvido% na

c a p t a ç: % o e c o n d u ç: ã o i. i m i t a m % s u a d i s p oniü i l i d %d K « D (s a c o r d o

com a TABELA ó, a EUA dos tratamentos 3 e' 4, não d i-i'6;r j ram

s ign i f i c: a t i v a m e n t: e d a E: U A d o s t r % t a in fô n tos i s 2, o q u <s n o %

p e r m i t e c o n c: ï 1.1 i r" q u. e o % t r a t a m e n t o s ci & m a i o r e % p e r i' o cl o % d e

dé-F ic i t f o r -s. in t ã o e f i c i c n t e s q u. a n í o o d <-: in fô n o i" p e r i' o a o n o u % o

da água. A ausência de-; d i •J-'er-Eincas siign i •I'i cat i vás pode ser

s;<t:ïl i cada pela relação (ïntre a lâinina aplicada e o

des6;nvoïv i mento foliar. As plantas siubmet i dac> à sscasseíz de?

á g u a r <s % t r i ft s i r" <a in o d e- % <? n v o l v i in e r» t: o d % á r e a -P o liar, e ;•; p o n ti o

m e n o r s u p e' r f f c: i e p a r a t r a n % p i r- % ç: ã o • P o % s i v e l m e n te, o •r' s c: h a m e n t o

d o s e % t ô in a fc o % t a in b é m p r a v o c o u tí i in i n u i ç: ;ï o d a at J v i d a d e

•F o t o <:> % i n t é t: i c: a e c: o n s> e; q 1.1 (-' n t e m e- n í: e? d o % n í v e i s d e; f ot: oa ss i in i lados

para a -Fonnaçao cios •Frutos,, A redi.içao da uiïi i dacií? tío solo e a

provável e' ;•; i % t ê n c: i a d e u m % c: a m a d a d e i m p í? ü i in K n t o a a c: r K s c: i in e n t o

das raízes, devfôm t^r liinitado o volume de solo (SKP "i, or ado pelas

in e s in a%, a -i; e't a n d o a í a ;•; a d s % b s o r <;: a o d e á 3 u a e n u t r i e n t: e %

m i n ©r a i %..

>



5 - CONCLUSÕES

N a <:> c: o n d i ç. o 6; % <s in c| u &' e s t & e s t u cf c:< •!•* o i e: o n ci u z i d o, o ï>

t" fô S U l k a d o s d i s c: u t i d o s p e r in i t: <s m r is l a c i o n a r- •& s s e g 1.1 i n t e %

c: o n c: IUSOKS:

í > A p r o d u i i v i ci a d s m é d i a (3 .6 5 6 •i' r u í: o c> /ha) a l c a n ç: a a a

l:» s l a s p l a n t: % % s o b d é •!•' i c: i fc ii i' d r" i c o in a i s s e v es r o ( t r a t % in e- n t o 4) ,

•i-'oi %up6;rior a media nac: tonal (2.i4i •f'rutos/ha), podendo,

p or t an t o, sfír" c on s i d er %d a uma p i" od ut i v i d ad e %d e quad %;

2) Não houve cl i-Pe'rncas % j cjn i •F icat i va% <SM 16'r mos de?

p i" o d u í: i v i d % d <? e p 15 s o in é d i o d e •1:" r u t: o s » I s í: o % u g e r fô q !.i e

P f- O Ci U. t i v i cl a c! e z s c: o n o in i c: a m e n te viáveis p o ci s ni s e r out i c! % % % o b

condições de <:?;<cas%ez de água no %olo, semelhantes àB testadas

neste eKper i mento e, ciue? é possível uiïsa i" ec: up í?r ac: ao da cultura

mesino após p<?r iodos isfâin chuva de até 5 senmn%s, desde que o

% o "I o d i s p c? n h a d e u m i cl a d e p v e v i a m ente' a r m a •s. ã n a d a <

3 > O % p e r t' o d o s iniciais d E- e <:> t: r e % s e it í d r i c o a p l i c a d o s,

n a o -i* o r- a m a i n ú a s u f i c: i e n t e s p a r a a f e t a r ú e; m a n e i r a

sign i f i cat: i va o% processos produt: i vos das p l ant as;

>

4) A p e r c: e- n í a 9 e m d e -i-' i" u t o s s e m v a ï o r" c: o m e re i al ,

ó»
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a -F e t: % d os l? <s "i % p o d r i d a a a p i e a l , n ã o f ai i n 11 u fô n c i a ü a p e l o s

p e r í o d o % d e d e -i* ic: i ene: ia d s á g u a ;

5) E m b o r a n ã o í: c-' n h a h avid o ci i f e r e n ç: % s <:> i g n i f t c: % t i v a %, o

t r a t a m e n h o 2. i n d u. z i 1.1 s -P i c; i ë n c is tí e 1.1 'a o d e ;í g i.f. •â í 4'X, s ij. p <? r i o i" à

e'-i-1 ie: i ene ia do tratamento controle?» Em t s-r in os de volume ci ag 1.1%,

G S t <S P is r c (ï n t: u. a l is o d &' % i <;) n i f i c % r c o n s i d e r á v ($ l is c o n o m i a i

À ) P e r f o d o s m a i 5 p r o l c; n g a d o s e:i e e % t r e s z e h i' d r i c: o

i ncrísmentarain a prüduçãü de fï ores, ao inesmo tempo em que

affôtarain o proc&'sso re;pradi.jit t vo ( ffôcundaçsíü) , tendo em vista a

a 1 c a n c e d e p r o d at: i v i dad e % ©% t: % t i % í: i c. % in &' nts i 9 u a s % a o -s tí e m % i %

trat'ainentos.

>
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6 •- RECOMENDAÇÕES

C o m b a •s c-' n o % r e % u l t a d o % e e: o n c: l u ç o e? s d e % t e e' % t u d a f a z -

% e a l g '.i ni % s r- e c o m e n d % <,: o 's s p a r ??. o b t: e n <,- a o d e m % i s a m j:> Ï o s

r 6'siji 11 ad os. Qua i s> %ej am:

í) Como não houve d i •i-'erença% significativas de;

p r o d u t i v i da d <s, r e c o in e i". d a •••• s e r e p (? t i r- o t: r % b a l i-i o c o m % i m p o ïâ i c ã o

d fô n-i a i o r e s p c-' r í o d o s d c-' d é -i-' i c: i t d e u m i d a d e,

2) Em esfci.ido seinelhantfô, mensurar maior ni.imero possível

d e p a r- â m e t r o % -F i s i o l o 9 i c o s e c: o rn p o n e n t e s cl K p r o cl u. ç ã o c! a

melancia, para que os resultados obtidos possam ser anaïisatíos

à l u 's. d % •I' i 5 i o 109 i % d a c u l t ur a <

3) Repeat i r o 6l%tudo com outras curcub i t: ;u::Ka%, inclusive

o i.i t r a s v a r i e d a d '2 s d e m <5 l ?í n c i %, pot e n c i •a l m e 11 t e c % p % :ï e '::> c'i e s fô

t o r n a r s: m b o a s % l fc e r n-s.t i v a % tí &% c: u ï t i v o p a r a o s p e q u c-; n o s

ag r i c u l í ores cear en s<ss „

?
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