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L.), oriundas de sementes de diferentes cias

sés de tamanho, aos 7 dias apôs a semeadura.

Dados de germinação transformados para arc
sen>/^—. Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988.

4 Percentual de sementes por classe de tama

nho, peso médio de 1.000 sementes e percenta^

gem de germinação de sementes de girassol

(Helianthus annuus L.), de diferentes cias

sés de tamanho, aos 7 dias apôs a semeadura.

Dados de percentagem transformados para arc
sen ^%~. Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988 ....

5 Analises de variância e coeficientes de varia

cão, referentes ã velocidade de emergência e
aos pesos da matéria verde e seca de planta
las de girassol (Helianthus annuus L.), on_
undas de sementes de diferentes classes de

tamanho, aos 21 dias apôs a semeadura. Forta_
leza. Ceara, Brasil, 1988
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Medias do comprimento de raiz e parte aérea

das plãntulas aos7 dias, da velocidade de

emergência e pesos da matèna verde e seca

de plãntulas aos 21 dias, oriundas de sémen

tes de girassol (Heiianthus annuus L.) de
diferentes classes de tamanho. Fortaleza,

Ceara, Brasi1, 1988

Analises de vanãnc-ia e coeficientes de va

riaçáo, referentes ã altura media aos 30,

45 e 60 dias apôs a semeadura e ao "stand"

final de plantas de girassol (Helian^hus

annuus L.), oriundas de sementes de diferen

tes classes de tamanho. Pentecoste, Ceara,

Brasil, 1988

Altura media aos 30, 45 e 60 dias apôs a

semeadura e "stand" final de plantas de gi

rassol (Helianthus annuus L.) oriundas de
sementes de diferentes classes de tamanho. Pen

tecoste. Ceara, Brasil, 1988

Analises de variância e coeficientes de va

riaçao, referentes ao peso médio da matëria
seca da parte aérea das plantas e ao peso
médio e diâmetro de capítulos, oriundos de

sementes de girassol (Helianthus annuus L.)
de diferentes classes de tamanho. Pentecos-

te. Ceara, Brasil, 1988

Peso médio da matëna seca da parte aérea

das plantas e peso médio e diâmetro de cap^
tulos, oriundos de sementes de girassol

(Helianthus annuus L.), de diferentes clas^
sés de tamanho. Pentecoste, Ceara, Brasil,

1988
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Analises de variância e coeficientes de va

nação, referentes ao numero e peso de se

mentes por capitulo, ao peso médio de

1.000 sementes e produtividade media de gi

rassol (Helianthus annuus L.), em função de

diferentes classes de tamanho de sementes.

Pentecoste, Ceara, Brasil, 1988

Numero e peso de sementes por capïtulo, pe

so médio de 1.000 sementes e produtividade

media de girassol (Helianthus annuus L.),em

função de diferentes classes de tamanho de
sementes. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1988 .
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1 Altura media das plantas de g-irassol (Heli-

anthus annuus L.), oriundas de sementes de
diferentes classes de tamanho, aos 30, 45
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rã. Brasil, 1988
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Este estudo fo-i desenvolvido no Laboratório de Ana

lises de Sementes, em Sementeira do Setor de Horticultura,
localizados em Fortaleza e em área irrigada da Fazenda Expe
rimental do Vale do Guru, Pentecoste-Ceara, pertencentes ao
Centra de Ciências Agrãr-ias da Universidade Federal do Cea
rã. O objetivo foi avaliar o comportamento de sementes de
girassol (Helianthus annuus L.), cultivar 'Issanka', quanto
ã germinação, vigor e produtividade, em função de diferentes
classes de tamanho. Os tratamentos foram representados por
5 classes de sementes (grandes, medias, pequenas, muito pe
quenas e mistas). O delineamento ut-i 1 izado foi o inteiramen
te casualizado com 4 a 8 repetições, para os testes em labo
ratona e na sementeira, e blocos ao acaso, com 4 repeti

coes, para o experimento de campo.
De uma maneira geral, evidenciou-se eficiência da

classificação das sementes. Assim ë que as sementes maiores,
com maior peso médio de 1.000 sementes tiveram uma maior
percentagem de germinação, originando plãntulas com maiores
pesos de maten'a verde e seca. No entanto, o comprimento da
raiz e parte aérea das plantulas, aos 7 dias, altura media
das plantas, aos 30 dias apôs a semeadura, diâmetro de cap^
tuias, numero e peso de sementes por capitulo e o peso me
dio de 1.000 sementes produzidas, n5o foram influenciados
pelo tamanho da semente original. Por outro lado, as plaji
tas de sementes mistas mostraram um crescimento vegetativo
mais lento e, a exemplo das muito pequenas tiveram um maior
numero de falhas na população de plantas, ao contrario das
sementes grandes e medias que originaram um melhor "stand"
com plantas mais vigorosas, com maior peso médio de matéria
seca, maior peso médio de capítulos e maior produtividade.
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This study was developed in laboratory under

seedbed conditions "in the section of Horticulture studies of

Centro de Ciências Agrarias -in Fortaleza, Ceara, Brazil and
on a irrigated area of the Experimental Farm of the Curu
Valley, -in Pentecoste, Ceara, Braz-il, all facilities belonging

to the Federal Umvers-ity of Ceara. The main objective was

evaluate the performance of sunflower seeds (Helianthus

annuus L.), cultivar 'Issanka', in terms of germination,
seedling vigor and yield, as related to different seed sizes.

The treatments consisted of five seed classes (1 arger .medium,
small, very small and unclassified seeds). It was used a

completely randomized design with four to eight replications
for the studies in laboratory and in seedbed, and a randomized

complete block design with four replications for the field

observati ons.

In a general sense, it was pointed out the importance
of the seed classification, once both the larger and the

medium seeds showed seedlings and plants with superior
characteristics than the others. The largerseeds presented

the highest weight of one thousand seeds, the highest
percentage of germination, and originated seedlings with
both the heaviest green and dry matter. However, the seed
classes did not affect the root shoot length of the seedlings

at 7 days of age, neither affected the plants height at 30
day after planting; they also did not influence the size of
the capitulum and the weight of one thousand seeds of the
next generation. On the other, the plants from both unclassified
and very small seeds presented a slower growth and a small
number of plants per row, as compared to the large
medium seeds which showed the best stands compared by
most vigorous plants, with the heaviest dry mathers,
heaviset capitula and the highest yields.
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O girassol (Heljan^husannuus L.), planta de origem
norte-amencana , ë uma espécie anual, herbácea, de cultivo

estival, dicoti1edõnea, pertencente ã famïlia Compositae,

que pela sua excelente capacidade de adaptação ë explorada

em areas corn diferentes condições climáticas, desde o clima

temperado ao tropical .

De simples planta ornamental ã grande produtora de

óleo, o girassol, ë hoje, uma cultura de presença expressa

va na União Soviética (maior produtor mundial). Argentina,

França, Ch-ina e Estados Unidos, entre outros. Segundo Pr^
auction Yearbook FAO, em 1986, a produção da União Sov-iëti

ca foi de 5,3 milhões de toneladas métricas, 25% da produ

cão mundi al .

No Brasil, o girassol ainda pode ser considerado

uma cultura nova, visto que ë cultivado nos Estados do Para

na. São Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do

Sul e Rio Grande do Sul, em escala bastante reduzida, não

chegando a figurar nas estatísticas oficiais. No entanto,
seu cultivo e económico, rústico, não requer maquinãno es

pecializado, tem um ciclo vegetativo curto e se adapta per
feitamente as condições edafo-climãticãs pouco favoráveis

(ROSSI, 1989a), surgindo, portanto, como uma opção concr^e
ta, principalmente para o agricultor nordestino.

A importância do girassol deve-se a diversidade de
sua utilização. A planta no florescimento, pode ser usada
como forragem. Além do óleo e torta, o grão ë empregado na

alimentação humana e animal. As flores se constituem uma ex
celente fonte de elaboração de mel de abelhas, produzindo
20-40kg por hectare de girassol. O maior interesse tem sido
como cultura secundaria, semeado nos meses em que a terra

se encontra ociosa, isto ë, na seca, o que fornece matéria
prima de entressafra para a industria de extração (HEMERLY,
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1979; PENA NETO, 1981 e UNGARO , 1987). Do ponto de vista ca
lo rico e de ass-imilaçSo, o óleo de girassol situa-se entre
os melhores óleos vegetais comestíveis, principalmente por
seu alto teor de acido linoleico, sendo o mais indicado na

prevenção das enfermidades cardiovasculares produzidas pelo
excesso de colesterol (PEREIRA, 1971; BOLSON, 1979; MOURA,
1981; MUNDSTOCK et alii, 1987 e ROSSI, 1989b).

Apesar da importância econõmica da cultura do giras
sol, no Nordeste Brasileiro, poucos trabalhos tem sido fel
tos para canseientização do agricultor de sua relevância.
So recentemente, a partir de 1984, vem sendo estudado no
Centra de Ciências Agrarias da Universidade Federal do Cea
ra, por meio da introdução, avaliação e competição de culti
vares. Estes estudos necessitam de subsídios quanto a quali
dade do material semeado e outros aspectos da tecnologia de
sementes, de modo a se obter "stands" mais uniformes e, con
sequentemente, plantas mais vigorosas e mais produtivas. E
fato bastante conhecido na área agronómica que a uniformida
de de forma e tamanho das sementes que compõem um lote è
uma característica altamente desejável, pois realça o aspec
to do lote, facilita a operação de semeadura, obtem-se plan
tas mais uniformes, diminui a competição entre plantas, com
consequentes aumentos na produtividade finai do produto de
s e já do .

Em razão das considerações mencionadas, este estudo
tem por objetivo principal verificar a efetividade do tama
nho da semente de girassol na germinação, vigor e produtiva
dade.
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2.1 - Tamanho de Semente

Inúmeras pesquisas em tecnologia de sementes tem in
vestigado o fator tamanho de sementes relacionado com suas
qualidades fisiológicas e ao comportamento das plantas em
condições de campo. No entanto, a literatura sobre o assunto
ë escassa no que concerne ã semente de girassol e em certos
pontos, discordante.

Estudando a capacidade germinativa de sementes de
trigo (Tnt-icum aestlvum L. ) , ALESSANDRETTI (1941) encontrou
uma acentuada diferença a favor das sementes pequenas, embq
ra não divergissem das sementes grandes em relação ã germina
cão. Concluiu que a única vantagem da semente grande decor^
réu, talvez, no maior conteúdo de substancias de reserva de
seu endosperma, que pode ser aproveitado quando as condições
exigirem.

CERNOMAZ (1950), citado por ROBINSON (1974), trab_a
Ihando com sementes de girassol (Helianthus annuus L.) var.
"Cernjamka 35', de tamanhos grande, médio, pequeno e não
classificadas, verificou uma superioridade da produção de
plantas oriundas de sementes grandes. Por outro 1ado,BUGUERO
(1954) constatou que o tamanho das sementes de girassol não
afetava a germinação. Sementes de maior tamanho originaram
plantas mais vigorosas, na fase inicial do desenvolvimento,
porem, nos estádios mais adiantados da cultura a diferença
foi desaparecendo, não infuenciando, portanto, .a produção
final.

ROGLER (1954) estudou o vigor das plãntulas proven^
entes de sementes de trigu-i nho-do-deserto (A^ropyr^n deser
torum (Fisch.) Scult.) e triguinho crestado (A^. cristatum L.
Gaertn.), selecionadas quanto ao tamanho. Concluiu que houve
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correlação positiva entre o tamanho da semente e o vigor das

plantulas, no campo. Por sua vez, KNEEBONE & CRAMER (1955)

observaram em espécies nativas de capim, que quanto maior a

semente dentro de um lote, mais vigorosas eram as plantulas

resultantes. Os autores verificaram que as sementes grandes

apresentaram uma ma-ior emergência e crescimento das plãntu

las em relação as sementes pequenas.

Sementes de três variedades de alfafa (Medicago sat-i

va L.) foram classificadas quanto ao tamanho e semeadas em

três níveis de profundidade (1,27; 2,54 e 3,81 cm), em casa-
de-vegetaçao e no campo. Os resultados mostraram que as se

mentes grandes onginaram plantulas com maior vigor, expres

so pelo potencial de resistência do "stand" (BEVERIDGE &

WILSIE, 1959).

Em trabalhos com sementes de 1eguminosas forrageirãs,

BLACK (1959) constatou a superioridade das sementes maiores no tocaji
te ã porcentagem de germinação, emergência em maiores profuji
didades de semeadura e no peso das plantulas. Pesquisas pr^

cedidas com outras espécies, como: al fafa (BEVERIDGE & WILSIE
(1959) e trevo (HENSON & TAYMAN, 1961; SHIBLES & MACDONALD,
1962; STICKLER & WASSOM, 1963; DRAPER & WILSIE, 1965) ates^
tarn estes resultados.

Trabalhando com três classes de tamanho de sementes

de feijão-de-tima (Phaseolus lunatus L.), WESTER (1964) o_b

servou que o tamanho das plãntulas, altura das plantas, peso
das plantas frescas e a produção foram associados com o ta^
manho da semente. Plantas originadas de sementes pequenas fo^
ram cons-i deravelmente afetadas pelas plantas adjacentes, o

que não ocorreu com plantas provenientes de sementes graji
dês. Os internodios das plantas foram correlacionados positj^
vãmente com os tamanhos de sementes.

Em pesquisas com sementes de brocolo (Brassica olera
cea var. botrytis L.) e feijão (Phaseolus vulgaris L.), ALAM
& LOCASCIO (1965) observaram que a taxa de germinação, altu^
ra das plantas, peso das plantas frescas e o rendimento, fo^
ram proporcionais ao tamanho das sementes.

Alguns pesquisadores observaram que as variações no
tamanho e forma das sementes podem influenciar a germinação,
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emergência em semeaduras profundas, tamanho da plantula e
produção f-inal. No entanto, o tamanho da semente parece ser
bem mais importante quando grupos de sementes de tamanhos d-i
ferentes são semeados juntos, desenvolvendo-se uma competi
cão entre as plantulas (HARPER & OBEID, 1967).

ALI _^taji1 (1969) desenvolveram estudos relaciona
dos com a dimensão dos grãos de tngoe encontraram d-iferenças
significativas entre as classes de grãos para todos os carac
teres, embora algumas diferenças fossem pequenas. Verifica
ram que os grãos provenientes dos floretes centrais eram
mais curtos, apresentando menor peso, menor conteúdo protëi
co e baixo rendimento de farinha.

FIGUEIREDO (1970) verificou que o tamanho das sémen
tes de fe-ijão (Phaseolus vulgar-is L.), variedade ''Manteigão
Fosco 11', não afetou o "stand", produção e altura das plan
tas. No entanto, as sementes pequenas da variedade 'Rico 23'
originaram plantas mais baixas, menor "stand" e menor prodjj
cão de sementes por área.

Estudando a relação entre o teor de proteína e o to_
manho de sementes com o desenvolvimento e produção do fe1
joeiro, RIES (1971) observou que o tamanho e o conteúdo pr^
tëico das plãntulas eram correlacionados positivamente com o
tamanho e teor de proteïna das sementes, sendo que o tamanho
das plãntulas, produção e numero de vagens apresentavam uma
relação mais estreita com a proteína do que com o tamanho da
semente.

Ao estudar os efeitos do tamanho sobre o comportamen

to da semente de amendoim (Arachis hypogaea^ L.), CARVALHO
(1971) constatou sob condições de laboratõrio, que a germina
cão das sementes independe do tamanho, o mesmo ocorrendo no
campo, no que concerne a capacidade de emergência e formação
do "stand". As sementes grandes originaram sistemas radicula^
rés mais vigorosos, medidos em termos de peso radicular. Sob
condições ambientais favoráveis, a altura das plantas e a
produtividade final equipararam-se nas três classes de semen^
tes (grande, media e pequena).

EDWARDS JR. & HARTWIG (1971) trabalharam com linha^
gens isogenicas de soja (Glycine max (L.) Merr-il) que diferiam
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no tamanho das sementes, semeadas em solos argilosos com d1

ferentes níveis de umidade (20; 22,5; 25; 27,5 e 30%). Os
autores concluíram que, para todos os níveis de urnidade, a.s

plãntulas originadas de sementes médias e pequenas apresen
taram emergência mais rápida e maior desenvolvimento radicu

lar* que as provenientes de sementes grandes.

HANUMAIAH (1971), conduzindo pesquisas com sementes

de nabo(Brassica rapa L.) e repolho (B. oleracea var. capi
tatá L.) constatou que sob condições adversas de campo,.plan
tas de repolho originadas de sementes grandes apresentaram

maior porcentagem de sobrevivência quando comparadas com

plantas provenientes de sementes pequenas, não diferindo,

no entanto, em produção. Contçido foi observado, que na ma i

on'a dos testes de laboratõno e campo, as sementes maiores

mostraram melhores resultados. Por outro lado, sementes de

tamanho grande de nabo obtiveram maior rendimento que as ou

trás classes de sementes, particularmente no intervalo de

80 - 103 dias apôs a semeadura, que ë considerado como o es

tadio -ideal de comercialização do nabo.

CARLETON & COOPER (1972), efetuando trabalhos com

as espécies Lotus cormculatus L., Medi cago sati va L. e

Onobrychis vic1aefo11^ Scop., verificaram que diferenças no

tamanho da semente entre plantas estão altamente correlacio^

nadas com o vigor das plãntulas , em espécies legumi nosas .

A propósito da relação entre o tamanho da semente e

população, no rendimento e outras caracterïsticãs da soja,

FONTES & OHLROGGE (1972) encontraram que o numero de vagen;s

por planta era o mais importante componente de produção influeji
ciado pelo tamanho da semente. Quando a população era gran
de, as plantas provenientes de sementes grandes apresenta
vam maior rendimento de grãos, mais vagens e ramos por plan^
ta e maior numero de plantas estéreis que as oriundas de s^

mentes pequenas. Os autores sugeriram que a uniformidade das
plantas obtida a partir de sementes de tamanho uni forme, po
de ser básico no alcance de altos níveis de produção.

Pesquisa procedida por GELMOND (1972) indica que o
vigor de plantulas de algodão (Go^s^pj_um hirsutum L.) esta
diretamente relacionado com o tamanho das sementes, uma vez
que as sementes grandes apresentaram maior porcentagem de
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germinação, onginaram plantulas com maior área foliar e
maior peso de matéria seca. Idêntica preocupação teve PLUEMSAB
(1972) trabalhando com sementes de soja. Observou, no entan
to, que sementes de tamanho pequeno se mostraram inferiores
com relação a germinação e resposta ao envelhecimento acele
rado, mas superiores nos testes de emergência e crescimento
da parte aérea.

OLIVEIRA (1972), realizando estudos com caupi (Vigna
si nensi s (L.) Savi),constatou queapesar das plãntulas prove
mentes de sementes pequenas terem emergido mais rapldamen
te, 30 dias apôs a semeadura, as plantulas produzidas a par
tir de sementes grandes e médias eram significativamente mal
ores do que as produzidas por sementes pequenas. Plãntulas o
nundas de sementes medias, grandes e não classificadas fo
ram equivalentes na porcentagem de sobrevivência, indicando
que. a seleção de sementes por tamanho não ë vantajosa para
obtenção de melhores "stands". O autor concluiu ainda, que
apôs a semente ter originado uma plãntula sadia, o tamanho
da semente não tinha efeito permanente no desempenho do ca^

pi.
ABDULLAHI & VANDERLIP (1972), em trabalhos com sorgo

(Sorghum bicolor (L.) Moench), encontraram que sementes graji
dês tenderam a apresentar melhor performance nos testes de
laboratório do que no campo. Resultados entre condições de
laboratório e campo foram ma-is consistentes com sementes m^
dias e pequenas. Posteriormente, VANDERLIP et alii (1973)
chegaram ã conclusão de que o tamanho da semente de sorgo
não poderia ser considerado como uma medida aceitável para
assegurar o estabelecimento da cultura no campo.

BURRIS et alii (1973) conduziram estudos sobre os
efeitos do tamanho da semente na performance de ptantulas de
soja. Observaram, em laboratório, que as sementes maiores a^
presentaram melhor porcentagem de germinação, como maior área
cotiledonar e foliar, embora as sementes menores tenham pró

duzido plantutas com taxas fotossintëticãs mais elevadas. Em
campo, as classes de maior tamanho mostraram superiondade
na porcentagem de emergência, área foliar, altura e produto
vidade, quando em populações uniformes. Por sua vez, RIES &
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EVERSON (1 973), visando determinar a relação existente entre
o tamanho e o conteúdo de proteína da semente com o cresci
mento da plantula, realizaram estudos com tngo em sete lo
cais diferentes dos E.E.U.U. e concluíram que o peso total
de plantulas correiac1onou-se positivamente com o tamanho e
o teor proteico da semente, em todos os loca-is estudados.

O efeito do tamanho da semente na germinação e vigor
da soja foi avaliado por AGUIAR (1974). Seis lotes de três
cultivares ('Bragg', 'Dare' e "Lee 68') foram produzidos em
diferentes locais e colhidas sob diferentes condições. Cada
lote e suas classes individuals de tamanho foram estudadas

através dos testes de germinação, de tetrazõlio e envelheci
mento pr-ecoce. O autor observou que, apesar das sementes de
menor e maior tamanho apresentarem qualidade inferior em re
lação as sementes de tamanho médio, a quantidade relativa de^
sãs sementes era tão pequena que a sua remoção não influen
ciou na melhoria da qualidade do lote como um todo.

GODOY et a 1i-i (1974) trabalhando com sementes de
três cultivares de soja ('Santa Rosa", 'IAC-21 e 'Viçoja'),
verificaram que a germinação foi diretamente proporcional ao
tamanho das sementes e que em ambiente de baixa umidade re^
lativa, sementes medias e pequenas foram mais vigorosas. Eji
tretanto, em ambiente não controlado sementes médias e gran
dês apresentaram maior vigor.

Trabalhando com sementes de sorgo, cul ti vares'EA-955
(granTfero) e 'EA-llõ' (forrageiro), CARMO & BRAGA SOBRINHO
(1975) observaram que as sementes maiores (diâmetros 0,39 e
0,35 cm) demonstraram melhores atributos de qualidade para a
semeadura, -indicados pelo peso médio de 100 sementes, porceji
tagem de germinação, comprimento da raiz, índice de velocida
de de germinação, pesos da matéria verde e seca das plantu
las, altura das plantas, numero de folhas por planta e diam^
tro do colmo, originando assim, plantas adultas vigorosas e
mais produtivas.

WETZEL (1975) pesquisando sementes de soja, verify
cou que a viabilidade e o vigor de sementes individuais e^
tão associados com o tamanho da semente e que a variação em
termos de qualidade fisiológica das sementes de um mesmo lote
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acompanha a variação do tamanho. Em consequência, a separa
cão por diâmetro ou peso corresponde a uma separação por qua
lidade. Concluiu, ainda, que a remoção de sementes pequenas,
de baixa qualidade, de um lote de sementes de soja, não au
mentarã necessar-i amente a produção das plantas resultantes.
RAJANA (1976) observou que as sementes de tamanho grande de
soja mostraram vantagens no tocante a área fotossintetica du
rante as fases de crescimento -in-icial.

BANIAAMEUR & CADDEL (1976) avaliando a relação entre
o tamanho da semente de cevada (Hordeum vulgare L.), vigor
das plantulas e produção, constataram que apesar das sémen
tes grandes terem originado plantulas mais vigorosas, a pró
dução final não foi" afetada pelo tamanho da semente. Por o^
tro lado, REISENAUER & MORRISON (1976) em estudos com tngo,
verificaram que sementes de tamanlius médio e grande exib-i
raffi uma maior emergência e melhor rendimento.

A influencia do tamanho da semente sobre a produção
e seus componentes, foi analisado por MAJOR (1977). As sémen
tes das espécies de colza (Brassica campestris L. cv. "Span
e B. napus L. cv. 'Zephyr') foram identificadas como peque^
nas, medias, grandes e não classificadas, e avaliadas tanto
em laboratório como em condições de campo. O autor comprovou

que o tamanho da semente era positivamente relacionado com o
vigor das plãntulas, mas não exerceu influencia sobre a pro^
duçao e seus componentes.

Observações de ROTTA (1977) em trigo de primavera,
mostraram que os produtores poderão obter rendimentos mais
altos somente quando utilizarem sementes de tamanho grande.
As sementes grandes apresentaram maiores vantagens quando
submetidas a condições de "stress" hTdrico, sendo que os b^
nefTcios podem variar com a variedade ou com o lote de semen^
tes.

SIVASUBRAMANIAN & RAMAKRISHAN (1 977 ), pesquisando as
relações existentes entre o tamanho da semente e o vigor das
plantulas de g-irassol, revelaram que sementes maiores produ^
zem plantulas mais vigorosas. RADFORD (1977) observou que as
sementes grandes t-iveram porcentagem de germinação ligeira
mente maior, ass-im como, maior comprimento do hipocõt-ilo em
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relação as sementes pequenas, maior porcentagem de emergen
da no campo para as profundidades de semeaduras superiores
a 6 cm. No entanto, o tamanho da semente não teve efeito só

bre a produção de sementes de girassol.

Estudos com sementes de capim bermuda (Cynodon dacty
1 on (L.) Pers.), destacaram que o tamanho da semente não in

fluendava na germinação, podendo, no entanto, interferir

na produção (AHRING & TODD, 1978).

CANUTO (1978) estudou os efeitos do tamanho das se

mentes de algodão herbáceo (^o^sy^jn^in hirsutum L.) cv. 'IAC
13-1', sobre o comportamento geral da planta, bem como a

sua influencia nos caracteres tecnolõgicos. Concluiu que:

(a) o processo de peneiramento manual foi eficiente em cias

sificã-las quanto ao tamanho, sementes delintadas em d1fe

rentes lotes; (b) não houve influência entre o tamanho da
semente semeada e o tamanho da semente colhida; (c) quanto
maior o tamanho das sementes maior seu teorem õleo, entre

tanto, não foram colhidas sementes com maior teor de óleo

ao se usar sementes grandes; maior teor de õleo foi encon

trado nas sementes não classificadas, apôs a colheita; (d)

houve uma tendência para o algodoeiro se tornar menos prec^

ce quanto a colheita, ao se uti 1 izar sementes de maior tamanho.
A pesquisa tem demonstrado que o tamanho da semente

de eucalipto ë um dos fatores que influi sobre a velocidade
de germinação, de modo que a mistura de sementes de tamanhos
diferentes pode conduzir a um resultado menos favorável do
que se estivessem separadas. Uma classificação por tamanho
poderia concorrer para reduzir a perda de mudas proveniejn
tes de sementes menores, que seriam dominadas pelas planta
las de sementes maiores, de desenvolvimento inicial mais ra

pi do (AGUIAR et ajii , 1979) .
GILIOLI (1979) procurou relacionar algumas caracte^

rísticas agronómicas da soja com o tamanho da semente. Semer[
tes das cultivares 'Parana', 'V-içoja' e 'São Luiz', foram

passadas através de peneiras de furos oblongos com 6,35 x
19,05 mm; 5,56 x 19,05 mm e 4,76 x 19,05 mm, e denominadas,
respectivamente, grandes, med-ias e pequenas. Dos resultados
obtidos, concluiu que a separação de sementes de um mesmo
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lote em diferentes classes de tamanho nSo afetou a porcenta

gem de emergência, o grau de sobrevivência das plantas e o
rendimento. Entretanto, na fase inicial de desenvolvimento

houve uma estreita relação entre a altura das plantas e o
tamanho da semente.

Em pesquisa realizada com alfafa, COOPER et ali-i

(1979) afirmaram que plantulas de espécies forrageiras, ori
undas de sementes de tamanhos d-iversos, competem entre s"i

em plantios puros, geralmente, em detrimento das plantulas

menores, uma vez que plãntulas originadas de sementes de ta

manho uniforme seriam igualmente competitivas. Neste caso,

a seleçao por tamanho poder-ia permitir uma redução na taxa
de semeadura.

Trabalhando com sementes de Eu^calyptus g r and i s e ^.

urophylla, de três classes de tamanho (grande, médio e pe^

queno), AGUIAR et alii (1979) constataram que a capacidade

de germinação das sementes não foi afetada pelo seu tamanho.
No entanto, as sementes medias e grandes germinaram mais ra

pidamente do que as sementes pequenas.
A relação entre o tamanho e o potencial de armazena

mento da semente de soja foi estudada por CARVALHO et a 1 i i

(1980). Os autores avaliaram emergência total, velocidade
de emergência e conteúdo de m ateria seca das plântulas e conclui
iram que, dependendo da cultura, ë possível a existência de um efeito
do tamanho da semente sobre o seu potencial de armazenamento, no

qual seria tanto maior quanto maior fosse a semente.
MAEDA et alii (1980) procuraram determinar a influ^

encia da cor e do tamanho no vigor de se;!ientes de quiabo

(Abelmochus esculent^us, Moench), cv. 'Green Velvet', atra
vês dos testes de germinação, primeira contagem e velocida^
de de germinação, comprimento de raiz, ocorrência de cada
cor e peso de 1.000 sementes. Observaram que a qualidade da
semente de quiabeiro de diferentes tamanhos, em cada uma
das cores, foi em geral maior nas sementes grandes e que,

independentemente do tamanho, o teste de germinação foi mais
sensível em detectar o nível de qualidade das sementes.

AHMED (1980) desenvolveu estudos com sementes de
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'Rai 81 e 'Ra1 12'), classificadas quanto ao tamanho através

de peneiras. Constatou que sementes grandes produziram plan
tas com grande numero de ramos pnmãnos e secundários, mais

vagens por planta, vagens e sementes maiores, maior produção
de sementes por planta e maior teor de óleo na semente, do

que as plantas desenvolvidas a partir de sementes pequenas.

O autor afirma que a uniformidade do tamanho da semente ë 1m

portante nos estudos genéticos e agronómicos na cultura de

mostarda.

ROGER et a 1-i i (1981) separaram sementes de girassol,
cv. 'Contisol', em cinco classes de tamanho, visando ver-ifi

car a influencia do tamanho da semente na germ-inação e v1

gor. No ensaio de campo avaliaram a velocidade de emergeji
cia, comprimento e peso da matéria seca da parte aérea. Os

ensaios de laboratório constaram de: peso médio de 100 sémen

tes; determinação de compnmento, largura e espessura; teste

de germinação; velocidade de emergência; peso de matéria se

ca de 20 plantulas, pesos das matérias secas de raiz e parte

aérea e teste de envelhecimento precoce. Os resultados mos

traram que em condições de campo não houveram efeitos das

classes de sementes para os parâmetros estudados. Entretaji

to, em condições de laboratório, 'de um modo geral, as semej'1

tes maiores produziram plantulas mais vigorosas.

Observações de USBERTI (1982), mostraram que o poteji
c-ial de armazenamento de sementes de amendoim, cv. 'Tatu.', bem

como o seu vigor, não foram influenciados pelo tamanho da se
mente. No entanto, os lotes de sementes de peneira 20, de

7,94 mm de d-iametro, apresentaram melhor correlação entre eji

velhecimento acelerado e potencial de armazenamento do que

os lotes de peneira 22, com 8,73 mm de diâmetro.
De acordo com CARVALHO & NAKAGAWA (1983), o tamanho

da semente não exerce -influencia na germinação em si, mas no

vigor da plântula resultante. Usualmente, sementes de maior
tamanho originam plãntulas mais vigorosas, que em condições
cariáveis de campo, podem resultar em "stands" diferentes em
favor das maiores. O efeito sobre o crescimento inicial das
plantas, parece ser tipicamente "residual", cada vez menos
intenso a medida que passa o tempo.
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Avaliando o efeito do tamanho sobre o comportamento

de sementes de milho (Zea mays L.), cv. 'HMD 7974', COSTA &

CARVALHO (1983) concluíram que o tamanho da semente, aparen
temente não influiu sobre sua resposta ao envelhecimento ar

tificial. Em pesquisa com sementes de feijão (Phasoelus vul

garis L.), cv. 'Aroana' e 'Carioca', MARCOS FILHO & AVANCINE

(1983) observaram que a classificação das sementes por dife

renças de espessura correspondeu a uma separação de nïve-is

de qualidade fisiológica, uma vez que as sementes com espes

sura inferior a media do lote, dentro de limites, apresenta

vam desempenho deficiente, no entanto, a decisão f-inal quan

to a classificação depende da proporção com que as sementes

menores participam do lote.

Visando estabelecer um tamanho padrão de sementes pa

ra produção de mudas de guaraná (Paul-in^a cupana var. sorbj^

lis (Mart.) Ducke), FRAZAO et a11i (1983) trabalharam com n^
vê classes de tamanhos. Os resultados evidenciaram diferen

cãs na capacidade e velocidade de emergência entre as semeji
tes de tamanhos diferentes, sendo que as sementes menores

que 9,53 mm, de um modo geral, foram de qualidade f1sio1õg_^
ca inferior aquelas de maior tamanho. Os autores acreditam
que a separação em classes de tamanho não causara modifica^
coes no sistema de produção de mudas, pois as classes de qua^
lidade inferior representam apenas cerca de 11% da amostra.

Em pesquisa desenvolvida com leucena (Leucaena ^euco^
cephala (Lam.) de Wit.), VIDAL NETO (1983) afirmou que a clas^
sificaçao por tamanho, com base na largura, pode ser realiza
da, não so para eliminar as sementes de qualidade inferior
que correspondem as classes 3,6 - 3,8 mm e 3,8 - 4,2 mm, mas
também para dar uma melhor uniformidade de emergência e coni
sequentemente do "stand" de plantas. Os tamanhos correspoj^
dentes as classes 4,2 - 4,6 mm e 4,6 - 4,8 mm foram conside

rados superiores aos demais.

ADAMO et al n (1984) pesquisaram a infJuëncia do ta^

manho na produção e qualidade de sementes de girassol. As se^
mentes do hïbrido 'Contisol' foram separadas em cinco lotes

por tamanho, sendo: sementes não classificadas; de peneira 7
curta; de peneira 7 longa; de peneira 6 curta e de peneira 6
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longa. Foram avaliadas produções, peso médio de 100 sémen

tes, porcentagem de germinação, índice de velocidade de e me r

gencia, peso de matèr-ia seca das plantulas e conteúdo de

óleo da semente. Os autores não comprovaram nenhum efeito do

tamanho da semente na produção e qualidade do produto obti

do, consoante aos parâmetros analisados.

Ao trabalharem com sementes de girassol, cultivares

Anhandy', 'Cont-isol' e IC-33', classificadas quanto â largu
ra e espessura, MARCOS FILHO et ali-i (1986) avaliaram duran

te quatro anos a emergência das plantulas, "stand 1mc1a1",

altura das pi antas,diâmetro dos capïtulos e produção. Atra

vês dos resultados obtidos, concluíram que a classificação de

sementes por diferenças de largura pode afetar a emergência

e o desenvolvimento inicial das plantas; essa influencia só

mente se manifesta durante as fases subsequentes do ciclo da

cultura, quando houver diferença acentuada do "stand" inicial.

PAZ (1986) classificou sementes de gergelim (Sesamum

indicum L.), cv. 'Jon1, através de peneiras, em grandes, me

dias, pequenas e mistas, com o -intuito de verificar seus

efe-itos na germinação, vigor e produtividade. Estudos de la^
boratõno mostraram que o tamanho da semente não afetava a

germinação e comprimento da raiz, mas em relação ao peso m^
d1o de 100 sementes e o peso da matéria seca por plãntula as

sementes grandes exibiram um maior desenvolvimento do que as
outras classes. O autor concluiu que a classificação por ta^

manho da semente de gergelim não tem importância pratica e

económica, desde que, as sementes das diferentes classes po^

suiam qualidades fisiológicas semelhantes, originando plaj}
tas com potenciais de crescimento e de produção idênticos.

Estudando o comportamento de plantulas de mamona (R_[

cinus commums L.), em função do tamanho da semente, profunda

dade de plantio, classe textural do solo e pre-embebiçáo,

ROCHA (1986) constatou que em qualquer profundidade de seme^

dura, as sementes pequenas apresentam maior porcentagem e v^

locidade de emergência. Entretanto, sementes grandes ongina^

ram plantulascommaior'presodematen'a seca da parte aérea.
Procurando analisar o comportamento das mudas de muj_

rapiranga (Eperua b_[j^^a Mart. ex Benth) em relação ao tama^

I
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nho da semente e tipo de sombreamento, FAÇANHA & VARELA
(1987) observaram que esses -fatores não influenciaram a ger
minaçao de sementes como a produção de mudas. As sementes de

tamanho grande (ac-ima de 95g de peso) proporcionaram mudas

com maior altura, diâmetro do colo e matëna seca da parte
aérea e do sistema radlcular.

2.2 - Tamanho e Densidade de Semente
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Pesquisas desenvolvidas com base no tamanho e peso

especifico da semente de soja, revelaram que para se conse^

guir alto conteúdo de proteïna e baixo teor de óleo deve-se

optar pela seleção de sementes grandes e de alto peso especa

fico. Seleçao para sementes pequenas e de baixo peso espec_i

fico, resultava em alto teor de õleo e baixo teor proteico

(FEHR & WEBER, 1968). Estes resultados corroboram com os ob^

tidos por SMITH & WEBER (1968) e FEHR et alii (1968), mos^

irando uma correlação negativa entre os teores de proteína e

de óleo, estando o teor de proteïna melhor correiacionadocom
a densidade da semente.

TURNER & FERGUSON (1972) seiec-i onaram sementes de al

godão 'Acala SJ-1', através do uso de raio - X, e venfica^-

ram que, a performance da planta estava diretamente relacio^
nada com o conteúdo das sementes. No geral, as sementes chej^

as (densas) exibiram superioridade em emergência, vigor das

plantulas e maturação. Embora não tenha sido detectada dife^

renças sigmf i cativas entre as classes de sementes,para a

produção final, as sementes cheias apresentaram melhor rend^
mento.

SMITH et al-ii (1973 ), aval 1 ando os efeitos do tamanho

e peso de sementes de alface, concluTram que o peso da semej}

te era mais importante do que a largura ou espessura na pro^

dução do vigor. Os resultados mostraram que as plantulasmais
vigorosas eram provenientes de sementes mais pesadas.

Procurando verificar os efeitos do tamanho e do peso

das sementes de três variedades de arroz ('Batatais', 'IAC -

:>,
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y^ -



^v^ff'sy^^-^f,
,i^ :.~ •'1.^.

16

<te
<*1

^

c
B»

^••;.'

A.

435' e 'IAC - 120'), na germinação e vigor, FERRAZ (1974)
observou, que para todas variedades estudadas, a germinação e
o vigor foram influenciados por ambos fatores, considerando,
no entanto, a caractensti ca peso de sementes mais importan
tes que o tamanho.

A relação entre o tamanho e o peso de sementes com o
desempenho do girassol, foi avaliada por ROBINSON (1974).Nes
ta pesquisa, doze lotes dos três grupos de sementes (alimen
tacão humana, de pássaros e produção de õ1eo) foram obtidos
e identificados como sementes grandes, medias, pequenas, pe
sadas e não classificadas. Os resultados indicaram que as di
versas classes de sementes não divergiram quanto a produção,
peso hectolitnco e porcentagem de óleo. O autor acredita que
a vantagem da classificação de sementes pode ser explicada
pela toeria de FONTES & OHLROGGE (1972), quando sugerem que
sementes não classificadas de soja podem produzir menoresren

dimentos do que as sementes classificadas, em virtude das

plantas procedentes de sementes grandes suprimirem plantas
oriundas de sementes pequenas.

Uma af-imdade bastante consistente entre a densidade

da semente de sorgo e sua viabilidade foi encontrada por
ALVIM (1975). O aumento na densidade da semente foi acampa
nhada por aumento na germinação. Em geral, as sementes graj^;»
dês e as pesadas apresentaram melhores respostas em relação '
as pequenas e as leves. A densidade da semente esteve mais as^
saciada com a germinação e vigor do que o tamanho.

MARANVILLE & CLEGG (1977) procuraram identificar a
influencia do tamanho e densidade da semente de sorgo sobre

a germinação, emergência das plãntulas e produção. VerifiCja
ram que sementes grandes e as de maior densidade obtiveram
maior porcentagem de germinação. Concluïram que sementes de
maior viabilidade podem ser selecionadas a partir de lotes
de sementes com ba-ixa germi nabi 1 idade, usando o método de se^
paração por densidade. No entanto, o estabelecimento das
plantulas, o "stand" final e o rendimento de grãos não depeji
diam do tamanho ou densidade, quando o mesmo numero de semen^
tes viáveis fora semeado no campo. Estes resultados estão co^
erentes com os encontrados por SUH et aji i (1974).
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A influencia do tamanho e do peso das sementes de al

godoeiro herbáceo na germinação e no vigor, foi examinada

por SANTOS (1978). As sementes das cultivares 'IAC-131, 'IAC

-RM-3' e 'IAC-RM-4', deslintadas com acido sulfurico, foram

separadas em três classes de tamanho (pequeno, médio e gran
de) através de peneiras, e em duas classes quanto ao peso
(leves e pesadas), pela imersão em agua. O autor conduiuque
as sementes pequenas e as leves das três cultivares, foram

"inferiores ás demais classes e que o efeito do peso das se

mentes foi bem mais cons-istente que o do tamanho, apresentan

do as sementes pesadas superioridade ás sementes leves.

SILVA & MARCOS FILHO (1979) avaliaram os efeitos do

peso e do tamanho das sementes de milho sobre a germinação e

vigor em laboratõno. Sementes das cultivares 'AG-152R' e 'Pi

ranão' foram separadas pelo peso em mesa gravitaciona1 e, a

seguir, classificadas pelo tamanho, com o uso de peneiras.
Chegaram as seguintes conclusões: (a) a separação por dif^
renças de peso mostrou supenoridade das sementes mais pesa^
das em relação as ma-is leves para a germinação das duas cu1t_^
vares e para o vigor na cultivar 'P-iranão'; (b) a classify

cação por diferenças no tamanho fo-i favorável ã germinação
e ao vigor das sementes da cultivar 'AG-152 R', mostrando-se

superiores as sementes retidas na peneira 24, de 9,52 x 19,05

mm, quando comparadas com as retidas na penei ra. 20jde 7,95 x

19,05 mm.

LAUAN et alii (1985) em trabalhos com sementes de

mi'lheto, Penn-isetum amencanum (L.) Leeke, verificaram que a

germinação, altura das plãntulas aos 24 dias e a proporção de
amido no endosperma das sementes foram positivamente relaci^
das com a densidade da semente. Por sua vez, o peso e o d1a_
metro de sementes, o índice de germinação e a taxa respirai

ria das plantulas mostraram uma correlação positiva com a
densidade e o tamanho da semente. Os resultados indicaram

que tanto a densidade como o tamanho da semente foram efetj^
vos na capacidade de estabelecimento no campo e na qualidade
da semente.
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2.3 - Produção de Girassol

Ha uma serie de fatores que podem exercer influën

cias na produção e qualidade das sementes tais como tama
nho e peso da semente, arranjo e densidade de plantas, desfo
Ihamento das plantas e redução do "stand".

De acordo com CERNOMAZ (1950) citado por ROBINSON
(1974), o tamanho da semente teve efeito positivo sobre a
produção. No entanto, as pesquisas procedidas por BUGUENO
(1954), ROBINSON (1974), RADFORD (1977) e ADAMO et a11i
(1984), revelaram que sementes maiores poderiam dar origem ã
plantas cujo desenvolvimento inicial era mais vigoroso que o
das oriundas de sementes menores, porem, a med-ida que as plan
tas se aproximavam da fase reprodutiva, as diferenças obser
vadas iam se reduzindo, não influenciando, portanto, a pró
du ç ã o final.

ALESSI et alii (1977) trabalhando com quatro popula
coes (25.000, 50.000, 75.000 e 100.000 plantas por hectare)e
dois espaçamentos (30 cm e 90 cm entre fi1eiras),ver-ificaram
que a maior produção de sementes, como maior rendimento de
óleo, foram obtidos pela população composta de 25.000 plan
tas/ha, utilizando 30 cm de espaçamento entre fileiras.

Procurando avaliar o grau de perdas na produção de
sementes, em função da redução do "stand", MILLER & ROATH
(1982) trabalharam com populações de 50.000 plantas por he^
tare e 3 níveis de redução (25, 50 e 75%), em diferentes es^
tadios de crescimento (4, 8 e 16 folhas, botão floral e flo^
rescimento). Constataram que não houve decréscimo na prod^
cão de sementes quando a população foi reduzida para 37.500
plantas/ha (25% de redução), nos estádios de crescimento 4,
8 e 16 folhas, devido um aumento significativo no diâmetro
do capïtulo e no numero de sementes. Entretanto, ã medida
que aumentou os níveis de redução no "stand", aumentou pr^
gressivãmente as perdas na produção.

BUTI6NOL (1983) procurou determinar o decréscimo
da produção de aquenios em consequência do desfolhamento das
plantas. O autor avaliou os seguintes estádios de desenvolva
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mento: capitulo visïvel entre as folhas, inTcio da antese e

capitulo invertido, com os níveis de desfolhamento de 33,3,

66,6 e 100%. Observou que o peso dos aquëmos e o rendimen

to por planta, sofreram reduções quando o nível de desfolha

mento aumentou, sendo o inïcio da antese o período mais sen
sivel ã perda da área foliar.

MILLER et alii (1984) estudando o efeito da popula

cão de plantas sobre o desempenho da cultura, observaram que,
de modo geral, os rendimentos de sementes e de óleo não fo

ram afetados pelas diversas populações, variando de 28.700 a

73.200 plantas por hectare. Os rendimentos reiat-i vãmente cons

tantes foram uma consequência das reduções no peso das sémen

tes e no numero de sementes por capitulo, quando as popula

coes aumentavam.

Segundo ANFIRUD & SCHNEITEK (1984), o vigor de sémen

tes de girassol pode ser critico no estabel ecimento do "stand",
mas não influencia o desenvolvimento subsequente da planta.

Este comportamento concorda com os resultados alcançados por

MARCOS FILHO et alii (1986).

Os efeitos da densidade e arranjo de plantas de gi

rassol cv. 'Contisot 711', no rendimento de aquenios e de

óleo e nos seus componentes, foram avaliados por SILVA &

SCHMIDT (1986). Evidenciaram que os rendimentos de aquemos

e de óleo aumentaram quando se elevou a densidade de 25.000

para 50.000 plantas por hectare, como também foram super-io^
rés nos arranjos em fileiras simples. A menor densidade

(25.000 plantas/ha) apresentou maior peso de aquën-ios e ma^

or numero de aquëmos por capïtulo. A densidade de semeadura

e o arranjo de plantas não afetaram o teor de óleo nos aqu^

nios.

Estudando a distribuição de plantas na fileira sobre

o rendimento, seus componentes e outras características agr^

nomicas das cultivares 'Contisol 422' e 'Contisol 711',FLECK

& SILVA (1987) utilizaram uma, duas, três e quatro plantas
por cova, e mais uma distribuição completamente irregular de
plantas na fileira. Os resultados de dois anos de pesquisa
indicaram, que apesar de não serem observadas diferenças sig^
nificativas, houve uma tendência de decréscimo no rendimento
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de grãos de ate 13% quando foram utilizadas mais de duas

plantas por cova. O numero de grãos por capítulo foi o compo

nente mais associado com o rendimento de grãos, tendo decres

c-ido a medida que aumentou o numero de plantas por cova.

BORISONIK et alii (1987) avaliando a relação entre o

peso especifico das sementes de girassol (Helianthus annuus

L.), suas qualidades para a semeadura e produtividade, cons

tataram que plantas desenvolvidas a partir- de sementes pesa

das foram caracterizadas por uma alta taxa de sobrevivência

e maior produtividade. Durante a fase de armazenamento, as

sementes pesadas reteram propriedades de alta produtividade

por maior período de tempo do que as sementes leves.

ALAM et ali-i (1988) estudaram a correlação entre pa

rãmetros genéticos e alguns caracteres agronómicos e observa

ram, que a produção de sementes por planta teve alto valor

de herdabi1 idade associado com elevado avanço genético, mos^

trando-se positivamente correlacionado com o diâmetro de ca^

pïtulo e com o numero de sementes por capïtulo. Por sua vez,

o diâmetro do capïtulo apresentou relação estrita com o nüme^

ro de sementes por capitulo.
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3 - MATERIAL E MCTODOS

3.1 - Cultivar Estudada
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A cultivar 'Issanka' ë onginãria da França, sendo

bem adaptada as nossas condições ambientais. Apresenta por

te mëdio (1,40 - 1,70 m de altura), ciclo de 100 - 110 dias

(precoce), atingindo 50% de florescimento aos 50 dias. Os

Aquëmos (frutos-semente) são negros com estrias cinzas e

possuem dimensões vanãveis, com 7,0 a 25,0 mm de compr-imen

to, 4,0 a 6,0 mm de largura e 2,0 a 5,5 mm de espessura

(PELEGRINI, 1985). A produtividade maxima obtida pelo Cen

tro de Ciências Agrarias da Universidade Federal do Ceara

foi de 826kg/ha, em 1984, oriunda de ensaios na Fazenda Ex

pen'mental do Vale do Guru, Pentecoste, Ceara, Brasil,lati
tude sul 3°47' e longitude 37°17' N. G. (TÂVORA et alii 1985).
Todavia, em 1981, rendimentos da ordem de 3.455kg/ha foram

alcançados pela EMBRAPA-CNPSO, em Janaüba, Minas Gerais
(ROESSING et alii , 1983) .

As sementes para esta pesquisa foram colhidas em de

zembro de 1987, em area irrigada da Fazenda Experimental do

Vale do Curu, Pentecoste, Ceara, fornecidas pelo Programa

de Pesquisa com Culturas Oleaginosas no Estado do Ceara,

convénio BNB/FCPC/UFC, executado pelo Departamento de Fito

tecm'a do Centro de Ciências Agrarias da Universidade Federal

do Ceara. Apôs a colheita, as sementes permaneceram armaze

das em camará fria, com temperatura de 10 C e 65% de umida
de relativa, ate sua utilização no experimento.
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3.2 - Classificação das Sementes

As sementes, separadas em quatro peneiras de crivos

oblongos, uma sobre as outras, originaram as seguintes cias

sés (tratamentos):

- Sementes grandes - retidas pela peneira numero 9 (3,57 mm

x 19,05 mm);

- Sementes medias - retidas pela peneira numero 8 (3,17 mm

x 19,05 mm);

- Sementes pequenas - retidas pela peneira numero 7(2,78 mm

x 19,05 mm);

- Sementes muito pequenas - retidas pela peneira numero 6

(2,38 mm x 19,05 mm) ;

- Sementes mistas (testemunha) ~ mistura de sementes de di

ferentes dimensões, não passadas em peneiras.

3.3 - Parâmetros Analisados e Metodologia

te

Os trabalhos foram desenvolvidos no Laboratório de

Analises de Sementes, em Sementeiras do Setor de Horticultu

ra, localizados em Fortaleza, e na Fazenda Experimental do

Vale do Curu, pertencentes ao Centro de Ciências Agrarias da
Universidade Federal do Ceara.

Os parâmetros avaliados, em laboratõrio e em campo,

foram os seguintes:

Percentual de Sementes em cada Classe

Uma amostra de I.OOOg de sementes foi dividida em

cinco amostras de 200g. Apôs a separação, as sementes de ca_

da classe foram pesadas e determinado o percentual de semeji
tes na classe. Este trabalho foi repetido cinco vezes a fim

de obter dados mais consistentes.
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Peso Médio de 1.000 Sementes

A determinação do peso médio (g) foi feita de açor
do com as prescrições das Regras para Analise de Sementes

(BRASIL, 1976), usando-se 8 repetições de 100 sementes, por
tratamento, e mui ti pi i cando-se a inëdla por 10.

- Ppj"ce n^a^e m de Germinação

Na avaliação desta variável foram colocadas para ger

minar 4 repetições de 100 sementes por tratamento, em papel

toalha de marca GERMITEST, medindo 0,38 x 0,28 m, umededdo

previamente em agua destilada. Utilizou-se uma folha de pa

pel toalha, servindo de base para distribuição uniforme das

sementes e, uma segunda, para cobertura, sendo o conjunto

dobrado em forma de cartucho e em seguida acomodados vertf

calmente em depósitos de plástico e colocados num germina
dor elëtrico, sob temperatura de 25 C, em ausência de luz,
durante 7 dias. As sementes eram consideradas germinadas só

mente aquelas que originavam plãntulas com perfeito desen

volvimento da parte aérea e radicular, segundo as recomenda

coes das Regras para Analise de Sementes (BRASIL, 1976).

- Comprimento de Raiz e Parte Aérea das Ha^ntulas

No estudo destas caracterïsticãs usaram-se 4 repeti

coes de 25 sementes por tratamento, distribuídas em linha

reta, a 10 cm da extremidade superior da folha de papel to

alha, de marca GERMITEST, umedecida em agua destilada. Em

seguida, as sementes foram cobertas com uma segunda folha
de papel toalha e feitos os cartuchos, que foram dispostos
em depósitos de plástico, segundo um angulo de 45° com as
radïculas apontadas para baixo e colocados no germinador
a 25°C, de acordo corn as recomendações de POPINIGIS (1985).
Sete dias apôs, as medições foram efetuadas do ápice da
raiz a base do hipocotilo (comprimento de raiz) e da base
do hipocotilo ao ponto de inserção dos cotilédones (compra
mento de parte aérea), uti1 izando-se régua de 0,1 cm de pré
cisão, ap3s o uso de material flexível, vulgarmente denomj^
nado "cordão".
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- VeJ^o c i d a d e de ^me r gën c i a no Campo

Este teste foi realizado em uma área do setor de

Horticultura localizado no "Campus" do Piei, em Fortaleza,

entre 29 de abril e 20 de ma-io de 1988, período chuvoso.

Em canteiros bem preparados, contendo uma mistura

de terra arenosa e esterco de curral curtido, na proporção

de 2:1, foram semeadas 6 repetições de 50 sementes por tra

tamento, em linhas de 1.00m, ã profundidade uniforme de

0,20m. As irrigações se processaram diariamente com o mesmo

volume de agua .

Para determinar o índice de velocidade de emergén

cia, foram eliminadas as bordaduras, sendo avaliadas 4 re

petições por tratamento. Dianamente, eram realizadas coji

tagens dasplãntulas emergidas em cada linha, a partir do

inTcio da emergência, ate que este numero fosse constante.

Este índice foi calculado segundo POPINIGIS (1985), da se

gui nte manei ra:

- calcuta-se o numero de plãntulas emergidas em ca

da dia;

- divide-se este numero pelo numero de dias trans

corridos da data de semeadura, obtendo-se ïndices.

Somam-se os indices diãnos, tendo-se o índice fi

nal de velocidade de emergência para aquela linha

(repeti cão) ;

- o índice de velocidade de emergência para cada

tratamento ë a media dos índices das repetições.

Peso da Matéria Verde das Plantulas

0 peso da matéria verde das plãntulas (mg/plantula)
foi determinado das mesmas plantulas usadas na determinação

do teste de velocidade de emergência no campo. Decorridos

21 dias da semeadura, as plantulas de cada tratamento foram

cortadas, ao nível do solo, com uma tesoura de poda, acondj^

cionadas em sacos plásticos e pesadas em balança de 0,001g

de precisão. O peso obtido foi dividido pelo numero de plajn
tul as .

''.&WÏ^
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Peso de Matëna Seca das Plãntulas

Na determinação desta variável usou-se as plãntulas
do teste antenor. As plantulas foram colocadas em recipien

tes de alumínio e postas a secar em estufa, ã temperatura
de 105°C (í 3°C), durante 24 horas, e a seguir pesadas, con
forme prescrições das Regras par'a Analise de Sementes (BRASIL,
1976).

O ensa-io de campo foi conduzido em uma área da Fa

zenda Experimental do Vale do Curu, MumcTpio de Pentecos

te, durante o 29 semestre de 1988.

As analises do solo, realizadas pelo Laboratório de

Fertilidade do Solo do Departamento de Ciências do Solo do

Centro de Ciências Agrãnas da Universidade Federal do Cea

ra, apresentaram os seguintes resultados:

Classe textural franco-arenosa;

- Teores altos para fósforo (>52ppm), potássio (153

ppm) , caldo e magnésio (5,5meq); .'fê.í
Al um Tm o ausente;

- pH 6,8.

Os trabalhos foram implantados em 17 de agosto de

1988, em solo previamente submetido a araçao e gradagem. Na

abertura das covas para a semeadura, utilizou-se uma profuji
didade de 0,05m e orientou-se as linhas no sentido norte

sul (PENA NETO, 1981). Não se efetuou adubação e a área re
cebeu 12 irrigações por aspersão em intervalos de 7 dias,
sendo a primeira efetuada apôs a semeadura.

O experimento foi constituído de 20 parcelas, sendo
cada unidade experimental formada por 4 fileiras de 6,00m
de comprimento e espaçadas entre si de 0,80m com 0,25m en^
tre pi antas.

Aos 15 dias apôs a semeadura foi realizado o desbas^
te, deixando-se uma planta por cova, de modo a se obter
50.000 plantas/ha. Durante o ciclo da cultura foram efetua
das 3 capinas manuais, para o controle de ervas daninhas e
duas pulverizações com defensivos a base de Carbaryl (2g/1
de H.>0) , visando o combate ã vaquinha-verde-amarela, Diabro
ti ca speciosa Germar.
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As avaliações foram realizadas nas duas fileiras

centrals e envolveram as seguintes variáveis:

Altura Media das Plantas

Esta medida foi efetuada em centímetros (cm), aos
30, 45 e 60 dias apôs a semeadura, usando-se 10 p1antas/
parcelas, escolhidas ao acaso.

"Stand" Final

0 "stand" final foi determinado no momento da colhei

ta, através da contagem das plantas existentes por parcela,

sendo, os dados convertidos, posteriormente, para numero de

plantas por hectare.

Peso Médio da Matéria Seca da Parte Aérea das Plantas

Por ocasião da colheita manual, aos 105 dias apôs a
semeadura, fez-se o corte das plantas rente ao solo, conten

do as sementes 15% de umidade. Neste estádio, os capítulos

evidenciavam coloração castanha e as flores tubulares dês

prendiam-se facilmente (UNGARO, 1987). Postenormente, esco

Iheram-se, ao acaso, 10 plantas por parcela, que apôs um

processo de secagem natural permitiu a extraçao dos capítu
los. O material amostrado foi acondicionado em sacos de pa

pel, posto em estufa, a temperatura de 105°C (+3 C), por um
período de 24 horas e a seguir pesado.

- Peso Médio e Diâmetro dos Capítulos

O peso médio e o diâmetro (cm) dos capítulos foram
obtidos apôs secagem natural, uti1 izando-se os 10 capítulos
das plantas anteriormente pesadas.

- Numero e Peso de Sementes por CapTtulo

Apôs a debulha manual, procedeu-se a contagem e pe^

sagem das sementes nos capítulos previamente pesados e medj_
dos. 0 numero de sementes por capítulo foi obtido mediante

uma regra de três, utilizando o peso de 1.000 sementes e a
produção de cada capítulo.

- Peso M^dio de 1.000 Sementes

Na determinação do peso médio de 1.000 sementes (g),
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do material obtido, empr-egou-se a mesma metodologia do peso
médio de 1.000 sementes defini do anteriormente.

Produtividade Media

Apôs a obtenção do peso das sementes por capítulo,
determinou-se a produção total de sementes por parcela, e
consequentemente, a produtividade média em kg/ha.

3.4 - Procedimento Estatístico

i

i
Os estudos realizados em laboratõno e no setor de

Horticultura, no "Campus" do Piei, obedeceram ao delineamen
to inteiramente casualizado, com 5 tratamentos e numero de
repetições variando de 4 e 8.

No trabalho de campo, instalado na Fazenda Experi
mental do Vale do Curu, adotou-se o delineamento em blocos
ao acaso com 5 tratamentos e 4 repetições.

Os resultados obtidos foram analisados estatística

mente, segundo técnica descrita por GOMES (1987).
Os dados de porcentagem foram previamente transfor

mados em x = arc sen ^T, consoante SNEDECOR & COCHRAN(1967).
As medias de tratamentos foram comparadas pelo tes

te de Tukey, aos nïveis de 5% e 1% de probabilidade.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 - Percentual de Sementes em Cada Classe

Os resultados da analise de van" anciã, conforme a

TABELA 1, revelam a existënc-ia de diferenças significativas
entre o percentual de sementes por classe de tamanho. Pelo
exame da TABELA 4, constata-se que o lote de sementes, obje

to deste estudo, apresenta um maior percentual de sementes
medias, contribuindo, juntamente com as grandes, com 55% do
total de sementes.

4.2 - Peso Médio de 1.000 Sementes

'^•'
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Os valores atinentes a analise de variância do peso

médio de 1.000 sementes encontram-se na TABELA 2, os quais

evidenciam efeitos altamente significativos entre os trata
mentos. Verifica-se na TABELA 4, que as sementes grandes
são mais pesadas e que ex-iste uma relação direta entre o ta_
manho e o peso das sementes, uma vez que houve redução no
peso a medida que o tamanho decresceu. Tais resultados co^
roboram com os obtidos por ROBINSON (1974), CARMO & BRAGA
SOBRINHO (1975), CANUTO (1978), MARCOS FILHO & AVANCINE(1983),
PAZ (1986) e ROCHA (1986), os quais trabalharam com giras
sol, sorgo, algodão, feijão, gergelim e mamona, respective
mente.
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4.3 " Percentagem de Germinação

As categorias de sementes quando avaliadas pelo tes^
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TABELA 1 - Analise de vanancia e coeficiente de variação,

referentes ao percentual de sementes de girassol

(Helianthus annuus L.) por classe de tamanho. Da

dos transformados para arc sen "Ï. Fortaleza, Cea

rã. Brasil, 1988.

Fontes de Variação G.L. Quadrado médio

^. ^
í''^

h

^.F'':;::

Tratamentos

Resíduo

3

16

464,2653**

2,2692 •<f,
M

^.
a-ï-ï

Total

c.v. (%)

19

5,14

** - Significativo ao nïvel de 1% de probabilidade.
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TABELA 2 - Analise de variância e coeficiente de variação,
referentes ao peso médio de 1.000 sementes de g1
rassol (He^anthus annuus L.) de diferentes das
sés de tamanho. Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988.

I

•l

Fontes de Variação G.L. Quadrado médio

Tratamentos 4 18,0122**

Resíduo

Total

c.v. (%)

35

39

0,0113

2,05

K*s^

á
..fl

** - Significativo ao nTveT de 1% de probabilidade.
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TABELA 3 - Analises de variância e coeficientes de variação,

referentes á percentagem de germinação, comprimen
to de raiz e parte aérea das ptãntulas de giras
sol (Hei -i anthus annuus L.), oriundas de sementes
de diferentes classes de tamanho, 7 dias apôs a
semeadura. Dados de germinação transformados em
arc sen */i. Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988.

k

^iK

Fontes de

Variação

Tratamentos

Resíduo

Total

C.V. (%)

G.L.
Quadrado médio

Percentagem Comprimento ComprTme^n fo~~Së
de germina- de_raiz por parte aërea/
cão plantulas plantulas

4

15

85,8066

5,8214

** 5,6660ns

2,3283

19

3,81 6,94

0,2064 ns

0,2337

8,54

** - Significativo ao nTvel de 1% de probabilidade.
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ns - Não significatvio ao nTvel de 5% de probabilidade.
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TABELA 4 - Percentual de sementes por classe de tamanho, pe

so médio de 1.000 sementes e percentagem de germi

nação de sementes de girassol (He11anthus annuus

L.), de diferentes classes de tamanho, 7 dias apôs
a semeadura. Dados de percentagem transformados em

arc sen >/%7 Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988.

:\

fe

Classes

de

Sementes

Grande

Media

Pequena

Muito pequena

Testemunha

D.M.S. (1%)

Percentual de

Sementes em

Cada Classe

Peso Médio
1.000 Se-
mentes

ÁlL

18,63 c (10,20)

42,04 a (44,86)

28,01 b (22,06)

28,54 b (22,88)

1
75,52 a

56,79 b

44,16 d

36,81 e

46,32 c

3,50 1,87

Percentagem

de

Germinação

68,50 a (86,50)

67,88 a (85,50)

58,71 b (73,00)

59,36 b (74,00)

62,20 ab(78,25)

1

6,71

1. Valores entre parênteses indicam percentagem media origi-

nal .

Medias seguidas da mesma letra, dentro da mesma coluna,
não diferem s-i gmficativamente ao nfvel de 1% de probabi-
lidade, pelo teste de Tukey.
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te padrão de germinação (TABELAS 3 e 4), diferiram sigmfi
cativamente quanto ao poder germinativo. Na tabela 4, obser

va-se que a capacidade da semente de girassol, cv.'Issanka'

de germinar, aparentemente, esta relacionada com seu tama

nho. As sementes muito pequenas e pequenas mostraram percen

tagéns medias de germinação Inferiores. Já o tratamento tes

temunha não diferiu significativamente das demais catego
rias, apresentando no entanto, valor intermediário. Este ti

po de comportamento deve-se , provável mente , a existência

de um maior numero de sementes grandes e medias dentro do

lote (55%) .

Autores, tais como BUGUENO (1954), ROGER (1981) e

ADAMO et a11i (1984), estudando sementes de girassol, afir

mararn que o tamanho da semente não exerceu influência sobre

a germinação. No entanto, resultados alcançados por GELMOND

(1972) com algodão, PLUEMSAB (1972), BURRIS et al i i (1973)

e GODOY et alii (1974) com soja; e RADFORD (1977) com giras^
sol, estão em consonância com os encontrados no presente es

tudo.
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4.4 - Comprimento da Raiz e P_art_e Aérea das PJ_^n_tuJ_as^
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Para estes parâmetros não foi detectada diferenças

significativas entre as classes de sementes, ao se conside

rar o comprimento da raiz e a parte aérea das plãntulas, 7

dias apôs a semeadura (TABELA 3), apesar de haver sido ob
servado uma tendência maior nas plãntulas provenientes de

sementes médias (TABELA 6).

Com referência ã caracterïstica comprimento de raiz,

CARVALHO (1971), realizando estudos com amendoim, relatou
que a rapidez de crescimento radicular de uma plãntula pare^
ce não estar necessariamente ligada ao vigor da semente que

a originou. A conclusões análogas chegaram os autores CANUTO

(1978), com algodão, ROGER (1981), com girassol, e PAZ
(1986), com gergel im.

No tocante ao compnmento da parte aérea das planta
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las, o tamanho da semente não influenciou o crescimento 1m

ciai das mesmas, concordando com ROGER (1981) e discordando
de PLUEMSAB (1972), que observou uma relação inversa entre

tamanho de semente de soja e comprimento da parte aérea das
plantulas aos 3 e 4 dias apôs a semeadura.

^
Ni-

4.5 - Velocidade áe Emergência np Campo

A analise de variância referente ã velocidade de

emergência no campo não foi sigmficativa para tratamentos,

ao nïvel de 5% de probabilidade (TABELA 5). Entretanto, d i fe

renças estatísticas foram detectadas através do teste de Tu

key (TABELA 6), em que as sementes pequenas apresentaram uma

emergência mais rápida, não diferindo das grandes, medias e

mistas, enquanto as sementes muito pequenas mostraram-se in

feriores as demais. Estes dados concordam, em parte, com os

obtidos por OLIVEIRA (1972), em pesquisa com caupi e por ROCHA

(1986), com mamona, sugerindo que as sementes pequenas evideji

ciam maior velocidade de emergência, provavelmente pelo seu

menor volume de endosperma, atingir mais rapidamente o mvel

de umidade necessário á germinação.

Segundo ROGER (1981), ADAMO et alii (1984) e PAZ
(1986), a velocidade de emergência no campo não foi afetada
pelo tamanho da semente, ao contrario do que observaram FRAZAO
et alii (1983), quando evidenciaram que as sementes maiores

de guaraná obtiveram Tndices superiores aqueles das de menor
tamanho. WETZEL (1975) observou que o nïvel médio de vigor
das sementes de um lote tem um efeito maior na velocidade de

emergência do que o tamanho da semente de "per si .
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4.6 - Peso da Matéria Verde das Plãntulas
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0 peso da matéria verde das plãntulas, aos 21 dias
apôs a semeadura, encontram-se nas TABELAS 5 e 6. Os valores
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TABELA 5 - Anal 1 sés ..de van ãnc 1 a e coeficientes de variação,

referentes ã velocidade de emergência no campo

e aos pesos da matéria verde e seca de plãntulas

de g-irassol (Helianthus annuus L.), onundas de

sementes de diferentes classes de tamanho, aos 21

dias apôs a semeadura. Fortaleza, Ceara, Brasil, 1988. w
^

Quadrado Médio

VeTocidade Peio daMatena PeiodaMateTTa

^aE^r^ Verde/Plãntula Seca/Plantula
J50_

Fontes

de

Variação

Tratamentos 4 2,3627ns 2.270.368,0** 8.092,938**

..j

^.

Resïduo

Total

15 0,7825

19

75.849,6 441,450

ia

C.V. {%) 9,17 9,87 7,12

'I

^
** - Significativo ao nïvel de 1% de probabilidade.

ns - Não significativo ao nïvel de 5% de probabilidade.
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da TABELA 6, evidenciam a superioridade das p'lantulas oriun
das de sementes grandes em relação as dema-is, sendo observa
do um declínio de peso a medida que ha redução no tamanho
da semente. Observações -idênticas foram verificadas por
CARMO & BRAGA SOBRINHO (1975), com sorgo forrageiro.

Este melhor desempenho apresentado pelas sementes
grandes em comparação as outras classes ë justificïvel, pois
elas possuem um eixo embnonãrio mais bem nutr-ido e ma-ior
quantidade de material de reserva.

4.7 - Peso da Matéria Seca das Plãntulas

^
8s

^̂

g|j.,
..i-ft. ^

O exame das TABELAS 5 e 6 mostra que o efeito do

tamanho da semente sobre o vigor da plántula resultante, em
termos de matéria seca, foi bem mais acentuado. De conformi

dade com os resultados, observa-se que as sementes grandes
mostram-se significativamente superiores, enquanto, as semeji
tes pequenas originaram plãntulas com menor peso de matër-ia
seca. Estes resultados estão de acordo com os obtidos por

SHIBLES & MACDONALD (1962) e STICKLER & WASSOM (1963), em
trevo, GELMOND (1972), em algodão, CARMO & BRAGA SOBRINHO
(1975), em sorgo, CARVALHO et al i i (1980), em soja, PAZ
(1986), em gergelim e ROCHA (1986), em mamona.

As p1antu1as provenientes de sementes medias, mis^
tas e muito pequenas não diferiram significativamente. De
outra parte quando se comparou as sementes pequenas com a
testemunha também não foi evidenciada diferença significat^
va entre elas. Tal comportamento, deve-se possivelmente a
composição da testemunha, que possui 45% de sementes peque
nas e muito pequenas, o que pode ter minimizado os efeitos
da mistura.

Confrontando-se os resultados encontrados na TABELA

6, percebe-se que houve uma correspondência entre os pesos
da matéria verde e seca das plantulas, sugerindo que as se
mentes grandes são potencialmente mais vigorosas.

.fr;' ^
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4,8 - Altura Media das Plantas

•^

^....:.:..

^•^'.

^

^K-

WB:;

A analise de variância e os valores concernentes a

altura media das plantas aos 30, 45 e 60 dias apôs a semea

dura, encontram-se nas TABELAS 7, 8 e na FIGURA 1.

A avaliação desta vanãvel, aos 30 dias,não diferiu

significativamente. Comportamento semelhante foi observado

por MARCOS FILHO et a11i (1986), trabalhando com sementes

de girassol, cultivar 'Anhandy' e 'Contisol'. Entretanto,

aos 45 dias, observa-se a superiondade das plantas onun

das de sementes grandes, seguidas das de sementes medias. Jã

as plantas oriundas de sementes mistas tiveram desempenho

inferior. Estes resultados ratificam os obtidos por CARVALHO

(1971) e GILIOLI (1979), os qua-is ao avaliarem sementes de
amendoim e soja, constataram que, no estádio inicial do de

senvolvimento, aproximadamente ate a metade do ciclo da cul

tura, as plantas oriundas de sementes grandes foram superio

rés aquelas provenientes de sementes menores.

Aos 60 dias apôs o semeio houve uma recuperação das

plantas originadas de sementes muito pequenas e pequenas,

não se diferenciando, no entanto, daquelas provenientes de

sementes grandes e medias. Contudo, as plantas resultantes
de sementes mistas demonstraram um crescimento mais lento.

Esta recuperação apresentada pelas sementes muito pequenase

pequenas decorre, possivelmente, do fato de estas possuírem

um menor "stand" (TABELA 8), ocorrendo, portanto, uma menor

competição entre as plantas por umidade, nutrição e luz.
De um modo geral, a influencia do tamanho da semeji

te sobre a altura das plantas se manifestou de forma marcar

te em favor das plantas oriundas de sementes maiores. Tais
resultados estão de acordo com os alcançados por WESTER

(1964), em feijão-de-lima; ALAM & LOCASCIO (1965), em broco
lo e feijão, e BURRIS et alli (1973),em soja. Jã MAJOR

(1977), pesquisando sementes das espécies de colza (Bras^si ca
campestrisL. e B. ^aj)_y_s L.), observou que não houve ganho
no desenvolvimento em função da classificação das sementes.
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Pêlos resultados mostrados nas TABELAS 7 e 8, nota
se que o tamanho da semente produziu efe-itos s 1g,n-i f1 cati vos
no "stand" final das plantas. Conforme a TABELA 8, o maior nu
mero de plantas sobreviventes foi obtido de sementes de tama

nho médio, enquanto as sementes muito pequenas e mistas apre
sentaram um "stand" inferior. Da mesma forma, FIGUEIREDO
(1970) e MARCOS FILHO & AVANCINE (1983), trabalhando com fe-i
jaó e MARCOS FILHO et alii (1986), com girassol, cv. 'Conti
sol' e 'C-33', observaram um maior numero de falhas na popu
lação de plantas com a utilização de sementes de menor tama
nho. Por outro lado, OLIVEIRA (1 972), ao real-iz.ar estudos com
caupi e MARANVILLE & CLEG6 (1977) com sorgo granffero, cons
tataram que o tamanho da semente não influiu sobre o estab^
cimento do "stand".

Anal isando-se os valores relativos a percentagem de
germinação em laboratório (TABELA 4) e o numero de plantas
obtido no campo, comprova-se que ex-iste uma estreita relação
entre ambos. A determinação da primeira permite predizer o
segundo, uma vez que o teste padrão de germinação infere o
percentual de germinação máximo de um lote de sementes.As s^
mentes grandes e medias apresentaram um maior potencial gej^
minativo e este desempenho foi confirmado no campo com a o^
tenção de um melhor "stand".

4.10 - Peso Médio da Matéria Seca da Parte Aérea das Plantas

y

A analise de variância relativa ao peso médio da m_a
teria seca da parte aérea das plantas, encontra-se na TABELA
9 e mostra que o tamanho da semente exerceu uma influencia
altamente significativa sobre este parâmetro.

De acordo com a TABELA 10, as sementes grandes e m^e

dias originaram plantas com maior peso de matéria seca do
que as mistas (testemunha). Embora não tenha ocorrido
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f

diferença significativa entre as sementes grarides, medias,
pequenas e muito pequenas, observa-se uma tendência das se

mentes grandes apresentarem maiores valores de peso da mate
na seca.

Estes acréscimos gradativos no peso da matena seca
das plantas, ã medida que aumentou o tamanho da semente,tam
bem foi observado no peso da matëna seca das plantulas aos
21 dias (TABELA 6). Isto sugere que o efeito do tamanho no
vigor das sementes não se limita, somente, ao estádio inic-i
a1 do desenvolvimento, mas por todo o ciclo da planta.

^ass

s^;..?-

^

í 

:B;ISÍ'r
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4.11 - Peso Medi o e Diâmetro de Capítulos

Os resultados das analises de variância estão conti

dos na TABELA 9 e evidenciaram que houve efeito significati
vo para tratamentos, ao nível de 5% de probabilidade em re_
lação ao peso médio de capïtulos, enquanto que o diâmetro
independeu do tamanho da semente.

As med'ias correspondentes ao peso médio de capitu
los (TABELA 10), apontou que o menor peso foi obt-ido pelas
sementes do tratamento testemunha, o qual não diferiu das
sementes médias, pequenas e muito pequenas. Por outro lado,
observa-se um decréscimo de peso ã medida que a semente re^
duz de tamanho. Diante desta evidencia, parece-nos que as

plantas oriundas de sementes maiores possuem capacidade de
produzir maior peso de tecido vegetal.

Quanto ao diâmetro de capítulos (TABELA 10) consta
ta-se que eles não diferem significativamente. Resultados
semelhantes foram observados por BUGUERO (1954) e MARCOS
FILHO et alii (1986).

4.12 - Numerq e Peso de Sementes por CapTtulo

Na TABELA 11 encontram-se os dados das analises de
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variância do numero e peso de sementes por capítulo . De
acordo com a referida tabela, a classificação das sementes
por tamanho não mostrou efeito significativo ao nível de 5%
de probabilidade.

As medias constantes da TABELA 12, demonstram que
as plantas originadas das cinco classes de sementes compor
taram-se de niodo semelhante, tanto em relação ao numero como
ao peso de sementes por capïtulo, constatação a que também
chegaram MARCOS FILHO et a1i1 (1986) com as cultivares
'Anhandy', 'Contisol 1 e 'C-33 1 .

4.13 - Peso Médio de 1.000 Sementes

A exemplo do que foi observado nas duas variáveis an
teriores, o peso médio de 1.000 sementes não foi afetado pe
tas classes de sementes (TABELA 11). Os valores médios rela
tivos aos tratamentos avaliados são.apresentados na TABELA
12 que mostra efeito não significativo para a caracten'^
tica em apreciação. Idêntica observação foi feita por
ROBINSON (1974), trabalhando com cultivares produtoras de
óleo; RADFORD (1977) com a cultivar "Sunfola 68-1' e MARCOS
FILHO et atii (1896) com o híbrido 'Contisol'.

»

4.14 ~ Produtividade Media

Nas TABELAS 11 e 12 constam os dados da produção
de sementes por área e indicam respostas significativas
para tratamentos ao nível de 5% de probabilidade. Este com
portamento diverge daquele observado por BUGUERO (1954),
ROBINSON (1974), RADFORD (1977), ADAMO ^_t a_lji (1984) e
MARCOS FILHO et a1i1 (1986)'que ao estudarem diferentes cu_1_
tivares de girassol não constataram qualquer influencia do
tamanho das sementes sobre a produção.

Verifica-se, na TABELA 12, que a maior e a.menor ]
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produtividade media foram obtidas pelas sementes grandes e
mistas, respectivamente. Embora as sementes classificadas não

difiram entre si, nota-se uma tendência de redução da produ
tividade quando a semente diminui de tamanho. Estes resulta

dos são coerentes com os alcançados por CERNOMAZ (1950), c1
tado por ROBINSON (1974), em girassol; WESTER (1964), em
feijão-de-lima; ALAM & LOCASCIO (1965), em brocolo e fei

jSo; REISENAUER & MORRINSON (1976) e ROTTA(1977), em tngo

.e AHMED (1980) em mostarda.

Comparando-se estes valores com os referentes ã per

centagem de germinação (TABELA 4) e "stand" final (TABELA

8), observa-se que as sementes grandes e medias mostraram

uma maior percentagem de germinação, um maior numero de

plantas por area e tenderam a ser mais produtivas, apresen

tando ganhos de rendimento de 524 kg/ha e 437 kg/ha, respec

tivamente, em relação ã testemunha. Em face dos resultados,

recomendável a semeadura de sementes grandes e medias no es

tabelecimento de um melhor "stand". Alem deste aspecto e

conveniente observar que o preço de umquitode sementes de gj^
rassol ë da ordem de Cr$ 260,00 e sua semeadura possibilita

um retorno de Cr$ 136.240,00/ha e Cr$ 113.620 ,00/ha, em re

lação ao uso de sementes não classificadas. Alem do mais,
considerando a utilização de plantas de girassol para forra

gem (HEMERLY, 1979; PENA NETO, 1981 e UNGARO, 1987), confia
ma-se mais uma vez a superioridade das plantas oriundas de

sementes grandes e medias quando estas apresentaram adici^
nais de 639,68 kg/ha e 620,25 kg/ha de matéria seca, respec
tivamente, em comparação com as plantas provenientes de s^
mentes mistas. Por outro lado, podena se questionar o uso
de sementes pequenas e muito pequenas visto que estas cla^
sés não diferiram estatisticamente em produtividade das

plantas provenientes das sementes grandes. No entanto, ba^
seado nos "stands" obtidos comprova-se que para se alcançar

uma população desejada seria necessária uma maior quantida^
de de sementes em virtude do baixo poder germinativo des^

tas, com consequentes aumentos nos custos de implantação

dos campos, e ainda correndo-se o nsco de se conseguir
"stands" desuniformes, o que provavelmente causaria uma com
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petição desigual entre plantas.

De uma maneira geral, pode-se constatar a vantagem
do seme-io de sementes de g-irassol com tamanhos uniformes,
pois alem de evidenciar a qualidade fisiológica das sémen
tes grandes e medias, ainda ha que se considerar outros a
tributos, tais como melhor preço das sementes classifica
das, maior aceitação dos agricultores e, principalmente, fa
cilita o funcionamento das maquinas quando da semeadura me
cam za da.

â

í

I

I
•^

li

•I

á

r»..
c.::

-;-•

 

^^
\,

's.

•€^
"y-,tí'.'

: :..m..lr"'tí

'-^^.•::_v:y

^••"'..

 si-^,^.)s.
'•^^

»^

:^"^^

'^.

"a

I
i

M

-i

:/1
:9': :^ii
:-^'1... ;1
I
•-Ã

:•?.

A;-

~;^^'

:,^
:S^S ^•-

"k: .i;i:::.^siif?s
"y,-

:-/ï;^/^£y^-

W:yíwKiS.  &\
-^

-à1'

:i>,:' i¥"

1»;



,^.^çF^,,^^, %^^'^^^^i-"-'.:CTÇ'^^"%!"^ ;?-*'":

•í^i "»<?:
i.':

^^•^•^
s3

v»

-i^;

•:^

'-I

'-,

I.
5 - CONCLUSÕES

-3

p
fe

^..-^..
\.
tí tíï:

^;glgi
It:
^̂

WSí
s

\ ^tí^

\"/

Baseado nos resultados alcançados e nas condições
em que a pesquisa foi conduzida, conclui-se que:

1) O processo de peneiramento ë eficiente na classificação
quanto ao tamanho de sementes de girassol.

2) O tamanho grande com maior peso médio de 1.000 sementes

origina plãntulas com maiores pesos de matéria verde e

seca .

3) As sementes grandes, medi as,mistas e pequenas se equiva

lem quanto ao Tndice de velocidade de emergência.

4) O comprimento de raiz e parte aérea das plãntulas, aos 7
dias, a altura media das plantas, aos 30 dias apôs a se

meadura; o diâmetro de capïtulos; numero e peso de sémen

tes por capTtulo e peso mëdio de 1.000 sementes produzi

das não são influenciados pelo tamanho da semente.

5) As plantas provenientes de sementes mistas mostram um

crescimento vegetatlvo mais lento e, a exemplo das muito

pequenas apresentam um maior numero de falhas na popula^
cão de plantas.

6) O maior conteúdo de reserva das sementes grandes e me
dias proporciona maior poder germ-i nativo, melhor"stand",

plantas com maior peso médio de matéria seca, maior peso

de capïtulos e maior produtividade.

7) A classificação de sementes de girassol por tamanho, cojr
responde a níveis diferenciais de qualidade fisiológica,

visto que as grandes e medias demonstram melhor desempe'
nho frente as demais.
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