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Esta dissertação foi apresentada como parte dos

I" fô q i.1 i s i 'c o % n c-; c es s. % a r i o s -s. obí 6;n ç ao do G r a IJL d e- M © % t r e K: in
Agronomia, (iiire-a de Con cent r-ac ao em Solos e- Nij.ír-içao de
Pl aní as, outorgado pela Universidadc Fe^cle'ral do Cegará, e
e n c o n t r a ••- s e à d i s p o % i ç ao do •=. i n t >ï r e % •s. a d o s- n a i3 i!? l i o t e c % d a
r e ter ida Uni ver s i ci ad e „

A citaçsío dfô qijial quier trecho desta tese é per-m i fc i cia,
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c: i enfc ff i ca.
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P e i" d a s d e- s o 'i o p o r eros a o, e r o % i v i d a d e cl a % c: h uiv as,

c ar ac t- er í %t i <: %-5 t fs i c as e i:i r od ut i v i d ad e d o milho for am

a v a l i a d a s p a r- a c o in p a r a r o 5 e f c i t o % d o plantio d i r e t o e plant io

c on yen c i on a 1 ein u.in so l o P od 2:01 iço Ver me 1. h o""Ainai- •s l o. Coinp ar- ad o

ao preparo convencional, onde- as p s'r cl as de solo •)'o r-a in 3@ , 9

t/ha e as perdas de água, 233 nira, o plantio dire-to reduziu, as

perdas para 3,0 fc/ha s á.84 mm, ("especfc i vamc-;ntc-, sob uma

erosividade de 2 «í 72 MJ.mm/ha.h calci.ilada durante í@0 dia.-s. O

cont&udo de água no solo -Po i ina i % elc-lvado nas parcelas

sub met: i das a plantio d i ret: o durante o priineiro niês e inai-s

b % i ï< o q U 6' a q U c-' l e s? n e: o n t: r •a cl o no plantio c: a n v <-' n c i o n a l cl u r a n t e o s

meses seg'.l. i n t-:•%.„ C o in o a t n-F i Itr-açao da á 91.1, :a -Foi in a i or" no

plantio d s ret o, isto denotou uina inelhor eficiência no consumo

de áat.i.a pelas ply.ntas no plantio dir-e-to no qual ina i s água •Foi

utilizada para pr-oduis: i r plantai» ina i % altas c-' produí i vás. O

plantio d i ret o ai.im's-n t ou. o teor de matéria oi'-ganica e inostroi.i

maior estab i l idade cie ag r-e^ •ac) os » O diainetro médio poncleM'-ado na

cainada arável foi 3,43 min nfôste %isíema e de 2,82 min no

p r KP ar o convene i anal . A% produçcles não for-ain fô%taí i st i came-nte

d i fe-i-entes ao n i'vê-1. de- 5ïí, excetQ p 3.1'-% o plantio convs-nc i onal

s e: m n i t r o g ê n i o . E n t r e í -a n t o , a si p •a i" c: e: l a s c. a in p 'l. a n t i o d i r' 6: t o,

;<i
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tanto com quanto %%m N, produziram 2, í fô í,8 ve3;e<;.;.

in3.is, que si.i.as c or r esp on d writes no plantio convisnc i onal,

respfôct ivAinentfô. E%tes resultados sugerem inarcantes benefícios

na conservação do isolo obtidos no plantio d i ret o e a

nec KS% i clad 6^ de e;-; p-An d it'- p (?% quis a fô T» e u uso no Estado do Cfô-ará,

onde altas taKas de erosão são acenti.iadas pela alia

e; r o ?í i v i d % d c: e e >i c: &? % % i v o u. % o d o a r a d o c-1 d a g r a d e:.

Termos para indexaçSto: plantio clircto, perctas de

solo, perda-s de água, inanejo de solo, prodafcividadis do milho,

c: a r- -A c 16; r f s t i c: % <;; cl o % o l o.
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Soil erosion losses, ra i n-Pa'l "1 Krosivifcy, ph a s i cal

charsi.cte-r i st i cs, and corn product i v t ty were- evaluated in order

fco compare tht? effects of no-t i l lage and c:onvc-;nfc ional tillaeje

on Red Yel low Podïïol i<:» Coinparffd fco conventional tillage where

% o 11 "l o s B was 3 Ô» 9 t / h a and water loss was 233 mm, no-ti llage-

redu.cfêd soil and wats-r lo-s.-ss-s to 3.1& t/ha and í 84 min

respectively, undfôi" eros i vity o-P 2,i7í MJ.inm/ha.h calcu'latc-'d

for i0@ days. The- %oi l water contisnt was hig!i£i'- »n no"-t i l lags'

p l o t s d u r i n g í he -N r s t m o n t li and low fô r t h a n t h a fc •F o u n d i n

convent: i on % 1 tillage during the -Pol IOIAI i ne} monfchs. Since water

in-P i Itrat: i on was greatei" in the no-t i "l la:ge system, this

denoted a better fôf-Pi c i enca o-f water corisu.mpt i on by the plants

in the no-fcill'AQK sasi&'m where-' in o re w ate--r was used to produce

li i g h er is l ant s a n d y i © l d s. No ••" í i"). l % g e i n c: i'- e a •5:. e d o r g a n i c in a í: í: e r

c: o ri fc e n t , s h o w >s cl h i g h s r a 3 ?3 r K gate stability i n w a t e s" . The m e % n

weighted diameter at the p'loiAf lay'sr was 3.43 mm at this system

and 2.83 mm at convent inal tillage. The yieïlcls we're not

st aí i st içai "l :-j d i f-Fer&nt: aí: í: h e SX level, excepttsd •For

c on ven t i on a 1 till. ag ie with out N. However , n o-t i l l ag e p lots,

both with 01'- without N, yielded 2 «I and Í..8 time-s;- inor-e than

thfôir correspond i 1-19 convent t ona'l fci'llage plots, resp&cti vela.

ï<i i i
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These rc-'%ults %u<39est mark cd soil conservation bc-'ne-C i ts

o b t e n e- i d i n n o ••" t t 11 •a 9 e- a n d t !•) e- n e e- d t o e ;•; i:> a n cl i t s r- e s rs a i" c h a n d

use in Ceara s. t at &; where h i ?3 h erosion rates are (ï;-;acet"batfôd by

!t i g h e r o s i v i t y a n d e ;< c '2 s s i v e u s e o f p l o w a n d h a r- f o w „

Index terms: no-ti'l lage, fôro%ion lasses, corn

product iv i ta , so i l c h ?ír ac t sr i %t i •::% „
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Sob o p on fc o d e? v i st: :a ag r on ôm iço, o %o l o c on st i tu i o

•su.bstrato para qualquer íïtividade a<ji'-opa%tor i l u Ein •Fij.ncíío do

snane-J o ao qual está submetido, o solo é passível d&*

degradação ou ineïhor-amsnío tsm seu potencial produtivo visto

<:l u e e s í <? r-6lcijti"so está ins&'r-jdo dentro ú e um e^coss i stema e,

portanto, sujeito às vai" i ac Se-s. tío-& á ema i s comf.-sonentes , clima,

rele^vo, vegetação s' in ac r o e microorganismos, os quais podem

s e i" i n -F l i j. e n c. i a d o -s j:' ® l o li o in e- m „

F'&ce aos r i-sc. os q u c-? a 6*ros>ão ap resent a no que-; concern®

a perda de produí i v i dad<s do %olo (SILVA et al«, á?8t5) é

•Fundament al que se desenvol vain sistc-Mnas de es-íploraçao

agrícola que visem o controle das perdas de solo (ï tambéin um

maior aproveitamento das águas pluviais, ev i fcancfo-se perdas

exc's'sstvas ^.íravés do escoamento •su,p sr •F i c i al e e-vaporaçao..

Para a tender- a estes o b jet i vos de controle da

erosão, © conservação da água no solo," O plantio direto, que

•Foi difundido mais como medida de controle de erosão do que

como sistema de cultivo propriamente dito" (MUZILLÏ, 1983),

aiare-senfca—se. como possível altisrnat iva, e ainda niscess i ta d>3

estudos que? objetivein produzir i rrFormaçc1e% b-ásicas capazes de

orientar sua adoção no Nordeste iSrasileiro,,

í
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E in í 9 8 8 o C e a f á p r o d «.i z i 1.1 424.9 8 4 fc d e- in i l !•» o 13 in

6 @ 5 ,5 8 3 h a plan k ;a d o s c: o in a c: 1.111 u i" s.. c o m j? r o d 1-1 t i v i d a d e m é d i a c! c-;

7S'í kg/ha, (BRASIL, í99^).. Esta produtividade é isaixae

pos-5 i ve'lmente1 resulta, 6;ntre outtros, da assoe: i-acao do bai;-i0

n I've! fcecnolosico e instabilidade climática, Just i •N cando-ss

pois açoes dc-; pesquisa que reduzindo ou ame'nizando os c-?feitos

do c l i ma, pr i ne i palmente o déf j c i í h i'dr iço, toi-nein pass i'vel

e?'le-var o ns'vel de produção e: produit l v i dadc-: da cultura.

No Estado do Csara os restolhos dc; milho são

utilizados para aliinentaçao animal ou são s;, s mplesme^nt: e

deitados no campo, sem utilização agronómica, até o ano

segui nfc & quando a á r c-: a é que-i macia e p r e'p ar ac! a para novo

p l an tio ( DANTAS,D.. C. e L ÏMA, J »A „ , •:: omun i c ac ao p es-soa l).

C o n % i d e' r a n d o a s con d l ç: o e % cl c"? e l i m % d o E s t: a d o, &' m q t.i e 92,2 ^ ci a

area s í tua--se no polígono das secas (JACOMINE et al», 1973),

e a d s span if3 i l idade-; de restolhos cie milho, para uso no

l? ï %nt i o d i reto, n o q 1.1 a l a g irá c o in o c o l:) <s r 11.1 r % iri o r- ta do s o l o,

com todos os bene'f fe i os inerentes a tal pi'-ática, este sistsïina

de fiis.ns-Jo e c on ser vai; ao do solo e- ag 1.1. a poderá concorrer para

au m 6Mi t ar % produtividade1 do milho s r-edu ç ao d a % tïerdas por

erosão nas are'as onde e-st© é- ci.i.lt: ivado» O mai-tejo de-steia

restolhos, desta forma, traria mais vantagens

soe. io-econômicãs que sua uti libação da maneira tradicional...

Nas regiões Sul c? Suei est (ï do Brasil, o plantio d i rei: o

é um sisfcema úe nranejo e conservação do -solo 's águ::?. bem

v
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d s%envolvido e iií i l i z a d o n a -5 á r e a % d e; a g r i c 1.1. l í 1.1. r a in a i s

•av an (;: ad a.

N o N o r d e s t e B r- 's. s i l s i i" o , e n t r ©t ant o, o pl a n t \ o d i r et o é

prat icame-nfce desconhecido e aí-é o ano de í99í apenas três

trabalS-iOS cie pesquisa -Foram encontrados sobre- este tema.

(MELO NETO st %l», Í98Í; NUNES FILHO et al,,, Í987 ;

2AFFFARONI et al., í99i). Part iculannente? na Ceará nenhuma

pesquisa To i até hoje re-alizada no seritido de c: o»n p ar a r o

plantio directo com o siste-ma de iriane'Jo tradicional no que

concerne às perdas ds isolo e ági.ia» R-sssalte-se apenas as

pesquisas de OLÏUEÏRA a SILVA (í982) e COSïLHO S SILVA (Í983)

os quais analisando perdas por erosão e r-ea i me hídrico do

solo sob condiçoe-s de-' chuva simulada, em dois tratamentos cie

pr-isparo COD venci on a 1 do solo s dois tr-atainentos de preparo

reduzido do solo. Sucjer i ram v6:r j •N e:-ar o-s e •S*c-? i tos» dos métodos

d& preparo s cultivo sobre o regime? hi'drico do %olo daranti'

período mais lonsio, s sijia tinpl i caçsío na prüdut(;:ao de culturas,

não obstante a% menores perdas de solo e os maiores

acrésc iinos no •anna^e-nainenfco dfô água., oc.orri&M'-am o n dc houve

menor inob j l i sacão do •solo»

A p a l" t i s" ci e-t s fc % s c o n % í % t % ç c'! e % b i-i s. c: o u - s e cl e -s e n v e? l v e r u in a

açio inicial d® pesquisa que pi.ide<s<se •1; o r n ©c er indicativos,

c.s.pazes tíe permitir uma lavaliaeão sobrf? a validade- ou não da

introdução do plantio dir-eto, e-m -solos Podzolico-5

Vei'-melho-Amarc-'lo Eutro'F i co , na r e-9 ião litorânea do Ceará.

O presente trabalho vi<:»a contribuir para o %i.unento do

^.
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voluine de- i n f or mac Sés nece-ssárias à melhor coriipre-ffnsao do-s

is -F eito % d o p l a n t: i o d i r e t o s in c: o n d i ç o e s d e solo e c: ï s m a c! a

sona ^isiogra-f'ics. do litoral cearense atravé% cfo% segij. i nti&s

objectivos: a) Avaliação coinpar'at i va do ©feito do plantio

convencional e plantio dirs-to nas perdas d® terra, e á:::)ua e na

produtividade-; cia cultura do milha; b) Comparação dos e'feitoi»

destes sistemas de? mansjo em proi:;!'-i ed-adss •F i'?, i ca-% do solo,

relacionadas coin o armazenamento e dispontb i l idade ás água.,

c-
ggf!:

»-

%&.
Ill^^ ,;
e:;'ll/l':-:':'ssliii;,:^.
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As pr J me iras •I'erramentas de preparo do solo •Foram

fisitasds pedraïi, madeiras ©, possivelmente, de osso e

conchas., For-am utilizadas, para eliminar e'rvas daninhas e'

f's.'.tei" um sulco super •F i c ial que pe-rm i t: i %%e a colocação de

sementes no solo. Mais tarde-, animais •For a in usados para p u;-; a r

hastes de madeira em •Formas apropriadas que;' coro o t>2rnpo •i:'oram

munidas com pontas ou partes áe: metal (CASTRO, á989).

S i -s t (s' in a s in;?. i % a l:> c r •F e- i ç o % dos de p r e p % r o d o % o l o

tive')" am sua or i 9 em quando o arado de aiveca de-' metal foi

inventado em í 76^, na Escócia » A função do arado er •s. a de

enfce^n-ar s eliminar as (ïrvas daninhas s o<» restos culturais,

d e i xan d o o só l o <•? in con d i ç o e •=. d e i" e c: e- b e r % % © iri e n te-. A s 11 %

i n ven cão r svo ï uc i on oiji % asi r i c u 'l í y r a inun d i a l (MAZUCHOUSKI &

DER PSCH, í 984>«

Segundo CASTRO (i989), as técnicas d&' pr-isparo do

% O l Q q i.ie- o l" i g i n a l in e n fc e % e d e s s? n v o l v e r % m n a E u r o pa, •s o t? c: l i ro a

temperado ou -Frio, fôin topacfrafia pouco ac i de-ntada e chuvas

caracterizadas por uma energia cinética taaixs., foram

i n t r od uz i e! a% sem mod i •1; i c ac Sés n os ti" op i c os « Est as técn i c.a% ,

que cons j-st em no en í er r i o ds r-e?si'duos vegetais, dei;<ando a

sijtperf fc ie do so'l o descobs-rta por muitos meses, mostraram,

5

%'.
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'sob condições de- altas te^inperaturas e chuvas intensas coin

alta eneM'-gia cinética s resïsvo ondulado, efeitos desastroso-s

e-m termos ais perdas dia' solo por erosão»

Estes efeMtos, sua origem e: consequências prejutíic: l a i%

a auto'-sustentacao da agricultura nos solos tropicais forain

oportunamente comentados por DUQUE (í9!5@), quanrio elfô

&'n-Fat iza que a aplicação de conhec im^ntos e métodos cult ura i s

de c l i nm -Frio, por parte dos» colon i zador'ss europe'us p-ara

explorar a terra n% s: on a tropical, reve-lou-se u fn desastre»

C o m o c o n s is q u ê n c i a o % %o l o % t r o p içais % s % i w s ;-í p 'i o r a cl o %

et i min u í r am sei.t te-or d® matei'-j % orgânica, e as chuvas

torr-enc: i ai % tiveram •acentus.das aua açsío erosiva s •9. ter y •a. foi

r ed az i d a em se-u pod er p r od i.it i vo.

SiEOlJY <?fc al. (i984), citam que os avanços conse-Fju i dos

nas técnicas ás p r cia a r o do solo, têm sido orientados ni a J s no

sent ido de aumentar •a capeic: i dads' dfô trabalho dos conjuntos e

r ar amen t (? no sentido de ap e-r f e i coar a técnica de- preparo

visando entre outros, obter melhor conse^r-vação do s;.olo»

P a r a i n t r o d i.f. ç S o d © u. in e s t á v e 'l e c. o n t f n u o s i s t: e ifi a d e

i? rod u ç: ao agr'I'co'la nos trópicos, é ne^cfôs.sár'i o a manutfônçao d%%

condiçoe-5 •Físicas dos solos, roanu.tençao dai •Fertilidade-, e

controls da erosão par métodos eficientes e que não c'jistem

caro (KANG & YUNUSA, Í977, I..AL et al., í98@).

O sistema de- cultivo que inel h or se adapta ás

condicoe-s tro)3 ic-a i s, sem agresïíao ao in e i o ambiente e com

bases cant. f nuas de produçsío é assunto bastante-; polémico.

v: %
a:I^-.^
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Alguns aponíain a raecan i zaçao coino i.im indicativo de

cies&'nvolvi in&nto, a-P i nnsindo ser- o sisteina tr-acl i c i onal norina'1

(araçao e gradagem), o que- causa irtefio-s dano-s ao solo (8AENA,

i 985).

O fato é que qiial qu(?r- qu& Beja o sistema utilizado, o

cultivo do solo mod i-Fica as condiçofôs do meio ambiente

existente anter-i Grm&'nte, s o conhecimento atyal dos cl i versos

•Fat-ore-s qu© d éter m i n %in a produ.t: i v i dade- •s-m d i v<:?r%o-s tipos de

solos subm&tidos a cl i f er cantes tipo-s de mane-Jo é, no inome'nto,

j n s u t i c i fônfce |3 a r % se de-F i n ir s i % t: e- in % -s. s (3 g 1.1 i'- o %, e c o n o in i c o s e

de i ined i ata ap'l i cacao 03AEMA, í98'5).

fit -Po r in % p s-1::?, qual o solo é utilizado t: e in grande

impor-tânc i a no processo erosiva. Quando si£ aplicam preparo ®

cultivos intensivos, pode-se provocar ura distúrbio maior na

estrutura do ?áolo, causando a sua deïsafjrsgação nas camadas

sup ei" f ic: tais fô a c omp ac t ac: ao %i.i.b %up er fiei •'s. ï , o qi.ie •Fac i l i t a

s o b i" s m a n (? i i" a, a a ç •ã o e- r o s i v a c! a á g u a d s c h 1.1 v a . U m -l* a. t o r

•Fu.ndamental no controle da erosão é a cobertura do solo.

Quando o solo e-ncontr-a-se protegido por ijiina c.ob&rtura

v e;- g e- tal, d i -Pie il in e n t: •s l-i á e i" o s ã o h f d r- iça., pois a c: o b s- r fc u r a

••.'egeïtaT. viva ou morta I nfcerce.'pta asi sotas d© chuva d i 5%i pando

sua energia c ine-t iça, evitando o iinpacto direto sobre- a

supfârfície do terreno e reduzindo a de-?í%3fc-^9%çao d-A%

part i'c u. 1 as do solo a qual é a -Psise inicial do processo

(iïrosivo» Ne st (? s a%pfôct:os o sisteina dfô plantio s & in pre^par-o , ou

plant io dire-í:o, é o que confere ao solo maior proteçâo contra
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a er osao < HAR R OLD, i 984 : CASTR O, í 989) -

A primeira pessoa a experimentar o plantio direto •Foi

o ^% l s-c i d o Jon h E . Mood y (s i c >, n % V i rg in i a Ag r i c 1.111: i.ir a l

Experiment Station &'in i960» Ele' r-fô moveu a (".obc-'r-fcura vegetal

do solo, retirou uma amostra do inssrao, com i.iin tubo

amostrador, sein&ou milho s reimplantou o solo r&inov i de? pc-;lo

amostr-ador <s sem de-1'ormà-lo, no %©u local de origem- Para

s.i-irpre%% de sua associação o in i l ho c:re-sceu bem (Morocl, Si-i6;%r

& Jones, citado por THOMAS et: al., í 97:3).

No Brasil, be'm antes de' Jonh E» Moody. qiji£-m primeiro

chamou % at en (,: ao e- divi.ilgoi.i o plantio dire-to e? n s 1.1. a •s aulas na

ant i ga Escola Nacional de A<3ronomia do Rio de- Janeiro -Foi

F e-r r e ira Filho, em 1930. Nesta época divi.ilgava entre seus

alunos uin novo procísisso de? cult i vo para -a. cu 11 ura do milho,

sots r e os p r op r i os r est o l h os deposit: ad os n a sup er •F' í cie d o

solo, cuja prateçao seria muito útil ao desc-'nvolvimento da

cultura» Suas e;-;pe-r i ene i as foram conduzidas na Fa-zenda

E;-;pfôr intentai de- Cyr i ti ba (PR) (Ferre i ta Neta, citada por

SOUSA et al», í98í).

A coiserfctjir-a morta do solo é recomendada como

importantfô f at or de control K da erosão, é um método barato de

•a.umenfcar % praduç-.ao, reduz: i r a c-'vaporacao da água do so'lo,

aumen t ar a in f' i l íi" ac ao e o ai" ins.zen ainen t o d e ag u%, p rot eg er a

supisrf i'c ie do solo da açS-ío das gotas de- chuva e- eliminar a

•Formação de crostas (LATTANZI et al», Í974; OLSON â HORTON,

i975i i^OCK & ERBACH, 1977 i KANG &YUNUSA, 1977; SINGERS

3^'
<"
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8 LACK AR D, í 977, LAL et: al,,, í98<»).

"A terra cobc-^rta de capins, arbustos ou arvoredos e-stá

em condicoeis otiinas para rc?sisi:ir aos fôstrago-s e para

absorver a chuva . O desgaste- acfê'l er ado é proven ifônte do

d e s n i j. d a in e n t o , d a a r- a ç % o c: o n t i n i.iada e d o p a s t: e J a in e n t o

denras i eido (.»«) , urge-; c-;nt%o cop i ar os processo® de dts-Fc^sa da

natuLre-zgi © introduzir os meios técnicos conhecidos para

sá 1 var •a economia agri'co'la nacional» I si o quer dizer que

devemos lançar mão de planfcas de cresse i mento denso, inanter

cobc-M-tuf-As de vegeiacao ou molche- (sic) vege-tat'. i vo, na maior

's-1 j. p erf i'c i e i:> o s s í v e l e n o in % i o r e s p a ç o d ® t e- n-i po" (D U •3 U E,

í95@).

O estudo e: desenvcilv i mento de- sistemas de preparo d&

solo e- rotaç:3es de cultu.r-as, incli.iindo espécies de cobertura

ve-rele que protejam e r ec up er em o solo, constituem ponto

i lïiportante para uso ps-nnan&nte das terras seiii declínio de •sua

produtivid%d& e rentabilidade (SIDIRAS et al., 1983).

A impoi-tância do re-sío de culfci.ira na super-P i'c ie do

solo, fôin um ciado moinento, depend e cia quantidade, da t%;oi ús

dec o m p os i ç ao e do te in p o p s. s s % d o« U in a v e 2: q i.), ts •a. d g; c o in |:> <:< s i ç a o á

maior nos í t" opicos que na zona fr.£-inpei'-<?.da, é importante saber

•s. ot i ma qu. an t idade cte? r" e •s í duos requerida para conservar o

sola <s •& •aguia e melhoria das caracter i'st i c:as do solo. Em

c ond i ç oe-s í r op t c a i s ap os seis d i as d a ap l i c ac ao d e p a l h a d e

3. r r os , a q u ant i dad e cl e r e- % í d u o s a p l i c % d o s % o s; o 'l o, d iin i nu i u

por decomposição em 49, 42, 39 e 34% para 2, 4, 6 e Í2t»ha""&,
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aplicados, respect i vam>2-nte (LAL et al», í 98^)«

Outro -Fator- que- fcamb6;m contribui par'a a r-sdijiçao da

quantidade de r e-s i'duos na cobertura do solo e- o sistema de

cultivo. LEVIEN et al» (í99@), indicam qijte o prc-'paro

conveneion a I pr op or c i on ou uma redução de 93 a 98^ na

c.obertuira. do solo, -a escsti" I •Pi cacao 42 a 68"'!: e: que' uma pequena

redução foi observada no método sem preparo do solo, apens.s 7

% í<ò'X. A-Pirmam tainbém que os resfduos c.ulturais do milho,

espalhados un i f'ormemente sobre a super •F fe j e do solo,

redijiz i ram •AS perdas a nfvfôis i ns i sn i-!* i cantc-;s.

UNOER (a.976), e-stutíando ta;-::a d<? cob crt-ura morta no

armaz&namenta da água e taxas dfô e-vaporaçao, e-ni relação a

t e í< t ij. r a d o •» o l o, d i 2: q ij. e- para b % i K a qi.ian t i d ad e d e r e % i' d 1.1 o e

aplicação d(? água, houiv® pouco ou nenhuma •Acumulaçsío ele-; água

no solo. Quando houve- aume-nto da quantidade de- rés. i'duo na

5ijtpe!"-l?fc ifô do %o").o e na qui-Ãnt: i dacie de água, houvfô •Aumento cio

annazenainento, i ndeptïndente da t:e;<í:i.ir% do solo, ar-enosa ou

a r g i l os si. N a q i.i (51 (s t. r % ba l h o í 2 t o n c-' l a d a s de? pa l h a p o r !". e: c t a r e ,

)3 l" O):' 01'' c i o n a i" a in fn a i o r í n d i c e d <s a i" in a 'z <? n a in e n t o d e á. •3 i.i a »

THOMAS st %'l . (1973), em estudos conduzidos em

Le-i-iiton, citam que a <?vaporaç%o -Po i bem controlada pelo

mulch, reduz i ndo-a bastante? na escassez de; chuva. Com r-elaçsío

ao conteúdo de ag aã no p (?r •F i l eles encontrarain maiores

quantidades na camada de 0 - 8cm, para solos com mulch na

super-F I'c is »

C H A U D H A R Y â P K I t-t A R ( i974 ) , s n c o n t r a r- a m e m á r e a s c: o in
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mulch maior conte-iido de água no solo nas profundidades de €• •-

7,5cm, i nd i c •A n d o u m a r e d u <,: a o n a s p e r- cl a % p o r e v a p or açao• N a

camada 7,5 •••• i'Scm o plantio direto a p r ©sen t: o 1.1 menor cont&ddo

de água, i nd i c.ai-ido maior consumo pelas r ai'sés da cijiltura do

in i l h o n e'st a c ainad a , ©;íp l i c am..

Í3ENNETT fôt al. (Í973), const-atar-ain que o plantio

diret o, com cobertura roorta, comparado com o convencional,

•apresent.ou maior fceor de um idade na camada de 0 - 6@c:in.

Apesar de admitirem que o efeito d i ret o do mu l c: h no

supriinento cie água pela redução da e-vaporação é uiina d i •F(ï-renç:a

positiva de ásaa contida na paríf? s u.p ©r i or cio per f" 1 I do solo,

OLSON & HORTON (í97'5), não fâi-icontr-ar-am d i •Per-fônças

•s i gn i f'icant:is-<& no conteúdo de água e-m (3 ar c. elas com e- sem

m ij ï c: h , n a p r o f u n d i d % d <s d s ó - 4 5 c m do perfil. E: n t r e t a n t o

con c l u. iram que o mui c h foi capaz de proporcionar o uso mais

e-f i ciente cia água para a cultur-a do milho, rc-^sultando em

rend ilnentos mais e-levados e indicando um i mpor-fcante r e5u.li ado

p a r a zonas á r i d a <:>»

LINDSTRON st %"1 . (i974), cone: lu I'r-am quie -a s-stacao pode

in-fluenciar o comportamento do •sisteina de cultivo, quanto %

c ap ac i cl s. d c-; d e p i" o v e r o a r- m a z e n a m e n t o cl e á g u % n o s. <::} lo» N e^ z t e

t r at:) alho ) quando o i n v&r no To i ame-no o sistema die ci.tltivo

não a-Petou o armaze'nainent.o de- •águia» Em conct i ciáes de' inverno

mais -Frio o solo arado com aiveca armazenou. 87X da chuva

ca f da, a araçao •a disco 6<&% fô o plantio d i ret o 75^.

!:r. in <? r» saio s d e p lanfc i o d i r e t o c o n d u. z i d o % n o ï W  , <& n-i

^'^.
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que -Foram acompanhado-s por trê% anos, os conte-i.ído-s de- água

e;-; i %t entes no solo cultivado neste sistema e c: omp arados coin

solo sob sistema de cultivo conve-nc ional, as áreas com

plantio d i r et. o most r ar am d uir an í e o ciclo d as cult: ur as ,

maiores conteúdos de ag 1.1% , pr i ne: ipalroents- na profi.ind i dade de-

@ - 5c.m, ©n quant o que' nas cainadas i nfcri or^s , até 9@c:in a

distribuição •Fo i se-melhariíe, a'Fii-ma VIEIRA <i98i).

ELTZ et al. (.1984), Esfcudando 6?-!*eito% de sisteMnas de

uso e manejo do solo nas perdas por erosão e rend i mentos de

culturais, durante quatro anos c-;tn Podzolica Vfôrme-lho-Aiiiarelo

k e y. t u r a in é dia, n o E s. t %d o do Rio G r a n d e d o S 1.1. l i:s a r- ::*. a •:;i. 1.1 c is s são

a v e ia •"• t r e m o <;: o - m i'l li o, e n c. o n t i" -s. v a m <:| ui e o p l ant i o d i rfôí o

reduziu em 69,3% as pe-rdas de -solo e cm 3^,2% a-s perdas de

água <sm relação ao pr&paro convene ional»

i3ENATT:t JR« st al. (.1.983), comparando manejo

conve-^nc ional versus plantio dirfôto em i-im %olo i:>oc!zol izacfo

i... ins e Mar í li %, coin declividade de i^'/u, constaiararn qu>-:- o

plantio d i ret o r-fôdu^ i u a<» p gordas d<? ten";?, em 75% e- as perdas

de água em 49%.

t-IAI?ROLD (19£?4), cita que? ele inesino, depois de três

a n o % d e- p l a n t i o á e in i l !•) o c o in p r <-:• j:> a r o m i' ri i m o, na E s fc % ç a o

E-Kper i ine-ntal Norte Apalache, Corhoctoin, Ohio, em i9ó0,

ot3 ser vou considerável f-eduçao ds psrdas de solo ns-sse sisfccina

quando coinparado com métodos convencionais de prepsiro do

solo. Seus dados indicam que o plantio direto reduz i 1.1. as

perdas d s %olo &m ate 97"<,.

^
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HARROLD & EDWARDS (1984), r(?laí:ar%m uma i ntfôi-eissante

ss-íper i ene: i a passada em 5 de julho de- 1969, na bacia

h idrogra-F'i ca da Estação £>;per i racnfcal para Estudos da Erosão

Noi'-te Apalache, no Sustado de Ohio, U.S.AH , em que pat"ce;las

e-i-ípe-r" i ms-nta s s plantada-» coin in i lho pelo sistema convencional e

pelo sistema úe plantio direto, -Forain afcingiclas por- ijima

te'inpestade coin -Porte chuva, cuja •Preqi.iênc i a é de uina % cada

i0@ anos. Mais de í27inra d® chuva caíram e-m 7 horas. Mesmo com

uma cieclividade de 2í'X a capacidade do plantio d i ret o em

r e <str- i ng i r a e r o <:> ao, é e v i d &' n c: i a c! a c: o m -a % i fr i só r i s. % p e r d a s

de 7íl<g de- tc?rra por ha, apesar de t:e-r havido uin escoi-r j menío

super-P i c i al de -Agua de 6 3 nun ., Acentua-se? ainda mais í: a 1 efeito

ao se- analisar as perdas na parcela arada e gr-adeada,

desprot&g ida, "liinpa e p"lanfc<3id% inorro abaixo, com ó% de

ctecl i v i dadc, c u j as perdas -For am de í í 2mm da enKui-rada e de

Sit de t erra poi" hectare.

NUNES FILHO st al. (Í987), quando estudarain os

e-fe i t o s d o p r e p a r o d o s o l o s o i:) r e % s p e r- d % s p ci r- e i'- o s ã o n a

cu'lfcuit'-a do m i "lho, e-(n um solo Poctzdlico Ve-nnelho-Ainarelo

Eutro-F i co, no sertão de Pernambuco, c: on %t: at: ar am que o plantio

cl i ret o apr-e-sc-M-itoi.i re'du.cao de 94',ï nas pc-'rdas de solo s 42% nas

perdas de água qi.iando comparado com cultivo coin duas araçSes

e g i" :ad agem.

E:LTZ st a'l » (í98í), em determ i nac56^% durante quatro

anos, citam ciue- na sucessão trigo •~ ra i lho, em preparo

convencional, a% perdas de %olo -Forain de 92,58 t.ha-1-,
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enquanto que- na ine-ïi.n-ia sucessão e no mesmo período, as

perdas de solo em plantio clirefco •F o ra in cie? 12,98 t .h%"~:l , oij.

86'ï inenores. A-si. p s-r das de igu.a ein relação ao total

precipitado, -Foram 6,4% na sucessão em preparo convencional e

2,7Z na sucessão trigo - inilho em plantio direí:o-

SINGER & t3 LACK AR D (1977), conc.lu u" am qae a cobeii'-tuira

morta do s.olo com palha, reduz s igni f'icantemente- as perdas de-

s o'l o para c: obfô r t uras cl<? 50% ou ni a is, coin cir ast i ca r-e cf uç ao do

vo l um® de run ""o •r f para cobei"í:i.f.ra% cie 90X do solo» Em seus

r e? s u l fados as perdas cie solo cl J m i nu fr-am de 4, í 9 t. h a""* para

•21,43 t.ha'"*, quando a cob&rtura vegetal passou de 0 para 97'^:,

©vide-nc Jando uni::?, i mportanífô relação e-ntr-e percent eg ere de

cobertura fô p 6;r das clfô solo»

LAL. et al. (.1.ç8IS), eniconíraram p er'd •as de água por

r un-o f f de i 8, i.<!à, 4, i e W. da chi.iva, para €', 2, 4, 6 e i 2

toneladas de mulch poi" hectare.

LATTANZ3: et al. (i974), encontraran-i rs"5.ult:ado-s em que

2 t . h a'~ *• cl e m ij, "l c h r- e d ui z i u a e: v o % a o e in 8 @ % , q 1.1 ando c: o in p -a. v a c! o

com parcelas sem mu.lch. Para 8 í«ha-a- de mulch a erosão foi

i n e-xp r e-s% i va , qu%-::.& ser o»

A p r o k e ç: a o d o % o l o c: o n t r a s. a ç: a o e i" o % i v •A d a c h u va e- % t á

r <? l ac i on ad a t amb em, c om a c ob er t: ur a p r op or c i on ad % p e l as

plantas. Essa c. ober t ura pode sfêr cie cultur-AS anuais ou

perenes,, ou ainda, do?» pr-opr j os restos culturais, os quais no

Not'-desfce %ão quase sc-Mnpre d esp recados ou •subut i l j ^ados como

palha pars. alimentação animal» Cfôrtamerite ao se utilizar
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e-sís-s restos vegeta j •=. para cobertura do solo e st ar-•:::. e •-á

p r o p o r c: i on ando e in c: on d i ç o e -5 n o r d e st i n a %, efeito s Is e in m a i s

eficientes para o s c 1.1. u. s o, que % siinples i.i.t i l i 2:ação como

al i merit o de baixa capacidade nutr i c i ona'1 , porque palha.

B ER TON.T et al. (i98ó), conclui r am que o manejo dos

festoa cijilíura i<s t&'in girandc-; influênc.ia nas pfôrd%% por- erasao»

Citando o efeito do man <? j o de r e?-» í duos ci.il t ura i s d® in i l ho nas

perdas de sal o e ágijra, rei aí: am qae, quando a palha de milho

f'oi queimada houve perdas d® 2€' í" on e lad as de terra por ha, a

p a l h % en t er r ad % 13.8 t. h %•" & e; -9. p a l h a n a %i.iip ei" •P f c J e; d o %o l o

6,5 t» Quanto às j.-'s-f'-da". de á;3u%, a palha qi.ieimada perdeu

8,@?!:, palha enterrada 5, fô% e palha na supei-•F ici Ê? £,53: da

chuva ca i'da,, Eles af" ir-mam qu.e a prática de queimar a palhada

elevou em 4á'-ï as perdas de sola e em 38% a% perdas de águisi e

que o controle? da erosão proporcionado pela palhada dei;<ac!a

na super f I'c. ie é de '52% em ter-ra is 5óX fôm água.

SILVA â LOMBAR D I NETO <í98í), observaram qu.e o

trafcain<?nto palha na super-F íc i e, r edu 2: i u em B 3 X (? 7 ó "-í as

perctas de solo ein relação aos tratamentos , palha que-i mada 01.1.

e n fc s- r i" a d a , re B p e c: t i v a m en fc e . E c. o n c l iji í r -s. m q iji c-? a q u e i m % dos

restos cult:ij.r:3. is aum s n t a s.-» perdas de- terra.

LOM13ARDI NETO et al. (Í976), comparando o% efeitos de

vir i os sistemas de ci.i.líivo e inane j o de res.to?» culturais do

milho, na produção e perdas de"? solo c- água, em solos

Podzo l irados Lins e Mar i lia, cone: lu I'rain que a que i ni% dos

r e s t o % c u 11 u r a s s a u m e n t a a s p e r d % s de solo e % 9 i.ji a. N e % t e

s^

^
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e v. per i in e- n t o o in i l h o pl a n t a d o a p o s o s v /s s t o •» % e f e in q u e- i in ados,

ocasionou perdas de 25,5 toneladas de solo por he-ctïire e de

8% da chuva caída»

SIDIRAS e-t al» (198-4), c on st at ar %tn qufô a pres&nça cie

uma cob er 11.1. r a i::t<? re-'s-to-s- vegetais rs-du.z i u a d&sagregaçao

sup c-;r-N c ia l caui-sada pelo iinp-acto das gotas de chuva, a 2,4'.ï

quan doc oinp ;ir ad o c oin o p l an t i o c on ve?n c i ors % l (l @^:^ >»

BISCAIA (i978), concluiu que o tipo cifô preparo do solo

t e in i j. m a i n -F l 1.1. ën cia g r a n d e 1-1 a i ri t <? n s i d a d e de e r" o s â o e a

man iji ten ç ao de restos cijiltur-a i s sobre; o solo s u in •F a to r-

altame-nts- positivo no controle da ©r-osao. Era seu. exper iinento,

o t r at ame-n t o s e-m preparo do solo e? com cola er fc ura morta

% p r e? s e- n t o 1.1 as ro e- n o r e s p e-1" d as, red u z i n d o •••• a s, e in Q^7. q 1.1 a n d o

comparadas com o p r capara convencional»

MELLO NETO et al» <í98i>, estudarani o e'Peiio de

d i •P6M" sn t es s>i%í:eina% de preparo do solo sobrem as perdas par

©ro-sao e-m un'i solo L italic o Eutro-Fico, coin í 2% de de-cl j •v'i d%de,

e concluíram qu<? nos solos que' foram preparados com uma c-;

duas araçoes as perdas de terra foram de í,3 ç: í,4 t«h%"~A,

respect i vainer» í: e , ci.i.Jos ai.ime-ntos pc?rcentuais de perdas

atingein 2»69i e 2.9@8'-ï &m rela(,:sío as inenores p6?rd'as, 0, @ó

t » h 3. ~'s- , q u & oc o l" r e r •a m n o s o l o í> (? m p i" e v> a r" o" As p <ï- r d •a % d s á 9 ui a,

que também •Porain e-1 evadas, foram 3,í X , í,9X e @,4% das

chuvas caxdas , para uma araçao, duas ar%ç3©'5 e sein preparo,

r e % !:> e- c t i v a in e- ri t <? .

LOPES et al. (i 987), c i t:-am qufô va lo rKS dfô cobertura do

^
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%olo &in torno de 2@'lí, foram sufi c i entes para reduzir % ei-os.ao

em 40 a 6@X, ®m coinpar-acaa a o solo descoberto. A i 1-1 da no mesmo

trabalho de LOPES et al. (.1.987), eles %f i i"m%ii-i que % -For-ina de

manejo de restos culfcurais no controlfô cia erosão, assume

grands iinportância, citando que- Manner ing & Msiyer" íe%tarain

tnéfcodos dfô manejo com rest: eva ds milho e cone'lu fr ain qu&', p-ara

uma in^sina quantidade de- restos cultu.ra i s, a resteva picada e

espalhada un i •Pormemfânte sobre a super •F í c: i e do solo -Foi mais

•s-Ficaz no control® da s-r os â o do qu.is a res.te-vs. pic.s.da ©

siïini - incorpor-ada. Tain b e-m conclu írain quie •& ap'1 i c:3.c:ïío de '5 Ó Q @

K g/h a dfô res-s ídu.os cu.ltura is de- milho p r opor c i on ar an-i c o S:s er t ura

de cerca c!& 80% da área»

LOM13ARDI NETO et al. (Í988Ï conclui l'r am que-1 a prc-^enç-a

de resíduos de- milho uin i •Forme-tnente d i str I'iau ído% sobre %

super-Fi'cie do sola, reïduziu acentuiadamKnteï a<r> perdas dfô solo

e agua» Eles i.i.sararn quantidades de- <è, 2.'5Qf, 5ó<&, íóó'», í Soo,

2@@@, 4000 e Beco Kg.ha-* e i n.Formain que 20@0 kg .ha-:l-

reduziram a% perdas de -solto ein 5'íi1'^ is em 4'2iX as p er-d as d<s

ácjua, (snquant-.o o tra'c.amento 8@@0 kg »ha'":t-, diminuíra tn em 9@X

as per d a-s. de solo e ©in 8ôX as de- água. i3 ar a a r-slaçao

quantidade cie' rés fduoQ/por-cfântagem de cobertura, seus dados

indicara que 2WQ Kg cobriram 46,5X da árisa e 81e"21^ Kg . h a'~:l

% i :g n i t i c ar aiïi 9 i ,87» de c: ob er t u.r a d a sup er f í cie»

CARVALS-IO et al. (í99@), cl i ze-m que; i ncispende-nte do

inane J o ao qual é •si.i.binet i do, se na sups-rf i'c i e do solo,

sem i - i ne amp orado ou tota'tinenfce i nc.orporado ao solo, o aumento

^.

.ï
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na percentagem de;' c abei''t: u.i" a proporciona acentuada r&di.i.çao nas

perdas de so "l o , not a ci •A m <s n t s •&té 4 ó % '3 @ Z d & c: o b s r t ui r •a d •a

super f' t'c i e»

MARQUES S S3ERTONI (í96í>, c i fca in que Duley Ã R us se l

v e- r i f" i c: a r % in qi.i (":• i.f. in t: s- r i-" e n o d •s- s c o b e r t o p e- r d ia fc r ê -s v e •se z in a i s

á 3 ua e tre^'e vezc-;% m •a i s t e; r r •a do que ijiin fec-'rr-eno coin restos de

cf.i.ltura na super f i'c i e» Citam também i.im trabalho de Uordburn

no qual ap'1 icando-sc-: cinco tonfôladas de:- palha por hectare

como mulch depois que o -solo havia sido p r-s-p ar ado

re-du'-sirain-se as p e; r d as. d K terra para 0,2'5 t / h a e •AB de á ga a

pars. 6X, quando no mesmo período, u.m terreno clescobe-rto

perdeu 52 toneladas de t&'rra por hectare & 44%; da chuva

c-s. ida»

Dependendo das condiçoKS dfô uso e manejo, a%

características físicas do solo podem se mod i f içar, evoluindo

para siíuaçoes positivas ou neci at i vás •ao crescimento <s

produtividade":-.. Dos componentes do manejo, o preparo ÚQ solo

talvez s>s-Ja a at i'v-idac!&' que ma j % influi no sfôu comportameM-ito

tísico. Isto porque o preparo do solo é uina aíividade- que

at ua d i r- st ainc-^n t <£ sob r fô a e'st r at ur a, e- sendo est a, uma

pr-opr i edad® que interage ou afeta i.ima série de outras

c ar %c t ec- í st i c as do pe-r-F i l , a sua mod i f i caç ao a 11 er a

praticainení:® todas as outras variáveis a ela ligadas» Assim

yina inudança na estnjitura do solo através do preparo, acarreta

mudanças na porosidade, tamanho dos poros, retenção e-

a i" in a z e- n •a m e i-i to d &' <á s u % e- f c g i m e t é r m i c. o (VIEIRA, 198 '5) »
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Estudos realizados por yiEIRA (i98í) mo-s 11" ar a fn que a

in-filtraçao da água no solo, e'm sistema de plsintio direto,

t eve i.im c omp or fc ainen t o var i ave l e-m d et er m i n ad as s i í: i.i.aç o<-:-s,

c o in p a r a da ac? s i % t e m a d e p r e- p a r- oco n v s n c i on a l « E in m u i t o % c a % o %

c o n s t: a t: o u. -• % <s q 1.1 fô a in •r i It r a ç a o d a :á g 1.1. a n o s o l o sob p l a n t io

direto foi inenor- que -s. i n'F i Itraçëío da •AQirs. no solo sob

preparo convencional» Ainda no mesino trabalho, ele d i^ que as

car'act&r ist i cãs do siste'ina de plantio dsr&to, deter in i nadas

por um menor tráTego de- veículos, porém se-ra o r-e-volv i ine-nfco da

superfCcifô do solo, acarreta neste sisten-ra. um adensamento

natural na parte si.iper-F ic: iaï do solo, ^ •••• 20cirin Isto é

ver i-Picado através do auinento da cis-ris i dade- do solo, da

m i c r op or o-s i d ad © e d i m i n u i ç ao d % p or os i d ad s- t ot al e

pr i ne i païmentfô inacr-oporoi» i ciatífô » Também afirma que o plantio

d i rei: o atua de? -Porina positiva quanto à estab i l i dad>3 dos

agregados.

FINK B UESLEY (i974), detect aram que o solo em plantio

convene ionaï foi mais capaz de absorver- o e;«::e;-sso de i.f.m i d%d©,

apr-KS&'nt-ando melt-ior- i n-P i Ifcr-açao cifô águs-. que o plantio direfco,

cujo stand de milho -Foi red 1.1.2: ido por excess o de- 1.1. in i d%d 12

{ j n u n d ?'. ï ã a ) q u a n d o o c: o r r e r a m c. h 1.1 v % s. -P o r t e; s K in % e u

©xpffr i mento.

Entre?tanfco MACHADO efc al. (i98i), dizem que sso'los

inane-jado-s. -sota sistema convencional de cultivo durante oito e

quatorze anos tiveram reduzidas sua porosidade-? total e

mac. r op or os i d ads- e aumen t %d as %u.<?. m i c r op or os j d ad fô e d en s i d ad e
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BAENA Ã DUTRA (í979), citam que o pr&paro para cultivo

aça r" r e t: a m o d i •?" i c a ç o e- s fi::?. s p r o p r i e d a d e % -Tis i c. a s d o s s o l o s c o iri

i n t <s n s i d a d e s q u c-' v -a r i a in c: o m o m é k o d o d e p r ep a r o uit i l i -s. a d o .

Além do arraste da camada isuper •F ici al do solo, onde está

con c: sn t r ad a a ma i ar i % d os n ut r i ff n fc e% , o p (?%a cf as má qu i n as

provoca um aumento na densidade- do solo, t or n an do-o mais

compacto e d i •F icultando o desenvolvimento vecjietativo p e? l o

impedimento mecânico ao crescimento do sistenia r-ad icular»

Paralelamente ao auine^nto da d&'n<» j dadc-^ do solo ocorr-is a

d i in i n u i ç ã o d a p o r o s i d a de. N e- s t e e ;•; p e i" i in e n io BA ii:" N 1*1 8-. D U T R A

(1979 ) , e"^ s t u i:i a n d o e m "í e v v a R o ;•; % E s t r u í 1.1 r a d a E u fc r- o f i c: %,

o!:) s e? i" v a r a in u. in r e í: a r- d a in e n fc o n o c: i" <? s c i in e ri í: o d o m i l l'i o, c o in o

auinento da densidade' s d i in inu ição c!% poros id%dc? do solo.

VIEIKA (i98i), cita que 13au.ine-r & 13 %k er man •s. , revisaram

o assuinfco s chegaram a conclusão que":- a solo sob plantio

d i refc o apre-^e-ntava •s. c.3tinad3. %ij.p©r-P ic i al mais 3.dc?n%:ad%,

c ar ac ter-i saci si por uma porosidade total menor. Poucas e-i-íceçoes

•Forain constatadas, cita» Ao contrário CHAVES < .1981), comparou

s i st K ma s d is p r c-' p a r o d e s o l o p a r a in i l ho , e- in r e l a ç si a a

es tr u t ar a, de-n% idade do solo e porosidade total e concluiu

que a densidade do solo foi sc-inelhante- entr® os tr-atamentos

plantio dirsto e plantio conv&ncional, e a estrutura do solo

•Foi melhor quando o mesino r®cebe-tu o manejo pi aní i o clireto,

que apresentou ó7X tíe agregados estávi-:-i s em %:3u%,,

L A L. e; í al. ( i 9 8 @) , c: o n d iji •z i r- a m e- ;••; p e r i m e' n t o e in í 9 7 6 e?

';%ï

i.s

íí.'^
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1977, onde procuraram i dent: i •N car as inudanças nas

pi'-opr i fôdadfâis 'Pl's i cãs de um Al-Pi sol causadas par <?,. 2, 4, ó, c-;

í 2 t» h a'~:t- de mulch. Apôs i 8 meses de iniciado o oíperi mento a

por-os i dad s total foi 48, 5@, •55, e 59^ para @, 2, 4, ó, 12

t.ha""* de inulch, alcançando va'lor-es mais bai;<os na% parcelas

sem inulch» Os e-Feiíos foram tambéin s J m i lares quanto à

proporção de macroporos, infiltração <s retenção de a'aua» A

in i c r op or os i d ad e f'o i s ign i fi c; an t emen t e ma i or p ar a as p ar c e l as

s. e m mulch, e- 2 t. ha"""!1-, quando c: onu» ar a d a corn maiores taxas de

mulch» A perc6?ntage!n de me sopor o-s não •Foi ;ï. f e tad a pelo inu.lch,

houve aumento no diâmetro inecl i o de agrcsgados e; a de?n% idade
ÍJ l O i3 :â l di m i n i j. i u c: o in o a 1.1. in e n t o d a t a ;<: a d e in 1.11 c h »

Para CARPENEDO â MIELNICZUK (1990). o uso intensivo

dos solos c o e- m p r © g o d e? p r á t: iça % a 91' i' c o l a <s i n a á e q u a d % s, co in

p r e cl o m i n â n c i a d (? p r s paro % u p e r •F Í c i al e ;•; c ess i v o e q u e? i m a cf e

r <ss í duos cul t ura is, qi.ie implicain em altas perdas de solo por

erosão, modi-Ficain acenfcijiadainenfcc-; as c ar ac: t e'!" i st i >:::%% orisina is

dos solos» Analisando amo% í: r a s de um Latossolo, manejado com

d i-Per entes sisfcemaïí de cultiva, eles conclu frain que o solo

sub met i d o ao p r ep ar o c: on ven c i on a l ( ar ac ao •<• g r ;?.d ag ein)

apr'c-'sentou mc-^nor agregação cio que-' campo s mato nativo, e que

o plantio dir-etc? ^i.iinentou a agre-gacão, e os agregados eram

est ávfô i % e h ou vê p r- ed om i nane: i a d s mie r op or os .

SI L VA & LOMBARDI NETO <í98í), d 1 2:(?in que a degradação

das propriedades -P i'% i cãs do solo normalinisnte é r-esi-iltante da

má utilização do mesmo, com %isteina% i n adequados e
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intensivos.. Eles, em trabalho c ondus: s do em Latossolo ROKO

D i s t r rí -P iço, c. o n c. l u f i'- •s. in q u e á i" e a s cult i v a d a s cl e? •!•' o i" in a

conve-nc ional, ai:)r(?%(?ntar;?.in redução na pei-ce-ntagein de

inact'-oagre-g-ados, <s n quant o que- o p'lanfcio direïto ap re sento u uma

maior percents.gem de ag r cg ados» A-P i rmain ainda que áreas

anter i or-infê-ntfô cultivadas convene i onal mente e apôs 5 anos com

plantio dirKfco, est® siste-ina de cu.ltivo par-sce í:6'r r-eci.i.perado

a K-sti'-utursi do solo, visto q 11 e- neste caso houve- aumento na

pe-r-c cn t ag e?m d<? mãe roa 9 r e-g ados „

RAN.ZANI et al « <í9ó2>, i nv&<st i gando a i n-Pluênc: i s.. da

cobertura morta sot:>r<s a e% t rut ura do solo, em Latossolo

Vermelho-Ainar^lo, apesar de concluírem que um período de três

an o-5. com vestimenta morta <%ic) não mod i t içou as "usual men t e

investigadas características •Fí%ic%% do solo, afinnam que o

índice de agregação no solo cora vest iros-nta inor-ta (%ic) •Foi

3 '5 "'i. % i-t p e r i o r a o sola c! e % c o b er t o.

Assu.in i n d o que as c: ar ac t er í st i c: as e-Srt r ut: i.ir ais d os

solos, %ob o ponto de vista do prepsiro, têm sido pouco

esti.id ad as, por-que os au t o r e-% aí é então não se pre-ocupavan-i coin

seu e-FcMto sobre o %olo & sim sabre o rfït-id i mG;nto das

c: i.f. 11 ur a%, F'R E 3: R E (í 972 ) , c on d 1.112: i IA &"<!:> &r i inen t o em qi.ie c oinp ai" ou

o enfeito do preparo do solo -Fe? i to com en}-;%ct-a rotativa e

capinas com o terr<sno -somente limpo s cap i nado com enxada

manuia'l « Nffste fcrabalho ele concluiu que o preparo infcensivo

contribuiu ac.&nti.tadan-i&nte para diminuir •s. agregação do solo ,

en quanto o cultivo mínimo é •altamente r e1.:: omen d •âd o poi" a ?3 i r em
•;a%.

yftáKï
::s-
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sentido contrário,. Resultados s&ineïlhantes -I'orain obtidos por

OLIVEIRA 8. SILVA (i982) & COELHO S SILVA (1983).

Í3LEVÏNS e-t al.. (í977) não e n con t r ara in d i-Fere-nca entre

a d e n s i d a d e alo b % l, n a c a m a d a de ó •"• 8 c. in q u a n d o c: o m p a r o u

plantio direto ve-r-su's plantio convencional, cujos dados eles

dis'.em que-' concordam com os ene an t r •AC) os p 01" Moc: h'lei" et: al.

13ANDEL et al-, (1975) ol:) s ©r v atra ni n u.in (irosas veí-zes <?in cainpos

cultivados com milho , que em plantio directo, com nfve-is

iaaiKos. de Nifcrogênio, o milho apresentava sintomas de

def i c. i ene i % de; N, ma i s pronunc i ados que s?m p l ·si.nt i o

convencional» Para estudai" e?-5t:% siti.iaçao, eles conduziram

c-; ;-i p e- r i m e n t o a s s o c: s a n d o n f v e i s d e n i t. r- o 9 ên i o, de 0, 45, 9 <3 ,

i 35 e í8€* Kg «h a'"1-, com sistem-a de cultivo, plantio d i ret o e

convene tonal• Com níveis d® N, de- {b até í8<3i t<g«ha'~!l o plantio

d insto apre-se-ntou mais severos sintomas áe de-Nciência e-

produz i t.i inenos qijifâ o plantio conve^nc i anal .

ARN01.-D et al.., (i 974) em três %nos de e-studos

c o n c: l u i' r a in que o N i t r o 'g ê n i o s", u m e- n t a o r e- n d i n-i e n t o do milho,

coin o ai.ime-nto na sus. quantidade»

MÜZ ï LL I (1983 ï, estudando % i nfluênc i a cio plant i o

direto, comparado ao convencional, <5ot:)i"e a •fertilidade da

camada arável do solo, concluiu que de-f i c iene. i as de

n i t r 09 ên i o tor am vist vê l men t e ac ©n t uad as n a c u l í ar a d e m i lho

em p 'l ant io, d i r-et o, assum indo que essa ma i or- de f ic iene ia é

decorrente do movimento descendente da água no solo a

•ac ar- r et •AÍ" iïi3. i or 1. i ;< i v i ac sío de ni t r %'c os , j á que -a não

•^
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mov i men t ac .i.0 do 501 o nesse % i st: sina evita a que-bra da

capilaridade. Diz •aind-a quifô % ntscess s d-ade de adubac'ao

n itr-ogeriacia pelas culturas (?in plantio dire-co tende a ai.i.ine-ntar

c: o in o d e c: o r- r e r d o t K- in p o, e •;•; i % t i n cio i n d i c: -a <;: £'• e s d e u in a

n e c e -sr -s. i d % d e- e n t r" e- 2 '9 e- 2 5 ^ fn % i % 3.1.1 a n e s •:."!. e- % i s t: e in a , ;:> ara

c.ere-ai-s c.omo milho, o sorgo e o trigo»

K ANO a YUNUSA (i977), em e-;<per i mento conduzido ein

Egbecla, na Nigéria, afinneim que- ü milho em plantio dir-e-to e

adu.bado com í2@ kg/ha de Nitrogénio, mostrou de-Fi ciência do

n u 11" i e n t c; i 6; q iji e; a p o si ap l i c a ç a o e m s u p <-; f f í c: i fô os si n t. o in a <;>

de?%apai"e(::(:;-rain, embora esta cai" ene. i % inicial. te-nha tido i.un

s i g n i -P i c a n t. e £--Fe i t o no d e- s e n v o l v i in s n t o d s s % 111-1 r a s d e-

l:> l a n t % s, q u (? •!' o r a in in e n o i" e s n o p l ant i o d i i" e í: o, c o in i:> a r % d o a o

convencional. Quando ele's elevarain o n f vis l de N par-a i6@

kg/ha, nenhum sintoma áe carência foi obs&rvado»

PERRY JR. S OS-SON (i975), estudando o e-Ceito do N no

rendimento ds milho e- sorao siran i'f(?ro, nas dosage-rrs de 90,

Í80 e 27@ Kg«ha-A, cone lu f r-am quie; as dosage'ns de 90 e- í8<3

1< 9 . h a"~ ± p r o in o v c r a in sign i -Fi c a n t e •a u m e- n í: o n o rendi m e n t o do

m i lho»

THOMAS et al. (í.973), tainbém citain qiiis in'aior'ss

q i j. a ni id a d e- s d (3 Nit i" o cj ê n i o % ã o i" e q u e r i d a s ):> e l o in i l h o e in

plant io d ir&to em relação -ao n-iilho s;m planfcio conve-nc i onal.

Eles concluíram que com o auinento do n í vê? l de Niír-ogênio d<? 8

e 84 !«3Jia-:l para 168 e 33ó !<3«ha-A, -a cu-ltur-a teve; sua

produç?ío aumentada & produz i u mais <:i'.f.eí o plantio
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convene ion al«

ROBINSON & MURPHY (i972) d i^eni que a rendimento de

grãos, ero milho é wvs. •Função qaadr at: i c: a da quantidade d® N

a p l i c a d a s q u e o m i "l h o t e v e s u. a p r o d u ç: si o a u m fô n t % ci a q u a n d o

e l e-s e-1 s-varam os níveis de? N de <& à íí2, 224, 33ó c 448
Kg «h a-1-.

LAL (Í979), c on c 'l u i u ap o% í: r és an ofô a£i r i' c o l as d e

estudos em Al f i sol na N i g er i s., que-' o in i lho em s i %t: ema de

plantio dir-e^to procjuziu nia i s qu® o plantio convencional, i,3@

t/h a s 1,07 t/h a respect ivafne-nts-» Também conclt.iii.t qu.e- s'.

aplicação de Nitrogénio -Foi s i gn i f icante na produção de

grãoi», alcançando n íve-1 ina i s elevado coin í2Q K:3/ha»

FINK 8 UESLEY (i974> e NELSON et al. (1977) , não

s-n c ont r-% r a m d i •Peïrenças s ign i ficai i va-s entre %•» produços-s de

in i l Sio em plantio d i rei o vet"5U% plantio conve-nc i onal »

Além das vantagens d© economi ï< de te-inpo, comüu.st t've-ï,

aumento da umid-Acle do solo e conírole da erosão, os sisteinas

de- cultivo com palha na su.per-F i'c ie tairibéiri poclein causs.r-

p i" o b l e in a % „ U s 1.1 a l in e 11 fc s e z t e s p r- o b ï e- in % s is s tão s<. % soe: i a d o s

justamente com a acu.mu.laçao dess&s r-e% ídi.ios, que entre ou.fcros

ao diminuii" a fcffsnpe't'-at.uii'-a do solo, principalmente sm c l i nua

ma i s fr io, r ©d u z s-m o desenvolvimento do in i lho, r-esulíain ein

menor un i •Form i dad <? s distribuição cias s.eme-ntes, implicando ©m

einergê-ii cia mais dfôraor-ada e (slant as menos de?s.(?nvolv idas, (MOCK

S ER8ACH, i977). Eles citam também, no mesmo trabalho, niKnor

st an d -F- i n a l e r e-n d i men í: o d e g r aos p ar % o plantio d i r- et o, ©in
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condições de stand natural. Para stands igi-iais, o r-s-rid imRnto

de Fjrsíos não -Foi i n-Plu&nc: i acfo pelo sisteMna de cultivo.

Estudando o efeito de métodos d© preparo do solo soiire

a produti v i dads e outras caracter f st i cãs agronómicas do

milho, ZAFFARONI et al« <.t99i), ene on t: r ar am e-m um Latossolo

Verinelha-Amareïo r<i l iço, ad ub sido com N,P ,!< , , em Areia, PB,

menores rendimentos para o milho ero plantio direto, í..673

k g /h a, c: oinp ar %d o ao p l an t i a c: on ven c i on %l, 1.980 Kg /h a»

SOBRINHO & ARRUDA (í96@>, encontraram ij.ma d i fe-rtsnca

significativa d<? Seïí na produção do milho em prfôparo

mecânico, 2»2ó7 kg/ha, em ris l <?.<;: io %o -solo sem preparo, apenas

c a p i n •a d o c. o m <? n;-; 9. d % q 1.1 & p i" o d u z i 1.1 i . 7 46 kg / h %»

Ati.ialmentfô, % so 1 u ç ao para todos o B problemas d©

inan^Jo di? cu.Uuras coin plantio dirsto nsEo -forain ainda

avaliados. Alguns, destes problemas pr ioi" itári os inclus-sn o

controle de ervas fô o% meias de aplicação de fert i l i z:ant6;s,

p af t i c u l ar me-ri fc e o N i t r og ên j o (I...AI.- , í 979)»

DOREM JR. B TRIPLETT JR. (i973), d iz^m que

tsxtrapolaçao de re-si.tltados d'2 fô-studos ('•e-ls.t: i vo ao eTeito da

c o b e; r t iji r s mo r t a s o b s" e a p r e? d «Ji ç: Si o d o in i l ho par a o ijit r o s c l i in a s

e solos é d i scut t'vel.. 'Sua n d o e-situ.dou as re l ac 8es entre

c o b c r-1 iji i" a in o i" t a 6: s i % t e m a s de cultivo p •A r a m il h o, c o n c. l u i u

que o milho sm cob e-r t ura morta produz i 1.1 ires vex:i?s ina i % qijL<s

outras variava is de cultivo e quff a maior- ra.z'.sio dc-^fce s-l'&'ito

da cobe-rtura inoría de-vc---se- a sua i n-F'luenc i a no conteúdo de-

água na solo.

ai
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O e ;•; p e r i in e n to •P o i c o n d u z ido n -a c i c! •a d e- d e

Fortaleza, Ce, durante os in(ï%es de abril a Julho de i 99 í numa

stltjtucie de í9,5m, aprese.mtando •â% seguiníes coordenadas

ge-ográ-Picas: Latitude 3<!*44'S e longitude1 38<a33' U. O clíina é

do tipo AU ' i Kofôpfafân, 01.1. soja, tropical chuvoso com

pre:?: i p i taçsto de verão, com temp sr st ura do inê% mais •fr-i o maior

que í 8 "C. Com prec i p i t:3.ç:ão média a n 1.1.% l de- i«39<i'inin e 2ó, 5 2 C

de te>inperai:i.u"% inéd i % anual (130L.AGROMETEROLÓ6ICO, í988) »

A área e>;per i mental fica 'local j zadc\ no Campus do

Piei, p er í en c.12fi t: (-:• à Un i vers i dade Federal do Ceará e sstá a

ó@m da estação intstfôreolog i ca do Centro de Ciências Agrárias .

O solo é uin Poci;ïülico lvle-rrnelho""Amarelo equivalente Eutrdfico,

abrupt: i co •"• A, inod corado, tc-^-ítyra ar-enosa/méd i a (COELHO S

MOTA, í 978), com dccl i v i daete më-d i a d<?term i nada pelo

cl i nomfôtro de A13NEY el<? 3% . Suas caracter t'%t i c:as •Ffsic-.-as

estão repr-ese-ntadas no QUADRO í (COELHO, í 983) e os

r e- s u 11 a d o s d a a n a l i % s d e s o l o n a e: a m % d a a r- á v e- l i n d i c a m o %

seguintes teores de nutrientes, em meq/ióóg de solo : Ca'*"*" :=

•&,5 , Ms'*--*- '= 0,3 i K- == í, 2 , Na'*- ~~ í, í i S ~- 3, i i S4'*- •»•

Al-*-3 = -0,7 i Al-*-a» ^ e,3 e? T ^ 3,8 ; VX '== 8í ; pl-l c-?m água 4,9.

^ 27
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3.1 - Sistema de manejo e conservação do solo e áaua »
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Em Jane"'iro de í 9 9 í p ;?.!'• s. un i •F"oriïi i ^ar a •are's.

e;-;pc-;r i me'nt'Al , •Poi realizada uina araçao com arado de disco e

di.f.as gradagens, •Feita a Beineadura do milho, v isando-se a

obtenção dos restolhos a utilizar nos tratainení OB coin plantio

d i r©to»

Ao% %e%s6^nta dias o milho foi cortado e picado (?m três

pedaços de- a p r o ;•; i in a d a in e n t: c 2 5 c: in, e •£ p :A l. !'i 3. d o s u. n i -F o r- in e in s n k s- e

deixados na si-ipei"'t* íc: i e do solo, n'a qusínt i clade de 513@@

Kg..h3.'~:l-, nas parcelas cultivadas com plantio dir-eto.

O deli n <?::?.men t: o exp e-i" i men t a l •Fo i i nt e i r- anie-n t e-

c a% i.ia l i ^ & cl o c: o m q 11 a t r o t r a t % m e n í o % c-; três i" e p e t i ç: o e % e; m cl o z c-

parcelas de- 4Qmss com 4, Oin ;< íein no senfcieio do dec'), i vê» Os

t r a t: aine rs fc os f or a in o •s s ss g 1.1. i nt es :

Ti- PLANTIO DÏRETO COM NITROGfêNIO : Api i cação de

herb ic ida de pré-s-iner-gênc: i a, su.lcainento das linha.s de plantio

s o b r- e o s r e % t o l h o s d ® in ilha, s e- in e a d iji r a, a d ubá ç: •a o n i t r o s <? n a d a

na dosagem de 15 g/in l i i-ie-a!'- n% semeadura e du.as cob<?rt:uras de

3@ 9/in 'í i n ear- :aos 30 e 45 dias, e: cu'ltivo com uso de

h©f-i3 i c ida»

T2 - PLANTIO CONyENCÏONAL COM NITROGÉNIO : Rfôti rada

dos restolhos de ro i lho, uma ar ac :áo com arado d® disco e duas

grad'aEi&'ns morro •abaiï-io, semfôadur-a, adubsiçsía n i tr-ogenada na

dosagem de í 5 g/ro linear n% sis-fne-adui'-a e du.a% cobertura-» de 3^

';.:
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g/m lins?ar aos 30 e 45 dias, ® capins, con-i en;<ada«

T 3 - PLANTIO DIRSïTO SL=:M NITROGêNJ.O: Igual ao Tl, s e-m

ad ub %ç ao n i ti" og en ad a »

T 4 - P L A N T :t: O C O N V E N. C I O N A L. S E M N ï •!• R Ü G ê N 3:0 : ï g «^ a l ao T 2 ,

•s. e syi a d !.). t3 a c i. o n i t r o •3 e- n a d a»

A %em(?%dur% •Foi rc-^al i s'.acJa em í 4/04/9i, e in suilcos. no

espaçamento de í metro enír<": sulcos e 0,2<i'in entre plantas,

perfasendo cinco plantas por metro linear e quatro 'iinha% de-

i^m»

A c iji 11 ur a •Fo i milho, c:iji 11. i v%f CAR (31 LL.

Os tratos culturais foram uina capina com enKs.da ns.s

p a r- c e l a s c o in p "l an t i o c: o n v e n c i o n •a l , a o % t r i n fc -si. d s a s a p ó s a

semes.di.i.ra. Nas parcelas coin plantio direto •PO! -Peito apenas o

controle qijíímico das e'rvas ci%ninha% com o h&'ris i c i da ROUNDUP,

< Sal de isopropilamina de N (•Fosfomet i l) glicina (gl(-Fosate)

480 9/1 ) na closaQ&m de i , 5 1/ha em pré-semeadura c-; tainbéin aos

trinta dias. O herbicida foi aplicado com pulverizador costal

manual B rudd K-n cam bico tipo le-que s a erv». predominante- era

o c: ap i m g en g i b r e (P asp a l um mar i t i muni Tr in. ) .

A d n i c % p r <?. 9 a q i.i e- a t: % c o u. a c i.;, ï t u r a •F o i a la g a r ta do

cartucho (Spodopte-ra frugiperda Smith), c.ujo combate foi

realizado com cinco pulverizações de SEVIN 813 PM, na dosagem

cie iL3?0 9/í@@ litros de água»

A -adubacao foi feita com base em anal is® cin i t ida pe? "l o

Laboratório Solo do Departainenfco de Ciências do Solo da UFC ie

consistiu na aplicação de- P, 6@ kg/ha (5 K, 20 kg/ha, nas
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•Formas de i5ij.pei--Fos-Fato shnple-s e cloreto de potássio,

r e%p ec t i vainen t e-*, em todas as parcel as ey.p er- t mc-^n tais, sem

exc ec ao, na ssmeadur-a, em sulcos aba i ;<o e ao lado da linha de

sementes. Quanto %a N, sua aplic.-ac.ao e doses foram

c on d i c i on ad as ao deli n eamen t o exp er i men tal, i nd i c:ado

ante-r iormc^nte nos tratamentos Ti e- T2.

Aos noventa dias o milho -Foi doiarado, apena-s na

parcela útil, corre-spondendo as duais linhas c&'n trais, e aos

ce-in dias real i 2:01.!. •"•se a colheita. As e%piga?i 'For-am pesadas sero

p a l ha, l o g o a p ó s a c: o l h e i t a e cl e b u l h a d a s p a r a p e s a g <? m d o s

grãos com 22X de i.imi dade-,.

Numa das t r és i"ep et i ç: oes d as t r- %t amsn tos plantio

diret o e plantio convencional foram deiermi nadas %% perdas de

solo e água, bem como a erosividacie ctfô todas as chuvas que

provocaram s-rosão nas p%rce'ía<5 „ Nestes trataine-nfcos as

par-CK'las foram del i tn i fadas 'late^ralm^nte corn chapas de •aço

galvanizado de altura igual a ^,25in, para evitar

c o n t r i b u i ç o e % s ;•; t e r- n a s d e r ij n - o •F •F . N a p •a r fc e i n f &' r i o r d a

p ar c: e-1 a •Fo i i n -st a I ad a u.roa c a l h a c o l et or a l i g ad a a um s i s t ema

el® dois tanques de concreto, sendo o primeiro d©

•sect iinentação» O se-gi.inda tanque coïstor rece!:»!» í/7 do volume

de e n ;•; u r r % d a e >; t r a s/ a s % a d a do p r i m e i r o k a n q 1-1 e a 11" a v é s d e 1.1 m

s i st ema de d i v i sói" d(ï j ane-1 %% c i rculares»

As perdas; de- solo e-in t / h a e água em in m foram

de-tei'-minadas para todas a% chuvas qus cau-sarain erosão, de

acordo cam a metodo'los i % d(3%c.i"ita por SILMA (1991)»

ÍSŵ
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3»2 - EE^Aividade e perdas de solo e áaua,.

A er o s i v i d a d <s <s q 1.1. a n t ida d e d a c l-i u. v a •F o i-" a in d s-1 e- r in i f-i a d a s

coin b-ase no% pluv i ograinas -Fornecidos pc-^la Etst:aç.ao de-

n-is-te-reolog i a da UFC, localizada aproK i mact3.men1:& % ó<2-!ïi do

e'Kpsrime-nto. Para cist c";!" m i nação dcs fndice EIsx», ut i'l i 2:ou-~se o

proce;diin©ní:o d&scr-iïo por SILVA <i99í), anal isando-se as

c: h u v a s c o r' r &' s p o n d &' n t &' s a s d c-^ t e r m i n a <;: o e % cl a s p e- r- tí si % d e s o l o e

á g us., através do s r e- g i s t r o s e m p l 1.1 v i o g r •s. in a s d i á r i o s ,

•Fornecidos pela Estaçsío de meter'e'olog i a da U»F.C,.,. O cálcuilo

d o -F a fc o r" R d a © q 1.1. a c a o 1.1 ri i v e r s s. "l d e i;» e-1'- d -s. s d <s s o l o -P o i feito

a t r a v (é s d o p r o g i" s. i» a P 'a r si '-: a 1 c. u l a d o r a c; i e- n t í •F i c •a H P - 2 <;) S,

< AP END I CE )í, d essn volvido p or S ILVA (i99i)« ( Tr ab a 1 h o em

an d am&'n t o par a p ub l i c: ac %o)

3.3 - Ãü.ál .Ï,S£S-± Í s j cãs- e. vi i nü-CAS.«

^

^

C o m a -F i n al id a d e d s- a v 'A 1. i a i" p r' e l i in i n a f m sn k e o s e' -Peitos

dos dois %i%temas de inafiejo e-studados sabr-e %s pr-opr iedade-s

•Pl's i cãs do solo na camada ar-Âvfâ'1 •For-am I'-s'al i izadas as

se;guints-5 de-term i ngi.ç8e% antes e apó<5 a real l zaç 3.0 do

e-i-íperimento: Análise granui'lometr i ca ; De?n<» i dacle? global »

De-nsid%di2 de part: t'ci.ilas; Porosidade tot^'lj Matéria orgânica ,
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Esí:ab i l idacls de agre-gado-s <? Diãinetr-o niédio pondsr'ado de

•a g r e 9 a d o % e» U in i d a d c- c! o s o lo na s p r o •l* IJL n c! i d act e % d e 2 '5 e 7 5 c: m

(EMÍ3RAPA, í 9 83), d<s acordo coin o Manual üe in é todo s de análise

d e so 'I o (EMB R AP A , í 979).

Para dete-nn i nação da uin i çt-adfô grav iinéfcr f ca do -solo esn

intervalos r e-g u l are's de quinze d?a%, co1.t?í:ou""%e ainosíras com

trado, nas pro-Pund i dadss de 25cin e 75c:m, com trê% r cp 6;t i coes,

n os t r aí amen t os pi an tio d i rct o (-:• p l an k io con ven c i on al, ap <::?n a%

nas parcelas dos coletoreíâ»

3.4 — íÍÊ-dJ-dAs—bJ.jajiiÊJ.Ju.^.AS.j».

?,...

^.'..

^,

Wf'K

w

Em cada par c & l a •Por am •Feitas. d &'t er m t nações da altura

das plantas, data dfê -Floração, stand final, niime-ro de espigas.

normais e -atrofiadas, peso das espi<3%%, peso ctos 9r%o% &

produtividade do in i lho 'sin kg/ha» Os grãos -For-ain pesados e a

produtividade •l* o i dete^rin i nada eKtrapolancto-se % média da

p l" o d i.i i," ã o f:» o i'- ):> l -s. n t: a d % á r- e a d t i l d s c a d a p a r- c >21 a fs a i" a o

equ i valente? •a 5@.0@@ plantas p-^r-a obter-se o rendinifênto de

cada tratamento em kgi/ha.

As méd i as dos tratame'ntos coin relação aos parâmetros

de produtividade;- (kg/ha) e altura das plantas (cm) foram

comparadas pslo teste de Tukey ao nível d(? 5?;.

Pai-a determinação da altura as plantas foram medidas

Skü
'^'.

UFC
Textbox
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d% base do'sola até o seu ponto niais apical, na-s e>;t r e-m idades

das intlor-fôscênc i as masculinas» O stand -Final corre^sponde1 ao

nuniero de planfcas, n a parcela útil, no dia da colSie-i ta,

r ea l i zad as i 00 d i s.% apôs o pi an tio.

For am cons i d &r ad as COÍBO anonna i s, aquelas espigas, sem

d e % e n v o l v i m e n t o e: c. e m o u c: o ni n d in &' i" o i ns ign i •Pica n t <? c! e cj r- a o 5.

Para % data de floração foi considerado o numero de

d i-as decorridos entre a semKaduira s el ctafca em quie C>Q"À mais

uma das plantas da p arc's l a u t i'l ap r ©sentavam i n-F'lor'escenc ia

mas c: u l i na.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

4 » i - EjI05J.yJ.jd^jE--JS---JE-f£J.lJ3-JiÍO-5 i st efflj;l...,d,^.ffi5U3£.Í fí çobrjg.

as perdsLs de solo e áoua.

•^

^

^

1
Ê

O QUADRO 2 mostra a eros i v idade das chuvas e sua

d i %tr i bu i cão em três 'Pases d c-' d &%en vo 'l v i msn fc o d •A e: u l t ur- a d o

ro i l h o : p i" sp ar" o d o só l o e p l an t: i o; est ab e l ec i infín fc o e

cresc i mtsrtto; e mat: u.r aí,: ao e colheifca, correspondendo

respectivain&nfce aos pc-r todos de i4 a 3í»<&4, @í a 31 «^S e •3'í a

22.e>7 cie i 991.

Con s i d s r a n d o q u. c-' o pe r í o d o © % t u d a d o c a r r s s> i? o n c! e: 1.1 a

cerca de- 20?'» de um ano, o valor 2.172, í MJ«min/ha»h

encontrado, está c.oerente com a% dados indicados por LEPRUN

< i 983) p ar 's. s. •z on 's. do !„ i t o i" a l C e- a r e n s e » O li in i t e % u. p e-1" i o r d o

•F a to r" R anual i nd i c'ado por "A que'l e aufcoi", qijfAndo convertido a

un idade-5 do Sisteina Métrico Infc&rnac j onal de Unidades, de

a c o r d o c o m S I L V A (í99í), c: o r r e s p o n et e a 7,, lóí,3 M -i . m m / h a J"i»

Ressalte-se % oc or r ên c-i a n;?, •f" a s <? de preparo do solo e-

plantio de 72. ,7 "Á do total de- e'ro's iv i dade de? todo p6;i'-íodo en-i

apenas 7 chuvas correspondendo a 43% do total de 475,7min

re-l;er6'nt'.&% % 47 chuvas r©g i stradas (APÊNDICE 2)«
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Cons i derando-se os i--e%ultadG-=. de perdas de solo <? água

inct icados no QUADRO 3, evi dene ia-se a deis ) l i elacÍK do ia i st ema

convÊ-nc: ional cora !-~&-Fe'i'-ênc i 9. a virtual nu.T.-s. resistência a

erosão nesta -P a%e de m e no r cobertura vegetal do solo,

deinonstrada ps-las perdas de- 3'2',87 t/ha de •s.olo« ïsío decorre

d a i n t e n s i v a m o v i m e n t a ç: a o d o s o lo por a r % c o ® s e: Q r a ci % g e n %

sucs-ssivas, mantendo-o qijias® sempre nu, e^ce-ss i vãmente

fr i-.áv&l , desagr&gacio e 6?>;po%to a •ac ao (srosiva d i ret a cl •a

chuva, predispondo-o à erosão e c on-sequent ©men t: e- a grandes

perdas de terra»

Ao c o n t r á r i o , a p r e s e n ç a cl o % r e <a k o s d e c u 11 u r -a n a

s i j. p e i" -F i' cie do s o l o in a n e j a d o c o m p ï a 1-11: i o d i r e: t o, d i s % i f:' a s.

& n e' r- <3 i -3. c. i n é •!: i c: a d 's. s g o t a s de c h uva, e vita n do ai m p acto

d i r e t o d e s t % •=. c. o in o % o "í o , a d e •» a g i" e- g ac ao ca 1.1 % a d a f:> o r c? s 112

choque- c"' portanto reduz acfôntustdamente a erosão. Aléni disso a

men or d esag r es) ac ao, ev i t an do o se l aroen t: o c , p or t an t o,

obstrução dos poros na superffe i e do so'lo, •facilita •a

in-Fi ïtraçao, concorrendo para a d i in inu ição das e-nxurradas e-

c o n s is r v -s. ç. a o d a á g 1.1 'a. E s t <a s c: a r a etc r í % t i c a s f a v o r á v e i s a o

p l a n í: io d i r ©t o e <> t i o s v i d e n c i a d % s a i n d a n o â U A i:;' R O 3, p o s í o

q iJl e , tS n <:i i j. a n t o p l a ri í i o d i i" e t o p e r d e: 11 •& p c-? n a s 3 , 0 !5 t o n e-1 a d a s de

terra e 38,ó3X das chuvas, o s i si ema de nia.fxs.jo convencional

perdeu 39,Q? tonc";ladas de terra por ha, s A9,9"í das chuvas

cai'das. Tais resultados expressam i.ima ('•©duçao s ign i •Picat iv%

cias perdas de 'cerra, em 99, Í27» s ctas» p6;rct-a% de- água 6?m 2í,18"<

f-s.vor ave l ao p l an t i o d i l" ©t: o«

"a

ISsB

a:ffi::
^••.••.'Í-^
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QUMBO 3. Perlas ie solo e asnia nos sisteiias ylantio iireto
e plantio convencional na ctltara io ailko, e» Poizolico
Verwlho-ftaarelo Eatrófico, co» lecliviiaie ie 3%.

Plantio convencional

wüi ^ \mï ?yüs k w^ï

Plan-tto direto

Ptfte k ttm ttfte * ijucn

t/ha n n 7.

30,87 233,15 49,81

t/ha m n •/:

3,05 183,76 38.63

(1) Calculada en função da chuva total cafda durante o expennento, 475,7 iim,
no.período de 14.34.91 a 22.07.91, en For-takza, Ce.

•ï

^*£:.
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Estes r esu l í: ad os e-sfcao cosrssntsz e c. on c or-d am coin os

resultados K ob<5crvaç:Se% CJR SINGER a S3LACKARD (í977>, BENATTI

JR» e-t al.. (1983), HAR R OLD (1984), ELTZ et al. (í984), NUNES

F I L i-t O e t al. ( i 9 8 7 ) , L. O M B A R Q ï N E: -ï- O e.' t •al. ( i 9 8 8 ) .

y a l e e-n fat: j •z.-s.r a ag r e-s% i v j d ad e d as c h uvas

caracter i'st iças do litora'l c: ©a r en s e ver i-i'i cada 6;m -Apenas dois

eventos no dia 29»@4.9í quando pr&c ip i tarain-se .1.<316, 4min,

p r o voe: an d o um f nd i c (? d e er o%i v i d ad e? E I ;ao j g u% 'l •A í » i02,Á e?

correspondendo a p or d a-s de -solo de i,i4 s i4,5@ t/ha, para o

p l ant i o cl i r et o <s c. on ven c i an a 1. , r esp ec t i vame^n t c"; (AP êND ï CE 2) .

N e s t: e c a s o a p e n a % 4, 3 'X d o n d in e- r o t o t ::?. l dec !•> i.). v a s

o c o r r i d a s d u r an í-, e- o c: i c 'l o d a c u 11: i..i r -a -F o i" •a m r e % p o n s á v fô i s p o r

•Se', 8X do total do EI;:.i<i!, do per todo estudado, ocasionando e in u in

único (i i a p e-r-d as de solo no plantio convencional qu.e •For ara 7

veze's Majoreis que a fcol(?i'-ânc j •A anual de 2 t/ha proposta por

SILVA <i99@>, que infcrodus: i u um novo conce-ifco par::?, este

parâmetro com ba's& em estimativas de ta;-í%% de formação do

solo» Mesmo o plantio dir-eto, considerando todo o período

e s fc 1.1 d 's. d o, p i" o v o c: o 1.1 p e i" d •â % s u p e i" i o i" e s (Q U A D R O 3) a e % t a

í o l e r â n c i a e ;•; t: r e- in % in e- n t e i:i a i x a d e -F i n ida po r S I!... VA (í 99í) c: o in o

Ofc i ma Tolerânc: ia" . Isto suge'r-c-?, portanto, que 3. qijfânt i ciacfe

de restolhos <5 t«ha-*) utilizada clfôveria ser aumentada para

controls? da erosão em níveis compatíveis com o exige-nte

limite de perdas anuais proposto por- aquele aijitor.

S:[ n t r e t a n to, co n side i" a n d o a % t o l e r â n c i a s u. s a d a •s p a r a

6'%tfôs solos com horizonte S3 te-Ktural (5,7 :a 9,1 t / ha) de

i-<^,w
'•ïï^?.
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acordo com i31::;RTONI et al. (í975> o plantio dir-efco d i in i nu.i 1.1, as

perdas de so'lo para limites -abai;-í0 destas tolerãnc: i %s ,

c orap r o van d o de?f in ií: i vamen t: e sua e^tc i ene sá quan d o c omp ar" ad o

ao preparo convencional que. durante o p e-r todo estudado,

provocou p e-r d as de 5,4 © 3,4 vezes ma i ore's (QUADRO 3) que 0-5

l i in i t s% i n ter i ores e sup (sr i or &'% c i t act o% p oi" a qu.fô l e aut or,

r e s p e c t i v a in e n t e .

4.2 - Var i aca.o do teor de áaua no solo .

^
i\

^

^

Os resultados das det&rm inaçoe-s quinzenais da uin idade

do solo, nas p r o-Fun d idades de> 25 e 7!5c.m do perfil, estão

rep r e-5ent:ad o-5. na FIGURA i»

Anal isando-se o t e; o r d s água no solo à profundidade

d e 2 !5 c in, n o t -s. •"• % e q 1.1 e n o i r» i' c i o d o d e s e n v o l v i in e n k o d a c: i.t l í: u. r :3.

do milho, nos trinta dias in i c: sai •s», quando 0% res i'ciuo% ainda

se mosfcrs.vam pers istente-s na super •F i'c i e do solo, o plantio

dirfôto mostrou maior teor cie umidade-» A partir- do moin&'nto em

que a decompôs i ç io dos resíduos itnps-diu. a confc i nu j dade dos

%ei.i% e-P©ito% benéficos na reduïao d-a evaporaç%a e maior

i n-F i l traçi.0 de- água no solo, aliado ao maior consumo da

cu l fc u r a , o s o l o % o b p 'l a n t i o d i r e t a a p r- e s e n t o ui m e n o r e: o n t. & d d o

d e á 3 '.t a , i n t "l u. e n c i a d o já e l o in a i o i" c: o n s 1.1. in o d & á g a % c o in o •?• u. n cão

do maior desenvoTiv i mento vesetativo © produção alcançadas
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FIGURA l. Variação da umidade em % de peso e a precipitação plu

vial ocorrida no mês, nos sistemas de manejo, plantio direto
e convencional, durante o período de 14.04.91 a 22.07.91.
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nesí e •5ist®ma» Isto indica qu.e houve maior e-P ic ië-nc i a da

cultura no uso d a u m i d a ci c": d i s p o n í v s'ï , n o s i s t e: in a cl e p l a n t i o

d i rei-o (CHAUDHAirf S: P RJ. H AR , 1974; OLSON & MOR TON, í 975; LAL

et %!., i98@)»

Na profijinc! i dade de-; 7 5 c m a variação do teor' cie ijiin i cladfô

no solo seguiu uma fc<?ndênci% %(5in(?lhante à profundidade cie

2 5 c m, o b s e r v % n d o - s e u in a m <:;• n o r -s. m p l i t u d e na v % r i a ç: ;á o do t e o r

d s 3.<3ua no -301 o entre os dois sistema-s nesta pro-Fu.nd i dade-, o

que coincide corn observações as VIEIRA <í98í).

é vali d o a c r e s c: e- n t: a r , a i n d 3., q u. '2 % cl (s- c: o in p o % i ç ao do s

r e s i' d 1.1 o <::., q iji c- c: o n f o r m e L A L et al» (í 980), é b a % t a n í e-

a c e- n t u. a d % n o s t r o p i c o s , -Foi n e s t e- e- ;<!:) e-1" i m <s n k o, b a s t: a n t e-

acelerada, tendo (»m vista •a bai;-;a relacaa C/N dos restolhos

aplicados sobre o solo ( milho aos 6<& dias)»

Esta •Foi a principal razacï para •& redução da ta;-;a de

c: oi3 e-r t ar a após os 30 dias áe aplicação e consequ.ente

d i in i n u. i ç a o d e % s u % e f e i t o s n a in -a n ui t & n ç ã o d % ui m i cl -a d is: n •s. c a m -a d a

s u p e r -Pie i a l d o s o l o «

P a i" :a e v i t a r e s t c-- p r o b ï e- m a d e r e d 1.1 ç a a n a q u a n t: i d a d e cl e

r e s i' d u. o s e p e i" c e n t: % g e in d e c; o !:i G r t: u. i" a p o i" d e c: o in p o s i ç % o

su96'fe--%e- qi.ie a utilização de? résfduos mais velhoB, com

relação C,/N alta, e qu.an t i dad e% acima dos '3»^^ kg «ha'"":1-,

uti'iizados neste trabalho, poderá a u men í: ar ainda roais o

potencial de bene-F fe: i o% que o plantio direta demonstrou neste

e-síudo»

^•Sfc

fêï^..
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4.3 - E-Fe i to _dos sisíema.s de mane.io sobre as

CACjâJEjLSrJ^lJ.je.A.S-J-LSJ.-CAS-».

^

O QUADRO 4 most l-% o s+'e-ifco dos sisteinas áe; inane j o

esfcudados sobre :&% c::ar%c:te-r íst i cãs cio solo, observando-ci& que'

os d ad os d e d e- n s idade d o -s o l o n a o in o % t: r a m d i •F e' r e n ç % s

acKntuactafô (?nfcr-e o p'lantio d i rei o e- plantio convencional,

indicando, provave-lmente, que o tempo de estudo -Foi

relativamente curto para que houvesse mudança nesta

propr iedad® (BLEVINS et al.,, í977, CHAVES, 1.98i)..

Qu -s. n t: o à p o r o s i d a cl e t o t •& "l , o c o r- r- e 1.1 o in e s mo, i s •!: o e-,

!.i in a t s n d ê n c i % -s. o % 1.1. in e n t: o da d e n s i d a d e d o % o l o e

cor i" esp on d en t e d i in i n u i c ao d % p or os i cl %d c^ t ofc % l ap os a

in o Í3 i l ilação do solo e in a in b o s o •» s t st e in a s d e- in an <?j o. E s t: a

var-iaçgío -Foi nuïnos pranunc i •âc.la no sisteina úe plantio cl i rei: o

•l:'az'E-ndo crer que face ao maior te-or de matéria orgânica

(QUADRO 4) encontrada nesteï sisteMna, seu ems3re<30 nos r^nos

s s g u i n t e s p o í: s- n c iali z a r i a m a i s e •» ta va n t •s. g e sn r e ï a c i o n a cf % c o iri

u m •â in •a i o r p or o% i c! a cl e, i n •P l u. e ne: ia n cl o d e f o r m a positiva t o d a s

%•=. propr iedadiss de i nte-re-sse <a.o m&lhoi'- ds-ï-.envolv i mento do

S I 51 K in a r a d i c: u l a r cl as pl a n t a s »

E s í as o b % e r v a coes c:a i ne i d e in c o in o s r e <:> ui T. t a d o % d e

FREIRE (í972>; 13AENA & DUTRA <í98í>; MACHADO et al» <í99í),

JORGE (í98ó) e CARPS::NEDO & MIELNICZUK (i990).

A i nd-a no QUADRO 4, encontramos. •s. pe-rcentagem de
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QüftBBO 4. Características físicas Aã caaaAa arável lo solo antes
e ayós a colheita nos sisteinas ie tiianejo Ao solo, ?lajitio
convencional e ylantio Aireto.

CaT'acterTst-icas

físicas do solo

ftn-r.es co

ptanfo

Ciens'idade do soto, g/cn3 < ,74

sor'os-i.:a.3e teta1, •/. 34,2

01 arteiro dos agr'egacos, '';

8,88 — 2,00m 75,38

2,80 — 1,00nifS 3,61

4,80 — S,50nin 2,33
6,58 — S, 25m 3.63

11atér1;a orgânica, % 3,58

(1) - Plantio conyenciona1

(2) - Plam'o dir'eto

Spo's a col hei t.a

p cciï

1,78

32,3

52,10

9,51
7,34

5,49

0,61

p Qcn

1,77

33,3

66,27

5,1S

3,68
3,17

•3,71

,'

-^;

'.-&?
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agregados estáveis em água, cora diâmetro sn t: r í? 8 e @,25initt,

p ar a os % i st emas p "l an fc i o cl i rei: o R c: on ven c: i on •«'. 1«

A comparação destes r e s al t ado s com o apre-se-ntado p©lo

solo ante? s da eKC-^cucao dos dois sistemas indica que o preparo

c o n v e n c i o n a l r" s d u. z i u. a p ("' r c e- ri t: a c) e iri d o s ::?. :31" e g a d o s d s- t a in a n h o

6M"ifcr6; 8 -~ 2 m m e; s.umentou a pe-rcení agem dos ag r eg %od s ine-nore%,

logicamente devido ao fracionam&nto causado pela ar ac ao e

g r ad ag em . O pls.nfcio direto também si prense-n toa uma r edu ç ao em

relação a situação anterior, erobora men 01" que o plantio

convencional, quanto a percc-^ntagem d® •Agrc-'gados com diâinstro

entre- 8 - 2 in m, porém ai.i.me-ntou s-m re-1 ac ao as outras classes, de

tamanho» Neste caso a redução verificada em relação as

classes ina i or ©'s, ocorre-u provav&linente em consequência da

•ar-'ac a o e gradage-m q u. e toda area (2;-{per i inental r ec: eb e? u para

e-F'e-ifco de un i •For m i zaç ao e produção de restolhos a uti l izar- no

plsint i o d i i"&tcï.

Comparancto o plantio dirKto com o convene: ional ,

ver i -F i c: a-se- qu.i-:- o p r i me i r o ap r ©sen t ou nrs. i or p er c: en t ag ein d e

a 9 r" e 9 ados, 6 ó, 2.77» co n t r a 5 2, í <Ï X , n a cia % s e d is t a m a n h o 8 a

2inm, e-n quan t o o plantio convei-ic i orsal apre-se-ntou maiores

p e; r c: (-: n t a g e- n s n a s c. l a s s e % d e t a in a n h o m is n o r e s , c o n s e q u. ê n c. i 's. d o

•Pi-ac i onamento por arado e gr-s.de.

A FIGURA 2 mos í: r a os resultados do d i'amei; r a inédi o

ponderado (DMP) dos agrs-gaáos para os dois sistemas de

manejo»

O plantio d i rs?t o ap r e-sen t ou DMP de 3 , 43nun , va l or í 7,8%;
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FIGURA 2. Diâmetro médio Ponderado dos agre
gados estáveis em água, antes e apôs o

plantio direto e o plantio convencional.

\

ISA
S;ÏS".!'..%'S



-?'

^
wlM:

^

Aã-

â
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•sup e-r i or %o plantio c on ve-n c i on al, c u. J o i' n d i c e DMP -Fo i

2, 8 2 mm, &'v i de-nc i ando mais u m % v K z que; os ag r eg s.d os cie maior

tamanho são fr ac i on ados pelo cultivo..

Comparando os r es u'It ados de pl;?.ntio d i ret o e plantio

c o n v ene. i o n -s. ï c o in a s i t u. s. ç ã o % n t e r i or , q 1.1 e- a p r e •s. e- n t o u 4, '3' 5 à e

D M P para acire^gacios, houve uma redução de- 3Q"/. no D M P para o

plantio convencional e de i5?í para o plantio direto.

Cons i d&'rando que •ao lado cio 'aum&'nfco da densidade; do

solo , e redução da porosidade e do teor de matéria orgânica,

a redução do tamanho dos a g r ©gados é r-esponssívc-;! pela

degradação da e;-s t r u t ura do solo, reduçi.o das taio.s de

in+* i Ifcrsição da água fô da desenvolv i msnfco das r'ai'zesi

(CARPENEDO & MIELNICZUK, í99^) ev i denc !ou"-s-ï neste estudo a

vantagem que o plantio direto apres&'rita coin i"c-;"la(;:ao ao

p r (sp ar o c on v's-n c i on % l, p r i n c i p a l ine-n te pela p r eser vaç ao d %

estrutura do solo através do canfcrole c!'a e?ro<i>ao, rfôduçao da

roobil ização do solo e constante- reposição de matéria orgânica

atravé.s do% restolhos. MARQUES S BERTONï. (i9óí)i RANZANÏ

(í9ó2); FREIRE (Í972), LAL et al» (Í98@>, SILVA & LOM13ARDÏ

NETO (i98i)»

C o in i" &' 'l a ç KÍ o •a m a ter i a o i" ?3 â n i c: •a a b s e r v •a •- s e i.i m a u. m e n t o

no seu teor no solo, para o plantio direto, em relação %

situação natural, ante-rior ao e;-;p©r i mento, bem como e?in

relação ao preparo conve-nc ional , devendo e-m coiTs-equênc J a do

acunuji'l o sucsss i vo de r&'st os c.u'11 ura i s, o pl ant: io d i ret o

•Favorecer ainda in a i s o aumento do teor de matéria orgânica no

BI
^'^

^
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solo, e, con-se-qu.^nteiïiKnte, ac ©n t uar esías d i-F'erencas, (QUADRO

4) .,

4.4 - EÍ£±tj3i_dos ^i^t-einas (^^ inanç.ip n% prpçiuí; ijv i d^Ld^

íi^^^Jlltura do milho«

c
w^-':'.

s..'
<.-

A fIGURA 3 mostra que o plantio clireto coin Nifcrogenio

a p r e % e n t o 1.1 a in a i o r a 11 u. r- a in éd i a, (í 6 7 c tïi) e q ij. e o p l a ni: io

convencional se-m N •Po s o tr-atamento com me-nor altura de-

p l an t as , ( i í 6c m). Ein n i' vis l i n t er ins-d i ar io ti c ar aiii o p l an •!: i o

convencional adubado coin nitrogénio, cuja altura méd i a cie

plantas foi í42cm e plantio d i rei o -Bem N com í23csn» A

comparação e-stat t'sfc i c:-a p6;lo te-ste de Tukey a '5"í i nd i cou que

ts.nío o plantio dir-eío quanto o conv<?fic i onal adubados com

M i t r- o g s n i o , f o r a in s u p er i or e s a o s» m e s in o s % e m N, e- m is o r a n ã o

d i •Per i s s e- m s ign i •F i c. a n í: e- in K n í: e e n -ï. re si. Vai e- r e s s % l í % i'- q i.f. e a •s

pr-ocfucoe^s variaram em •Fun ç: ?ío da altura das pïant-as, o u seja,

a s in a i o f e s i^ r o d 1.1. ç o e- s c o r r- s- s i:> o n d & i" a ra <» e n-i j:» i'- e à s in ••3. i o r e- s a. 111.1 r a s

das plantas»

Coinparadas e'st'at i st i camente, as médias de-

produíividad® do in i lho somente apresentaram d i •Fe-re-nça

sign i t ic •at i va n a c. oinp ar ac •ao en t r e p 'i an t io d i r et o c om

n i tro:3ên io e plantio convene, t on a l %©m n i fcrogên io , justaiïiente

•a m -3. i o r e a m e n o r p r o d u ç: % o, r e s p e c: t i v a in e n tc-?, (Q U A D R 05).

.•;'.'̂

:iSi-:
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1-PLANTIO DIRETO + NITROGÉNIO

2-PLANTIO CONVENCIONAL + NITROGÉNIO

3-PLANTIO DIRETO SEM NITROGÉNIO

4-PLANTIO CONVENCIONAL SEM NITROGÉNIO

Ë
u

r~
(O

•/1

E
u

C\J
'<-

^
^(

Ë
u

ro
N

3^̂

E
u

<0

OMS)5%

Tt.
/\

í^v

^^
^^

1234

FIGURA 3. Altura média das plantas âe milho (Zea mays L.)
aos 90 dias da semeadura.
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Do pon io de vista pfáíico, % produção média de 2 u í2@

l<9/h% no plantio direto 'Adubado com N i trogêri i o, signi-Pica i.iima

produção 3 ve^es 01.1 '3W"Á super io i" a média cearense ein í988 de

7@í k g/ha (BRASIL, i99«), e 2,3 veses oui 23 i X superior ao

planíio convene i on al tambén-i ad ub ad o com N,,

A i m p o r t â n c: i a d o n i fc r- o g ê n io n o i n c: r e in (ï n t o d a p r o d u ç: a o

do milho em plantio d i ret o e tambéin convencional está

c l a r- a n\e n t s de in o n s t: r a d a c o m a % m a i o r- e s p r a d a ç £1 <s % a l c. a n (;. a d a s

pela c. u 11: ura, nos dois sistemas ©in relação aos inesirios quando

não ad ub ac! os c oin o n ut r i (?nt e.

C o m r fô •i? K r ê-n c i a a a n u m e- r o d fô dias c! e c: o r r i d o s; e n i" r &'

s e: in e a d 1.1. r a © a •F l o r •s. c â o, e- •?.• t e •P o i ni e n o r n o p 1. a n t i o d ir et o

•A d u b a d a c o m n i fc r o g ê n i o e p r a t i c: a m e n t e n a o h o u. v e d i -F e r e n ç: a

entre- os outros t r-afc amen t: os, con f'or m»' mostrado 00 QUADRO 5,

ondfô ob-serva-isfô ainda uin dado •ac&íssdr i o para análise da

produção, qui;; r-e-putaraos importante: % relação p(?r-c<ïntual

c-' n fc r- e- •a % es p i g a s n a r- m ais & esp i g 315 a t r o -F i a d a s „ P a r a a

•Formação e dese-nvolv i mento normal de; esp i gás a cul t: u.r a do

in i l h o ne c: e s sita n e 5 t c e- s t á g i o d e s e- u c r e s c i in e n í: o , e % t a r

p r o v i d a d e? á g 1.1 a s 1.1 •F i c i ss n t e e- n e c e- s s á r i :3. % o p r o c: s s s o

(REICI-IARDT, 1987) » Os dados d s u. m idade da sola, FIGURA 2 e:

pfffc ip i fcação j nd i cam que j 1.1 s í: amen t: e n&sfcs- período, entre

@í.06.9i -a 29.06.9i, os nfveMS á<s um idades •Forain os nu?no!'-&s de

todo o eï-ïper imento. Certamenís t^l situ.ação re-Fletiu nos

percentuais de e-spigas -atro-F i adas« Dfôsta -Parma, ob%c-;rvamos

q i.i e o p l ant i o dl f •:"• t a c o in % d u. !:i a ç a o n i í i" o g e n a d s. f o i o

-^,
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QUftBBO 5, Altura ias yla.nt.as, nünero áe aias yaxi floração, yercentaget»
íe espigas atrofiaèas e ]proAttt.iví(lAÃe Aã. cultura io liíllio en Aois
sistenias Ae foanejo Ae solo, eof» e se» aáaíação nitrogenaíà.

Dias para Percen'tagen Peso nédio

Traíanientos floração de espigas aas Produtividade
í-.Tofia.àõs espigas

PD"?coni N
PD sen N

PC t-"core M

PC sen N

n2

57

64

62
64

•/.

39,3
52,6
57,9

73,2

3

81,5

43,7
41,9

2&,9

teg/ha

2.120 a

1.B26 a c

917 a c

510 b C

^
^,,

llédias seguidas pe^ss niesnss 1etr.as nas colunas não áifer-era pelo teste
de tukey a 5'/.

(1) - Plan-tio dire-to

(2) - Plantio convencional

ri:,
^s:;:

w'^të

^:'

?'»s^- lï
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tratamento que apresentou o roa i or niímero de? ©sp i g 3.% normais e

o msnor- índice de c-^ipij-jas atrofiadas, 39,3?; ein média, seguido

do plant io dir&to sem N, 52,Á%, de-pors o plantio c:onv(?nc ional

c o m N , 5 7 , 9 ^ e po r u. 11 i in o o pl a n tio c o n v e n c: i o n a l s e- in N, cujo

índice de e-spigsfS anormais •Foi 73,2?», o mais alto, portanto.

Esta análise r e •'•'or ç a sobremodo a suposição de qufâ o

p lant i o d i reto proinove uma maior et i ciência do uso da água

áisponivfôl (? que o nitrogénio é sumamente- necc-'ssar i o a

obtenção de elevadas pr oct uçSés, visto que -For ara os f"afcoi--e-5 de

diterenciaçao &ntre o% tratamentos. (ROBINSON •& MURPHY, .1.972;

DOREM JR,. & TRIPLETT JR .. , 1973, THOMAS et al», .1.973, ARNOLD,

Í974; PERRY JR» & OLSON, i.975i LAi-, 1979 >»

.•i;'Ï.A

%.'
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5 - CflH£.LUSJ2ES.

C o m b s s e- n a s c o n c! i ç o e s e ;< p e r- i m e n t a i s e r s%ii 11 ad o%

d e s t e e ;•; p c? r i in e n t o, |:> o d e ••" s e c o n c 5. i.i i f q 1.1 e:

í - O tipo de prc^paro do solo e-i-íerc:® influência nas

p e- r d a s d e s o l o >2 á 9 u a p o r e- r o% ao, e a m % n ij. t e n ç: ã o d e resto s d e

cultura, n-a forma de mulch, sobre •& sup&'rf fe i 6: do solo é ijLin

•F a to r de controle d es t: %-5 perdas;

^

»8©

2 - O plantio d I ret o foi in %i s eficaz: que- o plantio

convencional no conti-o'J.& das ps-rdas de solo <£ água, tendo

reduzido e^n 90, í 2'.^ as p e-r d as de t sr r a e c"Mn 2 í, i 8^ as p6'rd%s

de água em r®l%çao ao plantio convencional;

3 - O teor cie umidaclfô à 2 5 c: m &' 75c:m, -Foi na maior

parte do ciclo da ci.llti.i.i-'a do in i lho, s>i.).p(?f-i or no plantio

convencional, porém o plantio directo apre-se-ntou ma i 01"

fs -Fie iene i a n o ij. s o d a á g 1.1 a d o s o l o, v i s t o q u e a s p r o d a ç 6 e- s,

n e s te, •i? o r a m sn a i o r e s ;

^'

4 - Ape s :a i" cl •a te n cl ê n c: ia indica r in a i o r •a 11 ui r a d e

plantas no plantio direto, o t©%í:<-:- de sign i f i cânc ia indicou

53
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qi.K-:- a a 1 ti.tr a de plantas não d i fer i 1.1 ests'.t i st i cainffnte entre o

plantio d i ret o e o convencional. Com r e-i-'6?r ene i a ao nuinero de

dias decorrido-» entre o (:>laníio <":• % •P l oração este foi inenor

par- :a o plantio d i r e:t o,

5 - E in r e; ï a (;: a o à % c o n d i ç 6 e % a ri t K r i a r &' % à i m p l% n tacão

d o s s i s t s in a s. d 's m % n e j o, o p l ant i o d i r e t o in o s í: r" o u t s n d ê n c i % a

elevar o tsor- de inatéria orgânica do solo, enqi.ianto que o

p l :a n t i o c o n vê n c i o n a l n a o % f e t o u e s t (ï !:> a f â in e í: f o;

9,

t
:^.

ó -Coin relação as caracter fst s cãs -Pi's j cãs do solo, os

sistemas de inanejo, plantio d i ret: o e convencional

a p r &' s e n t a r % m c. o m p o !'• •!:: a m e n t o s s m e l h a n t «2 q u a n í o à ci &'n% i clad e

a |:> a r e: n í e e: p or os i dad e total, p o r é in % e s t r ij. t 1.1 r a d o s o l o,

avaliada pelo diâine-tro médio ponderado so-Freu menos

degradação no plantio direto que no convencional»

7 - A •Adubaçao n i trogenada conti tu iu-se em um fator d©

elevação da produção, te-ndo ne-stiï- caso contribu. fdo para que

a m b o s a s % i s t. e; in a s , q 1.1 a n d o a d u b a d o % c o m n i t i"og ê n i o,

ap i" ©sen t: as sem ina i ores alturas de plantas e produçoes

suipfôi" i ore^s %05 me-smos sem adubaçao n i trogc-^nada e?

8 •"• is necessário o prossegu i mento destes esti.i.dos, com

v % r- i a c o e % n a % qua n t i d % d e % de- rés t' d u o s, •a d u Í3 a ç: si o n i t r o <3 e n a d •& s

ép oca d e se-mead i.ir a do pl an tio d i reto, p ar % ass i in ava 1. i %r
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mc? l h or o e-Fe-ito do sistema áe miï.nejo na uni i d %d© do solo,

produção e produtividade, poros i clade total e densidade

a (3 a r e n t s-, e- d a d % a i ro p o rt-S.nc i-s. d % c u l 11.1 r a d o m i "i ii o n o !::: s t: a ci o,

por- ser o plantio direfco inédito no Ceará, c-; cons i der and o o%

•substanc Já is t:)£-r»(-?-P íc ios observados neste e-stuo'o, corn r-eï-.s.çs.o

à conservação cio solo s água, o teíste- •Foi oportuno (? seu

d e s © n v o l v i m e n t o d e- v e- r á c o n t i n u a r »

M^

^-

' Sï-

K^ï
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Apêndice i - Cálculo do fator- R da iïquaçao Universal de-

P s r d a s de Sola» P r o g r a m a p a i" a c: a "i. c u l •s. d o r- a c: i e n t f •f i c a H P ••"

2€'S»

•\:

^
«rt

«r

t

^

"*
"ï

^

•fj

:?:I
^

^^

?P!">'1
.'!

i;' ^<.

•-lï- •h
".-y



7@

CÁLCULO DO FATOR R DA EO.UACiiiO UNIVERSAL DE PERDAS DF- SOLO:

PROGRAMA PARA CALCULADOS^A Cï£NTíFÏCA 1-iP - 2»S w

José Ronaldo Coelho Silva ««

r-,^.

Teclas

0.0.373

STO 2

0.1i9

S TO 3

< p r g in

> clprgm

> l b l A

R CL. 0

;•;

ó

e

R C L i

:a

RS

LBL B

V i sor

<3.€»373

0» «•87 3

@»íi9

^» í í 9

@0

0?

C i 61 41 A

02 22 <&

@3 55

©4 ó

@5 0

<&6 43

©7 22 i

@8 74

09 26

Descr i cão

Sïntra esta coi-istante

A i" in a z e- n a e- % t a c a n s t a n í s

E n t r a <s s t •a c o n s t a n í: e

Annazena esta constante

E n t r a n o m o d o S3 S? G M (A n ú n c i o a t i v o)

Apaga % ini?mor i % de programa

R o tal-A de A esta rotina de

p r o g r- -s. in::?. d e c. á l c: i.t l o d a i n t e n s i d % d e

(mm/hï do se-gmento de? chuva de

d ec l i v i d ad 's- uri i -Foi'- me

Re^-;ijLf3&r% min da chuva

Mult ip'l i c-a „..

por á@

Divide

p o r m i n r e c: 1.1 p e r a d o

In t: cn-5 idade

M o s t r a a I n t e- n s i d % ci e n o vi s o r

d t.t t" a n te % e ;•; e- c 1.1 ç ã o

í@ ó í 4i 13 Rotula de 13 esta rotina de cálculo
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;•;

R CL 2

:s

+

R C L. 3

>í

R C L. @

!=

RS

L13L C

•(•

RS

R T N

í i 5í i3

12 55

í3 22 2

Í4 74

i5 75

i6 22 3

í 7 74

18 55

í9 22 'ï

20 74

2i 26

22 6i 4i C

a»

7.1

da e-ner:3 i a c i net i ca pare i a 2

Log ar i t mo d % ï n í: en -s i d ad e

i'lu'lt i pl ic:-a. . •

pela constante- 0.@873

recuperada

23 io

24 2ó

25 6í 26

Soina a constante @.íi9

Multiplica „«.

«»« por nuïi da chuva em s.n á'li se

E n e r g i •<?. C i n et iça p % r- c i a l

Mostra o resultado no visor

d u r a n t e •a e x ® c: u. ç ã o

Rotula de? C esi-a rotina de

•a r in a 2: e? n a m e n t o d •& E: n &- r g i % C i iiét ic a

p ar c i % l

Açu in f.i I a a E n e r- g i •a C i 1-1 et i c a

parc i al

Mostra o número cie ordem

c r e z c e n t & % c u. in u. l •s. d o d -s. E n ei" g i a

C i net i ca Pare. i al

C o l o c: a o i:> r- o 'a r a m a n % l i n h % @ @

de forma a aceit-ai" nova snt: rada

de dados, de in m e m i nut os

-^^
•'<:?-'
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*./

•( PROM

> Cl.. •»•

mm S T O @

Sai do modo PRGM

Lin'ifsa s. ineivior i s'. de- dados da enffrgia da chuva

antfôi" i ar

Entra o n ume* r o as mm do se-çjme^nto de chuva

de i ntens i d ad s- un i for me

E n t r- a o n d m s r o d s in i n u t o s d o s. e g m ss n t o cl e

i n t e n % i d a d e 1.1, n i -F of 111 e

Mostra no visor a XNTENS:U3ADE: dnm/hor-a)

Mostra no visor a ENES^GIA CINiéTICA PARCIAL

(MJ.mm/ha.h)

M o s t: l- a n o v i % o r c" n 1.1 in e r o >á e o r" d e- m d a e n e r g i •s.

a c iji m u l a da s. i nal i z % n d o a e n fc !'• •& d a cl e d a d o s cl e

in in e m i n 1.1. t o % d o s e- g sn e n t o d e c h 1.1. v a s e g u i nte»

Apôs repetir esta e KG;-c u í; ao tantas ve?zes quantos segm&ntos

de- chuva e>iistirem entraf com % i ns.tru.çao : RCL S ;< I3<3.

Mostra no visor o soinatdrio de todas a<» energias cinéticas

s. c i.t m u l a d a s , in u. l í: i p "i i c: a p e l a I n k (s n s i d % d e;- M á ;•; i sn a e rn 3 0 iii i n i.f. t o •a

qus- dffiVfôs-á sei" introduz ida e calcula % EROSIVIDADE

desta chuva most: r-an d o no visor estes três par-âinetros nesta

o r d e m d e % e; q iji ê n c. i a«

m i n S T O í

X E Q A

XEQ 13

XEQ C

'-?.
•\

E;-;einplo: Chuva com dois Begmentos de s nte;-n5 i dade uniforme1:

6 mm e-ro 9 minutos e í^f mm em 6 in i ni.it os»
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Entrar: > CL •*• , ó STO <S, 9 STO í, XEQ A, XEQ 8. XEQ C

Obt&lr no visor-; 40.@00@ inm/hora, i.5532 MJ.mm/ha .S-^ e- i.0000

Entrar: !«• STO «•, ó STO i, XEQ A, XEQ !3, XEG! C

Obter no visor: i00,@@00 mm/hoi'-a, 2.9360 MJ.min/ha.h s: 3.00@0

Entrar R CL 5 x 2<i- '= Obter no visor-: 4» 4892, 2@u<&0^<? e

89.7832 nesta ordem representando a ENERGIA CINÉTICA TOTAL.

DA CHUVA, INTENSIDADE MÁXIMA EM 3@ MINUTOS E EROSIVIDADE DA

CHUVA E:M ANALISE.

Sï^

.?-c;

•» Trai:) a l l-i o em andaine-nto para. pu.t:)! i cação na r-evisía Ciência

Agronom t ca

•» -x- P r o -p e s s o r- A d j ui n t o 4 cf o D fô p í- o . de C i ê n c i a d a S o T. a - U F C,

P iS •£ q U i •£. a d o f i3o l s i s í: % cjo CNP q.

f.
N

^•K

S I"'?.Ï?'SÈ:S^.Í^
'sfê'?^fê
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Apêndice 2 ••" Relação das chuvas er-OBJvas e perctas d&* solo e
água em dois sist&'mas de manejo de solo, plantio àireto c

plantio convencional, acorridas no período de í4..^4.9i %
22.,<&7»9í, em Podzolico Verineli-iO-Ainare-'i. a Eutr-of j co.
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ftïÊHBICï 2 . Belação ias cMvas erosivas e yerlas íe soÍojÍJÏgaa ea flois sistsnas Ae ifianejo áe soN, ?!antio iireto e

ïls^itis convencional, ocsrriias no ?sri8i& íe i4.84,;93.^22.®.91, ea yoâsslice vernelio-aiiiarelo eatrdfico"?,
sitiisic ea Fortaleza, Ceará, w^

^iS-
•ws

D1a Chuuas

ftlíurâ Intens'isade EÍ33
Isec" IMA>;C"

Perdas por er-osgo,

Solo sgua

P &<:5? P Cf63 PD P C
'""."•'•

17.04
S3.84
36.84

27.84

29.84

S<.85

W.85

<5.85
45.85

28.35
27.85

37.36

2^.36
28.06

Tota1

m

13,3

14,4
26,4

^7,5
26,4
81,°
24,5

13,2
3,4

9/3
13,2

23,3

9,d
7,8
&,4

14,7

21,9

29.6

19,5
<2,8

392,9

9,6
16,6
24,2

5,8
47,8
37,8
28,8

11,3
5,8

1<,S
18.2

27,2

34,8
6,8

3,2

£,4
13,8

13,4

27,8
11,2

lïEïi/h ——

32,4

35,8

59,1

51,0

1'17,8

108,2
31 ,<

78,3
5,8

38,8

42,8

63,8

48;&

15,8

39, £4

26,0

136,8

188,e

24,8

42,9

ÍIJ.rmi/ha.h

27,B

39,6
76,8
18,8

324,3

813,,2
289,4

31,9

6,9
23,2

28,1

75,4

2@,8
5,3

2,4
17,4
77,7

223,5

62 ..7

16,@

2172,1

t/'ha -

8,84

8,18

B,59
8,68

1,'14

9,16

3,44

2,24

8,38

N,58

m

9,72

2,53

35, S
3@,ê

181,68

v^

is/f1
• ã.

iB
6;sa':.

:9âi:
^ÍÍI'
•s.
'IÍBI^
fe

ras'i

2,35
9,93

15,88
31,99

ia
ïSKi9.

S8siW

sSJ
i8B:
^8S;
aã

,as

.au:

•:wff.

e,28

0, S3

8,83

8,88

3,02

S,'37

9^

S,82
8,81

2,38

8,61

8,65
8,86

3,84

8,67

S,42

e,24

3,88

3,85 38,87

2,89

0.&9
1,4S
8,25

3,@8

3,84

3,42

3,82,
9,04

•183,76

i» "8,S3

2,89i%

15@

•a
2,56

1,23

0,38Wy.

Í 27,81

í» 3,78

isa: »1,56

t, 72

ï~

ga '^

"BS

y.w

18,07

68,94

34,18
98,46

112,3 74,92

24; 64
12,4B
27,22
15,71

8,38

73,88

12,73

59,27

14,34

i-BltS331,15 —-
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15 - Psrcslas sl-iuadss eEï decliylcsae nédia áe 3X; (2)'-^Ng|eRsiásáe eni 3@ íslnutes; (3) - ïn:teRs|,ái||B®%1::ffla.
•NlSBffi

4) - Percentual &ra relaçgo a chuvs caïáa; (5) - P1sntio^(í'!^||&; {&) - Plsntio convencions1.;^%|s||^BB81ÍBfc
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