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“Desse processo, ao qual hoje concordemente
se da 0 nome de constitucionalismo, o resultado
final € um sistema ou organismo politico
inspirado no principio da responsabilidade, ndo
apenas religiosa e moral, mas também politica
e juridica, dos oOrgdos de governo, através de
alguns institutos fundamentais como aquele do
equilibrio e separacdo dos poderes, do controle
peridédico dos governantes através de eleicbes
livres com sufragio universal, da garantia
juridica dos direitos civis (e ndo mais apenas do
apelo aos céus no qual confiava Locke), do
controle de legitimidade das proprias leis do
parlamento e assim por diante” (Norberto
Bobbio, 2000, Teoria Geral da Politica - A
Filosofia Politica e as Lic6es do Classicos, p.
148).



RESUMO

Estuda-se o regramento da responsabilidade civil do Estado em casos de falas de parlamentares,
notadamente em anélise acerca do Recurso Extraordinario n.° 632.115/CE, que fixou tese do
Supremo Tribunal Federal acerca do tema. Assim, objetiva-se compreender os institutos da
imunidade material, relacionada as falas dos agentes em quest&o, e da responsabilidade civil do
Estado, que sdo os nucleos essenciais da questdo apreciada, culminando em uma aplicacéo dos
conhecimentos relativos a tematicas e fixacdo de um entendimento sobre o dilema. Para tanto,
utiliza-se como metodologia de pesquisa a pesquisa bibliografica, com analise de livros,
doutrinas e artigos cientificos, além da apreciacdo de contetdos legais e constitucionais, junto
a andlise jurisprudencial, feita tanto qualitativa quanto quantitativamente, de modo a
proporcionar maior compreensao sobre o assunto. Ao fim, chega-se a concluséo de que o Estado
é irresponsavel por falas dos parlamentares, tanto abrangidas pela imunidade quanto ndo, mas
que o0s congressistas, se afastados 0 escopo do instituto protetor constitucional, séo
pessoalmente responsaveis por eventuais danos causados por suas falas. Por isso, conclui-se
que a imunidade material configura excluséo constitucional da responsabilidade civil do Estado,
preservando, no entanto, a responsabilidade subjetiva do agente causador do dano, como forma

de resguardar a sistematica do ordenamento juridico democratico.

Palavras-chave: imunidades parlamentares; imunidade material; Constituicéo;

responsabilidade civil; parlamento.



ABSTRACT

This study examines the regulation of the State's civil liability in cases involving speeches by
parliamentarians, particularly analyzing Extraordinary Appeal No. 632.115/CE, which
established a precedent set by the Supreme Federal Court on the subject. The objective is to
understand the concepts of material immunity, related to the speeches of the agents in question,
and the State's civil liability, which are the essential core of the issue under consideration,
culminating in an application of knowledge related to the themes and the establishment of an
understanding of the dilemma. To this end, the research methodology employed is bibliographic
research, with analysis of books, doctrines, and scientific articles, in addition to the assessment
of legal and constitutional content, along with jurisprudential analysis, conducted both
qualitatively and quantitatively, in order to provide a greater understanding of the subject. In
conclusion, it is found that the State is not liable for the speeches of parliamentarians, whether
or not they are covered by immunity, but that congressmen, if the scope of the constitutional
protection institute is disregarded, are personally liable for any damages caused by their
speeches. Therefore, it is concluded that material immunity constitutes a constitutional
exclusion of the State's civil liability, while preserving the subjective liability of the agent

causing the damage, as a way to safeguard the system of the democratic legal order.

Keywords: parliamentary immunities; material immunity; Constitution; civil responsibility;

parliament.
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1 INTRODUCAO

A imunidade material, no contexto da crise politica e institucional brasileira iniciada a
partir de meados da década de 2010, tornou-se tema de relevante destaque na cena juridica
nacional. 1sso se d& por varios fatores, como operagdes policiais mirando parlamentares,
declaraces de legisladores para a midia ou no plenario, ou até mesmo iniciativas legislativas
tidas como polémicas por ampliarem ou modificarem o escopo das referidas prerrogativas.

Nesse contexto, apesar de ndo tdo falada recentemente, destaca-se uma modalidade
especifica dessas garantias constitucionais: a imunidade material. Essa, por estar relacionada as
falas e aos discursos dos agentes, acaba por ndo ser tdo midiatica quanto o foro por prerrogativa
de fungdo, apelidado de “foro privilegiado”, por exemplo, o qual por vezes € criticado e
associado a uma ideia de impunidade.

No entanto, tal protegéo as falas ndo perde seu relevo, sobretudo ao se fazer uma analise
desapaixonada e técnica de suas implicacOes e de seus contornos. Isso se deve, sobretudo, a
uma nao tdo recente tendéncia de tensionamento de tal prerrogativa por meio de falas e
declaracdes polémicas ou francamente ofensivas de congressistas.

Com efeito, ndo € raro ver manifestacdes provocativas ou degradantes de determinados
parlamentares, ofendendo grupos minoritarios, parodiando adversarios ou pregando
determinadas linhas de pensamento polémicas ou controversas. Essa realidade, é verdade, por
vezes acaba por ser absorvida pelo frenesi das tensdes politicas ascendentes no pais na
atualidade, mas ainda assim tem consequéncias juridicas que devem ser apreciadas.

Na tendéncia recente do Supremo Tribunal Federal de relativizar a imunidade material
e proceder a minucioso escrutinio sobre seu contexto para averiguar sua incidéncia ou nao, ha
inevitavel feixe de repercussdes juridicas. Se a conduta ndo esta abarcada pela inviolabilidade,
ela em tese possibilita a responsabilizacdo daquele agente, logo incidira a responsabilidade civil
ou criminal. Portanto, estudar como se da tal afastamento e a referida analise se faz imperioso
para, em um primeiro momento, compreender quais falas podem ou ndo podem ser protegidas.

Em um segundo momento, passada a averiguacdo da aplicacdo ou ndo da prerrogativa,
é necessario apreciar as implicacdes juridicas dessa condicdo. Especificamente, é interessante
apreciar a repercussao na esfera civil dessa hipotese, isto €, a responsabilidade civil dos agentes,
pois é bem sabido que falas de particulares podem e devem ensejar a responsabilizagdo em
certos casos.

Ainda, acresce a relevancia dessa circunstancia o recente julgamento do Recurso

Extraordinario n.° 632.115/CE, que deu origem ao Tema n.° 950. Nesse caso, aprecia-se a
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responsabilidade civil do Estado por falas de legisladores abarcadas pela imunidade material,
logo se procede a estudo aprofundado sobre essa temética, pondo-a em evidéncia e tornando-a
ainda mais interessante para o estudo juridico.

Igualmente, é curioso estudar como se aplica a responsabilidade civil, mas agora do
Estado, quando as falas dos congressistas estdo, de fato, abarcadas pela prerrogativa. Nesses
casos, veja-se, houve a primeira fase da analise, apreciando a incidéncia ou ndo da garantia, e
se concluiu pela aplicagdo, mas agora, diferentemente de casos de afastamento, a
responsabilidade aferida sera do Estado, ndo do agente, a priori, pois esse esta imune.

Entdo, considerando que o Estado tem um regime de responsabilizacao especial, sendo
essa objetiva na maioria dos casos, é necessario compreender se, incidindo a inviolabilidade, a
pessoa do legislador estara protegida, mas o Estado estara exposto.

Com base em tudo isso, é bem visivel o motivo do interesse pelo tema, afinal ha nuances
juridicas que permeiam a matéria e a tornam campo fértil para analises ainda ndo muito
exploradas academicamente, haja vista a miriade de contornos e consequéncias possiveis.

Para tanto, ou seja, para realizar tal estudo, optou-se pela utilizagdo da metodologia de
pesquisa bibliografica em obras juridicas, legislacdes, destacadamente a Constituicdo Federal,
e também estudo de decisGes judiciais, isto €, analise jurisprudencial, a qual se deu tanto
qualitativamente quanto quantitativamente.

Quantitativamente, pois, como sera abordado mais adiante, em determinados pontos
buscou-se compreender como os tribunais decidem, entdo foram selecionadas diversas decises
judiciais de tribunais de 2° grau ou superiores, assim como do Supremo, para compreender a
I6gica do sistema judicial sobre determinadas matérias.

Qualitativamente porque, em outro momento, o que se buscou foi uma compreensdo
mais minudente do Recurso Extraordinario n° 632.115/CE, para tanto estudando-o a fundo, em
suas pecas e seus fatos de forma destacada.

Observe-se que, quanto as decisdes, buscou-se sempre aquelas proferidas a partir de
2020, para permitir um espaco amostral mais proximo da realidade atual e das circunstancias
politicas e sociais recentes. Ainda, isso foi feito para permitir uma compreensdo da visao mais
recente das cortes, visualizando entdo suas perspectivas e seus entendimentos mais atualizados.

Ocasionalmente, ha decisGes anteriores a 2020, porém nunca antes de 2017, para
permitir compreensdo mais adequada a perspectiva mais atualizada dos tribunais e,
especialmente, do Supremo, o qual em 2017 fixou seu Gltimo paradigmatico entendimento

acerca da matéria.
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Por isso, adotou-se a referida metodologia. Sendo a matéria analisada estritamente
académica, com firmes contornos jurisprudenciais, impds-se o estudo especifico na doutrina,
em artigos e outras obras, para compreender teoricamente as razfes e os fundamentos das
matérias. Porém, ndo s6 na analise tedrica se baseou a pesquisa.

Para dar mais ampla e precisa compreensdo, buscou-se entender, agora por meio da
jurisprudéncia, como os tribunais decidem, o que deu um carater mais pratico a pesquisa. Dessa
forma, seguiu-se uma logica de analise tedrica conjugada com estudo pratico, para que fosse
possivel a mais adequada e aprofundada compreensao do tema.

Quanto a estrutura, o trabalho esté dividido em trés capitulos.

No primeiro, estuda-se a imunidade substancial, dividindo tal analise em trés
subtopicos. Inicialmente, empreender-se-a investigacdo acerca das origens historicas do
instituto, buscando suas origens e razdes de sua criacdo, como forma de compreendé-lo de
forma mais profunda. Posteriormente, far-se-a analise doutrinaria acerca de seus contornos e
sua sistematica na atual ordem constitucional. Por fim, seréo analisadas decisdes do Supremo
nas quais foi manifestada a compreensao daquela corte acerca do instituto, seus limites e sua
aplicacao.

No segundo capitulo, avalia-se o instituto da responsabilidade civil do Estado por atos
de seus agentes e averiguando-os doutrinariamente. Depois, 0 que se busca é estudar a fundo o
processo do Recurso Extraordinario n.° 632.115, vendo seu andamento e os fatos que o
originaram. Por ultimo, sera feito exame de como os tribunais de 2° grau pelo Brasil vem
entendendo a responsabilidade civil do Estado por atos dos legisladores, o que, inevitavelmente,
é uma andlise consequencial da incidéncia ou ndo da imunidade.

No terceiro capitulo, analisa-se especificamente o tema do presente trabalho. Para isso,
realiza-se esforco para, em um primeiro momento, por meio do direito comparado, entender
COmo outros paises tratam em seus ordenamentos a matéria.

Especificamente, foi empreendida avaliacdo acerca dos casos de Portugal e da Espanha.
Essa escolha foi realizada porque, em primeiro lugar, a legislacdo espanhola acerca da
responsabilidade civil é a que mais se aproxima da do Brasil, e, igualmente, a tutela das
prerrogativas parlamentares na Constituicdo espanhola é semelhante a brasileira, o que
possibilita proximidade no estudo.

Quanto a Portugal, a escolha se deu devido a proximidade académica entre 0s paises e
também pela regulacdo semelhante da imunidade material dos legisladores na Constituigdo

portuguesa, com a doutrina acerca da responsabilidade civil do Estado, nesses casos, também
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se aproximando da brasileira. Portanto, hé possibilidade de compreensdo mais adequada, uma
vez que sao casos proximos ao do Brasil que podem servir como exemplos.

Posteriormente, buscou-se avaliar a incidéncia da responsabilidade civil do Estado, no
Brasil, por atos dos congressistas abarcados pela inviolabilidade. Assim, foi apreciada a
extensdo de tal imunidade, seus fundamentos e sua sistematica, apreciando como se da sua
aplicacdo e sua repercussao para o Estado.

Por fim, foi empreendido estudo acerca da responsabilidade pessoal dos parlamentares
em caso de afastamento da prerrogativa em tela, novamente langcando mé@o da doutrina da
imunidade parlamentar e da responsabilidade civil do Estado, buscando sempre fundamentos e
a logica por tras dos institutos.

Destaca-se que, em toda essa investigacdo, sempre se buscou conciliar direito
administrativo e constitucional, fazendo vasto uso da doutrina administrativa e elementos de
sua area, como poderes administrativos e responsabilidade civil do Estado. Igualmente, usou-
se, em menor medida, a doutrina civilista, ao investigar os fundamentos da responsabilidade

civil e sua base tedrica.
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2 IMUNIDADE MATERIAL: ORIGEM, CONCEITO E LIMITACOES

A principio, para que se possa analisar a tematica, deve-se compreender o que representa
a imunidade material, haja vista ser ela um dos principais componentes da problematica aqui
analisada. Para tanto, imp&e-se dividir a analise em trés partes: inicialmente, deve-se analisar
as prerrogativas parlamentares em geral, sua origem, fundamentos, relevancia; posteriormente,
far-se-4 a andlise acerca do contetdo da imunidade material especificamente, estudando sua
natureza constitucional e pontos essenciais da tematica; por fim, deve-se apreciar, a luz da
jurisprudéncia e da doutrina, os limites de tal imunidade e de que forma ela se pde no

ordenamento juridico atualmente.

2.1 Origem e fundamentos das imunidades parlamentares em geral

Muito embora se afirme que as imunidades parlamentares surgiram no medievo, 0
instituto ja existia em Roma, quando se protegia o exercicio da funcao dos tribunos da plebe,
responsaveis pela representacdo e pela defesa dos interesses dos plebeus. Desse modo, ndo
poderia haver qualquer interferéncia na atuacdo dos referidos agentes, tornando-os inviolaveis,
conforme a Lex Vera Horatia, com a consequéncia, em caso de desobediéncia, podendo chegar
a pena de morte.!

No entanto, tal garantia posteriormente adquiriu contornos melhor definidos, com a
“concessao” pelos monarcas, na Idade Média, de garantias das liberdades fisicas e de expressao,
tutelando o direito de ir e vir e outros, o que naquele tempo ainda era entendido como parte dos
privilégios dados pelo soberano?.

Além disso, em fins do século X1V, houve marcante evento, no qual membro da Camara
dos Comuns, na Inglaterra, foi condenado a morte por apresentar projeto que denunciava atos
considerados abusivos por parte do rei, tendo tal condenacao, posteriormente, sido anulada por
uma graca concedida pelo monarca, ap0os pressao dos parlamentares, com o reconhecimento de
que a sentenca era incabivel, por contrariar os privilégios do Parlamento?®.

Apesar de tais avancos, a imunidade parlamentar s6 veio a ser prevista legalmente de

forma expressa em 1689, na Declaracdo de Direitos apds a Revolucdo Gloriosa, novamente na

1 ZANOTELLI, Mauricio. Contributo para uma teoria da imunidade parlamentar democratica. 2018. 561
f. Tese (Doutorado em Direito).Universidade de Coimbra, Faculdade de Direito, Coimbra. P. 36-37.

2 ZANOTELLI, ref. 1, p. 37.

3 ZANOTELLL, ref. 1, p. 38-39.
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Inglaterra. Com efeito, o que houve naquela oportunidade foi uma consolidacdo de garantias
existentes desde o periodo romano, embora ndo sedimentadas e consagradas em um texto com
tamanho peso historico até entdo. A partir disso, as imunidades legislativas deixaram de ser
meras concessdes, configurando verdadeiros direitos inatos dos parlamentares®.

Todavia, a primeira consagracdo constitucional formal dod tratados direitos s6 veio na
Constituicdo dos Estados unidos da América, em 1787, garantindo aos representantes a
imunidade contra prisdes no exercicio do mandato, a garantia do direito de ir e vir; e contra
contestaces ou represalias por suas falas, a garantia da liberdade de expresséo®. Por fim, com
a Revolucédo Francesa as prerrogativas parlamentares adquiriram nova previsao constitucional,
no Texto de 1791, e, mais que isso, adquiriram sua fundamentacdo fundamental como reflexo
do exercicio da soberania nacional pelos congressistas e de seu carater representativo.

Assim, a imunidade em tela adquire, naquele periodo, o contorno mantido até hoje, qual
seja: uma garantia de independéncia dos representantes e de equilibrio entre os poderes,
impedindo abusos e constrangimentos contra os legisladores.

Ora, na ldgica representativa, destacadamente no Estado Liberal, onde surge a
supremacia do Legislativo enquanto poder constituido, os eleitos representam o povo e, sendo
esse 0 detentor da soberania nacional, o Legislativo esta ligado ao proprio exercicio da
soberania popular®. Portanto, imp&e-se preservar tais agentes para que ndo sejam cerceados, 0
que, em Ultima instancia, representaria repressao e cerceamento do préprio povo, manifestado,
enfim, naquele poder’.

Especificamente no Brasil, é valido destacar que desde a Constituicdo Imperial de 1824
ha a previsdo constante da imunidade parlamentar nos textos constitucionais, muito porque a
consolidacdo constitucional do pais se deu posteriormente aos principais adventos daquele
instituto. Dessa maneira, tem-se previsao uniforme em todos os textos, a exce¢do do de 1937,
no qual a imunidade s6 se aplicava em periodos nos quais o Parlamento estava de fato

funcionando, e afastava a inviolabilidade dos representantes com relacéo as suas falas, o que

* FERREIRA, Osita Moraes Pinto. A Imunidade parlamentar. Rev.. Fac. Dir. Caruaru ano, v. 1, n. 1, p. 82-83,
1960.

® HORTA, Raul Machado. Imunidades parlamentares. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 7, p. 66,
1967.

® CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Democracia constitucional e populismos na América Latina: entre
fragilidades institucionais e protecdo deficitéria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: editora Contracorrente,
2023, p. 101-102.

" ZANOTELLI, ref. 1, p. 53-54.
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sequer chegou a ter impactos, considerando que o Congresso jamais se reuniu sob a vigéncia
daquela Carta®.

Destaque-se que, apesar de todos 0s textos constitucionais do pais terem previsto tal
instituto, nem sempre esse foi de fato respeitado, haja vista 0 mero carater semantico ou formal
de alguns daqueles documentos. Exemplo disso pode ser notado no periodo da ditadura militar,
entre 1964 e 1985, quando prisdes de parlamentares se mostraram frequentes®, ou mesmo
durante regimes democraticos, como sob a égide da Constituicdo de 1946, quando legisladores
comunistas foram cassados e perseguidos pelo governo®.

E notavel, também, que por vezes foram usados outros meios para burlar as
inviolabilidades, como cassacOes e pressdes sobre érgdos judiciarios, mais destacadamente
durante a ditadura militar''. Do mesmo modo, é importante observar novamente o caso da
Constituicdo de 1946, na qual, muito embora houvesse a previsdo formal da protecdo
constitucional, essa era mitigada pela chamada “pratica autoritaria” do poder naquele periodo,
em que os institutos democraticos e liberais conviviam com a prética judiciaria autoritaria e
repressiva'?.

Somente na Nova Republica, a partir da Constituicdo de 1988, o instituto em tela ganhou
maior robustez e materialidade. Em verdade, a historia constitucional brasileira demonstra que,
antes de 1988, a tradicdo juridica seguia uma rota autoritaria com interregnos democraticos*?,
mas a partir do altimo texto constitucional o pais vem seguindo uma linha de amplo respeito a
garantias constitucionais e de funcionamento livre das instituicGes.

E verdade que a redacdo inicial da Constituicdo de 1988, quanto as prerrogativas a tais
agentes, foi alvo de criticas!*, porém tais ressalvas se centravam sobretudo no foro por
prerrogativa de funcdo, com a imunidade material estando, desde a promulgacdo daquele texto,
relativamente intocada. De fato, a emenda constitucional n.° 35 de 2001 alterou o caput do art.
53 da Constituicdo, porém sem mudancas substanciais, somente esclarecendo o contetudo da

protecao.

8 HORTA, ref. 5, p. 67-68.

® BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes de. Historia constitucional do Brasil. Brasilia: Paz e Terra Politica,
1989. p. 436-441.

10 BONAVIDES; ANDRADE, ref. 9, p. 380-385.

1 FLORENTINO, Guilherme Farias et al. Imunidades parlamentares: a trajetoria brasileira. 2021. 220 f.

Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito, Rio de
Janeiro. P. 63-67.

12 BONAVIDES; ANDRADE, ref. 9, p. 416-417.
13 ELOERINTINO, ref. 11, p. 68.
14 ELORENTINO, ref. 11, p. 75-79.
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Assim, é patente que a historia brasileira, quanto as garantias parlamentares, convive
com inseguranca e incertezas, devido as reiteradas praticas autoritarias. No entanto, atualmente,
tem-se maior estabilidade, que coincide com o maior vigor democrético, elemento

demonstrativo da relevancia do instituto para a sobrevivéncia do regime em quest&o no pais.

2.2. Imunidade material: conceito e delineamento constitucional contemporaneos

Na ordem constitucional de 1988, com vistas a consolidacdo e perpetuacdo do regime
democratico, as imunidades parlamentares passaram por um novo processo de revitalizacéo,
garantindo maior seguranca e estabilidade para o exercicio da atividade dos congressistas. Nas
palavras de Luis Roberto Barroso:

As prerrogativas constitucionais dos membros das duas casas do Congresso Nacional
sdo conferidas para a protecdo do cargo que ocupam na Camara dos Deputados e no
Senado Federal, bem como das fun¢des de Estado que desempenham (de legislar e de
fiscalizar) — e ndo em razéo da pessoa do parlamentar ou de forma geral e ilimitada.
Protegem o livre exercicio do mandato parlamentar de deputado ou de senador. Por

ndo pertencerem a esfera de direitos de cada deputado ou senador, ndo podem ser
renunciadas pelos ocupantes de cadeiras do Congresso Nacional.*®

Desse modo, sdo prerrogativas protetoras do mandato e da funcdo, permitindo um
exercicio livre de constrangimentos e ameacas, essencial para a plena atividade legislativa e
imprescindivel para o sistema de freios e contrapesos. Nessa logica, o Poder Legislativo detém,
como parte de suas atividades e de seus deveres, importante papel de contencdo do Executivo
e do Judiciario®®, além de garantidor da representatividade democratica, de forma que é crucial
ter a garantia de que seus agentes possam desempenhar suas funcdes sem riscos de serem
coagidos por represalias ou ameagcas.

Em verdade, o Legislativo, em sua dimenséo politica, tem até mesmo um papel de
moderacdo, ndo confundivel com o Poder Moderador, abolido da ordem constitucional
brasileira desde a proclamacéo da Republica. Isso porque lhe cabe a competéncia de contrapor
e limitar atos por parte dos demais Poderes!’, destacadamente o Executivo, mas também do
Judiciario, por meio de mecanismos como o impeachment ou até mesmo reveses de propostas

em tramitacdo no Congresso Nacional.

15 BARROSO, Luis R. Curso de direito constitucional contemporaneo - 132 Edi¢do 2025. 13. ed. Rio de
Janeiro: SRV, 2025. E-book. p.524. ISBN 9788553626861. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553626861/. Acesso em: 12 ago. 2025.

16 BARROSO, ref. 15, p. 512.

17 souzA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais, antagonismo
politico e dindmica institucional. Sdo Paulo: Contracorrente, 2020; Eduerj, p. 221-223.
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Isso posto, esse Poder se torna potencial alvo preferencial de ameacgas e ataques, razdo
pela qual a independéncia de seus membros é imperativa, como forma de possibilitar o livre
exercicio das fungdes.

Assim como a légica em Roma era de protecdo dos representantes da plebe e garantia
de alguma parcela de poder desse estrato social, e na Franca revolucionaria buscava-se dar
garantias dignas aos sujeitos exercentes da soberania popular, atualmente pode-se entender que
se busca garantir o exercicio do poder popular. Com efeito, isso se da por meio dos
representantes eleitos, e da sustentacdo da estabilidade, da independéncia e do equilibrio dos
poderes’®, como marcos do constitucionalismo contemporaneo, sendo os parlamentares
componentes essenciais de um daqueles Poderes centrais na logica do Estado de Direito.

Dentre essas garantias, ha notavelmente a imunidade material, relativa ao direito de os
membros do Congresso se expressarem livremente e emitirem suas opinides, sem
constrangimentos ou restricdes irrazoaveis. A referida prerrogativa esta contida no artigo 53 da
Constitui¢do Federal de 1988, com a seguinte redagdo: “Art. 53. Os Deputados e Senadores séo
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.”.

Pois bem, é oportuno ressaltar que tais imunidades, por forca do art. 27, § 1° da
Constituicdo Federal®, aplicam-se igualmente a legisladores estaduais, sendo o estudo delas, a
nivel federal, coincidente com seu tratamento, em linhas gerais, a nivel estadual. Por sinal,
recentemente o STF, nas AcOes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n.° 5.824 e 5.825
reconheceu expressamente isso, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  APLICACAO A PARLAMENTARES
ESTADUAIS DAS REGRAS DE IMUNIDADE FORMAL CONSTANTES DA
CONSTITUIGAO ~ FEDERAL.  POSSIBILIDADE.  ENTENDIMENTO
MAJORITARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. 1. Segundo a posi¢do majoritaria do Tribunal, o legislador constituinte
originario estendeu expressamente aos deputados estaduais, no § 1° do art. 27, as
imunidades dos membros do Congresso Nacional. 2. E constitucional norma
elaborada pelo constituinte derivado que mantenha a estrita disciplina das regras de
repeticdo obrigatdria referentes as imunidades parlamentares. 3. Acgdo direta julgada
improcedente.

(ADI 5824, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17-12-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 21-03-2023 PUBLIC 22-03-2023)%°

18 BRANCO, Paulo Gustavo G.; MENDES, Gilmar. Curso de direito constitucional - Série IDP - 192 Edicédo
2024. 19. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book. p.1084. ISBN 9786553629417. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553629417/. Acesso em: 12 ago. 2025.

19 § 10 Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as regras desta Constituicéo
sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracéo, perda de mandato, licenca, impedimentos e
incorporacdo as Forgas Armadas.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal . A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.284. Acédo de controle
concentrado de constitucionalidade visando a reconhecer a inconstitucionalidade de norma constitucional
derivada que tratava do tema das imunidades parlamentares paralelamente a Constitui¢do Federal. A¢do
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A imunidade material ou substancial, também chamada de inviolabilidade parlamentar,
é, para alguns, considerada a principal das prerrogativas dos congressistas contemporaneas,
sendo adotada em quase todos os regimes democraticos existentes?!, embora com variagdes
diferencas de tipos e graus de restrigdes.

Efetivamente, tendo sido explorada a l6gica das imunidades parlamentares em geral,
impde-se apurar, também, a razdo da modalidade material especificamente. Como se percebe
da leitura do artigo 53 da Constituicdo, a referida inviolabilidade tem profundo nexo com a
liberdade de expressdo, servindo como uma espécie de refor¢o a tal direito fundamental
especificamente quanto aos congressistas.

No entanto, paira a davida sobre por que se buscou dar maior protecéo a essa liberdade
quando ja é garantida a todos os cidaddos com nivel inclusive de clausula pétrea, conforme
consta no art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal.

A razdo para tanto se centra precisamente na logica de reforcar tal liberdade ja garantida
no art. 5°, 1V, da Constituicdo Federal. Isso porque,

[...] qualquer restricdo a liberdade de expressdo (e também a liberdade de imprensa)
tem efeitos ndo apenas para a situacdo na qual essa liberdade foi restringida, mas para
o livre fluxo de ideias e opinides em geral. Quanto mais frequentemente essas
restricGes ocorrerem e quanto maior o nimero das situacGes que elas atingem, maior

também sera o seu principal efeito colateral: intimidar a livre expressdo do
pensamento (art. 5°, 1V) e esfriar o livre debate.??

Assim, impde-se reduzir ao maximo as restricdes ao direito fundamental em tela, tendo
em vista que as consequéncias de tal limitacdo vao muito além daquela situagéo restritiva, sendo
impositivo haver uma defesa da liberdade ao mitigar as hipoteses de interferéncia no livre
exercicio das opinides e do pensamento dos individuos, restringindo-a a situacdes nas quais
seja imperativo limitar o direito aqui tratado.

Aprofundando especificamente com relacdo a protecdo da liberdade de expressdo no
exercicio do mandato parlamentar, tem-se que a inviolabilidade apreciada serve, além de defesa

daquele direito, como garantia do proprio regime democratico, uma vez que permite a livre

conhecida e julgada improcedente, reconhecendo a paridade das imunidades parlamentares federais e estaduais,
de modo que norma estadual que ndo inova a matéria a revelia da Constituicdo Federal é constitucional. Relator:
Min. Edson Fachin. Brasilia, 2022a. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=766191819 . Acesso em: 18 nov. 2025.
2LgILVA, Virgilio Afonso da. Direito constitucional brasileiro. 1. ed., 2. reimpr. Sdo Paulo: editora da
Universidade de Sdo Paulo, 2021, p. 434.

22 SILVA, ref. 21, p. 435.
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atuacéo da oposicdo e impede eventuais repressoes e restricdes impostas contra forcas atuantes
no Legislativo, possibilitando a veiculagdo de criticas e exercicio de atividade fiscalizadora?®.

Recorde-se, nessa oportunidade, que os legisladores séo representantes de jure do povo,
logo eles funcionam como uma representacdo da prépria sociedade, de forma que, restringindo-
se sua expressdo, afeta-se, consequentemente, toda a sociedade ou pelo menos de parte
consideravel dela. Dada situacdo, evidentemente, seria flagrantemente contraditéria com a
esséncia de um regime democratico, no qual se exige liberdade e exercicio de manifestacdes
pelo povo, com ampla defesa de direitos individuais.

Nesse ponto, € importante rememorar 0 nexo das imunidades parlamentares com a
separacao de poderes, de modo que a prote¢éo e a garantia das prerrogativas dos representantes,
mais que direitos individuais, sdo formas de assegurar o préprio funcionamento desinibido do
poder Legislativo. Logo, sendo a separacdo de poderes mecanismo que, em ultima instancia,
visa a preservar a dignidade, a liberdade e os direitos dos préprios cidaddos submetidos aquele
Estado®*, é ferramenta essencial para uma ordem institucional democratica e para a melhor
operacdo do Estado de Direito.

Ainda, é interessante pontuar especificamente quais espécies de falas e declaracdes
estdo ou estariam abarcadas pela imunidade material, uma vez que o texto do art. 53 da
Constituicdo € consideravelmente aberto, referindo-se, tdo somente, a “quaisquer de suas
opinides, palavras e votos”.

Pois bem, primeiramente, € preciso se atentar para o fato de que a Constituicdo faz
referéncia ao exercicio da atividade parlamentar, de modo que ha uma vinculacao das tratadas
manifestagGes com o exercicio do mandato e com a funcéo do agente?. Dessa forma, entende-
se que:

A inviolabilidade abrange os discursos pronunciados, em sessdes ou has Comissoes,
os relatérios lidos ou publicados, e assim os votos proferidos pelos Deputados ou
Senadores. Protege o congressista ou parlamentar pelos atos praticados na Comissao
de Inquérito Parlamentar. [...] Na tribuna, um deputado acusa funcionario de
concussao; fornecedor do Estado de furto; afirma que determinada pessoa é agente de
poténcia estrangeira. Profere, afinal, palavras que, pronunciadas por outros, exporiam
0 seu autor & acdo penal ou a responsabilidade civil. Mas, no caso do membro do

Poder Legislativo, ele estd protegido por ampla irresponsabilidade, que envolve os
discursos, as palavras, os votos e as opinides, manifestadas no exercicio do mandato.?

23 SILVA, ref. 21, p. 435.

24 CASSAGNE, Juan Carlos. Os grandes principios do direito publico: constitucional e administrativo;
traducdo Marly Pires - S&o Paulo: editora Contracorrente, 2017, p. 159.

25 FERREIRA, ref. 4, p. 84.

26 HORTA, ref. 5, p. 72-73.
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Entdo, uma ampla gama de atividades e de espécies de manifestagdes sdo abarcadas pelo
tratado instituto, visando a precisamente preservar o exercicio da funcdo legislativa e
congressual de modo autdbnomo e desinibido, em linha com tudo aquilo j& exposto
anteriormente. Assim, o nexo funcional é patente, funcionando como mecanismo protetivo.

Tendo em vista tudo aqui apontado, é clara a natureza de garantia constitucional da
imunidade material, assim como as demais espécies do género das inviolabilidades
parlamentares previstas na Constituicdo de 1988.

Por isso, declara-se a inviolabilidade civil e penal dos congressistas por suas palavras e
votos no exercicio do mandato. Contudo, resta a davida relativa a extensdo dessa protecao, isto
é, em que medida estdo resguardados os legisladores e até que ponto de suas atividades eles sao
inviolaveis. Também se mostra necessario avaliar quais condutas séo efetivamente protegidas
nesse contexto e de que forma isso se da.

Em suma, resta analisar os limites da imunidade substancial, e para tanto é fundamental
analisar apontamentos jurisprudenciais e doutrinérios relativamente a tematica, sobretudo
considerando que, recentemente, diversas mudancas, decorrentes das circunstancias politicas
do pais, levaram a consideraveis mudancas de entendimento e de abordagem quanto a essa

garantia constitucional.

2.3 Limites e contornos da imunidade material

Com efeito, fazendo a imunidade material parte de um ordenamento juridico, hd a
necessidade de harmonizé-la dentro da sistematica dos demais direitos existentes na ordem
constitucional-legal. Isso decorre da sistematicidade das normas componentes de um
ordenamento?’, o que impde que seja conferido a todas elas, assim como ao conjunto em si,
integridade, estabilidade e aplicabilidade universal.

Portanto, ndo se pode, a principio, analisar as normas de forma absoluta ou isolada,
apreciando-as como um fim ou uma totalidade em si mesmas, mas deve-se conjuga-las com as
demais partes do sistema juridico e dessa forma compreender seu ambito de aplicacdo e
funcionamento perante o ordenamento em si. Na seara constitucional, especificamente, isso

decorre do principio da unidade da constituigdo, uma das bases da chamada ‘“Nova

27 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 2. ed.Traducdo de Ari Marcelo Solon. S&o Paulo :
Edipro, 2014, p. 77-108.
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Hermenéutica Constitucional”, impondo, em suma, esse mesmo dever de sistematicidade,
porém agora especificamente quanto aos dispositivos constitucionais?®.

Assim sendo, exige-se a harmonizacdo das diversas normas integrantes do ordenamento
juridico, de modo a permitir que funcionem e interajam dando a maior estabilidade e
exequibilidade a todo o sistema normativo. Em resumo, pode-se entender o principio da unidade
da Constituicdo da seguinte forma:

[...] temos, no ambito do direito constitucional, por exemplo, como subproduto do
principio da unidade do ordenamento juridico, o canone da unidade da Constituigao,
gragas ao qual se declara — num enunciado formalmente descritivo, mas com fungao
prescritiva —, que o texto constitucional ¢ um conjunto de normas perfeitas, produzidas
por um legislador constituinte igualmente racional e perfeito, a quem se atribui, sem
possibilidade de contraposi¢ao fatica, a produgdao de um conjunto de preceitos

otimamente estruturados, a servi¢o de uma interpretacao/aplicagdao que ha de ser
igualmente otimizada.?®

Dessa forma, a imunidade material, sendo parte do conjunto normativo maior,
igualmente deve se harmonizar, o que leva a conclusdo natural de que ha limites ao ambito da
inviolabilidade em questdo, até mesmo como forma de garantir seu equilibrio com outros
direitos e prerrogativas inscritos na propria Constituicdo. Afinal, se ilimitada fosse, em caso de
conflito normativo, ela sempre prevaleceria, tornando-se absoluta, o que é inadmissivel na
ordem constitucional de 1988 especificamente nesse caso, pois inexistente qualquer norma
especifica dando prevaléncia ou supremacia a tal instituto, ou inviabilizando sua flexibilizacao,
como héa no caso da tortura, por exemplo®°,

De todo modo, ndo sendo absoluta a imunidade substancial, imp&e-se analisar quais as
limitacGes existentes a ela. Primeiramente, exige-se que: (a) as declara¢es dos congressistas
tenham sido proferidas no exercicio do mandato ou em decorréncia dele; (b) as falas em questao
tenham relacdo com o exercicio da atividade parlamentar, isto €, sejam pertinentes ao proprio
mandato.®!

Essa delimitacdo se mostra importante porque, tratando-se a imunidade em questéo de

uma garantia democratica, esta ligada essencialmente a atividade congressual, ao exercicio da

28 BARROSO, ref. 15, p. 196.

29 COELHO, Inocéncio M. Série IDP - Linha doutrina - Da hermenéutica filoséfica a hermenéutica juridica:
fragmentos, 22 edicdo.. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2015. E-book. p.325. ISBN 9788502616257. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788502616257/. Acesso em: 18 ago. 2025.

30 CEIA, Eleonora Mesquita. Imunidade parlamentar e discurso de ddio no Brasil. Raigal: revista
interdisciplinaria de Ciencias Sociales, p. 22, 2015.

31 BARROSO, ref. 15, p. 524.
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fungdo, com todas as suas repercussdes legitimas, e ndo a figura do ocupante do mandato, do
individuo eleito®, o que em si ja implica em uma limitagéo.

Isso porque, ao se vincular ao mandato e a funcdo parlamentar, ndo a pessoa, afastam-
se condutas do sujeito dissociadas da atividade decorrente da fungéo constitucional a ele ligada.
Por isso, pode-se dizer que a imunidade material se revela uma inviolabilidade limitada em si
pelo escopo de sua incidéncia.

Caso contrario, em verdade, constituiria verdadeiro salvo-conduto, por meio do qual
individuo imbuido do mandato poderia proferir impropérios e se valer de suas prerrogativas de
mandatario de funcdo representativa para ndo ser responsabilizado ou sofrer consequéncias de

seus atos. Aprofundando essa matéria, Alexandre de Moraes afirma:

A imunidade parlamentar material s6 protege o congressista nos atos, palavras,
opinides e votos proferidos no exercicio do oficio congressual, inclusive se praticados
na rede social “Facebook”, sendo passiveis dessa tutela juridico-constitucional apenas
0s comportamentos parlamentares cuja pratica possa ser imputavel ao exercicio do
mandato legislativo; mesmo que as manifestacfes tenham sido grosseiras e ofensivas,
desde que, logicamente, ndo caracterizem verdadeiro “discurso de 6dio”. A garantia
da imunidade material estende-se ao desempenho das funcbes de representante do
Poder Legislativo, qualquer que seja o ambito dessa atuacdo — parlamentar ou
extraparlamentar — desde que exercida ratione muneris.

Dessa forma, estdo excluidas as manifestacBes que ndo guardem pertinéncia tematica
com o exercicio do mandato parlamentar, pois a jurisprudéncia da Corte Suprema é
pacifica no sentido de que a garantia constitucional da imunidade parlamentar material
somente incide no caso de as manifestacGes guardarem conexao com o desempenho
da funcéo legislativa ou que sejam proferidas em razéo desta; ndo sendo possivel
utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a préatica de atividades ilicitas, com
a realizacdo de discursos e manifestagbes de odio, discriminatérios ou com a
propagacdo de ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF,
art. 5°, XLIV; 34, Ill e IV), visando ao rompimento do Estado de Direito, com a
extin¢do da clausula pétrea constitucional da separacdo de Poderes (CF, art. 60, § 4°),
com a consequente instalacdo do arbitrio.®

A razdo de tal delimitacdo tem conexd@o com o regime democratico, sendo um modo de
preservar e garantir a livre atuacdo dos representantes do povo, afastando-os de
constrangimentos ou coacdes. Ora, rememore-se que uma das funcBes precipuas do Poder
Legislativo é a fiscalizacdo dos outros poderes, sendo imperativo preservar sua autonomia para
0 exercicio dessa funcéo.

Nessa mesma linha, e explorando mais a questdo, tem-se que, precisamente por essa

vinculacdo democrética e funcional, deve-se restringir a aplicacdo da imunidade material em

32 BARROSO, ref. 31.

33 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional - 402 Edigdo 2024. 40. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2024. E-
book. p.497. ISBN 9786559776375. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559776375/. Acesso em: 22 ago. 2025.
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casos nos quais os direitos fundamentais e elementos centrais do regime constitucional, como

a dignidade da pessoa humana, sejam afetados ou contrariados pelas falas do agente. Isso pois,

[...] a imunidade parlamentar ndo pode servir de justificativa para manifestacdes
contrarias aos valores constitucionais, como, por exemplo, discursos racistas e
discriminatorios em razdo de género, origem social, orientacdo afetiva etc. Nessas
hipoteses, a imunidade material deveria ser afastada e o parlamentar responsabilizado
nas esferas penal, civil, administrativa e politica.3*

Tal fato deriva, inevitavelmente, da necessidade de harmonizar os diferentes elementos
existentes dentro da estrutura constitucional, em atencdo ao principio da unidade da
Constituicdo e como forma de garantir efetividade aos demais dispositivos do texto
constitucional. Nesse caso, notavelmente, ha a obrigacdo de zelar pela dignidade da pessoa
humana, ponto central do ordenamento constitucional democratico, equilibrando os diferentes
elementos em restrigdo a liberdade de fala do agente publico®®.

Quanto a isso, é imperativo rememorar que, na contemporaneidade, a dignidade da
pessoa humana é ponto central nos ordenamentos juridicos constitucionais e democraticos,
comportando-se tanto como valor fundamental quanto como principio constitucional basilar®®,
de modo que é eixo e fundamento dos demais direitos e das prerrogativas existentes no
ordenamento juridico®, sendo eventual contrariedade a ela evidentemente atentatdria a propria
ordem constitucional em tese protegida.

No mesmo sentido, haja vista contrariedades a dignidade da pessoa humana
representarem violacdes ao proprio Direito, considerando essa posicdo privilegiada, eventuais
falas de parlamentares que ofendam a dignidade de algum individuo, como de contetdo
exclusivamente odioso, ofensivo, com mera intencdo de danificar ou humilhar, sem relacédo
material ou légica com o mandato, ndo podem ser protegidas pelo referido instituto.

Isso decorre da incongruéncia légica da protecdo dada por uma norma garantidora de
direitos e prerrogativas fundamentais democraticos ser usada para lesar os direitos e as
dignidades de outras pessoas. De outro modo, ter-se-ia, como ja apontado, uma espécie de

salvo-conduto para que determinados sujeitos, em razdo de terem recebido um mandato

34 CEIA, ref. 30, p. 20-21.

35 CEIA, ref. 30, p. 21-22.

36 BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da pessoa humana no direito constitucional contemporéneo: a
construcdo de um conceito juridico a luz da jurisprudéncia mundial; 1. ed., 7. reimpr.. Belo Horizonte: Forum,
2012, p. 61-68.

37 CASSAGNE, ref. 24, p. 78-82.
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popular, possam se pér acima dos préprios mandamentos da ordem constitucional, lesando
terceiros impunemente e negando a propria razdo de ser do regime constituido.

Precisamente por isso, € necessario, em atencdo a unidade da Constituicdo e a
preservacdo da forca normativa da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais e
humanos, equilibrar tais institutos, fixando limite para a protecdo constitucional as declaragdes
dos legisladores em casos nos quais haja evidente conflito ou contradicdo com a sistemética
garantista e protetiva do ordenamento juridico.

Entretanto, mesmo diante dessa fundamentacéo, ainda resta confuso definir quando as
condutas de um representante estdo abarcadas pela referida imunidade. Essa situacdo decorre
de uma complexidade natural a aplicacdo fatica de dispositivos ou entendimentos normativos,
afinal a previsdo abstrata na norma juridica raramente pode, em si, prever e regular todas as
situagBes concretas que ocorrem na dindmica da vida social®8.

Entdo, muito embora se saiba que para uma declaragdo ou manifestacao estar protegida
pela inviolabilidade substancial ela deve ser proferida no curso do mandato e ter nexo com esse,
subsiste o questionamento de quando havera tal nexo e como aferir se ha essa relacéo.

Com efeito, tal constatacdo s6 pode ser feita na analise de caso em caso, analisando suas
peculiaridades e o conteudo da declaracdo do parlamentar, haja vista a elevada variedade de
manifestacdes e as diversas conotacfes da fala do mandatario, 0 que acrescenta notavel
complexidade a avaliacdo. Contudo, alguns casos podem nortear a analise, ao estabelecerem
balizas do que é entendido como desconexo ou inadmissivel nas declaracdes dos agentes em
questdo, afastando-se, assim, a imunidade material.

Um primeiro caso paradigmatico é o do ex-Deputado Federal Daniel Silveira, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Penal n°® 1044. No caso, o deputado fez uma live em
seu Instagram proferindo ataques aos ministros da Suprema Corte, insultando-os a nivel pessoal
e defendendo o Ato Institucional n® 5 (Al-5)%, além de propagar diversas fake news e discurso
de ddio contra o regime democratico e a ordem constitucional. Em decorréncia disso, foi preso

em flagrante por ordem do ministro Alexandre de Moraes®.

38 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 5-7.
39 0 Ato Institucional n° 5 (Al-5) foi o ato institucional mais infame do periodo da ditadura militar, chamado de
“o golpe dentro do golpe”, devido ao seu autoritarismo. Dentre outras medidas, por meio dele o Congresso
Nacional foi fechado, o habeas corpus restou suspenso quanto a crimes militares e a liberdade de imprensa foi
quase totalmente suprimida.Vide BONAVIDES; ANDRADE, ref. 9, p. 429-431.

“0DEPUTADO Daniel Silveira é preso por ordem do ministro Alexandre de Moraes. Portal da Camara dos
Deputados, Brasilia, 17 fev. 2021. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-
silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-alexandre-de-moraes/ . Acesso em: 22 ago. 2025.



https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-alexandre-de-moraes/
https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-alexandre-de-moraes/

28

Em decorréncia disso, posteriormente o entdo deputado acabou sendo julgado e
condenado pela préatica de crimes contra o Estado Democratico de Direito e coagdo no curso do
processo, devido a suas ameagcas e tentativas de constrangimento dos julgadores. Todavia, 0
interessante no caso reside na ementa do julgamento, que traduz consideravelmente a viséo do
Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a matéria da imunidade material e seus limites na ordem

constitucional:

ACAO PENAL ORIGINARIA. DEPUTADO FEDERAL. NAO INCIDENCIA DE
LIBERDADE DE EXPRESSAO OU DE IMUNIDADE PARLAMENTAR (ART.
53, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL) NAS HIPOTESES DE
PROPAGACAO DE DISCURSOS DE ODIO, IDEIAS CONTRARIAS A ORDEM
CONSTITUCIONAL E AO ESTADO DE DIREITO. INEXISTENCIA DE
ABOLITIO CRIMINIS. DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA
MATERIALIDADE E DA AUTORIA DELITIVAS. CONDENACAO PELOS
DELITOS PREVISTOS NO ART. 18 DA LEI 7.170/83 (ULTRATIVIDADE
BENEFICA) — CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA COM O ART. 359-L DO
CODIGO PENAL — E ART. 344 DO CODIGO PENAL. PRELIMINARES
AFASTADAS. ACAO PENAL JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS ENQUANTO DURAREM OS
EFEITOS DA CONDENAGCAO (ART. 15, I11, DA CF/88). PERDA DO MANDATO
PARLAMENTAR (ART. 55, VI E § 2°, DA CF/88 E ART. 92 DO CODIGO
PENAL). [...] 3. Inexisténcia do exercicio do direito a liberdade de expressao e ndo
incidéncia da imunidade parlamentar prevista no art. 53, caput, da Constituicdo
Federal. Matérias anteriormente analisadas pela CORTE no momento do recebimento
da denuncia. Preclusdo. 4. A liberdade de expressdo ndo permite a propagacdo de
discursos de ddio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito.
Precedentes. 5. A garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente
incide no caso de as manifesta¢Bes guardarem conexdo com o desempenho da funcdo
legislativa ou que sejam proferidas em razao desta, ndo sendo possivel utiliza-la como
verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas. Precedentes. [...]
(AP 1044, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20-
04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 22-06-2022 PUBLIC 23-
06-2022)*

Outro caso emblematico para se apreciar a extensdo e os limites da imunidade material
dos parlamentares é o da queixa-crime apresentada pelo ex-jogador e ex-treinador da selecédo
brasileira de futebol “Dunga” contra o senador Romdrio Faria. No caso, o senador, em
entrevista a revista esportiva Gazzetta dello Sport, em setembro de 2015, criticou a atuacao de
Dunga como treinador da selecéo brasileira e 0 acusou de estar comprometido com interesses
privados de jogadores em suas convocacdes, ndo priorizando as melhores escolhas para o

futebol brasileiro*?.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Penal 1044. Acdo Penal movida pela Procuradoria-Geral da
Republica contra o deputado federal Daniel Silveira por declaragdes proferidas nas redes sociais em ataque a
ministros do Supremo Tribunal Federal e em defesa de medidas contrérias a ordem constitucional. Condenagdo.
Relator: min. Alexandre de Moraes. Brasilia, 2022b. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=761505043 . Acesso em: 18 nov. 2025.
42 ROMARIO diz que Dunga esta “comprometido” e cede a interesse de empresarios em convocagdes. Gazeta
Zero Hora, Porto Alegre, 22 set. 2015. Disponivel em:



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=761505043
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Diante disso, o ex-treinador apresentou queixa-crime junto ao Supremo Tribunal
Federal contra o senador, acusando-o da pratica de crimes contra a honra. Ato continuo, 0
relator, ministro Marco Aurélio Mello, entendeu da seguinte forma:

INJURIA VERSUS DIFAMACAO. A difamacdo pressupde atribuir a outrem fato
determinado ofensivo a reputagdo. Na injdria, tem-se veiculacdo capaz de, sem
especificidade, implicar ofensa a dignidade ou ao decoro. QUEIXA — IMUNIDADE
PARLAMENTAR - ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
INCIDENCIA. A imunidade parlamentar pressupde nexo de causalidade com o
exercicio do mandato. Declarag@es proferidas em razdo do cargo de Presidente de
Comissdo Parlamentar encontram-se cobertas pela imunidade material. QUEIXA —
IMUNIDADE PARLAMENTAR - VEICULACAO DE ENTREVISTA EM
JORNAL. A circunstancia de o parlamentar haver concedido entrevista jornalistica
relativamente a respectiva atuacdo nao afasta a imunidade prevista no artigo 53 da
Constituicdo Federal, que se estende de forma linear, extravasando os limites da Casa
Legislativa.

(Pet 6005, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 30-08-20186,
PROCESSO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 04-09-2017 PUBLIC 05-09-2017)*

Verdadeiramente, esse caso demonstra perfeitamente a ampla extensdo possivel da
prerrogativa em analise, uma vez que, mesmo tendo as falas sido proferidas em entrevista
jornalistica a revista estrangeira focada em temas esportivos, ndo propriamente politicos, €
possivel abarcar as falas na imunidade material, pois ainda assim ha nexo com a atividade
congressual, haja vista a posicdo do senador como presidente de Comissdo Parlamentar de
Inquérito que apurava irregularidades no futebol brasileiro, logo tais acusacgdes e criticas tinham
relacdo com a referida atividade.

Por fim, outro caso marcante com relacdo a imunidade substancial é o do senador Jorge
Kajuru, o qual, em 2022, acusou o ex- deputado federal Alexandre Baldy da pratica de diversos
crimes, como envolvimento com jogos de azar e associacdo a esquemas de desvio de recursos
no Departamento de Transito de Goias**.

Interessante notar, nesse caso, que as declaracdes foram proferidas por meio de videos

gravados dentro do prédio do Congresso Nacional®®. Junto a isso, 0 ex-deputado entrou com

https://gauchazh.clicrbs.com.br/esportes/noticia/2015/09/romario-diz-que-dunga-esta-comprometido-e-cede-a-
interesse-de-empresarios-em-convocacoes-4853565.html

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢do 6005. Queixa-crime apresentada contra senador da republica em
razdo de falas proferidas em entrevista a revista esportiva com criticas e acusacdes relativas ao trabalho do
requerente como treinador da selecéo brasileira de futebol. N&o recebimento em razéo da incidéncia da
imunidade material. Relator: min. Marco Aurélio Mello. Brasilia, 2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13534947. Acesso em: 18 nov. 2025.

4 STF marca conciliacdo em agdes de Baldy contra Kajuru por injaria. Metrdpoles. Brasilia, 15 set. 2024.
Disponivel em: https://www.metropoles.com/brasil/stf-marca-conciliacao-em-acoes-de-baldy-contra-kajuru-por-
injuria

*5STF condena Kajuru por chamar ex-deputado de “trombadinha”. Portal Migalhas. Brasilia, 29 maio 2024.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/408311/stf-condena-kajuru-por-chamar-ex-deputado-de-
trombadinha



https://gauchazh.clicrbs.com.br/esportes/noticia/2015/09/romario-diz-que-dunga-esta-comprometido-e-cede-a-interesse-de-empresarios-em-convocacoes-4853565.html
https://gauchazh.clicrbs.com.br/esportes/noticia/2015/09/romario-diz-que-dunga-esta-comprometido-e-cede-a-interesse-de-empresarios-em-convocacoes-4853565.html
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13534947
https://www.metropoles.com/brasil/stf-marca-conciliacao-em-acoes-de-baldy-contra-kajuru-por-injuria
https://www.metropoles.com/brasil/stf-marca-conciliacao-em-acoes-de-baldy-contra-kajuru-por-injuria
https://www.migalhas.com.br/quentes/408311/stf-condena-kajuru-por-chamar-ex-deputado-de-trombadinha
https://www.migalhas.com.br/quentes/408311/stf-condena-kajuru-por-chamar-ex-deputado-de-trombadinha
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pedidos na Justica para que o senador reparasse 0S danos morais ocasionados com as
declaragdes, o que foi rejeitado nas instancias ordinarias e acabou chegando ao STF por meio
de recurso extraordinario®®. Na Suprema Corte, o entendimento adotado foi no sentido de

afastar a imunidade material no caso:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
SENADOR. PALAVRAS PROFERIDAS NA INTERNET COM EVIDENTE
OBJETIVO DE OFENDER E DIFAMAR. EXCESSO NOS LIMITES DA
GARANTIA DA IMUNIDADE PARLAMENTAR. CONDUTA QUE NAO SE
TRADUZ EM NITIDO DESDOBRAMENTO DA ATIVIDADE PARLAMENTAR.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO.
PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. O Tribunal de origem
entendeu que, como as manifestacGes do parlamentar veiculadas na Internet estdo
relacionadas ao exercicio do mandato, contendo teor politico, e se referem a fatos sob
0 debate publico, a conduta do Senador esta acobertada pela imunidade material
constitucionalmente assegurada, até porque os adjetivos utilizados para se referir ao
autor, embora deselegantes, tiveram o objetivo de critica-lo politicamente para o cargo
almejado no governo federal, em nitida oposicdo parlamentar. Assim, confirmou a
sentenca que julgara improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais. 2.
Exige-se, para caracterizar a necessaria inviolabilidade, a presenca de dois requisitos:
nexo de implicacdo reciproca e os parametros ligados a propria finalidade da liberdade
de expressdo qualificada do parlamentar. 3. Na presente hipétese, € fato incontroverso
que as palavras foram proferidas nas redes sociais do parlamentar, e as expressoes
utilizadas pela parte ré, na compreensao da parte autora, transcenderam o campo da
imunidade material dos parlamentares. 4. No caso dos autos, verifica-se que houve
excesso nos limites da citada garantia constitucional, pois o requerido incorreu em
abuso da imunidade concedida ao exercicio de seu mandato. 5. Inexisténcia do nexo
de implicacdo reciproca, pois ausente a relacdo entre as opinides e palavras proferidas
com o exercicio do mandato parlamentar, ou em razdo desse exercicio; possibilidade
de se afastar a inviolabilidade, pois o contexto em que houve as manifestacdes era
estranho as atividades realizadas em razdo do exercicio do mandato. 6. O Cédigo Civil
prevé a responsabilizacdo daquele que comete ato ilicito violando direito e causando
danos a outrem, ainda que exclusivamente moral (art. 186). 7. A conduta do recorrido
ndo tem qualquer pertinéncia com o exercicio do mandato, de forma que nédo se
encontra protegida pelo manto da imunidade material. 8. Agravo Regimental do ora
recorrente conhecido, para, desde logo, dar provimento ao seu Recurso
Extraordinario, e julgar procedente o pedido inicial.

(ARE 1422919 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acordio:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 13-05-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 21-05-2024 PUBLIC 22-05-2024)*

Por certo, o caso em tela é paradigmatico, porque afasta a imunidade material em caso

no qual o parlamentar proferiu as declaragdes dentro do prédio do Congresso Nacional,

46 STF determina que senador Jorge Kajuru indenize ex-deputado Alexandre Baldy por ofensas na internet.
Portal STF, Brasilia, 28 maio 2024. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=542297&ori=1

4T BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo no Recurso Extraordinério 1422919 com Agravo
Regimental. Recurso interposto contra decisdo de ndo conhecimento do Recurso Extraordinario interposto
contra acorddo do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios que afastou a responsabilidade de senador
por suas falas contra particular por suposta incidéncia da imunidade material. Agravo Regimental conhecido para
dar provimento ao Recurso Extraordinario, condenando o recorrido a indenizar o recorrente. Relatora: min.
Céarmen Ldcia, relator para acorddo: min. Alexandre de Moraes. Brasilia, 2024a. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=777110236. Acesso em: 18 nov. 2025.
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demonstrando que a presenga fisica naquele ambiente ndo traz, de modo absoluto e necessario,
a protecdo pela garantia em tela*®. Em verdade, como ja apontado, os dois elementos da
inviolabilidade substancial ndo envolvem especificamente o ambiente no qual o agente se
localiza ao tempo das falas, mas considera tdo somente o contetdo das falas e suas implicagdes.

Além disso, vé-se relevancia no caso pelo fato de se tratar, aqui, de responsabilizacdo
civil por danos causados em decorréncia das falas do mandatério, diferentemente dos demais
casos abordados, nos quais a discussdo juridica se centrava emtorno da incidéncia da imunidade
quanto a uma responsabilizagdo criminal. Portanto, o aspecto central da avaliacdo da
inviolabilidade substancial esta no contetdo, no elemento material da fala do representante, de
modo que se exige a apreciacdo fatica do que foi dito, a relevancia das declaracGes e o contexto
em que se deram as declaragdes.

Novamente, esse caso reproduz a limitacdo ja abordada a imunidade substancial, uma
vez que, na situacdo analisada, as falas ndo tiveram intuito minimamente democratico ou
qualquer nexo pratico com o exercicio do mandato. Em verdade, as declaragdes se centraram
em ataques a pessoa de um desafeto politico, de modo que o senador, valendo-se de sua posi¢cdo
politica, empreendeu ataques e feriu a dignidade daquele sujeito.

Isso posto, tem-se aqui a limitacdo ja abordada, pois as falas, além de dissociadas do
exercicio da atividade parlamentar, representaram lesdo a dignidade da pessoa humana, em
claro ataque pessoal a individuo, de forma que a protecdo constitucional ndo se aplica, dada a
incompatibilidade légica entre o instituto e o teor e as finalidades da fala do congressista.

Nesse momento, € imperioso fazer uma breve consideracdo acerca da questdo relativa a
localizagdo geografica do legislador no momento das falas. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende, ja ha tempos, que caso as falas sejam proferidas dentro do recinto do
Parlamento, elas estdo revestidas, a principio, de presuncéo absoluta de relacdo com o exercicio
da atividade parlamentar.*®

Porém, isso vem sendo mitigado nos ultimos tempos em razdo da expansao do uso das
redes sociais e abusos por parte dos membros do referido Poder, de modo que declaracdes
proferidas nas redes sociais, mesmo que gravadas na casa legislativa, ndo sdo entendidas como
proferidas dentro do ambiente parlamentar. Isso decorre do entendimento que o ambiente das
falas foi, em verdade, o virtual, exigindo-se para a presun¢do absoluta o0 nexo com o ambiente

fisico do Congresso.

48 BARROSO, ref. 31.
49 BRANCO: MENDES, ref. 18.
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Como exemplo, além do caso do senador Kajuru, houve entendimento recente no qual
se entendeu pelo afastamento da presungéo absoluta da imunidade material quando o legislador
proferiu suas falas por meio da plataforma Twitter, reconhecendo que esse ambiente ndo tem
nexo com a localizacéo fisica do Parlamento. De toda forma, ao fim do processo entendeu-se
pela aplicagcdo da inviolabilidade pela existéncia de relagdo entre as falas e o exercicio do

mandato, apesar de ndo haver a relevancia da localizacdo fisica. Veja-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. QUEIXA-CRIME. CALUNIA E
DIFAMACAO. OPINIAO, EM TESE, OFENSIVA, MANIFESTADA POR
PARLAMENTAR NAS REDES SOCIAIS. ATO PROPTER OFFICIO.
IMUNIDADE MATERIAL CONFIGURADA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. (a) A garantia
constitucional da imunidade material protege o parlamentar, qualquer que seja o
ambito espacial em que exerca a liberdade de opinido, sempre que suas manifestacGes
guardem conexdo com o desempenho da funcdo legislativa ou tenham sido proferidas
em razdo dela (pratica in officio e propter officium, respectivamente). (b) O ambito
de abrangéncia da clausula constitucional de imunidade parlamentar material, prevista
no art. 53 da Constituicéo, tem sido construido por esta Corte a luz de dois parametros:
i) quando em causa opinides, ainda que consideradas ofensivas, manifestadas no
recinto do Parlamento, referida imunidade assume, em regra, contornos absolutos,
revelando intangibilidade para fins de responsabilizacdo civil ou penal; e ii) quando
em causa opinides consideradas ofensivas, manifestadas fora do Parlamento, o
reconhecimento da imunidade submete-se a uma condicionante, qual seja: a presenca
de nexo de causalidade entre o ato e 0 exercicio da funcdo parlamentar (RE 140867,
Redator p/ acérddo Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, DJ 4/5/2001; INQ
1.958, Redator p/ acérddo Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, DJ de 18/2/2005;
RE 463671-AgR, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, DJ
3/8/2007; RE 210917, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJ
18/6/2001; Ing 1024-QO, Relator Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ
4/3/2005). 2. In casu, (a) as declaracdes foram veiculadas na conta do Deputado
Federal no Twitter, portanto, fora do recinto do Parlamento; (b) Afigura-se nitido o
nexo de implicagdo reciproca entre o exercicio do mandato e o conteldo da
publicacdo, voltada a reforcar sua atuacdo parlamentar no combate ao trafico de
drogas; (c) Nos termos da manifestacdo lancada pela Procuradoria-Geral da
Republica, “o querelado agiu de modo a dar satisfa¢do ao seu eleitorado e a populagio
brasileira em geral sobre uma de suas bandeiras de atuacéo, que é o combate ao tréfico
internacional de drogas”. (d) Com efeito, os fatos narrados na inicial da presente
Queixa-Crime encontram-se ao abrigo da imunidade parlamentar prevista no art. 53
da Constituicdo Federal, a excluir a tipicidade da conduta. 3. Ex positis, NEGO
PROVIMENTO ao agravo regimental.

(Pet 11684 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 04-04-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 15-04-2024 PUBLIC 16-04-2024)>°

E notével, enfim, o esforco para limitar a imunidade em questo diante dos potenciais

abusos no meio digital, a0 mesmo tempo que se busca preservar seu espectro de protecao

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Peticdo 11.648. Recurso interposto contra
decisdo que negou seguimento a queixa-crime contra parlamentar por falas proferidas no exercicio do mandato
acusando o recorrente de envolvimento com o narcotrafico por incidéncia da imunidade material. Agravo
regimental conhecido e julgado ndo provido, mantendo a decisdo recorrida por entender existente nexo entre as
falas e o exercicio da atividade parlamentar, notadamente pelo exercicio de fiscalizacdo e de combate ao crime
organizado. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 2024b. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=776005341. Acesso em: 18 nov. 2025.
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mantendo a presuncdo absoluta a priori de nexo com o exercicio da atividade no caso de falas
dentro do recinto parlamentar.

Contudo, é fundamental fazer uma critica a tal pressuposto de nexo pela localizacéo
geografica. 1sso ja que, na linha de tudo que ja foi apontado, o ponto principal a ser analisado
para a configuracdo ou ndo do necessario nexo com a atividade é o contetdo das falas do
legislador, ndo podendo sua geolocalizacdo ser fator definidor. Ora, € patente que um membro
do Congresso pode muito bem, dentro daquele recinto, proferir falas francamente contrarias a
ordem democrética e a dignidade da pessoa humana, por exemplo.

Nesses casos, a presuncdo de ligagdo com o exercicio funcional seria, em si,
contraditoria, uma vez que significa fazer parte do exercicio da atividade do representante
ofender valores fundamentais da Republica e atacar a propria ordem garantidora desses. Muito
embora se busque assegurar independéncia e seguranga ao exercicio da atividade parlamentar,
ndo se pode permitir que as falas se mostrem contraditérias com a esséncia do instituto.

Dessa maneira, a localizacdo do individuo, apesar do entendimento jurisprudencial,
deveria ser indiferente, pois o que determina o nexo das falas com o mandato é o conteudo
daquelas. Néo € légico ou razoavel permitir que alguém se arrogue do prédio do Congresso
para proferir ataques a elementos que definem a ordem constitucional de 1988, caso contrario
seria possivel um agente politico eleito para representar e defender o povo subir ao pulpito e
lancar ataques diretos a toda a Republica e ser tolerado ou garantido meramente por estar
naquele ambiente, o que, de forma evidente, seria incabivel.

Por isso, no teor do ultimo acorddo acima posto, € dito que ha presuncdo em regra. Tal
colocacéo deve ser entendida no sentido de que, embora haja a priori o0 entendimento de nexo,
esse € afastado a depender do conteddo da fala do sujeito, isto é, em casos nos quais a
declaracdo seja proferida dentro do Parlamento, se seu conteudo for aberrante, frontalmente
contrario a ordem constituida ou francamente dissociado da funcéo parlamentar, ndo ha outra
solucdo que ndo o afastamento da imunidade, como forma de garantir a propria sistematicidade
e a logica do ordenamento e da Constituicéo.>*

Inclusive, seguindo essa mesma logica, o proprio STF vem, recentemente, mitigando tal
presuncdo absoluta de nexo funcional, o que foi bem resumido em trecho de acérdao recente

redigido pelo Ministro Gilmar Mendes:

51 SARMENTO, Daniel; PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante e imunidade material dos
parlamentares: limites constitucionais aos discursos de deputados e senadores. Revista da AJURIS-Qualis A2,
v. 47, n. 149, p. 83-84, 2020.
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Em suma, é possivel concluir, a partir da andlise da RE 632115 / CE 8 6 STF, QO no
Ing 1.024, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 21.11.2002. jurisprudéncia do
STF, que embora o Tribunal tenha assentado uma ampla imunidade parlamentar,
especialmente em relacdo aos discursos proferidos no @mbito da respectiva Casa
Legislativa, os julgamentos mais recentes tém buscado realizar uma analise mais
detida do nexo de vinculagdo dos discursos proferidos com o exercicio do mandato
parlamentar, de modo a descaracterizar a imunidade enquanto privilégio pessoal,
extensdo da personalidade do parlamentar. Nessa perspectiva, embora ainda se
garanta uma ampla liberdade de expressdo aos representantes do povo, por se tratar
de prerrogativa essencial ao desempenho de suas funcdes, nos casos de abusos ou de
usos criminosos, fraudulentos ou ardilosos dessa prerrogativa para a ofensa aviltante
a terceiros ou para incitar a pratica de delitos, pode-se concluir pela ndo incidéncia da
clausula de imunidade, ja que o referido privilégio ndo pode ser utilizado de forma
contraria a propria finalidade que gerou a sua criagio.%

Com isso, € patente: o cerne da andlise acerca da incidéncia ou ndo da inviolabilidade
substancial deve decorrer da analise do contetdo das falas, sendo ou devendo ser irrelevante
qualquer discussdo relativa ao ambiente em que proferidas as falas, uma vez que a
geolocalizacdo do individuo ndo afasta o contetdo dissociado da declaragdo ou sua absurdez.

E patente, assim, que ha limites & imunidade material ou substancial, e esses, além dos
tradicionais fixados na jurisprudéncia, isto é: declaragdes no curso do mandato parlamentar e
nexo funcional com a atividade politica; decorrem do necessario respeito aos valores e a
sistematica da ordem constitucional.

Isso significa que as falas do mandatario, de todo modo, ndo podem entrar em
contradicdo com a sistematica e com o conjunto da estrutura juridico-constitucional do regime
democratico, em atencdo ao principio hermenéutico da unidade da Constituicdo e também da
dignidade da pessoa humana, ponto fundamental do arcabouco juridico atual e pedra angular

dos demais direitos existentes em uma sociedade livre.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turm. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo 1.347.443. Recurso interposto contra decisdo que deu provimento a Agravo e a Recurso Extraordindrio
para anular decisdes que rejeitaram queixa-crime por entenderem pela incidéncia da imunidade material quanto a
falas de parlamentar municipal que teriam incorrido em crimes contra a honra. Recurso conhecido e néo provido,
mantendo a deciséo recorrida, com o afastamento da imunidade material no caso. Relator: Min. Gilmar Mendes.
Brasilia, 2023. Disponivel
em:https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=769276661. Acesso em: 18 nov.
2025. P. 21
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E O RE 632.115/CE

Passados os esclarecimentos acerca do instituto da imunidade material, impde-se
analisar a responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes e, especificamente, 0 RE
632.115/CE, que deu origem ao Tema 950 do STF. Especificamente, tal processo busca
delimitar a extensdo da responsabilizacdo civil do Estado por atos protegidos pela
inviolabilidade substancial dos parlamentares.

Notavelmente, é fundamental proceder a uma investigacdo mais profunda sobre esses
temas para poder, juntamente ao instituto da imunidade substancial, apreciar quando e de que
forma o Estado responde pelos atos e pelas falas de seus agentes politicos. Isso, em verdade, é
questdo sobremaneira relevante, considerando que ndo raras vezes congressistas envolvem-se
em litigios judiciais com terceiros devido a suas falas, conforme ja demonstrado no capitulo
anterior.

Logo, em linha com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o qual entendeu pela
repercussao geral da questdo, tornando-a Tema repetitivo, percebe-se tratar de uma matéria de
destacado impacto no cotidiano e na vida politica e social do pais, devendo entdo ser

compreendida mais a fundo.

3.1 A responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes

Entende-se por responsabilidade civil a obrigacdo de reparar danos causados a terceiro.
Especificamente quanto ao Estado, é a obrigacdo imposta ao Fisco de reparar danos causados
por seus agentes aos destinatarios dos servigos ou a particulares diversos, no contexto do
exercicio das fungbes publicas®®. Comumente, vé-se tal instituto ser aplicado em casos de
prestacao de servigos publicos, mas sua aplicacdo ndo se restringe a isso.

Apesar dessa definicdo, ¢ imperioso compreender que tal responsabilizacdo ndo se
aplica a casos nos quais a indenizacdo deriva do exercicio de prerrogativa pelo Estado
sacrificando interesses de particulares em prol da coletividade, como na desapropriacéo,
situacBes que sdo, em grande medida, reflexos do exercicio do poder de policia®, por
conseguinte consequéncias légicas do exercicio das prerrogativas estatais e do exercicio do

poder publico, sendo implicitamente aceitas e toleradas.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 779.

54 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.
p. 1.022.
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Na verdade, a responsabilidade civil do Estado deriva de casos nos quais seja causado

danos por agentes estatais, na forma prevista no art. 37, § 6°, da Constituicdo, que assim prevé:
As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servigos

publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a

terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

O Brasil, em verdade, é considerado um dos paises que mais atribuem, em seu
ordenamento juridico, responsabilidade ao Estado por danos causados a terceiros, fixando
inclusive a responsabilizacdo objetiva, independentemente da culpa do agente causador do
prejuizo®. Isso, com efeito, é caracteristica peculiar no Direito comparado, uma vez que nos
ordenamentos europeus a regra é a adocao, inclusive, de uma responsabilizacdo vinculada a do
préprio agente causador®®.

Esse tipo de responsabilizacéo deriva da Teoria do Risco Administrativo, adotada pelo
Direito brasileiro. Nessa, exige-se tdo somente o dano e o nexo causal entre ele e a acdo ou
omissdo do agente publico, ausente responsabilidade do lesado ou de outros pelo prejuizo,
carregando tal impacto carga de injustica por parte da administracao pablica, inexigindo-se falta
do servi¢o, como por omissao, a qual ainda pode ensejar responsabilizacdo objetiva do Estado.
Nesse sentido:

Aqui ndo se cogita da culpa da Administracdo ou de seus agentes, bastando que a
vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por acéo ou omissdo do Poder
Publico. Tal teoria, como 0 nome esta a indicar, baseia- -se no risco que ; atividade
publica gera para os administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos
membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado pelos demais. Para
compensar essa desigualdade individual, criada pela propria Administracéo, todos os
outros componentes da coletividade devem concorrer para a reparacdo do dano,
através do erario, representado pela Fazenda Publica. O risco e a solidariedade social
sdo, pois, os suportes desta doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos encargos,
conduz & mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual tem merecido o

acolhimento dos Estados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela primeira
vez no art. 194 da CF/46.57

Isso ndo exclui, todavia, a possibilidade de se levantar a responsabilidade estatal caso a
vitima tenha causado o dano, podendo também mitigar a responsabilizacdo em situacBes nas

quais o lesado contribua para o prejuizo, embora ndo o provocando integralmente®. Por isso, a

%5 MEIRELLES, ref. 53, p. 785; BEDENDI, Luis Felipe Ferrari. Responsabilidade civil do Estado. Escola
Paulista da Magistratura. Sao Paulo, 2015. P. 448.

%6 DE ARAGAO, Alexandre Santos. Os fundamentos da responsabilidade civil do Estado. Revista de Direito
Administrativo, v. 236, p. 264-265, 2004.

5" MEIRELLES, ref. 53, p. 781.

%8 MEIRELLES, ref. 53, p. 782; BERNARDO, Aurélio Adelino. Responsabilidade civil do Estado por leséo

aos direitos fundamentais. 2014. 169 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito). Universidade Federal do Parana,
Faculdade de Direito, Curitiba. P. 30-36.



37

vitima é exonerada da necessidade de provar a culpa da administracdo, mas essa pode
comprovar a do particular como matéria de defesa.

O fundamento de tal instituto, muito embora seja comumente afirmado consistir nos
principios da igualdade e da solidariedade, em uma logica de reparticdo de dnus decorrente do
gozo coletivo de bdnus derivados da atividade estatal, vem sendo contestado ultimamente.
Acontece que é apontado que, em verdade, tal fundamentagdo se aplicaria adequadamente a
casos relativos a danos provocados diretamente por obras pablicas, porém ndo por danos gerais
ou mais amplos®°.

Nesses ultimos casos, como se tratando de uma batida envolvendo um carro de 6rgao
publico provocada por seu motorista, ndo envolveria, necessariamente, 0 gozo anterior ou maior
de um bonus pela coletividade, uma vez que, a0 menos de forma direta, aquele veiculo ndo
tinha relagdo com qualquer espécie de benfeitoria ou ganho coletivo. Assim, nessas hipoteses,
ter-se-ia a responsabilidade fundada no préprio Estado de Direito.

Isso porque, em um sistema juridico no qual os cidaddos tenham seus direitos
respeitados e sua esfera juridica individual garantida pela coletividade, ndo € razoavel que um
prejuizo causado pelo Poder Publico seja integralmente absorvido pelo individuo®. Entfo, mais
que uma reparticdo de danos para compensar prejuizos, o que se defende € a preservacao e o
respeito aos direitos e as garantias individuais dos cidaddos, como marco do Estado
Democratico de Direito.

Rememore-se, nesse ponto, que na sistematica do direito publico contemporaneo nao se
pode incorrer em uma supremacia absoluta da coletividade sobre o individuo, mas sim garantir
0s interesses e as necessidades daquela a medida que se protege e garante os direitos desses.
Nesse momento, fala-se na necessidade de razoabilidade em restricdes a direitos individuais,
ndo podendo sacrifica-los indistintamente em prol da coletividade®®.

Inclusive, fala-se contemporaneamente na incidéncia do chamado principio pro homine
ou pro persona, segundo o qual, em situacGes nas quais haja duvida acerca de duas medidas ou
decisdes, deve-se privilegiar aquela que mais favoreca o individuo®. Isso leva, de fato, a
aplicacdo do subprincipio chamado in dubio pro libertate, 0 que mostra, fatalmente, a
prevaléncia do fundamento do Estado Democratico de Direito em tal modalidade de

responsabilidade.

%9 DE ARAGAO, ref. 56, p. 270-271.
%0 DE ARAGAO, ref. 59.

61 CASSAGNE, ref. 24, p. 310-313.
62 CASSAGNE, ref. 24, p. 83-86.
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Da mesma forma, derivaria tal responsabilidade da propria submissdo do Estado ao
Direito, decorrente do principio da legalidade®, superando o antiquado e anacrénico dogma da
irresponsabilidade estatal, tipico do periodo absolutista®. Assim, deve o Estado responder
perante a coletividade pelos danos causados, ndo se pondo acima das regras que ele préprio
edita, nivelando-se com os particulares e submetendo-se ao império da lei. Nessa mesma linha:

Segundo entendemos, a ideia de responsabilidade do Estado é uma consequéncia
Idgica inevitavel da nocdo de Estado de Direito. A trabalhar-se com categorias
puramente racionais, dedutivas, a responsabilidade estatal é simples corolério da
submissdo do Poder Publico ao Direito. Deveras, a partir do instante em que se
reconheceu que todas as pessoas, sejam elas de Direito Privado, sejam de Direito
Publico, encontram-se, por igual, assujeitadas a ordenacdo juridica, ter-se-ia que
aceitar, a bem da coeréncia légica, o dever de umas e outras - sem distincéo -
responderem pelos comportamentos violadores do direito alheio em que incorressem.
Ademais, como o Estado Moderno acolhe, outrossim, o principio da igualdade de
todos perante a lei, forcosamente haver-se-4 de aceitar que € injuridico o

comportamento estatal que agrave desigualmente a alguém, ao exercer atividades no
interesse de todos, sem ressarcir ao lesado.

Por sinal, Norberto Bobbio®® entende que a submissdo do Estado as suas proprias leis
decorre da propria evolucdo juridica e politica daquele no curso da historia. Portanto, haveria
uma sistematica de producdo de normas juridicas pelo Estado e, posteriormente, regulacdo e
limitacdo interna do Estado por essas préprias normas, em uma retroalimentacao, inclusive
quanto a producéo de outros dispositivos, que deve se dar de acordo com a sistematica juridica
previamente estabelecida.

E importante notar que, na sistematica do art. 37, § 6°, da Constituicio Federal de 1988,
ha exigéncias especificas para a incidéncia da responsabilidade do Estado. Especificamente, é
necessario que o dano causado a terceiros tenha sido provocado por agente estatal, seja ele
politico, administrativo, um burocrata, ou até mesmo particular em exercicio de funcédo publica,
em delegacdo. Igualmente, € imperioso que o agente aja na qualidade de instrumento do Estado,
isto €, haja vinculo do ato com sua fungdo publica®®.

Nesse caso, tem-se uma certa continuidade logica com a sistematica adotada

relativamente a incidéncia da imunidade material. Ora, se nessa € indispensavel que a fala do

63 MELLO, ref. 54, p. 1.035.
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parlamentar tenha nexo com o exercicio de sua funcdo, relativamente a responsabilizacdo do
Estado por atos de particulares é igualmente exigido o vinculo entre o dano causado e o efetivo
exercicio da atividade publica atribuida aquele agente.

Assim, por exemplo, caso um técnico administrativo de uma universidade federal cause
danos a terceiros, nem sempre tal prejuizo podera ser imputado e ensejar reparacao por parte
do Estado. Tal pois, para que haja tal responsabilizacéo, o ato do servidor deve ter sido praticado
enquanto ele estava no exercicio de suas funcGes, ou seja, exercendo seu trabalho ele causou
dano a outros.

Ainda, nada impede que, posteriormente a responsabilizacdo do Estado, o agente
causador do dano seja responsabilizado regressivamente perante a Fazenda Publica. Mas, nesse
caso, a responsabilidade sera subjetiva, devendo-se provar que o servidor agiu com culpa ou
dolo para que possa ser determinada a reparacdo aos cofres plblicos®’.

Prosseguindo, ndo se pode ignorar as hipoteses nas quais a responsabilidade civil do
Estado pode ser atenuada ou até mesmo afastada. A exclusdo, especificamente, pode ser
resumida da seguinte forma:

Nos casos de responsabilidade objetiva o Estado s6 se exime de responder se faltar o
nexo entre seu comportamento comissivo e o0 dano. Isto é: exime-se apenas se nao
produziu a lesdo que lhe € imputada ou se a situacdo de risco inculcada a ele inexistiu
ou foi sem relevo decisivo para a eclosdo do dano. Fora dai respondera sempre. Em

suma: realizados os pressupostos da responsabilidade objetiva, ndo ha evasdo
possivel.®

Isso significa que, rompido o nexo causal entre a conduta estatal e o dano, ndo se
configura a responsabilidade da Fazenda Publica pelo dano, podendo esse ser imputado a
terceiros, ao proprio individuo que o sofreu ou a natureza ou elementos alheios ao controle
humano.

No entanto, 0 que interessa a andlise no presente momento € a exclusdo da
responsabilidade estatal por culpa de terceiros. Nessa situacao, o dano existiu e o particular foi
indevidamente lesado, porém a responsabilidade ndo recai sobre o Estado porque uma terceira
pessoa assume o polo ativo da relagdo, sendo o agente causador daquele impacto prejudicial.

O Cddigo Civil de 2002 inovou quanto ao tema, impactando inclusive o direito publico,
no que se refere ao art. 930 daquele diploma normativo, ao tratar de lesdes causadas para

remover ameacga ou perigo iminente®. Nesse ponto, é interessante destacar a possibilidade de

%7 PIETRO, ref. 66, p. 758.
%8 MELLO, ref. 54, p. 1.052.
%9 PIETRO, ref. 66, p. 747.
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se afastar a responsabilidade da Administracdo Publica caso o dano seja praticado de forma
exclusiva e isolada da fungéo publica pelo proprio agente.

Como j& demonstrado, exige-se para a responsabilizacdo estatal que o agente publico
tenha causado o dano enquanto agiu na qualidade de servidor e havendo nexo do dano com suas
funcdes. Desse modo, ausente tal elemento, ter-se-ia, na verdade, o sujeito agindo ndo como o
Estado, mas como particular, ou, mais diretamente, como terceiro. Logo, o nexo causal ndo
atingiria a Administragdo, pois ela ndo seria a causadora, mas, em verdade, chegaria e
terminaria na pessoa do agente publico.

Com isso, admite-se igualmente a possibilidade de haver a atenuacdo da
responsabilidade estatal nessas situacfes. A referida diminuicdo do 6nus estatal se da quando
existe uma concorréncia de responsabilidades por aquele prejuizo, ndo podendo ser imputado
exclusivamente ao Estado. Dessa forma:

Com efeito, pode ocorrer que o dano resulte de dupla causacdo. Hip6teses havera em
que o evento lesivo seja fruto de acdo conjunta do Estado e do lesado, concorrendo
ambos para a geracao do resultado danoso. Ainda aqui ndo havera falar em excludente

da responsabilidade estatal. Haverd, sim, atenuacdo do quantum indenizatério, a ser
decidido na proporcdo em que cada qual haja participado para a producao do evento.
70

Entretanto, vé-se com mais dificuldade a possibilidade de se atenuar a responsabilidade
estatal na hipdtese estrita aqui analisada, isto &, de o servidor agir em excesso ou desvio de suas
funcdes e afastar o elemento estatal do dano. Isso porque, para se admitir a diminuicéo, deve
haver uma concausa, a qual significa confluéncia de dois agentes ou duas razdes para o dano,
uma de parte do Estado, outra de parte do particular.

Ora, mas se é admitido, no caso, que o0 agente saiu do ambito da atividade publica, ndo
é possivel admitir a permanéncia de um elemento estatal, pois ele estaria, em verdade,
absolutamente apartado da razéo publico para seus atos. Com efeito, tal possibilidade parece
mais razoavel e possivel ao se tratar de terceiro estranho ao exercicio do Poder Publico, mas
ndo de agente estatal em desvio de suas funcdes.

Todos esses elementos se mostram verdadeiramente fundamentais para tratar da
existéncia ou ndo de responsabilidade do Estado por danos causados por falas de parlamentares.
A verdade é que, como demonstrado, a responsabilizacdo se da em razdo de atos de todos os
tipos de agentes, inclusive politicos, sendo necessario estudar as nuances e as especificidades

do instituto para apreciar se e como o Estado respondera por falas lesivas de legisladores.

"0 MELLO, ref. 54, p. 1.053.
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Para tanto, é preciso compreender até que ponto 0 congressista estara exercendo sua
funcdo, nos limites de suas prerrogativas, ou se estara, de fato, agindo como terceiro, mero
particular lesando direitos de terceiros. Contudo, tal temética serd apreciada mais adiante no
terceiro capitulo.

3.2 O RE 632.115/CE: uma necessaria analise processual

Passados o0s esclarecimentos acerca da responsabilidade civil do Estado por atos de seus
agentes, faz-se necessario analisar detidamente os autos do Recurso Extraordinario n.°
632.115/CE, para que seja possivel compreender mais precisamente as circunstancias do caso
e N0 que consiste a controvérsia.

De inicio, afirma-se no processo que o entdo deputado estadual Jodo Alfredo, durante
fala no plenario da Assembleia Legislativa do estado do Cear4, teria proferido acusagdes falsas
e insultos a pessoa do juiz de direito Horténsio Augusto Pires Nogueira, relativamente ao
periodo em que foi juiz na comarca de Canindé.

Conforme consta, 0 parlamentar estadual alegou que o magistrado agiu favoravelmente
a alguns elementos politicos daquela cidade, faltando com seus deveres funcionais e
institucionais, em desatencdo as suas obrigacdes como juiz de direito. Segundo consta em

transcricdo nos autos daquele processo, o deputado disse:

O primeiro caso envolve o Dr. Horténcio (sic) Augusto pires Nogueira, Juiz da la Vara
da Comarca de Canindé. Nesse as pegadas estao ainda frescas, nesse as provas ainda
estdo aqui, nas minhas méos, e clamam por revolta, por indignacgéo [...]

O Municipio de Canindé esta dando ao juiz a quantia de 174 mil, 960 reais, deduzido
0 Imposto de Renda em dois meses. E esse mesmo Dr. Horténsia tem na sua gaveta
uma Acéo civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico, da Comarca de Canindé,
pedindo para as contas serem bloqueadas para garantir o pagamento dos funcionarios,
e ele ndo julga nem a liminar, Deputado Pedro Uchoa, nem a liminar esse juiz
Horténsia julga, porque aqui o que vale é o dinheiro que vai para o seu bolso ndo séo
os funcionarios publicos pobres, miseraveis, que sdo os prejudicados, mas o acordo
(sic)feito o conchavo, feito o conluio, nJo tem outra palavra, feito entre o Prefeito do
Municipio e 0 Juiz [...] S6 posso dizer, e vou dizer, porque tenho imunidade para isso
mesmo, Deputado Pedro Uchoa, quanto foi o pagamento do servigo prestado pelo Juiz
ao Prefeito Ximenes Filho [...] O que posso dizer de uma situagdo como essa, em que
esta tudo aqui na minha méo documentado, em que as marcas e as pegadas do crime
estdo aqui na minha méo, em que aquele que por lei é obrigado a fazer justicga, se
locupleta de sua condicdo de juiz? [...] Se pelo menos tivesse justica, estaria preso.
Mas quando quem faz é juiz. Vai-se apelar para quem? Para o quem roubou, é o
proprio Bispo?™

"1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 632.115/CE. Peticdo Inicial. Relator: Min.
Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2004. Volume 1, p. 7. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico. jsf?seqob
jetoincidente=3978031 . Acesso em: 15 out. 2025.
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Como se percebe, as declaragdes surgiram em contexto de disputa politica, na qual o
deputado estadual, que buscava a instalagdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI),
acusou 0 magistrado de agir em conluio com autoridades politicas locais. Assim, afirmou que
0 juiz deixava de decidir ou decidia de forma tendenciosamente favoravel a certo grupo politico.

Fora isso, destaque-se que ha registros nos autos de declaracGes do deputado estadual
no sentido de que o referido julgador teria agido de forma autoritaria, mandando prender
vereadores do municipio de Canindé para interferir na politica municipal’2. Todas essas
condutas levaram a um notavel dano a honra e a imagem do magistrado, o qual, sentindo-se
lesado, ingressou com acdo ordinaria de indenizagcdo por danos morais, requerendo reparacao
no valor de cem vezes o subsidio médio do juiz.”

Consta ainda nos autos registro dos anais da Assembleia Legislativa do estado do Ceara,
no qual sdo expostas varias falas do legislador estadual apontando a existéncia de suposta
pratica de corrup¢do entre magistrados no Ceara, o que justificaria a instauragdo de uma CPI,
amplamente defendida pelo deputado’.

No feito, muito embora o parlamentar seja o autor das falas, o polo passivo foi ocupado
pelo Estado do Ceara, diante da responsabilidade objetiva deste por atos de seus agentes no
exercicio das funcBes. Nessa condicdo, foi apresentada contestacdo, alegando, entre outros
argumentos, a ilegitimidade passiva do estado, considerando que a responsabilidade seria do
préprio deputado, e aimprocedéncia do pedido, haja vista a incidéncia da imunidade material .

Posteriormente, o entdo deputado, tendo ingressado ao processo mediante denunciagéo
da lide, apresentou sua contestacdo’®, argumentando, sobretudo, que sequer haveria a
configuracdo de dano moral, pois o legislador estadual estaria tdo somente exercendo sua
funcdo constitucional e promovendo investigacdes e criticas a atuacdo de outros agentes

publicos.

2 BRASIL. ref. 71, p. 14-16.

3 BRASIL. ref. 71, p. 24.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 632.115/CE. Documento n° 13. Relator:
Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2004. Volume 1, p. 89-108. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqgob
jetoincidente=3978031 . Acesso em: 15 out. 2025.
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6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 632.115/CE. Contestagdo do deputado
estadual Jodo Alfredo. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2005. VVolume 1, p. 196-212. Disponivel
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Em 1° grau, por oportunidade da sentenca’’, o magistrado sentenciante julgou
procedente o pedido do autor, porém discordando com relagdo a quantia da indenizagdo. No
caso, fixou o valor de cinquenta vezes o subsidio médio do juiz ofendido, a ser pago pelo estado
do Cear4, considerando a responsabilidade objetiva deste pelos atos praticados por seus agentes,
na linha do art. 37, 8 6° da Constituicdo. Cabe destacar que, na sentenca, foi declarada
expressamente a possibilidade de ac&o regressiva do Estado para com o deputado, apurada sua
responsabilidade.

Irresignado com tal decisdo, o estado do Ceara interpds recurso de apelagdo’®, trazendo
0Ss mesmos argumentos ja utilizados em 1° grau e, subsidiariamente, pleiteando a alteragcdo do
valor da indenizacdo para valores mais reduzidos ou proporcionais, na perspectiva da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

E interessante notar que a PGE traz expressamente a impossibilidade de ser o deputado
responsabilizado em razdo da incidéncia de sua imunidade material, de modo que, caso
houvesse a responsabilizacdo, mesmo que objetiva, essa esvaziaria o instituto e iria contra o
texto constitucional. Ainda, afirma subsidiariamente que, caso fosse intentada a
responsabilizacdo, essa deveria se dar diretamente contra o parlamentar, o que ainda assim seria
contréario a logica do ordenamento’ .

Em 2° grau, no acorddo®, os desembargadores entenderam pela manutencdo da
responsabilidade do Estado, reforcando a afirmativa de que as falas do legislador estavam
deslocadas do exercicio de suas fungdes, tratando-se de mero casuismo baseado em interesses
politicos, tanto que assim afirmam:

Desta feita, como pode o entdo Parlamentar estadual Jodo Alfredo Telles Melo propor
voto de congratulagdo ao Juiz de Direito Horténcio Augusto Pires Nogueira pelo
julgamento favoravel de acdo civil publica contra o Municipio de Canindé e,

posteriormente, utilizando da Tribuna do Parlamento do Estado do Ceara acusa-lo de
procrastinar propositalmente uma decisao liminar na mesma lide para que os efeitos

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 632.115/CE. Sentenca. Relator: Min. Luis
Roberto Barroso. Brasilia, 2008. Volume 2, p. 113-135. Disponivel em:
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8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 632.115/CE. Apelacdo do estado do Ceara.
Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2008. Volume 2, p. 139-169. Disponivel em:
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9 BRASIL. ref. 78, p. 151-165.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 632.115/CE. Acérdao do Tribunal de
Justica. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2009. VVolume 3, p. 22-38. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqgob
jetoincidente=3978031 . Acesso em: 16 out. 2025.



https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=3978031

44

financeiros dela decorrentes ndo atrapalhassem transacdo judicial firmada com o
Municipio de Canindé?8!

No entanto, igualmente entenderam os desembargadores pela reducdo do quantum
indenizatdrio para a quantia de R$200.000,00, julgando-a mais proporcional. Como se percebe,
a nivel estadual os julgadores entenderam de forma constante pela responsabilidade do Estado
pelos danos causados, afastando a imunidade material e reconhecendo danos e ilicitudes
decorrentes da conduta do legislador.

Novamente irresignado, o Ceara interpds recurso extraordinario para o STF®2. Em suma,
as razOes apresentadas pelo recorrente consistiram na impossibilidade juridica do pedido do
autor, uma vez que, como as falas estavam abrangidas pela imunidade material, ndo poderia
incidir a responsabilidade do Estado. Desse modo, havendo imputacéo, essa consistiria em lesao
a Constituicdo Federal, especificamente em seu artigo 53.

Enfim, recentemente, o STF concluiu o julgamento do caso, firmando a Tese de
Repercussdo Geral n.° 950, na linha do entendimento seguido pelo relator Luis Roberto Barroso,
com a seguinte redacéo:

1. A imunidade material parlamentar (art. 53, caput, c/c art. 27, § 1°, e art. 29, VIII,
CF/1988) configura excludente da responsabilidade civil objetiva do Estado (art. 37,
8§ 6°, CF/1988), afastando qualquer pretenséo indenizatdria em face do ente publico
por opinides, palavras e votos cobertos por essa garantia. 2. Nas hip6teses em que a
conduta do parlamentar extrapolar os limites da imunidade material, eventual

responsabilizacdo recaird de forma pessoal, direta e exclusiva sobre o proprio
parlamentar, sob o regime de responsabilidade civil subjetiva.®

E valido destrinchar o voto do relator, afinal foi acolhido de forma unanime pelos
demais Ministros, havendo somente ressalva do Ministro André Mendonca, restrita a afirmar
gue, no contexto do processo, ndo ha discussdo acerca da extensdo dos limites da imunidade

material®*, porém o magistrado ndo deixou de seguir o relator.

81 BRASIL. ref. 80, p. 34.

82BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n°® 632.115/CE. Recurso extraordinario
interposto pelo estado do Ceard. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2010. Volume 3, p. 75-85.
Disponivel em:
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Os fundamentos empregados pelo relator se concentraram em cinco pontos.
Inicialmente, argumentou-se que, em uma analise teleoldgica, ndo seria possivel deixar manter
a responsabilizacdo civil do Estado, pois, se 0 que se busca é proteger a liberdade de expresséo
e a autonomia do Parlamento, ndo se pode admitir constrangimentos diretos ou indiretos®®.
Assim, se 0 agente esta protegido de ataques diretos, também é devido preservar o Estado, pois,
por meio desse, seria possivel atingir o individuo por meio de impactos fiscais ou econdmicos,
dada a natureza pecuniéria da responsabilizacéo.

O segundo ponto adota uma ldgica sistematica, lancando méo da unidade da
Constituicdo. Nesse sentido, afirma-se que, analisando a Constituicdo como um conjunto, vé-
se que, paralelamente a responsabilidade objetiva do art. 37, § 6° ha a imunidade do art. 53.
Dessa forma, a ideia do constituinte seria estabelecer uma excluséo de responsabilidade a nivel
constitucional, tornando imunes aqueles atos abrangidos pelo altimo dispositivo. Logo, de fato
o Estado deve responder objetivamente, exceto nos casos abarcados pela inviolabilidade®.

O terceiro ponto se refere a aplicagao do principio da proporcionalidade®’, pois, havendo
conflito entre normas, isto é, a responsabilidade objetiva e a imunidade parlamentar, deve-se
sequir os ditames do principio em questdo, que sera abordado mais a frente. ApoOs esse
procedimento, chega-se a conclusdo que, em atencédo a finalidade buscada pela Constituicéo,
ndo € interessante manter a responsabilidade objetiva do Estado no caso, ja que ha elevado risco
a liberdade de expressdo e ao regime democratico.

O quarto ponto, inclusive, refere-se especificamente a liberdade de expressdo®®. Aqui,
argumenta-se que tal garantia, além de exigir abstencdo do Estado no sentido de nédo viola-la
Ou constranger seu exercicio, necessita de uma protecao mais robusta quanto aos parlamentares,
0S quais recebem mandato e protecdo especialmente para exercé-la. Nesse sentido, é
interessante notar que 0s impactos causados por restricado a fala desses agentes se irradiam além
do caso da restricdo especifica, como ja apontado.

Por fim, argumentou-se pela necessidade de salvaguardar o regime representativo. Isso
porque, havendo a responsabilidade estatal, seria possivel que grupos majoritarios usassem

dessa brecha para constranger minorias que, por meio de seus legisladores, podem se

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 632.115/CE. Voto do relator Luis Roberto
Barroso, p. 14-16. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2025. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=3978031. Acesso em: 21 nov. 2025.

8 BRASIL. ref. 85, p. 16-17.
87 BRASIL, ref. 85, p. 17-18.
8 BRASIL, ref. 85, p. 18-19.
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manifestar. Assim, haveria o risco de varias acbes com o objetivo de constranger congressistas
e obstar o exercicio representativo®®.

Como se nota, em diversos pontos 0s argumentos se conectam ou até mesmo se repetem,
havendo uma profunda integracao da teleologia constitucional e da sistematicidade em diversos
pontos trazidos pelo relator. Na verdade, os argumentos podem ser entendidos como
reafirmacdes e reforgcos uns dos outros, centrados no eixo de sentido-finalidade das imunidades.

Inclusive, isso é confirmado ao entender o relator que, quando o ato se encontrar fora
do espectro da inviolabilidade, deve responder pessoalmente, considerando a l6gica do abuso
de direito e a desconexdo do ato com o elemento protetor, isto é, o exercicio do munus publico®.

Cumpre destacar que a Advocacia-Geral da Unido (AGU), em memoriais®, segue a
mesma posic¢do, havendo extrema paridade até mesmo da proposta de tese a ser seguida, porém
centrando os argumentos no principio da unidade da Constituicdo e na interpretacao teleologica
dos dispositivos constitucionais, valorizando os fundamentos e as razdes da inviolabilidade.
Manifestou-se, portanto, pelo provimento do recurso.

No entanto, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) seguiu linha diferente. Na
oportunidade, a PGR se manifestou pelo desprovimento do recurso®?, afirmando que, na linha
da teoria do risco administrativo, cabe o 6nus da reparagdo ao Estado, com eventual pagamento
subsidiario pelo agente. Dessa forma, o Estado deve responder pelo dano causado, por se
amoldar a uma hipdtese prevista no art. 37, § 6°, diante do dano causado pelo parlamentar,
porém, como incide a imunidade do art. 53, ndo caberia reparacao subsidiaria pelo congressista.

Interessante observar que a PGR também afirma buscar compreender a Constituicao de
forma sistematica e em linha com a vontade do legislador, logo teleologicamente. Todavia,
chega a conclusdo bastante diversa daquela da AGU. Com isso, nota-se uma certa abertura nas
diferentes interpretacdes, decorrente da propria abrangéncia dos referidos principios, sem

definir, nesse momento, qual a mais acertada.

89 BRASIL, ref. 85, p. 19-20.

90BRASIL, ref. 85, p. 20-23.
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Como se nota pelo andamento do processo, hd uma constante disputa entre duas
perspectivas principais acerca do litigio: a de que as falas estariam abarcadas pela imunidade
material, consequentemente incabivel qualquer reparacdo, dada a auséncia de lesdo; e a de que
as falas ensejam, de fato, a responsabilizacdo do Estado, diante de sua desconexdo com o
exercicio do mandato parlamentar.

Dentro da primeira perspectiva, inclusive, havia a admisséo, por parte do estado do
Ceard, de que pudesse haver responsabilizacdo, mas diretamente sobre o legislador, o que
afastaria a responsabilidade objetiva do Estado. Essa visdo, evidentemente, da-se de acordo
com a ideia de que o deputado ndo atuou como agente estatal, mas sim como particular.

O STF, em conclusdo, adotou o que pode ser entendido como uma posi¢do
intermediaria, pois, a0 mesmo tempo que afastou a responsabilidade objetiva do Estado em
caso de falas abarcadas pela inviolabilidade parlamentar, reconheceu expressamente a
possibilidade de responsabilizacdo direta do congressista em caso de excesso ou desvio, 0 que
sairia do escopo do instituto.

Passados esses esclarecimentos, faz-se relevante estudar outros casos semelhantes e
como os tribunais decidiram neles. Isso se mostra essencial para compreender como a

jurisprudéncia vinha entendendo a tematica antes do paradigmatico julgamento pelo STF.

3.3 Os tribunais e a responsabilidade do Estado por falas de parlamentar

Tendo em vista a existéncia da decisdo do STF sobre o caso, cumpre observar como 0s
tribunais, mais especificamente, os Tribunais de Justica pelo Brasil, entendem a
responsabilidade parlamentar por falas no exercicio do mandato. E importante ter em mente
que, diante da Repercussio Geral reconhecida no RE n.° 632.115%, os demais processos
analogos em instancias inferiores foram suspensos, na linha do art. 1.035, 8 5°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015%.

Todavia, ainda é possivel encontrar processos recentes que tratam da responsabilidade

pessoal de parlamentares por suas falas no exercicio do mandato, o que, indiretamente, atinge

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 632.115/CE. Acérdao reconhecendo a
Repercussdo Geral da matéria. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 2017. Peca n.° 8. Disponivel em:
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94 § 50 Reconhecida a repercusséo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinara a suspensdo do
processamento de todos 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem
no territério nacional.
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a tematica, pois indica o entendimento de que, naqueles casos, havia possibilidade de
responsabilizacéo e ela ndo cabia ao Estado, mas sim ao proprio agente.

O primeiro caso analisado é a apelagdo civel n.° 0719187-80.2020.8.07.0001, julgada
pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TIDFT). Nessa situacdo, deputado
estadual do Rio de Janeiro, por meio das redes sociais, proferiu ataques ao governador do
Distrito Federal Ibaneis Rocha, chamando-o de “canalha”, o que o tribunal entendeu ser

desvinculado do exercicio do mandato parlamentar, sintetizando a decisdo no seguinte acordao:

APELACAO CIVEL. DANOS MORAIS. PUBLICACAO NA INTERNET.
IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL. DECLARACOES
DESVINCULADAS DO EXERCICIO DO MANDATO. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO. CONTEUDO OFENSIVO. VERIFICADO. HONRA E
IMAGEM. VIOLACAO. VALOR DA CONDENACAO. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. 1. Caso concreto: Trata-se de acdo compensatoria por
alegados danos morais decorrentes de publicacdo tida por ofensiva feita nas redes
sociais facebook e Instagram por deputado estadual contra governador. A publicacéo
e a autoria sdo fatos incontroversos. 2. Imunidade parlamentar material. A doutrina
abalizada e a jurisprudéncia distinguem a manifestacdo parlamentar ocorrida no
ambito do Parlamento daquelas outras proferidas fora do recinto da casa legislativa.
Na primeira hipdtese, em regra, a inviolabilidade é absoluta, na segunda, faz-se
necessario que a manifestacdo do parlamentar esteja relacionada ao exercicio do
mandato para que o titular do mandato esteja imune a responsabilizacdo civil e penal.
3. Na espécie, a postagem feita pelo réu, deputado estadual (RJ), na internet, nédo
guarda relacdo com a atividade parlamentar, ressoando evidente tratar-se de mera
opinido pessoal, sem natureza fiscalizatdria ou de intencdo informativa, impondo-se
seja afastada a tese da inviolabilidade material. 4. Danos morais: A publicacdo na rede
mundial de computadores, por meio das redes sociais facebook e Instagram, em que
0 réu ultrapassa a intengéo de narrar fatos para desvirtua-los e conforméa-los ao seu
designio de ofender, humilhar e constranger o autor, caracteriza ato ilicito passivel de
compensacdo pecuniaria, porque evidente a violagdo dos atributos da honra e da
imagem do individuo. 5. Ainda que se reconheca que, por tratar-se de figura publica,
como é o caso do autor, o individuo tenha que suportar o 6nus da critica realizada de
forma mais acintosa do que ocorre com as demais pessoas, tal circunstancia néo
implica dizer que o autor, na qualidade de governador, tenha que aceitar contra si
palavras que o desqualifiguem e que ndo se compatibilizam com a realidade. 6. O
ordenamento juridico ndo estabelece pardmetros objetivos para a fixacdo do quantum
compensatério para os danos morais, emergindo da doutrina e jurisprudéncia
elementos que orientam e auxiliam o julgador a se aproximar ao maximo de um valor
tido como adequado ao caso concreto. 7. Tais elementos referem-se a extensdo do
dano, neste inserido, por exemplo, o tempo de exposicdo da mensagem tida por
ofensiva no veiculo de divulgagdo, o carater ndo apenas compensatério da
condenacdo, mas especialmente a natureza pedagogica e punitiva para o ofensor, além
das condicdes financeiras das partes, de modo que a quantia arbitrada ndo sirva de
enriquecimento demasiado para a vitima e fonte de ruina para o transgressor. 8. Tendo
em vista esses pardmetros, e levando-se em consideracdo a condi¢do financeira dos
envolvidos, mostra-se adequado, razoavel e proporcional as circunstancias do caso
concreto o importe fixado. 9. Recurso conhecido e provido.%

9 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Apelacao Civel n.° 0719187-
80.2020.8.07.0001. Apelacdo interposta contra sentenga que néo reconheceu responsabilidade civil de
parlamentar estadual do Rio de Janeiro que, por meio de publicacfes na rede mundial de computadores, proferiu
ataques ao governador do Distrito Federal, Ibaneis Rocha. Apelacéo conhecida e provida, procedendo a
responsabilizagdo pessoal do parlamentar por desvinculagdo de sua conduta com o exercicio do mandato
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Assim, entendeu o tribunal que, no caso, ndo haveria que se falar em responsabilidade
do Estado, pois o parlamentar, em verdade, estaria em ato particular, avangando sobre os limites
da imunidade material e, por razdo de convic¢des politicas pessoais, atacando outra figura
politica. Destaque-se que, conforme consta do acordao, as declaracfes teriam sido proferidas
em razdo do fechamento da esplanada dos ministérios, em Brasilia, durante a pandemia de
Covid-19, o que foi tomado por razBes sanitérias.

No entanto, o legislador concluiu que se tratou de ato politico para barrar manifestacdes
em favor do ex-presidente Bolsonaro®, inspirando tais falas. Contudo, a 72 Turma Civel
concluiu que se trava meramente de opinido pessoal, ndo havendo qualquer nexo com a
atividade funcional, institucional ou com o exercicio do mandato®’, considerando inclusive que
0 deputado atuava no estado do Rio de Janeiro, ndo havendo logicamente por que ele exercer
seu mandato relativamente a algo da esfera do Distrito Federal.

Outro caso emblematico se deu sob a jurisdicdo do Tribunal de Justica do estado de Sdo
Paulo (TJSP). Deputado estadual paulista participou da elaboragcdo de um “dossi¢ antifa”, no
qual ele expunha dados de particulares ligados ao movimento antifascista, fornecendo dados e
instando seus seguidores a colaborarem no projeto.

Muito embora ndo tenha sido o parlamentar quem elaborou tal documento, ele
ativamente contribuiu em sua confec¢do e em seu desenvolvimento. Diante disso, 0 TJSP
reconheceu ndo se tratar de exercicio do mandato, mas de mero ato particular em
desconformidade com a legislacdo vigente e violando direitos de terceiros. Nessa linha, foi
elaborada a ementa:

Responsabilidade civil. Dossié, chamado Antifas, compilando indevidamente dados
pessoais, e sensiveis, nos termos da LGPD, relativos a pessoas identificadas por suas
preferéncias politicas. Deputado Estadual que, se ndo elaborou o dossié, amplificou
sua divulgacdo e mesmo se p6s a atualiz&-lo, instando seus seguidores a Ihe fornecer
dados para tanto, ademais ainda associando as pessoas ali incluidas a grupo terrorista.
Auséncia de imunidade parlamentar, no caso, e de regular exercicio do direito,
comum, de comunicar fatos em tese delituosos. Dano moral configurado, malgrado

arbitrada a indenizacdo em montante menor que o pretendido. Sentenca revista.
Recurso provido em parte.

parlamentar. Relatora: Desembargadora Gislene Pinheiro. Brasilia, 2021. Disponivel em:
https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/Indexador Acordaos-web/sistj. Acesso em: 18 nov. 2025.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Apelacao Civel n.° 0719187-
80.2020.8.07.0001. Acdrdao do julgamento em 2° grau. P. 3. Relatora: Desa. Gilene Pinheiro. Brasilia, 2021.
Disponivel em: https:/jurisdf.tjdft.jus.br/acordaos/1369110/inteiro-teor/65aca74e-3eb3-4b04-8860-
14946236ecea . Acesso em: 20 out. 2025.

9" BRASIL. ref. 96. P. 4.
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(TISP;  Apelagdo Civel 1012674-37.2021.8.26.0008; Relator (a): Claudio Godoy;
Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara Civel;
Data do Julgamento: 03/10/2022; Data de Registro: 17/10/2022)°

Desse modo, entenderam os julgadores que seria inaplicavel a referida protecéo, haja
vista o caréater estranho ao elemento publico em tal ato, além de sua patente contrariedade a
legislagdo vigente. E fundamental, alias, destacar que foi reconhecida a incompatibilidade da
conduta com a propria ordem constitucional, ao desrespeitar o dever de tolerancia e respeito a
opinides divergentes®, o que, logicamente, denota a desconexdo da conduta com mandato
democrético.

Diante disso, entendeu a Camara que se tratou de ato particular, portanto passivel de
responsabilizacdo direta e pessoal do ocupante do cargo eletivo, j& que ausente o elemento
publico referente ao mandato, afastando, entdo, qualquer hipotética responsabilidade do Estado.

Por fim, é importante analisar casos em que a responsabilidade dos parlamentares foi
afastada, pela incidéncia da imunidade substancial. O primeiro caso nesse sentido se refere a
uma disputa entre 0 a época senador Eunicio Oliveira e 0 ex-governador Ciro Gomes. No caso,
Eunicio acusou Ciro de corrupgdo enquanto Ministro da Integracdo Nacional e de desvios na
area da satde no Estado do Ceara.

Irresignado, Ciro buscou a responsabilizacdo do entdo senador, mas o Tribunal de
Justica do estado do Ceara (TJCE) entendeu pela auséncia de responsabilidade do parlamentar
por se tratar o ato de reflexo do exercicio da funcéo fiscalizatoria, conforme consta na ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. DIREITOS DE PERSONALIDADE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. PARTE APELANTE AGENTE POLITICO. ALEGACAO DE
IMUNIDADE PARLAMENTAR. ACOLHIDA. PODER FISCALIZATORIO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO PRESERVADA. NAO CONFIGURACAO DE
ATO ILICITO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. APELAGCAO CONHECIDA E PROVIDA. I. CASO EM EXAME
Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto por EUNICIO LOPES DE
OLIVEIRA, em face de sentenca proferida pelo juizo da 232 Vara Civel da Comarca
de Fortaleza, que julgou procedente o pedido da inaugural, condenando o insurgente

ao pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de danos morais nos autos
da agdo de indenizagdo por danos morais ajuizada pelo autor CIRO FERREIRA

9 BRASIL. Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo. Apelacdo Civel n.° 1012674-37.2021.8.26.0008.
Apelacgdo interposta contra sentenga que ndo reconheceu responsabilidade civil de parlamentar estadual que
divulgou e colaborou na elaboragdo de um “dossi€ antifa”, com informagdes de particulares e dados pessoais
colhidos irregularmente. Apelagdo conhecida e parcialmente provida, procedendo a responsabilizacdo pessoal do
parlamentar por desvinculagdo de sua conduta com o exercicio do mandato parlamentar e considerando a
ilegalidade da forma como foram realizados os atos. Relator: Des. Claudio Godoy. Sao Paulo, 2022. Disponivel
em: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsa/getArquivo.do?cdAcordao=16149370&cdForo=0 . Acesso em: 20 out. 2025.

9 BRASIL. Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo. Apelacdo Civel n.° 1012674-37.2021.8.26.0008.
Ac6rdao do julgamento em 2° grau. P. 8. Relator: Des. Claudio Godoy. S&o Paulo, 2022. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=16149370&cdForo=0 . Acesso em: 21 out. 2025.
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GOMES, ora apelado. A matéria controvertida no presente caso concerne a apreciagao
acerca da configuracdo dos ilicitos de injdria e difamacdo, a fim de se apurar se tais
transgressoes estdo abarcadas pelo manto da imunidade parlamentar, uma vez que o
apelante é senador e haveria proferido tais dizeres enquanto estava no exercicio do
poder fiscalizatorio que lhe é concedido por ser agente politico, e se tais comentarios
ensejam a condenagdo do apelante em danos morais. Extrai-se da celeuma examinada
que as falas proferidas por Eunicio foram feitas em um contexto no qual aquele esta
exercendo munus fiscalizatorio sobre uma pessoa publica, agente politico, qual seja,
0 apelado, e esse, por estar justamente em tal posicdo, esta sujeito a sofrer as
consequéncias advindas de tal status, pois lidava com recursos publicos e deve
satisfacdo a sociedade. O que se tem no caso epigrafado é embate normal e usual entre
politicos, no qual ndo houve a extrapolagdo do dito pelo apelante, caracterizando mero
aborrecimento para o apelado, que, como pessoa politica, deve suportar o 6nus
advindo de tal funcéo, assaz nobre e necessaria ao funcionamento das sociedades. O
ora apelante possui 0 munus de senador, e ao proferir as falas contra o apelado, estava
o apelante no exercicio do seu munus politico. Nesse sentido, constata-se que
requerido/apelante ndo extrapolou do direito a liberdade de expressdo, uma vez que
exerceu tal prerrogativa enquanto fiscalizador de outra pessoa politica. Ndo pode a
liberdade de expressdo do agente politico, durante o exercicio do seu oficio, restar
engessada. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada. Jurisprudéncia
relevante citada: TJCE. Apelacdo Civel - 0890626-02.2014.8.06.0001, Rel.
Desembargador(a) FRANCISCO BEZERRA CAVALCANTE, 42 Camara Direito
Privado, data do julgamento: 08/11/2022, data da publicagdo: 08/11/2022; TJCE.
Apelacéo Civel ¢ 0469743-41.2010.8.06.0001, Rel. Desembargador(a) FRANCISCO
MAURO FERREIRA LIBERATO, 12 Camara Direito Privado, data do julgamento:
31/08/2022, data da publicacdo: 31/08/2022; TJCE. Apelacdo Civel ; 0161070-
64.2012.8.06.0001, Rel. Desembargador(a) CARLOS ALBERTO MENDES
FORTE, 22 Camara Direito Privado, data do julgamento: 31/08/2022, data da
publicagdo: 02/09/2022. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acorda a 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, por
uma de suas turmas e por unanimidade, em conhecer do recurso de Apelacgao para, no
mérito, conceder-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, data da
assinatura digital. DESEMBARGADOR FRANCISCO MAURO FERREIRA
LIBERATO Presidente do Orgdo Julgador DESEMBARGADOR CARLOS
AUGUSTO GOMES CORREIA Relator

(Apelagdo Civel - 0216518-17.2015.8.06.0001, Rel. Desembargador(a) CARLOS
AUGUSTO GOMES CORREIA, 1% Camara Direito Privado, data do julgamento:
18/09/2024, data da publicacdo: 18/09/2024)%

Nesse sentido, compreendeu-se que tais declaracdes ndo sdo ofensas pessoais ou fruto
de meras opinifes particulares ou interesses mesquinhos, mas, em verdade, plena manifestacéo
do exercicio da atividade parlamentar, uma vez que presente o carater fiscalizatério, referindo-
se especificamente a atos publicos. Assim, destacou-se no acérdao que o que foi afirmado pelo
legislador se referiu a atuacdo como agente politico de Ciro Gomes, criticando sua atuacédo

politica, sendo inclusive tais declarages comuns®®,

100 BRASIL. Tribunal de Justica do estado do Ceara. Apelacdo Civel n.° 0216518-17.2015.8.06.0001.
Apelacgdo interposta contra sentenga que responsabilizou parlamentar por fala acusando outro agente politico
durante o exercicio do mandato, afastando a imunidade material no caso e fixou indenizacéo a titulo de danos
morais. Apelagdo conhecida provida, reformando a sentenca e excluindo a responsabilidade do agente por falas
decorrentes do exercicio do mandato Relator: Des. Carlos Augusto Gomes Correia. Fortaleza, 2024. Disponivel
em: https://esaj.tjce.jus.br/cjsa/getArquivo.do?cdAcordao=3734618&cdForo=0 . Acesso em: 21 out. 2025

101 BRASIL. Tribunal de Justica do estado do Ceara. Apelagio Civel n.° 0216518-17.2015.8.06.0001. Acordio
do julgamento em 2° grau. P. 7-8. Relator: Des. Carlos Augusto Gomes Correia. Fortaleza, 2024. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cjsa/getArquivo.do?cdAcordao=3734618&cdForo=0 . Acesso em: 21 out. 2025.
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Dessa maneira, considerando o elemento publico, foi afastada a responsabilidade do ex-
senador, reconhecendo-se, inclusive, que no caso ndo havia qualquer ilicito a ser reparado, pois
a presenca da imunidade afastaria tal carater as declarages’®?. Logo, ausente ilicito, carece a
responsabilizacdo de um de seus elementos centrais, ndo havendo que falar nem mesmo
hipoteticamente em responsabilidade do Estado, pois o relator a fulminou ao afastar ab initio
ilicitude na conduta.

Por altimo, ha julgamento do TJSP sobre imunidade material de vereadores, que é
garantida no art. 29, VII1, da Constituicdo Federal'®. Nessa situacdo, a vereadora, por meio de
publicacdo nas redes sociais, divulgou o voto favoravel de outro legislador municipal a projeto
de lei que aumentava os subsidios do prefeito, do vice-prefeito e demais servidores publicos do
municipio. Nessas circunstancias, o vereador exposto entrou com pedido de danos morais,
alegando se tratar de fake news com intuito eleitoral, ja que a parlamentar a divulgou apontando
uma espécie de conluio do representante municipal com privilégios indevidos de agentes
politicos.

Em 1° grau, ndo foi reconhecida a responsabilidade, aplicando-se o regramento da
inviolabilidade parlamentar. Em 2° grau, apds apelo do requerente, o TJSP ratificou a sentenca,

sob a seguinte fundamentacéo:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.APELAGAO CIVEL. INDENIZAGAO
POR DANO MORAL. I. CASO EM EXAME: 1. Apelagdo interposta contra a r.
sentenca que julgou improcedente a indenizacdo por dano moral decorrente de
violago & honra por publicagdes em rede social. Insurgéncia do Autor. 1l. QUESTAO
EM DISCUSSAOQ: 2. A questio em discussdo consiste em verificar se, a imunidade
parlamentar, tem o conddo de excluir a suposta ofensa a honra do Autor pela
divulgacdo em rede social acerca da sua participagdo na aprovacdo de projeto de lei
que aumentou subsidios. 11l. RAZOES DE DECIDIR: 3. A imunidade parlamentar
deve ser compatibilizada com a protecdo & dignidade da pessoa humana, ndo sendo
um direito absoluto.4. Néo se vislumbrou no caso excesso nas postagens da Ré, que
se limitaram a criticas derivadas da atuacdo parlamentar, sem caracterizar abuso da
liberdade de expressdo.5. Observancia aos limites fixados em sede de Repercussédo
Geral, pelo STF (Tema 469). Excesso no exercicio regular de direito ndo
caracterizado. IV. DISPOSITIVO E TESE: 6. SENTENCA MANTIDA — RECURSO
NAO PROVIDO. Tese de julgamento: "A imunidade parlamentar abrange criticas no
exercicio do mandato, desde que ndo haja abuso ou ofensa a honra, ndo importando
se a divulgacdo foi em territdrio fisico ou em redes sociais". Legislacdo relevante
citada: CF/1988, Art. 29, VIII. CC, Art. 186. Jurisprudéncia relevante citada: Tema
469 STF. STF, RE n° 600.063, Rel. Min. Carmen Ldcia, j. 10.06.2010; TJ-SP,
Apelagdo Civel n°® 1004716-49.2023.8.26.0066, Rel. Moreira Viegas, j. 21.02.2024;
TJ-SP, Apelacdo Civel n° 1041065-80.2022.8.26.0100, Rel. Carlos Alberto de Salles,
j. 06.06.2023.104

102 BRASIL. ref. 101, p. 8.

103 /111 - inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscri¢ao do Municipio;

104 BRASIL. Tribunal de Justica do estado de Sio Paulo. Apelacio Civel n.° 1004899-41.2024.8.26.0565.
Apelacgdo interposta contra sentenga que reconheceu a incidéncia de imunidade material e afastou a
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A relatora, para fundamentar sua decisdo, apontou que as declara¢6es foram proferidas
em estrita consonancia com os limites da imunidade substancial, uma vez que o carater das
declaraces foi francamente politico e relativo especificamente & propria atividade legislativa,
quanto a votacdo de projetos. Com efeito, destacou que houve tdo somente a exposicdo de um
voto, que j& é publico, e o conflito de narrativas € de natureza publica e eminentemente politica,
sendo incluido no rol de atividades abarcadas pela prerrogativa®®,

Portanto, afastou-se a responsabilidade pessoal da vereadora e a propria
responsabilizacdo abstrata do Estado, ao reconhecer que, aplicada a imunidade no caso, ndo
haveria qualquer ilicito ou qualquer conduta responsabilizavel, sendo o proprio ato, em si,
imune.

Com base nessa fundamentacdo, percebe-se uma continuidade entre os julgados
relativos a responsabilizacdo dos mandatarios e aqueles ja tratados sobre os limites da
imunidade material'®. Isso porque, inevitavelmente, até mesmo em linha com o que o STF
posteriormente veio a entender, quando se reconhece a responsabilidade pessoal do
parlamentar, tem-se 0 afastamento da inviolabilidade, por entender que a conduta dele excedeu
0s estreitos limites de sua prerrogativa.

Sendo assim, consiste de fato em ato particular, ndo vinculado ao Poder Publico,
consistindo em responsabilidade prépria do agente. Por outro lado, caso ndo se reconheca a
responsabilidade civil, isso se da diante da prdpria incidéncia da imunidade, excluindo a
responsabilidade do Estado. Por isso, pode-se perceber que os tribunais ja vinham entendendo
em linha com 0 que 0 Supremo posteriormente veio a entender, em linhas gerais.

Perceba-se que ao aplicarem a imunidade material, os tribunais reconhecem que o
proprio ato, em si, € imune, ndo configura conduta ilicita ou responsabilizavel ao agente ou ao
Estado. Em verdade, chegam até mesmo a apontar a auséncia de nexo causal*®’, por ndo haver
qualquer ato atribuivel ao dano supostamente ocorrido.

Igualmente, € curioso notar que os tribunais j& vinham entendendo que, em litigios

politicos, como discussBes acerca de projetos de leis, atuacdo a frente de 6rgdos publicos ou

responsabilidade civil de vereadora por postagem nas redes sociais expondo o voto de outro parlamentar
municipal. Apelacdo conhecida e ndo provida, mantendo a sentenca recorrida quanto a incidéncia da imunidade
material no caso. Relatora: Desa. Corréa Patifio. Sdo Paulo, 2025. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=19328143&cdForo=0 . Acesso em: 21 out. 2025.

105 BRASIL. Tribunal de Justica do estado de Sio Paulo. Apelagio Civel n.° 1004899-41.2024.8.26.0565.
Ac6rdao do julgamento em 2° grau. P. 4-6. Relator: Des. Corréa Patifio. Sdo Paulo, 2025. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=19328143&cdForo=0 . Acesso em: 21 out. 2025.

106 BRASIL. ref. 43.

107 BRASIL. ref. 101, p. 14.



https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=19328143&cdForo=0
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=19328143&cdForo=0

54

exercicio de mandatos anteriores, incide a imunidade, dado o caréter fiscalizatorio da atividade
parlamentar e sua natureza destacadamente ligada ao elemento politico.

No entanto, relativamente a atos estranhos a esses elementos, como ataques ocorridos
na esfera da sociedade civil, tais qual o “dossi€ antifa”, que atingia exclusivamente particulares
por suas convicgdes politicas, em ato de discurso de ddio e intolerancia, ainda com obtenc&o e
manipulagdo ilegal de dados pessoais, ndo haveria a imunidade. Isso porque essas condutas séo
relativas a esfera individual do agente, sdo ataques excessivos, 0diosos, atentatorios a valores
constitucionais ou francamente esquisitos a uma ordem democrética.

Entdo, é possivel entender que os atos deixam de ser reconhecidos como parte da disputa
politica quando se pdem excessivos ou contrérios a ordem valorativa da Constituicdo. Por
exemplo, quando atacam deliberadamente particulares e os expdem a violéncia politica, ou
quando se insulta o governador de outro ente da federacdo por um ato regular de tutela da satde
publica para promover aliados.

Isso permite entender por que no caso do RE n.° 632.115 foi entendida existente a
responsabilidade do parlamentar, mesmo suas declaracBes tendo se dado em contexto, a
principio, politico. A razao é porque ndo se tratava de disputa entre dois politicos, legisladores,
ou mandatarios, mas de ataque de um representante eleito a um juiz, tensionando a regular
atuacdo jurisdicional do magistrado em razéo de interesses politicos especificos do deputado.

Nisso, pode-se entender lesdo a valores fundamentais da Constituicdo, como a separacao
de poderes e a dignidade da pessoa humana, pois, como ja demonstrado, atos excessivamente
ofensivos ndo sdo abarcados pela inviolabilidade, posto que atentatérios a dignidade do
individuo atingido. Desse modo, foi ultrapassada a barreira do litigio politico, havendo lesdo
grave a ordem juridica por tentar constranger a regular atuacdo jurisdicional, sendo o ato

responsabilizavel. A questdo sera explorada no terceiro capitulo.
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4 A TENSAO ENTRE A RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS DE SEUS
AGENTES E A IMUNIDADE PARLAMENTAR

Feitos os esclarecimentos acerca da responsabilidade civil do Estado por atos de seus
agentes e da imunidade material, procede-se a aplicacdo desses institutos no caso concreto, para
compreender como se da a aplicacdo deles diante de falas dos congressistas no exercicio do
mandato.

Como se sabe, o Estado responde objetivamente por atos de seus agentes no exercicio
da atividade, e isso se aplica a falas, relativamente a danos morais ou crimes contra a honra.
Porém, da mesma forma, hd uma exclusdo a principio da responsabilidade dos agentes quando
incidente a imunidade material. Por isso, € imperioso compreender como se da a conjugacao
desses institutos concretamente.

Inicialmente, cumpre estudar como paises que ddo tratamento similar a inviolabilidade
material que o Brasil lidam com a questdo, em um exercicio comparativista. Posteriormente,
deve-se estudar se a inviolabilidade afasta, além da responsabilidade do legislador, a prépria
responsabilidade do Estado. Por fim, proceder-se-4& a estudar se e como se da a

responsabilizacdo pessoal do parlamentar concretamente.

4.1 O dilema em outros ordenamentos: casos de Portugal e Espanha

O primeiro caso a se analisar sera o espanhol. Isso porque a Espanha é um pais
especialmente relevante para exercer essa atividade comparativa, uma vez que seu regramento
da responsabilidade civil do Estado é um dos poucos na Europa que seguem a logica da
responsabilizacdo objetiva do Estado por atos de seus agentes!®,

Da mesma forma, a disciplina dada na Constituicdo espanhola de 1978 se assemelha a
da Constitui¢do brasileira de 1988, ao prever, em seu art. 71, 1: “Os membros do Parlamento e
0os Senadores gozardo de inviolabilidade pelas opiniGes expressas no exercicio das suas
funcdes.”!%. Nesse sentido, o contetido de tal norma ¢ explicitado:

O cerne essencial da disciplina resultante consiste na isencdo dos membros do
Parlamento de toda e qualquer responsabilidade criminal ou civil — com a Unica

108 bE ARAGAO, ref. 56, p. 264.
109« o5 Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad por la opiniones manifestadas en el ejercicio de sus

funciones . ESPANHA. Constitucion espafiola, 1978. Disponivel em:

https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/CEportugu%C3%A9s.pdf. Acesso em:
22 nov. 2025.
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excecdo da responsabilidade disciplinar perante a sua prépria Casa — por qualquer
ato que constitua o exercicio de uma funcdo parlamentar, desde que seja uma
manifestacdo de pensamento e ndo uma agdo material (ou seja, em termos de direito
inglés, devem ser palavras e ndo atos); as opinides expressas no Parlamento sdo, além
disso, protegidas por imunidade, se forem devidamente justificadas como tal fora do
Parlamento.!*0

Com base nesse dispositivo, diferentes concepgdes foram adotadas por diversos autores,
havendo inclusive visdo similar a adotada no Brasil, considerada ligada a um critério
funcionalista, mas, no caso especificamente espanhol e italiano, vinculada a uma rigorosa
apreciacdo judicial, para que o magistrado defina se o ato corresponde ou ndo as atividades
abarcadas pela inviolabilidade®!*.

Inclusive, é destacado na doutrina espanhola que, além de casos nos quais ndo haja nexo
das falas com o rol de atividades parlamentares, ndo deve haver incidéncia da protecao
constitucional em situacdes nas quais ndo haja eventual perseguicao politica, isto €, o legislador
esteja passando por persecucio judicial por eventual excesso ou desvio*2,

E também relevante considerar que é feito constantemente um esforgo para afastar a
caracterizacdo das imunidades como privilégios, pondo-as como prerrogativas e garantias dos
representantes para possibilitar o livre e adequado exercicio funcional**3, de modo que, como
consequéncia logica, a protecéo depende dessa vinculagao.

Ora, diante disso, vé-se que é defendida posicdo que vincula a exclusdo da
responsabilidade ao exercicio funcional, em linha com o que ja foi apresentado no capitulo 1
quanto ao proprio regime das imunidades no Brasil. Dessa forma, pode-se entender que,
afastado o nexo funcional, no Direito espanhol, tem-se a possibilidade de responsabilizacdo do
mandatario por seus atos e falas, dado que ausente a prerrogativa, 0 que serve até mesmo como

forma de evitar abusos e configurar desvio desarrazoado do principio da igualdade®*.

10 «El niicleo esencial de la disciplina resultante consiste en la exencién de los miembros del Parlamento de
toda responsabilidad penal o civil -con exclusion Gnicamente de la responsabilidad disciplinaria ante su propia
Céamara - por cualquier acto que constituya ejercicio de una funcion parlamentaria, siempre que se trate de una
manifestacion de pensamiento y no de una accion material (0 sea que, segun la terminologia inglesa, debe
tratarse de words y no de acts) ; las opiniones expresadas en el Parlamento se hallan, por otra parte, protegidas
por la inmunidad, si de ellas se se da cuenta correctamente, como tales opiniones, fuera del parlamento”.
P1ZZORUSSO, Alessandro. Las inmunidades parlamentarias, un enfoque comparatista. Revista de las Cortes
Generales, p. 32-33, 1984.

111 p|zZORUSSO, ref. 110, p. 41.

112 bE LA CUEVA, Pablo Lucas Murillo. Sobre las inmunidades parlamentarias. Revista de estudios politicos,
n. 69, p. 191, 1990.

113 MARTINEZ, Antonio Carro. La inmunidad parlamentaria. Revista de derecho politico, n. 9, 1981. P. 88-
90.

114 SANCHEZ, Yolanda Gémez. Sobre las garantias parlamentarias. Revista de Derecho politico, n. 23, 1986.
P. 83-86.
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Como se nota, a questdo se centra sobretudo na discussdo acerca da extensdo da
imunidade material, pois a responsabilidade do Estado, inevitavelmente, serd afastada se
retirada a inviolabilidade parlamentar, ja que inexiste vinculo com a funcéo congressual.

Também ¢ interessante notar que a Constituicdo espanhola ndo faz referéncia aos votos
dos congressistas em seu texto. Contudo, isso ndo deve afasta-los da imunidade, pois, além de
serem parte do cerne da atividade congressual, sdo inegavelmente uma forma de expresséo de
opinides'®®. Desse modo, entende-se que adotou o constituinte espanhol somente a expressao
“opiniao” para abranger da forma mais ampla possivel as declaracdes dos legisladores,
ampliando sua protecéo.

Por outro lado, também se faz necessario estudar o caso portugés. A redacdo dada pela
Constituicdo portuguesa talvez seja a que mais se assemelha a da atual Constituicdo brasileira,
assim estabelecendo em seu art. 157, 1: “Os Deputados ndo respondem civil, criminal ou
disciplinarmente pelos votos e opinides que emitirem no exercicio das suas fungdes.” 18,

Do mesmo modo, a responsabilidade civil do Estado la é regulada de forma similar a do
Brasil, prevendo, no art. 22 da Constituicdo da Republica Portuguesa, que:

“O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma
solidaria com os titulares dos seus 6rgdos, funcionarios ou agentes, por acdes ou

omissdes praticadas no exercicio das suas fun¢des e por causa desse exercicio, de que
resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.”*’

Igualmente, tal previsdo se deu ap0s extensa evolucao historica, tendo inicialmente sido
prevista tdo somente a responsabilizacdo dos proprios agentes, e depois, no regime do Estado
Novo, ndo obstante a previsdo na Constituicdo de 1933, raramente o Estado era
responsabilizado por atos contra particulares!8, Vale destacar que a primeira previsdo legal
desse instituto se deu na reforma do Cddigo Civil portugués de 1930, porém, a nivel
constitucional e com real aplicabilidade, s6 se consolidou com a Constituicdo de 1976*°,

Percebe-se, em linhas gerais, a semelhanca também desse instituto com o regime

brasileiro, a excecdo da previsdo da responsabilidade solidaria com os agentes, haja vista que,

115 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 138.

116 pORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, 1976. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Acesso em: 22 nov.
2025.

17 pORTUGAL, ref. 116.

118 MIRANDA, Jorge. A Constituicdo e a responsabilidade civil do Estado. Revista Brasileira de Direito
Constitucional, v. 1, p. 98, 2003.

119 MIRANDA, ref. 118.
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no Brasil, essa se da somente posteriormente, de forma subsidiéria. Ainda assim, novamente é
perceptivel a pertinéncia do caso lusitano, diante da paridade normativa.

Como se nota da redacdo minimalista do texto constitucional portugués quanto as
inviolabilidades parlamentares, afasta-se a responsabilidade civil ou penal de congressistas por
suas falas no exercicio do mandato, equiparando-se tal instituto a imunidade material existente
no Direito brasileiro!?. Ainda, ha um elemento a mais na Constituicdo lusitana, pois se afasta
até mesmo a responsabilidade disciplinar, interna ao Legislativo, por essas declaragdes.

Portanto, pode-se entender que, em Portugal, a protecdo dada a liberdade de expressdo
dos representantes € ainda mais ampla que a existente no Brasil, porém ainda assim é imperioso
apreciar a existéncia de limites a tal protecdo. Nesse sentido, é defendida naquele pais a adogéo
de um critério funcional para a incidéncia da imunidade, assim como adotado pela doutrina e
pela jurisprudéncia brasileiras. Inclusive,

Isso, contudo, continua guardando a necessidade da manutencdo da conexdo de todos
esses atos com a atividade parlamentar, de forma direta e indireta; e, ndo somente com
0 mandato, adotando uma interpretacdo de carater meramente temporal, no sentido de
que tudo que for realizado, ou dito, pelo parlamentar, nesse periodo, estaria abrangido

pelas imunidades, a legitimar uma tal atividade desviada do objetivo pretendido pela
Constituicdo Portuguesa. 2!

Alias, o elemento funcional se mostra central na analise da imunidade material e da
responsabilidade dos parlamentares em Portugal, sendo apontado inclusive que, por afastar a
ilicitude da conduta, seja ela civil ou penal, deve-se tratar com cuidado de tal instituto, para ndo
configurar abuso que vitime a propria sociedade que se busca proteger!??,

Novamente, é afastado o elemento pessoal das declaracdes, afirmando-se sempre a
necessidade de vinculo funcional com as atividades dos mandatarios. Isso, mais que um
imperativo constitucional portugués, na verdade faz parte da propria ideia da inviolabilidade
parlamentar globalmente, transpondo-se consequentemente para o Direito portugués e para o
brasileiro, apesar da auséncia de mencdo expressa na Constituicdo Federal ao exercicio das
fungdes!?.

Diante disso, € possivel perceber que, tanto em Portugal quanto na Espanha, tem-se a

exclusdo da responsabilidade dos congressistas por suas declaracdes no exercicio do mandato

120 TEIXEIRA, Marcelo Santos. Imunidades Parlamentares na Contemporaneidade. 2022. 198 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade de Lisboa, Faculdade de Direito, Lishoa. P. 42-45.
121 HAMILTON, Ricardo Arteche. Imunidades Parlamentares: Esséncia Justificadora. 2016. 221 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade de Lishoa, Faculdade de Direito, Lisboa. P. 88.

122 HAMILTON, ref. 121, p. 111-112.

123 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 142.
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e com nexo funcional com suas atividades, assim como no Brasil. Com efeito, também seguem
a logica de, ausente o vinculo entre as atividades, afastada a imunidade, com a consequente
responsabilizacdo pessoal do legislador.

Todavia, também é interessante analisar a questdo da responsabilidade do Estado nos
casos em que hé a incidéncia da imunidade parlamentar, especificamente a material. Apesar da
auséncia de referéncias diretas a essa questdo na doutrina europeia, é possivel depreender da
visdo e da logica seguida naqueles paises que, incidindo a imunidade, afastada a
responsabilidade do Estado também.

Isso porque hd uma sequéncia l6gica nesse ponto, afinal, se 0s agentes sdo imunes
porque realizam uma atividade de Estado, e essa é protegida por sua esséncia democratica e
institucional, pode-se entender que o proprio Estado € protegido ou imune. Rememore-se que
ndo se trata de protecdo da pessoa do representante, mas sim da figura do legislador, que € um
reflexo do Estado. Nesse mesmo sentido,

Porque o instituto da imunidade parlamentar pertence & Instituicio, ao Orgdo
Soberano, ao Parlamento, assim sendo, a imunidade ndo teria sentido se protegesse 0s
Deputados e 0s Senadores em suas opinides, palavras e votos de ordem pessoal ou no

ambito privado ou em qualquer ambiente que ndo por desempenho direto das funcbes
delineadas pelo Poder Legislativo®?*

Ora, se a imunidade pertence ao Legislativo e esse € um 6rgao maximo do Estado, pode-
se entender que aquela pertence ao proprio Estado, ja que ndo faz sentido garantir protecdo e
irresponsabilidade ao legislador mas deixar o ente publico em que ele atua e por ele
representado exposto e vulneravel. Se o que se busca é defender o elemento publico, ndo se
pode proteger a pessoa e expor a instituicao.

Diante disso, compreende-se que a visdo desses dois paises, Portugal e Espanha, apesar
de suas peculiaridades normativas, seguem semelhante linha a adotada no Brasil, isto é:
irresponsabilidade do agente e do Estado caso incida a imunidade, e responsabilidade pessoal
do individuo se inexiste a protecao.

Agora, cumpre analisar detidamente os fundamentos que justificam tal
irresponsabilidade ndo s6 do agente, o congressista, mas também do Estado, uma vez que

elemento central da responsabilidade civil objetiva ja tratada.

4.2 A irresponsabilidade do elemento publico diante da incidéncia da imunidade material

124 ZANOTELLI, ref. 123.
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A principio, quando se trata da incidéncia da imunidade substancial diante de falas de
um parlamentar, deve-se entender pela exclusdo da responsabilidade ndo s6 do agente, mas
também do préprio Estado. Como j& dito, a inviolabilidade pertence ao préprio Parlamento,
decorrendo do mandato’?®, e, de forma mediata, ao préprio Estado.

Diante disso, cumpre demonstrar as razdes pelas quais a responsabilidade do Estado por
falas imunes de legisladores deve ser afastada. De forma mais destacada, pode-se resumir tais
justificativas a duas fundamentacfes centrais: a primeira € a esséncia do proprio instituto,
relativa ao elemento publico, o que, por razdes logicas, exime o proprio Estado; a segunda é a
razdo justificadora da imunidade, a qual impede que haja eventuais responsabiliza¢fes, mesmo
que ndo aos parlamentares.

De inicio, faz-se necessario tratar da esséncia da inviolabilidade em questdo e sua
natureza, o que ja foi abordado, mas agora em atencdo aos Seus impactos quanto a
responsabilidade civil do Estado. Conforme ja esclarecido no capitulo 1, a imunidade material
tem sua esséncia vinculada ao exercicio da funcéo publica do agente, sendo um atributo ndo da
pessoa, mas do proprio Estado representado na atuacdo daquele individuo. Por isso, 0s
parlamentares sdo mandatarios, cumprindo elevada funcéo publica.

Por corresponderem elas a propria instituicdo, ndo sendo entdo direitos subjetivos do
congressista'?®, deve-se abordar o que é essa funcdo plblica a que estdo vinculados. Como ja
destacado na andlise jurisprudencial anteriormente feita, entende-se por funcdo publica ndo sé
as opinibes, palavras e votos proferidas no exercicio do mandato, mas tudo que dai depende ou
que corresponde a implicacdo disso’?’.

Nisso, pode-se entender que quaisquer declaracbes que guardem relacdo com aquela
atividade podem ser protegidas. No entanto, deve-se analisar cuidadosamente se de fato ha tal
nexo, afinal € comum haver a tentativa de abarcar tudo que se fala como incluido nas funcdes
publicas.

Por isso, ja foi demonstrado ser preciso avaliar se realmente ha o exercicio, por exemplo,
de uma fiscalizacdo ou de uma atividade politica regular, como oposi¢do ou critica a conduta
ou comportamento. Consequentemente, posicoes pessoais e questdes alheias ao debate publico
e politico acabam por ndo serem abarcadas, por serem estranhas a tal elemento. Nesse sentido:

Na atividade pessoal do parlamentar, os fins sdo nitidamente privado-pessoais, assim,
0s atos terdo de serem caracterizados como atos da pessoa do parlamentar com fins

125 F| ORENTINO, ref. 11, p. 22.
126 FERREIRA, ref. 4, p. 84-85.
127 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 147-155.
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privados, obviamente ndo merecendo protecdo pela irresponsabilidade parlamentar.
Justamente porque a irresponsabilidade parlamentar protege as funcdes parlamentares
e ndo os atos de parlamentar que visam ao seu proprio interesse, isto é, atos praticados
com o status de parlamentar como se atos parlamentares fossem, entretanto,
salvaguardam o interesse pessoal-privado do parlamentar.?

Ainda, € interessante imprimir uma percepc¢ao administrativista por tras dessa condicéo
de irresponsabilidade estatal. Para tanto, é valiosa a licdo relativa a teoria do 6rgdo. Segundo
essa, quando um érgdo, que é o caso do Parlamento, com 0s congressistas, manifesta-se ou
mantém relages com outros, é o proprio Estado que o faz, por uma logica de imputagio®?°.

Sendo assim, quando um parlamentar se manifesta imbuido da imunidade material, isto
é, como agente legitimo e no exercicio de suas funcdes, é o préprio Parlamento que ali se
manifesta, e esse, por ser também um 6rgdo do Estado, faz que esse seja o0 agente envolvido
naquela situagéo.

Logo, percebe-se que a imunidade, mediatamente, pertence ao proprio Estado. 1sso
porque aqueles que exercem a prerrogativa e sao protegidos por ela séo, nesse sentido, meros
agentes e partes do orgdo publico, fazendo presente o Estado naquela relacdo. Sobre o 6rgéo,
veja-se:

Orgéos sdo unidades abstratas que sintetizam os varios circulos de atribuicdes do
Estado. Por se tratar, tal como o proprio Estado, de entidades reais, porém abstratas
(seres de razdo), ndo tém nem vontade nem acdo, no sentido de vida psiquica ou

animica proprias, que, estas, s6 os seres biolégicos podem possui-las. De fato, os
6rgdos nao passam de simples repartigdes de atribuicGes, e nada mais.**°

Sendo assim, no exercicio dessa competéncia de fazer presente o Estado, agentes
publicos, no caso os legisladores, tdo somente fazem a vez do elemento publico naquela relagéo,
de forma que se entende que o ato e tudo que decorre da atuacdo desses sujeitos € relativo ao
préprio Estado, incidindo ai todas as prerrogativas desse®3?.

Sendo assim, quando um parlamentar fala, e essa fala tem nexo com suas funcdes
legislativas, com suas competéncias e suas atribuicdes, entende-se que ele é agente legitimo, e
nessa condigdo o préprio Estado esta presente naquela situacdo. Ora, desse modo, se a propria
Fazenda Publica se encontra ali com seus atributos, ndo faz sentido responsabiliza-la enquanto
se afasta a responsabilizacdo do agente.

Na verdade, a prerrogativa ¢ individual dos congressistas, porém, em sua natureza e

esséncia, pertence ao Estado, no pleno exercicio da democracia representativa e institucional.

128 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 159.
129 pIETRO, ref. 66, p. 597.
130 MELLO, ref. 54, p. 144.
131 MELLO, ref. 54, p. 144-145.
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Entdo, com os parlamentares sendo agentes e partes do 6rgdo, suas a¢des e sua natureza sao
indissociaveis da Fazenda Publica que seria onerada por eventual responsabilizacdo, ndo
havendo como, por essa Otica, proceder a responsabilizacdo de um sem a do outro.

Rememore-se que os érgdos publicos tém funcbes e competéncias diversas, sempre
atuando mediante seus agentes como forma de exercicio da atividade estatal'*2. Portanto, o
Parlamento € um érgdo com uma precipua funcdo publica: a de representacdo e defesa dos
interesses da populacdo ali representada.

Como instrumento de exercicio do poder estatal, incidindo as prerrogativas publicas em
seu exercicio, a imunidade logicamente segue enquanto existente aquele vinculo legitimo entre
agente e funcao.

No entanto, ndo se ignora a possibilidade de que o agente exceda suas competéncias, o
que ja foi abordado no capitulo 2 e ainda sera aprofundado mais adiante. De todo modo, isso
ndo impede esclarecimentos acerca da quest&o.

Isso porque, quando néo se trata de exercicio legitimo da fungdo, o agente atua como
particular, e seus atos, se lesivos, ndo estdo abarcados pela inviolabilidade, sendo imputaveis
especificamente a ele préprio, ndo ao Estado, até mesmo em razdo da incidéncia da culpa de
terceiros3,

Por isso, ndo se trata propriamente da teoria do 6rgéo, pois ai inexiste a figura do agente
publico, mas sim de um particular causando danos a terceiros, e esse individuo, em si, pode ser
considerado um terceiro no caso concreto, por ser, na pratica alheio ao elemento estatal naquela
relacao.

Assim sendo, pode-se resumir a irresponsabilidade do Estado por atos praticados no
contexto da imunidade material ao fato de a prerrogativa pertencer a ele préprio, como elemento
essencial do estatuto dos parlamentares e do proprio Parlamento, ndo sendo possivel proceder
a responsabilizacdo da Fazenda Publica quanto a atos indissociaveis dela e decorrentes do
proprio Estado.

Além disso, é fundamental apreciar a prépria natureza da inviolabilidade em tela, pois
ela traz fortes justificativas para obstar eventuais responsabilizacdes indiretas do Estado.

Nessa linha, deve-se recordar que as imunidades constitucionais garantidas aos

congressistas tém uma finalidade muito explicita: a de preservar a proteger a soberania do

132 MEIRELLES, ref. 53, p. 71-74.
133 MEIRELLES, ref. 53, p. 787.
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Legislativo ante outros Poderes ou agentes, permitindo sua livre atuacio®**. Logo, ndo se pode

afastar a protecdo desse exercicio, por ser imprescindivel para o regular cumprimento dos

deveres e atendimento das necessidades de uma democracia, além de que
A atuagdo funcional decorre da condicdo de membro parlamentar. Como ja expresso
anteriormente, ela tem relacdo direta e evidente com as funcbes e os poderes
designados aos cargos de Deputado e Senador, expressas na Constituicdo da
Republica. Essa atuagdo merece a protegdo da imunidade parlamentar por ser a tipica
atuacdo no desempenho do exercicio das funcdes de parlamentar, de fins publicos. E
uma atuacdo positivada e expressa pela Constituicdo, legitimada pela Soberania do

Poder, almejando uma atuacdo funcional com liberdade, autonomia, independéncia,
eficiéncia e ética.*®®

Dessa forma, eventual constrangimento aos legisladores representaria constrangimento
ao proprio Legislativo, impossibilitando a sua regular atuacéo e ferindo a propria democracia.

Ora, se 0 que se busca € a protecdo da democracia, ndo se pode interpretar o art. 37, §
6°, da Constituicdo Federal, de forma isolada, mas sim equilibra-lo com os demais fundamentos
e as normas constitucionais. No caso, isso deriva do proprio principio da unidade da
Constituicdo, com o imperativo de equilibrar os dispositivos daquele texto3,

No caso, tem-se supostamente conflito entre a imunidade, prevista no art. 53, e a
responsabilidade civil objetiva do Estado, no dispositivo anteriormente citado. Pois bem, se
surge o tensionamento entre os dois institutos, a forma de equilibra-los necessariamente passa
por uma modulacdo de suas repercussoes.

Embora se argumente inexistir, a priori, hierarquia entre as normas constitucionais,
pode-se ainda assim avalia-las axiologicamente, tendo como base valores fundamentais®’. Isso
se da comumente com relacdo ao respeito a dignidade da pessoa humana, tida como ponto
central do ordenamento juridico®®®, mas igualmente pode se dar, por exemplo, relativamente ao
Estado Democratico de Direito, que € valor fundamental da RepuUblica, mesmo que
implicitamente, pois posto no caput do art. 1° da Constituicio®=°.

Se a democracia € fundamento e base do ordenamento, norteando a ordem juridica e

constitucional como um todo, ndo ha como razoavelmente se entender pela prevaléncia de um

134 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional - 412 Edigdo 2025. 41. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2025. E-
book. p.505. ISBN 9786559777143. Disponivel em:
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instituto limitador dela. 1sso significa que, na prética, ndo se nega a responsabilidade objetiva
do Estado por danos causados por seus agentes, todavia, afasta-se a responsabilizacdo quanto a
atos praticados sob o manto da imunidade substancial, que excluem a responsabilidade do
Estado.

Assim, é fundamental rememorar que o Estado Democratico de Direito é considerado
principio estruturante do Brasil'*°, e em sua base ha o elemento representativo, o que impde
liberdade e auséncia de constrangimento para o pleno exercicio das fun¢Ges dos mandatarios,
dada a natureza de democracia representativa adotado pelo Brasil.

Nessa ldgica, é necessario entender que o dispositivo do art. 53 da Constituicdo exclui
a objetividade da responsabilidade civil do Estado em homenagem ao elemento democratico,
preservando-o e privilegiando-o no ordenamento.

Ainda, outra razdo relativa a natureza da inviolabilidade também redunda na protecdo
contra constrangimentos, mas agora de forma indireta. Sendo a imunidade destinada a preservar
a independéncia dos legisladores e afasta-los de constrangimentos praticados por outros agentes
ou 0Orgdos, ndo se pode restringir tal protecdo tdo somente a ataques ou ameagas diretas, mas
deve-se também resguarda-los de investidas indiretas.

N&o se pode ignorar que o risco de pressdes externas, sejam elas provenientes de
Poderes ou de outros elementos da sociedade'*!, deve ser mitigado pela incidéncia da
inviolabilidade parlamentar, porém, na percepcao estrita e classica do instituto, tal defesa acaba
por se mostrar incompleta. Isso porque, ao se entender a imunidade como algo especifico quanto
ao congressista, abre-se a possibilidade de, indiretamente, atingi-lo.

Como ja apontado, a protecéo se refere ao préprio Parlamento e ao Estado, sendo estes
igualmente protegidos por sua incidéncia. Da mesma forma, ndo se pode negar o vinculo entre
0 mandatario e a Fazenda Pudblica, até mesmo pela teoria do érgdo e pelo status de agente
publico. Assim, restringindo a protecdo ao parlamentar, mas mantendo a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva do Estado, estar-se-ia abrindo a possibilidade de exercicio de
pressdes, invariavelmente, sobre o elemento publico.

Veja-se, quando se exime o mandatario de responsabilidade, mas responsabiliza-se o
erario, indiretamente havera uma pressdo sobre aquele agente, pois é natural que o Estado
busque preservar a estabilidade e o equilibrio financeiro. Desse modo, quando é onerado pelas

falas de legislador, tende a haver uma maior preocupacdo por parte dos 6rgdos, inclusive,

140 BARROSO, ref. 15, p. 331.
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possivelmente, as mesas diretoras das casas do Parlamento, para que 0s congressistas se
restrinjam ou evitem falas que possam ensejar a¢des judiciais.

Dessa forma, € possivel que o proprio parlamentar busque se auto restringir, para evitar
maiores danos a Fazenda Publica, tendo em mente que algo que ele diga possa trazer danos ao
Estado e a toda a coletividade. Portanto, estaria havendo um claro prejuizo ao pleno exercicio
das funcdes dos legisladores, pois, de forma indireta, o constrangimento e a presséo estariam
sendo exercidos.

Inclusive, tal situacdo é conhecida como chilling effect. Esse pode se manifestar quando,
de forma indireta ou subliminar, hd o exercicio de pressdo ou restricdes, mesmo que sutis, a
falas ou atos de particulares, mas também de agentes piblicos!*?. Nessas condigdes, ha uma
latente restricdo a liberdade de expressao, pois individuos que outrora tendiam a se manifestar
com maior liberdade agora tendem a temer e se restringirem como uma forma de se protegerem
e evitarem danos indesejaveis.

No caso, ha inclusive a possibilidade de os proprios agentes se autocensurarem, ndo
sendo sequer necessario existir concretamente uma acdo para condena-los, mas tdo somente
saberem que € possivel incidir a responsabilizacdo do Estado ja justificaria uma autocontencao
danosa. Isso é, com efeito, processo analogo ao que ocorre em revistas e jornais, quando ha
restricBes concretas ou ameagas que provocam esse chilling effect'#,

N&o se nega ser necessario, em alguns casos, restringir a liberdade de expresséo, para
conter eventuais abusos e danos, como em casos de crimes contra a honra ou ataques as
instituicdes democraticas'**, porém é necessario recordar que, nesses casos, especificamente
guanto a parlamentares, 0 ato ja ensejara responsabilizacao por ndo estar abarcado pela protecao
constitucional.

Entdo, em casos nos quais haja a incidéncia de tal prerrogativa, € imperioso respeita-la,
pois eventual restricdo tende a trazer efeitos funestos. Deve-se recordar que restricbes as
manifestagGes desses agentes atingem a toda a sociedade#®, logo sdo limitagGes a coletividade,
ndo s6 aos parlamentares.

Assim, o impacto causado por tais constrangimentos € extremamente amplificado, pois

é bem sabido que as funcdes exercidas pelos legisladores dizem respeito a toda a sociedade,
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representando entdo impactos diversos e aumentados. De todo modo, deve-se recordar que,
mesmo inexistindo sangdes concretas, na versdo de responsabilizacdo objetiva do Estado, a
mera existéncia da possibilidade tende a causar um medo e uma autocontencdo por parte dos
congressistas, provocada pela incerteza.

Isso decorre de ndo saberem 0s agentes se de fato suas falas estdo protegidas pela
imunidade, ou até mesmo de acreditarem estarem as manifestacfes encobertas, porém nao
terem certeza se tal condicdo seré reconhecida por um julgador*®. A referida situacio pode ter
efeitos especialmente perniciosos, uma vez que o legislador tendera a se restringir muito mais
quando atuar de forma critica a outros poderes ou elementos publicos, dado que isso pode
desagradar o julgador ou provocar reacdes institucionais adversas.

Da mesma forma, h& o risco de limitarem suas proprias falas mais polémicas, porém
abrangidas pela imunidade e relativas a disputas politicas, por risco de desagradar magistrados.
Isso se daria, por exemplo, em discussoes relativas a reformas do Judiciario ou administrativas,
temas especialmente caros a determinadas corporacdes e que poderiam resultar em ampla
rejeicao das falas.

Sendo assim, tem-se claro e manifesto o risco ndo sé a liberdade de expressdo, mas
também a toda a democracia e ao Estado de Direito, em razéo desse tratado efeito.

Portanto, € patente que, nas duas perspectivas aqui abordadas, ndo se pode proceder a
responsabilizacdo objetiva do Estado, tendo em vista que isso vai de encontro a tudo que a
justifica, sendo necessario, quando incidente a imunidade, afastar toda e qualquer forma de
responsabilizacdo civil, inclusive ao Fisco, manifestando, entdo, tal instituto como verdadeira
causa excludente da responsabilidade civil.

Pois bem, passada essa analise, € interessante comparar 0s argumentos aqui expostos
com aqueles abordados pelo relator no voto formador da unanimidade no Supremo. Como se
depreende da leitura dos paragrafos anteriores, ha profunda semelhanca entre os pontos
levantados, apesar de, quantitativamente, haver menos argumentos aqui do que na tese do
relator.

No entanto, isso ndo afasta uma certa paridade. Em verdade, as duas perspectivas
expostas no presente trabalho condensam grande parte das visdes expostas pelo Ministro.
Quando se abordou a finalidade e a natureza da imunidade como um elemento justificador da
exclusdo constitucional da responsabilidade do Estado, langou-se mao, inegavelmente, do

argumento teleoldgico e da sistematicidade inerentes ao Texto Constitucional.

146 SCHAUER, ref. 142, p. 698-701.
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Igualmente, os fundamentos relativos a proporcionalidade acabaram por ser abrangidos,
mesmo que ndo tratando de forma explicita do referido principio, pois, ao se falar nas
finalidades e nas razdes da exclusdo da responsabilidade, tratou-se inegavelmente da légica do
principio, a ser explorada mais adiante, porém que traz o elemento do fundamento do instituto
da imunidade.

Dessa maneira, restam os fundamentos da liberdade de expressdo e do regime
representativo. Esses, de fato, foram os menos explorados, ou sequer foram explorados
abertamente aqui. 1sso se deve a duas razdes: a primeira é que, ja tendo sido demonstrado no
capitulo 1 que a imunidade material é intimamente ligada a liberdade de expressdo e a sua
protecdo, falar da necessidade de preservar tal inviolabilidade inevitavelmente desagua em
tratar da protecédo da liberdade de expressao.

Ora, se foi afirmada a imperatividade de o Estado ndo constranger a atuacao parlamentar
para preservar tal garantia, indiretamente também se afirma que € imperativo proteger a
liberdade de expressdo. Um argumento decorre do outro, ndo tendo aqui sido feita a opcao de
separé-lo em dois, logo esse é um ponto de coincidéncia entre o presente trabalho e o voto do
relator.

A segunda razdo se refere ao argumento do regime representativo. Nesse, mais uma vez,
0 que ocorre é uma implicacao logica dos demais fundamentos. Quando se trata da protecéo do
regime democratico e do Estado de Direito inerente a defesa das prerrogativas constitucionais,
como aqui se fez, engloba-se ai tudo que decorre dessas ideias, como a representatividade
inerente'*” e demais regras constitucionais democraticas.

Sendo assim, redunda mais uma vez no fato de as teses expostas no presente topico
serem abertas, abrangendo fundamentos diversos, indiretamente aqueles abordados pelo relator.
Desse modo, os dois pontos levantados consolidam os cinco expostos naquele documento, o
que leva a conclusdo de uma concordancia praticamente integral entre o presente trabalho e a
decisdo judicial.

Esclareca-se, por fim, que os argumentos de ordem administrativa, como perceptivel,
sdo usados como aprofundamentos dos demais de ordem constitucional, ou seja, nao
configuram inovacdo ou divergéncia, mas tdo somente exploracdo da matéria de forma mais

ampla.

4.3 A responsabilidade pessoal dos parlamentares

147 MORAES, ref. 134, p. 2-4.
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Agora, tratando especificamente dos fundamentos justificadores da existéncia da
responsabilidade pessoal dos parlamentares, deve-se observar razdes diferentes. Destaque-se
que, nessa situacdo, trata-se tdo somente de quando o congressista ndo esta protegido pela
imunidade material, ou seja, ndo se trata de fala ou manifestacéo protegida, mas sim de natureza
particular, imputavel tdo somente a ele.

Caso contrario, a situacdo incidiria na logica explicada no topico anterior, sendo
inexistente responsabilidade tanto do agente quanto do proprio Estado. Pois bem, é possivel
compreender que, referindo-se a responsabilizacdo direta do legislador, isso se d& devido ao
afastamento da imunidade, logo aquela fala que outrora estaria protegida agora é plenamente
imputavel a ele.

Assim, deve-se entender por que aquela fala ndo se encontra protegida e por qual razéo,
especificamente, ela enseja responsabilidade. Ora, se ja foi exposto como e quando a imunidade
é afastada, 0 que se busca fazer agora é aprofundar isso, indicando o motivo por tras de tal
distanciamento da prerrogativa e, consequentemente, responsabilizacdo do agente.

Nesse caso, impde-se compreender a l6gica do abuso de direito, devido a declaracGes
excessivas ou desproporcionais do parlamentar, que justificam ac6es judiciais, além, € claro, de
institutos administrativos, como o desvio de finalidade e o abuso de poder.

Primeiramente, o abuso de direito, instituto tipico do direito civil, pode ser usado no
caso devido a proximidade l6gica entre a prerrogativa constitucional e um direito, mesmo que
ndo subjetivo do parlamentar. O referido abuso esta previsto no art. 187 do Codigo Civil, que
assim dispde: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes.”. Como se V€, o estatuto civil equipara 0 abuso a um ilicito civil, apto a ensejar
responsabilidade civil.

Ainda, rememore-se que 0 abuso de direito, mesmo que tradicionalmente associado ao
direito privado, tornou-se doutrina ampla e difundida por outros ramos do Direito*®, sobretudo
o Direito Publico, dada sua abrangéncia e amplitude. N&o se nega que em todos 0s casos é
possivel que se incorra em abusos ou excessos, logo o instituto, com seu verniz principiologico,

avanca para diversas areas.
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Com efeito, o abuso de direito pode ser entendido, mais que um excesso, COMO uma
contrariedade ao préprio ordenamento, isto é, uma contraposi¢édo a valores, principios ou norma
vigentes no Direito!*®, logo aquela prerrogativa que foi exercida é, essencialmente,
insustentavel pelo modo como foi exercida. Por isso, configura ilicito, dada a auséncia de
congruéncia com as demais disposi¢des do ordenamento juridico, o que deve ser sancionado e
enseja responsabilizacio®™,

Deve-se ressaltar, ainda mais, que a l6gica do abuso de direito é tdo vinculante e tao
expansiva que tem natureza, de fato, principiolégica, uma vez que, mesmo ausente norma
especifica vedando o excesso, € possivel entender que esse é implicitamente proibido, como
forma de garantir sistematicidade e ordem no meio juridico. Nessa linha:

Assim, o ato abusivo deve ser sancionado pura e simplesmente porque é um ato ilicito.
O fato eventual de ndo haver, em um determinado ordenamento juridico, dispositivo
expresso que proiba a realizacdo dos atos abusivos ndo significa que eles sejam
permitidos por aquele sistema juridico. E que a inexisténcia de dispositivos que
determinem explicitamente a ilicitude de atos contrarios a boa-fé ndo equivale a
inexisténcia de normas neste sentido. Estas Ultimas sdo produto da interpretacdo dos

dispositivos, podendo ser retiradas de um dispositivo especifico ou depreendidas de
todo o ordenamento juridico.*s?

Ora, sendo assim, 0 que ha, em verdade, € uma contrariedade ndo entre o ato e lei ou
norma especifica, mas entre ele e o proprio Direito, 0 ordenamento como um todo. 1sso porque,
no exercicio interpretativo amplo das normas, de forma sistematica, ha, conforme o art. 187 do
Caodigo Civil, contraposicdo com finalidades sociais ou principios gerais do Direito,
representando ato ilicito ndo por leséo especifica, mas por inaceitabilidade daquela conduta pela
inexisténcia de possivel guarida a sua pratica no sistema juridico e social*®2,

Diante disso, deve-se observar, entre outros, o principio da boa-fé, que impde pratica
honesta, justa e razoavel daquele direito ou daquela prerrogativa por quem o possui, conforme
a maxima de que ninguém pode se beneficiar da propria torpeza'®3. Pois bem, é notdrio que,
como consequéncia de tais disposi¢des, ha um imperativo, qual seja: o de ndo abusar de posicao
juridica, o que representa uma face limitadora do principio da boa-fe, vedando excessos ou

abusos no exercicio de direito subjetivo®®,
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Mais que isso, a boa-fé impbe a ado¢do de uma conduta fiel e consonante com a
sistematica geral das demais normas juridicas. Nisso, ela tem papel limitador pois, desde o
principio, impde aquele direito barreiras ao seu exercicio.

Dessa forma, no exercicio interpretativo necessario para aplicar aquela norma ela ja
estard com suas fronteiras especificadas, ndo podendo contrariar a sistematica juridica. Por isso,
ha a formacdo de uma superestrutura que molda e delimita as prerrogativas, mesmo que
implicitamente™®®.

Tendo em vista tudo quanto exposto nesse ponto, é flagrante a interrelagdo com o campo
do Direito Publico, tanto na esfera principioldgica quanto com relacdo a institutos especificos
da seara administrativa.

Por oportuno, destaque-se que, na doutrina do abuso de direito, ha prevaléncia das
concepcOes finalistas, a quais apontam a anormalidade do ato quando ele e devia de suas
finalidades e dos contornos juridicos e sociais a ele previstos pelo ordenamento como um
todo™®®. Portanto, se o ponto central para apurar o abuso € a finalidade daquele ato, deve-se
buscar notar se a execucdo da conduta se desviou dela.

No campo administrativo, a incidéncia da teoria do abuso de direito se da mais
destacadamente quanto ao abuso de poder. Nesse caso, considera-se que 0 agente pablico, além
de direitos subjetivos, possui em verdade deveres correlatos, que configuram a dindmica do
poder e das competéncias a ele inerentes.

Sendo assim, ele deve agir de acordo com aquelas prerrogativas e firmemente vinculado
as suas finalidades™’. Caso se desvie delas, inevitavelmente incidira em desvio ou excesso,
modalidades do abuso em tela. De fato, entende-se que o desvio do poder aqui tratado, seguindo
a teoria finalistica j& mencionada, ocorre quando o agente se desvia dos fins expressas pela
lei®®8.

No caso especifico dos parlamentares, percebe-se que sua fungdo, logo a finalidade de
seus atos, deve ser a busca pelo bem publico e pela melhor consecugdo dos interesses maiores
da sociedade. Desse modo, a partir do momento que um congressista se desvia desse papel e o
emprega de forma pessoal para atacar outras pessoas ou defender interesses proprios, tem-se

desvio de poder, diante de seu exercicio abusivo.
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Sendo, entdo, abusivo, ha flagrantemente um desvio na finalidade que retira toda a
ligagdo légica com a imunidade aqui tratada. Isso porque, como j& demonstrado, tal
inviolabilidade tem o cond&o de garantir a melhor atuacgéo dos legisladores e dar-lhes liberdade
de exercicio de suas competéncias, sempre na busca do interesse publico e da defesa da
democracia.

Mas, se 0 parlamentar usa tais prerrogativas de modo dissociado de tal funcédo, ha o
afastamento da inviolabilidade. Outra ndo € a razdo por sua responsabilidade pessoal. Veja-se
que, sem 0 manto da imunidade substancial, ndo se trata do Estado ou de agente publico, mas
de mero particular e, mais que isso, particular agindo de forma ilicita, lesando outras pessoas e
proferindo falas ofensivas ou danosas. Nesse caso, a responsabilidade se impde.

Da mesma forma, ndo € possivel esquecer que o abuso de direito, em si, j& representa
um ilicito, por sua natureza violadora do ordenamento juridico. Nao ha, pois, como fugir da
mesma conclusdo quanto a declaragcbes do legislador dissociadas de suas prerrogativas
constitucionais. No direito administrativo, sob as balizas constitucionais, ndo é permitido o
desvio, e abusos séo punidos, e isso se aplica igualmente a congressistas, como agentes publicos
que séo.

Ora, tanto se o ato configurar excesso de poder, manifestado pelo abusivo ou excessivo
exercicio de prerrogativa, além de minimas balizas legais ou constitucionais*®®, quanto desvio
de finalidade, denotado pelo uso a principio ndo excessivo, mas com fins alheios ao interesse
publico’®?, ha flagrante abuso de direito, sendo impossivel manter a prote¢do constitucional
pois contraria ao ordenamento em si.

Ja se falou que € necessario interpretar a Constituicdo de forma sistematica, 0 que,
logicamente, obsta a aceitacdo da pratica do abuso de direito. Contudo, é preciso aprofundar tal
andlise, e isso, até mesmo na ldgica de excessos aqui realizada, deve ser feito a partir de dois
grandes principios do direito publico: a razoabilidade e a proporcionalidade.

Ora, é notoria a importancia da interpretacdo sistematica da Constituicdo, expressa
especificamente pelo principio da unidade da Constituicdo, sua expressao classica de origem
romana'®®, mas também é possivel e necessario langar mio de outras razdes interpretativas. Por
exemplo, é salutar usar a interpretacéo teleoldgica, relativa as finalidades da norma para guiar

sua interpretacéo e sua aplicagio®?.
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Notavelmente com relacdo a situagdo dos parlamentares, pode-se perceber que a
finalidade da Constituicdo, sendo a protecdo do regime democrético e da liberdade de expressao
de forma mais ampla, ndo almejava proteger atos excessivos ou abusivos, provenientes de
interesses pessoais ou de desvios da pessoa do agente. Por isso, proteger tais declaracdes seria
contraditorio e, em certa medida, inconstitucional.

Também, de forma mais especifica, tem-se a razdo pela qual ndo se protege tais atos ou
falas excessivas ou desviadas de suas razbes basicas. A principio, deve-se atentar para a
possibilidade de serem praticadas arbitrariedades ou serem seguidas condutas irrazoaveis, isto
é, contrarias a justica, a logica, a razdo, a ordem juridica®®,

Nisso, com efeito, ha enfim a incidéncia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Por vezes, pde-se 0 segundo principio dentro do primeiro, mas o ponto
central da andlise é que a logica por tras deles é o respeito a um equilibrio e a uma ordem
superior, mantendo a busca pelas finalidades e pelas raz6es que orientam a lei em sentido
amplo!®* . Especificamente, a razoabilidade € o principio que mais marcantemente guarda nexo
com essa logica de vinculacéo e respeito a sistematica

Pois bem, como ja profundamente tratado na doutrina brasileira, o referido fundamento
se divide em subprincipios, quais sejam: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. Sobre eles, Luis Roberto Barroso afirma:

Além da adequacéo entre o meio empregado e o fim perseguido — isto é, a idoneidade
da medida para produzir o resultado visado —, a ideia de razoabilidade compGe-se
ainda de mais dois elementos. De um lado, a necessidade ou exigibilidade da medida,
que impde verificar a inexisténcia de meio menos gravoso para a consecucéo dos fins
visados. Sendo possivel conter certo dano ambiental por meio da instalacdo de um
filtro proprio numa fabrica, sera ilegitimo, por irrazoavel, interditar o estabelecimento
e paralisar a producdo, esvaziando a liberdade econémica do agente. Nesse caso, a
razoabilidade se expressa através do principio de vedagdo do excesso.

Por fim, a razoabilidade deve embutir, ainda, a ideia de proporcionalidade em sentido
estrito, consistente na ponderagdo entre o dnus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se a medida é legitima. Se o Poder Publico, por exemplo, eletrificar certo
monumento de modo a que um adolescente sofra uma descarga elétrica que o
incapacite ou mate quando for picha-lo, a absoluta falta de proporcionalidade entre o

bem juridico protegido — o patriménio publico — e o bem juridico sacrificado — a vida
— torna invalida a providéncia.'%

Por sua vez, a proporcionalidade tem a funcdo de garantir equilibrio nessa analise,
ponderando e aferindo se restricdes ou meios de execucio sdo validos ou adequadost®®. Como

se nota, hd uma comunicacdo constante entre os referidos principios, com um complementando

163 CASSAGNE, ref. 24, p. 218-219.
164 CASSAGNE, ref. 24, p. 227-228.
165 BARROSO, ref. 15, p. 167.

166 BARROSO, ref. 165.
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0 outro. Por isso mesmo, eles podem ser usados para apreciar a forma como 0s congressistas
usam suas prerrogativas, afinal elas tém carater publico e se submetem ao regramento
constitucional.

Ora, sendo tais principios destinados, sobretudo, a um controle dos atos do Estado®®’,
nada mais adequado que imprimir uma cuidadosa analise do conteldo daquelas condutas por
meio de suas lentes.

Observe-se, na l6gica do abuso de direito, a prevaléncia do elemento do excesso, 0 qual,
pela execucdo arbitraria, ultrapassando os limites razoaveis da lei, tornando o ato ilegitimo, pois
contrario a justica e a fundamentos maximos do ordenamento. Tendo o ato essas caracteristicas,
é patente que lhe falta razoabilidade, pois contrario aos fins e as razdes justificadoras, e
proporcionalidade, pois, essencialmente, arbitrario.

Dentre os diversos casos apresentados anteriormente, foram exibidos dossiés com
informacdes pessoais de individuos produzidos com base em ddio politico e finalidade de
perseguicdo; ataques pessoais a desafetos particulares; declaragdes inveridicas proferidas com
o puro fito de danificar a imagem dos outros. Enfim, uma série de condutas abusivas e contrarias
a propria ordem juridica.

Constata-se, dessa forma, uma auséncia nao so de razoabilidade e proporcionalidade,
mas também a existéncia de contrariedade latente com o proprio ordenamento. N&o se pode, de
fato, quando se € um agente a servigco da democracia e do interesse publico, usar de suas funcées
para atender a unicamente interesses pessoais ou agir contra valores maximos como a dignidade
da pessoa humana ou o proprio interesse pablico.

Verdadeiramente, ao tratar desse tema, ndo é possivel esquecer que, em um Estado
Democratico de Direito, a dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais dos cidadaos
tém peso especial, de maneira que, na légica da razoabilidade, deve sempre haver um equilibrio
entre a irresponsabilidade dos agentes e os valores e direitos essenciais®®,

Nesse sentido, Zanotelli afirma

Os atos do poder politico (dentre eles, os votos e palavras dos deputados)
desenvolvem-se pautados pelos limites da ordem constitucional de caréater
principioldgico, de direitos do homem, de garantias fundamentais — o que pressupde
um controle de constitucionalidade permanente de defesa politica-juridica da

Constituicdo, salvaguardando a conformidade de atos ou omissdes ao amparo da
propria Justica Constitucional.°

167 BARROSO, ref. 165.
168 BERNARDO, ref. 58, p. 52-54.
169 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 223.
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Isso quer dizer que a imunidade ndo pode nem deve ser analisada ou apreciada de forma
isolada ou apartada da sistemdtica constitucional. Na verdade, ela faz parte de um sistema e
deve ser sopesada com todos aqueles valores e fundamentos tidos por essenciais pela ordem
constituida.

Isso, no caso, configura profunda atencédo a razoabilidade, como l6gica de lealdade aos
fundamentos bésicos da ordem juridica. Assim, realizando-se sopesamento, é imperioso limitar
a imunidade e relativiza-la, possibilitando a responsabilizacdo pessoal do agente, como forma
de respeitar e preservar a sistematica juridica maior®°.

Aqui, deve-se esclarecer, ndo se fala em mitigar ou relegar a segundo plano a imunidade
material, mas tdo somente equilibra-Ila, pois ha situacbes nas quais ela deve ser afastada e aquele
agente, que atuou na verdade como pessoa privada, deve responder dessa mesma forma pelos
atos, sem protecdo do Estado.

Preserva-se, entdo, a inviolabilidade, sobretudo em debates e discussdes politicas,
inerentes a atividade congressual e a democracia, dada a natureza fiscalizatéria e
essencialmente critica da funcdo parlamentar. Porém, fora isso, é imperioso relembrar que a
Constituicdo ndo abarca excessos, que sdo em si desproporcionais. Nesses casos, cabe a san¢éo
a ser apurada em processo contra aquela pessoa’’:.

Nisso, precisamente, aplica-se a proporcionalidade, pois, se ndo sdo admitidos excessos,
entende-se a necessidade de os atos e as falas dos agentes serem ponderadas e, essencialmente,
proporcionais. Com isso, pela aplicacdo do principio em tela, avalia-se se, dentro das falas
daquele agente, ha desvio de finalidade, 0 que atenta contra a razoabilidade, ou se ha claro
excesso, 0 qual atenta contra a proporcionalidade.

Dessa maneira, em sintese, 0 que se quer dizer é: a imunidade existe e deve ser
respeitada, mas ela ndo abarca desvios ou excessos. 1sso porque a logica da razoabilidade e da
proporcionalidade se impde. E, sendo a primeira ligada a vinculacdo e ao respeito a fins e
fundamentos da norma, e a segunda oriunda de uma ideia de equilibrio e sopesamento,
eventuais desvios dessas balizas incidem, inevitavelmente, em desvio de finalidade ou excesso
de poder.

Por isso, aplica-se a teoria do abuso de direito, que, no caso, ndo passa de consequéncia
do desvio das balizas constitucionais ja exploradas, pois essencialmente contrario a ordem

juridica e, por isso mesmo, inconstitucional.

170 ZANOTELLLI, ref. 1, p. 224-225.
171 ZANOTELLI, ref. 1, p. 226-228
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Mais uma vez, faz-se interessante comparar os fundamentos aqui expostos com aqueles
presentes no voto do relator do Recurso Extraordinario objeto do presente trabalho. Naquele
processo, para justificar a responsabilidade do parlamentar, usou-se sobretudo a l6gica do abuso
de direito, argumentando existir desvio no exercicio da prerrogativa, o que torna estranho o ato
a causa de sua protecdo constitucional.

Ora, 0 que aqui se defendeu coaduna integralmente com isso, se bem que houve também
a opcdo de empreender analise no campo do direito administrativo, porém sempre se baseando
na teoria do abuso de direito, objeto de analise civilistica e de teoria do direito classico. Logo,
ndo se distanciou do fundamento do voto, mas, junto a ele, foi empreendido estudo paralelo
relativo a outros campos correlatos e decorrentes.

Também, foi feita apreciacdo explicita acerca dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, buscando compreender os limites da imunidade parlamentar em questéo e a
extensdo da prerrogativa, para apurar quando ocorre o desvio abusivo. Portanto, houve
comunicagdo novamente com o argumento trazido pelo relator, mas agora com aprofundamento
constitucional, como forma de dar melhor compreensdo e aprofundar as implicagdes e 0s
fundamentos da responsabilizacdo pessoal do agente.

Observe-se que aqui, assim como no topico anterior, 0os argumentos do campo
administrativo sdo usados como repercussdes ou aprofundamentos das questdes mais teoricas
e constitucionais, de modo que as teses defendidas no voto outrora analisada e no presente

trabalho coincidem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise feita, é importante retomar alguns pontos para chegar a algumas
conclusdes e esclarecer outros elementos ainda ndo tao aprofundados. Nao se busca exaurir o
presente tema, afinal a complexidade da matéria e suas implicagdes juridicas, politicas e sociais
sd0 muito vastas para serem contidas algumas paginas. De toda forma, é valioso empreender,
nessa situagdo e em pesquisas semelhantes, estudo aprofundado acerca dos elementos
constitutivos da mateéria.

No presente caso, compreender a doutrina da imunidade parlamentar, da
responsabilidade civil e, especificamente, dessa com relagdo a atos de agentes estatais, &€ meio
indispensavel para visualizar de forma mais adequada o tema.

A imunidade material, espécie de protecéo a liberdade de expressdo, permite uma serie
de repercussdes em outros campos do Direito. Concretamente, sua incidéncia, mais que uma
prerrogativa pessoal, € uma garantia estatal, de modo que sua prote¢éo se estende sobre diversos
campos. Precisamente por isso, quando incidente, ela afasta ndo sé a responsabilidade do
agente, mas também do proprio Estado, considerando a natureza do instituto e a condicdo de
ator publico do parlamentar. Do mesmo modo, se ausente a protecdo da imunidade, nos casos
estranhos ao seu escopo, deve haver a responsabilizacdo pessoal do legislador, pois nesse caso
agiu ndo como portador do munus publico, mas sim como pessoa privada lesando direitos de
outros.

No entanto, todas essas questdes ja foram exploradas. E importante, nesse momento,
compreender que, em um cenario politico polarizado em que as tensdes sdo constantes, 0
tensionamento de garantias constitucionais também é uma realidade. Nessa perspectiva,
portadores de prerrogativas podem abusar delas para causar danos a pessoas ou instituicdes
impunemente.

Isso se da, de forma frequente, com a defesa de absolutismos juridicos, isto €, afirmacdes
de gue determinadas garantias ou prerrogativas sao absolutas, impassiveis de relativiza¢do ou
até mesmo de controle jurisdicional. Com isso, busca-se afastar qualquer controle de certos
atos, inevitavelmente, gerando uma verdadeira irresponsabilidade injustificada por certos atos.

Verdadeiramente, a imunidade material confere uma irresponsabilidade ao agente por
falas e manifestacdes. Poréem, deve-se lembrar que tal protecdo se da nos estritos termos do
exercicio daquele direito, logo o agente deve estar agindo nos limites de sua funcdo publica.
Nessa logica, ndo pode divergir de suas competéncias e lancar mao dessa irresponsabilidade

para se eximir de culpa por danos injustificaveis.
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Em uma republica, a regra € a responsabilidade dos agentes publicos, especialmente
daqueles que sdo escolhidos pela populacdo. Quanto mais se expandem hipoteses de sua
irresponsabilidade por seus atos, mais a republica se degenera, e com ela a prépria democracia.
Proteger parlamentares para que possam se manifestar livremente e defender direitos e
instituicdes é louvavel e quase incontestavel, por ser fundamento basico do Estado Democratico
de Direito.

Contudo, isso difere muito de serem tais agentes protegidos para que possam atacar
pessoas e promover odio, discdrdia e agirem contra as proprias instituicbes que respaldam
constitucionalmente sua situagéo.

Quando se fala em andlise sistematica e unidade da Constituicdo, busca-se garantir uma
conciliagdo sustentavel entre as garantias e prerrogativas ali previstas. Nesse delicado
equilibrio, permitir abusos e desvios, essencialmente, é contrario a essa ordem. Isso porque da
referida conduta deriva a corrupgéo do sistema e seu desvirtuamento. Se a Constituicdo proteger
tais descaminhos as expensas dos cidad@os ou das instituicdes, serdo negados pontos centrais
do ordenamento juridico, como a dignidade da pessoa humana e o Estado Democrético de
Direito.

Por isso, ndo sdo cabiveis absolutos. Mesmo que se possa dizer que, na pratica, um
direito é absoluto, isso ndo deve ser a sistematica habitual do ordenamento. Deve-se sempre
partir do principio da relatividade para que se garanta equilibrio e estabilidade, ndo podendo
uma norma ou uma prerrogativa ser tomada como absoluta e ilimitada, ignorando todo o
arcabouco por tras do sistema o qual sustenta todas as demais normas.

Assim, prezando-se pela logica sistematica, as limitacGes constitucionais e a vedacao ao
abuso de direito sdo essenciais para impedir violacdes desproporcionais a direitos ou garantias
fundamentais. Esta é a conclusdo fundamental da pesquisa, que sustenta o0s outros resultados e

as solucbes aqui defendidas.
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