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EPiIGRAFE

“Todos os dias quando acordo,
Nao tenho mais o tempo que passou
Mas tenho muito tempo

Temos todo o tempo do mundo.

Todos os dias antes de dormir,
Lembro e esquego como foi o dia
Sempre em frente,

Nao temos tempo a perder.”

Tempo Perdido,

Renato Russo.



RESUMO

O presente trabalho versa sobre a finitude. No entanto, apesar da solida fundamentacao
ontolégica que Spinoza realiza na primeira parte da Etica para definir as coisas finitas,
o presente texto ndo ¢ apenas um trabalho de ontologia. Nosso objetivo na constru¢ao
desse dialogo ¢ tratar da finitude pela perspectiva da experiéncia humana. Com efeito,
nos propomos a um didlogo sobre a finitude usando os conceitos de corpo e de tempo,
porque tais conceitos se entrelagam quando analisamos a condi¢do de existéncia dos
homens, ou seja, a duracdo. Para tanto, faz-se necessario analisar o conceito de corpo e
sua estrutura de composi¢do dindmica, assim como a mente ¢ os seus géneros de
conhecimento. Vale ressaltar que o didlogo que desenvolvemos nesse texto nao ¢
explicitamente realizado por Benedictus de Spinoza, mas tornou-se possivel e
intrigante ao lermos que o autor da Etica afirma, contrariando a finitude humana, que
sentimos e experimentamos que somos eternos. Por fim, o escopo do presente trabalho
¢ tratar do corpo, da duragdo, da finitude, do tempo e da eternidade, e compreender
como todos esses conceitos podem aparecer em uma mesma filosofia sem que esta

entre em uma contradicdo sem fim ou em um paradoxo inexplicavel.

PALAVRAS-CHAVE: Imanéncia. Corpo. Tempo. Finitude.



ABSTRACT

The present work deals with the finite. However, despite solid ontological reasoning
Spinoza accomplishes the first part of Ethics to define finite things, this text is not only
a work of ontology. Our purpose in building this dialogue is to talk about the finitude
from the perspective of human experience. Indeed, we propose a dialogue about the
finitude using the concepts of body and of time because such concepts intertwine when
we analyze the condition of existence of men, ie the duration. Therefore, it is necessary
to analyze the concept of body and its structure of the dynamic composition, as well as
the mind and its genres of knowledge. The dialogue that developed in this text is not
explicitly done by Benedictus de Spinoza, but it has become possible and intriguing to
read that the author of Ethics claims, contrary to human finitude, we feel and experience
that we are eternal. Finally, the scope of the present work is to treat the body, duration,
finitude, time and eternity, and understand how all these concepts may appear in the
same philosophy without such a contradiction between this endless or a unexplained

paradox.

KEYWORDS: Immanence. Body. Time. Finitude.
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INTRODUCAO

Benedictus de Spinoza, Baruch de Espinosa ou ainda Bento de Espinosa sdo as
varias formas pelas quais reconhecemos o filésofo que decidimos analisar nas paginas
que se seguem. Tal como a escrita de seu nome, a filosofia deste intrigante pensador
tem sido interpretada de diversas maneiras, muitas das vezes até mesmo contraditorias.
Embora Spinoza tenha elaborado um sistema filosofico e o expressado por meio de um
método rigoroso tal como é a arquitetura euclidiana que encontramos na Etica, ele ¢ um
filésofo de muitas filosofias ou de uma sé filosofia que envolve inimeros didlogos e
reconstrugdes. Dificilmente alguma filosofia sistematica tenha sido tdo incompreendida
como a filosofia de Spinoza, o que ndo significa necessariamente algo pejorativo, visto
que as distintas compreensdes € por vezes contrarias sdo resultado direto da
complexidade e da riqueza de suas obras. Ademais, um autor que ouse escrever além do
que se espera, que ousa oscilar entre as opgdes que lhes sdo impostas, nunca serd bem
visto por nenhum dos lados ao qual ele nega consolidar-se. Nesse sentido, Spinoza ¢ o
filésofo que nem ¢ completamente ateu e materialista nem tampouco ¢ apenas mais um
dos homens ¢ébrios de Deus, visto que ¢ um dos pensadores que pretende compreender
questdes metafisicas, ontologicas, epistémicas, éticas e até mesmo politicas, por meio da
razao humana.

O esforco de Spinoza era nobre: tragar o caminho a beatitude suprema da mente,
ou seja, conhecer a Deus e poder compartilhar esse conhecimento. Mas seu tempo era
escasso, seus dias contados, seu corpo era fraco. Por meio de uma filosofia sem
dicotomias e sem hierarquias, Spinoza era um modo finito buscando compreender
racionalmente o infinito. O principal “problema” de sua filosofia ¢ afirmar: Deus sive
natura, porque através dessa afirmacdao Spinoza ndo abre mdo nem da existéncia de
Deus nem da divindade das coisas finitas, o que gera entre seus intérpretes confusio e
renuncia. Deleuze, um dos maiores admiradores da filosofia de Spinoza, considera que
esta ¢ uma filosofia do escandalo, porque denuncia trés coisas: a consciéncia, os valores
e as paixdes tristes. Com efeito, o comentador conclui que a Etica é em esséncia uma
obra da alegria.

O discurso de Spinoza na Etica se apresenta em um sistema fechado, no entanto
algumas questdes geram conflitos entres seus leitores e os seus intérpretes parecem

sempre querer for¢a-lo a escolher entre um s6 lado das dicotomias que permeiam o
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discurso filosofico. Porém, a Etica foi concluida somente depois de ser polida pouco a
pouco com a mesma cautela e minucia necessaria para polir lentes oticas. Com efeito,
ndo cabe a ela nenhum pensamento dicotdmico, todos aqueles que buscam nela
encontrar apenas um ateu materialista que nega a existéncia de Deus e algo além dos
corpos ou aqueles que procuram encontrar nela a negacdo das coisas finitas e uma
transcendéncia divina ficam embaracados e desistem. Nessa obra, a escrita de Spinoza ¢
pontual e sua forma ¢ geométrica. Os axiomas, postulados e as defini¢des sustentam as
consequéncias logicas da imanéncia. Suas ideias sdo pequenos pontos que fazem parte
de uma gigantesca teia de causas, todas as coisas estdo conectadas e participam da
mesma substancia. Portanto, ¢ por meio da razdo que ao lermos axiomas, proposi¢des e
postulados somos guiados “como que pela mao” a compreensdo de sua filosofia. Logo,
¢ por estarmos inseridos em uma filosofia da imanéncia em que nada escapa a
racionalidade humana ¢ que podemos manter um dialogo sobre o que ¢ finito. Afinal,
em uma filosofia da imanéncia os conceitos de infinito e finito tornam-se mais
proximos, pois em uma realidade unica, isto ¢, sem transcendéncia, aquilo que ¢ finito e
aquilo que ¢ infinito coexistem simultaneamente.

Nessa perspectiva, a filosofia de Spinoza apresenta o conceito de substancia
enquanto aquilo que ¢ infinito e seus modos de expressdo que podem ser infinitos e
finitos. Para Spinoza, ser infinito ¢ uma questdo de poténcia. O corpo ¢ descrito na
Etica como um modo finito que expressa a esséncia de Deus enquanto considerado
como coisa extensa, ele ¢ uma produ¢do que tem poténcia para existir de forma
determinada até que outro corpo maior possa limitd-lo. Dessa forma, Spinoza afirma
que o corpo existe na duragdo. Existir na duragdo ¢ uma condic¢do apenas daquilo que ¢
finito, uma vez que a substancia e os modos infinitos sdo eternos. O corpo que existe na
duracdo tem uma mente que a percebe e que forma ideias inadequadas e adequadas
para compreender sua propria existéncia, € por isso que pelo primeiro género de
conhecimento a mente percebe sua propria finitude e forma a partir disso ideias que vao
auxiliar a sua compreensao.

Os géneros de conhecimento ou os modos de perceber a realidade sdo trés, mas
somente o primeiro ¢ responsavel pela consciéncia que o corpo tem de si e do mundo
que o afeta. A mente percebe todas as afeccdes do corpo e forma ideias. Algumas ideias
expressam a propria afeccdo do corpo (os afetos) e outras expressam ou representam o
corpo exterior (imagens). Ha ainda outro tipo de ideia que nem representa corpo exterior

nem representa uma afeccdo, mas o estado proprio do corpo e sua relagdo com as coisas.
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Essas ideias sdo os entes de imaginacdo ou entes de razdo, que posteriormente
entenderemos que ndo podem de fato ser considerados como ideias. A distingdo entre
entes reais e entes de razdo realizada por Spinoza em Pensamentos Metafisicos se faz
necessaria para compreendermos o que significa para o autor os dois conceitos
fundamentais deste trabalho, a saber, o corpo e o tempo. Bem como para compreender
qual relagdo existe entre o corpo e o tempo e assim obter uma andlise do que sua obra
contribui para a compreensao do aspecto temporal do mundo e das coisas que duram, ou
seja, do que ¢ finito.

Para compreender os entes de imaginacdo e os entes de razdo, nos quais Spinoza
insere o tempo, ¢ necessario primeiro entender como esses entes se formam na mente
humana e porque nods recorremos a eles. Esses entes embora ndo sejam ideias por ndo
possuirem ideados sdo entes formados apenas na mente humana como resultado das
afeccdes do corpo. O corpo na filosofia da imanéncia assume um papel de agente.
Enquanto modo finito ele participa, assim como a mente, da esséncia da substancia, ele
tem poténcia e sua poténcia ¢ diretamente proporcional a poténcia da mente.

O primeiro capitulo do nosso trabalho se propde a expor a reviravolta que a
filosofia de Spinoza realiza ao considerar que a mente ¢ apenas uma ideia do corpo, isto
¢, ao colocar a mente e o corpo como modos finitos, ambos como modos de expressdo
da poténcia da substancia. FEis entdo o que possibilita que o corpo e o tempo
componham um mesmo discurso: a finitude, ja que o corpo ¢ usado como exemplo na
definicdo da mesma. Com efeito, cabe analisar a estrutura ontoldgica do corpo para
compreender porque ele ¢ o exemplo mais claro de uma coisa finita e também ressaltar
no que resulta essa nova leitura proposta por Spinoza acerca do corpo. Em resumo, de
acordo com a filosofia de Spinoza, nosso trabalho tenta expor o corpo ndo mais como
uma substancia subjugada a mente, ou seja, como poténcia e ndo apenas como
impoténcia, visto que Spinoza se questiona sobre o que pode um corpo e nos critica por
ignorarmos a sua poténcia e o conhecimento do mesmo. Ao escreve a pequena fisica, o
objetivo de Spinoza ¢ demonstrar a complexidade que o envolve os corpos € com isso
reconhecer a sua poténcia. O que Spinoza faz na segunda parte da Etica é inovador e
intrigante, ja que ele analisa o corpo por ele mesmo, sem nenhuma relagdo de
dependéncia com a mente. Ressaltamos que isso s6 € possivel por estarmos em uma
filosofia da imanéncia na qual cada coisa singular tem o mesmo valor ontoldgico, visto

que todas as coisas sdo de maneira definida e determinada expressdes da esséncia de
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Deus e podem ser compreendidas por elas mesmas porque sdo modos de atributos
distintos.

No entanto, o corpo ¢ a mente estdo unidos. E somente a partir dessa unido que
podemos analisar o ser humano de maneira mais adequada. Por meio dela, podemos
compreender entre outras coisas as nossas paixdes € os modos de perceber a realidade.
Entre esses modos de perceber a realidade nos temos a imaginagao, este que ¢ o modo
mais elementar e que expressa em sua poténcia a verdadeira unido do corpo e da mente,
pois as ideias que surgem a partir desse modo ou género de conhecimento sao ideias que
se formam por meio das modificagdes do corpo. Por tudo isso, para mantermos um
diadlogo sobre a finitude que perpasse os conceitos de corpo e tempo.

O nosso segundo capitulo expde a imaginagdo enquanto poténcia € as suas
producdes. Fizemos questdo de destacar como a imaginacdo pode ser perigosa ao
homem que ndo distinguir as suas producdes, ou seja, demonstramos que o imaginar
pode levar o homem a supersti¢cdo, principalmente porque o tempo ¢ um dos conceitos
mais usados pelos supersticiosos e por acreditarmos que um dos objetivos de Spinoza ao
escrever sobre o tempo ¢ fazer com que os homens percebam que 0s supersticiosos
podem usar o conceito de tempo para domina-los. Destacamos que a imaginagdo ¢ o
género de conhecimento mais fragil e que por ela os homens podem ser facilmente
enganados. No entanto, destacamos também que ¢ pelo primeiro género de
conhecimento (a imaginacdo) que formamos em nossa mente os entes ficticios, as
quimeras e os entes de imaginacdo. Portanto, ao considerarmos o tempo como um ente
de imaginag¢do ele torna-se um conceito que s6 pode ser compreendido se analisarmos a
génese da imaginacdo e a sua relagdo com o corpo. Também ressaltamos no segundo
capitulo que a imanéncia garante positividade a imaginacdo e que ela ndo deve ser
resumida apenas aos erros da compreensao humana, porque ¢ a partir dela que sdo
formadas todas as ideias e as imagens mais fundamentais ao conhecimento de si e das
coisas. Com efeito, sem a imaginagcdo seria impossivel chegar ao conhecimento
verdadeiro. Além disso, compreender adequadamente as faculdades e a poténcia da
mente, bem como, a sua origem € a sua natureza, tal como nos propde na segunda parte
da Etica, é um critério indispensavel aos que pretendem alcangar a beatitude.

Desse modo, o esforco de Spinoza ao tratar de uma teoria do conhecimento e ao
indicar o caminho a beatitude suprema da mente ndo se limita a extinguir o
conhecimento imaginativo, mas em afirmar que os homens devem escapar da

supersti¢do para imaginar livremente. Ademais, o nosso segundo capitulo versa sobre o

16



primeiro género de conhecimento por ser apenas esse género que percebe a duragdo e as
coisas finitas.

O tempo entdo ¢ definido por Spinoza como um ente de imaginagdo ou de razao,
que por existir apenas na mente humana pode ser considerado como um nao-ente. Com
efeito, o tempo ¢ um conceito forjado na mente, mas existe nela por causa das
modifica¢des do corpo, ou seja, ele ¢ forjado para compreender a duragdo e a finitude a
qual o corpo estd constantemente exposto. Assim, o tempo ¢ uma produgdo do corpo.
Entretanto, o tempo € um conceito da mente que existe para que ela compreenda a
duracdo de seu corpo, visto que a propria mente € eterna e que se nao fosse pelas
afeccdes do corpo perceberia todas as coisas sob uma certa perspectiva de eternidade. E
por isso que os demais géneros do conhecimento percebem apenas a eternidade.

No terceiro capitulo ndés analisaremos que relacdo existe entre a duracdo e a
finitude e porque a duragdo estd relacionada ao corpo ao passo que a mente € eterna.
Esse ultimo capitulo do nosso trabalho ¢ mais pontual e foca em algumas questdes
especificas que talvez sejam secundarias ao debate que o proprio autor desenvolve na
Etica. Essa parte do presente texto tenta esclarecer algumas dividas que perpassem a
mente daqueles que se propdem a estudar a finitude, o tempo e a duragdo. As questdes
s30: As coisas duram porque sdo finitas ou sdo finitas porque duram? Que relagdo existe
entre tempo e duracdo? O tempo ¢ mesmo a medida da duracdo? E enfim, como a
duracdo pode estar relacionada ao corpo sendo a mente eterna, se ambos sdo modos
finitos? De inicio, mostramos como o corpo percebe a duragdo e explicamos com isso
porque que a mente forma a ideia de tempo, posteriormente passamos a analisar as
Giltimas proposi¢des da ultima parte da Efica que apresentam aquilo que nés definimos
como sendo a duracdo e a existéncia na eternidade. Além disso, nosso terceiro capitulo,
baseando-se principalmente na ultima doutrina da Etica, que talvez seja a mais confusa
e obscura, busca compreender: o que nos propde a Etica com a experiéncia de
eternidade alcancada pelo terceiro género de conhecimento? Esse era o objetivo de

Spinoza ao realizar o esvaziamento ontologico do tempo?
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“O fato ¢ que ninguém determinou, até agora, o que pode um corpo [...]”

Spinoza, EIIIPIIS.
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CAPITULO I — O CORPO NA FILOSOFIA DA IMANENCIA

)] Natureza Naturante e Natureza Naturada

Imanéncia ¢ uma das principais palavras chave da filosofia de Spinoza. Nao ha
como ler a Etica ou quaisquer de suas obras sem ter esse conceito como referéncia.
Afinal, € seu carater finito e terreno um dos motivos que, pelo bem ou pelo mal, tornou
a filosofia deste autor tdo influente para uns e a0 mesmo tempo desprezada e proibida
para outros'. Uma vez que, embora Spinoza defenda a existéncia inquestionavel de
Deus e apresente o infinito e o eterno entre seus principais conceitos, seu sistema
imanente ¢ uma filosofia escrita do “chao” e sem nenhuma pretensdo de alcangar “os
céus”, visto que Deus esta presente em todas as coisas e que todas as coisas existem em
Deus.

Benedictus de Spinoza nos explica no Tratado da Reforma da Inteligéncia que a
defini¢do perfeita de uma coisa ¢ aquela que expressa a sua esséncia e que pela qual
podemos deduzir todas as suas propriedades. Desse mesmo modo, Carl Gebhardt
considera que o conceito de imanéncia ¢ a definicdo perfeita para deduzir a esséncia e

todas as propriedades da filosofia de Spinoza. Em resumo, o comentador afirma que:

Se aplicarmos este postulado a mesma filosofia de Spinoza, notaremos entéo
o ponto que da unidade ao seu sistema: o conceito central com o qual se
pode compreender todas as partes da teoria. Este conceito central ¢ para
Spinoza a convicgdo da imanéncia de Deus no mundo.’

O carater imanente de sua filosofia vai se delineando aos poucos, apesar de ser
quase imperceptivel no Breve Tratado (KV- Korte Vehandeling, van God, de Mensch,
em dés zelfs Welstand e em Pensamentos Metafisicos (CM - Cogitata Metaphysica),

“Entre 1670, data da publicagdo do Teolégico- Politico, e novembro de 1677, ano da publicagio dos
Opera posthuma, contam-se 48 resolucdes das autoridades holandesas civis e escolasticas contra as obras
de Espinosa, unico autor nio catdlico a ter o nome colocado no index, a partir de 1690. Simultaneamente,
do século XVII ao XIX, uma verdadeira guerra de panfletos e livros, com refutagdes e defesas dos
espinosismo, espalha-se por toda a Europa.” CHAUI, M. 1999, p. 23.

* “Spinoza ha llamado perfecta a la definicion que expresa la intima esencia de una cosa y que, por lo
tanto, hace posible deducir las propiedades de una cosa, en cuanto es examinada em si, de la comprension
de su esencia intima. Si aplicamos este postulado a la misma filosofia de Spinoza, hay que sefialar
entonces el punto que da unidada a su sistema: el concepto central con el que se puede comprender toda
las partes de la teoria. Este concepto central es para Spinoza la conviccion de la inmanencia de Dios en el
mundo.” (2007, p. 127). Tradugdo nossa.
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pelo fato de Spinoza ainda adotar em seu vocabulario conceitos que permeiam uma
filosofia da transcendéncia, tais como criagao, substancias, coisas criadas etc.

Nio obstante, a leitura da Etica ndo deixa davidas, é na proposicdo XVIII da
primeira parte da Etica que Spinoza afirma que Deus é causa imanente de todas as
coisas. Na demonstracdo que se segue ele explica que: “Tudo o que existe, existe em
Deus, e por meio de Deus deve ser concebido; portanto, Deus ¢ causa das coisas que
nele existem, que era o primeiro ponto.”

Essa defini¢do ¢ melhor compreendida ao longo da primeira parte, quando o autor
nos escreve sobre Natureza Naturante e Natureza Naturada. Sendo a Natureza
Naturante: “[...] o que existe em si mesmo € por si mesmo ¢ concebido, ou seja, aqueles
atributos da substancia que exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto €, Deus,
enquanto ¢ considerado como causa livre.” * Nessa citagdo encontramos alguns dos
principais pontos a serem explicados por Spinoza ao longo da primeira parte da Etica.
Primeiramente lemos que a Natureza Naturante € aquilo que ¢ concebido por si mesmo,
aquilo que necessariamente existe, ja que ndo depende de nenhum outro ser para existir,
mas apenas de sua propria poténcia. Em seguida, que a Natureza Naturante também
corresponde aos atributos da substancia, que exprimem uma esséncia eterna e infinita. E
por ultimo, que a Natureza Naturante ¢ Deus enquanto considerado causa livre.
Portanto, na filosofia de Spinoza, Deus, substancia e Natureza Naturante significam a
mesma coisa, conforme a citagdo anterior. Os trés conceitos descrevem um ser que
existe por si mesmo, que € eterno, infinito e livre.

O autor afirmou a existéncia de Deus e atribuiu a ele os mesmos conceitos ja
atribuidos pela tradicdo medieval. Sustentou, assim como os medievais e Descartes, que
existe um ser eterno e absolutamente infinito, e ndo o fez em um campo meramente
conceitual, mas garantiu a Deus, ao iniciar a Etica com a defini¢do de causa sui, uma
existéncia real e indubitavel.

As defini¢des aparecem sempre no inicio de todas as partes da Etica. Elas sdo, na
obra de Spinoza, como um momento anterior a qualquer argumentagdo filoséfica, um
momento precedente, no qual o autor estd apresentando os conceitos que serdo
esmiugados ao longo da parte que se segue. Esse momento pode ser compreendido
como uma espécie padroniza¢do da linguagem, de delimitacdo do significado dos

principais termos e conceitos, no qual ele estabelece os parametros das discussdes

3 EIPXVIIID. Grifo nosso.
4 EIPXIXXS.
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conseguintes. Nas defini¢des da primeira parte, nas bases mais solidas e que sustentam
todos os desdobramentos do sistema spinozista, estdo, respectivamente em ordem, tais
conceitos: causa sui, finito, substancia, atributos, modos, Deus, liberdade e eternidade.
Spinoza os apresenta em ordem geométrica, como o proprio subtitulo da obra nos diz
“Ordine Geometrico Demonstrata”. Pela ordem em que as definigdes da primeira parte
sdo apresentadas, Spinoza parece nos indicar uma sequéncia de conclusdes logicas,
pelas quais compreendemos que causa sui ¢ a defini¢do primeira para garantir que, se as
coisas existem, elas devem partir de algo que existe por si e que tem poténcia para
tornar todas as coisas existentes. Logo em seguida o autor define o que compreende por
finito. Por ser esta a segunda defini¢do, Spinoza ja demonstra que em seu sistema o
finito ndo ¢ apenas uma negac¢do do infinito. O finito aparece como outro aspecto da
realidade, como um modo de ser da propria substancia. Com efeito, as coisas finitas ndo
devem ser consideradas tdo inferiores ao que ¢ infinito, pois ser finito ndo representa
uma despotencializa¢ao do ser.

Pelas duas primeiras defini¢des, Spinoza ja nos afirmou que algo existe
necessariamente e que existe exclusivamente por si, pois sua “[...] esséncia envolve a
existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndio pode ser concebida sendo como existente.”
E também nos deixou claro que as coisas finitas existem e que sdo finitas porque, ao
contrario de algo que ¢ causa sui, elas existem em outro e podem ser limitadas por
outras de mesma natureza. Essas coisas finitas sdo o que ele chama de modos finitos.

Com isso, podemos perceber uma s6 realidade de duas formas distintas, visto
que podemos perceber um ser que ¢ poténcia para existir a partir de si mesmo e para
continuar existindo eternamente, e outros seres que nao existem a partir de si mesmos e
que ndo tém poténcia para continuar existindo. Com efeito, existe aquilo que ¢ causa de
si mesmo (Deus) e aquilo que existe em outra coisa (modos finitos). Assim, todas as
coisas que existem exprimem em graus variados uma poténcia absoluta, que ¢ a propria
substancia.

Na quinta defini¢do, Spinoza escreve: “Por modo compreendo as afeccdes de uma
substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual também ¢
concebido.” As coisas finitas, afirmadas como existentes na segunda defini¢do, existem
pela substancia e na substancia. Essas coisas sdo os modos ou afecgdes. Em outras

palavras, sdo producdes dela mesma. Conforme Marilena Chaui comenta:

S EIDefl.
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Ao causar a si mesmo, fazendo existir sua propria esséncia, Deus faz existir
todas as coisas singulares que O exprimem porque sdo efeitos de Sua
poténcia infinita. Se, pois, no mesmo ato pelo qual Deus é causa de si e
causa de todas as coisas, conclui-se que ndo houve nem poderia haver
criagdo do mundo a partir do nada. O mundo ¢é eterno porque exprime a
causalidade eterna de Deus, mesmo que nele as coisas existam
temporalmente, surgindo e desaparecendo sem cessar, ou melhor, passando
incessantemente de uma forma a outra.’

Conseqiientemente, o que se torna claro ainda nas cinco primeiras defini¢des da
Etica é que o finito e o infinito existem. Além disso, eles coexistem. Os modos existem
porque sdo produzidos pela substancia e existem na substincia, de forma que ndo ha
nada no mundo que nio seja a propria substancia em graus variados de sua poténcia. E
nessa perspectiva que Spinoza agrega a imanéncia ao real e nega qualquer possibilidade
de transcendéncia, pois Deus ndo é causa remota das coisas finitas, mas causa proxima.
Logo, ¢ forcoso admitir que Deus, por ser imanente, estd presente no mundo, pois o
mundo ¢ produg¢do e expressao de sua absoluta poténcia.

Sendo assim, a Natureza Naturada ¢ “[...] todos os modos dos atributos de Deus,
enquanto considerados como coisas que existem em Deus, e que, sem Deus, ndo podem

existir nem ser concebidos.”’

Em outras palavras, a Natureza Naturada sdao os modos
produzidos pela substancia. Produg¢des imediatas ou mediatas, que podem ser infinitos
ou finitos, pois nos sdo apresentados como: modos infinitos imediatos, modos infinitos
mediatos e modos finitos.

Gilles Deleuze, precisamente no capitulo doze de Spinoza et le probleme de
[’expression, nos escreve sobre uma passagem do infinito ao finito. Sua leitura do
sistema spinozista nos indica que todas as coisas sdo expressoes de Deus. Os modos,
infinitos e finitos, sdo expressivos. Ele nos fala em “expressdo da expressdo” para se
referir aos modos finitos, explicando que os modos finitos sdo expressdo dos modos
infinitos, que por sua vez expressam a substancia. Para o comentador existem niveis de
expressdo, visto que a substdncia se exprime nos seus atributos, os atributos se

exprimem nos modos e cada modo exprime uma modificacdo singular. Assim, ele

compreende a (auto) producao da substancia enquanto niveis de expressao.

® CHAUI, M. 2005, p. 43.
T EIPXXIXS.
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Veremos que o primeiro nivel deve ser compreendido como uma verdadeira
constitui¢do, quase uma genealogia da esséncia da substincia. O segundo
nivel deve ser compreendido como uma verdadeira produgdo das coisas. [...]
Deus se exprime constituindo por si a natureza naturante, antes de se
exprimir produzindo em si a natureza naturada.®

Nesta obra, Deleuze nos escreve que existe uma ordem de producdo necessaria. Através

desta ordem ele esclarece os niveis de producdo que segundo ele Spinoza apresenta na

Etica.
Primeiro, cada atributo se exprime na sua natureza absoluta: um modo
infinito imediato ¢, portanto, a primeira expressdo do atributo. A seguir, o
atributo modificado se exprime em um modo infinito mediato. Finalmente, o
atributo se exprime “de uma certa e determinada maneira”, ou melhor, de
uma infinidade de maneiras que constituem os modos existentes finitos. Esse
ultimo nivel ficaria sem explicacdo, se os modos infinitos, no género de cada
atributo, ndo contivessem leis ou principios de leis, segundo os quais os
modos finitos correspondentes sdo eles mesmos determinados e ordenados.
[...]. Os atributos se exprimem, portanto, em uma Unica ¢ mesma ordem: até

chegar aos modos finitos, que devem ter a mesma ordem nos diversos
atributos. ’

Ainda segundo o que nos escreve Deleuze, compreendemos que alguns modos sdao
infinitos e imediatos porque sdo producdes imediatas da esséncia, quando consideramos
os atributos como a propria esséncia da substancia. Sendo os modos infinitos mediatos
aqueles que derivam de uma afeccao, isto €, sdo modificagdes da esséncia da substancia,
que ainda permanecem eternos e infinitos.

Os modos finitos fazem parte do terceiro nivel de expressdo, estes ndo sdo
produgdes imediatas da esséncia da substancia, sdo, na verdade, modificacdes da
modificacdo. Victor Delbos explica em Le Spinozisme que embora ainda sejam
produgdes da natureza da substincia esses modos nao sdo uma produ¢do imediata, isto
¢, sdo producdes de uma natureza ja naturada, portanto, esses modos finitos que sdo as

coisas singulares tém uma esséncia eterna € ao mesmo tempo uma existéncia na

¥ “Nous verrons que le premier exprime doit étre compris comme une véritable constitution, presque une
généalogie de 1’essence de la substance. Le second doit étre compris comme une véritable production dés
choses [...] Dieu s’exprime em constituant par soir la natura naturante, avant de s’exprimer em produisant
em soi la nature naturée.” DELEUZE, G. 1968, p.10. Tradu¢o nossa.

’ “D’abord chaque attribut s’exprime dans sa nature absolue: un mode infini immédiat est donc la
premicre expression de ’attribut. Puis Iattribut modifié s’exprime, dans un mode infini médiat. Enfin
I’attribut s’exprime < d’une fagon certaine et déterminée >, ou plutdt d’e une infinité de fagons qui
constituent les modes existants finis. CE dernier niveau resterait inexplicable si les modes infinis, dans le
genre de chaque attribut, ne contenaient des lois ou des principes de lois d’aprés lesquels les modes finis
correspondants sont eux-mémes determines et ordonnés. [...] Les attributs s’exprime donc dans un Seul et
méme ordre: jusqu’aux modes finis, qui doivent avoir le méme ordre dans les attributs divers.”
DELEUZE, 1968, p.93. Tradugdo nossa.
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duracdo. Disso concluimos que o corpo e a mente sdo coisas singulares que
correspondem aos modos infinitos mediatos e por Ultimo aos modos infinitos imediatos.
Nesses sentido, nosso corpo ¢ um modo finito da extensdo infinita e nossa mente, por
sua vez, ¢ um modo finito do pensamento infinito.

Livio Teixeira, em sua obra 4 doutrina dos modos de percep¢do e o conceito de
abstracdo na filosofia de Spinoza, estabelece relagdes entre os trés géneros de
conhecimento apresentados na Etica e os trés niveis de (auto)produgio da substancia. O
comentador analisa os modos de percepcdo como trés maneiras de perceber os trés
niveis de producdo da substincia, cuja tese defende que cada género corresponde a um
unico nivel. A propria substincia, por exemplo, quando percebida por seus atributos
(modos infinitos imediatos) ¢ contemplada apenas pelo entendimento puro, isto ¢, pelo
terceiro género de conhecimento, ja os modos infinitos mediatos sdo percebidos pelo
segundo género de conhecimento, ou seja, pela razdo: “Parece, pois, evidente que as
nog¢des comuns dizem respeito aos modos infinitos.”'”

Nesse mesmo sentido, nas proposi¢des sobre a doutrina dos modos infinitos'' e na
carta direcionada a G.H.Schuller'?, Spinoza escreve que os modos infinitos imediatos
sd0: o entendimento absolutamente infinito; ¢ 0 movimento e o repouso. Para Teixeira,
Spinoza estabelece uma hierarquia entre o atributo extensdo ¢ o modo infinito que ¢ o
movimento, ¢ da mesma forma, entre o atributo pensamento e modo infinito que ¢ o
intelecto. Em outras palavras, Teixeira compreende uma hierarquia entre os modos
infinitos imediatos ¢ os modos infinitos mediatos. “O pensamento e a extensdo
pertencem a ‘Natura Naturante’; e o intelecto, o movimento e o repouso, modos
infinitos imediatos da Etica, pertencem a ‘Natura Naturada’.”"> Em suma, deixando de
lado a discussdo sobre a hierarquia entre os modos, vale ressaltar que ao estabelecer
uma correspondéncia entre os trés géneros de conhecimento e os modos finitos, infinitos
mediatos e imediatos, o discurso de Teixeira corrobora com o nosso trabalho ao afirmar
que ¢ somente pela imaginagdo que percebemos os modos finitos ou coisas singulares.

Enfim, em meio a toda essa complexidade e apesar das diversas teorias que se
esforcam por compreender a (auto)producdo da substidncia enquanto niveis ou como

expressdes de sua poténcia, salientamos que a imanéncia no sistema spinozista nos

garante que “[...] a mesma geometria se realiza na Natura Naturans e na Natura

" TEIXEIRA, L. 2001, p. 166

N EIPXXI-XXVIIL

12 L ettre 64. In: SPINOZA, Correspondance, 2010.
B TEIXEIRA, L. 2001, p. 167.
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Naturada, no pensamento divino e no intelecto finito, bem como na extensdo divina e
nos corpos.”'* Visto que existe apenas uma tnica substancia que produz a si mesma.

Essa substancia que produz infinitas coisas pode ser percebida por nds, como ja
fora dito, por meio dos modos de percepgio ou, como encontramos na Etica, géneros de
conhecimento. O conhecimento, dado em géneros, ¢ fruto do nosso intelecto. Nosso
intelecto, por sua vez, percebe a esséncia de Deus, apenas por meio dos atributos:
pensamento e extensdo, isto porque nosso intelecto ¢ composto pelas ideais que temos
dos corpos. Assim, tudo que nos percebemos, quer seja pelo atributo do pensamento,
quer seja pelo atributo da extensdo, corresponde & mesma coisa, visto que “A substancia
pensante e a substancia extensa sao uma s6 € a mesma substancia compreendida, ora
sob um atributo, ora sob outro.”"

Pela filosofia da imanéncia compreendemos cada homem como um modo finito
singular, composto por uma mente e por um corpo, que sdo modificagdes dos atributos:
pensamento e extensdo. Nesse sentindo, o corpo e a mente humana sdo igualmente
modos finitos. E fundamentando-se, sobretudo, nessa tese da imanéncia que Spinoza
anula a tradicional hierarquia que a mente exercia sobre o corpo, visto que “todos os
modos exprimem, de maneira certa e determinada, o mesmo ser, isto €, a esséncia
absolutamente infinita da substincia, ndo havendo entre eles hierarquia por graus de
perfei¢io ou realidade.”'®

Entretanto, a tradi¢do que exercia influéncia na historia da filosofia ocidental tinha
como fundamento uma metafisica transcendente, principalmente a filosofia cristd que
compoOs o discurso filos6fico de maneira quase totalitdria durante alguns séculos da
idade média, chegando até Spinoza pelos textos de Descartes. Spinoza faz questdo de
debater com Descartes, nao sé diretamente com no PPC (Renati Descartes
Principiorum Philosophice Pars I ET Il More Geométrico Demonstratee), mas também
ao longo de toda a sua obra, pois podemos perceber criticas veladas de Spinoza a
Descartes sempre que o holandés escreve sobre questdes metafisicas, questdes sobre o
corpo, sobre a alma e sobre as paixdes.

A tradicdo a qual indicamos ter influenciado, direta ou indiretamente a filosofia de

Descartes, compreende a alma e o corpo como duas substancias distintas e que

correspondem, respectivamente, ao metafisico e ao fisico ou ainda ao terreno e ao que ¢

' CHAUI, M. 1999, p. 73.
S EIIPVIIS.
' CHAUI, M. Ibid, p. 71-72
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transcendente. Quando Spinoza, por meio da imanéncia, faz questdo de tornar o corpo e
a alma modos igualmente finitos, ele rompe com um discurso que até entdo
predominava. Ou seja, compreendemos que ao dialogar com Descartes, Spinoza dialoga
também com essa tradi¢do solida que construiu aos poucos uma filosofia dualista e
dicotomica.

Sua interpretacdo imanente da realidade, do corpo e da alma, atualmente tem sido
retomada nao so6 pelos filosofos contemporaneos como também pela biologia com Henri
Atlan'’, pela biomedicina com Diana Cohen'® ¢ pela neurociéncia com o mais recente
livro publicado por Anténio Damasio'® que ao analisar a relagio entre a mente e o corpo
ou entre o cérebro e o pensamento, chegou a conclusdo de que entre as teorias
filosoficas que se propuseram a discorrer sobre o tema, e, principalmente entre as
leituras de Descartes e Spinoza, Spinoza avait raison.”’. Nessa obra, Damasio resume

sua predile¢@o por Spinoza nessas palavras:

Espinosa tratava dos temas que mais me preocupam como cientista — a
natureza das emogdes e dos sentimentos e a relagdo entre o corpo e a mente — €
esses mesmos temas preocuparam muitos pensadores do passado. Aos meus
olhos, contudo, Espinosa parecia ter vislumbrado solu¢des que a ciéncia s6
agora esta oferecendo para varios desses problemas, e isso, sem duvida, era
surpreendente.”!

E demonstra que a teoria de Spinoza sobre a alma e o corpo, enquanto modos

finitos, influenciou o desenvolvimento da neurociéncia:

Wilhem Wundt e Herman Von Helmholtz, dois dos fundadores das ciéncias da
mente e do cérebro, era avidos seguidores de Espinosa. Ao examinar a lista
dos cientistas internacionais que se juntaram em 1876, para erigir a estatua de
Espinosa que hoje esta colocada em Haia, encontrei ndo s6 os nomes de Wundt
e de Helmholtz, mas também o de Claude Bernard.*

Além disso, Damaésio destaca a influencia velada de Spinoza em Sigmund Freud,

em Jacques Lacan e em Albert Einstein, nos forcando a concordar que Spinoza ¢ um

' ATLAN, H. 2000.

'8 COHEN, D. 2001.

" DAMASIO, A. 2003.

%% Trata-se do titulo da versdo francesa publicada pela editora Odile Jacob em 2003 A versio original,
Looking for Spinoza, também foi publicada em 2003. A versdo francesa aderiu a esse titulo para ilustrar
que a obra sobre Spinoza seria uma resposta a outra do mesmo autor, a saber: O erro de Descartes.

' DAMASIO. A, 2004 p. 19-20.

2 DAMASIO. A, 2004, p.272.
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dos filésofos que continuara sempre constante no progresso cientifico. Portanto,
acreditamos que ¢ importante ressaltar que ao mesmo tempo em que a filosofia de
Spinoza avanga em dire¢cdo a uma compreensdo cientifica de mente e de corpo, ela

rompe com uma longa tradicao de guerra entre a alma e o corpo.

) A alma versus o corpo: a historia de uma guerra interior.

O papel do corpo humano e sua relagdo com a mente sdo questdes que surgem nos
primérdios do pensamento humano, de tal forma, fazem parte dos primeiros
questionamentos da historia da filosofia. Se analisarmos os discursos filos6ficos mais
influentes desde Platdo até Descartes dando énfase aos momentos em que os fildsofos
escreveram acerca do corpo, notaremos que a tese spinozista de ser a mente apenas uma
ideia do corpo representa uma verdadeira reviravolta no pensamento filosofico.

Seguindo as mesmas ideias que defende Descartes, destacamos algumas doutrinas e
teoria filosoficas que podem ter fomentado sua filosofia e que podem ter sido suporte
tedrico para o seu discurso que considera que: I) a mente, a alma e o espirito sdo a
mesma coisa, II) que o homem ¢ constituido de duas substancias, a saber, um corpo que
¢ material e um espirito/alma/mente que ¢ imaterial e III) que a superioridade daquilo
que ¢é espiritual, ou seja, da alma/mente em relacdo ao corpo se d4 porque o corpo
morre ¢ se decompde, ao passo que a alma/mente € imortal e permanece viva mesmo

apos a morte do corpo. Descartes parece se esforgar por fixar tais ideias quando afirma:

[...] s6 a Filosofia natural leva a nossa alma a esperar um estado mais feliz,
apos a morte, do que aquele em que se encontra presentemente; ndo ha coisa
que ela lhe faca temer como mais deploravel do que estar ligada a um corpo
que lhe rouba inteiramente a liberdade.”

Nao s6 Descartes como também todos aqueles autores que acreditamos ter
contribuido para a elaboracdo de sua filosofia das substancias admitem um Deus
transcendente e uma alma que ¢ imortal, pois ela ndo se origina no mundo corpdreo,
mas na realidade que estd além dele. Sendo o homem composto de duas substancias
distintas (terrena e transcendente) considerou-se durante muitos séculos que a relagdo
entre corpo e alma/mente era conflitante, e por conseqiiéncia dessa hipotese o homem

foi forgado a pdr-se em guerra contra ele mesmo.

B(Carta de 1° de Setembro de 1645. In: Descartes, obras escolhidas, 2010, p.598.
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Contudo, dos gregos aos modernos, diversas posturas em relacdo ao corpo foram
adotadas pelos filésofos. A obra O corpo na Filosofia de Ricardo Melani traga uma
trajetoria que pretende demarcar o papel que o corpo assume no decorrer da historia da
filosofia ocidental. Seguindo o mesmo caminho de Melani somos levados a concluir
que a disputa filosofica entre Parménides e Heraclito, entre a mudanga e o imutavel,
resultou pela primeira vez em uma concepcdo filoséfica negativa do corpo. Segundo
Melani, Parménides teria radicalizado ao afirmar que é na razdo que se encontra o
critério do que ¢ verdadeiro, transformando-a em uma entidade superior ao sensivel e
colocando-a como algo além do corpo. O corpo, desde os gregos, ¢ considerado como o
que ha em nds de empirico, responséavel pela experiéncia sensivel. Na interpretacao de
Melani o corpo ¢ considerado por Parménides o pai do engano, porque muda e porque
pode captar todas as coisas enquanto mudanga.

Em Platdo, o corpo ¢ considerado um obstaculo (sumddio/empodion) e além de ser
considerado como fonte de erro ¢ também definido enquanto cércere da alma. Uma
tradi¢do consideravel de comentadores e de manuais de filosofia se baseia na leitura do
Fédon e de algumas passagens da Republica para asseverar que Platdo era um filésofo
dualista. Tais textos afirmam que este autor considera alma e corpo como duas
realidades distintas e opostas. Ao ler o Fédon, percebemos que o corpo atrapalha a
alma em sua busca pela sabedoria por impedir que a alma evolua plenamente. Dessa
forma, “morrer, entdo, consistird em apartar-se da alma o corpo, ficando este reduzido a
si mesmo e, por outro lado, em libertar-se do corpo a alma e isolar-se em si mesma.”**

O corpo ¢ a alma sdo realidades distintas e contrapostas, sendo o corpo uma coisa
ma (kakog 66b), por ocasionar na mente diversos flagelos e assim desviar e atrasar o

processo evolutivo da mesma.

Intimeros sdo, de facto, os entraves que o corpo nos pde, € ndo apenas pela
natural necessidade de subsisténcia, pois também doengas que sobrevenham
podem ser outros tantos impeditivos da nossa caga ao real. Paixdes, desejos,
temores, futilidades e fantasias de toda ordem — com tudo isso ele nos
acambarca, de tal sorte que ndo sera exagero dizer-se como se diz, que,
sujeitos a ele, jamais teremos disponibilidades para pensar. E sendo
vejamos: as guerras, as lutas, as discordias, quem as fomenta a ndo ser o
corpo, ele e os seus apetites?”’

*PLATAO, 2002, p.258.
B PLATAO, 1999, 66bss.
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Dessa forma, Platdo instrui seus discipulos a evitar sempre que possivel qualquer
comércio entre a alma e o corpo.”® A alma é considerada por Platio a “senhora do
corpo,” conforme nos explica Hugo Araujo: “Ela que pode dominar o corpo, com
esforgos, ultrapassar e vencer os obstidculos que impedem o homem de alcangar a
sabedoria, do qual deve ser amante (philésophos).””’

Aratijo demonstra em seu texto, analisando principalmente os didlogos Teeteto e
Carmides, que o argumento de Platdo ndo ¢ em absoluto um discurso ao desprezo do
corpo, mas apenas uma alerta para que seus discipulos tenham cuidado em ndo se
exceder nos prazeres do corpo. E que a alma deve ordenar os movimentos corporais,
visto que o corpo ndo pode ser considerado a real causa das agdes humanas.

Nesse contexto, o corpo pode ser um entrave apenas em relagcdo ao conhecimento,
mas Platdo, por exemplo, ensina seus discipulos a exercitar o corpo e deixa-lo saudavel,
para que assim seja possivel amenizar os danos que seus desejos e necessidades causam
a mente. Platdo escreve em 4 Republica que a trajetoria da educagdo deve comegar pelo
corpo e somente com um corpo saudavel ¢ que podemos chegar mais proximo ao

conhecimento. O corpo deve ser exercitado para ser forte, saudavel, belo etc.

O homem grego dava muita atengdo a seu corpo, ele o cultivava, por exemplo,
por meio da ginastica e da alimentagdo. Os gregos também se preocupavam
com a saude, com o meio circundante e as circunstancias. Isso os ajudava a
lutar em duas frentes: por um lado, contra a velhice e, por outro, os permitia
tornar mais bela e nobre a alma. Corpo e alma deviam ser concebidos de modo

A .28
harmonico.

Segundo Aratjo, essa tradicdo de interpretar Platdo como o primeiro grande
inimigo do corpo ¢ antiga, remonta-se a Agostinho que conheceu a obra de Platdo por
meio do neoplatonismo de Plotino.

De acordo com a leitura de Melani, se os gregos supervalorizavam a razao e
desprezavam o conhecimento que se originava por meio do corpo, os discipulos de
Platdo, o neoplatonismo e filésofos medievais foram muito além disso. O corpo deixou
de ser apenas um empecilho ao conhecimento puro das coisas e tornou-se a porta e a
origem do mal. Da era platonica at¢é o fim da Idade Média, a filosofia foi
frequentemente perpassada por tendéncias religiosas, concepgdes misticas e

dogmaticas. Uma conseqiiéncia das diversas invasdes politicas e culturais a civilizagao

* PLATAO, 2002, p. 260.
" ARAUJO, 2012, p.63.
* CARDIM, L., 2009, p. 22.
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grega. O neoplatonismo estava sob forte influéncia do neopitagorismo. Para Melani,
Plotino ¢ sua maior expressdo. Este fildsofo resolveu a questdo do Uno e do Multiplo
por meio de uma teoria da emanacdo. Nessa perspectiva de emanagdo, o corpo € o
ultimo grau, ou seja, a matéria ¢ quase a auséncia total de luz.

Juntamente com Plotino, o cristianismo medieval concretizou a ideia de que o
corpo era fonte de erro epistémico e a origem do mal moral. O corpo ¢ interpretado
pelos filésofos e lideres religiosos como o lugar do vicio. A morte e todo o sofrimento
ao qual o ser humano estd exposto ¢ resultado dos desejos do corpo. Além disso, por
ser corruptivel e sujeito ao apodrecimento, o corpo jamais poderia participar do reino
divino.

O filésofo Agostinho, sob forte influencia de Plotino, utilizou a filosofia platonica
e neoplatonica em favor de fortalecer e estruturar o cristianismo. Para este autor, corpo
¢ alma constituem, em unidade, o homem. “Entretanto, como a razdo nos mostra, a
alma est4 ligada ao corpo, e ¢ superior a ele.”” A alma, dada ao homem por Deus, o
torna sua imagem e semelhanca. “Deus fez o homem a sua imagem e deu-lhe alma,
dotada de razdo e de inteligéncia, que o tornava superior a todos os restantes animais
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terrestres, nadadores ¢ voadores, destituidos de mente.”

Dessa forma, o corpo nao
seria originalmente uma prisdo da alma, entretanto, apds o pecado original tornou-se
um entrave ao conhecimento e ao desenvolvimento da alma. Sua filosofia no ensina
que o homem vive em pecado e se desvia do caminho que o levard a Deus quando os
desejos do corpo prevalecem. “Por isso ¢ recomendavel, e com toda razdo, quando
falamos em mistérios (na fé), desprezar o corporeo [...]”*!

Agostinho considera o corpo como algo que pode nos separar de Deus e a alma
como o que pode nos aproximar de Deus, sua visdo dicotdmica serve de doutrina para
que os cristdos passem a viver em guerra interior. Uma guerra entre a alma (o que ¢
divino) e o corpo (o que € terreno) para que o corpo seja reprimido e constantemente
submetido a alma. Logo, concluimos que na visdo deste fil6sofo tedlogo, a alma ¢ uma
substancia distinta e independente do corpo e, além disso, ela ¢ superior a ele. “A alma
criada por Deus, tem substancia propria que ndo ¢ a de nenhum dos quatro elementos

[...] E substancia dotada de razdo, apta a reger um corpo.”

¥ AGOSTINHO. 2013, p. 39.
* AGOSTINHO, 2012, v2, p. 110-111.
1 AGOSTINHO, 2013, p. 27.
32 AGOSTINHO, 2013, p. 69.
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Ademais, Melani também destaca o momento em que as descobertas cientificas
que iluminam o pensamento ocidental iluminam também a nossa histéria da filosofia e
dao uma nova possibilidade de interpretacdo as questdes que na Idade Média seriam
inquestiondveis. A Revolu¢do Copernicana abalou as so6lidas bases do pensamento
cristdo. A Astronomia atraiu os olhares mais atentos, destacam-se entre eles Kepler
(1571-1630), Galileu (1564-1642) e Newton (1642 -1727). A Matematica, a Fisica, a
Geometria avangcam lado a lado com a Astronomia e passam a compor os discursos
filosoficos. Surge novamente, com mais for¢a e precisdo, a filosofia da Natureza, a
filosofia da observacdo, do empirico e do sensivel. O papel do corpo no campo
epistémico e no campo moral também comega a modificar-se.

Sob a influéncia da mecanica o corpo ¢ considerado uma maquina perfeita e por
consequéncia despertou a atengdo cientifica. O interesse pela anatomia fazia com que
em alguns paises fosse possivel dissecar o corpo humano ao ar livre para que o seu
funcionamento fosse compreendido. Nesse contexto, em 1643 a princesa Elisabeth
escreve uma carta pedindo a Descartes que lhe explique como a alma pode determinar
as agdes do corpo.” Eles iniciam uma troca de correspondéncias, nas quais o filosofo
apresenta sutilmente a sua tese dualista das substancias e a interagdo misteriosa entre
elas por meio de uma glandula. Descartes direcionou algumas passagens de suas obras
ao corpo, isso porque pelo desenvolvimento da mecanica o corpo tornou-se o objeto de
interesse ndo s6 da medicina, como também da filosofia. Entretanto, a maneira como
Descartes analisava o corpo era ambigua. Ele visualizava uma maquina perfeita, que
funcionava quase de modo autonomo, mas mesmo assim, sua filosofia carregava uma
forte influéncia dessa tradicdo que lhe era anterior e que julgava o corpo como a origem
ou o lugar do erro e do mal moral.

Em Discurso do Método, Descartes explica o funcionamento do corpo humano,
das plantas e dos animais sob a orientacdo da fisica mecanica. Considerando o corpo
uma maquina perfeita com certa capacidade de agir autonomamente, fruto de uma
engrenagem mecanica estabelecida pelo criador. Nessa obra, o filésofo francés conclui
que o homem ¢ composto por duas substancias distintas e que a alma pode se governar
e governar o corpo, em fungio do livre arbitrio. E justamente por ter uma alma que o
homem se distancia dos demais animais, pois o reino animal ndo tem a alma racional.

Os animais sdo apenas corpos regidos pela mecéanica. A substancia res cogitans nao

33 Carta de 21 de Maio de 1643. In: Descartes, obras escolhidas, 2010, p.577.
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estd presente nos animais, mas somente a res extensa que ¢ caracteristica de toda a
natureza. O homem ¢ a imagem e a semelhanca de Deus por possuir a alma racional.

O corpo, essa maquina de ossos e carnes, € aquilo que sedia a nossa alma, e assim,
duas substincias distintas se comunicam por meio de uma glandula, sendo a alma
dominante sobre o corpo. Mais uma vez na historia da filosofia ocidental, o corpo ¢
relegado a um plano inferior, entre outros motivos, nota-se que isso era possivel porque

esses filosofos acreditavam que o corpo era mortal e que a alma sempre existiu.

Eu descrevera, depois disso, a alma racional, e mostrara que ela ndo pode ser
de modo algum tirada do poder da matéria, como as outras coisas de que
falara, mas que deve expressamente ter sido criada; [...] compreeende-se
muito mais as razdes que provam que a nossa (alma) ¢ de uma natureza
inteiramente independente do corpo e, por conseguinte, que ndo esta de
modo algum sujeita a morrer com ele; depois como nio se véem causas que
a destruam, somos naturalmente levados a julgar por isso que ela é imortal.**

Nas Meditagoes Metafisicas, com seu método que buscava clareza e distingao,
Descartes retira do homem todas as qualidades e formas corporais e prova sua
existéncia e subsisténcia exclusivamente espiritual. Nesse sentido, essa tese dicotdmica
entre as duas substancias estabelece uma superioridade da alma em relagdo ao corpo. A
alma por ser eterna € o verdadeiro e unico caminho ao conhecimento. O corpo, por sua
vez, ¢ causa apenas de confusdo e de engano. O homem deve conhecer a poténcia da
alma sobre o corpo para governa-lo, pois em esséncia o homem ¢ a sua alma, ou seja, o
homem ¢ aquilo que pensa, que duvida, que acredita, etc. “Pois, com efeito, quando
considero meu espirito, isto €, eu mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa
que pensa [...]”* Dessa forma, compreendemos que o cogifo cartesiano representa a
superioridade da alma sobre o corpo, do metafisico sobre o fisico.

Descartes acreditava que a alma exercia influencia sobre o corpo, que os afetos
dependem exclusivamente de nossa vontade e que podemos domind-los inteiramente.
E, assim como os cristdos, que era possivel subjuga-lo de acordo com os ditames da

razdo. Spinoza o critica no preficio da quinta parte da Etica:

Com efeito, ele afirma que a alma ou a mente esta unida a uma certa parte do
cérebro, mais especificamente, a chamada glandula pineal, por meio da qual a
mente sente todos os movimentos que se produzem no corpo, bem como os
objetos exteriores. [...] Conclui, dai, que nenhuma alma é tdo débil que ndo
possa, se bem dirigida, adquirir um poder absoluto sobre as suas paixdes [...]

** DESCARTES, 2010, p. 106- 107.
> DESCARTES, 2010, p-200; todos os grifos sao nossos.
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Essa ¢ a opinido desse ilustrissimo homem, opinido que, se ndo fosse tdo forte,
dificilmente eu acreditaria ter partido de um homem tdo ilustre.

Spinoza se demonstra surpreso e talvez desapontado pelo fato de Descartes ser um
filésofo que havia firmemente se proposto a deduzir apenas principios evidentes por si
mesmos ¢ a afirmar apenas as coisas que fossem percebidas com clareza e distingdo. O
filosofo holandés compreende que a teoria da interacdo entre alma e corpo pela

glandula pineal ¢ “uma hipdtese mais oculta que todas as qualidades ocultas.”
III) A Unidade Corpo-Mente em Spinoza: a inovacio da imanéncia.

A guerra no interior dos homens chega ao fim. O filésofo que diz que nem a
mente pode influenciar o corpo a agir nem o corpo pode influenciar a mente a pensar,
liberta o corpo de carregar o enorme fardo do erro moral e alivia o fardo do erro
epistémico que também era carregado pelo corpo. Corpo € mente ndo sdo mais duas
substancias, sao modos finitos que expressam a esséncia de uma mesma substancia de
maneiras distintas, entre os quais ndo ha nenhuma relagdo, nenhuma comunicacao, e
assim, torna-se impossivel um duelo entre corpo e alma.

O vocébulo alma n3o ¢ normalmente utilizado pelos comentadores das obras de
Spinoza. Na Etica o termo que Spinoza mais utiliza é Mens, esse termo ¢ encontrado
nos dicionarios de Latim como referido a mente, espirito e alma, mas atualmente os
tradutores das obras de Spinoza para o portugués tém evitado utilizar o termo alma,
supostamente porque alma ¢ um vocabulo sobrecarregado de significado e muito
proximo das interpretacdes metafisicas e teoldgicas que supdem uma transcendéncia.
Além disso, o vocdbulo alma ndo expressa com clareza o que Spinoza compreende por
mente, pois ele ndo expressa a sua verdadeira natureza (ser uma ideia) nem a sua
relacdo com o corpo (ter o corpo como objeto dessa ideia). Assim, cada mente
corresponde a um corpo, porque ela € a ideia desse corpo.

Spinoza escreve sobre mente e corpo na segunda parte da Etica que tem por titulo
De natura et origine mentis. Seu objetivo € explicar a natureza humana, o corpo e a
maneira como se produz o conhecimento, a medida que a analise destas coisas pode
“nos conduzir, como que pela mio, ao conhecimento da mente humana e de sua

beatitude suprema.”*® A mente é um modo finito do atributo pensamento que expressa

3 ElIPref.
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a poténcia de Deus por meio das ideias. O autor pretende, na segunda parte da Etica,
estudar a natureza e a origem da mente, embora nenhuma das defini¢des que iniciam
essa parte descreva o que o autor compreende por mente. Chaui explica essa questdo da
seguinte maneira: “A resposta, porém, ¢ clara: por corpo, Espinosa entende toda
modificacdo finita, determinada e singular da esséncia do atributo extensdo cuja
contrapartida no atributo pensamento nio ¢ uma mente e sim uma ideia.””’ Ademais, a
auséncia de uma defini¢do especifica para o conceito de mente indica mais uma das
inimeras criticas e ressalvas que o mesmo faz a Descartes, porque com isso, Spinoza
nos deixa claro que a mente ndo ¢ uma realidade substancial, assim como também
recusa a tese de que seja mais facil conhecer a mente do que o corpo ou que ela possa
ser conhecida sem ele. Com a auséncia de uma defini¢@o para explicar o que esse autor
concebe por mente, podemos compreender que Spinoza estd negando o que Descartes
afirma no Discurso do Método: “De sorte que este eu, isto €, a alma pela qual sou o que
sou, ¢ inteiramente distinta do corpo, a até mais facil de conhecer que ele, e, mesmo se
0 corpo nio existisse, ela ndo deixaria de ser tudo o que é.” ** O que Spinoza se propde
a demonstrar ao rejeitar o que defendia Descartes ¢ que o conhecimento da mente s6 ¢
possivel pelo conhecimento do corpo.

Ao analisarmos de forma minuciosa a segunda parte da Etica percebemos que até
a proposi¢ao XI, Spinoza ndo faz nenhuma referéncia a mente. Ele define ideia e ideia
adequada, mas somente na proposicao XI ele escreve sobre a mente para afirmar que
ela ¢ uma parte do intelecto infinito de Deus. O que Spinoza compreende por mente s6
aparece de forma indireta quando este apresenta sua definicdo de ideia. Ele diz que por
ideia compreende um conceito da mente e que a mente forma ideias por ser uma coisa
pensante. Se pelas defini¢des da segunda parte da Etica sabemos que a mente é uma
coisa pensante, pelo corolario da proposi¢do XI dessa mesma parte sabemos que a
mente percebe as coisas parcialmente. Na proposi¢ao que se segue lemos que “se o
objeto da ideia que constitui a mente humana ¢ o corpo, nada podera acontecer nesse
corpo que ndo seja percebido pela mente.” Na proposicdo XIII Spinoza ¢ mais
contundente ao afirmar que a mente ¢ a ideia que temos de nosso préprio corpo. Ou
seja, € o proprio ato de pensar. A alma perde completamente esse carater superior e
elevado que alcangou ao longo da historia da filosofia e principalmente com a filosofia

cristd. Nesse mesmo sentido, Livio Teixeira comenta: “[...] a alma, longe de ser uma

3T CHAUI, M. 1999, p. 757.
¥ DESCARTES, 2010, p. 87.
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substancia, como quer a tradi¢do cristd, como queria a filosofia de Descartes nao ¢ mais
que a ideia das coisas.””” Além disso, a alma considerada apenas enquanto mente (ideia
do corpo) ndo ¢ mais uma caracteristica apenas do homem, pois Spinoza afirma na
Etica que todas as coisas, em graus variados, sio animadas. Sendo necessério analisar a
origem e a natureza dos corpos, para iniciar uma andlise “[...] da alma humana, na
medida em que ela é somente ideia do corpo e das afec¢des do corpo.”*

Quando Spinoza afirma nessa célebre proposicdo XIII que a mente humana ¢
constituida de uma ideia e que essa ideia tem o corpo como objeto, ele nos diz,
sobretudo, que ndo podemos conhecer a mente se ignorarmos o corpo. Essa proposi¢ao
abre espago para o que chamamos de pequena fisica. Dessa forma, quando Spinoza
afirma no escolio que “ninguém, entretanto, poderd compreender essa unido
adequadamente, ou seja, distintamente, se ndo conhecer, antes, adequadamente a
natureza de nosso corpo” ele nos convida a analisar a natureza do corpo.

Essa andlise da natureza do corpo ¢ chamada de pequena fisica porque analisa os
corpos com base nas leis da mecanica, isto ¢, pelas leis do movimento e do repouso.
Definindo corpos simples como aqueles que se distinguem entre si apenas pelo
movimento e repouso, pela velocidade e pela lentidao. E afirmando que esses corpos
simples compdem outros corpos, € que, consequentemente, esse COrpos que agora sao
compostos compdem, juntos, um s6 corpo composto. Deleuze, em um de seus cursos
sobre Spinoza, diz: “[...] ndo ha um s6 corpo que nio seja ele mesmo muitos,”*' Spinoza
inicia a segunda parte da Etica definindo o corpo enquanto um modo que exprime de
maneira definida e determinada, pela extensdo, a esséncia de Deus. Na primeira parte da
Etica, o corpo é definido como toda quantidade que tenha comprimento, largura e
profundidade. Com efeito, concluimos pelas palavras do autor que o corpo ¢ uma
quantidade definida de matéria. O corpo ¢ matéria e medida.

Mas porque Spinoza usa critérios puramente fisicos para analisar os corpos?
Porque uma coisa ndo pode ser entendida por meio de outra que nada tenha em comum,
por isso o corpo humano deve ser analisado conforme as leis que o regem, ou seja, as
leis da fisica mecanica. A natureza do corpo, sua estrutura e sua poténcia sao

modificacdes exclusivas do atributo extensao.

* TEIXEIRA, L. 2001, p.164.

** TEIXEIRA, L. Ibid, p. 165.

! Afeto e a Ideia, ministrado em 24 de Janeiro de 1978 em Vincennes . In: DELEUZE, G. Cursos sobre
Spinoza, 2009, p.47.

35



O filosofo atribui alma/mente a todos os individuos e nos traz a ideia de mente
“em graus variados”. Deleuze afirma que para Spinoza todo corpo tem alma.** Porém, é
necessario destacar que Spinoza se refere a todos os individuos e ndo a todos os corpos,
visto que o autor ndo considera individuo e corpo a mesma coisa, tal distingdo parece
ser ignorada por Deleuze. Um corpo pode ser simples ou composto. Um individuo, no
entanto, ¢ sempre um corpo composto. “Com efeito, tudo o que mostramos até agora ¢
absolutamente geral e se aplica tanto aos homens quanto aos outros individuos, os

. . . - . 43
quais, ainda que em graus variados, sdo, entretanto, todos animados.”

Nota-se que
apenas 0s corpos compostos t€ém mentes. Os corpos simples sdo desconstituidos de
mente, pois a complexidade da mente ¢ resultado direto da complexidade do corpo.
Segundo Chantal Jaquet, a proposi¢ao XIII descreve os corpos através do segundo
género de conhecimento, pois os analisa com base em nog¢des comuns € nio pela
singularidade. Essa ¢ outra inovag¢ao de Spinoza. Se todos os corpos t€ém alma, torna-se
dificil distinguir o ser humano de outros seres igualmente complexos. Além disso, o
critério de distingdo entre os homens e os demais animais sempre foi a racionalidade,
ou seja, a alma que somente o homem possui € que o faz um ser capaz de discernir. Na

filosofia de Spinoza todos os critérios de disting@o entre os corpos sao fisicos. Todos os

corpos sdo modificagdes particulares da extensdo.

Spinoza rompe assim com toda uma tradi¢do de pensamento que, depois de
Aristoteles, elegeu a alma como o principio de distingdo entre os corpos: a
alma vegetativa € que distingue os seres vivos dos seres ndo vivos, a alma
sensitiva € que distingue os animais das plantas e a alma racional é que
distingue os homens das bestas.**

Isso significa que em Spinoza ndo ¢ a mente que permite fazer a distingao entre os
corpos, mas os corpos que tornam possivel que possamos distinguir entre as mentes.
Para determinar em que uma mente se distingue de outra, basta analisar a natureza de
seu objeto, ou seja, do corpo. E assim Spinoza rompe com uma tradi¢do de pensamento
dualista e espiritualista. A mente perde sua superioridade, como Jaquet explica: “A

mente(mens) em Espinosa ndo ¢ nem substancia, nem um recepticulo, nem uma

42 Afeto e a Ideia, ministrado em 24 de Janeiro de 1978 em Vincennes. In: DELEUZE, G. Cursos sobre
Spinoza, 2009, p.45.

“ EIIPXIIIS.

“ EIIPXIIIS.

# «Spinoza rompt ainsi avec tout une tradition de penssée qui, depuis Aristote, érigeait I’ame em principe
de différenciation entre les corps: ame végétative qui distingue le vivant de I’inanimé, ame sensitive qui
distingue 1’animal de la plante, ame rationnelle qui distingue I’homme de la béte.”JAQUET, C. 2005, p.
219. Tradugao nossa.

36



faculdade, ela ¢ a ideia do corpo. O termo ‘mens’ ndo designa, portanto, nada além da
percepgio [...]”*. A mente enquanto ideia do corpo s existe ao passo que percebe as
afecgdes do corpo, a ideia de um corpo existe ao passo que esse corpo ¢ afetado e afeta,
conforme lemos: “A mente humana ndo conhece a si mesma sendo enquanto percebe as

~ 46
afecgdes do corpo.”

Em razdo disso, Spinoza coloca o corpo como condicdo de
possibilidade de todo e qualquer conhecimento, tanto o conhecimento inadequado
quanto o conhecimento adequado. Ele ndo s6 ¢ reconhecido como instrumento
necessario para o conhecimento como também devido a imanéncia ¢ considerado tdo
divino quanto a mente. Ambos sdo expressdes da poténcia e da esséncia de Deus, pois
sdo afeccoes de seus atributos.

O corpo ndo ¢ mais fonte de erro e ndo ¢ mais o causador de todos os males na
vida humana. “Em realidade, o corpo ndo se engana, ele exprime em um registro
diferente a mesma coisa que a mente.”*’ Em Spinoza, a verdade e a falsidade estdo

relacionadas a ideia que formamos das coisas e derivam do pensamento e ndo da

extensdo. Delbos consolida nosso argumento ao escrever:

A principio todas as idéias sdo verdadeiras, porquanto resultam
necessariamente da esséncia divina; ndo ha nada de positivo nelas que
constitua a sua falsidade. Donde, vem, contudo, que nos enganemos? De haver
certas idéias que, em vez de se reportarem a Deus enquanto constitui a ordem
total da natureza, reportam-se a Deus enquanto constitui almas humanas
particulares [...] O erro tem sua origem nas ideias inadequadas, ou melhor, no
carater inadequado das ideias; pois as ideias inadequadas ndo se tornam falsas
enquanto ideias; s6 o podem ser em decorréncia da falta de conhecimento que
elas envolvem e que as privam de conexdo racional com outras ideias tomadas
em seu conjunto. [...] O erro ndo € a ignorancia pura e simples; ¢ a ignorancia
da verdade completa que faz que tomemos por completa uma verdade mais ou
menos completa. 48

O autor inaugura em seu sistema uma noc¢do de unidade entre corpo e mente
retirando a autoridade que a mente exercia sobre o corpo. Ele pde fim no dualismo que
predominava na histéria da filosofia ocidental. O corpo ndo ¢ uma substancia inferior
que atrapalha a alma de conhecer verdadeiramente e de evoluir. Ao contrario, a alma ¢
evoluida quando possui um corpo capaz de muitas coisas e, por consequéncia, Spinoza

nos alerta na proposi¢do dois da segunda parte que erramos porque ignoramos a

poténcia do corpo.

* JAQUET,C. 2011, p. 22.

4 EIIPXXIIL

" JAQUET, C. 2011, p. 22.

* DELBOS, 2002, p. 108-109.
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Deleuze afirma, em Filosofia Pratica, que Spinoza propde um novo modelo
filos6fico. Um modelo que tem o corpo como paradigma, porque o autor insiste em
reforcar a tese de que ndo sabemos o que pode um corpo, e para Deleuze essa tese ¢, na
verdade, uma provocagdo. Deleuze vé em Spinoza um filésofo que quebra varios
paradigmas e, a partir disso, ele insere a teoria de Spinoza sobre o corpo como uma das

inumeras rupturas que a filosofia da imanéncia propde:

Se Espinosa recusa qualquer superioridade da alma sobre o corpo, ndo é para
instaurar uma superioridade do corpo sobre a alma, a qual ndo seria mais
inteligivel. A significacdo pratica do paralelismo aparece na inversdo do
principio tradicional em que se fundava a Moral como empreendimento de
dominacdo das paixdes pela consciéncia: quando o corpo agia, a alma
padecia, dizia-se, ¢ a alma nfo atuava sem que o corpo padecesse por sua
vez (regra da relagdo inversa, cf. Descartes, Tratado das Paixoes, artigos 1 e
2). Segundo a Etica, ao contrario, 0 que é a¢io na alma ¢ também
necessariamente agdo no corpo, o que ¢ paixdo no corpo € por sua vez
necessariamente paixdo na alma [...] Trata-se de mostrar que o corpo
ultrapassa o conhecimento que dele temos.*

O autor ¢ certamente um dos filésofos que mais fala do corpo, alias, corpo ¢ a
terceira palavra mais utilizada sem sua obra principal, sdo registradas 582 ocorréncias.”
Portanto, Deleuze considera que Spinoza ¢ o filésofo do corpo, embora Spinoza em
varios trechos da Etica tenha recusado tratar de maneira mais especifica desse tema.’’
Deleuze defende essa tese porque, entre os séculos cldssicos e os séculos sombrios,
poucos ousaram se questionar, tal como fez Spinoza, sobre o que pode um corpo.

Além disso, a resposta a essa questdo era quase sempre negativa, conduzindo o
discurso filos6fico a uma rejeicdo de tudo aquilo que tem matéria, carne e 0sso, pois
consideravam que o corpo induz o homem ao erro, o condena e o aprisiona na
ignorancia. Contrariando tradi¢des, o filésofo da imanéncia diz que erramos porque
ignoramos a poténcia do corpo. Pelo prefiacio da segunda parte, o corpo ¢ uma das
coisas que pode nos conduzir “como que pela mao” ao conhecimento da mente humana
e a beatitude suprema da mente. Dessa forma, o corpo ao invés de ser reprimido,

mutilado, rejeitado como ensinava a filosofia cristd, deve ser potencializado. Spinoza

* DELEUZE, G. 2002, p.24.

** MACHEREY, 1997, p. 10.

>l Se minha intengdo fosse a de tratar expressamente do corpo, eu deveria ter explicado e demonstrado
isso mais longamente. Mas ja disse que ¢ outra a minha intengdo, e s6 me detive nessas questdes porque
delas posso deduzir facilmente o que decidi demonstrar. EIIPXIIILVIIS.
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escreve que o corpo precisa de uma alimentagdo variada e de exercicios diversos para
tornar-se apto a realizar tudo o que sua natureza for capaz.”

Percebe-se claramente que Spinoza atribui ao corpo uma poténcia particular, que
ndo depende da mente, mas que ao contrario ¢ diretamente proporcional, pois a medida
que potencializamos o corpo ¢ que a mente torna-se mais potente, visto que a
superioridade de uma mente em relag@o a outra ¢ definida pela complexidade do objeto
ao qual ela estd ligada. “A mente humana ¢ capaz de perceber muitas coisas, e ¢ tanto
mais capaz quanto maior for o nimero de maneiras pelas quais seu corpo for

arranjado™

Jaquet define essa tese como poténcia correlativa. A poténcia da mente ¢é
resultado da poténcia do corpo e ndo o inverso como tradicionalmente se pensava. As
poténcias sdo distintas, pois mente e corpo sdo modos distintos e ndo ha entre eles
nenhuma comunicac¢do, nenhuma relagao de autoridade, hierarquia ou influéncia. Jaquet
comenta: “Da mesma maneira, a igualdade entre a poténcia de pensar da mente e a
poténcia de agir do corpo ndo pode ser entendida como a extensdo de uma limitagdo
reciproca, pois uma ideia ndo pode ser limitada sendo por outra ideia, ¢ um, corpo, por
corpo.”* No que consiste entdo a poténcia do corpo e qual a sua relagio diretamente
proporcional na poténcia da mente?

A poténcia do corpo € o que distingue os corpos complexos entre si. O corpo de
um homem ¢ distinto de outro e também dos corpos dos demais individuos porque a
sua poténcia ¢ singular. Poténcia € conatus, ou a capacidade que esse conatus tem de
variar de acordo com as afec¢des que lhe ocorrem. A poténcia do corpo é também
chamada de poténcia de agir. Todas as afec¢des do corpo aumentam ou diminuem sua
poténcia de agir. Dizemos que um corpo ¢ potente quando seu esforco por continuar

existindo, conatus, é reforgado positivamente por meio de suas afec¢des. Spinoza deixa

claro que o que distingue os corpos ¢ a capacidade de afetar e ser afetado. Ele afirma:

Digo, porém, que, em geral, quanto mais um corpo ¢ capaz, em comparagao
com outros, de agir simultaneamente sobre um niimero maior de coisas, ou de
padecer simultaneamente de um niimero maior de coisas, tanto mais sua mente
¢ capaz, em comparagdo com outras, de perceber, simultaneamente, um
nimero maior de coisas. E quando mais as a¢des do corpo dependem dele
préprio, e quanto menos outros corpos cooperam com ele no agir, tanto mais a
sua mente é capaz de compreender distintamente. E por esses critérios que
podemos reconhecer a superioridade de uma mente sobre as outras, bem como

> EIVCapXXVIL.
3 EIIPXIV.
>* JAQUET, C. 2011, p. 33.
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compreender porque nao temos do nosso corpo sendo um conhecimento muito
55
confuso.

Padecendo ou agindo, um corpo que estd em constantes encontros simultdneos com
outros corpos fornece para a mente uma pluralidade de ideias, visto que a mente percebe
todas as afec¢des do corpo. A poténcia ¢ necessariamente correlativa porque quanto
mais o corpo for afetado negativamente, mais a mente padece e quanto mais o corpo for
afetado positivamente mais a mente age, pois quando o corpo padece a mente tem a
ideia dessa afec¢do associada a tristeza e padece pelo poder que os maus afetos exercem
sobre ela. Ela forma ideias confusas e inadequadas, sendo facilmente enganada.

Ademais, as afec¢des do corpo geram na mente ideias que indicam a natureza do
corpo exterior e do proprio corpo que ¢ afetado. Segundo Spinoza, essas ideias indicam
mais a natureza do nosso proprio corpo do que a natureza do corpo exterior, por isso
quando Pedro nos fala sobre Paulo, fala mais de si mesmo do que da propria natureza de
Paulo.

Por fim, concluimos que a poténcia do corpo tem uma relacdo direta e
proporcional com a poténcia da mente, no sentido de que o corpo pode possibilitar que a
mente perceba as proprias afecgdes de forma clara e distinta, j& que a mente indica a
natureza de nosso corpo quando nosso corpo ¢ afetado, e ela explica a natureza do nosso
corpo quando ¢ o nosso corpo que afeta. Isto €, quando ele ¢ causa de suas proprias

acgoes.

55 EIIPXIIIS.

40



“O tempo ndo ¢ uma afec¢do das coisas, mas apenas um modo de pensar, [...]”.
Spinoza, Pensamentos Metafisicos .
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CAPITULO 2 - AS IMAGENS E O TEMPO

I) Imaginar

Depois de compreender o processo psicofisico pelo qual a poténcia do corpo e a
poténcia da mente estdo unidas, vejamos agora do que a mente ¢ capaz. Spinoza nos diz
que a mente sé considera um corpo exterior como existente quando ele afeta o corpo ao
qual ela esta unida. Depois de ser afetada, ela considera o corpo exterior como presente
até que seja afetada de um afeto que exclua a existéncia do mesmo. Isso significa que “a
mente podera considerar como presentes, ainda que ndo existam nem estejam presentes,

56
77" Esse

aqueles corpos exteriores pelo quais o corpo humano foi uma vez afetado.
processo acontece porque quando o nosso corpo ¢ afetado, os corpos exteriores deixam
em nosso Corpo tragos e vestigios, ao passo que em nossa mente essa afec¢do gera
imagens. Imagens sdo as ideias que representam corpos exteriores como estando
presentes, ¢ por isso que Spinoza escreve que toda vez que a mente considerar um corpo
exterior como presente, diremos que ela imagina. De acordo com Lorenzo Vinciguerra o
vestigio que permanece impresso no corpo que foi afetado € o conceito perfeito para que
possamos compreender a imaginagdo e como ela se origina a partir do corpo, pois esses
vestigios sdo vestigia corporis. Os vestigios e as imagens correspondem de forma
simultanea & maneira como o corpo € a mente percebem e registram as afecgoes.

A acdo de formar imagens ¢ descrita no escolio da proposi¢ao XVII da segunda
parte da Etica. Depois de definir na pequena fisica as leis gerais que determinam os
corpos e de estabelecer a poténcia de afetar e ser afetado como critério de distingdo
entre 0s corpos compostos, ou seja, a poténcia de agir, Spinoza passa a descrever como
se da a producdo do conhecimento na mente humana por meio do corpo.

Nosso corpo, como ja sabemos, ¢ afetado constantemente pelos corpos exteriores.
A nossa mente, por sua vez, percebe essas afeccoes e forma ideias a partir delas.
Spinoza ¢ claro quando afirma que nada acontece no corpo que ndo seja percebido pela
mente. Os encontros com outros corpos € objetos exteriores geram afeccdes, ou seja,
modifica¢des. Cada modificagdo ¢ expressa pela mente em forma de ideias. Nesse
sentido, Spinoza explica que quando o0 nosso corpo encontra 0s corpos exteriores a

mente percebe e tem uma ideia desse encontro. Podemos apontar nesse mesmo instante

S EIIPXVIIC.
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duas coisas que ocorrem simultaneamente: o corpo ¢ afetado, isto €, ele € modificado; e
a mente de imediato percebe e registra uma ideia que corresponde a essa mudanga. Nao
¢ o corpo que produz na mente as ideias, mas a mente que produz as ideias a0 mesmo
tempo em que o corpo sofre modificacdes. A mente ¢ a ideia do corpo, por isso toda
modificacdo no corpo ¢ também modificagdo na mente. Sdo registros diferentes que
acontecem simultaneamente em um ambito psicofisico. Na leitura de Filippo Mignini a
imaginacao ¢ resultado do corpo, mas expressa ao mesmo tempo a poténcia do corpo e a

poténcia da mente:

Nao ha duvida de que Spinoza considera a imaginagdo como uma forma de
conhecimento que, como os outros dois, expressa em sentido proprio a
constitui¢do e o poder da mente, mas ndo ha diavida de que, mesmo a
imaginagdo, sendo uma forma de conhecimento, pode expressar todas as leis
e o poder de um s6 corpo. E se expressa plenamente o poder do corpo, a
imaginagdo pode ser legitimamente considerada como uma faculdade, que
a0 mesmo tempo pertence ao corpo & mente.’’

Pelo postulado V da segunda parte, em toda afeccdo o corpo exterior imprime
tracos ou vestigios no corpo afetado. Esses tragos permanecem no corpo afetado mesmo
depois da afec¢do. Os tragos nao sdo as ideias das afec¢des, mas sdo eles que originam
as imagens. S3o as marcas de um corpo exterior que agora compdem € arranjam o corpo
que foi afetado. E por isso que a ideia de uma afecgdo envolve tanto a natureza do corpo
exterior quanto a natureza do corpo que foi afetado. Com efeito, ¢ uma sé ideia
envolvendo ao mesmo tempo duas naturezas. Martial Gueroult interpreta que pela
proposicao XIV a mente tem ideias das afecgdes do corpo e que pela proposi¢do XV a
mente tem ideia dos corpos exteriores, ou seja, o comentador afirma que a mente teria,
no momento da afec¢do, duas ideias: uma com a natureza do nosso corpo e outra com a
natureza do corpo exterior.”® Uma ideia formada a partir dos corpos exteriores
(imagens) e outra formada a partir das afeccdes do corpo afetado (afetos), sendo que
somente a segunda ideia, aquela que expressa a afeccdo € que envolve duas naturezas.
Entretanto, entendemos que ¢ justamente por ser apenas uma unica ideia envolvendo

duas naturezas que faz com que essas ideias, originadas a partir das afec¢des do corpo,

>"Non v'¢ dubbio che Spinoza consideri l'immaginazione come una forma de conoscenza che, al pari delle
altre due, esprima in senso proprio la costituizione ed il potere della mente; ma no v'é neppure alcun
dubbio che l'immaginazione, essendo una forma de conoscenza, possa esprimire le leggi ed il potere del
solo corpo. E se esprime pienamente la potenza del corpo, l'immaginazione puo essere considerata a buon
diritto come facolta che appartenga in pari tempo al corpo e alla mente. MIGNINI, F. 1981, p. 120.
Tradugdo nossa.

> GUEROULT, M. 1974, p 194.
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sejam confusas e mutiladas. Alem disso, essas ideias indicam, mas ndo explicam nem a
natureza do corpo exterior nem a natureza de proprio corpo afetado. Ademais,
Vinciguerra discorda da interpretacdo de Gueroult, pois esse considera que a imagem ¢
composta também dos vestigios impressos pelo corpo exterior no corpo que foi afetado.
>® Para Vinciguerra a génese do processo imaginativo é o signo, o vestigio, que por estar
impresso no corpo afetado torna-se imagem na mente. Com efeito, para ele a
imaginacdo ¢ um processo que se origina a partir das imagens (ideias que representam o
corpo exterior), que corresponderia na analise de Gueroult a primeira ideia. No entanto,
para Gueroult a génese do processo imaginativo ¢ a segunda ideia formada pela mente,
isto ¢, ¢ a ideia da afeccdo que envolve tanto a natureza do corpo exterior quanto a
natureza do corpo afetado, porque para ele essa ideia das afec¢des torna possivel que os
homens imaginem.

Nao obstante, a mente tem a poténcia de manter essas ideias mesmo que 0s corpos
que as causaram ndo estejam mais presentes ou ndo existam mais. Isso ocorre
justamente porque quando temos ideias das afec¢des essas ideias indicam mais 0 nosso
proprio corpo do que a natureza dos corpos exteriores e porque os tracos deixados no
corpo que foi afetado durante o encontro permanecem impressos nele. Logo, mesmo
que esses corpos deixem de existir, essas ideias continuardo em nds até que outra ideia
exclua sua existéncia. Ademais, quando temos essas ideias, n6s formamos na mente
imagens que representam o corpo exterior. “Chamaremos de imagens das coisas as
afecgdes do corpo humano, cuja ideias nos representam os corpos exteriores como

760 para Gueroult

estando presentes, embora elas ndo restituam as figuras das coisas.
essa capacidade que a mente tem de manter presente por meio de imagens 0s corpos que
ndo existem, introduz o problema do erro. Ele considera que essa caracteristica seja o
erro da imaginagdo, cito: “Ela contempla as coisas exteriores como sendo presentes
mesmo que estas imagens ndo representem figuras das coisas, entdo, diremos que ela se

. . ~ . 61
engana se ela representa estas coisas como existentes enquanto ndo existem.” Quando,

na verdade, Spinoza faz questdo de demonstrar que essa ¢ a virtude da imaginacao e nao

** VINCINGUERRA, L. 2005, 194-195.

S EIIPXVIIS.

%' Elle contemple les choses extérieures comme lui étant présents méme si ces images ne représentent pas
les figures des choses, on dira qu’elle se trompe si elle se représente ces choses comme existantes alors
qu’elles n’existent pas. GUEROULT, M. Ibid. 210. Tradugdo Nossa.
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o vicio. Alids, ele define a imaginagd@o como: “uma ideia pela qual a mente considera
uma coisa como presente.”®

Identificamos a partir disso mais uma ruptura com a tradigdo filosofica, desta vez
com aqueles que consideram que imagem ¢ a ideia que temos como uma figura que
pode ou ndo representar de forma fidedigna o objeto, isso €, com a filosofia aristotélica
e com a tradicdo escolastica ou mesmo com Descartes que considera a imaginagao
como uma figura muda em um quadro. Na filosofia de Spinoza, as imagens sdo ideias
que resultam de um encontro, rastros deixados pela experiéncia que nosso corpo teve
com outros corpos, que representam o corpo exterior no momento dessa experiéncia. Ou
seja, sdo vestigios deixados no corpo dos quais a mente se apropria para representar esse
corpo, sempre de maneira confusa e mutilada. Assim, uma vez que as imagens estao
relacionadas ao momento em que esses objetos exteriores encontram 0 NOsSsO COrpo, por
mais que sejamos tendenciosos a acreditar que elas representem o corpo exterior, na
verdade, elas indicam mais o estado do nosso proprio corpo. Dessa forma, torna-se
inviavel estabelecer um critério de fidelidade da representagdo enquanto se procura a
identidade perfeita entre a imagem e o objeto. Todavia, essa dissonancia entre o objeto
exterior percebido pelos tragos que deixou no corpo afetado e o objeto percebido em si
mesmo nao ¢ considerada por Spinoza como um erro da mente, porque a imagem (ideia
confusa que mistura duas naturezas) jamais serd idéntica ao objeto. Logo, o critério de
falsidade ndo se aplica a imagens. Gueroult comenta que o verdadeiro e o falso sdo

categorias que ndo correspondem a imaginac¢ao, mas apenas ao entendimento (razao).

[...] a alma ndo erra enquanto imagina, pois a oposi¢do do verdadeiro e do
falso é desprovida de sentido no plano da imaginacdo, essa oposi¢do ¢ a
exclusdo subseqiiente, em nome da verdade, disso que a imaginagdo afirma
como presente, ndo sio concebiveis a ndo ser na esfera do entendimento.®’

No entanto, discordamos de Gueroult para afirmar que a imaginacdo percebe, conforme
sua natureza, a verdade que corresponde ao primeiro género de conhecimento. Uma
verdade limitada e parcial, mas que ndo consiste nem em falsidade nem em erro,
justamente porque a mente ¢ percepc¢ao e todas as formas de perceber sdo poténcias da

mente. A percepcdo ¢ esmiugada no Tratado da Reforma da Inteligéncia (TIE -

% EIVPIXD.

63 «“Puisque I’Ame n’est pas dans I’erreur en tant qu’elle imagine, puisque I’opposition du vrai et du faux
est dépourvue de sens sur le plan de I’imagination, cette opposition et I’exclusion subséquente, au nom de
la vérité, de ce que I’imagination affirme comme présent, ne sont concevables que dans la sphére de
I’entendement.” GUEROULT, M. p.212.Ttradug@o nossa.
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Tractatus de Intellectus Emendatione) e apresentada em quatro modos. Na Etica, a
teoria da percepgdo permeia a obra de maneira mais elaborada, os modos tornam-se
géneros de conhecimento. A mente enquanto um modo finito do atributo pensamento
pode perceber as coisas tanto de forma inadequada quanto de forma adequada, a
capacidade de perceber e o objeto percebido mudam de acordo com esses géneros.

O primeiro género ¢ a imagina¢do. Esse modo de perceber ndo nos dé ideias claras
e distintas do nosso corpo nem dos corpos exteriores. Todas as ideias da imaginagao sdo
confusas e mutiladas porque sdo ideias que envolvem duas naturezas: a natureza do
nosso corpo ¢ a natureza do corpo exterior. No 77E, esse género € “uma percep¢do que
temos pelo ouvir ou por algum outro sinal que se designa convencionalmente.”®* Assim
como também ¢ “uma percepcdo que se adquire da experiéncia vaga, isto ¢, de uma

"% E no TIE que Spinoza

experiéncia que ndo ¢ determinada pela inteligéncia [...].
afirma que ¢ por essa experiéncia vaga, chamada posteriormente de imaginagao, que ele
chegou a conhecer quase tudo que diz respeito ao uso da vida. E assim também o ¢ com
todos os homens. O primeiro género de conhecimento, que corresponde ao primeiro e
ao segundo modo de percep¢ao apresentados no 77E, ¢ aquele que esta mais presente no
nosso conhecimento, pois se baseia nas experiéncias de nosso proprio corpo. Outra
defini¢io aparece na segunda parte da Etica, no segundo escolio da proposi¢io XL
lemos que quando o conhecimento tem como origem as coisas singulares, representadas
confusamente pelos sentidos, esse conhecimento pode ser definido por imaginagdo ou
opinido. Ambos, imaginag¢do e opinido, constituem o primeiro género de conhecimento.

O primeiro género de conhecimento ¢ aquele que, por se basear principalmente
nos sentidos e nos tragos e imagens que foram impressos no corpo, facilmente conduz o
homem ao erro. Imaginar ¢ o ato de, por meio de imagens, interiorizar na mente os
objetos exteriores. Essas imagens sdo normalmente interpretadas por muitos homens
como se fossem a propria realidade do objeto, por isso a imaginagdo € quase sempre
tida na tradicdo filoso6fica como uma espécie de armadilha da mente, sempre vista pelos
racionalistas como primadria e negativa, entre outras coisas, por permitir que o homem se
confunda entre verdade e ilusdo, realidade e fic¢ao.

Spinoza, rotulado quase de forma unanime como filosofo racionalista, também
destaca o cardter negativo do primeiro género de conhecimento. Entretanto, a

imaginacdo sO6 ¢ vista como negativa em dois aspectos: quando os homens ndo a

% Tratado da Reforma da Inteligéncia, §19.
65 77 : .
1bid, op cit.
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conhecem e tomam as imagens como representacdes verdadeiras do real ou quando a
imaginacdo de um individuo ndo exerce livremente a sua poténcia de interpretar a
realidade conforme o seu conatus, isto é, quando a imaginagdo de um individuo ¢
guiada por imagens que ndo dizem respeito apenas a0 modo como seu corpo foi afetado,
ao contrario, essas imagens foram projetadas nele e exercem influencia em sua mente
mesmo sendo imagens externas. Esse mecanismo de alienagdo da imaginagdo acontece
principalmente quando ela ¢ utilizada como ferramenta politica e religiosa. Spinoza
considera que o homem ¢ impotente quando ¢ guiado pela imaginacdo enquanto
experiéncia vaga para obedecer a regras que sdo impostas por um poder, quer seja
politico quer seja religioso. Isto ¢, quando a imagina¢do de um individuo ¢ governada
por uma imaginagdo coletiva. Uma imagina¢do coletiva nada mais ¢ que uma
imaginacdo individual que se sobrepds & imaginacdo de outros e que pela repeticdo
passou a ser considerada como uma verdade quase inquestionavel. Isso ocorre
principalmente porque os homens naturalmente flutuam entre o medo e a esperanca, seu
animo ¢ sempre instavel e dessa forma estd sempre disposto a tender seja a um lado ou a
outro. E por meio desse processo que surge a superstigao.
A supersticdo ndo ¢ outra coisa sendo uma tendéncia natural da mente humana
pela qual os homens sio impelidos pela imaginagdo a projetar-se no mundo. E
baseando-se nela que eles acreditam que todas as coisas criadas t€ém um fim e que o fim
ultimo dessas coisas ¢ servir ao proprio homem.
Ora, todos os preconceitos que aqui me proponho a expor dependem de um
unico, a saber, que os homens pressupdem, em geral, que todas as coisas
naturais agem, tal como eles proprios, em fungdo de um fim, [...] Esse
preconceito transformou-se, assim, em supersti¢do e criou profundas raizes em
suas mentes, fazendo com que cada um dedicasse o0 maximo de esfor¢o para
compreender e explicar as causas finais de todas as coisas. Mas, ao tentar
demonstrar que a natureza humana nada faz em vao (isto €, ndo faz nada que

ndo seja para o proveito humano), eles parecem ter demonstrado apenas que,
’ : 66
tal como os homens, a natureza e os deuses também deliram.

Spinoza demonstra ao longo de toda a primeira parte da Etica que as causas finais
ndo passam de ficgdes humanas e que os que interpretam a natureza nessa perspectiva se
baseiam na experiéncia vaga. Dessa maneira, esse conhecimento forma preconceitos e
atrapalha a mente de conhecer verdadeiramente, pois quando consideram a realidade

sob essa perspectiva eles estdo confundindo imaginacdo com intelecto: “Tudo isso

5 EI1Ap..
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mostra suficientemente que cada um julga as coisas de acordo com a disposi¢do de seu
cérebro, ou melhor, toma as afecgdes de sua imaginagdo pelas proprias coisas.”®’

A supersti¢do ¢ inimiga do conhecimento verdadeiro. Ela ¢ radicalmente criticada
por Spinoza no TTP (Tractatus Theologico-Politicus) porque o homem que se guia pela
imaginacdo, sem o escrutinio da razdo, ¢ facilmente governado. Ele afirma: “Nao ha

: - . 1x 9968
nada mais eficaz que a supersticdo para governar a multiddo.”

Logo no prefacio desta
obra, Spinoza nos fala sobre as vitimas da supersticdo: “Se os homens pudessem, em
todas as circunstancias, decidir pelo seguro, ou se a fortuna se lhes mostrasse sempre
favoravel, jamais seriam vitimas de alguma supersti¢io.”® Seu objetivo nesse tratado é
demonstrar que religido e politica ndo devem estar atreladas e que so estiveram porque
muitos governantes usaram a supersticdo religiosa como um meio para governar
cegamente os seus suditos. Além disso, Spinoza em seu livro “forjado no inferno””,
também analisa a origem das supersti¢des que influenciavam os cristdos, catolicos e
protestantes que disputavam o poder na Holanda de sua época. Essa andlise ¢ voltada a
origem comum de ambas as religides: o judaismo e suas doutrinas. Spinoza demonstra
que as raizes do judaismo, os profetas, suas revelagdes e seus ensinamentos, embora
tenham importancia para a constituicdo daquele povo ndo se baseavam em revelagdes
sobrenaturais advindas de Deus, mas da propria imaginagao dos profetas. Isso ¢ notorio,
na andlise de Spinoza, pois cada profeta recebia a revelacdo de acordo com as afec¢des

de seu corpo, ou seja, de acordo com a disposi¢do de sua propria imaginagdo. Steven

Nadler resume:

Assim ocorre, em parte, porque a profecia ¢ um negocio altamente subjetivo.
Ela é um produto de cunho individual moldado tanto pela natureza como
pela formagdo do profeta. O que um diz sobre este ou aquele assunto, o
modo pela qual a mensagem ¢ traduzida por sua imaginagdo e o tipo de
visdo ou sonho que ele tem sdo fungdes das suas faculdades inatas e de sua
educacdo. Tudo depende da vida que ele leva, das ideias que ocupam sua
mente, do status social que possui e até de sua maneira de falar, do seu
temperamento e do seu estado emocional. As visdes de um profeta
proveniente da zona rural conterdo imagens de bois e vacas, ao passo que
um individuo mais urbano tera uma experiéncia profftica com contetido
mais diverso.”'

%7 Ibid, op cit

%8 Tratado Teolbgico Politico , 2004, P. 127.

%9 Tratado Teoldgico Politico, 2004, p.125.

7% Referéncia ao titulo da obra de Steven Nadler sobre o Tratado Teologico Politico.
"I NADLER, S. 2013, p. 97.
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Para demonstrar que o laco que une religido e politica afeta principalmente a
liberdade individual, Spinoza escreve o 77P e faz uma das primeiras leituras criticas e
historicas da Biblia. Ao contrario da Etica que foi exposta em ordem geométrica e
escrita a um publico restrito e mais intelectual, o objetivo do 77P era alcangar um
nimero maior de pessoas e reformar a politica da época, garantindo que os filésofos
pudessem pensar livremente por meio de um Estado laico. Além disso, a analise que
Spinoza faz nos primeiros capitulos no 77P inaugura um novo método de leitura das
Escrituras Sagradas, um método mais preciso e critico, que requer uma analise historica,
cronoldgica, filologica, etc. Alcantara Nogueira destaca que ao realizar uma exegese da
Biblia Spinoza inaugura um novo método, a saber: o método critico-historico, método
este, que segundo Nogueira, ndo se limita apenas ao 77P, mas que permeia todas as
obras do filésofo.

O método critico de Spinoza no TTP o torna polémico ao concluir que todas as
revelagdes que estdo presentes na Biblia, que nortearam a formacdo de um povo e que
norteiam ainda hoje a cultura ocidental, resultam apenas da poténcia da imaginagdo, no
entanto, para Nadler o principal objetivo do 77P era destruir os pilares da supersticao
religiosa e demonstrar que a religido ndo deve interferir no Estado, porque a religido ndo

se baseia em principios racionais, mas na imaginagdo enquanto esta ¢ impotente.

O Tratado se inicia com uma breve historia natural da religido e um
apanhado sobre a psicologia do teismo tradicional. A religido tal como a
conhecemos, argumenta Espinosa no prefacio a obra, nada mais é do que
supersticdo organizada. Clérigos avidos de poder exploram a ingenuidade
dos cidadios, aproveitando-se de suas esperangas e seus temores em face de
vicissitudes da natureza e da imprevisibilidade do destino para obter
controle sobre suas crengas e suas vidas cotidianas.”

Nao obstante, a imaginagdo s prejudica a mente humana quando por meio dela
torna-se possivel que os homens estejam subordinados, quer seja ao Estado quer seja a
religido, a imagens que o fazem padecer e que os mantém temerosos e obedientes. A
imaginacdo coletiva torna a imaginacdo individual impotente, ¢ por isso que Spinoza
afirma que ndo ha maneira mais facil de dominar uma multidao que ndo seja pelo medo
e pela tristeza, ambos provocados pela flutuacdo de animo que se origina com a
imaginacdo. Visto que, ao contrario da razdo que navega sempre em linha reta, a
imaginacdo ¢ o conhecimento que flutua. Essa flutuacdo, apesar de parecer uma mera

metafora, indica a variagdo do conatus.

" NADLER, 2003, p. 52-53.
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Se a imaginacdo oscila de acordo com a variacdo do conatus ou se a imaginacao
tem o poder de variar o conatus de maneira negativa, da mesma forma, Spinoza nos
ensina a potencializar a imaginagdo de modo que ela possa influenciar a mente a estar
constantemente alegre, ou seja, ele nos ensina a evitar, nos limites do possivel, que ela
seja assim tdo flutuante como ¢ quando os homens imaginam coletivamente. Com
efeito, os homens devem esforgar-se, depois de ter consciéncia do que € a poténcia e do
que a impoténcia no campo imaginativo, para imaginar livremente. Isto ¢, devem tentar
ndo serem coagidos a imaginar sendo pelas afec¢des de seu proprio corpo.

Para Michele Bertrand, a relagdo entre a variagdo do conatus e a imaginagdo ¢
definida, em Spinoza et [’'imaginaire, como uma modificagdo dinamica das
configuragdes do imagindrio. Ela compreende que os afetos sdo ideias do campo
imaginativo, conforme a terceira parte da Etica, que ao se compor e se decompor de
acordo com as afec¢des e com o esforco da mente em imaginar sempre aquilo que
aumenta a sua poténcia, demonstram que a imaginagao tem uma configuracdo dinamica,
maledvel e que pode ser instrumentalizada com o objetivo de aumentar a poténcia da
mente. Gueroult também assinala a relacdo entre a imaginacdo e o conatus quando
escreve: “Como toda virtude ela ¢ util, pois nos permitindo conhecer as coisas
exteriores, ela nos torna capazes de manter relagdo com as mesmas, de modo a
conservar nosso ser.”’”

O processo de potencializar a imaginacdo esta presente ao longo da terceira e da
quarta parte da Etica e é definido como o poder da mente sobre os afetos. Spinoza
reforca a ideia de que a poténcia da mente ¢ sua propria esséncia, dessa forma, por
natureza e por determinagdo da sua esséncia, a mente sempre se esforcard pra ser mais
potente, até mesmo quando imagina. Disso concluimos que a emendatione do intelecto
proposta por Spinoza no 77E, ao contrario do que possa parecer, ndo consiste em
extinguir de nossa mente o conhecimento imaginativo, mas de reconhecer a sua
poténcia e de se esforcar para que cada vez menos seja coagida pela religido ou pelo
Estado e que torne-se, na medida do possivel, uma expressao livre, visto que Spinoza
faz questdo de demonstrar no TTP e principalmente na quarta parte da Etica que os
homens que se guiam pela imagina¢do padecem e sdo arrastados, pelos maus afetos, de

lado a outro como se fossem ondas no mar.

«Comme toute vertu, elle est utile, car, nous faisant connaitre les choses extérieures, elle nous rend
capables d’avoir commerce avec elles de facon a conserver notre étre.” GUEROULT, 1974, p.
217.Tradugdo nossa.
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Mas segundo Spinoza, os homens s6 se deixam dominar pela supersti¢do quando

sentem medo.

Poderiamos acrescentar muitos outros exemplos que provam com toda a
clareza o mesmo: os homens s6 se deixam dominar pela supersticdo
enquanto t€ém medo; todas essas coisas que alguma vez foram inutilmente
objecto de culto religioso ndo sdo mais do que fantasmas e delirios de um
4nimo triste e amedrontado [...]"*

Ademais, a imaginagdo ndo se resume apenas a supersti¢do nem tao pouco aos
delirios da mente humana. Semelhantes coisas s6 acontecem quando os homens se
baseiam na imaginagdo sem o escrutinio da razdo, que ¢ o segundo género do
conhecimento. H4 comentadores que interpretam a teoria dos géneros de conhecimento
em Spinoza como um esboco de que o verdadeiro conhecimento ¢ resultado de um
processo gradual. Consideram os géneros como degraus de uma realidade homogénea
que se desenvolve progressivamente. Os géneros de conhecimento nio sdo degraus nem
etapas de um processo progressivo, porque o conhecimento ndo ¢ algo que se restringe
ao segundo e ao terceiro género.

No KV, Spinoza associa conhecimento a paixdo, sua defini¢do de conhecimento
diz: “Conhecer ¢ uma pura paixdo, isto ¢, uma percep¢do na alma da esséncia e da
existéncia das coisas; de sorte que nunca somos n6s que afirmamos ou negamos algo de

5 y,
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uma coisa, mas ¢ ela propria em que em nos afirma ou nega algo de si mesma.
Gltima parte da Etica o conhecimento é o remédio para combater os maus afetos.
Enquanto no KV ele é paixdo, no TIE e na Etica ele ¢ a salvagio, ou pelo menos uma
terapia que ameniza o padecimento dos homens. Com efeito, concluimos que o
conhecimento ¢ a alegria quando acompanhada ou ndo da ideia de sua causa. Essa

alegria pode afetar o homem em qualquer género do conhecimento, conforme o autor

demonstra quando descreve que:

A mente esfor¢a-se por imaginar aquilo que exclui a existéncia das coisas
que diminuem ou refreiam a poténcia de agir do corpo, isto é, esforga-se por
imaginar aquilo que exclui a existéncia das coisas que odeia. Portanto, a
imagem daquilo que exclui a existéncia dessa coisa que a mente odeia
estimula esse esforco da mente, isto é, afeta-a de alegria. Quem, portanto,
imagina que aquilo que odeia ¢ destruido se alegrara.”

" Tratado Teolbgico Politico, 2004, p. 126.
* Breve Tratado. 2012, p.123
7% EIIIPXXS.
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Observemos que Spinoza ¢ claro ao dizer que a imagem (da coisa que exclui a
existéncia do que odiamos) afeta a mente de alegria. E indubitavel que a imaginacio
enquanto primeiro género do conhecimento tenha seu lado positivo, além de ser
irrevogavelmente necessario, pois ndo ¢ possivel conhecer nada, nem mesmo o proprio
corpo, se ndo for por meio dos tragos deixados em nos pelas afeccdes. Para Descartes, a
imaginacdo ¢ analisada sempre negativamente, pois ela ¢ a fonte de todos os erros. Em
O Discurso do Método Descartes afirma que: “a nossa imagina¢ao ou os nossos sentidos
nunca poderiam assegurar-nos de qualquer coisa, se 0 nosso entendimento ndo
interviesse.””” Além disso, 0 mesmo autor afirma nas Meditagbes Metafisicas que é
possivel ter um conhecimento claro e distinto de si mesmo sem a imaginagao ou sem 0s
sentidos.

Em Spinoza, a imaginagdo assume um papel positivo, porque é conseqiiéncia da
imanéncia garantir positividade a todas as coisas. Althusser define a teoria de Spinoza
no que concerne & imaginagdio como um materialismo imaginario.”® Portanto, o
progresso ao conhecimento ndo ¢ alcancando como se alcan¢a o cume de uma escada,
no qual cada degrau deve ser superado para que o processo evolua, ao contrario, o que
Spinoza propde ¢ que saibamos conservar o que hd de valioso e verdadeiro em cada
maneira de conhecer a realidade. Em sintese, para corroborar com o que estamos
afirmando, podemos analisar o exemplo que Spinoza nos da sobre o conhecimento

verdadeiro da distancia do sol e o conhecimento imaginativo.

Por exemplo, quando contemplamos o sol, imaginamos que estd a uma
distancia aproximada de duzentos pés, no que nos enganamos, enquanto ndo
soubermos qual ¢ a distincia verdadeira. Conhecida a distancia, suprime-se,
¢ verdade, o erro, mas ndo a imaginacdo, isto ¢, a idéia do sol, a qual explica
sua natureza apenas a medida que o corpo é por ele afetado. E assim,
embora saibamos a verdadeira distancia, continuaremos, entretanto, a

. . ; 719
imaginar que ele esté perto de nos.

Dessa forma, compreendemos que o conhecimento ndo ¢ substitutivo nem tdo pouco
acumulativo, pois os géneros sdo distintos tanto do ponto de vista de sua génese como
na forma em que cada um desses géneros se relaciona com a realidade. Nesse sentido, a

linha que separa a impoténcia e a poténcia da imaginacdo ¢ o conhecimento da mesma.

" DESCARTES, 2010, p. 90.
" ALTHUSSER, L, 1974, p.73.
" EIVPIS.
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Portanto, conhecer a imaginagdo ¢ o mesmo que reconhecer sua poténcia e limitar a sua
impoténcia.

A imaginagdo significa singularidade, o homem quando projeta no mundo as
causas finais o faz porque a imaginacdo ¢ o reflexo dele mesmo. A imaginagdo ¢ a
propria consciéncia de si, pois ela esta ligada as percepgdes que sdo particulares de cada
homem, ao passo que a razao s6 demonstra o conhecimento verdadeiro porque ela opera
com propriedades que sdo universais. E por meio da imaginacio que primeiramente nos
percebemos tudo o que estd em nossa volta, todas as coisas corporeas s podem ser
percebidas pela imaginacdo, da mesma forma, todas as modificacdes do nosso corpo
também s6 podem ser percebidas por meio da imagina¢do, embora a razdo seja
necessaria para que possamos conhecer a causa dessas afecgdes. As afeccdes imprimem
tracos no corpo e formam ideias na mente e por isso a imaginagdo expressa na mente a
variagdo da poténcia do corpo quando nosso corpo ¢ afetado. O registro da imaginacao ¢
simultdneo e imediato. A imaginacdo, por assim dizer, ¢ a mente tomando consciéncia
do corpo e de si mesma, ainda de que forma inadequada, porque a mente registra por
meio das imagens o que 0 nosso corpo experimenta. A imaginagdo, entdo, ¢ o esforgo
para que a alma afirme o seu proprio corpo, se ndo fosse pela imaginagdo o corpo ndo
teria conhecimento de si nem das coisas exteriores € nem perceberia as coisas finitas
que existem na duracdo. Com efeito, ¢ a imaginagdo que permite que a mente humana
tenha noc¢do de contingéncia e que perceba a duracdo.

Disso, concluimos que Spinoza rompe com uma tradi¢do que considerava que a
imagem era uma cépia infiel ou falsa do real. E 6bvio que entre o real e o imaginério ha
uma distingdo, mas ndo ha uma oposi¢ao, por isso o que ¢ imaginario nao nega o que €
real, ele o indica conforme sua poténcia. Cabe ao sabio compreender a poténcia da
imaginacdo e saber que o erro ndo estd em imaginar, mas em considerar que a
imaginacdo ¢ a Unica maneira de perceber a realidade e em ignorar as verdadeiras
causas das afec¢des ou a verdadeira ordem do intelecto. Spinoza escreve: “as
imaginacdes da mente, consideradas em si mesmas, ndo contém nenhum erro; ou seja, a
mente ndo erra por imaginar.”® A imaginagio por si s6 nio é o erro, apesar de ser uma
forma parcial de perceber as coisas. A mente, na verdade, s6 erra por ndo saber que
imagina. O erro ¢ ndo distinguir entre as coisas como sao e as coisas como nds

percebemos. Assim, compreendemos a critica que Spinoza faz aos homens que se

% E1IP17S.
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guiam somente pela imaginacdo e confundem a poténcia da imaginagdo com a
subordinacdo e passividade da mente que aparece no Apéndice da primeira parte da
Etica.

A poténcia da mente estd justamente em afirmar como presente algo que estd
ausente, cabe a0 homem, consciente dessa poténcia, se esforcar por imaginar e afirmar
somente as coisas que possam aumentar a sua poténcia, da mesma forma, cabe a ele se
esforcar para excluir o quanto antes aqueles afetos referentes a coisas que ja ndo existem
e que diminuem a sua poténcia por causarem tristeza e padecimento de animo.

A poténcia da imaginagdo estd em saber que ela é resultado dos afetos. Nao ser
escravo dos afetos ¢ uma condi¢do alcancada pelo segundo género, ¢ ele que
proporciona que a mente possa conhecer as causas e as propriedades comuns a todas as
coisas. O segundo género segue a ordem do intelecto e ndo mais a ordem das afeccdes
do proprio corpo, por isso o conhecimento do segundo género ¢ adequado.

Em sua teoria do conhecimento, Spinoza instaura uma desvalorizacdo da
consciéncia, pois coloca o pensamento em um ambito muito préximo ao ambito da
extensdo ao conceber a mente como ideia do corpo e ao estabelecer que a origem das
imagens, e consequentemente das ideias, sejam nas afec¢des do corpo. No contexto em
que Spinoza estd inserido e sendo denominado por muitos comentadores como
racionalista essa tese torna-se ainda mais revolucionaria e impactante. A razdo, mesmo
sendo defendida por Spinoza como um conhecimento verdadeiro e que deve direcionar
as agdes humanas, ndo exclui a importancia e a poténcia da imaginagdo. E possivel
perceber uma clara e real relacdo da razdo com a imaginagao, pois nos parece claro que
ndo € possivel pensar sem imagens. Gueroult assinala que sem a imaginagdo o

1 . ~
Entre outras coisas, porque as nog¢des comuns

entendimento ndo seria perfeito.®
também tém suas origens nas afec¢des do corpo, porém a imaginacdo percebe aquilo
que ¢ singular aos corpos, enquanto a razao percebe aquilo que ¢ comum entre eles.
Para Gueroult a imagina¢do auxilia a razdo: “Dando ao entendimento a possibilidade de
usar palavras e simbolos, ela (imaginagdo) torna possivel as demonstragdes da
. ;e qe , A e 5982 g . . . ~ .
geometria e ¢ indispensavel para as ciéncias.””~ As ideias da imaginacdo constituem

uma condi¢do necessaria ao conhecimento racional, embora por si s6 elas ndo sejam

suficientes. Dado isto, Spinoza ndo pode ser interpretado e reduzido a um racionalista

' GUEROULT, p .217.

2 “Donnant a I’entendement la possibilité d’user de mots et de symboles, elle rend possibles les
démonstrations de la géométrie et est indispemsable pour la science.” GUEROULT, 1974, p. 217-
218.Tradugdo nossa.
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absoluto, isso nos parece Obvio porque a razdo ¢ apenas o segundo género de
conhecimento e porque eleger a razdo como a principal resposta de Spinoza a questdes
do conhecimento ¢ ignorar todo o seu esfor¢co em explicar e demonstrar a ciéncia
intuitiva que estd muito além do conhecimento racional. Nessa mesma perspectiva,
Nogueira acrescenta: “Dai dizemos que atribuir ao método de Spinoza, como ¢ comum,
o puro e simples carater racionalista, ¢ reduzi-lo a uma unica face de interioridade,

. . 83
desprezando o verdadeiro sentido por onde ele se exerceu ou se desenvolveu.”

A razdo ¢ o conhecimento das causas e das nog¢des comuns, porém esse
conhecimento ndo ¢ capaz de explicar a esséncia das coisas singulares. A esséncia das
coisas singulares s6 percebida por meio do terceiro género de conhecimento. Portanto,
a razdo ndo ¢ suficiente, ndo ¢ superior ¢ nem atua de maneira independente dos demais
géneros. Nao obstante, Nogueira define como racionalista-historico o método utilizado
por Spinoza em todas as suas obras, principalmente no 77P no qual torna-se visivel que
Spinoza se baseia em fatos historicos para analisar a Biblia e o modo de vida dos
hebreus. Nogueira faz questdo de ressaltar a principal distingdo entre o racionalismo
puro e o método racionalista-historico que ¢ utilizado por Spinoza, frisando
constantemente que enquanto os racionalistas tradicionais se esforcam por comprovar
que a verdade ¢ acessada somente pela razdo, Spinoza, ao contrario, analisa sempre a
experiéncia, ou seja, a historia para obter por meio dela as no¢des comuns com as quais
operam a razao.

E notério que Spinoza jamais negligencia a experiéncia e sempre inicia suas
discussdes filosoficas com as verdades indubitdveis que a propria experiéncia nos
revela, tais como os fatos histéricos no TTP e os axiomas da Etica. Muitos intérpretes
de Spinoza o definem como um racionalista em absoluto principalmente porque
percebem a forma distinta como a Efica foi demonstrada, cientes de que a razdo é
dedutiva, ¢ matematica e se expde de maneira clara e distinta, tal como a ordem
geométrica. Todavia, a Etica ndo permanece sempre clara e distinta nem tdo pouco tdo
fixa e estatica quanto os Elementos de Euclides. Deleuze percebe essa distingdo quase
sutil entre a Etica nos axiomas, defini¢des, demonstragdes, etc, € a Etica que se expressa

em escolios.

A FEtica é um livro simultaneamente escrito duas vezes: uma vez no fluxo
continuo das defini¢des, proposi¢des, demonstracdes e corolarios, que

% NOGUEIRA, A. 1976, p.139.
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expunham os grandes temas especulativos com todos os rigores do
raciocinio; outra, na cadeia quebrada dos escélios, linha vulcanica
descontinua, segunda versdo sob a primeira, que exprime todas as coleras do
coragdo e expdem as teses praticas de dentincia e libertagio.™

Compartilhando da mesma analise feita por Deleuze, concluimos que a Etica é
escrita ¢ demonstrada em forma geométrica, baseando-se principalmente em nogdes
comuns e buscando a clareza e a distingdo que se encontram nos principios da razdo,
mas que também apresenta uma preocupagdo com a filosofia pratica, recorrendo nos
escolios a exemplos cotidianos e a fatos demonstrados pela experiéncia. Com efeito, nos
escolios, Spinoza parece estar direcionando seu discurso filosofico a imaginagdo, ja que
a experiéncia, a historia e a imaginacdo podem ser consideradas, sob a oOtica do
conhecimento, como sindnimos. Logo, no que concerne a teoria do conhecimento de
Spinoza, até mesmo a Etica, se reconhecida sob a Otica exclusiva da razo, torna-se uma

obra mutilada e confusa.

Spinoza revelou que a estrutura de sua filosofia ndo se caracterizava pelo
sentimento que os intérpretes, na quase maioria, consideraram o seu método,
isto ¢, de base puramente racional. Essa visdo percebeu apenas uma face do
método spinoziano que, afinal, foi tomada como o todo. Isso constitui,
realmente, ndo s6 a multiddo do método, mas seu proprio desconhecimento
como unidade — interpretagdo que, segundo mostramos, ndo deve nem poder
valer como veracidade.®

Nao obstante, a mente s6 tem autonomia no segundo e no terceiro género do
conhecimento, porém ¢ sobre a imaginagao que tratemos no presente trabalho, por ser o
conhecimento mais singular e finito, que expressa a unido do corpo e da mente.

De acordo com a carta XVII escrita ao seu amigo e filésofo P. Balling, existem
efeitos da imaginacdo que procedem do corpo e efeitos da imagina¢dao que procedem da
mente, esses efeitos sdo como duas coisas distintas que podem influenciar isoladamente
a imagina¢do.”® Os efeitos da imaginagdo que procedem do corpo sdo as imagens
instantaneas que se formam na nossa mente no momento em que nosso corpo ¢ afetado
pelo corpo exterior, os efeitos da imagina¢do que procedem da mente sdo as imagens
que estao registradas nela. Sdo, portanto, ideias que representam corpos e que atuam na

nossa mente independente da presenca desses corpos, pois a nossa mente pode

¥ DELEUZE, 2002, p. 34 -35.
® NOGUEIRA, A. 1976, p. 194.
% Lettre 17. In: SPINOZA, Correspondance, 2010.
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considera-los como presentes sempre que tiver imagens deles, ainda que eles ja nao
existam.

Manter presente corpos que ja ndo existem, mas que uma vez afetaram nosso
corpo e deixaram neles seus tracos corporais, ¢ uma poténcia da mente, mas o que dizer
quando a mente considera como existentes corpos que nunca existiram? Sobre isso
analisaremos os modos de imaginar. Spinoza, ao tratar sobre a supersti¢do como um dos

efeitos da imaginacdo, nos escreve sobre modos do imaginar:

Vemos, pois que todas as no¢des que o vulgo costuma utilizar para explicar
a natureza ndo passam de modos do imaginar e ndo indicam a natureza das
coisas, mas apenas a constituicdo de sua propria imaginagdo. E como elas
tém nomes, como se fossem entes que existem fora da imaginagdo, chamo-

as ndo de entes de razdo, mas entes de imaginagao.
Sao, entdo, os modos do pensar, os entes de razdo e os entes de imaginacdo, aos quais

analisaremos mais detalhadamente.

IT) Entes de Razao, Entes Ficticios e Quimeras.

Entes de Razdo, quimeras e entes ficticios sdo conceitos que aparecem na primeira
parte de Pensamentos Metafisicos - CM . Essa obra de Spinoza ¢ considerada como
uma obra secundaria, ao lado do Breve Tratado - KV e de Principios de Filosofia
Cartesiana - PPC, pois tais obras ndo expressam o pensamento mesmo de Spinoza, mas
limitam-se a comentérios sobre o contexto filos6fico no qual ele estava inserido, a
saber: uma tradi¢cdo artistotelica-escolastica e a filosofia de Descartes. A filosofia de
Spinoza, tal como encontramos na Etfica se expressa nesses textos de maneira mais
modesta, quase imperceptivel. Baseando-se na ordem cronoldgica de tais textos, ha
quem defenda que eles correspondem ao processo de desenvolvimento e de formacao da
filosofia spinozista enquanto tal.

O principal objetivo em CM era explicar brevemente os pontos obscuros da
metafisica a respeito do ente e de suas afeccdes. Em principio, nota-se que Spinoza
ressalta uma distingdo entre entes e afecgdes do ente. Essa distingdo ¢ o ponto mais
importante do primeiro capitulo dessa obra, que tem por titulo: Do ente real, ficticio e

de Razdo.

7 EIAp.
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O ente ¢ definido enquanto: “tudo aquilo que, por meio de uma percepgao clara e
distinta, reconhecemos existir necessariamente, ou pelo menos poder existir.”®® Com
efeito, entes sdo as coisas que, sem contradigdes, existem ou que podem existir na
natureza ou apenas em nossas mentes. A defini¢do de ente que Spinoza apresenta no
inicio do primeiro capitulo de CM nos faz perceber que também existe uma distingao
entre 0s entes que necessariamente existem e aqueles que podem existir, pois nao
apresentam nenhuma contradi¢cdo. Em outras palavras, o ente se divide em substancia e
modos. Chaui comenta que a defini¢do ens enquanto aquilo que é ndo-impossivel e ndo-
contraditorio apresentada por Spinoza nesse capitulo em nada se difere da defini¢ao de
seus contemporaneos cartésio-escolasticos, porém a inovagdo spinozista, que o distancia
dessa mesma tradi¢do, se da nas defini¢des de entes ficticios e entes de razao.

Ao escrever acerca do ente real, do ente ficticio ¢ do ente de Razdo, o autor faz
questdo de cuidadosamente definir o que compreende por cada um desses conceitos.
Seu texto inicia com a defini¢do de ente real enquanto tudo aquilo que, por meio de uma
percepcdo clara e distinta, reconhecemos existir necessariamente na natureza. Em
seguida, Spinoza apresenta as afec¢des do ente, que sdo: os entes de razdo, os entes
ficticios e as quimeras. Por quimera Spinoza compreende tudo aquilo que se contradiz
por definicdo; por entes ficticios aqueles que ndo sdo percebidos de maneira clara e
distinta, pois sdo formados pela mente humana de acordo com a disposi¢do de cada um
para juntar e separar suas ideias inadequadas; e por ultimos, os entes de Razdo sdo os
modos do pensar que servem para que as coisas conhecidas sejam mais facilmente
retidas, explicadas ou imaginadas. Para Mignini, quando alguma se expressa por um
modo do pensamento (entes de razdo ou entes de imaginacdo) dizemos que essa coisa se
explica e ndo se exprime, pois essa coisa que se expressa por meio desses modos nao
tem existéncia formal.

Ressaltamos que os modos de pensar auxiliam a mente de trés maneiras, a saber,
retendo, explicando ou imaginando as coisas. Os modos de pensar que nos auxiliam a
reter as coisas mais facilmente sdo os mesmos que servem para trazé-las de volta a
mente quando queremos, ou seja, sdo aqueles que nos possibilitam considerar as coisas
sempre presentes. Spinoza assevera que quando separamos e classificamos as coisas em
género e espécie, por exemplo, ndo fazemos outra coisa sendo operar com os modos de

pensar que servem para que possamos mais facilmente reconhecé-las e guarda-las na

% Pensamentos Metafisicos. 1979,p.3.
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memoria ao associarmos as coisas em uma dessas classes. Da mesma forma, os modos
do pensar por cujo intermédio explicamos as coisas sdo: o tempo, o nimero, a medida
etc. Nesse contexto, Spinoza define o tempo enquanto modo do pensar que serve para
explicar a duracdo. Disso, compreendemos que os modos do pensar sdo os operadores
da mente e que os “filésofos da metafisica” utilizam para organizar o mundo. Os
primeiros auxiliam a memoria por meio de unidades abstratas (género, espécie) a reter
de forma coesa a pluralidade que ¢ confusamente percebida pela imaginacdo; os
segundos servem para explicar extrinsecamente as coisas indivisas e continuas como se
fossem divisiveis e descontinuas (tempo, numero, medida); finalmente, os ultimos sdo
nomes que sdo empregados para nomear positivamente o que ¢ negativo (cegueira,
treva, limite etc). Com efeito, os primeiros sdo esfor¢os da mente para unificar o mundo
diverso que ela percebe por meio da imaginagdo, os segundos, ao contrario, ¢ uma
maneira de separar e dividir o que ela percebe sendo indivisivel e o terceiro ¢ aquele que
dé ao nada (coisas negativas) uma existéncia positiva.

Contudo, os modos do pensar por meio dos quais nds imaginamos as coisas sao
aqueles que originam as afec¢des do ente, pois esses modos nos possibilitam criar em
nossas mentes entes ficticios, conforme juntamos e separarmos aleatoriamente as
imagens. Isso ocorre porque “todas as vezes que conhecemos uma coisa estamos
acostumados a figura-la também com alguma imagem em nossa fantasia.”® Em vista
disso, pode acontecer que imaginemos positivamente nao-entes como se fossem entes.
Uma vez que imaginar “nada mais ¢ que sentirmos os vestigios deixados no cérebro
pelo movimento dos espiritos, excitados nos sentidos pelos objetos, tal sensagdo s6 pode
ser uma afirmagio confusa.””

Notemos que Spinoza nos escreve sobre entes do pensar e sobre afec¢des do ente.
E preciso estar atento para perceber que os entes do pensar ou modos do pensar sdo as
afeccoes de nossa mente, uma vez que ela os produz para explicar as coisas. As
afecgdes do ente, por sua vez, sdo quando nossa mente produz entes: entes ficticios e
entes de razdo, que servem para explicar as coisas, mas que ao invés de explicar
confundem ainda mais aqueles que ndo fazem com cuidado essa mesma distingdo. Os
modos de pensar ndo sdo ideias das coisas nem podem de modo algum ser considerados

ideias por nao possuirem ideados. Os modos de pensar sdo as afec¢des do pensamento,

% Pensamentos Metafisicos, 1979, p.4.
% Pensamentos Metafisicos, 1979, p.4.
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(ex: alegria, imaginagdo, intelecto, etc). Pela carta XII’' sabemos que a memoria, a
imaginacdo, o tempo, o numero ¢ a medida também s3o modos do pensar, visto que
todas essas coisas existem apenas na mente. Conseqilientemente, todas as coisas que nao
possuem ideados e existem apenas na mente, com o objetivo de auxiliar a compreensao,
sd0 aquilo que chamamos de entes de razao.

No décimo capitulo do KV, ele escreve que algumas coisas estdo em nosso
intelecto e ndo na Natureza e por isso sdo obras exclusivas de nossa mente e servem
para entender distintamente as coisas, entre essas coisas consideramos todas as relagdes
que se referem a coisas diversas, e as quais chamamos: Entia Rationis.[entes de Razio].

E em seguida nos da o seguinte exemplo:

Tudo o que existe na natureza ou sdo coisas, ou agdes. Ora, o bem e o mal
ndo sdo coisas € nem agdes. Logo, o bem e o mal ndo existem na Natureza.
Com efeito, se 0 bem e o mal sdo coisas ou a¢des, entdo devem ter suas
definigdes. Mas o bem e o mal (como, por exemplo, a bondade de Pedro e a
maldade de Judas) ndo tém uma definicdo fora da esséncia de Judas e de
Pedro, ja que somente a esséncia existe na Natureza e a eles ndo ha como
defini-los fora de suas esséncias. Logo, segue-se, como antes, que o bem e 0

mal ndo sdo coisas nem agdes que existem na Natureza.

Nessa mesma perspectiva, percebemos que o bem e o mal ndo t€ém nenhuma realidade
ontologica e que so existem a medida que nos os colocamos em relagdes determinadas.
Em outra passagem, Spinoza escreve que o bem o mal sdo no¢des que formamos por
compararmos as coisas. No apéndice da primeira parte da Etica, Spinoza reafirma o que
j4 havia escrito no CM e no KV: “Vemos, pois, que todas as nog¢des que o vulgo
costuma utilizar para explicar a natureza ndo passam de modos do imaginar e nao
indicam a natureza das coisas, mas apenas a constitui¢do da sua propria imaginagao.”

E comum os filosofos considerarem que os modos do pensar sio ideias ou até
mesmo entes reais, visto que os modos do pensar se originam e provém de ideias dos

entes reais.

E possivel que isso ndo satisfaga aqueles que estdo habituados a ocupar seu
intelecto mais com entia rationis do que com coisas particulares que existem
verdadeiramente na Natureza. Ao fazé-lo, consideram o ens rations nio
como tal, mas como um ens reale. [...] E porque ndo distingue bastante os
entes reais dos entes de razdo, ocorre que considera os entes de razdo como
coisas que existem verdadeiramente na Natureza.”

°! Correspondéncias, 1979, p. 375.
%2 Breve Tratado, 2012, p.87.
% Breve Tratado, 2012, p. 122.
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Todavia, Spinoza faz questdo de ratificar que os homens erram apenas por confundir os
entes de razdo e de imaginacao com os entes reais, visto que os entes de razao e entes de
imaginacdo sO existem para auxiliar a propria mente a compreender o seu objeto.
Aqueles que confundem entes reais e entes de Razdo nomeiam esses entes para
significar que eles existem fora da mente humana. Isso ocorre porque tais filésofos
julgam as coisas pelos nomes e ndo os nomes pelas coisas. Esses entes, ou como nos diz
Spinoza: “ndo-entes”, sdo os entes de Razdo. Spinoza, sobretudo, nos deixa claro que os
entes de Razdo, os entes ficticios e as quimeras ndo sdo entes reais.

Um ente de Razdo, nas interpretacdes filosoficas mais extremistas, pode ser
considerado como um ente real ou como um mero nada. Para o filésofo holandés do
qual tratamos, os que consideram o ente de Razdo um mero nada estdo mais proximos
de uma interpretacdo adequada, pois se investigarmos o que significam esses nomes que
atribuimos ao que s6 existe dentro do intelecto humano, verificaremos que em verdade,

ndo correspondem a nenhum ente real. Chaui resume o cerne do CM ao comentar:

Tendo enfatizado, anteriormente, as operagdes mentais causadoras dos entes
de razdo, Espinosa pode, na segunda parte do texto, a maneira cartesiana,
designa-los como modos de pensar que, por serem atividades da mente, sdo
reais enquanto a¢des mentais ou efeitos de atividades mentais. A confusdo
entre entes reais e de razdo, a partir da distingdo entre aliquid e purum nihil,
acaba produzindo uma consequéncia inepta, qual seja, proclamar a
irrealidade dos préprios modos de pensar. E, portanto, a divisio do ente em
ente real e de razdo que ¢ inepta, porque confunde o investigar a natureza
das coisas e o investigar as maneiras como percebemos as coisas, ¢ estas
ultimas sdo reais porque sio atividades de um ente real, a mente humana. ™*

No entanto, se procurarmos conhecer esses mesmos modos do pensar neles
mesmos, isto ¢, sem nenhuma relacdo com as coisas que estdo fora de nossa mente,

notaremos que eles realmente existem. Spinoza insiste em afirmar que:

Por tudo que foi dito acima, ndo pode haver concordancia alguma entre o ente
real e os ideados do ente de Razdo. Por ai ¢ facil ver com que zelo é preciso
precaver-se na investigagdo das coisas para ndo confundir os entes reais com
os entes de Razdo. Investigar a natureza das coisas ¢ diferente de investigar os
modos pelos quais nés as percebemos. Se confundirmos isso ndo podemos
entender nem os modos do perceber nem a propria natureza, pior ainda, o que
¢ mais grave, por causa disto incidiremos nos maiores erros, como aconteceu a
muitos até hoje.”

% CHAUI, M. 1999, p. 375-376.
%5 Pensamentos Metafisicos ,1979, p.5.
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Apo6s advertir sobre o fato de que muitos filésofos ndo souberam distinguir os
entes reais dos entes ndo reais, Spinoza discorre sobre como devemos proceder para que
também nio venhamos a confundir os entes de Razdo com os entes ficticios. E evidente
que, em principio, todo ente ficticio também pode ser considerado um ente de Razao,
pois ambos s existem na mente humana. Entretanto, se atentarmos para a defini¢do de
cada um e para as suas respectivas causas saltard aos nossos olhos que o ente ficticio ¢
uma conjunc¢do de imagens que formamos a partir de nossa propria vontade enquanto
que o ente de Razdo opera na mente dos homens de maneira unanime e ndo depende da
vontade de nenhum homem, mas na propria maneira como a razdo opera para
compreender a realidade que estd além dela. O que nos forga a concluir que o ente de
Razdo opera de maneira semelhante em todos os homens, da mesma forma como
operam na mente dos homens as propriedades que sdo percebidas pelo segundo género
do conhecimento, ou seja, pela razdo. Ao passo que os entes ficticios sdo criados de
forma aleatoéria, seguindo a ordem das afec¢des do corpo, da mesma maneira em que a
mente age quando imagina. Os entes ficticios sdo, na verdade, entes de imaginagao,

portanto, um ente ficticio ndo ¢ propriamente nem um ente de Razao nem um ente real.

III) O tempo.

Por que se perguntar sobre o tempo em Spinoza? Sempre que pensamos em sua
filosofia duas palavras parecem expressa-la de forma quase exata e absoluta:
necessidade e eternidade. Entdo se questionar sobre o tempo nessa filosofia ndo parece
contribuir em nada na constru¢do de um pensamento que leve em consideragdo a
historia, o devir, a contingéncia, os imprevistos etc. Nem o proprio século XVII, no que
se trata de filosofia, com Bacon, Descartes, Leibniz, Hobbes, Locke, Hume etc se
debrugou sobre tal tema. Eles buscavam os fundamentos da metafisica, da vida politica,
do conhecimento, assim as contingéncias e aquilo que coexistia com ela ndo faziam
parte do interesse filoséfico.

O tempo para os gregos era um Deus, um Deus que engole os proprios filhos,
porque Kronos ¢ um Deus que tudo devora. Na realidade, Krénos ndo era um Deus, ele
era um tita, o mais jovem tita filho da Gaia e do Urano. A mitologia grega nos conta que
os titds sdo na verdade anteriores aos Deuses gregos. Eles viviam dentro de Gaia até que

Kronos aceitou o desafio de ajudar Gaia a livrar-se de Urano. E nesse momento que
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Gaia fabrica para Kronos uma foice (harpe), e € esse instrumento que o ousado Krénos
usa para ferir o proprio pai, cortando-lhe as partes sexuais. Por tal ato Krénos ¢
responsavel pelo nascimento do Cosmos, ¢ Kronos que separa o céu e a terra. A propria
criagdo enquanto geragdo de novos seres fora do seio de Gaia ocorre devido ao ato de
Kronos. Quando Krénos nasce, todas as coisas nascem com ele.

Ao nascer Kronos torna-se Deus, ele era o mais jovem, mais astuto, burldo e cruel.
Pierre Vernant o descreve da seguinte maneira: “Portanto, ¢ Crono, 0 mais mogo e
também o mais audacioso filho de Gaia — aquele que emprestou seu brago a artimanha
da mée para afastar Céu e separa-lo dela -, que sera o rei dos deuses e do mundo.”®
Krénos, por ter ferido o proprio pai sabe que ndo se deve confiar nos filhos, por
conseguinte, todos os filhos de Kronos sdo engolidos por ele. Kronos era também o
Deus da mentira e da falsidade. Para Vernant ele foi o primeiro soberano e o primeiro
politico, pois tudo o que fez foi pensando em manter o seu poder absoluto sobre todas as
coisas. E quais coisas escapam ao poder do tempo? As coisas metafisicas, porque todas
as coisas finitas estdo debaixo de seu poder, existindo em seus limites.

Nesse sentido, a mitologia grega, em relacdo ao que acreditavam ser Kronos,
penetrou, sob certo aspecto, no pensamento cristdo, talvez porque os judeus também
pensassem de maneira semelhante. Ao analisarmos o livro escrito pelo homem
considerado como o mais sébio que ja existiu entre os judeus perceberemos que o tempo

exerce bastante poder sobre seus pensamentos.

Tudo tem o seu tempo determinado, e ha tempo para todo o proposito
debaixo do céu. Ha tempo de nascer, e tempo de morrer; tempo de plantar, e
tempo de arrancar o que se plantou; Tempo de matar, e tempo de curar;
tempo de derrubar, e tempo de edificar; Tempo de chorar, e tempo de rir;
tempo de prantear, e tempo de dangar; Tempo de espalhar pedras, ¢ tempo
de ajuntar pedras; tempo de abragar, ¢ tempo de afastar-se de abracar;
Tempo de buscar, e tempo de perder; tempo de guardar, e tempo de lancar
fora; Tempo de rasgar, e tempo de coser; tempo de estar calado, e tempo de
falar; Tempo de amar, e tempo de odiar; tempo de guerra, e tempo de paz.”’

Para os judeus o tempo ¢ algo determinado, ha tempo para todas as coisas e cabe
ao homem, enquanto ser passivo, saber esperar o tempo certo de cada coisa (plantar,
colher, edificar). Por essas palavras compreendemos que o tempo ¢ supostamente um

ser que tem todos os acontecimentos em seu poder, embora ndo seja considerado um tita

% VERNANT, P. 2000, p. 29.
°7 Eclesiastes, cap. 3, vers. 1-8 In: Biblia Sagrada..2ed, Revista e Atualizada no Brasil. Sdo Paulo: Ed.
SBB, 2007.
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como para 0s gregos, o tempo para os judeus ¢ algo que esta nas maos de Deus e que ¢é
moldado e modificado de acordo com a Sua vontade. Deus determina o tempo certo de
cada coisa e o tempo de cada coisa ja estd determinado.

Ademais, as duas interpretagdes apontam para uma mesma questdo: o tempo
destrdi e corroi todas as coisas corporeas e € senhor de todas as coisas finitas. Kronos ¢é
um elemento corrosivo. Se Spinoza tinha consciéncia do papel que o tempo exercia no
imagindrio humano desde os gregos nds ndo temos certeza, pois quando o autor se
propde a escrever sobre o tema ele o faz de maneira muito escassa, dispersa e, no
entanto, nem um pouco despretensiosa, pois o filosofo reconhece o tempo, atrelado ao
medo, como um dos pilares da supersticdo. Afinal, ter medo do tempo faz parte do
pensamento supersticioso, visto que por mais que os homens desconhecessem o seu
futuro, o tempo de cada coisa ja estava determinado. Ericka Itokazu compreende bem

sobre o que estamos falando e corrobora ao escrever:

O medo do tempo ¢ parceiro aliado do imaginario teologico-judaico-cristdo,
pois ndo € somente o tempo voraz e do esquecimento que tememos. A
angulstia amplia-se com a imposi¢do da polaridade, em seu grau méximo,
entre o sentimento do efémero da criatura frente a eternidade do Criador
transcendente, legislador e monarca do universo.”

Se Spinoza pretende libertar o homem das correntes psicologicas com as quais a
supersticdo envolve a mente humana, ha de se esforgar também por retirar do tempo
essa imagem de um ser destruidor. E assim o faz, pois em uma filosofia da imanéncia
em que ndo ha abismo entre o infinito e finito também ndo ha espaco para um ser que
ndo sendo corpéreo tem poder para agir e destruir todas as coisas corpdreas. Todos os
corpos como vimos no primeiro capitulo do presente texto agem e padecem de acordo
com as leis que regem os proprios corpos, isto €, as leis da mecanica.

O tempo, longe de ser um ente metafisico ou de ser um dos poderes e artimanhas
de Deus para governar os homens, ¢ para Spinoza, como bem define Itokazu, um “nao-
objeto”. O tempo ndo € um ser sobrenatural nem tdo pouco ¢ a medida da existéncia das
coisas finitas. No CM, no primeiro capitulo, Spinoza escreve sobre o tempo quando
descreve os modos de pensar por cujo intermédio explicamos as coisas. Observemos
que Spinoza nos fala em modos de pensar que servem para explicar as coisas (tempo,
nimero ¢ medida) e modos de pensar para imaginar as coisas (cegueira, fim, término,

etc). Nenhum desses modos citados sdo ideias, porque ndo possuem ideados. No

" ITOKAZU, 2008, p.29
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entanto, podemos nos perguntar por que o tempo esta entre os modos que servem para
explicar e ndo para imaginar se ¢ pela imaginacdo que percebemos a duragdo e a
contingéncia? J& que a razao percebe, por natureza, a necessidade e a eternidade.

O tempo ndo s6 estd entre os modos de pensar que servem para explicar as coisas
como posteriormente ¢ definido como um ente de Razdo e ndo como ente de
imaginacdo. Isso porque os entes de imaginag¢do sdo criagdes ficticias e arbitrarias
enquanto os entes de razdo fazem parte de uma espécie de nogdes comuns elaboradas
pela mente com o objetivo de apreender a realidade que a envolve e a afeta. Os entes de
imaginacdo sdo: quimeras, entes ficticios e os entes que servem para que noés
imaginemos as coisas (cegueira, fim, término etc). Primeiramente concluimos que por
ndo ser ficticio, nem quimera nem a afirmagdo de uma limitacdo, o tempo certamente
ndo ¢ um ente de imaginacdo. A imaginacdo ¢ uma operacdo da mente que forma
imagens a partir das afec¢des de seu corpo. Quando um corpo ¢ afetado a mente forma
ideias que representam os corpos exteriores (imagens) ou que representam a afeccdo
(afetos). J& compreendemos que a mente além de formar essas ideias tem também a
capacidade de formar, sem nenhuma relagdo com o corpo, entes de razdo e entes de
imaginacao, isto que dizer que esses entes sdo, na verdade, ideias que ndo correspondem
a nenhum corpo. O tempo enquanto uma producdo da mente ndo representa um corpo
exterior nem um estado do nosso corpo, o tempo ndo ¢ nem imagem nem afeto, por isso
o tempo ndo ¢ uma ideia, e sim um ente de Razao.

Definindo o tempo enquanto ente de Razdo, Spinoza retira do tempo, fora de
nossa mente, qualquer realidade substancial. O tempo ¢ resultado da poténcia da mente
e ndo da poténcia de Deus, por isso o tempo ndo pode ser usado pela supersticio como
algo que transcende o homem e que o determina, o modifica e o limita. O tempo nada
ensina, nada cria, nada faz. E n3o ¢ sendo uma criagdo da mente humana que
freqlientemente ¢ confundida com os entes reais.

Ademais, confundir o tempo com um ente real acarreta uma perspectiva da vida
mais triste e impotente. Se antes o tempo era um Deus indomével ou se ele pertencia a
Deus e por isso os homens deveriam temé-lo, nos dias de hoje, depois da revolugdo
industrial, da producdo em massa, das remuneragdes por hora de trabalho, o tempo tem
sido aliado da exploragao humana. Os homens tornaram-se senhores do tempo e usam
esse mesmo tempo para subjugar outros homens. O homem, seguindo uma ideia de
tempo bem determinado, minuciosamente medido, cronometrado e calculado vive cada

segundo baseado no relogio, mais do que nunca a fala de Salomao faz sentido: ha tempo
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de plantar, de colher, de edificar, de destruir. Nos dias de hoje todas as coisas, todas as
atividades humanas estdo sob a ordem de um tempo bem determinado, bem definido, de
tal forma que nos falta tempo pra tudo, porque afinal toda vez que o homem tenta
transformar o tempo em um ser real, ele lhe escapa das maos.

Compreendemos, assim, que a filosofia de Spinoza, mesmo tratando acerca do
tema de forma escassa, parece definir o tempo da melhor forma possivel, ndo s6 para
resolver as questdes metafisicas e de teoria do conhecimento, como também para
fundamentar um modo de vida mais adequado. Porém, sabemos que tanto em CM
quanto em PPC, Spinoza, sendo ainda bastante cartesiano, define o tempo como uma
medida de duracdo e considera que a duragdo “é concebida como maior ou menor, como
composta de partes e que é um atributo da existéncia e ndo da esséncia.””” Concebendo
a duragdo como algo que se divide em partes, Spinoza parece ndo estar muito distante
do pensamento que nos ¢ comum hoje e que faz com que as horas sejam valor de troca,
enquanto quantidade certa e determinada de produgdo. Dai cabe a distingdo feita por
Itokazu entre tempo vivido e tempo medido, pois o que temos hoje ¢ um tempo medido,
capaz de medir quase de maneira exata as partes da duracao.

Em principio, esse conceito de tempo medido (enquanto capaz de medir a
duragdo) foi adotado por Spinoza, mas quando escreve ao seu amigo Lodewijk Meyer,
exatamente em 20 de abril de 1663, Spinoza recusa a divisibilidade da duragdo. Para
Itokazu, que faz detalhadamente uma andlise dessas questdes, o0 momento em que
Spinoza decide considerar a duracdo como indivisivel expressa mais uma ruptura com a
filosofia de Descartes. Nesta mesma correspondéncia, Spinoza parece recusar o que
havia afirmado antes sobre ser o tempo um ente de razdo e o afirma como sendo um
ente de imaginacdo. Para Jaquet, o fato de Spinoza primeiro ter definido o tempo como
um ente de razdo e depois como um ente de imagina¢do ndo significa nenhuma

mudanga consideravel, pois:

A modificagdo do estatuto do tempo na carta XII ndo pode ser interpretada
como uma desvalorizagdo deste conceito, pois, de um lado, as fungdes
explicativas e imaginativas ndo se excluem necessariamente e, por outro, os
modos do pensar que servem para imaginar as coisas ndo comportam nem
mais nem menos inadequacao que os outros. 100

% Pensamentos Metafisicos, 1979, p. 12.

1% «La modification du statut du temps dans la Lettre XII ne doit pas étre interpréte comme une
dévaluation de ce concept, car d’une part, les fonctions explicatives et imaginatives ne s’excluent pas
nécessariement et d’autre part, les modes de penser qui servent a imaginer les choses ne comportent ni
plus ni moins d’inadéquation que les autres.”JAQUET, C, 1997, p. 158. Tradugdo nossa.
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Para ela o mais importante ¢ que, sendo ente de razdo ou sendo ente de
imaginacao, Spinoza distingue o tempo dos entes reais. E para Itokazu, mais importante
que a definicdo exata de tempo, ¢ que Spinoza tenha considerado, a partir de 20 de abril
de 1663, a duracdo como algo indivisivel e que, com isso, tenha tornado invidvel que o
tempo continue sendo um tempo medido, visto que ela considera como consequéncia de

um tempo medido:

A continuidade de nossa existéncia passa a ser vivida como fragmentada. E
porque o tempo ndo liga um instante a outro, pelo contrario, separa-os,
porque a vida transformou-se numa contigiiidade de instantes isolados, o
tempo faz com que nos percamos de nds mesmos, de nossas passagens
[transitio] e nossos afetos, de todas as nossas vivéncias. [...] transformando a
vivéncia em impoténcia.'”!

Percebemos na Etica que quando Spinoza define duragio ele ndo recorre mais ao
conceito de tempo, ja que considerando a duragdo como indivisivel ele a torna também
imensuravel. Nessa obra a teoria de Spinoza sobre o tempo parece mais elaborada,
agora o tempo além ndo ser nem ideia, nem afeccdo das coisas, €, sem duvidas, o
operador primordial da imaginag@o e por isso ele percorre e articula, segundo demonstra
Itokazu, todas as cincos partes da Etica. Nao ha nenhuma definicdo dessa obra dedicada
ao tempo, mas na segunda parte nos deparamos com uma definicdo de duragdo enquanto
continuac¢do indefinida do existir.

Considerando o tempo enquanto um ente de razdo ou de imaginagdo Spinoza
realiza um esvaziamento ontoldgico do mesmo e o faz ainda nas obras CM e PPC. Em
sua ultima obra o que o autor pretende deixar claro ao retirar do tempo qualquer relagao
com a duragdo e com a eternidade ¢ que o tempo além de ser uma produgdo da nossa
mente, opera por meio da imaginagdo, do medo e da esperanga, para sustentar a
supersti¢ao.

O tempo opera por contradigdes, contudo, ndo é uma ideia existente em nds,
nem ¢ uma realidade fora de nds. Este operador de nossa imaginacéo, este
ndo ente, acaba finalmente por introduzir algo bastante real, os contrdrios
como oposi¢do de forcas, em noés e fora de nds, o campo de batalha no

interior da existéncia humana agora lancada em heteronomia, impoténcia e
s 1~ 02
serviddo.'

"I ITOKAZU, 2008, p.146 -1467.
"2 ITOKAZU, 2008, p. 183.
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Isso porque tomamos o tempo enquanto tempo medido e consideramos que a
duragdo ¢ divida em partes, medida e administrada por nés. Disso transformamos o que
deveria ser tempo vivido em algo corrosivo e destrutivo, e baseamos nele nossas
relacdes e instituigdes mais reais. Os que agem e vivem dessa maneira, caem em
armadilhas da imaginagdo, porque confundem as coisas como nos disse Spinoza em
CM. Neste caso, ¢ comum que os homens confundam o tempo e a duragdo e que os
compreenda de maneira equivocada. Compreendem o tempo como uma ideia abstrata
que exprime a esséncia de algo real, a saber: a dura¢ao, mas se a duragdo ndo ¢ divisivel
ndo ¢ possivel que o tempo expresse a sua esséncia.

Para que n6s ndo venhamos a cair nos mesmos erros, ndo basta entender que o
tempo ¢ mero “ndo-objeto”, precisamos também compreender porque formamos a

nocao de tempo e o que significa de fato a duragao.
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“Sentimos e experimentamos que somos eternos”

Spinoza, EVPXXIIIS.
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CAPITULO 3 — A FINITUDE HUMANA: DURACAO E ETERNIDADE

3.1 - Finitude e Duracio: O corpo e a mente

I) O Corpo

Como noés nos percebemos finitos? Por que nds nos percebemos finitos? O que
fazemos por nos perceber finitos? Todas essas questdes fazem parte do escopo deste
capitulo, mas ndo ¢ possivel escrever sobre a duracdo e sobre a finitude sem falar do
corpo e do tempo.

Ao seguirmos os passos da Etica, encontraremos a definicdo de coisas finitas logo
na segunda defini¢do da primeira parte. Além disso, se quisermos propor um didlogo
sobre a finitude com base na obra de Spinoza, precisaremos recorrer aos momentos em
que o autor escreve sobre estas coisas. Ele escreve: “Diz-se finita em seu género aquela
coisa que pode ser limitada por outra de mesma natureza. Por exemplo, diz-se que um
corpo ¢ finito porque sempre concebemos um outro maior.”'” A partir dessa definigao,
podemos concluir que uma coisa se diz finita quando ela pode ser limitada por outra, ou
seja, o que compreendemos por meio dessa definicdo ¢ que uma coisa pode ser
considerada finita somente se existir outra coisa que seja capaz de limita-la. Spinoza faz
questdo de acrescentar “de mesma natureza” quando escreve que uma coisa ¢ finita
porque “pode ser limitada por outra de mesma natureza”, ressaltando com isso que duas
coisas de naturezas distintas ndo podem ser limitadas uma pela outra.

Nesse sentido, as coisas que podem ser limitadas sdo aquelas que participam da
multiplicidade, pois somente as coisas que compartilham da mesma natureza podem ser
limitadas umas pelas outras. Por esse motivo, Spinoza nos dd o exemplo de que um
corpo nao limita um pensamento, assim como um pensamento nao limita um corpo, pois
0 corpo e o pensamento ndo compartilham da mesma natureza. A saber, o corpo ¢ modo
finito do atributo extensdo e ndo tem nada em comum com o pensamento. Portanto, as
coisas finitas sdo aquelas que existem na multiplicidade, isto ¢, sdo as coisas que
compartilham entre si a mesma natureza, essas coisas sdo o que Spinoza define como

modos finitos.

103 E1DefTI.
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Deus sive natura significa dizer que Deus ¢ natureza naturante e natureza
naturada. A imanéncia proposta por Spinoza ¢ a caracteristica determinante de sua
filosofia. Ela nos auxilia a distingui-lo dos demais filosofos e a compreender mais
facilmente a sua ontologia, isto ¢, ela nos faz compreender que todos os argumentos
demonstrados ao longo da primeira parte da Etica contribuem para o mesmo fim:
desfazer as estruturas das metafisicas transcendentes e romper com as dicotomias que
permeavam os discursos filosoficos. Por consequéncia da imanéncia, o finito e o infinito
existem e constituem uma relacio menos conflitante, visto que ¢ bastante comum
perceber duas posicdes dicotdmicas entre os discursos filoséficos: aqueles que
defendem que se todas as coisas que percebemos sdo finitas ¢ porque o infinito ndo
existe; e aqueles para quem todas as coisas finitas sao ilusdes, por isso a Unica coisa que
realmente existe € o infinito, ou seja, Deus. Em uma filosofia da imanéncia esses termos
deixam quase de ser completamente opostos e podem até ser considerados sob certa
perspectiva como complementares, embora o infinito ndo seja uma composi¢cao de
finitos. Na verdade, sdo caracteristicas ontoldgicas distintas.

Na Etica, lemos que a substincia é causa de si e de todas as coisas. Spinoza nos
diz ao longo da primeira parte que ela ¢ unica: “Nao podem existir, na natureza das

. . A - 104
coisas, duas ou mais substancias de mesma natureza.”

E que ndo compartilha, em
absoluto, de sua natureza com nenhum de seus modos de expressdo. Entretanto, o
infinito, que em absoluto ¢ a propria substancia, ndo deixa de participar e de coexistir
com o que ¢ finito, digo: com os modos de expressao da mesma. Ademais, na filosofia
de Spinoza, ser infinito ¢ uma questdo de poténcia. A substancia ¢ infinita porque tem
poténcia para existir a partir de si mesma e porque sua poténcia ¢ absoluta: nada pode
destrui-la nem limita-la. J4 que “a natureza da substincia pertence o existir”, ou seja, ¢
por sua natureza que ela necessariamente existe e também ¢ por sua natureza que ela
existe sem limitagdes, infinitamente. Conforme o autor afirma: “Toda substancia ¢é
necessariamente infinita.” '*°

O que a imanéncia garante ao sistema de Spinoza ¢ que ao mesmo tempo em que
existe a substincia enquanto algo que ¢ infinito e que ndo pode ser limitada, os modos
finitos também existem, eles sdo modos de expressdo dessa substancia, nos quais ela

afirma a sua poténcia de maneira definida e determinada. Ambos os seres (infinito e

finitos) existem, coexistem. O homem ¢ um dos modos finitos, mas ele percebe, por

104 EIpYV
105 EIPVIIL
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meio da sua razdo, um ser que ¢ infinito e que necessariamente existe. Um ser de
poténcia ilimitada.

Quando Spinoza escreve que ser finito ¢ parcialmente uma negag¢do e que ser
infinito ¢ uma afirmag¢do absoluta da existéncia de uma natureza, ele nos diz que o ser
finito ndo ¢ uma negacdo do ser infinito, ou seja, ndo ¢ que o homem por ser finito seja
uma negagdo de Deus, mas do proprio existir em absoluta poténcia, pois o ser finito ¢
aquele ser que pode ser limitado a qualquer momento e que por isso ele ndo € uma
afirmagdo absoluta da existéncia, e sim uma negag¢ao parcial.

Segundo Itokazu, Spinoza “desmontard os sustentdculos que mantém a distancia
abissal entre o ser infinito e a finitude, desfazendo a relacdo de polaridade entre o

106 ~
”™” Nessa nova relacdo, o corpo ¢ a

infinito e o finito, instituindo uma nova relagdo.
mente sdo dois modos finitos que juntos compdem o homem. Sobre o corpo, a segunda
defini¢io da primeira parte da Etica (EIDefll) ainda nos diz que “um corpo ¢ finito
porque sempre concebemos um outro maior.” Embora Spinoza também afirme que um
pensamento ¢ limitado, o corpo nos parece ser o exemplo mais claro para definir o que ¢
finito: afinal o corpo ¢ “toda quantidade que tenha comprimento, largura e
profundidade, e que seja delimitada por alguma figura definida.”'”” Além disso, Spinoza
nos fala em corpos simples e em corpos compostos. Ele nos explica que, quando corpos
de grandezas iguais ou diferentes sdo forgados a se justaporem, eles se movem no
mesmo grau e transmitem seu movimento uns aos outros segundo uma propor¢ao
definida. Esses corpos estdo unidos e por estarem juntos formam um s6 corpo
composto, que se distingue dos outros corpos nao mais pelo movimento e repouso, mas
pela propor¢ao definida que lhe ¢ propria e singular.

Os corpos sao um conjunto de relagdes dindmicas, cuja estrutura interna e externa
sdo modificadas incessantemente. Essas modificacdes podem alterar a relacdo do corpo,
elas podem ser de composi¢do e de decomposicao. Dessa forma, os corpos sdo relagdes
que se compdem e se decompdem e que, por causa dessa dindmica, podem deixar de
existir a qualquer momento. Além disso, o corpo nos ¢ dado como exemplo de uma
coisa finita porque as coisas corporeas sao facilmente medidas e mensuradas.

Um corpo qualquer seja de qual for a grandeza ¢ sempre um aglomerado de outros

corpos simples e compostos que pelo conatus se mantém uniforme, formando um s6

corpo enquanto estdo juntos. O corpo humano segue as mesmas leis dos demais corpos.

" ITOKAZU, 2008, p. 33.
YT EIPXVS
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Ele ¢ um corpo composto que estd em constante encontro com 0s corpos exteriores €
que ¢ modificado a cada encontro. Seu conatus oscila a todo instante: sua configuracdo
propria estd em constante ameaga, porque estamos inseridos em um mundo de afec¢des
continuas. As afec¢des participam da existéncia de todos os seres finitos. Os seres
finitos sdo aqueles que se movem, se agitam, se afetam e se modificam constantemente.
Logo, o corpo dura, porque compor e se decompor faz parte do movimento dindmico da
extensdo. Além disso, a finitude do corpo ¢ explicada por Spinoza pela propria natureza
do corpo. A sua finitude ¢ resultado da propria categoria ontoldgica a qual o corpo
pertence, a saber, a categoria dos modos finitos.

Concluimos a partir disso que ser finito ¢ uma limitacdo da poténcia e ndo uma
determinagdo da duragdo ou uma questdo de tempo medido ou de tempo determinado.
Uma coisa nao se torna finita apenas porque deixou de existir: uma coisa ¢ finita desde
0 seu comego caso seja possivel concebermos algo maior, de sua mesma natureza, que
possa limita-la. Em outras palavras, ser finito ¢ uma determinacdo ontologica, nao ¢
resultado da diminui¢@o da poténcia nem do passar do tempo. Isso quer dizer que ndo ¢
porque uma coisa existe na duragdo que ela ¢ finita. H4 uma distingdo entre dizer que
um corpo € finito por causa da limitacdo de sua poténcia e dizer que o corpo ¢ finito
porque ele teve uma diminuicdo de poténcia. O que tentamos explicitar no presente
texto ¢ que a limitagdo do corpo ¢ ontologica e que nao pode ser atrelada ao tempo ou a
duragao.

Itokazu explica:

Deste modo, a finitude do tempo humano néo é consequéncia inexoravel da
natureza da duragdo. A morte ndo ¢é a manifestagio de seu limite
constitutivo, e, ainda que seja derivada dos limites da esséncia modal, posto
que a poténcia de um modo finito é ultrapassada enormemente pelas
somatorias das poténcias externas, a mortalidade ndo ¢ o horizonte a partir
do qual se deduz a natureza da duragdo.'"®

Com efeito, € porque as coisas sdo finitas que elas ndo sdo eternas e por nao serem
eternas essas mesmas coisas apenas duram. A duragdo ¢ uma expressao da eternidade na
medida em que a poténcia da eternidade se realiza pelo conatus de cada coisa singular.
Observemos que ela ¢ a existéncia indefinida, ou seja, ¢ o estar existindo e de modo

indefinido. A poténcia da eternidade, no ambito das coisas finitas, se mostra na duragao,

" ITOKAZU, 2008, p. 39.
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¢ a poténcia que se expressa nas coisas finitas, apesar do limite ontologico que envolve
tais seres e que os impedem de continuarem existindo de maneira indefinida. Com
efeito, € porque a esséncia de todas as coisas singulares ¢ eterna que elas se esforcam
por perseverar em seu ser e que também ¢ pela eternidade de sua esséncia que essas
coisas mesmo sendo finitas (limitadas) existem nessa condi¢ao indefinida.

O décimo capitulo da segunda parte de Pensamentos Metafisicos tem a criacao
como tema'””. Nesse capitulo, Spinoza explica que ndo existia nem tempo nem duragio
antes da criagdo. A duracdo comega com as coisas criadas, de maneira concomitante.

Enfim, antes da cria¢@o, ndo podemos imaginar nenhum tempo ou duragao,
mas esta comegou com as coisas, pois o tempo ¢ a medida da duracdo, ou

melhor, ¢ apenas um modo de pensar e ndo pressupde somente alguma coisa
criada, mas, sobretudo, homens pensantes.

Da mesma forma que a duragdo s inicia quando as coisas criadas se iniciam, ela
também cessa quando as mesmas cessam. “Assim, a duragdo pressupde, ou pelo menos
supde, as coisas criadas.” A duracdo, por sua vez, € o atributo sob o qual concebemos
a existéncia das coisas criadas. Nos comparamos a duragdo das coisas que percebemos
como finitas. Essa compara¢dao chama-se tempo. O que ¢ o tempo? Spinoza ¢ preciso ao
afirmar que “o tempo ndo ¢ uma afec¢do das coisas, mas apenas um modo do pensar,
ou, como ja dissemos, um ente de Razdo. Com efeito, ele ¢ um modo de pensar que
serve para explicar a duragdo.”''? Assim, aqueles que imaginam que a duragdo ou o
tempo existem antes mesmo das coisas criadas sdo vitimas do mesmo erro dos que
acreditam que seja possivel conceber um espaco fora da matéria. Dito isto, Spinoza
conclui que tanto o vulgo quanto os filosofos confundem com frequéncia as coisas que
s6 existem na mente com as coisas corporeas. Os que caem nesse erro o fazem por nao
possuirem um conceito claro e distinto da mente e porque atribuem as afecgdes da

mente as mesmas palavras que empregam para designar as coisas corporeas.

1% Notamos nas definigdes de eternidade e duragio, por utilizar vocabulos como atributo e criadas, que o

vocabulario de Spinoza ainda nio é elaborado e preciso como quando 0 mesmo escreve na Etica, assim
como também notamos que Spinoza ainda admite que a natureza se divida em duas substancias:
pensamento e extensao, tal como afirmava Descartes, por isso é compreensivel que quase todos os leitores
desse autor considerem apenas a segunda como uma obra de referéncia e por vezes até ignoram as obras
de juventude e as obras menores desse filosofo. Entretanto, é em Pensamentos Metafisicos ¢ no Breve
Tratado que Spinoza se detém sobre assuntos que, quer sejam secundarios ou ndo, sdo os temas que
permeiam o nosso debate em torno da finitude.

19 pensamentos Metafisicos, 1979, p. 31.

! pensamentos Metafisicos, 1979, p. 31.

12 pensamentos Metafisicos, 1979, p. 12.
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II) A mente

Spinoza nos explica ao longo da segunda parte da Etica que, todas as vezes que o
corpo ¢ modificado, a mente que estd unida a este corpo percebe a modificacio sofrida
por ele e, a partir disso, ela forma ideias. As ideias podem expressar a modificagdo do
proprio corpo (afetos) ou podem representar os corpos exteriores (imagens). Além
disso, pelo fato de o nosso corpo estar em constante modificacdo e por percebermos que
as coisas corpdreas se corrompem, nds percebemos que existimos na duracdo, isto €,
nds percebemos, por meio do corpo, que somos finitos e percebemos que além do nosso
corpo, o mundo corpdreo a nossa volta também se modifica, se compde e se decompde:
em outras palavras, percebemos que o mundo corporeo se corrompe.

A cada modificagdo a mente percebe a alteracdo sofrida pelo corpo e forma
imagens e afetos, que sdo ideias confusas. A esséncia da mente ¢ compreender, mas de
inicio ela apenas percebe as coisas que acontecem com O Seu COrpo, por isso
entendemos que a imaginagdo ¢ o primeiro género porque ¢ o momento em que ela
apenas percebe, de maneira confusa e mutilada, o proprio corpo e as coisas que o
afetam. O segundo género ja ¢ um segundo momento: é nele que a mente passa a
compreender e a formar ideias claras e distintas diante das coisas. Entdo, se ¢ por meio
da imaginagdo que a mente percebe a finitude do corpo, que ¢ a composicdo e
decomposicao deste, também ¢ por meio da imagina¢do que a mente percebe a variagcdo
do conatus e, por sua vez, a duragdo, porque quando nés percebemos a diminui¢do do
nosso conatus, nds percebemos também a diminui¢do da nossa poténcia o que ¢ o
mesmo que dizer que percebemos a nossa existéncia finita.

Afirmamos que ¢ pela imaginagdo que a mente percebe a duragdo e a finitude do
corpo, porque ¢ pela imaginacdo que ela percebe as afecgcdes nas quais o corpo se
envolve. Todavia, ndo ¢ simplesmente por formar imagens, mas porque a mente além de
perceber as afeccdes, também as registra. Esse processo € o que Spinoza chama de
memoéria. Pela segunda parte da Etica sabemos que é pela relagio da mente com o corpo
que surge a memoria. No escolio da proposicdo XVIII, a memoria ¢ definida quando
Spinoza nos explica que as imagens sdao formadas na mente ao passo que o corpo ¢
afetado e arranjado pelos tragos de um corpo exterior. Essas imagens representam o
corpo exterior de maneira confusa e mutilada. Se o corpo for afetado e arranjado por

dois ou mais corpos a0 mesmo tempo sempre que a mente tornar presente a imagem de
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um dos corpos exteriores ela se recordara também do outro. Assim, a memdria, tal como
a imaginacao, se da por meio das afec¢des do corpo. Em resumo, memorizar € o ato de
uma imagem estar associada a outra imagem. Spinoza define: “Compreendemos, assim,
claramente, o que ¢ a memoria. Nao ¢, com efeito, sendo uma certa concatenagdo de
ideias, as quais envolvem a natureza das coisas exteriores ao corpo humano, e que se
faz, na mente, segundo a ordem e a concatenagio das afec¢des do corpo humano.”'"?

Vejamos a seguir o exemplo dado por Spinoza de como associamos as imagens de

acordo com as afecgoes:

Por exemplo, um romano passara imediatamente do pensamento da palavra
pomum (magd) para o pensamento de uma fruta, a qual ndo tem qualquer
semelhanca com o som articulado, nem qualquer coisa de comum com ele a
ndo ser que o corpo desse homem foi, muitas vezes, afetado por essas duas
coisas, isto €, esse homem ouvia, muitas vezes, a palavra pomum, a0 mesmo
tempo que via essa fruta. E, assim, cada um passard de um pensamento a outro,
dependendo de como o habito tiver ordenado, em seu corpo, as imagens das
coisas. Com efeito, um soldado, por exemplo, ao ver os rastros de um cavalo
para o pensamento do cavaleiro e, depois, para o pensamento da guerra etc. Ja
um agricultor passara do pensamento do cavalo para o pensamento de arado,
do campo etc. E, assim, cada um, dependendo de como se habituou a unir ¢ a
concatenar as imagens das coisas, passara de um certo pensamento a este ou
aquele.'*

Quando o autor afirma que a concatenagdo das ideias que a memoria realiza ¢é
segundo a ordem da concatenagdo das afec¢des do corpo, Spinoza insere uma questao
que aparentemente pode parecer irrelevante, porém o mesmo continua o escolio
explicando que ¢ necessdrio distinguir a concatenacdo que faz a memoria e a
concatenagdo que faz o intelecto, sendo que somente por meio da ultima é que a mente
percebe as coisas por suas causas primeiras. Nao obstante, a distingdo mais sutil ¢
quando o autor afirma que a segunda forma de concatenacdo, ou seja, a do intelecto € “a
mesma em todos os homens.” Com essa afirmagdo, Spinoza nos faz saltar aos olhos que
a primeira, ou seja, a memoéria ¢ uma concatenacdo singular, que segue a ordem
aleatéria como cada corpo foi afetado e como cada mente singular dispde dessas
imagens para concatend-las. Spinoza explica a relagdo entre a memoria, a imaginagao e

o corpo ainda no T7E:

13 EIIPXVIIIS.
14 EIIPXVIIIS.
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Mas a memoria é também fortalecida sem o auxilio da inteligéncia, ou seja,
pela forga com que a imaginag@o ou o senso a que chamam comum ¢ afetado
por alguma coisa singular corpérea. Digo singular, porque a imaginagdo so6 ¢
afetada por coisas singulares. De fato, se alguém ler uma tUnica historia de
amor, guarda-la-4 muito bem na memoria, enquanto ndo ler muitas outras do
mesmo género, porque ela domina sozinha na imaginagdo; mas, se ha muitas
do mesmo género, imaginam-se todas ao mesmo tempo, e facilmente se
confundem. Digo também corpdrea, porque a imaginagdo so6 é afetada por
coisas corpéreas. '

Dessa forma, a memoria ¢ a faculdade da mente que retém as imagens e que as
associa de acordo com a ordem em que elas afetaram o corpo, criando em nds, uma
ideia de existéncia continuada. Sobre a memdria, Spinoza ainda escreve: “ndo ¢ sendo
um certo encadeamento das ideias que envolvem a natureza das coisas existentes fora
do corpo humano, o qual se faz segundo a ordem e o encadeamento das afec¢des do
corpo.”' '

Portanto, nos percebemos a duragdo porque as afecgdes deixam marcas nos corpos
e porque a mente percebe as afec¢des pela imaginacdo e forma ideias. As marcas e as
ideais sdo registradas simultaneamente. A mente registra e organiza as ideias de acordo
com a mesma ordem que as marcas foram deixadas no corpo afetado. Por isso, dizemos
que a mente memoriza ao registrar essas ideais seguindo a ordem que ¢ determinada
pelas afeccdes do corpo. Essas ideias e imagens que sdo registradas pela memoria
tornam possivel reconstituir o mundo de relagdes em que os corpos estiveram
envolvidos. Com efeito, ¢ pela memoria que os homens podem se reconhecer no tempo
e no espago. Dessa forma, a memoria desempenha um papel decisivo na consciéncia
humana, porque toda espécie de continuidade ¢ percebida pela mente devido ao fato
dela recordar e concatenar as ideias na mesma ordem em que ocorreram as afec¢des do
corpo. Ademais, seguir essa ordem que embora seja aleatdria por estarmos dispostos ao
acaso dos encontros nos da uma ideia de continuidade, de duragdo, isto ¢, de uma

existéncia continuada. Deleuze expde esse aspecto quando escreve:

De um estado a outro, de uma imagem ou ideia a outra, ha, portanto,
transigdes, passagens vividas, dura¢des pelas quais passamos a uma perfeigcdo
maior ou menor. Mais ainda, estes estados, estas afecgdes, imagens ou ideias
ndo sdo separaveis da duracdo que as liga ao estado precedente e as faz tender
ao estado seguinte. '’

'® Tratado da Reforma da Inteligéncia, §82.

18 EIIPXVIIIS.
" DELEUZE, 2002, p.69.
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Com isso, ¢ pela memoria que tomamos consciéncia que existimos e que estamos
nos esforgando para existir continuamente. A memoria é, entdo, uma faculdade da
mente que garante a0 homem uma identidade. E ela que nos faz perceber que ha uma
relacdo proporcional entre as partes que compdem 0 nosso corpo, ou seja, a memoria € o
registro que a mente tem da nossa relagdo de composi¢do que ¢ a nossa esséncia
singular. Em outras palavras a memoria registra também o nosso conatus. Para deixar
claro o papel que a memoria desempenha na constru¢ao da identidade e da consciéncia
humana recorremos ao exemplo, citado por Spinoza, de um poeta espanhol que fora
atingido por uma doenca e que, embora tenha se curado, esqueceu-se da sua vida
passada a tal ponto de ndo acreditar mais que eram suas as comédias e as tragédias que

havia escrito.

Tal como ouvi contarem de um poeta espanhol, que fora atingido por uma
doencga e que, embora dela tenha se curado, esqueceu-se, entretanto, de tal
forma da sua vida passada que acreditava que ndo eram suas as comédias e
tragédias que havia escrito; e, certamente, se tivesse esquecido também sua
lingua materna, se poderia julga-lo uma crianga adulta.''®

Spinoza ainda acrescenta no mesmo escolio que, se o poeta tivesse esquecido
também de sua lingua materna nos poderiamos considerd-lo como uma crianca adulta.
Em seguida, cita o exemplo de um adulto que ndo se recorda de ter sido crianca e que se
ndo fosse pela observa¢do dos outros jamais acreditaria que a crianga de outrora tinha
sido ele. Nesse sentindo, a memoria ¢ um critério legitimo, fornecido pela experiéncia,
para determinar a individualidade de um ser humano. Sabemos que somos finitos
porque as afecgdes deixam marcas no nosso corpo. Uma vez que os corpos exteriores
imprimem os seus vestigios nos corpos afetados. Temos pela imaginacdo e pela
memoria a convicgdo de que somos finitos. E a memoria que nos revela ndo s6 o que ja
fomos e o que somos, mas também que ainda podemos ser, pois a duragdo ¢
“continuacdo indefinida do existir”. Que afirma para ele mesmo a sua singularidade e
sua poténcia.

Por se perceber em uma existéncia finita, a mente humana se esfor¢a para

compreender a dura¢do do corpo. Entdo, a mente forma o que Spinoza chama de Entes

8 BV XXXIXS.
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de Razdo ou Entes de Imaginagdo que servem para auxilid-la a compreender as relagdes
do seu corpo. Nao ¢ por outro motivo que criamos a no¢do de tempo. Em Pensamentos
Metafisicos o autor escreve que o tempo ¢ um dos modos do pensamento. Os modos do
pensar ndo sdo ideias porque ndo possuem ideados: sdo producdes da mente humana
que ndo correspondem a nenhum ente real que possa ser encontrado na natureza. Com
efeito, o tempo pode ser considerado como ente de Razdo porque funciona em nossas
mentes como um operador comum, visto que criamos a no¢ao de tempo em um esfor¢o
de mensurar a duragdo e de quantificar uma existéncia indefinida.

Logo, o tempo ¢ um conceito que criamos porque percebemos que as coisas
mudam e deixam de existir: percebemos que as coisas finitas que nos rodeiam duram,
ou seja, percebemos que elas ndo sdo eternas. Dessa forma, Spinoza compreende que o
tempo ¢ um conceito vazio de realidade ontoldgica, pois ¢ um produto exclusivo da
mente humana.

Itokazu:

O tempo opera por contradi¢des, contudo, ndo ¢ uma ideia existente em nos,
nem ¢ uma realidade fora de nds. Este operador de nossa imaginacéo, este
ndo ente, acaba finalmente por introduzir algo bastante real, os contrdrios
como oposi¢do de forcas, em noés e fora de nds, o campo de batalha no
interior da existéncia humana agora langada em heteronomia, impoténcia e
serviddo. [...] Se o tempo introduziu o sentimento de nossa existéncia em
meio & corrup¢do, era também a operagdo do tempo que procurava
exatamente estabilizar a dindmica da multiplicidade simultanea de afec¢des
e imagens, um instrumento que agenciava as relagdes presentes na memoria,
reorganizando as varias disposi¢des do seu corpo e as diversas relagdes entre
imagens na mente, para tentar estancar e paralisar a percepgdo desta mesma
multiplicidade de incontrolavel devir e garantir um minimo sentimento de
continuidade da existéncia.'"’

Entretanto, mesmo existindo na mente humana a ideia de tempo, Spinoza insiste
em afirmar que da duracdo de nosso corpo ndo temos sendo um conhecimento confuso e
que jamais sera adequado. Compreendemos a partir disso que tal efeito se da
primeiramente porque o tempo ndo ¢ a medida da duragdo e porque formar na mente um
conceito de tempo ndo significa ser capaz de quantificar de maneira exata a existéncia
indefinida de alguma coisa. Ademais, o corpo, mesmo sendo finito, esforca-se tanto
quanto pode para perseverar na existéncia e ndo ha nada nele que nao esteja disposto a
manter esse mesmo esfor¢co. Posto isso, a mente (enquanto unida ao corpo) nio pode

imaginar e muito menos conhecer adequadamente algo que vai contra a sua propria

"9 ITOKAZU, 2008, p. 183-184.
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esséncia. Por isso, compreendemos porque Spinoza as vezes chama o tempo de ente de
imaginacao, porque nos apenas o imaginamos e temos dele apenas uma ideia confusa.
Ademais, uma terceira hipotese ¢ que a mente jamais percebe a duragdo de
maneira adequada, nem a de seu proprio corpo nem a das demais coisas finitas, porque a
duracdo s6 ¢ percebida pela imaginacdo e a imagina¢do ndo produz conhecimento
adequado. Quando a mente percebe as coisas adequadamente, ela o faz pelo segundo e
pelo terceiro género de conhecimento e dessa forma percebe todas as coisas como se

fossem eternas.
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3.2 - Finitude e Eternidade: o corpo e a mente sub specie aeternitatis

A imaginacdo e¢ a memoria sdo modos de perceber que constituem um
conhecimento de primeiro género: um conhecimento que ¢ inteiramente dependente do
corpo e que forma imagens a partir de suas afeccdes. Contudo, nos outros dois géneros
de conhecimento a mente tem mais autonomia. As ideias que compdem o segundo € o
terceiro género sdo as do entendimento. Essas ideias sdo eternas e necessarias, elas nao
sd0 mais confusas e mutiladas, ao contrario, sdo claras e distintas, uma vez que elas sdo

o que Spinoza nomeia de ideias adequadas. Ele escreve:

Pois tudo que compreendemos clara e distintamente, nds compreendemos ou
por si mesmo ou por meio de outra coisa que ¢ concebida por si mesma. Isto
¢, as ideias que sdo, em nds, claras e distintas, ou seja, que estdo referidas ao
terceiro género de conhecimento ndo podem se seguir de ideias mutiladas e
confusas, as quais estdo referidas ao primeiro género de conhecimento, mas
de ideias adequadas, ou seja, do segundo e do terceiro género de
conhecimento.'*

O segundo género de conhecimento ¢ a razdo e, conforme afirma Spinoza, as
ideias da razdo sdo sempre verdadeiras. Além disso, as ideias da razdo ignoram a
contingéncia e percebem todas as coisas como necessdrias. O terceiro género de
conhecimento, ou a ciéncia intuitiva, ¢ o ultimo género de conhecimento a ser
apresentado. Ele s ¢ exposto na ultima parte da Etica, segundo Spinoza, a ciéncia
intuitiva € superior ao conhecimento do segundo género, pois ¢ a poténcia maxima da
mente humana. O autor escreve: “O esfor¢o supremo da mente e sua virtude suprema
consistem em compreender as coisas por meio do terceiro género de conhecimento.”'!

Conforme o que escrevemos anteriormente, a duragdo s ¢ percebida pela mente
por meio da imaginacdo, que € o primeiro género. Essa percepcdo acontece por meio de
ideias confusas e ¢ por isso que da duragdo do nosso corpo nido temos sendo um
conhecimento extremamente inadequado. No entanto, pela quinta parte da Etica,
sabemos que a duracdo ndo ¢ percebida nem pelo segundo nem pelo terceiro género de

conhecimento, uma vez que ambos percebem apenas a eternidade.

120 EVPXXVIID.
2IEVPXXV.
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No quarto capitulo de Pensamentos Metafisicos , Spinoza esclarece que a
distin¢do entre a eternidade e a duracdo surge ao distinguir os entes reais em entes cuja
esséncia envolve a existéncia e em entes possiveis, cuja esséncia ndo envolve existéncia.
Com efeito, o ente cuja esséncia envolve a existéncia ¢ um ente que necessariamente
existe e aquilo que necessariamente existe ndo pode estar sob o regime da duragdo, mas
¢ eterno por definicdo. A eternidade ¢ definida por Spinoza nesse mesmo capitulo de
Pensamentos Metafisicos como um atributo sob o qual concebemos a existéncia infinita
de Deus. Somente na segunda parte dessa mesma obra ¢ que Spinoza escreve mais
detalhadamente acerca da eternidade de Deus. Ele assevera que a eternidade ¢ o
principal atributo de Deus, anterior a todos os outros. Ele explica que. ao dizermos que
Deus ¢ eterno, nds excluimos dele qualquer duragdo, porque a duragao ¢ uma afecgdo da
existéncia, jamais da esséncia. Portanto, se atribuissemos duragdo a Deus, estariamos
distinguindo sua esséncia de sua existéncia. Nesta ocasido, Spinoza define eternidade
com outras palavras, ele diz: “Chamo eternidade essa existéncia infinita e s6 deve ser
atribuida a Deus, mas a nenhuma coisa criada, mesmo que sua duracgao fosse ilimitada

122 1yar e . .
”°" Dai se segue a distingdo que Spinoza insiste em reafirmar na

nos dois sentidos.
Etica, a saber, que ser eterno ndo consiste em existir numa duragdo sem comego ¢ sem
fim.

Na Etica, a eternidade ¢ definida como uma existéncia indubitdvel e como uma
existéncia sem qualquer referéncia temporal ja que o tempo s existe para expressar a
duragdo. Totalmente alheia ao tempo: a eternidade pertence ao campo da existéncia,
uma coisa ¢ eterna quando sua esséncia e sua existéncia sdo idénticas. Todavia, um ser

cuja esséncia e a existéncia nao sdo idénticas ndo pode ser eterno e sim duravel. Itokazu

resume esse debate com as seguintes palavras:

[...] nem a eternidade nem a duragdo podem ser definidas por quaisquer
questdes temporais, ou ainda, o tempo ndo participa de suas defini¢des
porque ele mesmo ndo tem realidade propria. De voraz tirano, o tempo
torna-se um mero ente de razdo ou de imaginagdo: ¢ o modo como
percebemos as coisas, mas ndo tem existéncia fora de nos. Ele ndo ¢ uma
esséncia formal, ndo é coisa existente, nem é uma afecgdo das coisas, diz-
nos Espinosa.'*

122 pensamentos Metafisicos, 1979, p. 18.

2 ITOKAZU, 2008, p.39-40.
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Apesar de todo o seu rigor conceitual, a quinta e wltima parte da Etica ¢ bastante
complexa. Uma breve leitura sobre suas proposi¢des parece nos revelar uma espécie de
religido ou misticismo, uma vez que ela nos fala em beatitude, eternidade e uma mente
composta por duas partes: uma parte que perece juntamente com 0 corpo € uma parte
que permanece mesmo apos a decomposi¢do do mesmo. Isto ¢, uma mente que é ao

mesmo tempo perecivel e eterna.

Por outro lado, como do terceiro género de conhecimento provém a maior
satisfagdo que pode existir, segue-se que a mente humana pode ser de uma
natureza tal que a sua parte que perece juntamente com o corpo, nio tenha
nenhuma importancia em comparagdo com a parte que perm:;mece.124

A doutrina da eternidade da mente s6 aparece na ultima parte da Efica, mais

explicitamente na proposic¢ao vinte e trés, na qual o autor afirma que: “A mente humana

o . . , 7 125
ndo pode ser inteiramente destruida com o corpo: dela permanece algo, que ¢ eterno.”

Spinoza nos faz entender por meio dessa proposi¢do que nenhuma duragdo ¢ atribuida a
mente humana, porque a mesma nao pode ser definida pelo tempo, sendo enquanto esta
expressando o proprio corpo. E ainda no escolio dessa proposi¢do que Spinoza escreve

que nods “sentimos e experimentamos que somos eternos” e explica:

Assim, embora ndo nos recordemos de ter existido antes do corpo,
sentimos, entretanto, que a nossa mente, enquanto envolve a esséncia
do corpo sob a perspectiva da eternidade, ¢ eterna, e que esta
existéncia da nossa mente ndo pode ser definida pelo tempo, ou seja,
ndo pode ser explicada pela duragdo. Portanto, pode-se dizer que
nossa mente dura e que sua existéncia pode ser definida por um
tempo preciso apenas a medida que envolve a existéncia atual do
corpo; e, apenas sob essa condi¢do, ela tem o poder de determinar a
existéncia atual das coisas pelo tempo e de concebé-las segundo a
duragdo.'?

Com efeito, ele incorpora a sua filosofia uma doutrina que afirma a eternidade da
mente, a doutrina de uma mente que permanece mesmo apds a morte do corpo. E por
isso que a partir da proposi¢ao vinte e um, Spinoza diz que escreverd sobre aquilo que

se refere a duracdo da mente considerada sem relagdo com o corpo.

124 EVPXXXVIIID.
125 EVPXXIIL
126 EVPXXIIIS.
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Quando o filésofo da imanéncia afirma que “a mente humana ndo pode imaginar

. ~ 12
nada, nem se recordar das coisas passadas, senio enquanto dura o corpo”'?’

, ele nos diz,
em outras palavras, que a mente humana s6 tem memoria e que ela s6 imagina enquanto
estd ligada ao corpo. Portanto, além de dividir a mente em duas partes, o fildsofo faz
questdo de deixar claro que a parte da mente que perece ¢ a parte que esta ligada a
memoria, pois ela ¢ a imaginagdo. Ele escreve: “Em troca, aquela parte que
demonstramos perecer ¢ a propria imaginagdo.”'*®

Sabemos pela segunda parte da Etica que a memoria surge porque a mente forma
ideias do que acontece com o corpo. De certa forma, a memoria € resultado da relagdo
diretamente proporcional entre o corpo € a mente. Assim, a partir da proposi¢do vinte e
um da ultima parte, quando o filésofo afirma que escreverd sobre o que se refere a
duracdo da mente considerada sem relagdo com o corpo, ele nos deixa claro que o seu
discurso, que se seguira nas proposi¢des finais da Etica, tratard sobre uma mente sem
memoria. E entdo, qual ¢ o papel da memoria na vida de um homem sébio se a beatitude
suprema s6 ¢ alcancada pela parte eterna da mente? Tornar-se sabio e livre implica uma
negacdo da memoria e dessa forma do eu? Haja vista que nosso esfor¢o por
compreender deve estar direcionado: “[...] de tal maneira que tudo aquilo que esteja
referido & sua memoria ou a sua imaginacdo ndo tenha, em comparagdo com o seu
intelecto, quase nenhuma importancia.”'*
Além disso, o autor da Etica reforca varias vezes ao longo do texto que a parte da

mente que ¢ eterna € superior a parte que perece com o corpo € que por isso a parte da

mente que ¢ eterna deve ser estimulada e refor¢ada pelos homens. Ele escreve:

Por outro lado, como do terceiro género de conhecimento provém a maior
satisfagdo que pode existir, segue-se que a mente humana pode ser de uma
natureza tal que a sua parte que perece juntamente com o corpo nio tenha
nenhuma importancia, em comparagdo com a parte que permanece.13 0

Ademais, a parte eterna da mente ¢ superior porque ela ¢ responsavel pela maior
satisfacdo de d&nimo que o homem pode sentir. E notorio ao longo da ultima parte da
Etica que a beatitude suprema ndo consiste em outra coisa sendo em ter uma mente cuja

maior parte ¢ eterna, ao passo que o padecimento ¢ diretamente ligado ao fato de ter

2T EVPXXI.

12 EVPXLC.

12 EVXXXIXS.

B30 EVPXXXVIIIS.
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uma mente cuja maior parte de suas ideias sdo resultado da imaginagdo ¢ da memoria.
Nesse sentindo a memoria assume um papel extremamente danoso e negativo, uma vez
que ela ¢ a parte da mente “que perece com o corpo” e que ¢ “insignificante em relagdo
aquilo que subsiste dela.”

Spinoza, ao separar a mente em duas partes, afirma que uma parte ¢ duravel e que
a outra parte ¢ eterna. Ele justifica essa distingdo de acordo com a relagdo que cada uma
delas tem com o corpo. Nesse sentido, a parte eterna da mente ¢ desprovida das ideias
que surgem com o primeiro género de conhecimento, porque a parte eterna da mente s6
possui ideais adequadas, ou seja, s6 possui ideias oriundas do segundo e do terceiro
género. Dessa forma, a parte que perece com o corpo ¢ a parte que percebe as coisas por
meio do primeiro género de conhecimento. Essa distingdo entre as duas partes da mente
parece nos indicar que também existe uma distingao ontoldgica entre o corpo € a mente,
como se somente o0 corpo existisse na duracdo e como se a mente fosse eterna. Afinal, a
quinta parte da Etica nos deixa claro que a mente so percebe a duragdo por estar ligada
ao corpo. Nesse sentido, apenas a parte da mente que perece com o corpo € que percebe
a duracdo e, em contrapartida, a parte eterna da mente ndo pode perceber a duragdo,

pois:

[...] a existéncia da mente ndo pode ser definida pelo tempo, ou seja, ndo
pode ser explicada pela duragdo. Portanto, pode-se dizer que a mente dura e
que sua existéncia pode ser definida por um tempo preciso apenas a medida
que envolve a existéncia atual do corpo; e apenas sob essa condi¢do, ela tem
o poder de determinar a existéncia das coisas pelo tempo e de concebé-las
segundo a duragio. '

Com efeito, a quinta parte da Etica levanta inimeras questdes sobre a coeréncia do
sistema de Spinoza. Um dos grandes problemas para leitores mais materialistas ou
mesmo, como Deleuze, leitores que ressaltam o papel que o corpo assume na filosofia
de Spinoza, ¢ que a salvagdo que Spinoza propde pelo terceiro género do conhecimento
parece ndo envolver relagdo com o corpo, pelo contrario, ser uma nega¢do do mesmo,
assim como seria uma nega¢ao da memoria. Essa desconfianga é destacada também por
Gueroult: “a beatitude no homem s6 concerne a alma. E apenas nela que se desdobra o

processo do conhecimento que conduz a saiude, o corpo ndo sendo a esse respeito sendo

B EVPXXIIIS.
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um polo de referéncia onde quase nada se realiza.”'** Se esse ¢ 0 caminho proposto por
Spinoza, podemos nos questionar se o filosofo ndo estd retomando uma negagdo do
corpo para alcangar uma felicidade continua de maneira semelhante ao que defendia a
filosofia cristd? A resposta para essa questdo estd na compreensdo adequada dessa
doutrina da eternidade da mente.

A parte eterna da mente ¢ sempre superior: Spinoza explica que essa parte €

superior porque ela é o proprio intelecto.

Disso se segue que a parte da mente que permanece, qualquer que seja sua
magnitude, ¢ mais perfeita que a outra. Com efeito, a parte eterna da mente ¢
o intelecto, por meio do qual, exclusivamente dizemos que agimos. Em troca,
aquela parte que demonstramos perecer ¢ a propria imaginagdo, por meio da
qual, exclusivamente, dizemos que padecemos. Por isso, a primeira, qualquer
que seja sua magnitude, é mais perfeita que a segunda.'*’

Ou seja, ndo ¢ a mente que € eterna, mas somente o entendimento, porque a mente ¢é
composta tanto de ideias adequadas como de ideias inadequadas, mas as ideias do
entendimento sdo adequadas e por isso sdo eternas. O entendimento ¢ a parte da mente
que permanece eterna e que ndo perece com o corpo. Todas as ideias finitas que existem
na mente humana sdo ideias que ela percebe pelo corpo, ou seja, sdo ideias oriundas do
primeiro género de conhecimento e por isso essas ideias se desfazem simultaneamente
com a decomposicdo do corpo. No entanto, o entendimento ou a parte eterna da mente
ndo se desfaz com a decomposi¢cdo do corpo porque sdo ideias verdadeiras, sdo ideias
compreendidas sob o aspecto da necessidade e da eternidade, elas sdo parte do intelecto
infinito de Deus. E de acordo com essa teoria que o maior esforco da mente é
justamente perceber todas as coisas por meio da sua perspectiva de eternidade.
Considerando que o projeto filosofico do sistema de Spinoza, que se encerra na
quinta parte da Etica, tem o amor intelectual a Deus como solucdo para todo
padecimento, e que esse amor intelectual requer de nds um desprendimento da parte da
mente que estd submetida ao tempo, ou seja, da parte da mente que concatena as ideias
de acordo com as afecgdes do corpo. Estamos afirmando com isso que a filosofia de
Spinoza propde que para padecer menos devemos despotencializar a memoria e nos
esforcarmos para compreender as coisas sob a perspectiva da razdo, isto ¢, perceber as

coisas como eternas. Seria a proposta de Spinoza que o homem sabio possa existir num

2 GUEROULT, 1974, p.12
S EVXLC.
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corpo duravel pensando como se fosse eterno? Essa teoria ndo seria absurda, uma vez
que a mente tem duas partes, uma que ¢ durdvel e uma que € eterna, e principalmente,
porque a Etica nos diz que o nosso esforgo, pelo terceiro género, é fazer com que a
maior parte de nossa mente seja eterna. O autor escreve: “Portanto, quanto mais coisas a
mente conhece por meio do segundo e pelo terceiro géneros de conhecimento tanto

. , 134
maior ¢ a parte dela que permanece [...]”

Esse processo torna-se possivel quando
compreendemos todas as coisas, inclusive o corpo, sub specie aeternitatis.

Mas como entender a eternidade da mente ou uma mente sem relacdo com o corpo
se isso parece ir de encontro ao que afirma a parte dois da Etica? Afinal, Spinoza nio
poderia estar propondo uma beatitude que exclui o corpo porque no final da Etica ele
afirma que “quem tem um corpo capaz de muitas coisas tem uma mente cuja maior
parte ¢ eterna.” Ou seja, se a doutrina da eternidade da mente ¢ o mesmo que a
beatitude, isso significa que para Spinoza € necessario potencializar o corpo para
alcangar a beatitude. Spinoza escreve:

Como os corpos humanos sdo capazes de muitas coisas, ndo ha davida de
que podem ser de uma natureza tal que estejam referidos a mentes que
tenham um grande conhecimento de si mesmas e de Deus, e cuja maior

parte, ou seja, cuja parte principal, € eterna, e que, por isso, dificilmente
temem a morte. >

A Etica nos diz que somos individuos compostos por uma relagio fragil entre
partes que duram, mas que apesar disso ‘“‘sentimos e experimentamos que SOmMOs
eternos.” O que Spinoza propde com essa experiéncia de eternidade? Como explicar
porque sentimos que somos eternos quando na verdade sabemos que somos modos
finitos? Spinoza rejeita varias vezes a possibilidade de outra vida. A eternidade da
mente em nenhum momento possibilita uma crenga na imortalidade da mesma, nem se
quer que ela tenha existido antes da existéncia do corpo. Jaquet explica essa distingdo da

seguinte maneira:

O objetivo spinozista ndo € mostrar que o espirito existe antes do corpo, mas
de afirmar a possibilidade de uma experiéncia de eternidade cuja memoria
ndo pode explicar porque ¢ dependente da durac¢do do corpo e das categorias
temporais inadequadas. Assim, lembrar-se de ndo ter existido antes do corpo

34 EVPXXXVIIID.
135 EVPXXXIXS.
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ndo significa que tenha um elemento eterno em nds que seja anterior a
existéncia do corpo, embora a nossa imaginagdo nos incline a crer.*

Nossa relag@o € unica e singular e ndo se repete em outros planos ou encarnacdes.
Assim sendo, a experiéncia que podemos ter de eternidade e a beatitude suprema, se for
possivel, deve acontecer nessa mesma vida. Como garante Zourabichvili: “A beatitude ¢
pra agora ou nunca.” >’ A falsa ideia que os homens tém de imortalidade ¢ explicada
por Spinoza quando ele afirma que todos os homens sabem de sua eternidade, mas eles
confundem a eternidade da mente com a duragdo e a imputam a imaginagdo ou a
memoria. Ele nos explica que os homens confundem eternidade com duragdo e
confundem a parte eterna da mente com a parte que perece: consideram que a parte que
perece com o corpo, a saber, imaginagdo ¢ memoria pode continuar existindo mesmo
apos a morte do mesmo. Mas essa existéncia, carregada de ideias oriundas do primeiro
género de conhecimento, ou seja, de ideias confusas e mutiladas, ndo ¢ uma existéncia
eterna, pois como ja sabemos ¢ na duracdo que a memoria e a imaginagao existem.

A doutrina da eternidade da mente parece ser semelhante & doutrina da
imortalidade da alma: é necessario atentar aos detalhes para perceber que Spinoza ndo
assume um carater mistico nem religioso, pois ele permanece puramente intelectual.
Afinal, a eternidade da mente ndo significa que o individuo seja eterno, principalmente
porque uma leitura atenta nos faz perceber que a nossa singularidade ou a nossa
individualidade ¢ resultado das afec¢des do corpo, das imagens e dos afetos que nossa
mente produz. Essas ideias (que formam a nossa identidade) ndo compdem a parte
eterna da mente e sim a parte durdvel da mesma. A teoria da imortalidade da alma,
defendida pela filosofia cristd, afirma justamente o contrario. Essa teoria afirma que a
individualidade persiste mesmo apds a morte do corpo: que a consciéncia de si ou o que
eles definem por alma ¢ eterno ao passo que apenas o corpo ¢ durdvel. Em Spinoza, o
corpo e a alma sdo eternos e duraveis. Apenas a relagdo singular que o corpo mantém
com outros corpos € o que se desfaz, assim como as ideias que correspondem a essa

relacdo. A consciéncia de si ndo ¢ eterna: essa € a unica coisa duravel na mente dos

13 L 'objectif spinoziste n'est pas de montrer que I'sprit existe avant le corps, mais d'affirmer la possibilité
d'une expérience d'éternité dont la mémaoire ne peut rendre compte en tant qu'elle est tributaire de la durée
du corps et de catégories temporelles inadéquates. Ainsi, que nous souvenons pas d'avoir existé avant le
corps ne signifie pas que 1'élément éternel en nous soit antérieur a I'existence du corps, bien que notre
imagination nous inclune a le croire. JAQUET, 1997, p. 133. Tradugédo nossa.

7 ZOURABICHVILI, 2002, p. 188.
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homens. Todas as ideias que ndo fazem parte da consciéncia individual do homem sdo
eternas porque elas fazem parte do intelecto divino.

E por causa dessa complexidade que essa talvez seja uma das poucas passagens
em que nem o método geométrico nem a clareza e a distingdo das ideias tenham livrado
a filosofia de Spinoza de um aspecto obscuro. E nessa perspectiva, a filosofia de
Spinoza talvez admitisse, assim como Descartes, “uma hipdtese mais oculta que todas

»13% Muitos leitores ignoram essa ultima parte da Etica porque, de

as qualidades ocultas.
fato, o sistema apresentado por Spinoza até a proposi¢do XX funciona perfeitamente
como um guia pratico e um aparato teorico filoséfico para aqueles que acreditam que os
ditames da razdo sdo suficientes para vida de um homem sédbio. Esses consideram que o
objetivo de Spinoza, desde o TI/E, sempre foi: encontrar um caminho por meio do
conhecimento que concatenando as ideias de forma adequada torna-se possivel viver o
maximo de alegrias e o minimo de tristeza; ocupar a mente com ideias alegres e nao
tristes ou; o que € o mesmo, influenciar a variacao do conatus de forma que pudéssemos
nos perseverar cada vez mais na existéncia. No entanto, ao ignorarmos o que Spinoza
escreve nas proposicdes da FEtica, desprezaremos o principal objetivo do livro:
“conduzir-nos, como que pela mdo, ao conhecimento da mente humana e de sua
beatitude suprema.”.

No que consiste a beatitude suprema? Aparentemente o objetivo de Spinoza, para
que tenhamos cada vez mais ideias claras e distintas e para que percebamos as coisas
pela perspectiva da eternidade ¢ que a mente tenha poténcia para produzir suas proprias
ideias, sem relacdo com as afeccdes do corpo, e dessa forma, sem relagio com a
duracdo. Como podemos ler no 77/E: “Quanto ao escopo, ¢ o de ter ideias claras e
distintas, isto €, ideias que venham do puro pensamento e que ndo sejam produzidas por

139 N7a . . .
”°7 Nao obstante, todas as coisas singulares sdo

movimentos fortuitos do corpo.
modificagdes da esséncia da substancia, e a substancia sendo Deus ¢ a causa da esséncia
de todas as coisas. Spinoza nos diz que a esséncia das coisas ndo envolve existéncia
nem duracdo, logo, a esséncia de todas as coisas singulares, ou seja, a esséncia das
coisas finitas € eterna. A propria esséncia do corpo, uma vez que ele ¢ uma modificacdo
do atributo extensdo, € eterna, assim como € eterna a esséncia da mente. Todavia,

mesmo tendo uma esséncia eterna, o corpo ¢ finito enquanto considerado como uma

proporcao definida de movimento e repouso, ou seja, enquanto considerado um corpo

S EVPref.
" Tratado da Reforma da Inteligéncia, §91.
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composto por corpos que podem ser afetados de maneira tal que deixem de manter a
mesma natureza € passem a compor outros corpos. Isto €, o corpo enquanto coisa
singular ¢ uma coisa finita que existe na duracdo e que estd submetido ao acaso dos
encontros, a dindmica das afeccdes, apesar de sua esséncia ser eterna.

O que Spinoza nos propde ao encerrar seu projeto filosoéfico € que o sébio passe a
conceber ndo s6 a mente como também seu proprio corpo sob a perspectiva da
eternidade, propondo com isso que a ideia de tempo e de duragdo ndo seja predominante
em nossa mente, pois a parte da mente que perece com o corpo ¢ insignificante em
relagdo com a parte dela que permanece eterna. Porque a doutrina da eternidade da
mente nos faz compreender que ela ¢ uma composicao de ideias: nela ha aquelas que
sdo eternas e infinitas e outras que so existem na durag¢do e que por isso sdo finitas. O
entendimento ¢ a parte da mente que permanece apdés a morte do corpo porque o
entendimento ¢ o proprio intelecto infinito.

Portanto, a beatitude ¢ deixar de experimentar apenas as ideias que estdo ligadas
ao corpo, para ser capaz de perceber a unido da sua mente com a natureza inteira. Para
tanto, ¢ necessario que a mente humana nido perceba mais as coisas apenas pela
perspectiva atual do corpo, enquanto submetido a duragdo, mas que ela compreenda a
propria esséncia do corpo como eterna. Compreenda que os modos finitos que
compdem o homem, isto ¢, o corpo e a mente sdo a0 mesmo tempo finitos e eternos,

como o proprio Spinoza diz:

Concebemos as coisas como atuais de duas maneiras: ou enquanto existem
em relacdo com o tempo e um local determinados, ou enquanto estdo
contidas em Deus e se seguem da necessidade da natureza divina. Ora, as que
sdo concebidas como verdadeiras ou reais dessa segunda maneira nds as
concebemos sob a perspectiva da eternidade, ¢ as suas ideias envolvem a
esséncia eterna e infinita de Deus. '’

Ademais, conceber a mente € o corpo como eternos € um esfor¢co necessario aos
que pretendem conhecer a Deus e sentir a satisfagdo de animo que advém desse amor
intelectual. Tais experiéncias s6 sdo possiveis aos que buscam compreender que todas
essas questdes nao se tratam apenas de questdes metafisicas, ontoldgicas ou
epistemologicas, sdo questdes que antes de qualquer coisa fazem parte do proprio existir

do ser humano, assim como o tempo ¢ um produto exclusivo do esfor¢o da nossa mente

0 EVPXXIXS.
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em compreender a finitude, a propria tensdo paradoxal entre o infinito e o finito ¢ uma
questdo puramente humana, uma vez que a duragdo ¢ condi¢do exclusiva de nossa
existéncia. Todos os conflitos sdo frutos da impoténcia do proprio intelecto humano,
pois a eternidade e o tempo, como Jaquet nos diz, sdo propriedades que coexistem
dentro de um ser que sente, imagina e pensa. '

Em resumo, a ultima parte da Etica tem como proposta para pdr fim ao conflito
humano entre a eternidade da mente e a duragdo do corpo, um esforco para
compreender todas as coisas sub specie aeternitatis, ou seja, compreender ndo s6 a
mente como eterna, mas também o corpo, pois ¢ perceber-se como poténcia finita que
expressa e que participar de um ser infinito. E compreender que nés participamos da
eternidade apesar da nossa relagao singular ser momentanea.

Spinoza conclui a Etica reforgando que o sabio tem consciéncia de si mesmo, de
Deus e das coisas sobre uma perspectiva de eternidade, por isso ele jamais deixa de ser,
mas desfruta sempre da verdadeira satisfagdo de animo. O que significa dizer, conforme
nos lembra Jaquet, que devemos nos esfor¢ar por compreender a nossa eternidade,
apesar da nossa condi¢do de existir na duragdo, porque tais conceitos ndo se
contradizem necessariamente, mas concordam ou discordam de acordo com a mente que
os percebe. Os sabios veem a eternidade e a duragdo como um dueto e os ignorantes

como um duelo. ”'*?

141Spinoza rend vaine toute tentative basée sur la recherche d'une commune mesure entre durée et
éternité. Ni commensurables, ni incommensurables, les deux propriétés coexistent pourtant au sein d'un
étre qui sent, qui imagine et qui pense. JAQUET, 1997, p. 142. Tradugdo nossa.

% Notre éternité et notre durée ne se contrarient pas nécessairement; elles s'accordent ou discordent en

fonction de la puissance cognitive de chacun. Pour le sage, elles forment un duo, puor l'ignorant, un duel.
JAQUET, 1997, p. 205. Tradugdo nossa.
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CONSIDERACOES FINAIS

A filosofia de Spinoza ndo estd preocupada em resolver as tensdes que existem
entre o imutdvel e o mutavel, o eterno e o durdvel, o infinito e o finito, pois na
compreensdo do autor esses conceitos ndo sdo completamente contraditorios e ndo
exigem que um seja afirmado ao passo que o outro tenha que ser negado. A solugdo de
Spinoza para essas dicotomias ¢ elaborar um sistema filoséfico que, ao invés de negar a
existéncia de algum desses conceitos, possa impregnar essas relacdes de dinamismo,
num contexto que s6 faz sentido se for perpassado pelo conceito de imanéncia. Um
didlogo sobre a finitude sem que a mesma seja abordada como inferior ao que ¢ infinito
s0 pode ser possivel por meio de uma filosofia diferente. Uma filosofia que propde um
novo tipo de amor a Deus, um amor intelectual, que € resultado de uma relagdo entre o
infinito e o finito, ou seja, entre Deus e os homens que ndo ¢ envolvida nem pela
submissao nem pela inferioridade.

E basicamente isso que tentamos demonstrar ao longo do primeiro capitulo do
presente texto: que a inexisténcia de uma relagdo de submissdo ou mesmo de
inferioridade entre o infinito e o finito pode ser claramente observada pelo fato de nao
existir nenhuma distingao hierarquica entre o corpo € a mente. Ambos sdo modos finitos
que expressam de maneira definida e determinada a esséncia e a poténcia de Deus. Nao
ha maior proximidade entre Deus e os homens por meio da alma (mente), ou seja, o
corpo ndo ¢ mais causa do afastamento de Deus para com os homens. Na filosofia de
Spinoza, o corpo nao é s6 impoténcia. Assim, como a mente ndo ¢ sempre potente,
ambos oscilam constantemente entre uma perfei¢do maior e uma perfeicdo menor. A
segunda parte da Etica, sem duvidas, é uma enorme contribui¢io ao pensamento
materialista, e ndo ¢ porque Spinoza tenha de fato feito grandes afirmagdes em relagdo
ao corpo, mas simplesmente por ter ousado analisa-lo de forma independente. Spinoza
ao se questionar sobre o que pode um corpo, se propds a compreender o corpo por ele
mesmo, segundo as suas proprias leis e sem ser determinado pela mente. Reconhecer a

complexidade e a poténcia do corpo foi um tanto inovador para o contexto da Filosofia
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Moderna. E por isso que, entre outros, Jaquet considera que Spinoza tenha sido um
precursor do materialismo dialético.

Além de reconhecer o corpo como um modo que tem sua propria poténcia,
Spinoza também reconhece o papel fundamental que o corpo exerce no conhecimento.
O corpo ¢ o substrato das ideias que sdo formadas pelo primeiro género de
conhecimento. O corpo ¢ a primeira instancia do conhecimento: ¢ por meio do corpo
que o homem conhece a si mesmo e a todas as outras coisas que o afetam. No entanto,
ele reconhece que esse conhecimento ¢ parcial e confuso, assim como também
reconhece a facilidade com que a imaginacdo pode fazer com que os homens se
enganem sobre certas coisas.

Pelo segundo capitulo de nosso trabalho chegamos a concluir que todo conhecer,
antes de qualquer coisa, ¢ imaginar. No entanto, ainda nos perguntamos se ¢ possivel
imaginar clara e distintamente ou se o conhecimento ¢ algo evolutivo em cujo primeiro
género nds apenas percebemos as coisas, ¢ somente no segundo € no terceiro nos
passamos a compreendé-las. Por isso o primeiro momento ¢ confuso, mas sera que essa
percepcdo poderia ser clara e distinta? Conforme parece nos indicar algumas
proposicdes da quinta parte da Etica, é possivel que a imaginacio seja ativa e livre?
Essas questdes, embora sejam intrigantes, ndo compdem o escopo de nosso trabalho.
Apesar disso, concluimos no segundo capitulo que para a filosofia de Spinoza a
imaginagdo ndo é um conhecimento completamente descartavel, mesmo que a Etica,
principalmente em sua ultima parte, demonstre que o entendimento lhe ¢ superior.

A Etica expde um sistema no qual ndo ha espago para contingéncia. Todas as
coisas sd0 necessarias, todavia, mesmo sob o regime da necessidade, a duracdo existe.
No entanto, entre o sistema que é exposto na Etica e a pratica politica e historia que
Spinoza narra no Tratado Teologico Politico ha um hiato. Esse hiato parece separar a
ordem necessaria que ¢ fundamentada em um plano ontoldgico bastante solido e a
ordem da historia, que ¢ sujeita a mudangas e aos acontecimentos inesperados, dos quais
ndo temos nenhum controle. E como se a Etica fosse uma explicagdo sob a perspectiva
da natureza naturante ¢ o TTP uma descrigdo historia da natureza naturada. Ou ainda,
se quisermos fazer um paralelo mais proximo, podemos dizer que a Efica é escrita e
pensada sob a perspectiva da eternidade enquanto o 77P esta imerso na duragao.

O que queremos destacar analisando as duas principais obras de Spinoza ¢ que no
TTP nao ¢ arazdo que utilizada para analisar a historia e formagdo do povo Hebreu, mas

a imaginagdo. Sdo as imagens, os simbolos e as referéncias impressas em um Unico
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livro, que nos falam sobre a formacdo daquele povo e que fundamentam o debate
politico que Spinoza desenvolve. Spinoza, para fazer uma analise politica, ndo recorre
apenas ao conhecimento claro e distinto € nem o expde em forma geométrica, mas se
vale de imagens, da memdria e das experiéncias de um povo. Ele justifica: “as causas e
os fundamentos naturais do Estado ndo se devem ir buscar aos ensinamentos da razio,
mas devem deduzir-se da natureza ou condicdo comum dos homens™'*

A partir disso, podemos notar que a imaginagdo, enquanto primeiro género de
conhecimento, ndo deve ser compreendida como algo a ser ultrapassada, ou como um
primeiro degrau em dire¢do ao conhecimento verdadeiro, pois hé coisas das quais nem a
razao e a intui¢do sdo capazes de analisar porque pertencem ao ambito da finitude, da
historia e da duragdo. E o caso da filosofia politica que jamais podera ser compreendida
de forma adequada se ndo analisarmos a historia e os dados que a propria experiéncia
imediata nos oferece. As coisas particulares, que sdo aquilo que compdem a historia e
que dao subsidio ao discurso politico, sdo finitas: existem na duragdo e que somente por
meio dessa perspectiva da finitude podem ser analisadas e compreendidas de maneira
mais adequada. Por isso, a preocupagdo de Spinoza com as questdes politicas nas obras
Tratado Politico e Tratado Teoldgico Politico nos mostra que para analisar estas coisas
ndo podemos abrir mao da experiéncia, mesmo procurando entender as causas e razdes
para explicar o aparecimento e o funcionamento das varias formas de organizacdo e de
interacdo dos individuos dentro de um corpo politico. Quer seja fazendo uma ciéncia
politica (7P) ou uma descri¢ao da histdria e da politica de um povo especifico (77P).

Em resumo, as obras de cunho politico de Spinoza nos dizem que os homens nao
se organizam politicamente por obedecerem aos ditames da razdo, porém, a partir do
momento em que por suas proprias paixdes eles ja estdo dispostos de uma forma que
compdem juntos um s6 corpo politico, devem, com base na razdo, buscar as maneiras,
mecanismos, leis e regras para manter a unidade desse corpo politico e garantir um
convivio saudavel tanto ao individuo particular quanto o corpo politico como um todo.
Na Etica, Spinoza critica os homens que se baseiam apenas pelas ideias da imaginagdo:
o filosofo faz duras criticas aos supersticiosos e se esfor¢a por demonstrar o limite ténue

que separa a poténcia e a impoténcia do imaginar.

'3 Tratado Politico, I §4.
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A imaginacdo ¢ um conhecimento produtivo, além das ideias que representam os
objetos que afetaram o corpo (imagens). Ela também produz ideias que expressam o
estado do corpo (afetos), ideias ficticias (que juntam imagens de objetos que existem na
natureza, por exemplo: um cavalo alado, um centauro, etc.), quimeras (coisas que sao
impossiveis de existir: uma bola quadrada) e seres que servem para auxilid-la na
compreensdo das relagdes do corpo com os objetos que o afetam (o nimero, a medida e
0 tempo).

Os seres que auxiliam a imaginagdo sdo seres que nao existem na natureza, mas
apenas na propria mente humana. Eles sdo forjados pela mente devido ao seu esforco de
compreender. Dessa forma, o tempo ¢ um dos entes de imaginagdo que ¢ forjado pela
mente porque ela se esforca para compreender a duracdo. Com efeito, apesar de
vivermos rodeados de reldgios e calendarios que servem para nos ajudar a administrar a
nossa existéncia finita, com base na filosofia de Spinoza, concluimos que o tempo nao
tem nenhuma realidade ontologica, sendo enquanto um mero modo do pensar que existe
apenas em nossa mente e que serve de auxilio para que a imaginacdo possa
compreender a duragdo indefinida dos corpos. Portanto, o tempo ¢ um conceito formado
em nossa mente porque ‘“sentimos e experimentamos” que nosso corpo ¢ finito. E o
corpo, assim como as demais coisas finitas, estd sob o regime da duragdo por uma
determinag@o ontoldgica e ndo por uma questdo de impoténcia.

Logo, o tempo ¢ a forma como a nossa mente encontra para expressar a duracio a
qual ela percebe, se esforcando para quantificar uma continuacao indefinida do existir
que ¢ a sua propria poténcia finita.

A duragdo, por sua vez, ¢ o tipo de existéncia na qual o nosso corpo esta inserido:
ela e o tempo pertencem ao dominio da imaginac¢do e da contingéncia. Ambas nio sdo
percebidas pela razdo porque a razdo percebe a esséncia comum das coisas e sob certa

espécie de eternidade:

Os fundamentos da razdo sdo nogdes que explicam o que é comum a todas as
coisas e ndo explicam a esséncia de nenhuma coisa singular. Devem, por
isso, ser concebidas sem nenhuma relagdo com o tempo e como possuindo
certa espécie de eternidade.'**

As coisas singulares existem na duragdo e sdo percebidas pela imagina¢cdo numa

relacdo temporal que tem como referéncia o antes e o depois em relagdo as afecgdes que

144 EIIPXLIVC2D.
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os corpos sofreram. Mas a esséncia dessas coisas singulares ¢ eterna e pode ser
percebida pela intuigdo sem nenhuma relagdo com o tempo. Assim, a temporalidade do
conhecimento imaginativo se contrapde a uma espécie de eternidade que ¢ percebida
pela razdo e pela intuicdo. Com isso, Spinoza nos diz que se ndo fosse pela imaginacdo
(que ¢ o primeiro género de conhecimento) a mente jamais perceberia a duragdo, pois
pela razdo e pela intuicdo ela percebe as coisas como eternas e necessarias.

Afinal, por que falar de corpo e de tempo em um didlogo sobre a finitude? Porque
¢ o corpo que ¢ afetado continuamente e que, estando exposto a essas afecgdes, se
modifica a cada dia. E por causa do corpo que a memoria registra uma continua
variagdo de conatus, e porque a diminuicdo da poténcia que o corpo sofre por ser
afetado por outro corpo expde a sua finitude. No entanto, ¢ necessario falar de corpo em
um didlogo sobre finitude porque somente as ideias que sdo formadas a partir das
experiéncias do corpo (as ideias da imaginacdo) ¢ que sdo capazes de perceber a
duracdo e a finitude do mesmo. Dessa forma, compreendemos que a nossa finitude ¢é
percebida por meio do corpo e que ela ¢ expressa em nossa mente por meio do conceito
de tempo. Assim, o corpo € o tempo sdo os meios pelos quais noés percebemos e
expressamos que somos finitos.

Portanto, com seu pensamento dindmico, Spinoza ¢ o autor que permanece fiel a
afirmacao do carater eterno das esséncias sem minimizar a importancia da duragao, pois
a duracgdo dos seres finitos tem sempre o seu fundamento ontoldgico na eternidade das
esséncias. Por fim, a tltima parte da Etica nos revela que saber-se finito a0 mesmo
tempo em que ¢ possivel sentir e experimentar a eternidade faz parte do caminho a
beatitude. Esse caminho ¢ conhecer adequadamente, ¢ perceber a natureza naturante e a
natureza naturada: ¢ conhecer a unido da mente com a Natureza inteira, ¢ perceber-se

Deus sive Natura.
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