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RESUMO

O presente trabalho tem como tema a liberdade de expressao humoristica e
seus limites juridicos diante de manifestag6es consideradas discriminatoérias,
analisando a tensao entre a protecao de minorias e o risco de censura no
Estado Democratico de Direito. O objetivo central consiste em examinar se, e
em que medida, teorias contemporaneas da discriminagao, especialmente as
nogoes de racismo estrutural e racismo recreativo, podem fundamentar
restricoes a liberdade de expressdao humoristica sem comprometer a liberdade
artistica e o pluralismo democratico. Para tanto, adotou-se metodologia
predominantemente bibliografica e qualitativa, com base em obras doutrinarias
nacionais e estrangeiras sobre direitos fundamentais, liberdade de expressao,
teorias do humor e opressdes estruturais, bem como na analise de decisdes
judiciais relevantes do Poder Judiciario brasileiro, especialmente do Supremo
Tribunal Federal. O estudo parte da contextualizagao histérica dos direitos
fundamentais e da liberdade de expressdo, avang¢a para a compreensao do
humor como forma especifica de linguagem e manifestagcao artistica,
abordando suas principais teorias explicativas, e, posteriormente, analisa
criticamente as teorias da discriminagdao aplicadas ao humor. Como
resultados, verifica-se que, embora as teorias do racismo estrutural, do
racismo recreativo, do machismo e da LGBTfobia ofere¢cam contribui¢oes
relevantes para a compreensdao das desigualdades sociais, sua aplicagao
automatica e acritica ao campo juridico pode gerar restricoes excessivas a
liberdade de expressao, especialmente quando desconsiderados o contexto, a
intengao comunicativa e a natureza nao literal do humor. A analise de casos
judiciais demonstra que o ordenamento juridico brasileiro tende a privilegiar a
responsabilizagdao posterior, rejeitando a censura prévia e exigindo critérios
objetivos para a limitagao do discurso humoristico. Conclui-se que a protegao
contra a discriminagdo nao pode servir como fundamento para a supressao
indiscriminada da liberdade humoristica, devendo a analise juridica ser
realizada caso a caso, de modo a preservar simultaneamente a dignidade
humana, a seguranca juridica e a pluralidade de ideias proprias de uma
sociedade democratica.

Palavras chaves: liberdade de expressao; humor; discriminagao; censura;
direitos fundamentais.



ABSTRACT

This study addresses the issue of humorous freedom of expression and its
legal limits in the face of manifestations considered discriminatory, examining
the tension between the protection of minorities and the risk of censorship in a
democratic state governed by the rule of law. The main objective is to analyze
whether, and to what extent, contemporary theories of
discrimination—particularly the concepts of structural racism and recreational
racism—may justify restrictions on humorous expression without undermining
artistic freedom and democratic pluralism. The methodology adopted is
predominantly bibliographic and qualitative, based on national and
international doctrinal works on fundamental rights, freedom of expression,
theories of humor, and structural forms of oppression, as well as on the
analysis of relevant judicial decisions in Brazil, especially those issued by the
Federal Supreme Court. The study begins with a historical overview of
fundamental rights and freedom of expression, proceeds to examine humor as
a specific form of language and artistic manifestation through its main
explanatory theories, and subsequently develops a critical assessment of the
application of discrimination theories to humorous discourse. The results
indicate that, although theories of structural racism, recreational racism,
sexism, and LGBTphobia offer important contributions to understanding social
inequalities, their automatic and uncritical application in the legal sphere may
lead to excessive restrictions on freedom of expression, particularly when
context, communicative intent, and the non-literal nature of humor are
disregarded. The analysis of judicial cases shows that Brazilian law tends to
favor subsequent liability over prior restraint, rejecting censorship and
requiring objective criteria for limiting humorous speech. The study concludes
that the protection against discrimination cannot serve as a basis for the
indiscriminate suppression of humorous expression, and that legal
assessment must be conducted on a case-by-case basis in order to preserve
human dignity, legal certainty, and the pluralism of ideas inherent to a
democratic society.

Keywords: freedom of expression; humor; discrimination; censorship;
fundamental rights.
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INTRODUGAO

A liberdade de expressdo € uma das garantias constitucionais e clausula
pétrea do Estado Democratico de Direito. A Constituigdo Brasileira, em seu artigo 5°,
incisos VI e IX garante a liberdade de expressao, entre as quais esta a liberdade
artistica, que por sua vez inclui a humoristica, como um direito expresso. Embora
ndo haja liberdade humoristica de maneira expressa, essa € um corolario da
liberdade de expressao artistica. Com isso, fica nitido que a censura nao pode ser
admitida e nenhuma voz pode ser silenciada. Isso porque uma caracteristicas
basicas das sociedades democraticas € a permissao da pluralidade, da livre difusdo
de ideias.

Contudo, a mesma Carta que expressamente garante a liberdade de
expressao impode seus limites (e que esta no uso da liberdade de expressdo como
forma de violéncia, ofensa a honra) sendo garantido a reparagcdo em caso de
violagdo e cometimento de crimes como racismo.

Isto posto, ndo é facil, em muitas situacdes, especificamente no ambito do
humor, vislumbrar se esta presente o exercicio da liberdade de expressao ou esta
caracterizado, de alguma forma, principalmente em piadas que envolvam minorias
étnicas, de género e sociais, conceito este recente e que é usado para falar acerca
de grupos historicamente desfavorecidos, algum tipo de violéncia. Isso porque o
humor sempre teve, historicamente, um componente acido e incbmodo, de zombaria.

Diante dessa questao, se faz necessario delimitar com precisao o problema
que se pretende enfrentar. O presente trabalho nao pretende ir, obviamente, em um
sentido de negacdo da existéncia de praticas discriminatorias, como geralmente é
comum na defesa da liberdade de expressao de forma irrestrita, tampouco ira
desconsiderar a marginalizagdo historica vivenciada por determinados grupos
sociais.

O foco da pesquisa esta, antes, na analise dos limites juridicos da liberdade
de expressao humoristica, especialmente quando confrontada com teorias
contemporaneas que interpretam determinadas manifestagdes discursivas como

formas de violéncia estrutural. Busca-se compreender se, e em que medida, o Direito



pode ou deve intervir sobre manifestagdes humoristicas, com base em uma violéncia
sistémica sem comprometer o direito a liberdade artistica e humoristica.

A relevancia do tema se mostra necessaria no contexto contemporaneo,
marcado por constantes manifestagdes humoristicas que geram controvérsia, seja
no espaco digital ou fisico.

A democracia provida pela internet tornou rapida difusdo de discursos nas
redes sociais, crescendo também a judicializacdo de conflitos relacionados a
linguagem. Piadas, satiras e manifestagcbes humoristicas que antes se restringiam a
ambientes privados ou a espacos artisticos especificos passaram a circular
amplamente, alcancando publicos diversos e produzindo reagdes diversas a
depender do nicho.

Nesse interim, observa-se o fortalecimento de discursos que defendem uma
maior responsabilizacdo de manifestacbes humoristicas consideradas ofensivas, ao
mesmo tempo em que se multiplicam alertas quanto aos riscos de uma cultura de
censura ou de uma regulacao excessiva do discurso.

Soma-se a essa discussao teorias que procuram, além de explicar a violéncia
sofrida por esses grupos minoritarios, mostrar de que modo ocorre. Por exemplo, no
ambito do estudo do racismo, existe a teoria do racismo estrutural que afirma que a
violéncia sofrida pelo negros é sistémica. No mesmo sentido, existem estudos que
afirmam existir uma violéncia sistémica no aspecto do género e do sexo.

Esse debate também inclui a “oposicéo” entre liberdade de expressédo e a
dignidade da pessoa humana. A tens&o entre a protegao da dignidade humana e a
preservacio da liberdade de expressao revela-se, assim, um dos principais desafios
do constitucionalismo contemporaneo (BRUM; LEITE; ARAUJO, 2022).

Isso porque em sociedades democraticas, a liberdade de expressdo nao
protege apenas discursos consensuais ou socialmente aceitos, mas também
manifestacdes criticas, provocativas e, por vezes, desconfortaveis. Nesse sentido, a
tentativa de estabelecer limites muito rigidos ao humor pode resultar em um efeito
inibidor sobre o discurso publico, comprometendo a pluralidade de ideias e
enfraquecendo o debate democratico (SANTOS; NUNES; SOUZA NETO, 2025). O
desafio juridico consiste, portanto, em identificar critérios que permitam coibir abusos
sem transformar a excegdo em regra ou legitimar formas indiretas de censura.
(SANTOS; NUNES; SOUZA NETO, 2025)

Dito isso, o presente trabalho se propde a discutir de que modo essas teorias



se relacionam com a liberdade de expressado, especialmente no meio artistico e
humoristico.

Metodologicamente, o trabalho adota uma abordagem predominantemente
bibliografica e qualitativa, com o embasamento de obras e artigos principalmente
nacionais, mas também estrangeiras relacionadas aos direitos fundamentais, a
liberdade de expressao e as teorias contemporaneas da discriminagao. Além disso,
no final sera brevemente abordado um entendimento recente do Supremo Tribunal
Federal que é relevante para a tematica.. O método dedutivo orienta a pesquisa,
partindo de conceitos gerais para a analise de situacdes especificas envolvendo o
humor.

Se refletird, em um primeiro momento, acerca das garantias de liberdades,
trazendo uma abordagem histérica e o que elas representaram para a historia
humana recente. Ainda no primeiro capitulo sera abordado concepg¢des do termo
liberdade e como esse conceito pode ser visto de diferentes maneiras.

No capitulo 2, se falard acerca do humor, sua insergdo e visao historica,
formas de manifestacao, sua importancia social e sua garantia constitucional. Ainda
no mesmo capitulo sera abordado rapidamente as teorias que buscam explicar o
humor, a maneira que o mesmo ocorre. Por fim, ainda no capitulo 2, sera falado
sobre os limites do humor e da liberdade de expressdo, bem como quais teorias
podem ser usadas para fundamentar esse limite.

No capitulo 3 sera abordado as teorias acerca da violéncia sofrida por grupos
minoritarios e se piadas com esses grupos representam uma dessas facetas da

opressao institucional.

1 DIREITOS FUNDAMENTAIS E LIBERDADE DE EXPRESSAO

1.1 Origem histérica dos direitos fundamentais

O surgimento dos direitos fundamentais esta diretamente relacionado as
transformagcdes que marcam a passagem da sociedade medieval para a
modernidade, sobretudo no que diz respeito a forma de organizagdo do poder

politico e a relacdo entre governantes e governados. Em um primeiro momento,



esses direitos ndo aparecem como um conjunto sistematico ou universal, mas como
tentativas pontuais de limitacdo do poder absoluto dos soberanos, em um contexto
em que a autoridade estatal se exercia de maneira arbitraria (BOBBIO, 2004).

Com o avanco da modernidade e o fortalecimento do pensamento liberal,
especialmente a partir dos séculos XVIlI e XVIII, consolida-se a ideia de que o
individuo possui direitos que ndo derivam do Estado, mas que lhe sdo anteriores
(HAARSCHER, 1993). Essa concepgao é fortemente influenciada por autores como
John Locke, para quem direitos como a vida, a liberdade e a propriedade constituem
direitos naturais que devem ser protegidos contra a interferéncia arbitraria do poder
politico (BONAVIDES, 2004). Nesse sentido, o Estado passa a ser concebido ndo
mais como fonte absoluta de autoridade, mas como uma instancia que existe
justamente para garantir esses direitos, sob pena de perder sua legitimidade.

Esse movimento encontra um marco decisivo nas revolugdes burguesas, em
especial na Revolugdo Francesa, que inaugura uma nova forma de compreender os
direitos ao proclama-los como universais e vinculados a propria condicdo humana
(BONAVIDES, 2007).

A partir desse contexto, nascem os chamados direitos fundamentais de
primeira geragao, também conhecidos como direitos civis e politicos, que tém como
principal caracteristica a exigéncia de abstengdo do Estado (BONAVIDES, 2004).
Trata-se de direitos voltados a proteg¢ao do individuo contra interferéncias indevidas
do poder publico, garantindo liberdades como a de expressdo, de crenga, de
associacao, bem como o direito de propriedade e a participacéo politica.

A importancia dos direitos de primeira geracao reside justamente no fato de
terem estabelecido as bases do Estado de Direito, ao impor limites ao exercicio do
poder e reconhecer o individuo como sujeito de direitos (HAARSCHER, 1993). Ainda
que esses direitos ndo sejam suficientes para enfrentar desigualdades materiais
profundas, eles cumprem um papel inicial, pois foram a partir desses que surgiram
as condicbes juridicas e politicas necessarias posteriores para o desenvolvimento
das demais geracoes de direitos fundamentais.

Desse modo, sua relevancia ndo se restringe ao momento histérico de seu
surgimento, mas permanece atual na medida em que asseguram garantias minimas
de liberdade, autonomia e protecao contra o arbitrio estatal, sem as quais a propria
nocao de direitos fundamentais perderia sentido.

A partir dessas transformagdes historicas ocorridas, os direitos fundamentais



passam a assumir uma funcao estruturante na organizacado do Estado moderno. Nao
se trata apenas de um conjunto de prerrogativas individuais, mas de verdadeiros
limites juridicos impostos ao exercicio do poder politico. O constitucionalismo surge
justamente como resposta a necessidade de contencao do arbitrio estatal. Nesse
sentido, os direitos fundamentais deslocam a liberdade de um campo, em que
deixam de ser concessdes do soberano e passam a constituir elementos essenciais
da legitimidade do préprio Estado (HAARSCHER, 1993).

A presenca desses direitos nas constituigdes modernas representa um marco
decisivo, pois transforma valores politicos e filoséficos em normas juridicas dotadas
de forga vinculante. A partir desse momento, a liberdade deixa de ser apenas um
ideal abstrato e passa a integrar o ordenamento juridico como direito exigivel. Essa
mudanca refor¢a a centralidade do individuo na ordem constitucional e inaugura uma
nova légica de relagdo entre Estado e sociedade, baseada no reconhecimento da

dignidade humana como fundamento do sistema juridico (SILVA, 2017).

1.2 Direitos fundamentais como limites ao poder estatal

As liberdades fundamentais, surgem, entdo, podendo assim dizer, nas
revolugbes liberais da modernidade e estdo relacionadas com uma garantia de
direitos individuais, no caso da primeira dimensao desses direitos, respeitados pelo
poder constituido. Nas palavras de Guy Haarscher (HAARSCHER, 1993):

Dir-se-a que se trata de prerrogativas concedidas ao individuo, tidas por tal
modo essenciais que toda autoridade politica teria a obrigagao de garantir o
seu respeito; os direitos do homem constituem as protegdes minimas que
permitem ao individuo viver uma vida digna desse nome, defendido das
usurpagdes do arbitrio estatal; sdo por seguinte uma espécie de espago
sagrado, intransponivel, tragando a volta do individuo uma esfera privada é
inviolavel; em resumo, definem uma limitagdo dos poderes do Estado, o qual
correspondem as chamadas liberdades fundamentais do individuo.

Haarscher prossegue afirmando que esses direitos estdo associados a esfera
privada do individuo. De fato, quando se olha para a modernidade é quando o
homem a construir no seu imaginario o conceito de “espaco privado” nos moldes que
temos hoje. O espaco privado, desse modo, representa uma delimitacdo onde o

Estado deve respeitar - ou seja, esses direitos atuam contra o poder estatal.



Para Paulo Bonavides (BONAVIDES, 2007), esses direitos de liberdades, na
qual para o autor esta classificado como de primeira geragdo, possuem um
verdadeiro carater antiestatal, no sentido que se caracterizam por uma abstencgao de
agir do Estado. Haarscher, por sua vez, afirma que se por um lado esses direitos de
liberdades se caracterizam por uma abstenc&o, por outro ira exigir também uma

acgao positiva do Estado. Nesse sentido:

O espaco privado do individuo surge com efeito como dirigido, a primeira
vista contra o Estado (contra as suas invasdes, contra o seu despotismo,
contra o seu arbitrio), mas num outro sentido, também essencial este
espago implica exatamente o contrario, isto €, um apelo ao Estado, dado
que os direitos do homem devem valer também contra outros membros da
sociedade, e que, para isso, € necessario o individuo apelar para a sangao

estatal.

No contexto do Estado liberal, as liberdades fundamentais assumem papel
central, pois representam a esséncia da limitagdo do poder estatal (HAARSCHER,
1993). O Estado, nessa concepg¢ao, ndo € chamado a intervir amplamente na vida
social, mas a garantir um espaco de autonomia no qual os individuos possam agir
livremente, expressar suas ideias e desenvolver suas potencialidades. Trata-se de
uma logica juridica fundada na desconfianga em relagéo ao poder, raz&o pela qual a

atuacgao estatal deve ser excepcional e sempre justificada.

As liberdades de primeira geragdo, portanto, possuem um carater
predominantemente negativo, na medida em que exigem do Estado uma postura de
abstencdo (BONAVIDES, 2007). Contudo, como bem apontado pela doutrina, essa
abstencado nao é absoluta (HAARSCHER, 1993). A protegao efetiva das liberdades
pressupde a existéncia de mecanismos institucionais capazes de assegurar seu
exercicio, inclusive frente a violagdes praticadas por outros particulares
(HAARSCHER, 1993). Assim, ainda que concebidas como direitos de defesa, as
liberdades fundamentais também demandam, em determinadas circunstancias, uma
atuacéao positiva do Estado.

Para José Afonso da Silva (SILVA, 2016) ndo é possivel definir de forma
absoluta liberdade como resisténcia a coagdo ou a autoridade. Aduz o renomado

constitucionalista:



Portanto, ndo é correta a definicao de liberdade como auséncia de coagéo. O
que é valido afirmar é que a liberdade consiste na auséncia de toda coagao

anormal, ilegitima e imoral.

Nesse sentido € que ndo existe liberdade absoluta (SILVA, 2016). A
autoridade, o poder constituido, € a limitagao da liberdade - pois a liberdade sem um
controle resulta em tirania.

Dentre as liberdades fundamentais, a liberdade de expressao ocupa posigao
de destaque, sendo considerada um dos pilares do Estado Democratico de Direito
(HAARSCHER, 1993). Embora em Haarscher ndo esteja propriamente essas
palavras em um sentido literal, esta presente a “liberdade de consciéncia” como pilar,
sendo, portanto, uma inferéncia. Sua relevancia decorre do fato de que ela viabiliza o
exercicio de outras liberdades e direitos, além de constituir condigdo indispensavel
para a formacdo da opinido publica, protestos, denuncias e muita mais, sendo
essencial para o funcionamento do regime democratico. Sem liberdade de
expressao, torna-se inviavel o debate politico, a critica ao poder e a circulagao plural
de ideias.

No ordenamento juridico brasileiro, a liberdade de expressdo encontra
protecdo constitucional, manifestando-se de diversas formas, como a liberdade de
manifestacdo do pensamento, a liberdade artistica, a liberdade de comunicacéo e a
vedacao a censura prévia. Essa protegéo reforca a compreensado de que o Estado
nao pode exercer controle antecipado sobre o conteudo das manifestagdes, devendo
eventual responsabilizagdo ocorrer apenas de forma posterior e mediante critérios
juridicos bem definidos.

A liberdade de expressdo, nesse sentido, ndo se limita a protecdo de
discursos majoritarios ou socialmente aceitos. Ao contrario, sua fun¢gdo democratica
reside justamente na tutela de manifestagcbes impopulares, criticas ou
desconfortaveis, desde que nao ultrapassem limites juridicamente relevantes. E essa
caracteristica que torna o direito a livre expressdo especialmente sensivel a
tentativas de restricdo excessiva, sobretudo quando fundamentadas em conceitos

amplos ou indeterminados.



1.3 Ideias liberais modernas como fundamento dos direitos fundamentais

Afirmar, contudo, a existéncia desses direitos ndo explica a sua origem. Para
Guy Haarscher (HAARSCHER, 1993), a origem dos direitos fundamentais podem ser
vista sob duas oticas: ou serve como fundamentacgéo da legitimidade do poder, num
contexto de questionamento da estrutura de poder ou estariam nas principais ideias
liberais da modernidade: o estado de natureza, o direito natural, o contrato social e o
racionalismo.

As chamadas ideias liberais modernas constituem o alicerce tedrico a partir do
qual se constréi a nogado contemporanea de direitos fundamentais. Conforme aponta
Guy Haarscher, tais direitos ndo surgem de maneira espontanea ou meramente
histérica, mas como consequéncia direta de determinadas construgdes filoséficas
desenvolvidas no contexto da modernidade, em especial o estado de natureza, o
direito natural, o contrato social e o racionalismo. Essas categorias n&do devem ser
compreendidas como descricdes empiricas da realidade, mas como modelos
tedricos que visam justificar a limitagdo do poder politico e a centralidade do
individuo na ordem juridica.

O estado de natureza, nesse sentido, representa uma construgédo hipotética
que antecede a formagdo do Estado (HAARSCHER, 1993). Longe de possuir
pretensdes histéricas, trata-se de um recurso filoséfico destinado a afirmar a
liberdade e a autonomia originarias do individuo. Ao imaginar uma situacdo em que
os homens vivem sem autoridade politica constituida, os tedricos liberais procuram
demonstrar que a liberdade ndo € uma concessao estatal, mas uma condicéo
inerente & prépria natureza humana. E justamente a partir dessa concepcéo que se
torna possivel afirmar que o poder politico necessita de justificacdo, e ndo o
contrario.

Associado ao estado de natureza, o direito natural surge como expressao
normativa dessa liberdade originaria. Os direitos naturais, como a vida, a liberdade e
a propriedade, sdo concebidos como anteriores e superiores ao Estado, o que
implica reconhecer que nenhuma autoridade politica pode suprimi-los arbitrariamente
(HAARSCHER, 1993). Nessa perspectiva, o Direito ndo cria esses direitos, mas
apenas os reconhece e os protege. Essa concepgao é fundamental para a posterior

formulacao dos direitos fundamentais, pois estabelece a ideia de que existem limites



materiais ao exercicio do poder, independentemente da vontade do governante ou
da maioria.

O contrato social, por sua vez, surge como mecanismo teorico destinado a
explicar a transicdo do estado de natureza para a sociedade politicamente
organizada (HAARSCHER, 1993). Ao contrario de uma submissdo absoluta ao
poder, o contrato representa um acordo racional pelo qual os individuos renunciam a
parcela de sua liberdade em troca de protecédo e seguranga juridica. A legitimidade
do Estado, portanto, ndo decorre da for¢a ou da tradigao, mas do consentimento dos
governados. Nesse modelo, o poder politico s6 se justifica enquanto instrumento de
garantia dos direitos previamente existentes, o que reforga o carater limitado e
condicionado da autoridade estatal.

O racionalismo desempenha papel central nesse processo ao afirmar que a
organizacao politica e juridica deve se submeter a razédo, e ndo a fundamentos
misticos, religiosos ou tradicionais (HAARSCHER, 1993). A razdo passa a ser o
critério de validade das instituicdes, das normas e do préprio poder. E a partir dessa
racionalizacdo do Direito que se torna possivel conceber os direitos fundamentais
como normas universais, aplicaveis a todos os individuos em razéo de sua condi¢ao
humana, e ndo como privilégios concedidos a determinados grupos ou estamentos
sociais.

Dessa forma, as ideias liberais modernas convergem para a construgcéo de
um modelo juridico no qual os direitos fundamentais operam como limites ao poder
politico e como garantias da autonomia individual. Conforme destaca Haarscher,
esses direitos ndo apenas protegem o individuo contra o arbitrio estatal, mas
também fundamentam a legitimidade do préprio Estado. Um poder que n&o respeita
as liberdades fundamentais deixa de ser juridicamente justificavel, pois rompe com
as premissas filoséficas que sustentam sua existéncia.

Essa compreensao € essencial para o desenvolvimento do presente trabalho,
na medida em que permite situar a liberdade de expressao, inclusive em sua
manifestacdo humoristica, como herdeira direta dessas concepgdes liberais. A
protecéo conferida a livre manifestagao do pensamento nao se justifica apenas por
sua utilidade social, mas por sua vinculacdo intrinseca a ideia de autonomia
individual e de limitacdo do poder. Assim, qualquer tentativa de restringir a liberdade
de expressao deve ser analisada a luz dessas premissas fundantes, sob pena de se

esvaziar o proprio sentido dos direitos fundamentais no constitucionalismo



contemporaneo.

1.4 Limitagoes das liberdades fundamentais e colisdo de direitos

Feito esse introito, a liberdade de expressdo humoristica surge, nesse
contexto de classificagdo, como um direito de primeira geragao. Evidentemente, que
a propria classificacdo, e especificamente do humor, é recente, tendo contribuigcdes
relevantes no século XX, como a propria Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos.

O reconhecimento da liberdade de expressdo como direito fundamental néo
implica, contudo, a sua absolutizacdo. O proprio constitucionalismo contemporaneo
reconhece que os direitos fundamentais coexistem em um mesmo sistema normativo
e, por essa razao, podem entrar em tensao ou colisdo. Nesses casos, nao se trata
de negar a existéncia de um direito em favor de outro, mas de buscar uma solugéo
que preserve, na maior medida possivel, o nucleo essencial de cada um (ALEXY,
2006).

A colisado entre a liberdade de expressao e outros direitos fundamentais, como
a honra, a imagem, a intimidade e a dignidade da pessoa humana, exige uma
analise cuidadosa do caso concreto. Nesse sentido, sera necessario analisar o
ambiente da manifestagdo, o publico envolvido e a intengdo do emissor. O desafio
juridico consiste em evitar tanto a supressdo indevida da liberdade quanto a
tolerancia a abusos que causem danos a honra. Para isso, a doutrina constitucional
desenvolveu critérios de ponderacdo, especialmente por meio do principio da
proporcionalidade, que se apresenta como instrumento fundamental para a
resolucao desses conflitos.

A aplicacdo da proporcionalidade pressupde a analise da adequacédo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito da restricdo imposta. Esses
critérios permitem avaliar se a limitacdo a liberdade de expressao é justificada,
razoavel e compativel com os valores constitucionais. No campo das manifestagdes
humoristicas, essa analise torna-se ainda mais complexa, uma vez que o humor se
caracteriza pela ambiguidade, pela ironia e pela auséncia de literalidade, elementos
que dificultam a identificagao objetiva de abusos.

Interessante notar que a propria Declaracdo Universal dos Direitos Humanos



ja ndo possui um tom tao individualista que marcava as primeiras concepg¢des de
direitos do inicio da modernidade. Se insere, portanto, no inicio do século XX, a ideia
de limitacdo das liberdades ndo sé em virtude de outras liberdades, mas se
reconhece a existéncia de uma desigualdade material.

No século XX ja esta mais do que incipiente a ideia de que todos estao iguais
perante a lei - e que a liberdade se expressa de modo igual para todos - €, na
verdade, uma ficgdo. O que existe, na verdade, é uma desigualdade entre grupos.

O Estado, portanto, adquire papel fundamental a partir do inicio do século XX
nao apenas como resguardador das liberdades individuais, mas como corretor e
distor¢cdes a grupos

No ambito da liberdade de defesa da liberdade de expressao humoristica
também estara presente a contradigdo colocada por Haarscher anteriormente: por
um lado a expressao artistica e humoristica € um direito individual e esta relacionado
com uma autonomia individual. Por outro lado, o Estado deve resguardar o direito

dos cidadaos frente aos abusos de outros individuos.

2 O HUMOR COMO MANIFESTAGAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

2.1 Fungao social e histérica do humor e sua caracteristica peculiar

O humor ja esta presente como expressdo na antiguidade. A mais antiga
formulagdo acerca do humor tem origem em Platédo e Aristételes. Os autores fizeram
a diferenciagdo entre a comédia e a tragédia (GRUDA, 2011).

O humor pode ser compreendido como uma forma especifica de linguagem,
dotada de caracteristicas proprias que o diferenciam de outras manifestacoes
discursivas. Ele opera, em regra, por meio da ironia, da exageracéo, da ambiguidade
e da quebra de expectativas, elementos que dificultam uma interpretacao literal de
seu conteudo. Essa natureza diferente faz com que o humor ndo se limite a
transmissao direta de informagdes, mas funcione como instrumento de
representacdo social, capaz de expor contradi¢cdes, tensdes e conflitos presentes na
vida coletiva.

Enquanto manifestagao artistica, o humor encontra protecéo constitucional no
ambito da liberdade de expressao artistica, ndo pretendendo fazer uma analise literal

e real (GRUDA, 2011). A criagado humoristica, assim como outras formas de arte, ndo



se propde a retratar a realidade de maneira fiel, mas a interpreta-la sob uma
perspectiva critica ou caricatural ((GRUDA, 2011). Essa caracteristica reforga a
necessidade de cautela na avaliagdo juridica de manifestagdes humoristicas, sob
pena de se exigir do humor um grau de racionalidade e literalidade incompativel com
sua propria esséncia.

O humor néo é algo rigido, estatico e nem controlado. Dizer se alguém pode
ou deve sorrir de uma piada ou encenagao soa, ho minimo, autoritario. O humor ja
esta presente nas sociedades antigas, como Grécia e Roma, muitas vezes como
forma de encenacdo ou pecas, seja representando os deuses, as autoridades ou a
dindmica social do periodo - como muitas vezes representadas em grandes obras
cinematograficas.

Segundo GRUDA (GRUDA, 2011) o humor nunca pretendeu ser leve - ao
contrario, sempre teve um componente meio acido, atuando muitas vezes como uma
nova forma de representagcdo da sociedade - nao se pretendendo ser uma
representacéo fiel, mas quase uma caricatura.

Ao longo da histéria, o humor desempenhou relevante funcédo social,
frequentemente atuando como instrumento de critica as estruturas de poder, as
normas morais e aos valores dominantes (GRUDA, 2011). Em diversos contextos
histéricos, manifestagdes humoristicas serviram como uma das poucas formas
possiveis de questionamento da autoridade politica, religiosa ou social, justamente
por se apresentarem de maneira indireta e simbdlica. O riso, nesse sentido, néo
representa apenas entretenimento, mas também uma forma de resisténcia e de
contestacao.

Essa dimensao critica do humor explica, em grande medida, seu potencial de
incdbmodo. Ao expor fragilidades, incoeréncias ou hipocrisias sociais, o humor
inevitavelmente atinge sensibilidades e provoca reagdes adversas. Tal caracteristica,
contudo, nédo pode ser interpretada automaticamente como abuso ou violéncia, sob
pena de se esvaziar o proprio papel social do humor. Em sociedades democraticas,
o desconforto gerado por determinadas manifestacdes discursivas constitui parte
inerente do debate publico e ndo pode, por si s0, justificar restricdes juridicas.

Nesse sentido, o humor sempre teve um carater meio profano, disruptivo,
sempre presente em festas pagéas e populares, em oposi¢cao a grupos mais formais,
como a igreja e o estado.

z

E nesse sentido que o humor adquiriu uma caracteristica incbmoda - onde



diferentes grupos passam a sentir-se inconformados ou atingidos.

No contexto da sociedade contemporanea, ndo s6 no Brasil mas em outros
paises se tem debatido acerca da existéncia de um humor “politicamente correto” e
um humor “politicamente incorreto”. Nesse momento € que o debate se desloca para
um debate politico e quase partidario.

A distingdo entre humor “politicamente correto” e “politicamente incorreto”
emerge no contexto contemporaneo como reflexo de disputas simbdlicas mais
amplas acerca dos limites da linguagem. Embora frequentemente utilizada de forma
simplificada no debate publico, essa categorizacdo revela uma tensdo entre a
preocupacdo com os efeitos sociais do discurso e a defesa da liberdade de
expressdao como valor fundamental. O risco dessa polarizacdo reside na
transformacdo do humor em objeto de avaliagdo moral permanente, submetido a
parametros externos que nem sempre dialogam com sua natureza artistica.

Quando o debate sobre o humor se desloca para um campo extremamente
moral, ha o perigo de se impor uma padronizagdo do discurso, na qual apenas
determinadas formas de expressao seriam socialmente aceitas. Tal dinamica pode
conduzir a autocensura e ao empobrecimento do espago publico, na medida em que
manifestacdes criticas ou provocativas passam a ser evitadas por receio de sangoes
sociais ou juridicas (SANTOS; NUNES; SOUZA NETO, 2025). O desafio consiste,
portanto, em compatibilizar a legitima preocupacdo com a dignidade de grupos
vulneraveis com a preservagao de um ambiente discursivo plural e livre.

Sobre o controle da linguagem, se percebe isso na abordagem de GRUDA
(GRUDA, 2011) em que citando o autor Barthes, ao falar da linguagem em forma de
discurso, é afirmado que “toda linguagem é fascista” . O autor do artigo nédo esta
retratando a opinido dele, mas sim de outro, em um contexto em que se esta falando
na capacidade de representagdo de ideias dominantes por meio da linguagem, o que

ocorreria também no humor.

2.2 Teorias acerca do humor

Existem teorias que buscam explicar a forma forma de funcionamento do
humor e os seus mecanismos. Sao as mais importantes: teoria da superioridade;

teoria psicanalitica e teoria da incongruéncia.



2.2.1 Teoria da superioridade

A teoria da superioridade € uma das explicagdes mais antigas sobre o humor
e encontra suas bases em reflexdes classicas que associam o riso a uma sensagao
de vantagem momenténea em relacdo ao outro. Em autores como Aristoteles e
Thomas Hobbes, o riso surge quando o individuo percebe a propria condicdo como
superior a de alguém que é exposto ao ridiculo, ao erro ou a fragilidade (GRUDA,
2011). Nessa perspectiva, o humor ndo se limita a um fendbmeno psicoldgico
individual, mas revela uma dimensdo profundamente social, pois depende da
existéncia de hierarquias previamente estabelecidas. Rir de alguém implica
reconhecé-lo como inferior em determinado aspecto, seja moral, intelectual ou social,
o que faz do humor um instrumento ambiguo: ao mesmo tempo em que reforga lagos
entre aqueles que compartilham o riso, também pode operar como mecanismo de
exclusao simbdlica, reafirmando desigualdades e posi¢cdes de poder no interior da

vida social.

2.2.2 Teoria psicanalitica do humor

A teoria psicanalitica do humor, desenvolvida sobretudo por Sigmund Freud,
desloca a explicacdo do riso para o campo do inconsciente e das dinamicas
psiquicas. Para Freud, o humor e o chiste permitem uma economia de energia
psiquica, na medida em que possibilitam a expressao indireta de conteudos
reprimidos, reduzindo tensdes internas e produzindo prazer. O riso, nesse sentido,
nao decorre apenas de uma situagcdo externa, mas de um processo interno de
liberacado afetiva, mediado por mecanismos como a repressao e a sublimagao. Ainda
que essa abordagem enfatiza a subjetividade, ela ndo ignora o contexto social, pois
aquilo que pode ser objeto de humor € condicionado por normas culturais e morais.
Assim, o humor revela-se como uma pratica situada historicamente, capaz de
expressar conflitos sociais e individuais de forma indireta, ao mesmo tempo em que

mantém certa adaptacao as regras de convivéncia coletiva.



2.2.3 Teoria da incongruéncia

A teoria da incongruéncia compreende o humor como resultado da percepg¢ao
de uma ruptura inesperada entre ideias, expectativas ou padrbes de sentido
previamente estabelecidos (KANT, 1790). Segundo essa abordagem, o riso surge
quando o individuo se depara com uma situagdo, enunciado ou imagem que
contraria a légica esperada, produzindo um contraste subito entre o que se
antecipava e o que efetivamente ocorrera (KANT, 1790). O elemento central da
comicidade, portanto, ndo esta no conteludo em si, mas na surpresa gerada pela

quebra de expectativas cognitivas.

Essa teoria parte do pressuposto de que o ser humano organiza a realidade a
partir de esquemas mentais relativamente estaveis, responsaveis por orientar a
interpretacdo dos acontecimentos cotidianos. O humor emerge quando esses
esquemas sdo momentaneamente desorganizados, revelando uma incongruéncia
entre diferentes planos de sentido. O riso funciona, assim, como reagdo a
reconfiguragdo inesperada da compreensao da realidade, permitindo ao individuo

reconhecer e assimilar a contradigao apresentada.

No humor critico, a incongruéncia frequentemente se manifesta por meio da
ironia, do exagero ou da inversdo de papeéis sociais, estratégias que exploram o
contraste entre normas socialmente aceitas e situagbes que as subvertem. Ao
evidenciar essas dissonancias, o humor nao apenas provoca o riso, mas também
expoe contradicdes presentes nas convengdes sociais, politicas ou morais. Dessa
forma, a incongruéncia pode operar como instrumento de questionamento simbdlico

da ordem estabelecida.

2.3 Limites do humor e da liberdade de expressao

Os debates em torno dos limites do humor s&o eminentemente
contemporaneos e isso se da porque o humor esta inserido socialmente, se

relacionando com outras areas. No contexto moderno e contemporéneo, com o



surgimento dos direitos fundamentais, tem-se a teorizacdo acerca dos direitos da
personalidade da pessoa (BARROSO, 2004). Entado diferentemente da antiguidade e
da idade média, em que se vivia um momento historico diferente, o presente tempo
coloca o homem no centro do debate, com suas subjetividades e caracteristicas. O
constitucionalismo entdo ira tutelar a imagem, a intimidade.

A analise dos limites juridicos do humor exige a consideragéo dos direitos da
personalidade, tais como a honra, a imagem e a intimidade, amplamente protegidos
pelo ordenamento constitucional. Esses direitos visam resguardar a esfera individual
contra exposi¢des indevidas que possam causar danos relevantes a dignidade da
pessoa humana. No entanto, a simples existéncia de desconforto ou ofensa subjetiva
ndo é suficiente para caracterizar, automaticamente, uma violagéo juridicamente
relevante.

No caso especifico das manifestagdes humoristicas, a avaliagcao juridica deve
levar em conta elementos como o contexto da manifestacdo, o publico a que se
destina, a condigdo de pessoa publica ou privada do eventual atingido e a intengao
comunicativa do autor, ou seja, a performance artistica. A auséncia de literalidade e
a presencga de exagero ou caricatura tornam inadequada a aplicagdo de critérios
rigidos ou puramente objetivos. Assim, a responsabiliza¢ao juridica do humor deve
ocorrer de forma excepcional, apenas quando demonstrado um abuso claro e
desproporcional do direito a livre expressao.

Nesse sentido, a liberdade de expressao humoristica se insere na logica
constitucional da responsabilizagao posterior, € ndo da censura prévia. A intervencao
estatal deve ser sempre subsidiaria e justificada, evitando-se solug¢des que, sob o
pretexto de protecdo de direitos, acabam por restringir indevidamente a criagao
artistica e o debate publico.

Somado a isso tem a preocupagdo, também recente, acerca dos grupos
vulneraveis, tendo o século XX sido marcados por reivindicagdes de grupos que se
viam insatisfeitos, sendo os principais o0 Movimento Negro, O movimento feminista e
o movimento LGBT.

Obviamente o debate em torno do limite do humor, e da liberdade de
expressdo de forma geral, ndo esta exclusivamente ligado aos direitos das
personalidades desses grupos. Porém, o caso desses grupos sdo peculiares pois

sofrem a violéncia de um modo diferente.



3 PRECONCEITO RECREATIVO, OPRESSOES ESTRUTURAIS E LIBERDADE DE
EXPRESSAO HUMORISTICA

3.1 Teorias da discriminacao e a liberdade de expressao humoristica

3.1.1 Teoria do racismo estrutural

Para Silvio Almeida (ALMEIDA, 2019), o conceito de raga surge na
modernidade, no contexto da expansao maritima europeia. Apos descobrir um “novo
mundo”, o homem branco europeu percebeu as diferengcas existentes entre o
“‘mundo civilizado” e o “mundo primitivo” - caracterizagdo essa que posteriormente
passou a ser a propria justificativa do colonialismo.

Posteriormente, surgidas e notadas as diferengas entre os povos, surgiria a
classificagdo com base nas caracteristicas presentes, segundo Almeida. Nesse
sentido, com base nisso, 0 homem europeu era visto como instruido, racional,
conhecedor da cultura e das artes, com acesso a razdo universal. Os colonizados
eram brutos, sem cultura, o que justificava a sua dominacao (ALMEIDA, 2019).

Mais tardiamente, as teorias que buscavam explicar essas diferengas - e a
superioridade do europeu - ficariam mais sofisticadas e iriam e iriam adquirir -
temporariamente - um status cientifico (ALMEIDA, 2019).

As afirmagbes que viriam a ser difundidas eram a de que o homem negro e
mestico eram naturalmente inferior - conhecido como racismo bioldgico - e que o
espago em que viviam daria inicio a praticas imorais. Também se enxergava o
relacionamento inter-racial como uma pratica “degenerada”.

Para Silvio Almeida (ALMEIDA, 2019), existe uma diferenciacdo entre
racismo, preconceito racial e discriminagao racial. O racismo é uma discriminagao
racial sistematica a determinados grupos com base na sua categorizagao;
preconceito racial é a propria esteriotipagdo de um grupo; a discriminagao racial € a
diferenca de tratamento com na categorizagdo. Esse tratamento diferenciado pode
ser em razao da cor da pele ou da cultura de determinado grupo.

Almeida ainda distingue, apoiado em uma diferenciagao feita por Adilson
Moreira, entre discriminagao direta e indireta. A discriminacéo direta € quando existe
uma acgado intencional, enquanto a indireta ndo existe uma “intencionalidade

explicita”. A cumulagao entre as duas formas de discriminagado é que desencadeia a



estratificacdo social de um grupo (ALMEIDA, 2019).
Essa diferenciacao é importante porque € possivel dizer que € a partir da ideia
de uma discriminacdo nao intencional que posteriormente se ira abordar ideias como

a de uma racismo recreativo e um racismo estrutural.

3.1.2 Teoria do racismo recreativo

Segundo Adilson Moreira (MOREIRA, 2019), o racismo € uma construgao
histérica, da mesma forma que o préprio conceito de raga. Para o autor, o racismo
ndo estd baseado em apenas uma distingdo bioldégica, mas se trata de uma
construgdo social. Desse modo, conceitos como “branquitude” e “negritude”
representariam habitos, valores, culturas que foram construidos ao decorrer dos
séculos que envolveram a sociedade colonizada por meio da escravidéao.

Com base na hegemonia da cultura europeia, isso “permitiu que o sistema
econdmico, os valores religiosos, a estrutura politica e a tradi¢gao cultural dos paises
europeus se tornassem parametros universais” (MOREIRA, 2019). Também destaca
o autor que enquanto o0 homem branco, em um momento em que passou a se refletir
acerca da raga, passou a ser passou a ser colocado como superior, 0 homem negro
africano passou a ser colocado como superior, 0 homem negro africano passou a ser
colocado em um lugar de inferioridade, como forma de justificacdo da exploragao.

Moreira afirma que o racismo nao possui apenas um sentido direto de
discriminagao, mas também possui um discurso implicito presente na cultura.

Para o autor, um conceito importante é o de projeto racial, que seria a forma
como um grupo racial domina outro grupo. A prépria desimportancia como a questao
da raga é tratada no Brasil seria consequéncia desse projeto racial. Piadas feitas por
motivos raciais também seriam consequéncia seriam em razdo desse projeto de
dominagéo.

A raca é que estrutura as relagdes de poder em uma sociedade e é usada
para legitimar e deslegitimar condutas, a depender do grupo a qual as condutas sao
direcionadas. Nesse sentido, a discriminagao direta ja ndo seria a principal forma de
racismo, tendo em vista as outras formas de manifestacdo do racismo (MOREIRA,
2019).



Para Moreira, o racismo pode se manifestar de diversas formas, sendo a
forma direta a mais comum e conhecida. Desse modo, para o autor, em que pese ter
ocorrido importantes mudancas nos ultimos tempos, em que se houve a condenagao
por meio da moralidade publica do racismo escancarado e direto, o racismo velado
ainda

Na concepc¢ao de Moreira, o racismo recreativo configura-se como uma forma
sofisticada, cotidiana e socialmente tolerada de discriminacédo racial,
manifestando-se por meio do humor, da ironia, da brincadeira e de comentarios
supostamente inofensivos que, embora apresentados como entretenimento,
produzem efeitos concretos de exclusao, humilhagao e hierarquizagéo racial.

Para o autor, o riso atua como um mecanismo de legitimagédo da violéncia
simbdlica, pois neutraliza criticas ao enquadrar praticas discriminatérias como
simples piadas, permitindo sua normalizacdo social e dificultando a
responsabilizacdo moral e juridica. Nesse contexto, o humor ndo deve ser
compreendido apenas como expressao individual, mas como instrumento de poder
social, capaz de definir quem ocupa a posi¢ao de sujeito e quem é reduzido a objeto
do discurso, reafirmando a centralidade da branquitude como padrao de normalidade
e impondo aos grupos racializados lugares de subordinagdo simbdlica.

Ainda que ndo haja intencédo explicita de ofensa, o impacto social dessas
praticas permanece discriminatério, uma vez que reforga esteredtipos negativos e
contribui para a manutengdo das desigualdades raciais (MOREIRA, 2019). E
perceptivel, embora nao expressamente, que na ideia de Moreira o racismo
recreativo ao racismo estrutural, argumentando que tais manifestacées sé séo
possiveis em uma sociedade ja marcada por hierarquias raciais consolidadas, de
modo que o humor racista ndo cria o racismo, mas o reproduz e o atualiza no
cotidiano, sobretudo no plano cultural e simbdlico (MOREIRA, 2019). Por fim, o autor
sustenta que a liberdade de expressao nao pode ser interpretada de forma absoluta,
pois discursos recreativos que violam a dignidade humana, comprometem o direito a
igualdade e produzem danos sociais mensuraveis devem ser analisados a luz dos
principios constitucionais, ndo como censura ao humor, mas como reconhecimento
de seu potencial opressivo (MOREIRA, 2019).

Como é possivel ver, as teorias como a do racismo estrutural e do racismo

recreativo passaram a ocupar um papel central no debate nos ultimos anos. Essas



teorias, ao interpretarem praticas discursivas humoristicas antes vistas normalizadas
como sendo expressdes de uma violéncia sistémica, o fizeram ampliando o campo
de analise para além da intengéo individual do agente, deslocando o foco para os
efeitos sociais e simbdlicos da linguagem.

Embora se deva reconhecer que essas abordagens oferecem importantes
contribuigdes para a compreensdo das desigualdades sociais e econdmicas, sua
aplicagdo automatica ao campo da liberdade de expressdao humoristica nao é
apropriada, especialmente quando se considera a possibilidade de restricdo de
manifestacdes artisticas com base em critérios amplos ou indeterminados como

“violéncia simbdlica”.

3.2 Outros formas de discriminagao estrutural

A ampliacdo do debate acerca do racismo recreativo para outras formas de
opressao estrutural, como o machismo e a LGBTfobia, tem ocorrido de maneira
semelhante no campo teérico e no discurso publico (SANTOS; GRUDA, 2022).
Assim como no caso do racismo, tais fendmenos sdo compreendidos por parte dos
tedricos contemporaneos como expressdes de desigualdades historicamente
construidas e reproduzidas por meio de praticas culturais, institucionais e simbdlicas.
O humor, nesse contexto, passa a ser analisado ndo apenas como manifestagao
artistica ou comunicativa, mas como possivel veiculo de perpetuagcdo dessas
estruturas de dominacao.

No que se refere ao machismo, a teoria da opressao de género parte do
reconhecimento de que as mulheres, ao longo da histéria, foram submetidas a
relagdes assimétricas de poder, sendo frequentemente representadas de forma
estereotipada ou objetificada. Piadas que exploram papéis tradicionais de género,
fragilidades atribuidas ao feminino ou expectativas sociais impostas as mulheres
sdo, sob essa otica, interpretadas como manifestagdes simbdlicas de uma cultura
patriarcal. Do mesmo modo, no campo da LGBTfobia, argumenta-se que o humor
que recorre a esteredtipos relacionados a orientagéo sexual ou identidade de género
contribui para a marginalizagdo social desses grupos, reforcando padrbes

normativos de sexualidade.



Embora essas analises apresentam contribuicbes relevantes para a
compreensao das dindmicas sociais de exclusao, sua transposicdo automatica para
o campo juridico suscita questionamentos semelhantes aqueles observados no
debate sobre o racismo recreativo. A atribuicdo de carater discriminatério a
manifestagbes humoristicas com base exclusivamente em sua relagéo tematica com
determinados grupos pode conduzir a uma ampliacdo excessiva do conceito de
violéncia, esvaziando a distincdo entre discurso ofensivo e manifestacido artistica
legitima.

Assim como no caso do racismo, a analise juridica do humor supostamente
machista ou LGBTfobico ndo pode prescindir da consideracdo do contexto, da
intencdo comunicativa e do conteudo especifico da manifestagdo. A simples
presenca de elementos relacionados a género ou sexualidade nao é suficiente para
caracterizar, por si s, uma manifestagao humoristica como violenta. Exigir do humor
um compromisso permanente com padrdes morais ou politicos previamente
definidos pode resultar em restricbes incompativeis com a liberdade de expresséo e

com a pluralidade de ideias préprias de uma sociedade democratica.

4. CASOS JUDICIAIS

A analise de casos judiciais concretos permite compreender de que modo as
tensdes tedricas entre liberdade de expressdo, dignidade da pessoa humana e
combate a discriminacao tém sido enfrentadas pelo Poder Judiciario. Diferentemente
do debate doutrinario, que admite maior grau de abstragcdo, a atuacao jurisdicional
exige decisbes concretas a situagdes especificas, nas quais se tornam evidentes os
riscos tanto da tolerancia a abusos quanto da restricido excessiva do discurso.

No contexto brasileiro, observa-se que o Supremo Tribunal Federal (STF) tem
desempenhado papel central na delimitagdo do alcance da liberdade de expressao,
especialmente quando esta entra em colisdo com valores constitucionais como a
igualdade e a vedagédo ao racismo. No campo do humor, tais conflitos revelam-se
ainda mais complexos, em razdo das caracteristicas proprias da linguagem
humoristica, marcada pela ironia, pela ambiguidade e pelo exagero.

A seguir serdo abordados alguns casos judiciais, ndo exclusivamente julgados

pelo STF, mas que dialogam diretamente com o tema discutido.



4.1 Caso Léo Lins

O caso envolvendo o humorista Léo Lins ganhou ampla repercusséo nacional
ao colocar em evidéncia os limites da liberdade de expressdo humoristica diante de
acusacbes de praticas discriminatérias. Em apresentagdes publicas e conteudos
audiovisuais, o comediante utilizava piadas envolvendo grupos, sob a égide do
ordenamento patrio, considerados socialmente vulneraveis, como pessoas negras,
pessoas com deficiéncia, mulheres e integrantes da comunidade LGBTQIA+,
sustentando que o carater artistico, humoristico e n&o intencional de ofensa.

A decisdao em primeira instancia proferida no caso procurou ditar uma
tendéncia de analisar o humor ndo apenas sob a d6tica da intencdo do expressa
individuo, mas também a partir de seus possiveis impactos sociais. Argumentou-se
que determinadas manifestacoes, ainda que apresentadas como piadas, poderiam
reforcar esteredtipos ofensivos e contribuir para a normalizagdo de desigualdades
estruturais, razdo pela qual a liberdade de expressdo n&o poderia ser considerada
absoluta.

Sob a perspectiva critica adotada neste trabalho, o caso evidencia um
exagero, tendo em vista que contraria a liberdade artistica.. A responsabilizagéo do
comediante, embora fundamentada na protecdo da dignidade humana, levanta
questionamentos sobre censura, tendo em vista que muitas das manifestacbes
ocorriam no palco. Quando também se fala em critérios de diferenciacédo para piadas
aceitaveis para discurso de violéncia, inclusive envolvendo grupos minoritarios, se
esta adotando como pressuposto que essa diferenciacdo possa existir. Porém, é
sabido que, com base em uma discurso de violéncia sistémica, se analisado sob a

otica da linguagem, nenhum tipo de piada ou satira seria aceitavel.

4. 2 Caso Rafinha Bastos x Wanessa Camargo

O episddio envolvendo o humorista Rafinha Bastos e a cantora Wanessa

Camargo constitui um dos precedentes mais emblematicos sobre os limites do



humor no ordenamento juridico brasileiro. A controvérsia teve origem em declaragao
proferida pelo comediante em programa televisivo, na qual fez referéncia a gravidez
da artista de forma considerada ofensiva, sob a justificativa de humor.

No ambito judicial, entendeu-se que a manifestagdo extrapolou os limites da
liberdade de expressédo, atingindo de maneira desproporcional a honra e a dignidade
da pessoa envolvida. A decisdo destacou que, embora o humor goze de protegéo
constitucional, tal protecdo nao é absoluta, sobretudo quando a manifestacdo nao se
dirige a critica social ampla ou institucional, mas a um ataque direto e pessoal,

desprovido de conteudo satirico relevante.

Esse caso revela a importdncia da analise do contexto e da finalidade
comunicativa da manifestacdo. Diferentemente de satiras genéricas ou criticas a
instituicdes, a fala atribuida ao humorista incidiu diretamente sobre uma pessoa
determinada, em situacdo de exposigdo pessoal, o que reforga a legitimidade da
responsabilizagdo posterior. Trata-se de exemplo em que a intervengéao judicial ndo
compromete a liberdade de expressédo, mas atua como mecanismo de protegdo dos

direitos da personalidade, preservando o equilibrio entre liberdade e dignidade.

4.3 Caso Portas dos Fundos e o Especial de Natal

Outro caso de grande relevancia para o debate sobre liberdade de expressao
envolve o grupo humoristico Porta dos Fundos e a veiculagdo de um especial de
Natal que satirizava figuras centrais do cristianismo. Embora n&o envolva
diretamente grupos considerados vulneraveis, a abordagem se faz importante, tendo
em vista que envolve humor e satiras supostamente acidas e ofensivas. A obra
provocou intensa reagao social, especialmente de grupos religiosos, que alegaram
ofensa a fé e desrespeito a simbolos sagrados, resultando em agdes judiciais e
pedidos de censura do conteudo.

Ao analisar o caso, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a protecao
constitucional a liberdade de expressdo artistica e a liberdade de criagao.
Entendeu-se que a satira religiosa, ainda que cause desconforto ou indignagao a

determinados grupos, insere-se no ambito da critica simbdlica e artistica, nao



configurando, por si s6, discurso de 6dio ou incitacdo a violéncia (STF, Rcl 38.782,
2020).

A decisao destacou que a liberdade religiosa ndo implica imunidade absoluta
a criticas ou representagdes satiricas. Em uma sociedade plural, a convivéncia entre
diferentes crengas pressupde a tolerancia a manifestagdes que desafiem valores e
dogmas, desde que ndo haja estimulo a violéncia ou a discriminag&o concreta.

O caso do Porta dos Fundos evidencia, assim, a distingdo entre humor
ofensivo dirigido a individuos especificos e manifestagdes artisticas de carater geral,
voltadas a critica de ideias, instituicbes ou tradi¢gdes culturais. Analogamente, creio
que esse posicionamento poderia servir para o satiras envolvendo grupos

minoritarios, em que pese as nuances que diferenciam as situacoes.

4.4 Reconhecimento do racismo estrutural pelo STF (ADPF 973 — APDF

pelas Vidas Negras)

Em julgamento recente da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 973 (STF, ADPF 973/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 2023), o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de um racismo sistémico na
sociedade brasileira. Com base nisso, € possivel compreender que a Corte Suprema
brasileira reconheceu expressamente a existéncia do racismo estrutural como
elemento relevante para a compreensdo das desigualdades raciais no Brasil. Esse
reconhecimento aparece, sobretudo, em decisdes relacionadas a politicas de acao
afirmativa, a interpretagdo do crime de racismo e a protegdo de grupos
historicamente discriminados.

Ao admitir o racismo estrutural como dado da realidade social brasileira, o
STF amplia o horizonte interpretativo do direito,como ja abordado e discutido
anteriormente as consequéncias da adogédo dos pressupostos do racismo estrutural,
permitindo que a analise juridica ndo apenas leve em consideracdo um fato histérico
documentado e que é conhecido os seus impactos sociais e econdmicos, mas o
impacto da linguagem e do discursos que afetam esses grupos.

Todavia, apesar do reconhecimento do racismo sistémico, ainda é cedo para

quais serao os impactos no ambito da liberdade de expresséao.



Desse modo, para finalizar esse capitulo, se reitera que o uso do conceito de
racismo estrutural e racismo recreativo como fundamento para limitagdes ao humor
exige ndo podem desprazer o contexto da fala, o ambiente, as pessoas envolvidas e
até mesmo o nivel de ofensa, sob pena de se estabelecer uma presuncao de
discriminagdo baseada exclusivamente na tematica do discurso. A atuagdo do
Judiciario deve evitar solugbes abstratas ou generalizantes, sob pena de

comprometer a seguranga juridica e o pluralismo democratico.

5 DISCUSSOES E COLOCAGOES

Como é possivel ver, as teorias contemporaneas da discriminagao ampliaram
significativamente o campo de analise das praticas sociais, deslocando o foco
exclusivo da intencdo individual para os efeitos estruturais das agdes e discursos.
Nesse contexto, o racismo e, em certa medida, o machismo e a homofobia, passam
a ser compreendidos ndo apenas como comportamentos isolados, mas como
fendmenos reproduzidos cotidianamente por meio de praticas institucionais, culturais
e simbdlicas. A linguagem, nesse cenario, assume papel central, pois atua como
meio de producgao e reprodugao de violéncia.

Essa ampliagdo tedrica, embora relevante para a compreensdo das
desigualdades historicas e atuais, quando usada de forma acritica para o campo da
liberdade de expressao, especialmente no que diz respeito a liberdade humoristica,
pode acabar cerceando essa forma de expressdo artistica, tendo em vista que a
discriminagdo nao esta na intengcado do individo, nem no contexto da fala, mas no
conteudo.

Ao se atribuir carater discriminatério a manifestacbes discursivas
independentemente da intengdo do agente ou do contexto comunicativo, corre-se o
risco de diluir os critérios juridicos tradicionais de responsabilizagéo, substituindo-os
por juizos amplos e indeterminados. O Direito, contudo, exige parametros
minimamente objetivos, sob pena de comprometer a seguranga juridica e a
previsibilidade das decisdes.

Como ja colocado anteriormente, essas concepg¢des partem de um
pressuposto que a linguagem propaga ideologias dominantes mesmo que de modo

nao perceptivel. Dai a afirmagdo de que toda “linguagem é facista”. Ocorre que, se



aceito todos esses pressupostos, se cria um certo tipo de controle da linguagem que
ndo € concebivel em uma sociedade plural, uma espécie de novilingua, como
presente em 1984 de George Orwell.

Embora conceitos como estes estejam consolidados, seria de extrema
importancia uma boa delimitacdo que pudesse distinguir no caso concreto como uma
piada pode ser racista, machista, homofobica e como ela pode ndo ser. Obviamente,
ha de se colocar que apenas a intencao de “zombaria” ou dar causa a um tom risivel
em uma situacdo nao seria suficiente para classificar como preconceituosa uma
piada, tendo em vista que foi abordado que um dos fins do humorismo é fazer rir,
nao importando o conteudo.

Apesar da concepcdo de minoria ndo possuir apenas um significado
académico, mas também carregada ser carregada de certa juridicidade no
ordenamento patrio, € necessario se observar com cautela a proibicdo de toda e
qualquer piada com um grupo . Assim, a Constituigdo Brasileira de 1988 consagra
tratamentos diferenciados para determinados grupos - como para mulheres. Outras
medidas mais recentes também incluiram no ordenamento patrio o tratamento
diferenciado, como o sistema de cotas nas universidades, tendo a sua
constitucionalidade afirmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Tais medidas presentes no ordenamento patrio podem ser vista como parte de
uma discriminagao positiva, conceito este presente na obra de Almeida, bem como
de outros autores e tem como fim corrigir distor¢des histéricas vivenciadas por certos
grupos de pessoas, seja em razdo da cor da pele, habitos culturais, orientagcado
sexual, etc. Ocorre que tais medidas ocorrem no admbito de uma marginalizagao
econbmica em relagdo com a raca, sendo a exclusdao influenciada também
influenciada por questées econdmicas.

No campo da liberdade de expressdo, o contexto € diferente. Ao serem
difundidos de modo compartilhados, conceitos como racismo estrutural e racismo
recreativo - e outras interpretagcdes analogas, como enxergar 0 machismo e a
homofobia sob uma o6tica estrutural, bem como analisar um certo tipo de humor
como discrimingdo a esses grupos - pode acabar criando uma espécie de censura
prévia.

Em que pese o racismo, e outras formas de discriminagéo, ocorrer por meio
da fala, a intengao do autor ndo pode ser desprezada.

Desse modo, embora seja inegavel que determinados grupos sociais tenham



sido historicamente marginalizados, submetidos a praticas discriminatérias e
excluidos de espacos de poder, tal realidade nao autoriza, por si s6, a supressao ou
restricdo indiscriminada da liberdade de expressdo. A protecdo contra a
discriminagdo nao pode ser instrumentalizada como fundamento para uma forma
velada de censura, especialmente quando se trata de manifestagdes humoristicas.

Nesse contexto, a adocdo acritica da nocdo de racismo recreativo,
independentemente do contexto, da intengdo comunicativa ou do conteudo
especifico da manifestagao, pode gerar um efeito inibidor sobre o discurso publico,
restringindo expressdes legitimas sob o argumento de protecdo de grupos
vulneraveis. Tal postura, embora bem-intencionada, pode resultar em excessos
incompativeis com o regime democratico.

Do mesmo modo, a invocacao das teorias do racismo estrutural como
justificativa automatica para a limitagdo do humor e da satira corre o risco de
esvaziar o proprio conteudo da liberdade de expressao, transformando-a em um
direito meramente formal. Isso porque, em sociedades democraticas, a liberdade de
expressao protege nao apenas discursos consensuais ou confortaveis, mas também
manifestacdes criticas, provocativas e, por vezes, desconfortaveis.

Assim, reconhecer a existéncia da marginalizagao historica de determinados
grupos nao implica admitir que toda manifestacdo humoristica relacionada a tais
grupos seja, necessariamente, discriminatdria ou ilicita. A analise juridica deve ser
realizada caso a caso, considerando-se o contexto, o conteldo, a finalidade
comunicativa e o impacto concreto da manifestacdo, sob pena de se instaurar um

ambiente de autocensura incompativel com os valores constitucionais.

6 CONCLUSAO

Esse estudo buscou entender se é possivel afirmar a existéncia de um humor
“machista”, “racista” ou “homofébico” de uma maneira prévia, sem atentar para o
contexto fatico. As conclusdes sao que, se adotadas as premissas e pressupostos
da teoria do racismo, machismo e homofobia estrutural, qualquer manifestacdo ou
piada com grupos considerados minoritarios sera caracterizado como violéncia - isso
porque essa teoria adota uma visao de violéncia sistematica contra esses grupos.

Contudo, é preciso muita cautela no encorajamento da teoria da opressao estrutural,



iSso porque, na pratica, ela pode representar uma ameaca a liberdade de expressao,
ao menos da forma que se pretende atualmente.

Embora, de fato, o exame da histéria aponte para o desfavorecimento dos
grupos citados, isso nao significa que uma piada possa representar uma forma de
discriminagdo contra esses grupos - muito distante da verdadeira violencia
vivenciada no dia a dia. Aliado a isso, tem que se deve sempre prevalecer o principio
da liberdade de expressao e da pluralidade de ideias, essencial em uma sociedade
democratica. Creio nao ser possivel afirmar que uma piada possa ser confundida
com discurso de 6dio. O discurso de 6dio se caracteriza por uma ojeriza ou vontade
de destruicdo. No que se refere a exclusdo desses grupos, creio que existem
medidas mais efetivas de inser¢cao na sociedade, de ambito econdmico e social, do
que a proibigao de piadas.

No que se refere a violéncia sofrida por grupos considerados minoritarios,
repita-se, ndo se nega que ocorra e que de alguma possa ser expressado por meio
da linguagem. Ocorre que a linguagem muitas vezes € ambigua, imprecisa e nem
sempre sera possivel determinar se de fato uma fala ou ato esta representando uma
forma de violéncia ou ndo. Aqui reside o problema de se amplificar para o aspecto
legal essas formas de violéncias muitas vezes inconscientes.

Nesse sentido € que eu compreendo que a teoria do racismo estrutural, bem
como outras abordagens analogas que expandem essa forma de violéncia em
relagdo a outros grupos minoritarios sao importantes para o debate, mas ndo podem
ser aplicadas de forma acritica.

Por fim, afirmar que piadas ndo devem ser vistas previamente como um
discurso discriminatério nao significa afirmar que uma manifestagdo nao possa ser
racista,machista e homofébica, inclusive usando do humor. O que se coloca é que

isso deve ser averiguado caso a caso.
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