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RESUMO

Esta dissertacdo apresenta uma andlise sintatico-semantica dos verbos de peti¢do no portugués
brasileiro (PB), no quadro tedrico da valéncia verbal, em articulagdo com a semantica lexical.
Parte-se da observagdo de que certos verbos tradicionalmente classificados como verbos de
expressdo — tais como pedir, rogar, implorar, interceder e clamar — exibem propriedades
argumentais e semanticas especificas, notadamente a recorrente selecao de dois complementos
preposicionados e a codificacdo de um conteudo diretivo associado a pedido ou suplica. Com
base nessa regularidade, propde-se a delimitacdo de uma classe propria, denominada verbos de
peticdo. O referencial teodrico articula contribuicdes da descrigdo gramatical do PB,
especialmente em Borba (1996) e Cangado (2010, 2016), com aportes da semantica lexical e da
tipologia verbal, em didlogo com trabalhos de Beth Levin (1993, 1998), Malka Rappaport
Hovav (1998, 2005), Dieter Wunderlich (2012) e Schwarze (2001). A discussdo do aspecto
lexical toma como referéncia a classificacdo proposta por Zeno Vendler (1967), conforme
reelaborada na literatura contemporanea e aplicada ao PB por Cangado, evitando a identificagao
direta entre classe aspectual, estrutura de eventos e conteido semantico. A pesquisa tem como
objetivos catalogar os verbos de peticdo, analisar sua estrutura argumental, determinar o
estatuto sintatico-semantico de seus complementos — distinguindo argumentos de adjuntos —
e descrever os papéis temdticos envolvidos, sem reduzi-los a meras funcdes semanticas
descritivas. A metodologia ¢ qualitativa e descritiva, de natureza bibliografica, com apoio em
dados atestados, extraidos de diciondrios especializados e de bases como o VerboWeb. A analise
fundamenta-se na aplicagdo de testes linguisticos consolidados na literatura, tais como testes de
obrigatoriedade argumental, omissibilidade de complementos, alternancias de diatese,
passivizacdo e diagndsticos aspectuais baseados no comportamento do progressivo e do
perfectivo. Os resultados sustentam a hipdtese de que os verbos de peti¢do constituem uma
classe semanticamente motivada e sintaticamente coerente no PB, distinguindo-se de outros
verbos de expressao pelo contetdo semantico de solicitagdo e por sua configuragcdo argumental
caracteristica. A dissertacdo contribui, assim, para o refinamento da descri¢gdo das classes
verbais do portugués brasileiro e para o desenvolvimento da teoria da valéncia aplicada a dados

dessa lingua, com desdobramentos para o ensino de gramatica e a analise linguistica aplicada.

Palavras-chave: valéncia verbal; verbos de peti¢do; classes verbais; verbos de expressao.

argumentos e adjuntos.



ABSTRACT

This dissertation presents a syntactic-semantic analysis of verbs of petition in Brazilian
Portuguese (BP), within the theoretical framework of verbal valency, in conjunction with lexical
semantics. It starts from the observation that certain verbs traditionally classified as verbs of
expression — such as pedir (to ask), rogar (to beg), implorer (to implore), interceder (to
intercede), and clamar (to call out) — exhibit specific argumental and semantic properties,
notably the recurrent selection of two prepositional complements and the coding of a directive
content associated with a request or plea. Based on this regularity, we propose the delimitation
of a separate class, called verbs of petition. The theoretical framework articulates contributions
from the grammatical description of Brazilian Portuguese, especially in Borba (1996) and
Cancado (2010, 2016), with contributions from lexical semantics and verbal typology, in
dialogue with works by Beth Levin (1993, 1998), Malka Rappaport Hovav (1998, 2005), Dieter
Wunderlich (2012), and Schwarze (2001). The discussion of the lexical aspect takes as a
reference the classification proposed by Zeno Vendler (1967), as reworked in contemporary
literature and applied to BP by Cancado, avoiding direct identification between aspectual class,
event structure, and semantic content. The research aims to catalog verbs of petition, analyze
their argument structure, determine the syntactic-semantic status of their complements—
distinguishing arguments from adjuncts—and describe the thematic roles involved, without
reducing them to traditional syntactic functions. The methodology is qualitative and descriptive,
bibliographic in nature, supported by attested data extracted from specialized dictionaries and
databases such as VerboWeb. The analysis is based on the application of linguistic tests
consolidated in the literature, such as tests of argumental obligatoriness, complement omission,
diathesis alternations, passivization, and aspectual diagnoses based on the behavior of the
progressive and perfective. The results support the hypothesis that petition verbs constitute a
semantically motivated and syntactically coherent class in BP, distinguishing themselves from
other verbs of expression by their semantic content of request and their characteristic argument
configuration. The dissertation thus contributes to the refinement of the description of Brazilian
Portuguese verb classes and to the development of valency theory applied to data from this

language, with implications for grammar teaching and applied linguistic analysis.

Keywords: verbal valency; petition verbs; verb classes; expression verbs; arguments and

adjuncts.
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1 INTRODUCAO

Os verbos constituem-se uma classe gramatical de grande relevancia descritiva e
tedrica, sobretudo por sua centralidade na estrutura oracional e por demandarem, em geral, a
presenca de argumentos, ndo s6 na Lingua Portuguesa, mas também em outras linguas
neolatinas. Estima-se, segundo Perini (2019), haver mais de 6000 (seis mil) verbos de uso
cotidiano e pouco mais de 10 (dez) mil na Lingua. O estudo desse item lexical fornece valioso
achado linguistico, sobretudo, quando se aprimoram temas como classe e aspecto, ambos
necessarios para a assimilagdo de pormenores na morfologia, sintaxe, semantica e, quicd, na
pragmatica.

Nesse sentido, a capacidade de os verbos selecionarem argumentos e,
consequentemente, poderem atribuir a estes certos papéis semanticos, faz com que surjam
agrupamentos de classes verbais. As classes verbais reinem conjunto de verbos que
compartilham as mesmas caracteristicas sintatico-semanticas e, por conseguinte, abarcam uma
mesma estrutura de eventos. No entanto, por essas palavras serem bastante dinamicas, no que
tange a sua estruturagdo semdantica, a divisdo em classes ndo ¢ o bastante, causando o
surgimento de subclasses, com caracteristicas distintas, em segundo plano, da classe a que
pertencem.

Em vista disso, na descricao da classe dos chamados verbos de expressao, Sartori
(2017) aponta ser verbos cujo escopo € a atuacdo comunicativa, ou seja, envolvem elementos
que remontam a fala, conquanto, em certos casos, essa possibilidade esteja atrelada ao tempo

e a0 modo em que a forma verbal' se apresenta®. Observemos os exemplos:

(1) a. O rapaz cantou uma musica francesa. (Sartori, 2017)
b. O aluno sussurrou a resposta para o colega. (Chaves, 2010)

c. Interceda a Deus por mim. (Luft, 2009)

! As nogdes de atos de fala estdo ligadas nos exemplos (1abc) aos aspectos de tempo e modo dos verbos.

2 Nas sentencas do exemplo (1), estdo presentes os atos locutivo, isto €, o simples proferimento (ou escrita) da
frase, e o ilocutivo, ou seja, a intencdo do sujeito em proferir ou escrever tal frase. No entanto, segundo Searle
(1969), com base nos atos de fala, as proposigdes podem desempenhar papel assertivo — simples declaragdes ou
descri¢cdes — ou diretivo — com intengdo do falante, envolvendo pedido ou stplica. Note-se que apenas (Ic)
envolve o papel diretivo. Isso sera melhor explicado na analise da classe dos verbos de petigao.
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Nos trés exemplos, os verbos cantar, sussurrar € interceder sdo de expressdo, ja
que, inquestionavelmente, denotam um ato comunicativo. Entretanto, em (lc), o verbo
interceder, mais do que uma simples expressao, também apresenta um produto, subentendido
no escopo verbal, um pedido. Ora, na maioria dos verbos catalogados por Sartori (2017),
Chaves (2010), etc., nao ha especificagdo do produto de peticdo, isto €, de uma suplica, um
pedido feito a um ente, em beneficio de outrem. Logo, depara-se com um impasse na
descrigdo sintatico-semantica da classe dos verbos de expressao: o grupo dos verbos, como o
retratado em (1c), pertence a uma outra classe? Uma vez que na catalogagdo dos verbos de
expressao pesquisados ndo ha um aprofundamento das possibilidades de uso dos verbos,
como em (lc), propomos uma classe, dentro da classe dos verbos de comunicagdo, que
comporte um conjunto de verbos com uma mesma raiz: a classe dos verbos de peticao.

Nesse sentido, o objeto desta dissertacdo ¢ o de investigar a classe dos verbos de
peticdo em PB, baseando-se nos postulados da semantica lexical e dos trabalhos em valéncias
verbais. Além disso, objetiva-se também catalogar, a partir dos verbos de comunicacdo, os
que se alinham a classe de peti¢do; distinguir os complementos preposicionados selecionados
pelos verbos de petigdo em argumento ou adjunto; apontar a ineréncia de um determinado
papel tematico a selecdo de um argumento pelo verbo; e analisar as caracteristicas de certos
verbos de expressao que dissidem desta classe, constituindo a classe com aspecto de petigao.

A valéncia verbal, conceito central na Linguistica, trata da capacidade dos verbos de
selecionar argumentos e determinar parte da estrutura sintatica de uma sentenca. No contexto
do portugués brasileiro (PB), pesquisadores como Borba (1996) e Perini (2010) tém
contribuido significativamente para a compreensdao desse fendmeno, explorando como a
valéncia verbal se manifesta e como os verbos estruturam os enunciados. Contudo, as
pesquisas existentes tendem a salientar uma visdo mais geral das classes verbais, sem explorar
profundamente subclasses especificas que podem apresentar caracteristicas sintatico-
semanticas impares. Nesse panorama, entre essas classes, os verbos de expressdo, como
“dizer” e “falar”, tém sido amplamente descritos na literatura como relacionados a atos de fala
ou a processos comunicativos (Sartori, 2017; Chaves, 2010; Cancado e Amaral, 2016).

Tais especificidades ndo tém sido adequadamente exploradas na literatura existente,
que aborda esses verbos de maneira superficial, sem considerar plenamente suas implicacdes
na teoria da valéncia. Nesta dissertagdo, propde-se investigar essas particularidades, com o
objetivo de determinar se esses verbos podem ser classificados como uma classe distinta
dentro dos verbos de expressdo e se suas caracteristicas justificam uma revisao da teoria da

valéncia aplicada ao PB.
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Sendo assim, a necessidade de uma nova pesquisa se justifica pela existéncia de uma
lacuna significativa na literatura linguistica. Embora os estudos sobre a valéncia verbal no PB
e as classes verbais sejam vastos, a classe dos verbos de petigdo nao foi suficientemente
investigada. Esta dissertagdo nao apenas buscara catalogar esses verbos, mas também
examinara como eles se comportam sintatica e semanticamente, especialmente em relagdo a
sua capacidade de reger dois complementos preposicionados. Os resultados dessa
investigacdo poderao contribuir para uma compreensdo mais profunda da valéncia verbal e
para o desenvolvimento de teorias linguisticas mais robustas e abrangentes. Outrossim, a
pesquisa tera aplicagdes praticas, como no desenvolvimento de corpora linguisticos ¢ na
formulagdo de materiais didaticos e provas de concursos publicos, em que questdes
relacionadas a regéncia de complementos preposicionados sdo frequentemente abordadas.

O problema de pesquisa consiste em determinar quais propriedades sintdticas e
semanticas diferenciam os verbos de peticdo dos demais verbos da classe de comunicagao.
Em termos diretos: quais caracteristicas de valéncia, selecdo argumental e configura¢do de

evento tornam essa classe distinta dentro do conjunto dos verbos de comunicagao?

oo~

Esta dissertacdo estd estruturada em quatro blocos. O primeiro diz respeito
fundamentagdo teorica adotada, de modo a suprir embasamento conceitual de sustentaculo a
pesquisa. Na primeira se¢do, fazemos uma breve exposicao acerca dos pressupostos teoricos
da Semantica Lexical a qual € o alicerce metodoldgico do estudo, precipuamente, os estudos
de Levin (1993), Rappaport Hovav e Levin (1998) e Levin (2010). Esta secdo esta
subdividida em outras trés, que se complementam. A primeira subse¢ao faz um levantamento
da catalogagdo das diversas classes e subclasses verbais ja pesquisadas em PB. Nessa parte,
fazemos um breve comentario sobre o conceito de classe verbal e as perspectivas
metodologicas necessarias para que se possa delimita-la. Na segunda subsegdo, abordamos o
conceito de aspecto lexical, fulcral no processo de andlise e verificagdo de classes. Neste item,
adotamos os critérios aspectuais de Vendler (1967), bem como a aplicacdo pratica baseada em
Cangado e Amaral (2016. Por fim, na terceira secao, realizamos uma sucinta explanacao no
que tange a decomposi¢do de predicados, amparando-se nas bases teoricas de Levin (1993),
Rappaport Hovav e Levin (2005), Wunderlich (2012), Cangado e Amaral (2016).

A segunda secdo de nosso referencial teorico trata da teoria da valéncia e, para isso,
dividimo-la em duas subsecdes. A primeira subsecao visa ao levantamento de estado da arte
nos estudos de valéncia no PB, especialmente, nos postulados de Borba (1990). A segunda
subsecdo trata do levantamento de estado da arte em valéncia no PB, precisamente, nos

trabalhos de Perini (2015), (2019), de modo a se verificar a abordagem contemporanea da
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teoria.

Ademais, o segundo bloco congrega as bases conceituais € metodologicas que surtirdo
efeito na analise dos dados. Nesse bloco, o primeiro capitulo diz respeito a necessaria
distingdo entre argumentos e adjuntos, ja que se viu a exigéncia em distinguir tais conceitos,
tendo em vista a ocorréncia de situagdes, com duplo sintagma preposicionado, que levantam
eventuais duvidas. O segundo capitulo refere-se ao estudo acerca do objeto indireto. Isto &,
quando tal sintagma ¢, sintaticamente, um objeto indireto ou adjunto adverbial? Nesse
capitulo, langamos mao de fatos, alicercados em gramdticos normativos, bem como em testes
semanticos e sintaticos.

O terceiro bloco diz no¢dao a metodologia adotada nesta dissertagdo. Trata-se de um
trabalho bibliografico de carater qualitativo. Nesta se¢do, descrevemos todo o percurso, desde
a coleta dos dados, os procedimentos técnicos de base, até¢ a analise consolidada dos dados.
Finalmente, apresentamos um paragrafo, com as conclusdes de nossa pesquisa, com a

reafirmacdo dos conceitos iniciais e das hipoteses preliminares apontadas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

De modo a sustentar a ideia de que os verbos de peticdo tém uma estrutura
sintatico-semantica, decerto um pouco diferente dos verbos de outras classes, como os de
expressdo, mudanga, etc. (Cancado, Godoy e Amaral, 2013), nesta secdo sera apresentada
uma revisitacdo da literatura sobre a teoria da semantica lexical, nesta primeira se¢do, ¢ dos
estudos em valéncia verbal® no PB, na segunda secfo. A analise a partir do campo de estudo
da Valéncia permitird uma visdo mais abrangente da estrutura logica desses verbos,
observando-se as exigéncias do verbo e levantando uma questdo (também) pouco discutida, a

nog¢ao de argumentos e adjuntos.

2.1 ASEMANTICA LEXICAL

De modo geral, a Semantica Lexical busca estudar e analisar as propriedades
semanticas dos itens lexicais, que tém potencial para determinar e predizer o seu
comportamento sintatico. E valido ressaltar que, além de relacionar o papel mental dos itens
lexicais, observando-se seu significado e suas propriedades morfologicas ao comportamento
sintdtico, a Semantica Lexical se preocupa em delimitar o sentido desses itens em
representacdes formais ou estruturas argumentais. Conforme Schwarze (2001), a semantica
lexical* é o estudo do sentido das palavras, entendido como potencial de referéncia,

1.56

representado no 1éxico mental.”® Observemos o exemplo (2):

(2) Voce pode comer o pao, Paulo!

Nessa sentenga, se tomarmos o nome pdo, visualizando o seu potencial de referéncia,
isto €, os multiplos usos desse item antes de entrar em um contexto, chegamos a algumas
particularidades: 1) alimento; ii) substancia; 1ii) conjunto; iv) objeto. Percebamos que todas
essas informacdes estdo contidas no sentido idiossincratico dessa palavra. Comparemos,

entdo, com os exemplos (3) e (4):

3 Entretanto, basear-se-4 apenas na valéncia verbal, para fins de pesquisa e estudo neste trabalho.

4 A Semantica Lexical ndo estuda apenas uma categoria morfoldgica, mas se apresenta nos diversos itens
lexicais. Neste trabalho, ater-nos-emos a semantica lexical aplicada ao sentido dos verbos.

5 Texto traduzido por IA, mas devidamente revisado.

¢ “La sémantique lexicale est I’étude linguistique du sens des mots. Le sens d’un mot donné est un potentiel de
référence, codé et représenté dans Je lexique mental.”
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(3) O cesto de pao foi comprado.

(4)  Paulo trabalha para ganhar o pao.

Ora, mesmo tomando a leitura dos exemplos de (2) a (4), entendemos que se trata de
um mesmo item, com usos distintos. Em (2), vé-se que a situagdo impde ao interlocutor que
ele ndo deve se alimentar de arroz, por exemplo; mas apenas de pao. Logo, temos pao em um
uso proprio relacionado a um contexto alimenticio. Em (3), ao nos referirmos a sentenga
como um todo, o item pdo faz jus a um conjunto, ndo a um elemento especifico, ou com
acepg¢ao de alimento. J& em (4) o pdo se encaixa em um contexto de aplicagdo pragmatico, ou
seja, que exige do falante um conhecimento extra de que pao foi usado em sentido
metonimico, em representacdo a um objeto a algo.

Com isso, tendo por base os pressupostos da andlise lexical e semantica, teriamos a
seguinte representagdo formal para o item pao:
~ ™

Classe = alimento
Acepcdes: substancia
Pao < objeto >
conjunto

comida
o %

Como se depreende, os estudos iniciais em semantica lexical se atentavam a
destrinchar o sentido de uma palavra a partir da busca por aspectos, informacoes,
caracteristicas internas de cada item lexical. Essa andlise, porém, baseia-se nos componentes
conceituais desses vocabulos, partindo do principio de que todos, de fato, apresentam uma
teoria internalizada que pode e deve ser depreendida a partir de certos contextos.

Ao passo da semantica lexical de andlise componencial de tragos semanticos,
trabalhada por autores como Schwarze (2001), Lakoff e Johnson (1980), Fillmore (1982),
surge, doravante, uma tendéncia com foco na relevancia do sentido dos itens lexicais a sintaxe
— a interface sintaxe-semantica. Essa proposta, difundida e abordada em trabalhos de
Rappaport Hovav e Levin (1998), Levin (1999), Levin (2010), Grimshaw (2001), Cancado e
Amaral (2016), analisa como a estrutura significativa de um item lexical pode motivar ou
influenciar a sintaxe. Neste trabalho, por trabalharmos precisamente com verbos, adotaremos
os pressupostos da interface sintaxe-semantica, como em Rappaport Hovav e Levin (1998),

Levin (2010), sustentados em Cangado e Amaral (2016), Cancado, Godoy, Amaral (2013), os



20

quais investigam como o significado do verbo determina/restringe a estrutura sintatica e vice-
versa.

Levin (1993) defende que os padrdes sintaticos refletem propriedades semanticas dos
verbos. Nesse sentido, ela agrupa, apds levantamento e catalogagdo exaustiva em inglés, os
verbos em classes semanticas, baseando-se na capacidade que eles tém de realizar alternancias

sintaticas. Vejamos os exemplos:

(5) a. John broke the glass.
b. The glass broke.

Percebamos que o verbo break, em (5a), insere-se em uma construcao formada por
sujeito agente “John” e complemento paciente “the glass”. Nota-se também que ha a
ocorréncia de um evento de causagdo, em que um agente age, resultando em algum
acontecimento. Em (5b), o mesmo verbo aceita a alternancia, em que o argumento interno seja
projetado a posicdo de sujeito. Esse fenomeno, segundo a autora, aponta para o fato de a
alternancia ndo ser arbitréria, isto €, de conseguir e mostrar os aspectos do significado do
verbo, como tipo de evento e papéis semanticos dos argumentos. Isso posto conclui-se que
existe um mapeamento sistematico entre semantica e sintaxe, no que concerne ao fato de esta
projetar o conteudo semantico do verbo.

Em PB, a relacdo sintaxe-semantica entre o item lexical, tal como aborda Cang¢ado ¢
Amaral (2016), ¢ também condicionada ao tipo de evento, a correspondéncia sistematica entre
0s papeis temdticos e as fungdes sintdticas, o que determina as propriedades sintatico-
semanticas fulcrais para atribui¢do ou verificagdo de eventual classe semantica. Vejamos os

exemplos:

(6) a. Paulo cortou o bolo.

b. * O bolo cortou.

O verbo cortar, em sua projecdo idiossincratica, estabelece como necessario a sua
compreensdo € a aceitacdo gramatical a necessidade de haver, precipuamente, um argumento
externo de papel agentivo e um argumento interno de papel paciente. Ora, tendo a precisao de
haver um agente na posi¢do de sujeito, como em (6a), o exemplo (6b) ilustra uma ocorréncia
de agramaticalidade, em que o argumento interno o bolo, paciente, ndo ¢ aceito nessa posi¢cao

pelo verbo. Desse modo, conclui-se que o verbo cortar ndo licencia a alternancia causativa e
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que o sentido semantico foi responsavel por delimitar a estrutura sintatica do verbo. Por outro
lado, caso se faca uma alteracdo morfologica, o verbo poderia admitir a alternancia passiva,

como em (7):

(7) O bolo foi cortado.

Visto isso, a andlise de verbos a partir de suas particularidades semanticas e eventivas
¢ relevante para que se possa depreender seu nivel de classificacdo, isto €, a defini¢dao de
classes associada a distintos fenomenos linguisticos. Levin (2010) define que ha diferentes
tipos de classificacdo sob certos niveis de analise de granularidade — grain-size. Basicamente,
ha trés niveis em que se atribui classificacdo: 1) coarse-grained; i1) medium-grained,; iii) fine-
grained.

Embora trataremos dessas analises na secdo sobre Aspecto, faremos uma breve
explanagao dos conceitos, de modo a se apresentar a teoria plena dentro da interface sintaxe-
semantica. Can¢ado ¢ Amaral (2016, p.32), valendo-se de Levin (2010), sintetizam os trés

niveis de classificacdo de uma maneira bem acessivel e didatica:

Uma classificacao do tipo coarse-grained pode ser definida como aquele que resulta
em classes menos refinadas. A classificagdo do tipo medium-grained resulta em
classes mais refinadas do que a classe dos verbos agentivos. Por fim, a classificagdo
do tipo fine-grained é considerada a mais especifica’.

Observemos os exemplos:

(8)  a. O marceneiro serrou a porta.
b. A porta foi serrada.
c. A porta foi serrada pelo marceneiro.

d. * A porta (se) serrou.

(9) a. A crianga derrubou o brinquedo.
b. O brinquedo foi derrubado.
c. O brinquedo foi derrubado pela crianca.

d. * O brinquedo (se) derrubou.

7 Grifos das autoras.
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Verifica-se que os verbos serrar e derrubar licenciam dois argumentos, sendo,
necessariamente, 0 externo agentivo e o interno paciente. E possivel notar também que ambos
os verbos agentivos aceitam a alternancia passiva, como em (8b), (8c), (9b) e (9¢c). Contudo,
esses verbos nao admitem a alternancia incoativa, bem como a inser¢do do clitico se. Logo,
infere-se que a passivizacdo constitui uma propriedade sintatica relevante para a classificagdo
verbal. Na proposta de classificagdo em diferentes niveis de granularidade, tal propriedade
motiva uma classificagdo no nivel coarse-grained, uma vez que a alternancia passiva perpassa
verbos pertencentes a diferentes classes verbais mais especificas, como, por exemplo, verbos
de afetacdo ou de mudanga de estado. Por estar em um plano mais amplo de generalizagao,
diz-se que essa classificagdo se situa no nivel coarse-grained. Por outro lado, analisemos os

exemplos:

(10)  a. A mulher fechou a janela.
b. A mulher fechou a janela com uma bengala.
c. A janela fechou.

d. A janela se fechou.

(11) a. A menina cortou o gato.
b. A menina cortou o gato com uma tesoura.
c. O gato cortou.

d. O gato se cortou.

Diferentemente dos verbos agentivos (8) e (9), os que denotam mudanga de estado em
(10) e (11) conseguem abarcar maior nimero de propriedades sintdticas, quer sejam: i)
alternancia incoativa; ii) clitico se; iii) instrumento como adjunto; iv) alternancia passiva.
Tem-se, entdo, uma classificacgdo em um nivel mais refinado, isto ¢, sustentada em
propriedades sintatico-semanticas associadas as estruturas lexicais desses verbos. Assim, diz-

se que estdo em um nivel de classificagdo medium-grained®.

Vejamos agora os exemplos:

(12) a. Maria alegrou Jodo.

b. Jodo se alegrou com Maria.

8 De acordo com Cangado e Gongalves (2016), a classificagdo em medium-grained é bastante comum as classes
verbais, sendo considerada, entrementes, como o tipo candnico da maioria dos grupos seméanticos verbais.
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(13) a. Paulo deu o livro para Pedro.

b. Pedro recebeu o livro de Paulo.

Os verbos alegrar e dar constituem, em um aspecto mais amplo, uma mesma classe
semantica — a de mudanga. Entretanto, dadas as especificidades do grupo, isto ¢, as
propriedades semanticas que nao sao representadas visivelmente nas estruturas lexicais, mas
que tém impacto na sintaxe, esses verbos sdo classificados em classes mais especificas. Como
se nota, em (12), o verbo alegrar congrega a no¢do de mudanga de estado, mas em um
dominio particular — o psicolégico. Perceba que, por ter um argumento interno com papel
experienciador, este apresenta comportamento sintatico distinto, o que caracteriza os
chamados verbos psicoldgicos. Em (13), o verbo dar, a semelhanca de alegrar, serrar e
derrubar, também se insere na classe mais ampla de verbos de mudanga. No entanto, dada a
especificidade de uso, tanto em (13a) quanto na proposta de reescritura do exemplo (13b),
observa-se uma acep¢do de mudanca de posse. Segundo Alencar (2016, p. 41), verbos de
mudanca de posse “expressam um ou mais processos de transferéncia de posse, isto ¢, uma ou
mais transi¢oes de estados que se caracterizam como relagdes de posse”.

Desse modo, embora compartilhem a no¢do mais ampla de mudanga, alegrar e dar
pertencem a classes distintas no nivel medium-grained, uma vez que apresentam propriedades
sintatico-semanticas especificas que os caracterizam como verbos psicologicos de mudanga
de estado e verbos de mudanga de posse, respectivamente. Como finaliza Cangado e Amaral

(2016), eles sdo definidos a partir de um sentido mais especifico de um grupo de verbos.

(14) * Jodo ¢ alegrado por Maria.

Dessa maneira, nesta secdo, buscamos apresentar a base da teoria da Semantica
Lexical adotada neste trabalho, estritamente, a interface sintaxe-semantica, aludida em
estudos contemporaneos, como de Cancado e Amaral (2016), Alencar (2016), Rappaport

Hovav e Levin (1998), Levin (2010), dentre outros. Assim, como perfaz as autoras’:

Diferentemente da perspectiva da Sintaxe, na Semaéntica Lexical busca-se explicitar
a representagdo semantica que € projetada na sintaxe de uma forma mais cuidadosa e
sistematica possivel. As representagdes lexicais sdo fundamentais para a
determinag@o das classes verbais (cada classe possui sua propria representacdo, que

% Cangado e Amaral (2016, p.35).
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a distingue de outras classes) e para a construcdo de regras e generalizagdes a
respeito do léxico.

Na préxima se¢do, passaremos a tratar da nog¢ao de classe verbal, na perspectiva tal
como propde Levin (2010) de que sdo conjuntos de verbos semanticamente relacionados que
compartilham uma gama de propriedades linguisticas, com possiveis realizacdes de

argumentos € com a interpretacao referente a cada um.

2.1.2 Classes Verbais

Nesta se¢do, passamos a discorrer acerca da nogao de Classes verbais dentro da
perspectiva da Semantica Lexical. Basicamente, basear-nos-emos nas propriedades
semanticas e sintaticas que podem ser relevantes para determinar seu grupo classificatorio.

Quando um grupo de verbos apresenta um mesmo comportamento sintatico e
semantico, diz-se que pertence a mesma classe. Assim como se pode explorar as capacidades
sintatico-semanticas dos itens lexicais, por meio das classes de palavras, também se pode
fazé-lo com os verbos. Ao se detectarem aspectos semanticos os quais tenham influéncia na
sintaxe, podem-se propor determinadas classes de verbos, podendo-se, inclusive,
subclassifica-los (Cangado e Godoy, 2012). Na literatura, a descri¢do das classes de verbos ¢é
alvo de estudo de semanticistas lexicais, tendo primeira abordagem sob a égide gerativista em
Fillmore (1970), tais como Levin (1993), Levin e Rappaport Hovav (2005), Can¢ado, Godoy
e Amaral (2013), Cangado e Amaral (2016), dentre outros.

A descrigdo das diversas classes de verbos € extensa, dada a natureza dinamica dessas
palavras frente a um contexto de fala. No intuito de verificar os trabalhos j4 realizados sobre
as classes verbais, realizou-se um levantamento ndo exaustivo, analisando os estudos feitos na
area da Semantica Lexical. Nessa abordagem, também se consideraram as subclasses,

advindas de certas classes, com saturacao pouco desenvolvida.

AUTOR(ES) CLASSE/SUBCLASSE
Almeida (2015) Verbos de remocao
Alves, Chishman, Quaresma (2005) Verbos do dominio juridico
Amaral (2012) Verbos de movimento
Amaral (2013) Verbos inergativos e de criagdo
Amaral e Cangado (2014) Verbos de Criagdo
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Alencar (20006) Verbos de mudancga de posse
Alencar (2016) Verbos dindmicos

Cangado (1995) Verbos psicoldgicos

Chaves (2024) Verbos de percepcao

Corréa (2005) Verbos de movimento

Cunha (2019) Verbos com complementos oracionais
Godoy (2008) Verbos reciprocos

Meirelles (2013) Verbos instrumentais

Moreira (2000) Verbos de estado

Nascimento (2015) Verbos de contato corporal
Oliveira (2019) Verbos de limpeza

Oliveira (2019) Verbos de transferéncia locativa
Oliveira (2020) Verbos de estado

Sartori (2017) Verbos de expressio!”

Silva (2002) Verbos de locagao e movimento
Souza (2023) Verbos existenciais

Wenceslau (2003) Verbos beneficiarios

Lana (2001) Verbos de troca

Das classes abordadas no quadro exposto, os verbos de dominio juridico, apresentados
por Alves, Chishman, Quaresma (2005), quase se aproximaram da nossa proposta de
descri¢do dos verbos de peti¢do. O alvo dos autores foi a acep¢do pragmatica desses verbos,
isto €, realizaram uma analise, sob a dtica computacional, a partir dos usos do verbo numa
situagdo de fala; ao passo que nos ateremos a apreensao dos aspectos semanticos e sintaticos,
abarcando ndo s6 os verbos de peticdo de ascendéncia juridica, mas também outros tragos, de
cunho pragmatico, como de religido e/ou de ordem pessoal. Por outro lado, a classe dos
chamados verbos de expressao (Sartori, 2017) integra um conjunto de itens lexicais que se

referem a um ato de fala'!. Na perspectiva da autora,

10 Este estudo baseia-se na classe de verbos de expressdo. Entretanto, discutir-se-4 sobre questdes nio
defendidas em trabalhos como de Sartori (2017), Chaves (2010) e Jesus (2016), como a possibilidade de certos
verbos, que envolvem pedido em beneficio de um ente, licenciarem dois argumentos preposicionados. A tonica
deste estudo ¢ discutir a esséncia desses argumentos: uma dependéncia direta do verbo ou um mero caso de
adjuncao deste?

1 Os atos de fala designam os contetidos assertivos que qualquer falante pode vir a proferir, quando de um ato
comunicativo. Tais a¢cdes podem ter matiz locutiva, ilocutiva ou perlocutiva.
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Verbos de expressdo sdo aqui considerados como verbos que acarretam um evento
de expressdo linguistica, seja oral ou escrito. Sdo considerados neste estudo verbos
como dizer, falar, gritar, gaguejar, perguntar, proferir, responder. (Sartori, 2017, p. 12)

Por serem verbos que envolvem um ato de fala, os verbos de expressao concentram a
ideia de comunicacgdo e, por isso, sempre envolverdo um agente e um alvo. Na literatura, sdo
poucos os estudos que tém como alvo essa classe semantica de verbos. Entretanto, Levin
(1993) cataloga os chamados “verbs of communication”, ou, verbos da comunicagao. Na
descricdo da classe, a autora registra outras caracteristicas subclassificadas, como: I)
transferéncia de uma mensagem; II) modo de fala; III) instrumento de comunicagao; IV) fala;
V) bate-papo; VI) reclamacdo e VII) aconselhamento.

De maneira geral, os verbos listados pela autora apresentam caracteristicas gerais da
classe, tais como I) grade tematica: [Agente], [Objeto Estativo], [Destinatario]; II) admitem
complementos oracionais; III) admitem a alternancia dativa. Levin (1993) assume que a

12 sendo essa

maioria dos verbos incluidos nessa classe nao admite complementos sentenciais
propriedade inerente a outras subclassificacdes. Observem-se os exemplos, retirados de Levin

(1993):

(15) a. Wanda taught the students.
b. Wanda taught French to the students.
c. Wanda taught the students that the earth was round.

Em (15ab), o verbo taught (ensinar) estabelece um ato comunicativo com transferéncia
de contetdo — o ensino. Pode-se entender que houve um processo de comunicagao, isto €, um
ato de fala, e que, entrementes, transferiu-se algo: o ensino de francés (french). Em (15¢), o
verbo seleciona um complemento oracional, com papel de objeto estativo, com a mesma ideia
de transferéncia de contetido.

A partir da descricdo da classe verbal, pode-se entender o processo de atribuicdo de
papéis temadticos aos argumentos do verbo. Por papel temdtico, pode-se compreender,
preliminarmente, a fungdo semantica desempenhada pelo actante dentro de um dado contexto,

sob determinada classe ou subclasse verbal.

12 “The verbs included here are those which show noteworthy properties that do not involve sentential
complements; for example, some of these verbs are found in the dative alternation.” (Levin, 1993, p. 202)
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2.1.2.1 Verbos de Comunicacio

Consideram-se verbos de comunicagdo aqueles que denotam circunstancias relativas
ao processo fala-individuo. Sdo delimitados, normalmente, pela marcacao de discurso direto e
por tracos semantico-pragmaticos especificos, como expressdes, pedidos, trocas de
informacgdes, etc.

Na literatura linguistica, poucos sao os estudos de descri¢ao dessa classe. Levin (1993),
como retratado anteriormente, divide-os entre aqueles que expressam comunicagao € 0s que
se referem a transferéncia de ideias. Em um estudo de catalogacdo para o Inglés, a autora
elenca os seguintes tipos de verbos de comunicacdo (ja relatados no item anterior, mas
retomados agora, a titulo de centralizacdo e andlise especifica):

I. Verbs of Transfer of a message (verbos de transferéncia de uma mensagem): ask, cite;
demonstrate.

I1. Verbs of Tell (verbos de dizer/contar): fell.

1. Verbs of manner of speaking (verbos de maneira de falar): babble; bank.

IV. Verbs of instrument of communication (verbos de instrumento de comunicagao): cable; fax;
V. Talk verbs (verbos de conversar/falar): speak, talk.

V1. Chitchat verbs (verbos de bate-papo): argue, chat.

VIL. Say verbs (verbos de dizer): say, articulate.

VIII. Complain verbs (verbos de reclamar): boast; complain.

IX. Advise verbs (verbos de aconselhar): warn, alert.

Observemos os exemplos retirados de Levin (1993), em que se apresentam as

propriedades desses verbos. Vejamos para o grupo de Tell:

(16) Ellen told a story.
(17) Ellen told a story to Helen.
(18) a. Ellen told a story to Helen.
b. Ellen told Helen a story.
(19)  * Ellen told to helen.
(20)  Ellen told Helen that the party nould be tonight.
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Percebamos que, em inglés, ha aceitagdo da alternancia dativa, como exemplificado em
(18)"3, também ha o licenciamento de um complemento oracional, como em (20). Notamos,
por outro lado, que os verbos de comunicagdo em inglés nao admitem a omissao do objeto
direto. Tal fenOmeno, para a autora, representa um impasse no processamento logico-
discursivo, haja vista que, embora o ato comunicativo esteja focado no proprio verbo, a
mensagem nao foi repassada ao interlocutor.

Nos estudos em PB, uma classe ja pesquisada do grupo dos verbos de comunicagao
sdo os verbos de expressdo. Sartori (2017) os elenca como sendo verbos que acarretam um

evento de expressao linguistica seja oral seja escrita. Analisemos os exemplos:

(21) a. O professor disse verdades.
b. O professor disse verdades ao aluno.
c. O professor disse que o aluno era inteligente.

d. ? O professor disse ao aluno.

(22)  a. Maria perguntou algo.
b. Maria perguntou algo a Pedro.
c. Maria perguntou se isso era verdade.

d. ? Maria perguntou a Pedro.

Nos exemplos (21) e (22), os verbos dizer e perguntar sdo marcadores de expressao, ja
que designam atos de fala. Em comparacdo com os verbos de comunicacdo do inglés,
constatamos que, igualmente, ndo aceitam a omissdo do objeto direto, uma vez que o
proposito comunicativo foi afetado. Por outro lado, Sartori (2017) argumenta que tais verbos
tém estruturas sintaticas bastante variadas entre intransitividade, transitividade e
bitransitividade, o que revela a pouca relevancia desses aspectos para que se possa se definir

uma classe. O exemplo (23) atesta tal hipotese.

(23)  a. Ele escreveu ao bispo pedindo perdao pelas palavras duras.

b. O escultor escreveu o nome da cidade na base da estatua'®.

13" A alternincia dativa em inglés ocorre quando o objeto indireto é posto na posi¢do de objeto direto e este é
levado a posicao daquele.
14 Exemplos retirados do Google.
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O verbo escrever ¢, quando muito, considerado um verbo de comunicacdo, posto que
envolve a transmissdo intencional de uma mensagem de um emissor a um destinatario. Em
(23a), identifica-se a expressao de um ato comunicativo, ainda que nao pelo meio oral, como
¢ proprio desses verbos, mas escrito. Em contrapartida, em (23b), o mesmo verbo insere-se
em uma constru¢do que descreve um evento no qual o agente cria um objeto em determinado
plano material. Assim, diz-se que esse verbo, nesse caso, denota um conteudo semantico de
criagdo de imagem em suporte (Cangado, 2025)".

Sob outra otica, como enunciado por Levin, em inglés, os verbos de comunicagdo
podem trazer diferentes acepcdes, como transferéncia de mensagem, maneira de falar, e
também aceitar ou ndo certas construgdes sintaticas. Por exemplo, os verbos tell ndo aceitam a
alternancia dativa, ao passo que os de transfer of message's, sim. Ocorréncia linguistica

semelhante também ocorre em PB. Vejamos os exemplos:

(24)  a. “Imploro a Deus para que me vingue.” (Luft)
b. A multiddo clamava por justi¢a ao governo local.

c. Maria rogou a Deus pelo filho enfermo!”.

Nos verbos elencados no exemplo (24), implorar, clamar e rogar, evidentemente, de
comunica¢do, uma vez que ha envolvimento de um ato de fala dirigido a alguém com o
propodsito de obter algo, percebemos um trago semantico, a priori, inerente a sua estrutura
lexical — o de obter um pedido. Ora, dentre os verbos registrados como de expressdao, nao
existe item especifico que demarque algo proprio/restrito daquele grupo. Quando se analisa
falar, balbuciar, cantar, declamar, etc., ndo conseguimos depreender um sentido especifico
que os una. Retomemos o verbo escrever que ora tem papel comunicativo ora tem carater
criacional.

Além disso, ao se averiguar os verbos implorar, clamar e rogar, ja se pode fazer uma
leitura de um trago semantico comum, o de solicitar, pedir. Parece-nos, pois, que esses verbos
de comunicac¢do tém um componente semantico de peticio. Em (24abc), percebe-se que as
trés formas verbais estdo inseridas em uma construgdo sintdtica complexa — com dois
complementos preposicionados, o que pode sugerir algo proprio em sua constituicdo

classificatoria.

15 VerboWeb 3.0. Disponivel em: https://www.verboweb.org/exibir.php Acesso em 07 de nov. de 2025
16 Nos exemplos de Levin (1993):
17" Os exemplos (24bc) foram propostos por 1A, ChatGPT.
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Desse modo, entre as classes dos verbos de comunicacdo, destacam-se também os
verbos de peti¢do, cuja analise especifica sera desenvolvida adiante. Com isso, nesta secdo, a
luz dos postulados de Levin (2010), Levin (1993), Cangado e Amaral (2016), pretendemos
apresentar a base das nogdes acerca das classes verbais, de maneira a assimilarmos os
pressupostos para que se possa relacionar determinado grupo de verbos a uma classe
especifica, considerando suas propriedades semantica que interferem em sua sintaxe. Na
proxima secdo, faremos uma breve explanacao sobre a ideia de aspecto, de como ele pode

influenciar a determinacdo de uma classe semantica verbal.

2.1.3 Aspecto Lexical

O aspecto, consoante Cangado e Amaral (2016), ¢ “uma caracteristica aspectual
inerente ao sentido do verbo, que nao ¢ marcado morfossintaticamente, pois ja vem
especificado na entrada lexical”. Entretanto, o aspecto também pode manifestar-se
gramaticalmente, por meio de marcas morfologicas que alteram a forma como o evento ¢
perspectivado no tempo. Nesta dissertagdo, adotaremos que aspecto diz, pois, respeito ao

modo como a acao se desenvolve em uma situacao espago-tempo.

(25) Paulo estudava sempre.

(26) Paulo estudou outro dia.

Em (25), o verbo estudar, em uma constru¢do imperfectiva, demarca um processo
continuo, isto ¢, a agdo verbal tem agdo constante, habitual. Ja& em (26), a construcao
perfectiva do verbo evidencia um processo pontual, ou seja, que se apresenta como evento
unico, de finalizacdo certa. Essas caracteristicas, por fazerem referéncia a como o verbo se
desenvolve em um determinado evento de tempo, constituem o aspecto. Dessa forma, nesse
caso, as distingdes observadas entre (25) e (26) dizem respeito ao aspecto gramatical, pois
decorrem da morfologia verbal (imperfeito X perfeito), que altera a perspectiva temporal do
evento, mas ndo modifica a classe aspectual do predicado, que permanece sendo atividade.

Vendler (1967) propde quatro classes de verbos, de acordo com o seu aspecto lexical.
Essas classes sdao definidas como 1) estados; ii) atividades; ii1) accomplisments; iv)
achievements. A natureza aspectual dessas classes ¢ definida a partir de certos valores.

Cancado e Amaral (2016) sintetizam esses valores aspectuais em pares:
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O primeiro par ¢ o da oposicao estatividade x dinamicidade: um verbo ¢ estativo
quando descreve um estado que ndo se altera em um periodo de tempo; e € dindmico
se descreve um processo composto de uma sucessdo de intervalos ou fases, ou
mesmo de um unico intervalo, que progride no tempo. O segundo par é a oposigdo
pontualidade x duratividade: um verbo ¢ pontual se descreve uma eventualidade
que ocorre em um momento Unico ¢ instantdneo; e ¢ durativo quando a
eventualidade decrita se estende por um determinado periodo de tempo. Finalmente,
o terceiro par ¢ o da oposicdo telicidade x atelicidade, que diz respeito a
possibilidade de um verbo apresentar um resultado final claro, no caso da telicidade,
ou a possibilidade de um verbo ndo apresentar um resultado final determinado, no
caso da atelicidade.'®

A titulo de demonstragdo, vejamos os exemplos em (27):

(27)  a. Paulo gostou da Maria.
b. O diretor possuia um belo carro.

c. Este livro custa uma fortuna.

Aplicando-se os principios da estatividade/dinamicidade, pontualidade/duratividade e
telicidade/atelicidade aos exemplos (27abc), concluimos que em (27a) o verbo gostar
caracteriza uma situacdo que nao se altera em um periodo de tempo, ou seja, ndo existe
comego, meio e fim (ou se gosta ou ndo se gosta). Logo, tem carater estativo. Também
percebemos que a situagdo descrita se prolonga por um certo periodo de tempo, isto &,
podemos associar o conteido a uma expressao temporal. Assim, deduzimos que tem traco
durativo. Por fim, notamos que o verbo gostar nao encerra um resultado delimitado, ou seja, a
situagdo pode durar indefinidamente, sem culminagdo ou finalizagdo prevista pelo proprio
verbo. Com isso, infere-se que tem cunho atélico. Essas mesmas propriedades podem ser
atribuidas aos verbos possuir e custar.

Por esses verbos denotarem aspecto estativo, durativo e atélico, Vendler os denominou
de verbos de Estados'®. Consoante Cancado e Amaral (2016), esses verbos tém situacdes que
ndo progridem nem se desenvolvem em tempo e em movimento. Por outro lado, eles

conseguem delimitar o carater durativo, ao se acrescentar uma expressao temporal:

(28)  a. Paulo gostou da Maria, ha muito tempo.
b. O diretor possuia um belo carro, ano passado.

c. Este livro custa uma fortuna, nos dias atuais.

8 Grifos nossos.
19 Isso diz respeito ao aspecto lexical.
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Vejamos agora os exemplos que se seguem:

(29)  a.Joao caminhou pela praga a tarde inteira.
b. Maria correu na pista até cansar.

c. Eles nadavam no rio todos os dias?’.

Em (29abc), os verbos caminhar, correr € nadar t€m caracteristicas aspectuais
comuns. Evidencia-se que o processo verbal se divide em diversas fases ou eventos, até
mesmo em certo periodo de tempo. Isso pode ser demonstrado, por exemplo, no proprio
processamento de caminhar (tomando-se o exemplo (29a)): o inicio da caminhada, a
continuagdo da caminhada e o seu fim. Por isso, diz-se que sdao verbos dinamicos. Ademais,
tem-se um evento que pode se estender em um intervalo de tempo determinado. Dessa
maneira, coloca-se que sdo verbos durativos. Por fim, ndo carregam, em sua propria estrutura
semantica, um ponto final intrinseco. Assim, diz-se que sdo atélicos. Os verbos representados
em (29bc) tém as mesmas caracteristicas e propriedades que caminhar.

A telicidade/atelicidade de um verbo pode ser demonstrada a partir de um simples
contraste entre situagdes. Normalmente, uma sentenga com um verbo télico s ¢ verdadeira,

caso a situagdo se concretize. Comparemos os exemplos:

(30) O menino cantava baixinho enquanto estudava.

(31)  Eles pintaram a parede?’.

Ora, a sentenga (30) ¢ verdadeira em qualquer contexto, ou seja, a partir do momento
em que ¢ iniciada, ¢ tomada como verdadeira, pois atividades sdo atélicas. Formalmente,

podemos representa-la:

(30)’ = 3e[ CANTAR(e)AAG(e,0 menino)ABAIXINHO(e)].

J& a sentenca (31) s6 sera verdadeira, se o evento alcancar a sua completude. Podemos
confirmar isso ao imaginarmos um contexto em que, por exemplo, pinte-se o chdo e ndo a
parede. Logo, o processo foi interrompido. Isso acontece, porque o verbo € de natureza télica.

Formalmente, chegamos a seguinte representacao:

20 Exemplos propostos por IA — ChatGPT.
21 Os exemplos (30) e (31) foram propostos por IA — ChatGPT.
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(31)’ = 3e[PINTAR(e)AAG(e,eles)ATH(e,a parede)ACULM(e)].

Dowty (1979) propde um teste para distinguir verbos que indicam atividades de
outros. A verificagdo consiste na reformulagdo da sentenga em uma construgao com gerundio,
com a consequente constatagio de acarretamento com aspecto perfectivo’’. Retomemos os

exemplos (28a) e (29¢), respectivamente:

(32) Paulo esta sabendo da noticia. |- Paulo soube da noticia.

(33) Eles estao nadando no rio. |- Eles nadaram no rio.

A sentenga (32) acarreta a segunda, pois estados sao homogéneos e cumulativos: se é
verdadeiro que Paulo estd em estado de saber em qualquer subintervalo relevante, entao ¢
verdadeiro que o estado se verificou no intervalo maior. De modo semelhante, em (33), se ¢
verdadeiro que eles estdo nadando no rio, entdo ¢ verdadeiro que nadaram no rio em algum
momento do intervalo considerado. Nesse caso, o verbo nadar expressa uma atividade,
caracterizada por ser dindmica e ndo culminada.

Dessa forma, na concep¢do de Vendler, quando os verbos se apresentam como

dinamicos, durativos e atélicos, afirma-se que sdo Atividades. Atentemos aos casos em (34):

(34) a. Apesquisadora escreveu um artigo.
b. O aluno traduziu o capitulo inteiro.

c. A artista esculpiu uma estatua.

Em (34abc), os verbos escrever, traduzir e esculpir denotam processos dinamicos,
durativos e télicos. Isso pode ser demonstrado, por exemplo, quando anexamos uma

expressao adverbial de tempo ou modo para evidenciar o papel dinamico:

(34) a. Apesquisadora escreveu um artigo, rapidamente.
b. O aluno traduziu o capitulo inteiro, rapidamente.

c. A artista esculpiu uma estatua, rapidamente.

22 Os testes que serdo apresentados nesta se¢do sdo bastante uteis e relevantes para verificar aspecto de
determinado verbo, bem como para fornecer subsidios para sua classificagdo. Esses testes serdo retomados,
quando da analise dos verbos de peticao.
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Também ¢ possivel marcar o papel durativo ao reescrevermos as oragdes com

expressoes temporais que indicam extensao de tempo (por X tempo):

(35) a. A pesquisadora escreveu um artigo, em duas horas.
b. O aluno traduziu o capitulo inteiro, em duas horas.

c. A artista esculpiu uma estatua, em duas horas.

Posto isso, essas marcas aspectuais indicam, segundo Vendler, verbos de

accomplishments. Por fim, observem-se os exemplos (36):

(36) a.Jodo reconheceu o rosto na multidao.
b. O pesquisador descobriu o erro.

c. A planta morreu ontem??.

Nos exemplos (36abc), os verbos reconhecer, descobrir € morrer apresentam-se como
dindmicos, pontuais e télicos. Isso ¢ evidenciado, quando, por exemplo, os testes aspectuais
revelam que ndo ha duragdo interna e que o progresso do evento ndo garante sua realizagao
(ou ocorre ou ndo ocorre). Por conseguinte, tem-se que sdo verbos de achievements. Cangado
e Amaral (2016) afirmam que esses verbos também sdo eventivos, como 0s accomplisments,
mas com menor resultado, com evento simples e consecutivo.

Como ja afirmamos, o aspecto lexical tem relevancia na determinacao e na atribuig¢do
de propriedades semanticas dos verbos. Nesta se¢do, nossa pretensao era de apresentar nogoes
gerais acerca do aspecto lexical, apresentando as classes aspectuais de Vendler, discutidas por
Cancado e Amaral, bem como os testes de verificagdo de aspecto que servirdo, doravante,
para analise e consecucdo dos verbos de peticdo. Na proxima se¢do, faremos uma descrigao
no tocante a decomposicao de predicados, de jeito a expor a linguagem de descricdo formal
adotada no ambito da andlise sintitico-semantica dos verbos no contexto da Semantica

Lexical.

23 Exemplos propostos por IA — Gemini.
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2.1.4 Decomposicio de Predicados

Para que se possa depreender o significado dos itens lexicais, notadamente os
verbos?*, é preciso uma estrutura que abarque niio s6 o aspecto sintatico, mas também o
semantico. Nesse sentido, a decomposicdo de predicados apresenta uma relagdo de eventos, os
quais estdo presentes no sentido idiossincratico do verbo. Nesses termos, segundo Levin e

Rappaport-Hovav (2005),

A decomposi¢do de predicados ¢ a representagdo do significado formulada em
termos de predicados primitivos escolhidos para representar os componentes do
significado que sdo recorrentes entre os grupos de verbos.

Os predicados primitivos nada mais s3o do que componentes de significado subjacentes
ao verbo que trazem eventos imediatos a acgdo verbal. Observemos a diferenca de

representacao lexical para o verbo matar:

(37) Matar: (Agente), (Paciente)
NP NP

(38) Matar: [X CAUSA'Y TORNAR-SE NAO VIVO]*®
[X ACT] CAUSE [Y BECOME <MORTO>]

Notemos que em (37) tem-se a representacao verbal, por meio da grade tematica.
Percebe-se que ela ndo oferece outras informagdes a respeito do valor do verbo, restringindo-
se apenas ao esquema de papéis tematicos e de sintagmas. Por outro lado, em (38), tem-se a
representacao em predicados primitivos, em que ja € possivel assinalar a raiz idiossincratica
do verbo matar, isto €, “deixar morto”. Além disso, essa estrutura fornece subsidios para
averiguar o processo de constru¢do do significado, mediante a apresentagdo dos
metapredicados CAUSE (causa) e BECOME (tornar-se). Assim, tem-se uma possivel releitura

para a representacao em (38):

(39) X age, causando Y tornar-se ndo vivo.

24 Como os verbos sdo os predicadores da oragdo, eles carregam maior parte semantica da sentenga. Por esse
motivo, tém a capacidade de serem decomponiveis.

25 Essa anotag¢do tem apenas fins didaticos, de modo a exemplificar uma proposta de releitura para a anotacdo
formal.
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O metapredicado CAUSE estabelece uma relagdo de causagdo entre dois subeventos.
Normalmente, nessa relagdo um dos eventos ¢ representado por um elemento agentivo, € o
outro pelo resultado da a¢dao. Observemos a estrutura de decomposicgao, retirados de Meirelles

(2013):

(40) V. Quebrar
[[X ACT (vorition)] CAUSE [BECOME Y <STATE>]

(41) V. Beatificar
[[X ACT vorrrion] CAUSE [BECOME Y <STATE>]

Em (40), o metapredicado CAUSE seleciona dois subeventos “ACT”, que abarca
uma variavel X, e BECOME, que ¢ saturado por dois predicados: a variavel Y e a raiz
<STATE>. Saliente-se que X sera, normalmente, um individuo, “ACT” aspecto agentivo, Y
um individuo ou afetado pela acdo, e a raiz apresentada entre colchetes angulados o
significado do verbo, isto ¢, a sua raiz idiossincratica. Além disso, note-se que ha um
modificador adjunto ao primitivo ACT, voLition, que faz mengdo a agentividade do elemento
representado pela varidvel X. O uso dos parénteses indica que X ¢ voluntiria ou
involuntariamente agentivo. Vejamos o esquema arboreo que representa a dominéncia do

metapredicado sobre os subeventos.

CAUSE

ACT BECOME

X Y <STATE>

Assim, uma possivel interpretacdo para a estrutura de decomposicao proposta para a

classe de verbos, representada por “Quebrar” é:
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(42) X age, voluntaria ou involuntariamente, por meio de uma causagao, tornando Y ficar em
determinado estado.

Por outro lado, em (41), temos a mesma estrutura de decomposi¢cao, mas com o
modificador volition indicando aspecto necessariamente agentivo do actante X. Com isso,

chega-se a uma possivel interpretacdo de (41):

(43) X age, por meio de uma causagdo, tornando Y ficar em determinado estado.

A raiz <STATE> marca o sentido idiossincratico do verbo. Tanto em (37), como em
(38), a raiz representa um estado, isto €, a causagdo preterida pelo item verbal requisita um

estado da variavel Y. Assim, podemos representar <STATE> pela forma cognata do verbo:

(44) 1. [[X ACT (oLmion)] CAUSE [BECOME Y <QUEBRADO>]
2. [[X ACT voLrrion] CAUSE [BECOME Y <BEATIFICADO>]

As raizes idiossincraticas dos itens lexicais podem ser representadas pelas variantes
<STATE> (estado puro), <PLACE> (estado locativo®®) e <THING> (estado possessivo). Em
trabalhos de Jackendoff (1963), ha raizes como <BE>. Desse modo, infere-se que a
denominacdo das raizes acresce-se de uma lista ndo exaustiva. Entretanto, essas variantes
supramencionadas conseguem abarcar a maioria dos verbos do PB, como atestam trabalhos de
Cancado (2010), Meirelles (2013), Amaral, Cancado, Godoy (2012), dentre outros. Note-se
que nas representacdes (1) e (2) a raiz <STATE> marca a ineréncia semantica resultativa da
acdo verbal, respectivamente, por <QUEBRADO> e <BEATIFICADO>. A raiz <THING>

marca um estado possessivo, sendo comum em verbos instrumentais. Observemos o exemplo:

(45) V. Acorrentar
[[X ACT voririon] CAUSE [BECOME Y [WITH <THING>]

Como se observa, o verbo acorrentar envolve um evento cuja raiz ¢ um estado de
posse, isto €, requisita um instrumento para que o resultado da acdo se torne possuido.

Vejamos uma possivel interpretacao para a representacao em (45):

26 Qs verbos locativos podem ser designados entre location e locatum.
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(46) X age, por meio de uma causag¢do, tornando Y ficar acorrentado.
Ou

X age, por meio de uma causagao, tornando Y ficar com correntes.

E possivel perceber que a particula WITH ¢ que seleciona a raiz do verbo. Esse
elemento, segundo Cangado (2016), ¢ representado em Levin (2005) como uma variante da
preposicao com, que ¢ inerente a verbos instrumentais. Outrossim, € necessario compreender
a relacdo de dominancia entre os predicados primitivos e os subeventos. O metapredicado
CAUSE domina o primeiro subevento representado pelo predicado ACT, e o segundo,
representado por BECOME. Por sua vez, o primitivo BECOME domina a variavel Y ¢ a
particula WITH, que domina a raiz <THING>. Analisemos a esquematizacdo grafica da

decomposi¢ao dos eventos do verbo acorrentar:

CAUSE
ACT BECOME
WITH
X Y <THING>

A raiz <PLACE> refere-se a verbos com mudanga de lugar. Assim como a raiz
<THING>, que ¢ dominada por um outro metapredicado (WITH), essa ¢ dominada por IN,

marcada pela preposi¢do em, em PB. Observemos o exemplo:

(47) V. Engaiolar
[[X ACT voririon] CAUSE [Y BECOME [IN <PLACE>]]]

Em que X age, por meio de uma causag¢ao, tornando Y ficar em determinado lugar.
Além disso, caso traduzamos a raiz do verbo engaiolar para a sua marca ontoldgica,
obteremos a seguinte traducdo: X age, por meio de uma causagdo, tornando Y ficar em uma

gaiola. Assim, temos a decomposic¢ao traduzida para o PB:
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(48) [[X ACT vourrion] CAUSE [Y BECOME [IN <GAIOLA>]]]

Faz-se imperioso ressaltar que a representacao grafica da estrutura em (48) ¢ a
mesma de (47), com a diferenga entre a alternancia de BECOME Y para Y BECOME. Em
(47), BECOME aparece antes do Y para indicar que o foco estd no estado resultante da
transformagao. Isso sugere que a mudanga ocorre primeiro € Y ¢ o alvo da transformacgdo. Ja
em (48), a variavel “Y” aparece primeiro dentro do dominio de BECOME, indicando que Y ¢
o sujeito da mudanca. O que muda em Y esta especificado depois (“IN <GAIOLA>"). Isso

enfatiza que Y € quem sofre a transformacao principal e passa a estar “na gaiola”.
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2.5 VALENCIA VERBAL

Nesta secdo, pretendemos apresentar um breve levantamento acerca dos estudos sobre
valéncia verbal no Portugués Brasileiro. Tal estudo se faz necessario, sobretudo, na descri¢ao
dos ambientes sintaticos e semanticos das variantes verbais, constituidoras de classes, bem
como, consoante Alencar (2016, p. 2), na “sua relevancia aplicacional aumentada, na medida
em que essa abordagem do significado tem desempenhado papel significativo no
processamento automatico de linguas naturais, na psicolinguistica computacional e no ensino
do vocabulario”. Para nosso estudo, a priori, ficaremos com a primeira abordagem, a da sua

aplicacdo na descricdo sintatico-semantica dos verbos.

2.5.1 O estado da arte nos estudos sobre Valéncia no PB

De modo geral, a valéncia diz respeito a capacidade que um verbo ou nome tém de
selecionar argumentos, preenchendo, pois, suas casas vazias®’. Nesse viés, Tesniére (1959) faz
a primeira conceituacdo sobre valéncia afirmando que o verbo ¢ o nucleo-frase, isto €, o
elemento que coordena e seleciona os demais termos de que a frase (sentenga) necessita. Com
1sso, ele propde a nog¢do de actante e circunstante que, doravante, denominar-se-ao de
argumento e adjunto, respectivamente.

Nesse sentido, no Brasil, os primeiros escritos sobre Valéncia datam de 1996, quando
da publicacdo do livro “Uma gramatica de valéncias para o portugués”, de Francisco Borba;
conquanto o mesmo autor tenha mencionado o termo em um Dicionério Gramatical de Verbos
em 1990?® e o aperfeicoado em 2004?°. Em trabalhos mais recentes, Perini (2007) aborda a
valéncia em uma gramadtica descritiva, tomando como partida os pressupostos franceses e
alemaes>’, bem como faz uma releitura dos postulados de Borba e Vilela®!.

Borba (1996) afirma que o objetivo da valéncia € observar e determinar o

comportamento do verbo no ambito da frase. Esse comportamento do verbo ¢ entendido como

predicacdo. Em vista disso, a predicag¢do diz respeito a capacidade de se atribuir propriedades

27 Segundo Borba (1996), “casas vazias” refere-se a quantidade de argumentos que o verbo ou nome tém de
preencher, mediante selec@o sintatica, ora semantica.

28 BORBA, Francisco da Silva. (Coord.) Dicionario gramatical de verbos do portugués contemporineo. Sdo
Paulo: Unesp, 1990.

2 BORBA, Francisco da Silva. Dicionario UNESP do portugués contemporaneo. Sdo Paulo: Unesp, 2004.

30 Na Alemanha, foi desenvolvido um primeiro diciondrio que tratasse exclusivamente sobre valéncia,
formulado por Gerhard Helbig e Wolfgang Schenkel, em 1969. (Herbst e Gotz-Votteler, 2007).

31 Mario Vilela propds uma Gramatica de Valéncias, a partir de ensaios que escreveu abordando desde a
classificag@o dos verbos até a aplicagdo e ao ensino transversal da valéncia e (na) a gramatica.
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a entidades ou estabelecer relagdes entre elas. Com isso, entende-se que a predica¢do ndo so
se refere a tradicional relagdo sujeito X predicado, mas também a relagdo que se estabelece
entre um nucleo lexical, no caso o verbo, e os seus argumentos. (Mira Mateus et alii, 2002)

Assim, entende-se que o verbo ¢ o predicador da frase, doravante, oragdo. Como o
verbo tem a autonomia de ‘“gerir” os constituintes oracionais, ou seja, selecionar seus
argumentos>2, Borba denominou tal fendomeno de valéncia quantitativa. Isso significa que,
para ele, os verbos comportam de 0 (zero) a 04 (quatro) argumentos.

Borba (1996) preconiza a ideia de que uma gramatica de valéncias se vale da pretensao
de avaliar a quantidade de lugares a serem preenchidos pelos actantes que se relacionam com
o verbo, concernente ao grau de coesdo, isto é, distancia entre os termos, ¢ ao grau de
subordinacdo ou dependéncia entre eles. Ou seja, para ele, a valéncia trata exclusivamente da
dependéncia entre o verbo e seus complementos. Sendo assim, dentro de uma teoria da

valéncia deve-se:

i) Identificar e inventariar as fung¢des sintaticas possiveis;

ii) Determinar a combinatdria das fungdes do tipo P-A, o que daria um conjunto de
frases-modelo ou frases nucleares;

iii) Descrever as fungdes N + C, o que daria um conjunto de SN tipo de lingua;

iv) Descrever as funcdes adjetiva+ C ou Adv. + C e

v) Estabelecer os paradigmas das fungdes sintaticas valenciais ou ndo. (Borba, 1996,
p. 24)%

Ora, certo € que o inventario das fungdes sintaticas que possivelmente sejam obtidas a
partir das constru¢des do verbo em didteses®* quaisquer corresponde a nogdo propriamente
dita do que ¢ da competéncia de uma gramatica de valéncias. Borba salienta que ndo ¢ tdo
simples determinar e relatar as construgdes sintaticas, doravante argumentos, advindos de um
verbo. Para se conseguir mapear tais actantes, pode-se valer, conforme determina o autor, de
operagdes, como de substituicao, deslocamento, reducao/acréscimo, apagamento, extracao e
interrogacao.

Contudo, parece-se que tais operacdes sO sdo possiveis a partir de enunciados
considerados ortodoxamente atrelados a um verbo, isto é, a oragdes em que ja sdo previstas,

dentro do seu conjunto possivel, um determinado niimero de actantes (nesse caso, sendo plena

32 Por argumento, entendam-se as “exigéncias” do verbo para a sua complementagio de significado.

Tradicionalmente, sdo argumentos do verbo o sujeito (argumento externo, segundo a Valéncia) e os objetos
direto e indireto (argumentos internos). Certos adjuntos adverbiais também serdo considerados argumentos
internos do verbo. Isso ¢ motivo de discordancia em diversos estudos sobre valéncia.

33 Em que P-A (Predicado-Argumento), N + C (Nome + Complemento), SN (Sintagma Nominal).

340 termo diatese ndo ¢é desenvolvido em Borba (1996) nem em trabalhos posteriores do autor. Entretanto, é
explanado por pesquisas atuais, como em Perini (2015), Perini (2019).
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ou naturalmente saturadas). Nesse contexto, em questdes a serem discutidas mais adiante, ver-
se-a que nem sempre alguns desses pardmetros conseguirdo abarcar todo o projeto semantico
do verbo, haja vista que se confrontardo os aspectos sintaticos e semanticos com oS

pragmaticos. Borba corrobora isso ao afirmar que:

As regras de inferéncia e de pragmadtica sdo consideradas como principios que
projetam as estruturas conceituais em novas estruturas conceituais. Considerar os
significados distingue de consideragdes ldgicas a semantica conceitual. (Borba, 1996,
p. 28)

Por mais que aluda a possibilidade de se analisar o verbo sob um viés pragmatico,
Borba ndo desenvolve essa linha, mantendo-se precisamente no campo sintatico-semantico.
Ao mesmo tempo, porém, ao relacionar o estudo valencial com a gramatica de casos, o autor
assume uma importante discussao a qual pouco ¢ desenvolvida nos trabalhos contemporaneos:

a de que cada argumento assume apenas um determinado e exclusivo papel tematico. Nisso,

Se um caso se define como atuag@o dos argumentos na predicacdo, parece 6bvio que
cada predicado so terd um tipo de relagdo casual, isto é, a funcdo casual (= papel
semantico) ndo se repete na mesma matriz. (Borba, 1996, p. 29)

Acontece, ndo obstante, que ha especificidades em sentencas do PB que tornam (quase)
invidvel ou insustentdvel a atribui¢do de um papel semantico, como sendo inerente a um
argumento especifico. Mesmo que Borba (1996) tenha tido a originalidade de introduzir esse
topico nos estudos em valéncia em portugués, ele ndo o defende ao longo de sua construgdo
das matrizes valenciais. Obviamente, deve haver uma légica entre um argumento e um papel
semantico particular; mas, para que se possa destrinchar a idiossincrasia do verbo, ¢ preciso
entender o funcionamento das cadeias sintaticas e como se manifestam®>.

Partindo desses principios, Borba (1996) ilustra que o objetivo da valéncia €, pois, de
observar o comportamento do verbo no ambito da oracdo. Nesse ambito, a analise dos verbos,
em uso na Lingua, ¢ realizada a partir da égide da valéncia quantitativa, sintatica e semantica.
Como ja mencionado, a valéncia sintatica examina a natureza dos argumentos, ou seja,
verifica suas categorias (SN, SP, SA%*). Aqui, vale destacar que o autor faz men¢io ao SO

(sintagma oracional), isto &, verbos que tém como argumento uma ora¢do>’. O quadro abaixo

35 A discussdo sobre os papéis semanticos ¢ bastante complexa e, por vezes, inebriada por contradi¢des. Borba
segue, nesse ambito, os estudos de Fillmore.

36 Em Sintaxe Gerativa, SN (sintagma nominal), SP (sintagma preposicionado) € AS (sintagma adjetival).

37 Um sintagma oracional parece-nos estar atrelado a nogdo de verbos de controle e de algamento.
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resume a grade valencial, conforme Borba (1996, pag. 20), concatenando os trés niveis de

valéncia.

Vi—SN+V
V2 — SNi (A1) + V+ SN2 (A2)
V3 — SN; +V + SN, + SP
C C
V¥ — SN; +V + SNy + SPy + SP,
C C G

Na concepcao de Borba, os verbos, que apresentam valéncia um, regem um argumento
externo, sintagma nominal, com func¢do de sujeito. Além disso, os que t€m valéncia dois
comportam dois sintagmas nominais, sendo um argumento externo (sujeito), € o outro,
argumento interno (objeto direto). J4 os que tém valéncia trés sdo constituidos por um
sintagma nominal, argumento externo (sujeito), um sintagma nominal, argumento interno
(objeto direto), € um sintagma preposicionado, argumento interno (objeto indireto). Notamos
que, a partir da valéncia trés, Borba define os argumentos internos do verbo também como
sendo complementos®. Por sua vez, os verbos com valéncia quatro concatenam um sintagma
nominal, argumento externo (sujeito), um sintagma nominal, argumento interno (objeto
direto), um sintagma preposicionado, argumento interno (objeto indireto), e outro sintagma
preposicionado, adjunto, segundo o autor*’.

Como se v€, a distribuicdo de Borba ¢ simples e direta, e retrata simplesmente as
categorias dos constituintes. A valéncia semantica apenas atribui tragos distintivos que, apds
isso, ensejardo a ocorréncia dos papéis semanticos. De fato, a semantico do verbo ¢ essencial
para que se possa estabelecer um principio de selecao de argumentos. Claro que muitos desses
actantes sao factiveis a partir do conhecimento do falante (mesmo que o autor ndo finque isso),

permitindo uma amplitude dos usos e atribui¢des dos casos aos verbos.

38 Nio nos parece aceitavel a ideia de um verbo com valéncia quatro. Um dos verbos que apresenta tal estrutura
valencial, segundo Borba, ¢ o “transferir”. Observemos o exemplo: “Paulo transferiu o dinheiro de Maria para
minha conta.” Para ele, ‘de Maria’ é um PP atrelado a estrutura sintatica do verbo, o que nio ocorre. Percebe-se
que ‘de Maria’ € uma especificidade do nome “dinheiro”, ou seja, estd diretamente ligado ao NP e ndo ao V.
Logo, na préatica, ndo se sustenta a tese de um verbo com quatro casas vazias. Neste trabalho, porém, uma classe
de verbos, a ser abordada, pode ser a Uinica capaz de assumir tal grade tematica, composta por verbos os quais
tém carater interlocutorio.

39" A distin¢do entre complemento e adjunto é fulcral nos estudos de valéncia.

40O autor faz referéncia ao verbo transferir.
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Isso significa que, pela identificagdo das funcdes tematicas, consegue-se estabelecer
um sistema de casos para 0os nomes € uma taxionomia sintatico-semantica para os
verbos. De posse de um sistema de casos, montam-se esquemas como: entrar (Ag,
L); amar (Ex, Ob); chorar (Ag); dar (Ag, Ob, B); morrer (Ob); horrorizar (Ca, Ob);
herdar (B, Ob, Or). (Borba, 1996, p. 52)

Logo, para ele, o sistema de casos evoca o surgimento de esquemas plenos, compostos
por papéis semanticos proprios da idiossincrasia dos verbos da lingua. Esses papéis, muitas
vezes, ndo precisam ser especificados, pois sdo algo naturalmente atribuidos e particularmente

inerentes ao item lexical, o verbo.

3.5.2 A Valéncia Verbal em Perini (2010) e (2019)

Perini (2010) conceitua valéncia como sendo o conjunto das varias didteses*!
possiveis em que um verbo pode ocorrer. Para ele, qualquer falante pode verificar a
possibilidade ou impossibilidade de um ou mais verbos coocorrerem dentro de determinados
contextos. Normalmente, podem existir diversas diateses para os aproximados 6000 (seis mil)
verbos de uso corrente no dia a dia. Isso corrobora o principio da competéncia, cujo escopo se
centra na ideia de o falante conseguir aplicar e (re)utilizar os diferentes parametros de que a
Lingua dispde para, entdo, apreender construgdes diversas.

Dentre as varias possiveis diateses, Perini elenca quatro que julga mais abrangentes,
tendo em vista as formas verbais costumeiramente usadas: 1) didtese transitiva; ii) diatese
ergativa; iii) didtese transitiva de objeto eliptico e iv) didtese de paciente com em. Como se V€,
diferentemente de Borba (1996), Perini aborda a valéncia ndo do ponto de vista de casas
vazias, mas das diateses possiveis. Nesse sentido, isso leva a inferir que a valéncia ndo ¢ uma
questdo meramente sintdtica, mas também semantica. Assim, chega-se a uma outra defini¢ao

para a valéncia, de que:

A valéncia dos verbos ¢é parte essencial do conhecimento gramatical que nos permite
usar a Lingua, construindo e interpretando frases corretamente, Por isso, ¢ tdo
importante estudar as valéncias, que subclassificam os verbos em muitos grupos,
cada um com seu comportamento gramatical proprio. (Perini, 2010, p. 141)

41 Por ditese, entende-se como as possibilidades de um verbo manifestar-se sintatica e semanticamente em
certas construgoes.
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Observemos que o autor atenta para o fato de a valéncia subclassificar os verbos em
grupos. Ora, se a diatese ¢ um tipo de construcdo na qual pode o verbo ocorrer, qual a
necessidade de subclassifica-lo em grupos, dentro ou além dessas construgdes? Primeiramente,
¢ preciso ponderar que “os verbos da Lingua se classificam consoante as didteses em que cada
um pode ocorrer, ou seja, segundo a valéncia de cada um” (Perini, 2010). Com isso, o que se
denominam grupos nada mais ¢ do que uma valéncia (ou possibilidade) de construgdo. Para
ilustrar isso, tome-se o exemplo dado pelo autor com o verbo decepcionar.

Esse verbo pode apresentar-se em diversos contextos com diferentes acepgoes.
Entretanto, observando-se os exemplos adotados pelo autor, pagina 50, percebe-se que ele

inclui trés diateses:

(49) O professor decepcionou os alunos.
(50)  Os alunos decepcionaram.

(51)  Esse professor decepciona.

De acordo com Perini (2010), em (49), tem-se uma didtese transitiva, isto €, o verbo
exige um argumento interno, sintaticamente, objeto direto; em (50), uma ditese ergativa*’, ou
seja, um verbo intransitivo com argumento externo, sujeito, exercendo papel semantico de
paciente; e em (51), uma diatese transitiva de objeto eliptico, com argumento externo agente e,
interno, omitido*. Assim, percebe-se que houve trés possibilidades de construgdo para o
verbo decepcionar, mas, em outra, seria impossivel. Por exemplo, tentando-se inserir esse

verbo em uma diatese de paciente com em:

(52) ? O professor se decepcionou nisso.

Note-se que a oracdo seria agramatical e, portanto, invalida, no tocante a analise
valencial, haja vista que a preposicdo em ndo ¢ regida pelo verbo decepcionar. Isso posto,
compreende-se que, para o autor, a subclassificacdo de verbos em grupos nada mais ¢ do que
a sua classificacdo sintdtica. Quer dizer, o verbo decepcionar pode ser transitivo direto,

intransitivo, mas nao transitivo indireto, regendo a preposi¢ao em.

42 Verbos ergativos sio comumente intransitivos, mas com sujeito paciente. Na Gramatica Tradicional, em
“Vozes Verbais’, esses verbos constituiriam o fenomeno conhecido por passividade, em que ha um sujeito que
sofre a a¢do verbal, porém ndo ocorre voz passiva.

43 Segundo Perini, esse tipo de construgdo ¢ perfeitamente aceitivel na Lingua Portuguesa, ndo interferindo em
convenc¢des semanticas, pois pode ser facilmente depreendida e, sintaticamente, bem formada.
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Todavia, voltando-se ao exemplo (51), facilmente se poderia interpretar a sentenga por
duas vias: a primeira de que o SN os alunos poderia desempenhar papel de agente; ¢ a
segunda de que esse mesmo sintagma fosse paciente. Ja que cada didtese organiza os verbos
na classe dos que podem e dos que ndo podem ocorrer nela, haveria em (51) um problema
estrutural, de ordem semantica, de colisdo entre dois papéis semanticos que impediria o verbo
decepcionar de manter tal didtese. Nesse prisma, poder-se-ia mencionar a necessidade de se
averiguar a ocorréncia de construcdes sintaticas com potencial de comutagdo de argumentos e
papéis.

Parece-se que esse fendomeno estd atrelado a existéncia de uma classe (ou
subclasse/grupo) de verbos denominados de controle de alcamento dos quais pouco se falam
nos estudos sobre valéncia. Esse fendmeno, doravante, sera retomado no decorrer deste estudo.

A valéncia também permite diferenciar as classes de verbos. E fulcral afirmar que todo
verbo (ou quase todos)** tem uma construcio (ou conjunto de construgdes) que favorece um
conhecimento amplo e didatico da grade tematica e semantica deles. Perini (2010) apresenta,
com exemplos tematicos, uma proposta de distingao das diateses, fundada na observagao da
estrutura de determinados verbos em certas sentengas. Verifique-se o quadro a seguir,

adaptado do autor:

SUBCLASSIFICACAO DE CINCO VERBOS SEGUNDO QUATRO
DIATESES

Verbos Trans. | Erg. | Trans. De Obj. El. De Pac. C/Em*
BATER + - + +
COMER + - + -
DECEPCIONAR + + + -
FAZER + - - -
MORRER - + - -

Pode-se, entdo, perceber que cada verbo ¢ diferente, no que concerne as diateses e, por
conseguinte, a valéncia, demonstrando que, numa analise mais abrangente e comparativa,
podem-se asseverar as possibilidades sintatico-semanticas que um verbo pode apresentar.

Dessa forma, conforme o autor:

# Alguns verbos, como os impessoais, principalmente os que denotam fendmenos naturais, carecem de uma
grade sintatica, ja que ndo apresentam em seu escopo argumento externo nem interno.

4 Digtese transitiva (Trans.); diatese ergativa (Erg.); didtese transitiva de objeto eliptico (Trans. De Obj. EL);
diatese de paciente com ‘em’ (De Pac. C/Em).
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Nao ha dois verbos iguais — cada um desses verbos tem uma valéncia diferente da
dos outros quatro. Nem ¢ possivel dividir esses cinco verbos em duas classes
principais, que depois se subdividem, e assim por diante. (Perini, 2010, p. 140)

Logo, essa descrigdo, partindo da logica diatética-valencial, ¢ importante, pois
qualquer falante conhece as construgdes transitiva e ergativa, e reconhece quais verbos sao
permitidos e possiveis em cada ocorréncia.

Dando continuidade a pesquisa em valéncia verbal, Perini (2019) langa mao das
teorias que arvoram o estudo sobre valéncia e da inicio a um projeto, ainda em andamento,

sob a forma de um dicionario*

6 0 qual busca registrar e organizar as diateses para algumas
classes verbais. E sabido, como ja mencionado, que cada diatese corresponde a uma aplicagio
do verbo dentro de um contexto. Perini (2019) afirma que todo verbo, com poucas exce¢des?’,
tem potencial valencial, levando-se em conta o licenciamento sintatico-semantico dos padrdes
dessa classe. Contudo, parece-se que, além dos critérios sintaticos e semanticos, fatores

pragmaticos podem também influenciar a valéncia de um verbo. Observem-se os exemplos,

retirados de Mourao (2021):

(52) a. A crianga quebrou o brinquedo.

b. O brinquedo quebrou.

Mourdo (2021), baseando-se em Perini (2019), conclui que em (52a) tem-se um
sintagma nominal, com funcdo sintdtica de sujeito (agente), € um outro sintagma nominal,
com func¢do sintitica de objeto direto (paciente). J4 em (52b), um sintagma nominal, com
funcdo sintatica de sujeito (paciente). Ora, em (52b), de fato, pode-se interpretar o NP como
sendo o paciente da agdo verbal, ao passo que pode ser o agente, a depender da situacao
comunicacional e a pretensao do falante ao proferir a sentenca (52b).

Recentemente, revisitando o planejamento de um dicionario de valéncias*®, Perini
(2024)* evoca para a importancia de um dicionario coerente ser parte da descri¢cdo da Lingua.

A vista disso, chega-se a conclusdo de que, de fato, para levantar todos os tragos que possam

4O Diciondrio de valéncias verbais do portugués brasileiro (DVV) é um projeto em andamento do prof. Dr.
Mario Alberto Perini (UFMG). Gentilmente, o autor cedeu versdo preliminar do Diciondrio (A versdao ¢ em
inglés sob o titulo “Valency dictionary of Brazilian Portuguese verbs”) e de um capitulo elucidativo sobre
problemas encontrados na catalogacdo, a ser publicado futuramente.

47 Os verbos impessoais 0s quais j4 foram mencionados anteriormente.

4 Este estudo, segundo o autor, sera publicado neste ano.

4 E de conhecimento geral que é estritamente complicado catalogar e dicionarizar formas verbais,
especialmente, no que diz respeito a valéncia, vide, primordialmente, a natureza dindmica dessas palavras.
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ser considerados valenciais de cada verbo € preciso, antes de tudo, atentar ndo apenas a sua
particularidade lexical, enquanto classe dotada de forma e significado, mas também ao seu
estado no discurso. Um dicionario de valéncias que se propde a antever as particularidades de
um verbo deve, pois, preocupar-se com o contexto de uso, nao desabonando o conhecimento
inato do falante sobre a sua aplicagdo numa determinada situagao.

Nesse viés, segundo Perini, a diatese plena de qualquer verbo deve informar o que se
tem, efetivamente, de saber dele, e ndo algo previsivel. Ora, para que seja possivel obter tal
informacdo ¢é necessario levar em consideracao fatores como ‘“a informacgdo vinda do
conhecimento da lingua e de aspectos do conhecimento de mundo do usudrio.” Sobre isso,

Perini conclui:

Tendo em vista o atual estado da investigagdo, e o que ela nos tem revelado, ha trés
fatores a considerar na hora de explicitar as propriedades valenciais de um verbo:
trata-se das regras de prototipo, da atribui¢do por auséncia, e finalmente do lugar das
expressdes fixas.

Dai, infere-se que o tratamento valencial necessita de copiosa minuciosidade,
precipuamente, no que tange a investigagdo da estrutura verbal. Ora, a que ponto a
prototipicidade tende a ser relevante em um diciondrio e/ou numa teoria de valéncias? Parece-
-s€ que, por os papé€is semanticos, por vezes, tratar-se de algo bastante categérico, isto €,
abordar dados que ja sdo (ou devem ser) de conhecimento amplo, podem ser omitidos.

Observe- -se como o autor registra o verbo abolir no VDBPYV antes e apds essa constatacdo:

Verbete 1

ABOLIR

SujV >Agente V SN > Paciente

Muitas universidades aboliram o vestibular.




49

Verbete 11

ABOLIR

Sujv Vv SN

Muitas universidades aboliram o vestibular.

Como se nota, no verbete I omitiu-se o papel semantico (tematico) dos argumentos
verbais, por ser categorico e inerente aquela forma verbal. Ora, € necessario que um agente
tenha a capacidade de abolir algo, restando-o paciente. Isso ¢ algo discutido, inclusive, sob a
oOtica cognitivista, haja vista que pressupde um conhecimento inato do usudario da Lingua. Isso
posto deduz-se que a aplicagdo de uma regra de protétipos no levantamento e catalogacio das
valéncias de um verbo ¢ bastante valida e pondera algumas caracteristicas do verbo, como a
sua dinamicidade, conquanto omite outras, como a natureza semantica desse item lexical.
Pode-se notar isso quando, ao registrar a entrada abolir no dicionario (mais atualizado), o
autor ndo determina o SujV agente, pois pressupde ser da familiaridade de todos. Em vista

disso, esclarece Perini (2024):

Existe uma generalizagdo em portugués de que o Agente, quando presente na
representacdo cognitiva de uma oragéo, € realizado como o sujeito — isso com muitas
poucas excegdes, possivelmente apenas uma construgdo. A regra ndo ¢ bicondicional,
de modo que o sujeito nem sempre ¢ agente, mas o Agente ¢ quase sempre o sujeito.

Dessa forma, o autor entende que o “efeito das regras de protdtipo na formulacao das
diateses € que elas permitem uma simplificacdo.” Isso quer dizer que, para ele, o reforco a
uma teoria que se compromete a entender e verificar a(s) valéncia(s) de um verbo mediante
andlise em prototipos €, salvas algumas ressalvas, realmente instigada para uma adequada
percepc¢ao da natureza dialética do item lexical. Em tempo, a adequagdo do modelo valencial
ja se coaduna com diversas aplicacdes, dentre elas, o tratamento computacional, que permite

asseverar e salvaguardar as diateses, em conjunto, em corpus de quaisquer linguas.
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3 ARGUMENTOS E ADJUNTOS

Neste capitulo, apresentamos uma breve discussdao acerca da distingdo entre
argumentos e adjuntos. A principio, a diferenciacao dos complementos de um verbo entre
argumentos e adjuntos suscita estudos bastante relevantes para entender a estrutura de um
verbo, bem como para elucidar certos problemas de literatura, especialmente, quando um
verbo seleciona (ou pode selecionar) dois complementos de mesma configuragao sintatica.

Na literatura linguistica, a distin¢do entre argumentos e adjuntos remonta aos
primoérdios da sintaxe gerativa, sendo retratada em estudos de Chomsky (1986), quando

avaliou o principio da inclusdo e continéncia.

Um argumento é um constituinte incluido na proje¢do maxima do nticleo com o qual
esta relacionado; um adjunto é um constituinte que esta apenas contido na projegédo
maxima de um nutcleo, uma vez que ndo ¢ dominado por todos os segmentos da
projecao maxima. (Chomsky, 1986, pag. 37)

Segundo Mioto (2009), um sintagma ¢ argumento se ele desempenha um papel
semantico que um nucleo lexical lhe atribui. J& os adjuntos sdo sintagmas que, minimamente,

ndo conseguem compor o escopo verbal. Tomemos os exemplos:

(53) a. Paulo comprou um carro.

b. Paulo comprou um carro, com dinheiro™.

Em (53a), o item lexical comprar estabelece dois elementos que sdo essenciais para
integrar a sua completude semantica: o comprador e a coisa comprada. Assim, para que se
possa aceitar, gramaticalmente, e compreender, semanticamente, a situacdo proposta pelo
verbo comprar, ¢ necessario que esses dois elementos se facam presentes. Com isso, devido a
sua natureza necessaria e imprescindivel, deduz-se que os sintagmas Paulo € um carro sao

argumentos do verbo. Observemos a representacao arborea de (53a):

50" A virgula foi empregada no exemplo apenas com fins estilisticos, de modo a ndo se interpretar “com dinheiro”
como sendo uma caracteristica de “carro”.
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VP

V’
NP

Paulo comprou um carro

Na diagramacao, o sintagma nominal “Paulo” estabelece-se a esquerda, na posicao de
especificador (Spec), assumindo fungdo de argumento externo do VP; a direita, em posi¢do
hierarquica inferior ao V’, o sintagma “um carro”, exercendo papel de argumento interno.

J4 se tomarmos (53b), observaremos que o sintagma preposicionado “com dinheiro”
ndo se torna um elemento essencial para se possa assimilar o processo de “comprar”, uma vez

que, para isso, bastar-nos-ia as informagdes sobre o agente e o tema. Dessa maneira, o termo

“com dinheiro” ¢ adjunto do verbo, VP. Analisemos a representacao arborea de (53b):

VP
VP PP
NP Vv’ com dinheiro
NP
v
Paulo comprou um carro

Percebe-se que o PP com dinheiro ¢ dominado apenas pelo VP superior, isto ¢, aparece

somente na projecao maxima. A relagao desse sintagma ¢ de continéncia, ja que nem todos os
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segmentos do VP o dominam (Mioto et al, 2007, pag. 66). Desse modo, diz-se que esse
sintagma preposicionado se apresenta numa adjuncdo ao VP. Além disso, vale ressaltar que,
quando se tem uma representacdo de adjuncao, duplica-se a categoria a qual se relaciona, de
modo a ser dominado apenas pela categoria superior. Na representacao, o PP ¢ dominado pelo
VP e ndo faz parte, portanto, da dominancia direta exercida pelo VPa.

A diferenciacdo entre argumento e adjunto instaura uma barreira nos esbocos das
diferentes teorias de representagdao, como a Teoria X Barra, posto que ha a necessidade de se
estabelecer um parametro que indique a possibilidade de um sintagma ocorrer como
argumento ou adjunto. Nesse sentido, alguns testes sdo propostos no intuito de apresentar um
método de identificacdo e de classificagdo do complemento. A abordagem classica,
convencional, discute a relevancia entre argumento e adjunto a partir dos principios da

subcategorizagio lexical, c-seleciio e s-selecdo (Raposo, 1992)°!. Analisemos os exemplos:

(54) a. Paulo deixou o livro sobre a mesa.
b. * Paulo deixou o livro sobre o sabado.
¢. Paulo deixou o livro na mesa.

d. Paulo deixou o livro no sabado.

Observemos que em (54ab) a preposi¢ao sobre subcategoriza um NP, uma vez que,
para o PP, em sua completude, poder emanar significagdo, ele necessita estar ligado a um NP.
A representagdo arborea de (54a) e (54c) demonstra a subcategorizagcdo, com o NP no campo
de dominancia direta do PP. Entretanto, nem sempre a subcategorizacdo consegue antever
casos de argumentos e/ou adjuntos, pois, concomitante, o item lexical deve C-selecionar ou S-
selecionar informacgdes. Voltando a (54a), a preposicdo sobre c-seleciona um nome, assim
como a preposicdo em. Nao obstante, a preposi¢do sobre s-seleciona um ntcleo,
necessariamente, de valor semantico locativo; por esse motivo, o exemplo (54b) torna-se
agramatical. Por sua vez, a preposicdo em pode s-selecionar ndo necessariamente uma

categoria lexical de valor locativo, como no exemplo (54d), de valor temporal.

51 Vale ressaltar que a preposigdo também pode subcategorizar itens lexicais, além de poder c-selecionar ou s-
selecionar argumentos (Mioto, 2009).
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PP PP
\
P’ P’
/\
P NP P NP
A
sobre a mesa cm a mesa

Dessa forma, infere-se que a preposi¢do, a maneira dos verbos, também pode
selecionar argumentos (Jackendoff, 1990). Contudo, os verbos, por predicarem a sentenca,
conseguem abarcar argumentos ¢ adjuntos, sendo estes facultativos. Conclui-se, logo, de

acordo com Cancado (2009), que:

Os argumentos de um predicador, no caso mais especifico, de um verbo, sdo todas as
informagdes de sentido, ou propriedades semanticas, acarretadas lexicalmente por
esse verbo para que seu sentido se sature.

Para que se possa compreender a funcionalidade dos testes de verificagdo de adjungao
ou complementacdo, ¢ preciso salientar que um adjunto, mesmo em posi¢do argumental,
modificard o sentido de uma categoria, enquanto o argumento apenas a complementa. Dowty

(2000) esclarece que:

Um constituinte Y em uma frase [XY] (ou em [YX]) é um adjunto se e somente se
(i) a frase X sozinha (sem Y) também for um constituinte bem-formado, e (i) X
(sem Y) pertencer & mesma categoria sintatica da frase [XY]. (X ¢, nesse caso, o
nucleo da frase [XY].) Por outro lado, um constituinte Y em [XY] ¢ um
complemento se e somente se (i) X sozinho (sem Y) ndo for bem-formado, ou entdo
(i1) se for gramatical, X sozinho ndo pertencer realmente a8 mesma categoria que tem
em [XY] (e ndo tiver exatamente o mesmo significado que tem em [XY]). (Dowty,
2000, p.2)*?

Assim, retomando-se os exemplos em (53), tém-se na sentenga (a) dois constituintes:

comprou [X] e um carro [Y]. Percebamos que a omissdo do constituinte Y afeta no processo

52 “A constituent Y in a phrase [XY] (or in [YX]) is an ADJUNCT if and only if (i) phrase X by itself (without Y)
is also a well-formed constituent, and (ii) X (without Y) is of the SAME syntactic category as phrase [XY]. (X is
in this case the HEAD of the phrase [XY].) Then, a constituent Y in [XY] is a COMPLEMENT if and only if (i)
X by itself (without Y) is not well-formed, or else (ii) if it is grammatical, then X standing alone not really have
the same category in [XY] (and does not have exactly the same meaning as it has in [XY].”
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de compreensdo e de significacdo da oragdo, o que aponta para Y ser um argumento de X,
pois, em contrapartida, caso o periodo fosse formado apenas por X, ter-se-ia uma sentenga
agramatical, pois sozinho ele nao constitui sentido, por faltar-lhe complemento. Por outro
lado, tomando-se o exemplo (53b), t€ém-se os constituintes: comprou [X] e com dinheiro [Y].
O apagamento de Y, nesse contexto, em nada afeta o processo de significagdo, pois, aqui,
representa simplesmente um instrumento para realizacdo da agdo; ou seja, comprar representa
o nucleo da frase, por representar o tema de discussao (a compra).

Moura ¢ Miliorini (2018) revisitam, a partir de estudos de Jackendoft (1977), Mioto
(2007), Kenedy (2013), Dowty (1982), alguns testes de verificabilidade oracional, no que
tange a ocorréncia de determinado termo ser adjunto ou argumento. Em seu estudo, as autoras
abordam os seguintes testes: 1) opcionalidade do termo; ii) subcategorizacao; iii) s-sele¢do; iv)

acarretamento; v) retomada anaforica>®. Ilustremos com o exemplo (55), criado pelas autoras:

(55) a. O manobrista colocou o carro na vaga.
b. *O manobrista colocou na vaga.
c¢. *O manobrista colocou o carro.
d. O manobrista estacionou o carro na vaga.

e. O manobrista estacionou o carro.

Em (55bc), observemos que a omissdo, respectiva, dos termos “o carro” e “na vaga”,
parece tornar a sentenca agramatical, uma vez que sdo elementos necessarios e obrigatorios a
constru¢do da propositura oracional. J4 se suprimirmos o sintagma “na vaga”, no exemplo
(55d), a sentenga manteria o principio de gramaticalidade, pois essa expressao ¢ opcional ao
sentido do verbo. No entanto, esse teste ndo consegue resolver certas questdes em exemplos

com a ocorréncia de duplo complemento preposicionado. Observemos o exemplo:

(56) a. Paulo rogou por mim a Deus.
b. Paulo rogou por mim.
c. Paulo rogou a Deus.

d. *Paulo rogou.

33 Como ja abordamos anteriormente o processo de subcategorizagdo e de s-selegdo, ndo retomaremos essa
discussdo nesse topico.
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Notemos que a exclusdo dos sintagmas “a Deus”, em (56b), e “por mim”, em (56c),
ndo causaria estranheza ao entendimento do periodo. Diferentemente de (56e), em que o
sintagma preposicionado “na vaga” atua apenas como modificador do sintagma verbal, sendo,
pois, facultativo, em (56abc), os complementos preposicionados parecem completar o sentido
do verbo; e pelo menos a ndo presenga de um desses termos pode resultar em sentenca
agramatical, como (56d).

Observemos o exemplo (57) proposto por Sartori (2017), no qual ha dois
complementos preposicionados. Aplicando-se o teste de opcionalidade, percebe-se que, na

realidade, um dos sintagmas sera exclusivamente adjunto, e ndo argumento.

(57)  a. Maria falou do prato com a atendente.
b. Maria falou do prato.
c. ? Maria falou com a atendente.

d. * Maria falou.

Em (57b), entende-se que a omissdo de com a atendente ndo prejudicaria a valéncia do
verbo falar, haja vista que, em sua idiossincrasia, preveem-se apenas dois argumentos, sendo
um externo (agente) e um interno (tema). Assim, o sintagma preposicionado com a atendente
torna-se adjunto de falar. Por outro lado, quando se elide o termo do prato, como evidenciado
em (57c), a sentenca converte-se agramatical, na medida em que o alvo abarcado
imediatamente pelo escopo verbal resta inexistente no periodo, assim como apresentado em
(57d).

Um outro teste proposto pelas autoras, baseando-se em Jackendoft (1977), ¢ da
retomada anaforica. Esse teste consiste na substituicdo de todo o VP por “e isso aconteceu”,
em que o pronome isso retoma todo o conteudo proposicional. O termo que aparecer apos a

expressao sera adjunto. Observemos o exemplo (58):

(58) a. Maria comprou frutas, e isso aconteceu na feira.

b. *Maria colocou as frutas, e isso aconteceu no armario.

Note-se que no exemplo (58a) a expressdo e isso aconteceu retoma todo o VP
[comprou frutas]. Como o PP “na feira” ndo faz parte da dominancia do VP, torna-se adjunto.
Percebamos que a sentenca continua gramatical, mesmo com a permanéncia do sintagma

preposicionado. Entretanto, em (58b), a oragdo se apresenta como agramatical, em virtude de
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o PP no armaério pertencer a grade argumental do verbo. Logo, ndo pode ser adjunto, mas sim
argumento.

Nesse contexto, esse teste consegue diferenciar adjuntos de argumentos verbais,
envolvendo sintagmas preposicionados simples, isto €, com apenas uma preposi¢ao. No
exemplo (59), retomando-se os exemplos (53) e (54), fez-se uma aplicagdo da verifica¢do para

verbos com possibilidade de duplo complemento preposicionado.

(59) a.* Paulo rogou por mim, e isso aconteceu a Deus.
b. Paulo rogou a Deus, e isso aconteceu por mim.
c. * Paulo rogou, e isso aconteceu por mim e a Deus.
d. * Maria falou do prato, e isso aconteceu com a atendente.

e. * Maria falou com a atendente, e isso aconteceu com (do) prato.

Em (59a), a sentenga ¢ agramatical, em fun¢do de o PP a Deus fazer parte do escopo
verbal; ndo sendo possivel a sua exclusdo da retomada anaférica. J& em (59b), percebemos
que o PP por mim ¢é adjunto do VP, ji que ndo pertence & dominincia direta do VP**. O
exemplo (59¢) evidencia que o teste aponta a possibilidade de haver apenas um complemento
na posicdo de argumento, pois a oragdo se apresenta agramatical na auséncia de um sintagma
na zona de ligacao direta do verbo. Todavia, no exemplo (59d), hd um problema estrutural,
advindo da ambiguidade da preposicdo com, que pode expressar a entidade com a qual se fala
no momento da agdo, ou a quem se dirige o conteudo da fala. Apesar da duplicidade de
sentido, fica claro que o PP do prato é argumento do VP, pois ¢ facilmente retomado pelo
pronome isso, como atestado em (59d).

Nesse contexto, esse teste tem sido utilizado para distinguir adjuntos de argumentos
envolvendo sintagmas preposicionados. Contudo, sua aplicagdo ¢ mais adequada a sintagmas
locativos, uma vez que a construcdo com o verbo acontecer pressupde uma relagdo de
localizagdo do evento. Nos exemplos em (59), que envolvem sintagmas preposicionados com
papéis semanticos como destinatario ou beneficiario, a aplicagdo do teste torna-se limitada,
pois tais constituintes ndo expressam propriamente uma relagao de locagao.

Logo, o teste de retomada anaférica nao consegue explicar exemplos com duplo

complemento preposicionado, envolvendo verbos de expressao e de peticdo. Parece-se que,

5% Embora a GT aponte para a existéncia de apenas um complemento preposicionado para cada verbo, parece-
nos que o sintagma por mim, com papel tematico de beneficiario, torna-se um adjunto essencial ao sentido do
verbo, uma vez que, de uma alguma maneira, o propdsito do “rogo”, por mais que seja direcionado a uma
entidade superior (a quem se dirige), recai sobre outro elemento. Nesse caso, o receptor da acao.
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diante de certas preposi¢des, como com, com potencial de ambiguidade, o teste ndo distingue
com éxito os termos, sendo necessario aplicagdo de teorias semanticas e/ou pragmaticas
externas ao contexto, ficando a possibilidade de estudo posterior, verificando a sintaxe de

certas preposi¢des em restringir certas categorias em segmentos verbais.

3.1. Objeto Indireto X Papel Tematico

Nesta secdo, pretendemos demonstrar a relagdo entre a atribuicdo de determinado
papel tematico, notadamente o beneficiario, a um argumento determinado, o objeto indireto. A
partir de um arcabouco tedrico, sustentado na no¢do de objeto indireto, tragamos uma analise
sintatico-semantica desde a aplicagdo de exemplos praticos a testes de verificagdo sintatica.
Essa analise ¢ preponderante para a averiguagdo da sele¢do sintatica do objeto indireto, por
parte de certos verbos de peticao.
Pesetsky (1995) observou que os Verbs of communicated message (verbos da
mensagem comunicada), como contar/fell, perguntar/ask, ensinar/teach), além de indicarem a
nao possibilidade de controle do locutor, também podem licenciar duplo complemento direto

ou indireto. Observemos o exemplo, proposto pelo autor:

(60) Livia asked Bill the reason for such an attitude.

“Livia perguntou Bill o motivo por tal atitude.”

Ocorre que, em Lingua Inglesa, tal fenomeno ¢ relativamente comum, dado que a
aceitacdo de dois complementos diretos (ou indiretos) pelo verbo ¢ sintaticamente
condicionada, a partir de um processo de alternancia sintatica (Scher, 1996). Em vista disso,
Rappaport Hovav e Levin (2008) relevam o fato, tendo como base os significados diferentes
relacionados a cada estrutura, em que cada significado faz surgir uma realizacdo diferente
para os argumentos. Com isso, na alternancia dativa, em Inglés, tornam-se gramaticais

sentencas com duplo complemento direto. Vejamos os exemplos, propostos pelas autoras>®:

55 A sentenca foi traduzida em seu sentido literal para o portugués, de maneira a representar o0 mesmo fato
fenémeno linguistico ocorrido na lingua original.
3¢ Rappaport Hovav e Levin (2008, p.131).
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(61) a. The noise gave Terry a Headache.
b. *The noise gave a headache to Terry
a. “O barulho deu Terry uma dor de cabeca.”
b’. “O barulho deu uma dor de cabega para Terry.”

Observemos que a sentenga (6la) ¢ gramatical e aceitavel, enquanto que (61b) ¢
estranha a um falante do inglés. Percebamos também que os papéis tematicos,
respectivamente, sdo beneficiario e tema, na sentenga (61a). Entretanto, quando se alga um
NP tema a uma posi¢do de adjungdo ao verbo, o uso da preposi¢ao to torna-se estranho, visto
que nessa alternancia o argumento toma para si o caso acusativo, mantendo, pois, seu papel
semantico.

No entanto, em Lingua Portuguesa, sentencas como (60) e (6la) tornam-se
agramaticais, uma vez que a alternancia dativa é sempre marcada pela preposicio®’. Assim,
para que se apresentem como validas, ¢ preciso reescrever a sentenga, de modo a empregar a

preposicao relativa ao caso regido.

(62) a. Livia perguntou a Bill o motivo por tal atitude.

b. O barulho deu a Terry uma dor de cabeca.

E possivel verificarmos que os sintagmas “a Bill” e “a Terry”, tais como no inglés, em
portugués também apresentam papel tematico de destinatario da acdo verbal. A alternancia
dativa, marcada, sintaticamente, por um objeto indireto aponta para uma relacio menos
imediata para a agdo do verbo. Isto ¢, o PP ¢ tratado em uma posi¢do exterior ao dominio

imediato do verbo. Examinemos a representagdo arborea de (62a)

57 Como neste estudo pretendemos apenas esbocar particularidades acerca dos complementos preposicionados,
ndo discutiremos, pois, casos de ocorréncia (ou niao) de duplo complemento direto.



59

1P
N
I
N
+Tense VP

-Agree /\

VP PP
DP \'%A
a Bill
\Y DP
Livia
perguntou 0 motivo

Notamos que o NP com papel de tema ¢ imediatamente dominado pelo nucleo do VP,
haja vista ser o afetado ou paciente da agdo verbal. Nesse sentido, de acordo com Vilela
(1992, pag. 117), o objeto indireto, representado pela categoria Dativo, estd em uma posi¢ao
menos direta da acdo, quando ocorrer em construgdes nas quais houver completo direto e
indireto. Assim, evidencia-se que, por razoes logicas, o fato de esse complemento nao estar
em relagdo de imediatismo com verbo da-se em funcao de atender ao principio semantico do
escopo verbal. Por ser o destinatario, ¢ preciso que se receba, preliminarmente, o tema para,

entdo, ter-se realizada a pretensao argumental.

(63) X perguntar Y a Z.
NP — VP — NP — PP

Para exemplificar, suponhamos que um individuo X direcione uma pergunta a Y.
Para que Y compreenda e possa atender a demanda solicitada, € preciso que, primeiramente,
apresente-se o foco da discussdo, isto ¢, o tema, o paciente, o objeto em debate. De maneira
semelhante, numa sentenga como “Paulo deu um presente a Maria”, o actante “Maria” so

podera ter uma correlagao significativa com o verbo, caso o argumento ‘“um presente” tenha
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sido principiado antes. Assim, atendendo ao principio légico sintatico-semantico, deve-se
representar o NP (objeto direto) imediatamente apds o VP, e o PP (objeto indireto) em posicao

exterior, mas em posicdo de descendéncia ao VP.

VP
VP PP
A% NP

Nesse sentido, conclui Vilela (1992):

As descri¢des tradicionais do objeto indireto, ou tém apenas em conta (¢ ndo de
modo sistematico) certos dados semanticos, ou apenas consideram os dados
sintaticos, e sempre sem qualquer referéncia ao aspecto textual (supra-frasico); a
gramatica de casos compendia em “dativo” (e nos seus desdobramentos;
experienciador, meta, etc.) uma soma heterogénea de tragos sémicos. (pag. 117)

Ou seja, como o foco sintatico € restringido a regéncia, pouco se menciona quanto a
posicao semantica, no que concerne a capacidade de selecdo temética, em relagdo a valéncia
do verbo.

Observemos a definicdo de ‘objeto indireto’ na visdo de gramdaticos normativos
tradicionais. Percebamos a relevancia da semantica, no processo de identificacdo do termo
sintatico.

Para Celso Cunha (pag. 157):

O objeto indireto é o complemento de um verbo transitivo indireto, isto &, o
complemento que se liga ao verbo por meio de preposi¢do. [...] Enquanto a
preposicdo que encabeca um adjunto adverbial possui claro valor significativo, a que
introduz um objeto indireto apresenta acentuado esvaziamento de sentido.

Para Rocha Lima (2010, pag. 248):

O objeto indireto representa o ser animado a que se dirige ou destina a agdo ou
estado que o processo verbal expressa. Do ponto de vista forma, apresenta as
seguintes caracteristicas: 1) é introduzido da preposicdo a (as vezes para); 2) na
terceira pessoa, corresponde as formas cliticas lhe e lhes; 3) Ndo admite a passagem
para a funcdo de sujeito na voz passiva, salvo rarissimas excecdes.

Para Gama Kury (1974, pag. 44):

Representa o ser para o qual se dirige a a¢do de um verbo transitivo indireto. O
objeto indireto, quando figura em predicados com verbos bitransitivos, representa o
ser a quem se destina o objeto direto, além de indicar o ser em beneficio ou em
prejuizo de quem se realiza a ag@o.
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Para Bechara (2010, pag. ):

E introduzido apenas pela preposi¢do a (raramente para); b) o signo léxico denota
um ser animado ou concebido como tal; c) expressa o significado gramatical
“beneficiario”, “destinatario”; d) ¢ comutavel pelo pronome pessoal objetivo lhe/
lhes (...). Refere-se a pessoa destinada ou beneficiada pela experiéncia comunicada
no primeiro momento da intengdo comunicativa do predicado.

Analisando-se a visdo dos gramaticos supracitados quanto a ocorréncia ¢ a realizacao
do objeto indireto, percebemos que apenas Cunha e Cintra apresentam uma posi¢do mais
centralizadora e tradicionalista, ao passo que os demais acrescentam o vi€s semantico, como
um dos identificadores do termo. Excetuando-se o primeiro, os demais sdo unanimes em
afirmar que o objeto indireto representa a entidade a quem se destina a acdo verbal, ou o
beneficidrio ou maleficiado (Raposo, 1992). Gama Kury ndo menciona o trago semantico de
animacidade, como sendo fulcral para designagdo de um objeto indireto; enquanto que Rocha
Lima e Bechara associam o termo a um ser de carater animado ou proximo disso.

Examinemos os exemplos:

(64) a. Os politicos precisam de eleitores.
b. A mulher precisa de acessorios.
c. Paulo deu um presente para Maria.

d. Pedro deixou dinheiro no Banco.

A luz dos gramaticos consultados, o termo de eleitores ndo poderia ser um
objeto indireto. Na visdo de Bechara: (-prep. ‘a’/’para’); (+anim.); (-benef. -dest.); (-lhe/lhes).
Para Kury e Rocha Lima, o termo s6 ¢ compativel apenas com o critério da animacidade;
Cunha e Cintra consideram tal expressdao como objeto indireto, pois, para eles, basta haver
ligagdo indireta com o verbo, com preposicao vazia de significado. Tal fendmeno repete-se
em (64b), quando nenhum dos critérios ¢ atendido, visto se tratar de uma entidade ndo
animada. Para esses autores, hd na verdade um complemento relativo. Essa ideia advém de
convencdes gramaticais antigas, nao ortodoxas, relatadas inclusive em estudos

contemporaneos>®, como de Azeredo (2013) e Castilho (2010). De acordo com Bechara,

Nao ha unanimidade entre os estudiosos em considerar tais argumentos do predicado
complexo como complementos relativos. Levando em conta exclusivamente o
aspecto semantico, muitos preferem considerar tais termos como adjuntos
circunstanciais ou adverbiais [...]. (Bechara, 2001, p. 421.)

58 Nao iremos nos ater a discussdo sobre complemento relativo, pois nio é o foco no nosso trabalho.



62

Ora, com base em quais circunstancias podemos considerar os termos de eleitores e
de acessorios como adjuntos circunstanciais, tendo em vista que ndo emanam quaisquer
circunstancias? Seguindo essa linha de pensamento, parece-nos que a visao de Cunha e Cintra
¢ mais assertiva e racional. Analisemos os exemplos (64c) e (64d). Em (64c), todos os autores
sdo unanimes em considerar para Maria um objeto indireto, ja que atende a todos os requisitos
propostos. Entretanto, em (64d), a preposi¢do em gera um impasse na analise do termo,
consoante a visao dos autores em estudo. Ora, para Bechara, Rocha Lima e Kury, o termo so
ndo atende ao trago semantico de animacidade, conquanto Bechara abra possibilidade para
uma entidade concebida como tal®’.

Em quaisquer leituras, no Banco apresenta papel destinatirio da agdo, pode ser
substituido por lhe e ndo aceita passivizag@o. Por outro lado, Cunha e Cintra apontam para a

semantica da preposi¢cdo. Como ja apresentado, para eles, a preposicao encabecadora de um

objeto indireto deve ser vazia. Vejamos os exemplos:

(65) a. Pedro deixou dinheiro no Banco.

b. Pedro deixou dinheiro ao/para o Banco.

Quando se empregam as preposi¢des a ou para no exemplo (65b), nao ha significacao
processual, isto €, elas sao simplesmente relacionais. Ja em (65a), a preposicdo em apresenta
valor nocional, ou seja, tem uma significagdo embutida; nesse caso, de lugar. Assim, para
esses gramaticos, em (65a) ter-se-ia um exemplo de adjunto circunstancial e em (65b), de
objeto indireto.

Dessa maneira, nota-se que o objeto indireto deve atender aos requisitos de: 1)
iniciar-se com preposi¢ao; ii) ser o destinatario e/ou beneficidrio; iii) ndo aceita alternancia
passiva e iv) ser +- animado.

Wenceslau (2003, pag. 40), porém, afirma que o beneficiario tem ocorréncia
sintatica livre na sentenca, como argumento externo, interno ou em adjuncao, dependendo
apenas da estrutura argumental selecionada pelo predicador. Com isso, assume-se que tanto o
objeto indireto, quanto certos adjuntos circunstanciais podem apresentar papel tematico

beneficiario®, com noc¢des semanticas semelhantes.

3 Isto é, se tomarmos em cardter semantico-pragmatico o termo como referéncia ao Banco, institui¢do viva,
formada por pessoas, tal expressdo ¢ considerada como +animada, segundo o gramatico.

0 Destaca-se também que, embora estejamos tratando neste trabalho apenas casos de beneficidrio em estruturas
preposicionadas, nem sempre este ocorre nessas acepgdes. Por exemplo, em “Jodo ganhou um carro”, o NP
“Jodo” é o beneficiario da acao verbal.
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Essa defini¢do pode ser relevante para determinar certas classes de verbos, que
apresentam caracteristicas singulares em certas acepgdes. Por outro lado, também pode ajudar
a definir argumentos de adjuntos, mediante utilizacdo de certos testes sintatico-semanticos.

Observemos os exemplos, retirados de Sartori (2017):

(66) a. Falaram de Pedro para Maria.
b. Luisa perguntou sobre a viagem para a mae.
c. Os internautas pediram sobre a Rosa Mosqueta para a blogueira.

d. A comadre lamentava para o esposo sobre a dificuldade de se viver no sertdo.

Sartori (2017) argumenta que nos exemplos apresentados tém-se casos de duplo objeto
indireto, com papel tematico de objeto estativo para um objeto indireto e o papel tematico de
alvo para outro objeto indireto. Nao obstante, aplicando-se os critérios elencados por Bechara,

Rocha Lima e Gama Kury, encontraremos certas discrepancias.

Para o exemplo (66a):
* “de Pedro” — +anim. ; -prep. ‘a’/‘para’ ; -benef. -dest.

* “para Maria” — +anim. ; +prep. ‘a’/‘para’; +dest.

Para o exemplo (66b):
* “sobre a viagem” — -anim. ; -prep. ‘a’/‘para’ ; -benef. -dest.

* “para a mae” — +anim. ; +prep. ‘a’/‘para’; +dest.

Para o exemplo (66¢):
* “sobre a Rosa Mosqueta” — -anim. ; -prep. ‘a’/‘para’; -dest.

* “para a blogueira” — +anim. ; +prep. ‘a’/‘para’; +dest.

Para o exemplo (66d):
* “para 0 esposo” — +anim. ; +prep. ‘a’/‘para’; +dest.

* “sobre a dificuldade de se viver no sertdo” — -anim. ; -prep. ‘a’/‘para’; -dest.

Como se observa, os sintagmas preposicionados iniciados pelas preposi¢oes “de” e
« - . C . .
sobre” ndo podem ser analisados como casos de objeto indireto, visto que ndo apresentam

todas as caracteristicas semanticas de que necessita. Nesse prisma, uma outra maneira de



64

verificar a possibilidade de se tratar de um argumento regido pelo verbo ¢ a aplicagdo de
testes sintdticos (sintatico-semanticos). Assim, aplicando-se o critério proposto pelos

gramaticos, de alternancia com “lhe”:

(67) a.* Falaram-lhe para Maria.

b.* Luisa perguntou-lhe para a mae.

c. * Os internautas pediram-lhe para a blogueira.

d. * A comadre lamentava-lhe para o esposo.

Percebamos que a substituicdo dos sintagmas “de Pedro”, “sobre a viagem”, “sobre

a Rosa Mosqueta” e “sobre a dificuldade de se viver no sertdo” pelo pronome obliquo “lhe”
torna as sentencas agramaticais, uma vez que o verbo ndo aceita tal alternancia, tendo, na
sentenga, um outro complemento preposicionado. Agora, veja-se o inverso. Substituamos o0s
sintagmas iniciados pela preposi¢cdo “para”. Com essa substituicdo, a sentenga torna-se viavel,
sob o foco sintatico e semantico, levando-nos a concluir que apenas os termos encabecados
por tal preposi¢do ¢ que sdo, de fato, casos de objeto indireto. Assim, entendemos que os
termos iniciados pelas preposigoes “de” e “sobre” podem ser analisados a partir de uma
perspectiva de adjunto circunstancial, complemento relativo ou, simplesmente, objeto direto

preposicionado, com a preposi¢io expletiva®!.

(68) a. Falaram-lhe de Pedro.
b. Luisa perguntou-lhe sobre a viagem.
c. Os internautas pediram-lhe sobre a Rosa Mosqueta.

d. A comadre lamentava-lhe sobre a dificuldade de se viver no sertao.

Sob outra perspectiva, tais exemplos serviram de base para a defini¢ao da classe dos

verbos de expressao, segundo Sartori (2017). Analisem-se os exemplos:

(69) a. A moca reclamou com a atendente sobre a demora na fila.
b. A professora respondeu sobre a questao para o aluno.
c¢. O camponés balbuciava sobre o tempo para seu amigo.

d. A empregada fofocava sobre todo mundo para a vizinha.

1 Nao nos aprofundaremos nessa seara, haja vista que o foco deste capitulo é apenas o de evidenciar que,
realmente, ndo ha dois complementos indiretos.



65

e. A moga orou para Deus contra a inveja.

f. Os manifestantes bradavam para os politicos contra a corrupg¢ao.

Nesses exemplos, os verbos reclamar, responder, balbuciar, fofocar, orar e bradar
representam expressoes de fala, em variadas acepgdes semanticas e/ou pragmaticas. Nota-se
também que as sentengas anotadas por Sartori possuem a mesma estruturagdo sintatica (NP,
PP, PP). Além disso, os complementos preposicionados também possuem os mesmos papéis
tematicos, respectivamente, objeto estativo e alvo; exceto em (69a), (69¢) e (69f) nos quais se
da o inverso: alvo e objeto estativo. Em sentencas com objetos simples, isto €, apenas com um
complemento, a autora registra os mesmos papéis: ora objeto estativo, ora alvo.

Todavia, vejamos as seguintes sentencas, que também t€ém em comum o fato de

denotarem um ato de fala.

(70) a. Rogai por mim a Deus.
b. A Igreja intercede por nos a Deus.
c¢. O advogado impetrou um recurso ao Tribunal pelo réu.
d. O bandido suplicou pela vida do companheiro ao carrasco.

e. Supliquei pelos alunos ao diretor.

Ora, indubitavelmente, os verbos rogar, interceder, impetrar € suplicar representam
expressoes de fala, tais como reclamar, responder, fofocar, orar, etc. Em contrapartida, esses
verbos apresentam distintas caracteristicas daqueles: 1) referem-se a um ato de fala em comum

— pedido/suplica; ii) tém, necessariamente, de ter um complemento beneficidrio.

Para o exemplo (70a):
Al — +agt. +hum. +anim. (NP)
A2 — +benef. +hum. +anim. (PP +por)

A3 — +dest. +-hum. +-anim. (PP +a)

Para o exemplo (70b):
Al — +agt. +hum. +anim. (NP)

A2 — +benef. +hum. +anim. (PP +por)
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A3 — +dest. +-hum. +-anim. (PP +a)

Para o exemplo (70c):

Al — +agt. +hum. +anim. (NP)

A2 — -benef. +objeto estativo -hum. -anim. [(NP)]
A3 — +dest. -hum. -anim. (PP +a)

A4 — +benef. +hum. +anim. (PP +por)

Para o exemplo (70d):
Al — +agt. +thum. +anim. (NP)
A2 — +benef. -hum. +anim. (PP +por)

A3 — +dest. +hum. +anim. (PP +a)

Para o exemplo (70e):
Al — +agt. +hum. +anim. (NP)
A2 — +benef. +hum. +anim. (PP +por)

A3 — +dest. +thum. +anim. (PP +a)

Como se observa, a luz da valéncia, tais verbos apresentam valéncia trés, ou seja,
necessitam de, pelo menos, trés argumentos para que possam ter seu processo verbal
completado e atendido. Em (70c), o complemento ndo preposicionado ¢ facultativo na
sentenca. Também ¢ possivel verificarmos que todos t€ém a mesma grade tematica, isto €,
argumentos com a mesma acepg¢ao sintatica e semantica; fato que nao ocorre na maioria dos
verbos de expressdo catalogados. Retomando-se a discussdo anterior, acerca da
verificabilidade da ocorréncia de objeto indireto, notamos que a maioria dos exemplos
evidencia o trago +animado, +beneficiario (PP +por), +destinatario (PP +a/para), +alternancia
‘Ihe/lhes’®. Desse modo, esse grupo de verbos de expressdo pode comportar, valencialmente,
tal realizagdo sintatica de dois sintagmas preposicionados? Os demais verbos de expressao
também ndo o poderdo comportar? Para verificar se outros verbos que denotam atos de fala
também podem admitir dois complementos preposicionados — objetos indiretos —, propde-se

um teste semantico de papel beneficiario. Observemos os exemplos:

2 No exemplo (c), ‘a0 Tribunal’, entendendo-se novamente a concepc¢do de Bechara de que o ser animado
também possa ser representado como uma entidade equivalente, tem-se um objeto indireto; vide exemplo (35b)
no Banco (cf.)
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(71) a. Paulo comunicou por seu pai ao chefe.
b. Fale por mim ao professor.

c. A filha pediu pela vida do pai ao médico.

Os verbos comunicar, falar e pedir representam atos de fala e estdo em uma mesma
construgdo sintatica: NP > PP (por) > PP (a). O teste consiste na inser¢ao da expressao “em
favor de” na posi¢cdo do PP (+por), j& que representa, normalmente, o complemento com o
papel beneficidrio. Caso a sentenga aceite a expressdo, designa-se como tendo verbo
peticional, com argumento beneficiario; do contrario, o verbo ¢ genuinamente de expressao, e

o termo pode ser analisado do ponto de vista de adjunto circunstancial.

(72) a. * Paulo comunicou [em favor dele] ao chefe.
b. * Fale [em meu favor] ao professor.

c. A filha pediu [em favor dele] ao médico.

Em (72a) e (72b), ambas as sentengas se tornam agramaticais, pois os verbos ndo
comportam o argumento beneficiario. Para que isso ocorresse, era preciso que 0s verbos
direcionassem um tema a uma entidade e esta, por reacao, redirecionava o tema em fungao de
outrem. Ja no exemplo (72c) percebe-se que a oragdo aceita a expressdo beneficidria, haja
vista que hd um direcionamento da a¢do verbal para uma entidade. Assim, os verbos
‘comunicar’ e ‘falar’ sdo estritamente de expressdo, enquanto o verbo ‘pedir’ apresenta matiz
‘peticional’.

Dessa forma, conclui-se que os verbos canonicamente de expressdo ndo podem
comportar dois complementos preposicionados como objetos indiretos. Ou seja, em (71ab),
“por seu pai” e “por mim” sdo tratados como adjuntos adverbiais, inclusive, podendo ser
omitidos, sem prejuizo a significagdo do periodo. Por outro lado, em (71b), parece-nos que,
definitivamente, os termos “por nds” e “a Deus” sdo requisitados pelo verbo e atendem,
necessariamente, aos critérios elencados. Assim, trata-se de dois objetos indiretos, sendo

ambos argumentos necessarios do verbo interceder.
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4 METODOLOGIA

4.1 Caracterizacio da pesquisa

Para a realizacdo desta Dissertacdo, de carater bibliografico qualitativo, e de aspecto
descritivo-explicativo, inicialmente, fizemos um levantamento referencial, no que tange aos
estudos em valéncia verbal no portugués brasileiro, de modo a se compor um estado da arte
que reflita o atual estagio das pesquisas no assunto. Para isso, revisitamos os postulados de
Borba (1996), Borba (1990), Perini (2010), (2019), com o fito de observar e analisar os
estudos desses autores, em seus respectivos trabalhos, além de verificar aspectos nao
aprofundados ou com pouco fundamento, que necessitam de uma minuciosa pesquisa, para a
aplicacdo nos postulados contemporaneos na area. Além disso, também foi realizada uma
verificagdo de confirmagdo da abrangéncia do tema na area da Semantica Lexical. Para isso,
buscamos em trabalhos de Cangado, Godoy, Amaral (2013), Cangado (2012), Cangado e
Amaral (2016), Cancado e Gongalves (2016), por exemplo, embasamento para sustentacdo da

teoria dos verbos de peticao.

4.2 Delimitaciao do universo e da amostra

Em seguida, antes de se aprofundar no cerne deste trabalho — a classe dos verbos de
peticdo —, realizou-se uma pesquisa para elaborar um quadro demonstrativo do estado da arte
acerca das classes e subclasses de verbos ja registradas. Para isso, mediante busca no Google
Académico, Portal de Periodicos da CAPES, no Repositorio Institucional da UFC e da UFMG,
uma vez que, no Brasil, grande parte dos estudos em Semantica Lexical, especialmente sobre
classes verbais, e valéncia foram produzidos nesta, chega-se a estudos de autores relevantes
na area da Sintaxe e Semantica, tais como Almeida (2015), Alves, Chishman, Quaresma
(2005), Amaral (2012), (2013), Amaral e Cangado (2014), Araripe (1997), Cangado (1995),
Chaves (2024), Corréa (2005), Cunha (2019), Godoy (2008), Meirelles (2013), Moreira
(2000), Nascimento (2015), Oliveira (2019), Oliveira (2019), Oliveira (2020), Sartori (2017),
Silva (2002), Souza (2023), Wenceslau (2003) e Lana (2001), dentro outros. O registro torna-
se expressivo, uma vez que, assim, pode-se averiguar as pesquisas ja feitas, outras em
andamento, e, por conseguinte, planejar estudos futuros, contemplando areas pouco debatidas
ou exploradas.

Doravante, no processo de catalogacao dos verbos de petigdo, realiza-se uma busca nao
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exaustiva no Dicionario Gramatical de Verbos do Portugués Contemporaneo, de Borba
(1990), no Dicionario Houaiss, no Dicionario Prdtico de Regéncia Verbal, de Luft (2009) e
no Dicionario de Verbos e Regimes, de Fernandes (2008). Outrossim, realiza-se busca de
verbos, precipuamente, de maneira a se analisar a estrutura de eventos e a grade tematica, na
plataforma VerboWeb®. Esta ultima serviu de base para se perceber os verbos que ainda nio

fazem parte do corpus online e que, por ventura, possam integrar a plataforma.

4.3 Procedimentos para coleta de dados

Por fim, para se apreender e reconhecer a estrutura de decomposi¢ao de predicados,
fulcral no desenvolvimento e registro da classe dos verbos de peti¢do, consultaram-se os
estudos de Levin (1993), Levin e Rappaport Hovav (2005), Cancado e Amaral (2016). Com
essa pesquisa, pode-se assimilar as diretrizes que regem a estrutura de eventos, bem como se
obter embasamento tedrico necessario para aplicagdo pratica nos compéndios deste trabalho.

A escolha por uma abordagem qualitativa se justifica pela necessidade de explorar e
compreender a estrutura sintatico-semantica dos verbos de peti¢do no Portugués Brasileiro
(PB), um fendmeno que demanda uma analise detalhada dos contextos em que esses verbos
aparecem e¢ como eles se comportam em termos de valéncia e selecdo de argumentos. O
carater bibliografico do estudo se da pela consulta e andlise de obras-chave na area de
linguistica, especificamente no que diz respeito a teoria da valéncia verbal e a classificagdo de
verbos, mediante as teses da semantica lexical, utilizando como base autores como Borba
(1996), Cancado e Amaral (2016), Levin (2010), Levin (1993). O aspecto descritivo-
explicativo da pesquisa visa ndo apenas a descri¢do detalhada dos verbos de peti¢do, mas
também a explica¢do de suas propriedades e a proposta de uma nova classe verbal no contexto
da valéncia.

O universo de estudo desta pesquisa compreende os verbos de peticdo em Portugués
Brasileiro, uma classe proposta dentro dos verbos de expressdao. Esses verbos sdo
selecionados a partir de obras de referéncia como o Dicionario Gramatical de Verbos do
Portugués Contempordneo de Borba (1990), o Dicionario Houaiss, o Diciondrio Pratico de
Regéncia Verbal de Luft (2009), e o Dicionario de Verbos e Regimes de Fernandes (2008).
A amostra ¢ composta pelos verbos catalogados nessas obras que apresentam caracteristicas

de peticao, como pedir, implorar, rogar, suplicar, entre outros. A selecdo destes verbos ¢ feita

6 Até o momento, a plataforma VerboWeb estd na sua terceira versio.
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de forma criteriosa, levando em consideragdo a capacidade desses verbos de licenciar dois
argumentos preposicionados, uma das principais caracteristicas identificadas na classe dos
verbos de peticdo. A amostra inclui verbos que apresentam propriedades semantico-sintaticas
especificas, como a capacidade de selecionar dois argumentos preposicionados e a realizagdo
de atos de peticdo, que sdo geralmente direcionados a um destinatidrio em beneficio de um
terceiro ou do proprio solicitante. Para garantir que a amostra seja representativa, utilizou-se
uma estratégia de sele¢do intencional, focada nos verbos que apresentam variagdo quanto ao
nimero de argumentos, a natureza dos papéis tematicos envolvidos, e a flexibilidade no uso
em diferentes registros e contextos comunicacionais.

Os dados foram coletados a partir de fontes bibliograficas e corpora online®*,
especificamente a plataforma VerboWeb, que reine dados sobre a semantica lexical dos
verbos em Portugués Brasileiro. A coleta de dados envolve a identificagdo e catalogacdo dos
verbos de peticdo e a andlise de suas estruturas sintatico-semanticas. Este processo inclui a
analise da valéncia dos verbos, a observagdo das didteses possiveis, e a verificacdo das
propriedades especificas que diferenciam os verbos de peti¢do de outras classes de verbos de
expressdo. A coleta de dados foi acompanhada por uma revisdo de literatura abrangente, que
abrange estudos sobre a teoria da valéncia e a classificacao de verbos em PB, garantindo que

todos os aspectos relevantes sejam cobertos.

4.4 Procedimentos de analise de dados

A analise dos dados coletados foi realizada em duas etapas principais. Primeiro, fez-
se uma andlise sintatico-semantica dos verbos de peti¢do identificados, com foco na sua
valéncia e na estrutura dos argumentos que eles selecionam. Essa andlise foi realizada com
base na teoria da valéncia verbal, alicercada nas bases da Semantica Lexical, conforme
proposta por autores como Borba (1996), Levin (2010), Levin (1993). Assim, identificaram-se
as propriedades especificas dos verbos de peticdo, como a capacidade de licenciar dois
argumentos preposicionados e a possibilidade de transformacdo passiva, em certas
constru¢des sintaticas. Em seguida, realizou-se uma estrutura de decomposicdo dos
predicados desses verbos para identificar as constantes e varidveis que compdem sua estrutura
semantica. Essa etapa permite a compreensao detalhada da idiossincrasia desses verbos e a

elaboracdo de uma proposta de classificacdo para a nova classe verbal dentro dos verbos de

% No que se refere aos corpora online, realizamos buscas no Corpus do Portugués e na Linguateca:
https://www.corpusdoportugues.org/ / https://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=CBRAS
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comunicagdo. Além disso, com o fito de distinguir a natureza dos complementos
preposicionados  selecionados pelos verbos peticionais, propuseram-se testes de
verificabilidade.

Inicialmente, a partir de exemplos simples, com sintagmas preposicionados Unicos,
como no segmento: Paulo comprou um carro pela manhd, verificou-se mediante os critérios
de substituicdo, comutagdo e supressdo do termo, se a expressdo em andlise ¢ adjunto ou
argumento. Doravante, quando da apresentacdo de exemplos de duplo sintagma
preposicionado ao verbo, apresentou-se, baseado em Jackendoff (1977), o teste de retomada
anaforica, como no exemplo: A4 igreja intercedeu por nos a Deus, e isso aconteceu por nos,
em que, por o sintagma por nos nao se apresentar como resgatado pelo pronome isso, torna-se
adjunto.

O teste de retomada anaférica permitiu visualizar a aceitacdo ou ndo de um
determinado complemento pelo verbo. Na situagdo posta anteriormente, como o sintagma por
nos nao pdde ser recuperado, mediante insercdo de isso, conclui-se que ele ndo se torna um
argumento, mas sim adjunto do verbo.

Ademais, um outro teste proposto ¢ o de verificagdo de papel beneficidrio. Tal teste
analisa se o verbo em pauta comporta argumento com tal acepcdo semantica, além de
constatar se esse item lexical pertence ao grupo dos verbos de expressdo ou ao subgrupo de
peticdo. Assim, observe-se este periodo: Paulo falou pelo pai ao chefe.

Caso substituissemos o sintagma pelo pai pela expressdo “em favor de”, ter-se-ia uma
sentenca agramatical: Paulo falou [em favor dele] ao chefe. Ora, aparentemente pelo pai esta
em papel de substituicdo, ndo de beneficiario. Logo, pelo teste descrito, ndo teriamos um
complemento com papel beneficiario; sendo o verbo legitimamente de expressdo. Por outro
lado, em uma sentenga como: A mde rezou a Deus pelo filho, a substituicdo seria aceita: 4
mae rezou a Deus [em favor dele]. Dessa maneira, nesse caso, o verbo aceitaria o argumento

com papel beneficidrio, sendo de carater peticional.
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5 A CLASSE DOS VERBOS DE PETICAO EM PB

Neste capitulo, trataremos da anéalise dos verbos de peticdo e faremos a verificagao se
a propriedade semantica de solicitagdo influencia o comportamento sintatico. Inicialmente,
descreveremos esses verbos e o seu comportamento, enquanto grupo significativo.

Devido a sua natureza dinamica, baseada na semantica, os verbos podem ser
organizados em diversas classes. Dentre os verbos de expressao, hd uma classe que tem como
proposito, um pedido: os verbos de peticdo. Resolveu-se separa-los dos verbos de expressao,
por ter-se identificado certas propriedades que os distinguem daqueles. Eis alguns exemplos

dos 33 (trinta e trés) verbos de peti¢ao catalogados:

(73) impetrar, oferecer, rezar, rogar, interceder, suplicar, pedir, apresentar, benzer, implorar,
clamar, invocar, conceder, reivindicar, requisitar, reclamar, apelar, propor, pleitear, requerer,
solicitar, orar, advogar, interpor, impugnar, protestar, sustentar, postular, exigir, apregoar,

recorrer, proferir, evocar...

Ao se descrever a estrutura sintatico-semantica desses verbos, percebeu-se que:
1) Aceitam dois sintagmas preposicionados;
i1) Tém sujeito agentivo, com um dos complementos internos beneficiario e outro destinatario;
1i1) Aceitam a transformagao passiva;
iv) Tém raiz, na estrutura de eventos, equivalente a <pedido>®;
v) Diferentemente de outras classes verbais, esses podem apresentar valéncia quatro®.

Observe-se o exemplo:

(74) Rogai por mim a Deus.
) a B

Em que y age, por meio de uma peti¢do a 3, em beneficio de a.
Pode-se notar que o argumento externo y, oculto na sentenca, desempenha papel
tematico de agente, enquanto que os termos o € B assumem, respectivamente, papéis de

beneficiario e destinatario.

5 Como explicado, os verbos de peti¢do, pragmaticamente, podem ter matiz religiosa ou juridica. Ndo obstante,
o metapredicado <pedido> parece-nos mais viavel para definir a raiz seméantica dessa classe.
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IP

I° VP
(Imp.) A%
/N bp
v IN /\
%A PP P’
P’ P’ DP
P’ DP Deus

Rogar por mim a

Na esquematizagdo arborea, € possivel asseverar que tanto o sintagma preposicionado
PP, representado pela expressdo por mim, e o sintagma preposicionado PP;, representado
pela expressdao a Deus, constituem-se elementos dominados pelo verbo. Entretanto, ¢ fulcral
evidenciar que, a outros verbos pertencentes a classe dos verbos de expressdo, nado
necessariamente os com a acepgao de peti¢do, ndo € factivel a atribuicdo de dois PP ao VP.

Sobre isso, observem-se os exemplos:

(74)  a. Paulo expressou sua gratiddo aos colegas.
b. Paulo expressou sua gratidao por mim aos colegas.
c. ? Paulo expressou por mim aos colegas.

d. ? Paulo expressou-se por mim aos colegas.

Em (74a), o verbo expressar apresenta um NP1, com papel de agente, NP2, com papel
de tema, e PP, com papel de alvo. O aspecto semantico ¢ o de expressao, que envolve uma

acdo comunicativa, com transferéncia de algo para um alvo destinatario. Ja em (74b), houve o
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acréscimo de um PP por mim a sentenca. Entretanto, observa-se que ele ndo ¢ uma

dependéncia direta do VP, mas sim do NP». Verifique-se a representacdo arborea de (74b):

/\
/\

— Tense ]
+ Agree
A /\
Paulo \'%A PP
N AN
VO DP aos colegas
/
/\
D’ NP
/N
N’
/\
N PP
/N
por mim
expressar sua gratidao

Assim, o PP por mim nao ¢ um argumento, tampouco adjunto do VP. Ele funciona

apenas como um complemento do NP%’. Em (74c), a tentativa de atribuir dois sintagmas

7 O niicleo do NP é o nome gratiddo, que é uma palavra transitiva; isto &, necessita de um complemento para
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preposicionados ao verbo torna-a agramatical, haja vista que, necessariamente, o verbo
expressar, na acepcao de comunicagdo direta, exige o tema, ou seja, o objeto da expressao (o
que esta sendo expressado a alguém). Logo, ndo se pode omitir o argumento com papel de
tema, tampouco acrescentar um argumento com fung¢do substitutiva. Ora, o termo por mim
expressa a substituicdo de uma entidade ndo vinculada a sentenca. Assim, como teria a
sentenc¢a uma significacdo se nao ha a referéncia no contexto ao termo por mim? Logo, deduz-
se que esse verbo ndo licencia a possibilidade de dois sintagmas preposicionados®®.

Sartori (2017), ao descrever a classe dos verbos de expressio®, aponta para a
possibilidade de haver dentro desta grupos de verbos com caracteristicas distintas.
Confrontando-se os verbos dos exemplos (73) e (74), ambos pertencentes a classe de verbos
de expressao, nota-se que eles ndao compartilham as mesmas caracteristicas sintatico-
semanticas. O verbo rogar, por mais que seja um verbo de expressdo (que envolve
comunicagdo), tem como raiz um pedido, peti¢do (algo a se obter (de alguém)). Ao mesmo
tempo, o verbo expressar denota, simplesmente, um ato de fala, ndo se esperando, pois, que se

obtenha algo a mais. Sobre isso, deduz a autora:

Constatou-se a existéncia de dois subtipos de verbos de expressdo no PB: verbos que
implicam em um evento de expressdo linguistica necessariamente oral e verbos que
implicam em um evento de expressdo linguistica, mas ndo implicam em um evento
oral, podendo essa expressdo ocorrer de outras formas, como de forma escrita.
(Sartori, 2017, p. 61)

Ocorre que, nos verbos catalogados neste trabalho, o evento de expressao linguistica ¢
necessariamente oral, mas que pode ocorrer de outras maneiras, como escrita ou oral/escrita.

Observemos os exemplos:
(75) a. Paulo falou do projeto por mim ao diretor.
b. * Paulo falou o projeto por mim ao diretor.

c. Paulo falou com o diretor sobre o projeto.””

Numa situacdo comunicativa oral, a sentenca (75a) ndo causaria estranhamento algum

inteirar-lhe o sentido. Segundo Luft (2009), o substantivo gratiddo rege a preposicao por, sendo o sintagma
iniciado pela preposicdo, complemento do nome.

% Isso implica uma restri¢do selecional de argumentos, ja prevista no escopo do verbo. Para Cancado, Godoy e
Amaral (2013), essa restricdo € que resulta na agramaticalidade da sentenca.

% Como ja abordado no tdpico anterior, a autora trabalha com o grupo de verbos: “comentar, dizer, falar, gritar,
perguntar, proferir, responder, sussurrar.”

70O exemplo (13b) foi adaptado de Sartori (2017).
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a nenhum falante da lingua. Todavia, no que concerne a normatizacdo da Lingua, ¢
insustentavel a atribui¢do de dois objetos indiretos a um mesmo verbo. Moraes e Gomes
(2023) afirmam que, caso o termo preposicionado consiga se comutar na sentenca, isto &,
poder transitar entre a oracao ou puder ser omitido, sem causar prejuizo a significacao, ele
deve ser tratado como um mero adjunto, ndo argumento indireto do verbo. Logo, em (75a) e
(75b) o termo que pode sofrer comutagdo ou apagamento € “por mim”, e em (75¢), “com o
diretor”.

Em (75a), segundo Luft (2009), ocorre um problema na selecdo do argumento do
projeto, pois, consoante o autor, ndo pode o verbo falar reger duas preposicdes simultaneas.
Desse modo, essa sentenca torna-se agramatical, do ponto de vista sintatico; ainda que em um
contexto comunicativo ela seja aceitavel.

Neste estudo, entende-se que o verbo falar ndo tem a acepcao de peticdo. Entretanto,
quer-se enfatizar, aqui, que, apesar disso, ele também licencia dois complementos
preposicionados 7', & maneira dos que serdo trabalhados nesta pesquisa. E preciso,
preliminarmente, porém, destacar que a atribui¢ao de papéis tematicos para os casos de verbos
de expressdo que dispensam dois sintagmas preposicionados ¢ diferente dos verbos de

expressao, com acepgao de peti¢do. Vejamos o exemplo:

(76)  a. Paulo falou com o diretor sobre o projeto.

b. O advogado intercedeu por mim ao juiz.

Inquestionavelmente, em (76ab) o NPsjeito tem papel tematico de agente. No entanto,
em (76a), o PP com o diretor tem papel tematico comitativo (companhia), e sobre o projeto,
tema. Em (76b), o PP por mim tem papel tematico beneficiario, e ao juiz, alvo/destinatario.
Ora, ndo se pode afirmar que um termo com papel comitativo pode ser um complemento
indireto do verbo, como assevera Sartori (2017), ja que ele pode ser apagado da sentenca. O
mesmo fendmeno, contudo, nao seria possivel se o fizesse com o PP sobre o projeto, pois este

¢, de fato, uma exigéncia formal do verbo.

(77) a’. ? Paulo falou com o diretor.

b’. Paulo falou sobre o projeto.

I Os autores consultados afirmam que se trata de dois objetos indiretos, o que, particularmente, nio
concordamos. Por isso, preferimos, sempre que se referir a essa licenca dos verbos de peticdo, denominar
complementos preposicionados. No capitulo seguinte, sera destinada uma sec¢ao para discutir esse aspecto, nao
abordado nas pesquisas sondadas.
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A sentenca (77a’) se tornaria agramatical pelo fato de n3o haver o conteudo
proposicional do verbo. Afinal, qual o tema da fala? Isso ocorre, pois o verbo ‘falar admite,
apenas, complemento cognato de sua natureza lexical. Em outras palavras, o argumento
dominado pelo verbo € o seu proprio produto, ou seja, o ato da fala — um assunto. Poucos

72 etc.

verbos tém essa propriedade, como cantar, sonhar, chover

Ademais, outra propriedade da classe dos verbos de expressao com acepg¢ao de peticao
¢ sempre ter um argumento com papel beneficiario. Como a maioria desses verbos tem o trago
de controle, o agente € o desencadeador da agdo de peticdo, ora em beneficio proprio, ora em

beneficio de outrem. Observemos os exemplos:

(78) a. Pedro pediu cleméncia ao carrasco.

b. Pedro pediu pela soltura do refém ao carrasco.

Em (16ab), o NPsyjeito Pedro tem controle sobre a agdo, desencadeada por ele. Em
(78a), ele ¢ o proprio beneficiario do pedido solicitado — isto €, o clamor ¢ em seu proprio
favor. J4 em (78b), o NP Pedro tem controle sobre a acdo, mas ndo a solicita em seu proprio
beneficio, ou seja, ndo tem papel beneficiario, apenas desencadeador da acao de solicitagdo.
Nesse caso, o PP “pela soltura do refém” assume o papel de beneficiario, enquanto o PP ao
carrasco exprime o alvo da peticdo, isto €, a entidade responsavel por conceder o pedido.
Dessa maneira, como toda peti¢io envolve um ente beneficiario”, é necessario compreender a

estrutura dos eventos, aflorados na construcgao sintatica da oracdo. Analisemos o esquema:

2 Embora o verbo chover seja, normalmente, impessoal, hi construgdes na lingua em que admite um
complemento cognato de seu semantema: Choveu uma chuva.

3 A classe dos verbos de expressdo apresenta, majoritariamente, apenas NPgeiv com papel de agente,
desencadeador da acdo, sem necessariamente ser beneficiario desta. Em contrapartida, a classe dos de peticao
congrega verbos cujo NPgcito ¢ desencadeador da agdo em beneficio de um PPcomplemento-



78

Em que X age, pedindo a Z em beneficio de Y.

A grade tematica dessa classe apresenta normalmente NPagente, com a eventualidade de

4
um PPhpeneficiario € um NPobjeto estativo, € UIT PPalvo/destinatério7

(79) Vi: < Agente (Beneficiario), Objeto Estativo (Beneficiario), Alvo/Destinatario>

(80) Vi: [[NP[(NP)[(PP)][PP]]]
V,: [NP][NP][PP]

A grade tematica em (79), Vi, evidencia a classe dos verbos de peticdo, quando da
ocorréncia de um eventual NPobjeto direto, €m beneficio de um PPadjunto. J& a grade tematica V>
demonstra o escopo semantico geral dessa classe, como demonstrado no exemplo (78a). A
estrutura sintética (80) aponta para a ocorréncia de dois PPs para a grade tematica Vi, sendo
respectivamente um adjunto e outro complemento. Na proxima se¢do, essa distingdo ficard
mais clara e assertiva.

Por outro lado, a estrutura em predicados primitivos permite melhor compreensao
acerca dos principios que regem os eventos dominados pelo verbo. Nessa representacdo, os
elementos semanticos que compdem o aspecto significativo do verbo sdo retratados em
elementos predicadores primitivos, além de abarcar o aspecto idiossincratico do item lexical
(Cancado e Amaral, 2016). Em face disso, quando se estabelece uma estrutura de eventos em
decomposicdo de predicados primitivos, observa-se que esses predicados recebem os
argumentos do verbo e se dispde na representacdo, seguindo a légica pretendida no escopo

sentencial (Levin e Rappaport Hovav, 2005)”°. Nesse prisma, nessa representagio:

Os predicados, os argumentos e os modificadores podem fazer parte da propria raiz
do verbo, ou seja, podem representar seu sentido idiossincratico, dependendo de sua
natureza semantica. A sintaxe dessa metalinguagem ¢ muito simples: predicados
pedem um ou dois argumentos para serem saturados e também podem ser
modificados. (Cangado e Amaral, 2016, p. 105)

Posto isso, com base nesse principio da idiossincrasia da classe verbal, propde uma

4 Agente (Beneficirio), Objeto Estativo (Beneficiario), Alvo/Destinatario>

5 “In most predicate decompositions, the primitive predicates are argument- taking functions, so that a verbs
arguments are represented by the open argument positions associated with the predicates.” (Levin e Rappaport
Hovav, 2005, p. 69)
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estrutura de eventos, com base na decomposi¢ao de predicados para a classe dos verbos de

peticao:

(81) [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y PATH Z]]

O predicado primitivo DO’® — desencadeador de acdo — aparece saturado com a

variavel X. Sobre o uso do metapredicado DO, Oliveira (2020) esclarece que:

Para verbos como correr utiliza-se o predicado primitivo DO, que ¢ um predicado
que exige dois argumentos para ter o seu sentido saturado. Os argumentos que
saturam o sentido desse predicado sdo a variavel X, que representa o agente da ag@o,
¢ a raiz do verbo, que pertence a categoria ontolégica EVENT. (Oliveira, 2020, p.55)

Nesse caso, EVENT ¢ representado por uma requisicdo ou solicitagdo: DO
<solicitagdo> ou DO <pedido>. Por sua vez, o predicado CAUSE — a a¢do de pedir/solicitar —
satura-se com dois argumentos [X DO] e [Y PATH Z], com a dire¢do da propositura verbal a
variavel Z. Além disso, o predicado PATH, conforme Jackendoff (1990), marca
direcionalidade de uma coisa a outra. Esse predicado ¢ comum em verbos que denotam
estados e/ou eventos. Nesse caso, demarca o beneficio, isto é, o resultado da solicitagao,
satura-se com a variavel Y e Z, o beneficidrio. A constante’’” < REQUEST-EVENT > marca o

escopo do verbo e a idiossincrasia da classe dos verbos de expressao, com raiz de petigao.

Observemos a verificagao de eventos nas situagdes em (82):

(82) a.“Rogou por ajuda a Nossa Senhora de Nazaré.””
b. “O acusado impetrou por sua defesa habeas corpus no TJSC para suspender a
realizagio do procedimento.””

c. Abrado suplicou por L6 a Deus.

Em (82a), um agente realiza o ato de rogar, estabelecendo uma requisi¢do de ajuda

direcionada a uma entidade. Em (82b), um agente realiza o ato de impetrar, instituindo

6 Por convengdo, os metapredicados s3o registrados em caixa alta, bem como as varidveis que representam itens
lexicais ou actantes.

77 Na linguagem da decomposicdo de predicados, a raiz ou constante, isto é, o metapredicado representado entre
colchetes angulados, marca o sentido idiossincratico de cada verbo. (Cangado e Godoy, 2012)

8 https://slink.com/N4JOo

7 https://11ng.com/vb1Q9
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formalmente uma requisi¢ao em favor de sua defesa, dirigida a uma instancia institucional. E
em (82c), um agente realiza o ato de suplicar, por meio de uma requisi¢ao de suplica a uma
entidade. Assim, podemos estabelecer uma releitura ou parafrase para a estrutura em (81): X
realizagdo uma agao de requisi¢do, acarretando direcionamento de Y a Z.

Dessa forma, pela estrutura de predicados primitivos, podemos apreender a
idiossincrasia da classe dos verbos de peticdo que, diferentemente da classe dos verbos de
expressao, esses t€ém por raiz um pedido, uma solicitagdo. O esquema com trés variaveis X, Y
e Z, que denotam entidades na sentenca, representam o escopo verbal e as possibilidades de
realizacdo dentro de um dado contexto.

Retomando-se as classes aspectuais de Vendler (1967), os verbos de estado, de
atividades, de accomplisments e de achievements, faz-se necessario realizar a testagem de
marcacao de aspecto, com fito de compreender as propriedades internalizadas desses itens

lexicais. Vejam-se os exemplos:

(83) Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha.
(84)  Intercedeu a Deus por alimento e por seu filho.
(85) A multiddo clamava por justiga ao governo local®.

Lembremos que os verbos de estado sdo estativos, durativos e atélicos; os de
atividades sdo dinamicos, durativos e atélicos; os de accomplisments sdo dindmicos, durativos
e télicos; e os de achievements sdo dindmicos, pontuais e télicos. Um teste inicial para
verificar a ocorréncia de verbos de estados ¢ o de pergunta e resposta, adaptado de Van Valin
(2005), citado por Cangado e Amaral (2016). Como os verbos de estados sdo estativos, ndo

conseguirdo se adaptar a essa estrutura.

(86) A: O que aconteceu?
B: (Maria) Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha.
(87) A: O que aconteceu?
B: (O pai) Intercedeu a Deus por alimento e por seu filho.
(88) A: O que aconteceu?

B: A multidao clamou por justi¢a ao governo local.

80 Exemplos retirados do Google.
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Como se percebe, os verbos rogar, interceder e clamar tém carater dindmico, ja que
conseguem se justapor a constru¢des nas quais se ha resposta a uma pergunta. Por isso, esses
verbos ndo sao de estados. Além disso, outra marcacao a ser evidenciada é a realizagao

eventiva que traga esses verbos:

(89) e=Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha (de segunda a sexta).
e1 = Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha (das 12h as 15h).
e2 = Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha (durante a semana).

e3 = Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha (neste més).

Fica evidente que esses verbos, diferentemente dos de estados, conseguem realizar
eventos. Em (89), em qualquer situagcdo de evento (e1, €2 ou e3), a fase ¢ rogar a Deus pelo
filho, pelo neto, pela vizinha, isto €, mantém-se em quaisquer dos contextos. Isso aponta para
o seu aspecto dinamico. Outro fator a se averiguar € o carater télico ou atélico desses verbos.

Um verbo ¢ télico, caso a situacdo posta se concretize. Vejamos os exemplos:

(90) Joana cantava na festa de formatura.

(91) Rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha.

Na sentenca (90), o verbo cantar ¢ de natureza atélica, isto €, a sentengca sO ¢
verdadeira, se ela for realizada. Em outras palavras, se Joana comegar a cantar na festa, na
hipoétese de decidir parar, a sentenca ainda sera verdadeira. J4 em (91), para que tomemos a
sentenca como verdadeira, é preciso que a acdo se realize por completo®!. Em particular,
entende-se que um rogo/uma reza/uma prece t€m uma estrutura semelhante a textos
convencionais, como comeg¢o, meio e fim. Assim, imaginemos que, durante o ato de
rogar/rezar/interceder, uma pessoa se distraia ou seja requisitada em outro lugar; obviamente,
ela ndo tera chegado ao estagio final, para conseguir seu pedido/sua solicitagcdo, pois o evento
foi “quebrado” no decurso do processo. Logo, esses verbos sdo télicos.

Uma outra verificagdo a ser feita € com base no teste de “paradoxo do imperfectivo”,
proposto por Dowty (1979) e adaptado por Cangado e Amaral (2016). Como ja explanado na

secdo 3.2, esse teste consiste na formulacdo de uma oracdo com construcao de gerundio, com

81 Temos aqui uma implicagdo pragmatica. Os verbos de petigdo pertencentes ao nucleo devocional acarretam
que ha um processo para que se tornem plenos em seu propdsito comunicativo. A titulo de ilustracdo, uma prece
“so ¢ atendida”, caso haja toda a preparagdo (comeco, meio e fim), para que se possa realizar/atender o pedido
feito.
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provavel acarretamento de outra de aspecto perfectivo. Esse teste serve para demonstrar a

natureza dos verbos de atividades — atélicos e dindmicos. Vejamos os exemplos:

(92) Joana estd cantando na formatura. |- Joana cantou na formatura.

(93) (Ele) estava rogando a Deus pelo filho. ~ |- (Ele) rogou a Deus pelo filho.

Percebamos que em (93) a segunda sentenca nao € acarretada pela primeira, pois ela
depende de um resultado completo da acdo. Em contrapartida, em (92), a segunda sentenca ¢
acarretada pela primeira pelo simples fato de a realizacdo da primeira ja ser tomada como

verdade. Isso ¢ evidenciado, inclusive, nos verbos de expressao catalogados por Sartori (2017):

(94) O bebé estava balbuciando. |- O bebé balbuciou.

(95) A crianga estava berrando®?. | A crianca berrou.

Desse modo, conclui-se que os verbos de peti¢do ndo sdo de atividades. Como se pode
depreender dos exemplos, essas formas verbais retratam um evento que pode se discriminar

por um comeco, meio e fim. Veja-se como isso se exprime, na situagio (96)%:

(96) e =o0 evento de (Maria) rogar a Deus pelo filho.
e1 = 0 momento em que (Maria) comega a rogar a Deus.
€2 = 0 momento em que o rogo/o pedido/a solicitacdo estd em desenvolvimento.

e3 = o momento em que (Maria) termina de rogar a Deus.

Ora, fica esquematizado que o inicio do evento ndo ¢ igual ao seu resultado, isto &,
trata-se de um aspecto télico desse verbo. Posto isso, por esses verbos terem carater télico,
durativo, como demonstrado em (89) com a inser¢ao de uma expressdao marcadora de tempo,
e dinamicos, diz-se que sdo accomplishments. Observe-se como, formalmente, podemos

representar as eventualidades da sentenca (91):

(97) 3e: e [ROGAR_PROCESSO(e1, X, Y) A ROGAR CULMINACAO(es, X, Y, Z) A
CAUSE(G], ez)]

82 Exemplos retirados de Sartori (2017).
8 Adaptagdo a partir de Cangado € Amaral (2016).
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Em que se observa a verificagdo da existéncia de um evento e; e €2, sendo e; a representagao
do ato de rogar com X (o agente que roga) ¢ Y (o destinatario da oragdo). Tem-se aqui um
subevento processual, de inicio, a formulagdo do pedido. Ademais, em e>, tem-se a
culminagdo de rogar, quando o pedido esta completo e, nesse caso, com recaimento sobre Z —
o beneficiario. Por fim, concluimos que o processo de rogar (e:) leva a culminagdo do ato de
rogar (ez). Logo, o evento e: causa o evento €.

No entanto, ¢ preciso salientar que, dada a dinamicidade dessa classe, nem todos os

verbos de peti¢ao sao accomplisments. Analisemos o exemplo (98):

(98)  a. Joana esta rezando muito. |— Joana reza muito.

b. Leonardo esta louvando a Deus. |- Leonardo louvou a Deus.

E possivel verificarmos que, nos exemplos apresentados em (98), os verbos rezar e
louvar ndo exibem um ponto final inerente ao evento que denotam. Nesse sentido, a
compatibilidade dessas formas verbais com constru¢des progressivas, bem como a
possibilidade de inferéncia do progressivo para uma leitura de presente habitual, constitui um
forte indicio de que tais predicados expressam eventos atélicos, caracteristicos da classe das
atividades, e ndo accomplisments.

Além disso, essa interpretagdo ¢ reforgada pela ocorréncia do pretérito perfeito em
sentencas, como (98b), que apenas delimita temporalmente a duragdo do evento, sem
desencadear qualquer leitura de estado resultante. Com isso, o término da agdo, nesse caso,
ndo corresponde a realizacdo de um efeito externo ao préprio evento, mas apenas ao seu
encerramento circunstancial, com estrutura de eventos fixa em [X DO <MANNER-EVENT>].
Dessa maneira, esses verbos t€m aspecto lexical de atividades, e ndo de accomplisments.

Um teste bastante requisitado para diferenciar accomplisments de atividades e de

achievements é o do acréscimo do advérbio quase®. Esse teste deve explorar a ambiguidade

gerada no escopo de sentencas com verbos de accomplisments. Vejamos os exemplos:

(99) (Maria) quase rogou a Deus pelo filho, pelo neto, pela vizinha.
(100) (O pai) quase intercedeu a Deus por alimento e por seu filho.

(101) A multidao quase clamava por justica ao governo local.

8 Teste referido por Cangado e Amaral (2016), baseado em Dowty (1979).
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Com a incorporagdo de quase a sentenga, chegamos a duas interpretagdes possiveis: 1)
O ato de rogar/interceder/clamar sequer foi iniciado; e ii) O ato de rogar/interceder/clamar foi
iniciado, mas sofreu alguma interrupcdo que levou a ndo culminag¢do do evento. A simples

parafrase com a estrutura “o que” captura as possiveis duplas interpretagdes:

(102) a. (Maria) quase rogou a Deus pelo filho.
b. O que (Maria) quase fez foi rogar a Deus pelo filho.
c. O que (Maria) fez foi quase rogar a Deus pelo filho.

Para verbos de atividades, ndo haveria ambiguidade, pois, mesmo com a inclusio

do quase, havera apenas uma unica possibilidade de leitura:

(103) Joana quase cantou na formatura. |— Joana ndo chegou a cantar.
(104) O bebé quase balbuciou palavras. |— O bebé nao chegou a balbuciar.

(105) A multidao quase clamou por justica. ~ |-A multidao ndo chegou a clamar.

Em (103) e (104), ndo ha geracdo de ambiguidade. Logo, a segunda sentenga ¢ um
perfeito acarretamento da primeira. Ja& em (105), por termos dupla possibilidade de
interpretagdo sentencial, a segunda oragdao ndo gera um acarretamento da primeira. Sendo
assim, conclui-se que os verbos de peticdo sdo accomplisments, por serem dinamicos,

durativos e télicos.
5.1 Analise em niveis de granularidade

Levin (2010), como ja abordado na se¢do 3.1, aborda as classes de verbos sob
diferentes niveis de granularidade, a saber: 1) coarse-grained (mais amplo); ii) medium-
grained (intermedidrio); e iiil) fine-grained (mais restrito). Esses niveis de classificacdo
ajudam a delimitar as propriedades 1éxico-gramaticais de verbos, a partir de uma verificagao

de constru¢des em conjunto. Vejamos os exemplos:

(106) O torcedor gritou o nome do time.
(107) A crianga sussurrou a resposta a professora.

(108) O advogado pleiteou mais prazo ao juiz.
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(109) O grupo solicitou apoio ao governo pela escola®’.

Nesse nivel coarse-grained, todos esses predicadores sao agrupados sob a classe
ampla dos verbos de comunicagao, pois compartilham propriedades sintaticas gerais: todos
descrevem eventos em que um agente comunica um conteido a um destinatario,
independentemente de diferencas internas quanto ao modo de dizer, ao conteudo expresso ou
a intencao ilocutdria. Observemos que em (106) a (109) os verbos denotam, simplesmente,
atos de comunicar. Isso significa que gritar, sussurrar, pleitear e solicitar pertencem a uma
classe maior a dos verbos de comunicacdo. Nesse plano, nao se consegue, ainda, diferencia-
los com base em suas propriedades sintatico-semanticas.

Por outro lado, retomemos os exemplos (106) a (109) sob outra perspectiva:

(110)  a. O torcedor gritou o nome do time.
b. O torcedor gritou.
c. O nome do time foi gritado pelo torcedor.
d. *O nome do time gritou.
(111)  a. A criancga sussurrou a resposta a professora.
b. *A crianga sussurrou a professora.
c. A crianga sussurrou a resposta.
d. A resposta foi sussurrada.
(112)  a. O advogado pleiteou mais prazo ao juiz.
b. *O advogado pleiteou.
c. O advogado pleiteou ao juiz.
d. Mais prazo foi pleiteado ao juiz.
(113)  a. O grupo solicitou apoio ao governo pela escola.
b. *O grupo solicitou.
c. O grupo solicitou apoio pela escola.

d. Apoio foi solicitado ao governo.

Quando submetemos esses mesmos verbos a diagndsticos sintatico-semanticos basicos
— ocorréncia sem complemento, possibilidade de passiva, estrutura argumental — torna-se

evidente que a classe ampla mascara diferencgas sistémicas importantes. Notemos que em (110)

85 Exemplos elaborados por IA — DeepSeek.
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o verbo gritar ndo admite projecdo de eventual argumento interno a posicao de sujeito. Em
(111), (112) e (113), os verbos ndo admitem omissdo do argumento interno objeto direto. Ou
seja, os casos (110) a (113) exemplificam a heterogeneidade interna da classe ampla,
justificando a passagem ao nivel medium-grained.

Nesse segundo nivel, comecamos a identificar subclasses internas, formadas nao
mais pela nogdo ampla de “comunicar”, mas por padrdes estruturais compartilhados. Alguns
verbos agrupam-se pelo modo de realizagdo do evento (como gritar e sussurrar), outros pela
natureza ilocutéria ligada a pedidos formais (pleitear, solicitar). Observemos agora as

construgdes seguintes:

(114) A mae suplicou ao médico pelo atendimento do filho.

(115) O devoto orou a Deus pela saude da familia.

(116) O morador reivindicou ao secretario por melhorias no bairro.
(117) O avd contou suas antigas historias para os netos

(118) A menina falou a verdade para a mae.

Ao examinarmos os exemplos (114) a (116), perceberemos que as trés formas verbais
concentram-se em um elo semantico comum — o de comunica¢do —, mas com um trago mais
distintivo, o de ser peticional, estabelecer um pedido. Os verbos em (117) e (118), ambos
comunicativos, mas que ndo apresentam o mesmo traco semantico-pragmatico dos anteriores;
sdo, simplesmente, verbos que denotam expressdoes de fala. Ora, para uma andlise mais
refinada, de modo a se notar aspectos mais especificos, a simples visualizagdo geral nao ¢

suficiente. Vejamos os exemplos:

(119) A mae suplicou.

(120) O devoto orou.

(121) O morador reivindicou.
(122)  ? O avd contou.

(123)  ? A menina falou.

Os mesmos verbos de (114) a (118) foram retratados em (119) a (123), apenas com a
retirada de seus eventuais argumentos. Percebamos que a omissdo dos argumentos de contar e
falar deixam a sentenca com dupla interpretacdo. Isto ¢, parece-nos que os seus argumentos

internos sao essenciais para que possa haver processo de comunicacdo. Por outro lado,
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suplicar, orar ¢ reivindicar conseguem perpassar a mensagem comunicativa, mesmo sem
indicacdo de direcionamento ou de mensagem, pois o0 seu proposito discursivo-comunicativo
ja estd embutido na entrada lexical. Ou seja, apresentam tragos semanticos que podem
influenciar sua sintaxe.

Cancado (2025) revela que essas distingdes de granularidade estdo, praticamente,
fundamentadas na representacdo léxico-semantica dos significados verbais, refletindo os
diferentes graus em que as propriedades semanticas influenciam o comportamento sintatico®®.
Nesse contexto, podemos perceber que, em um nivel de classificacdo fine-grained,
evidenciamos propriedades mais especificas dos verbos.

Analisemos os exemplos:

(124) A mae rogou boas preces pelo filho.
(125) A mae rogou aos céus pelo filho.
(126) O advogado impetrou recurso pela vitima ao tribunal.

(127) A diretora solicitou doagdes para a escola aos pais.

Em uma andlise mais especifica, capta-se dos exemplos que a ideia de petigdo,
normalmente, estabelece a figura de uma entidade beneficiaria. De (124) a (127), o argumento
externo simplesmente evoca a a¢do inicial, mas o produto ndo recai sobre ele. No exemplo
(124) e (125), a entidade beneficiada ¢ o sintagma preposicionado pelo filho; em (126), pela
vitima; e em (127), para a escola. A preposi¢ao por € responsavel por encabegar o sintagma
beneficiado®’. Outra observagio a ser levada em consideracio é o fato de poder haver
supressao do objeto direto como em (125), mas nao em (126) ou (127). Contrastemos com o0s

exemplos:

(128) *O avo contou historias por mim aos netos.

(129) ? A professora falou por mim a diretora.

8 “These differences in verb class granularity are ultimately grounded in the lexical-semantic representation of
verbal meanings, reflecting the varying degrees to which semantic properties influence syntactic behavior. In any
case, we expect that these differences in verb class grain-size ultimately find their source in the lexical semantic
representation of the verbal meanings.” (Cangado, 2025, p. 3)

87 Nem sempre a preposi¢do ‘por’ ird marcar argumento com papel tematico de beneficidrio. Por exemplo,

a) A mae rogou boas preces pelo filho.

b) A mae rogou boas preces ao filho.

¢) A mae rogou boas preces para o filho.

A entidade ‘filho’ é a beneficiada nos exemplos (abc), porém ¢ introduzida, respectivamente, pelas preposigdes
‘por’, ‘a’ e ‘para’. Ver Neves (2000).
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Como se nota nos exemplos (128) e (129), verbos de expressdo ndo conseguem
admitir o PP beneficiario, haja vista que ndo ha pedimento em seu jogo semantico. A primeira
vista, o exemplo (130) parece permitir o sintagma “por mim”, mesmo nao havendo condi¢do
de beneficio. Um teste que propomos anteriormente para verificar essa aceitacdo ¢ a inclusao

da expressao “em favor de”.

(130) a. ? A professora falou [em meu favor] a diretora.

b. ? A professora falou [em meu beneficio] a diretora.

Ou seja, temos ai uma expressao puramente de substituicdo. Poderiamos interpreta-la,
a luz da gramatica tradicional, como um adjunto adverbial de substituicdo; ao passo que

verbos de peti¢do a aceita.

(131)  a. Amae rogou preces aos céus [em favor do filho].
b. A mae rogou preces aos céus [em beneficio do filho].
c¢. O advogado impetrou recurso [em favor da vitima] ao tribunal.

d. O advogado impetrou recurso [em beneficio da vitima] ao tribunal.

Outra caracteristica a ser destacada ¢ a possibilidade de passivizag¢do. Cangado (2025)
pressupde que, para verbos aceitarem a alterndncia passiva, ¢ necessario que tenham um

sujeito agentivo. Observemos os exemplos:

(132) a. A mae rogou grandes glorias ao filho.
b. Grandes glorias foram rogadas pela mae ao filho.
c. Rogaram-se grandes glorias ao filho.
(133) a. A diretora solicitou doagdes para a escola aos pais.
b. Doagdes foram solicitadas pela diretora aos pais para a escola.

c. Solicitam-se doagdes para a escola.

Dessa maneira, os verbos de petigao também conseguem admitir a passivizagao,

tanto em forma analitica (132b) e (133b), quanto sintética com o se, (132c) e (133¢).
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6 CONCLUSAO

Esta dissertagdao teve como objetivo investigar o comportamento sintatico-semantico
dos chamados verbos de peti¢do em PB, a luz da Semantica Lexical e da valéncia verbal,
partindo da constata¢do de que determinados verbos, tradicionalmente incluidos na classe dos
verbos de expressao, apresentam propriedades que ndo se ajustam plenamente a descrigdao
consagrada dessa classe. Em especial, observou-se que verbos como rogar, implorar, clamar
e interceder exibem uma configuragdo argumental recorrente ¢ semanticamente motivada,
marcada pela selecdo de dois complementos preposicionados e pela presenga de um conteudo
diretivo de solicitagdo, stplica ou pedido em beneficio de outrem.

O problema central que orientou esta pesquisa consistiu em determinar quais
propriedades sintaticas e semanticas diferenciam esses verbos das demais classes dos verbos
de comunicagdo e se tais propriedades autorizam o reconhecimento de uma classe autonoma
no interior dessa classe mais ampla. A andlise empreendida ao longo do trabalho permite
afirmar que os verbos de peticdo ndo se distinguem apenas por aspectos pragmaticos ou
estilisticos, mas por tracos estruturais sistematicos, observaveis tanto no plano da valéncia
quanto no da decomposi¢do semantica do evento verbal.

Além disso, do ponto de vista da valéncia verbal, os dados analisados indicam que os
verbos de peticdo tendem a selecionar, de forma estdvel, um argumento externo agentivo,
geralmente [+humano] e [+volitivo], e dois argumentos internos introduzidos por preposicao,
associados, respectivamente, aos papéis tematicos de destinatario e beneficidrio. Entretanto,
diferentemente do que ocorre com grande parte dos verbos de expressao descritos na literatura,
alguns desses complementos se comportam como adjuntos, exigidos pelo nticleo verbal, fato
corroborado pelos testes sintdticos e semanticos aplicados ao longo da andlise. Tal
configuragdo evidencia que a presenca de dois sintagmas preposicionados ndo ¢ acidental nem
resultado de expansdo discursiva, mas decorre diretamente das exigéncias semanticas do
verbo.

Ademais, no plano da Semantica Lexical, verificou-se que os verbos de peticdo
compartilham uma estrutura eventiva comum, caracterizada pela articulacdo entre um
subevento de agdo agentiva e um conteutdo semantico de solicitacdo direcionada, cujo
resultado esperado ndo ¢ um estado fisico ou locativo, mas a tentativa de provocar uma acao,
decisdo ou resposta por parte do destinatario. Essa particularidade afasta os verbos de peti¢ao

de outras subclasses de verbos de mudanga ou de simples expressao linguistica, aproximando-
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os de uma leitura eventiva complexa, na qual o ato de fala est4 intrinsecamente vinculado a
uma finalidade diretiva.

Por fim, a analise em diferentes niveis de granularidade, conforme proposto por Levin
(2010), mostrou-se decisiva para a delimitacao dessa classe. Ao passo que, em um nivel mais
amplo, os verbos de peticdo possam ser incluidos entre os verbos de comunicagdo ou de
expressdo, uma analise mais refinada (fine-grained) revela propriedades sintatico-semanticas
especificas que justificam sua separagdo em uma classe propria. Assim, esta dissertacao
sustenta que a classificacao tradicional dos verbos de expressao, quando tratada de maneira
excessivamente abrangente, acaba por obscurecer diferencgas relevantes no comportamento
argumental e na estrutura de eventos de certos verbos.

Outro resultado relevante do estudo diz respeito a distingdo entre argumentos e
adjuntos em construcdes com duplo sintagma preposicionado. A investigacdo demonstrou que,
no caso dos verbos de peticdo, os complementos preposicionados associados ao destinatario e
ao beneficidrio satisfazem critérios classicos de argumentalidade, tais como obrigatoriedade
semantica, restrigdes de selegdo e participagdo direta na interpretagao do evento. Esse achado
contribui para o refinamento das descri¢des de regéncia verbal no portugués brasileiro e para
uma compreensdo mais precisa do estatuto do objeto indireto em construcdes que fogem aos
padrdes mais prototipicos.

No que se refere as contribuigdes tedricas, o trabalho oferece subsidios para a
ampliacdo e o ajuste da teoria da valéncia aplicada ao PB, ao evidenciar que certas
configuragdes argumentais recorrentes ainda ndo receberam tratamento sistemdtico na
literatura. Ao propor a classe dos verbos de peticao, esta pesquisa nao apenas preenche uma
lacuna descritiva, mas também reforca a importancia de se considerar a interagdo entre
semantica lexical, estrutura argumental e classificagdo verbal na analise do 1éxico verbal.

Do ponto de vista aplicado, os resultados aqui apresentados podem ser uteis tanto para
o ensino de gramatica quanto para a elaboracdo de materiais didaticos e de instrumentos de
avaliacdo, especialmente em contextos nos quais a regéncia verbal e a distingdo entre
argumentos e adjuntos constituem fontes frequentes de duvida. Além disso, a catalogacao dos
verbos de peticdo e a descricdo de suas propriedades sintatico-semanticas podem servir de
base para estudos futuros em linguistica computacional, anotagdo de corpora e modelagem
lexical.

Por fim, ¢ importante reconhecer as limitacdes desta pesquisa. O estudo concentrou-se
em um conjunto especifico de verbos e em dados majoritariamente extraidos de fontes

bibliograficas e corpora ja existentes, o que abre espaco para investigagdes futuras que
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ampliem o escopo empirico, explorem variagdes diatopicas ou diacronicas e aprofundem a
interface entre semantica, pragmatica e discurso. Ainda assim, os resultados alcancados
permitem afirmar que os verbos de peticao constituem uma classe semanticamente motivada e
sintaticamente consistente no portugués brasileiro, cuja descricdo contribui para uma

compreensdo mais fina da organizagao do 1éxico verbal da lingua.
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APENDICE

# IMPETRAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}®

Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Contetido semantico comum: denota solicitagdo, pedido

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

a. O advogado impetrou o habeas corpus pelo suspeito ao tribunal.
b. O advogado impetrou o habeas corpus pelo suspeito ao juiz.
c. O advogado impetrou o habeas corpus no tribunal.

d. O advogado impetrou o habeas corpus para a liberdade do suspeito.

-Licencia um argumento sentencial:

O advogado impetrou o habeas corpus para a liberdade do suspeito.

{A3: PP (+para) +orac.}

-Licencia dois argumentos com complementos preposicionados:

O advogado impetrou o habeas corpus pelo suspeito ao tribunal.

{A3: PP (+por) +benef. +hum. +anim.}

{A4: PP (+a) +dest. -hum. -anim.}

-Aceita a alternancia passiva, com argumento beneficiario:

O habeas corpus foi impetrado pelo advogado ao tribunal pelo suspeito.
O habeas corpus foi impetrado pelo advogado ao tribunal para o suspeito.

O habeas corpus foi impetrado pelo advogado ao tribunal.

8 A opcionalidade indicada nas estruturas valenciais refere-se a realiza¢do sintética, e ndo a auséncia de selecao
semantica, uma vez que o papel beneficiario integra o conteudo lexical dos verbos de peticao.
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# ROGAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}

Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

-A mae rogou que o filho fosse aprovado no vestibular.

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
-Paulo rogou por mim a Deus.

*Aceita alternancia passiva:

-Glorias foram rogadas a Deus pelo casamento.

-Rogaram-se bengdos pela sua aprovacao.

*Licencia oracio final:

-Paulo rogou pela mae para que ficasse curada.

-José rogou bons augurios aos amigos para que fizessem boa prova.
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# REQUERER

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“A defesa requer que seja expedido o alvara de soltura.” (JOTA)

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“Vem requerer de Vossa Exceléncia a imediata suspensdo do feito.” (JusBrasil)
*Licencia Beneficiario:

“O sindicato requereu aos associados o envio de documentos.” (Sinteps)

*Aceita alternancia passiva:

“Requer-se a juntada de novos documentos aos autos.” (Tribunal de Justica de SP)
*Licencia oracao final:

“O autor requer o prazo de 15 dias para que possa apresentar a réplica.” (Migalhas)
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# IMPLORAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“Ela implorou que o filho ndo saisse de casa naquela noite.” (Instagram)

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“O povo implorava a Deus por chuva no sertdo.” (Vatican News)

*Licencia Beneficiario:

“Implorei ao guarda para ndo levar meu carro.” (Exemplo de relato em Reclame Aqui)
*Aceita alternancia passiva:

“A misericordia foi implorada pelos fi¢is durante a procissao.” (Cangdo Nova)
*Licencia oracao final:

“Os reféns imploravam para que os sequestradores os libertassem.” (Folha de S.Paulo)
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# PLEITEAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“O partido pleiteia que a eleicdo seja anulada.” (CNN Brasil)

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“A empresa pleiteia junto a prefeitura a isengdo do IPTU.” (Diério Oficial)
*Licencia Beneficiario:

“O jogador pleiteava um lugarzinho no time.”

*Aceita alternancia passiva:

“A indenizacao esta sendo pleiteada por milhares de consumidores.” (O Globo)
*Licencia oracao final:

“Eles entraram na justiga pleiteando o reconhecimento de vinculo para que recebam o FGTS.”
(TST)
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# ORAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“Muitos cristdos oram para que a paz reine no mundo.” (Gospel Prime)
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“O fiel ora a Deus pelos seus inimigos.” (Biblia Online - Salmos)
*Licencia Beneficiario:

“A comunidade orou pelos doentes do hospital.” (CNBB)

*Aceita alternancia passiva:

“Orar-se por criar as condigdes.”

*Licencia oracao final:

“Jesus subiu a0 monte para orar.” (Portal da Teologia)
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# SOLICITAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“O juiz solicitou que ambas as partes apresentassem cartas com suas propostas até as 14h
daquela quarta-feira.”( https://www.inspirednews.com.br/diddy-permanece-preso-enquanto-

aguarda-decisao-judicial-sobre-pena? )

“O presidente do ato solicitou que as partes apresentassem...”(Passei Direto)
“...e a autora solicitou que esse lapso nao fosse dado a conhecer aos apelantes...”

(https://jurisprudencia.pt/acordao/213656)

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“O presidente solicitou ao gerente juridico Fabio uma analise sobre a legalidade das diarias
diferenciadas...”

*Licencia Beneficiario:
“Solicitou a reabertura do processo.”
*Aceita alternancia passiva:

“Solicitou-se 0 modelo RFI21 e certificado de residéncia ao fornecedor em causa.”
(https://cihc.occ.pt/pt/noticias/irc-declaracao-modelo-30/ )

*Licencia oracio final:

“Sr. Carlos Alberto Valente Araujo, Diretor-Presidente do IMPLURB, solicito autorizacao
para realizar evento no Parque Ponta Negra conforme descrito abaixo.” (

https://www.manaus.am.gov.br/implurb/wp-content/uploads/sites/13/2023/06/REQUERIMENTO-
EVENTOS-NO-PARQUE-PONTA-NEGRA 2021.pdf)



https://www.inspirednews.com.br/diddy-permanece-preso-enquanto-aguarda-decisao-judicial-sobre-pena?utm_source=chatgpt.com
https://www.inspirednews.com.br/diddy-permanece-preso-enquanto-aguarda-decisao-judicial-sobre-pena?utm_source=chatgpt.com
https://jurisprudencia.pt/acordao/213656
https://cihc.occ.pt/pt/noticias/irc-declaracao-modelo-30/
https://www.manaus.am.gov.br/implurb/wp-content/uploads/sites/13/2023/06/REQUERIMENTO-EVENTOS-NO-PARQUE-PONTA-NEGRA_2021.pdf
https://www.manaus.am.gov.br/implurb/wp-content/uploads/sites/13/2023/06/REQUERIMENTO-EVENTOS-NO-PARQUE-PONTA-NEGRA_2021.pdf
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# INTERCEDER

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“SIEMACO ABC intercede que Prefeitura de Santo André priorize vacinagdo e exames aos
trabalhadores.” (https://www.siemacoabc.com.br/wp/2020/05/siemaco-abc-intercede-que-

prefeitura-de-santo-andre-priorize-vacinacao-e-exames-aos-trabalhadores/)

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“P1o XII intercedeu junto ao governo italiano em defesa dos condenados a
morte...”(https://hemeroteca-pdf.bn.gov.br/092932/per092932 1945_06817.pdf)

“A mae intercedeu pelo filho junto do juiz.”
*Licencia Beneficiario:

“Deputado intercedeu por melhorias para Deodépolis, Dourados, Aquidauana, Rio Brilhante e
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Itapora.”( https://www.agorams.com.br/ze-teixeira-apresenta-indicacoes-para-atender-05-

municipios-de-ms/ )

*Aceita alternancia passiva:

“... o cineasta intercede-se com artistas para construir filmes sobre o
processo...” (https://unicamp.br/unicamp/ju/602/transcriacao-da-realidade-no-cinema-de-

pedro-costa )

*Licencia oracao final:

“... interceder para que haja um encontro de integrantes ... com o
Governo...”(https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/7936/3/arquivo8178 1.pdf.txt)



https://www.siemacoabc.com.br/wp/2020/05/siemaco-abc-intercede-que-prefeitura-de-santo-andre-priorize-vacinacao-e-exames-aos-trabalhadores/
https://www.siemacoabc.com.br/wp/2020/05/siemaco-abc-intercede-que-prefeitura-de-santo-andre-priorize-vacinacao-e-exames-aos-trabalhadores/
https://hemeroteca-pdf.bn.gov.br/092932/per092932_1945_06817.pdf
https://www.agorams.com.br/ze-teixeira-apresenta-indicacoes-para-atender-05-municipios-de-ms/
https://www.agorams.com.br/ze-teixeira-apresenta-indicacoes-para-atender-05-municipios-de-ms/
https://unicamp.br/unicamp/ju/602/transcriacao-da-realidade-no-cinema-de-pedro-costa
https://unicamp.br/unicamp/ju/602/transcriacao-da-realidade-no-cinema-de-pedro-costa
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/7936/3/arquivo8178_1.pdf.txt
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# REIVINDICAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“A categoria reivindica que o piso salarial seja respeitado.” (Brasil de Fato)
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“O sindicato reivindicou a empresa por melhores condi¢des de trabalho.”
*Licencia Beneficiario:

“Os palestinos reivindicam a parte oriental de Jerusalém como a capital de um futuro Estado
Palestino.”

( https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2010/03/100311 assentamentosnegociacao_gf')

*Aceita alternancia passiva:
“...reivindicou-se o ndo fechamento dessas instituigoes...”

(https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/18518/3/TESE_FINAL%20CD.pdf .txt)

*Licencia oracao final:

“Eles lutam reivindicando direitos para que a lei se cumpra.” (Senado Federal)


https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2010/03/100311_assentamentosnegociacao_gf
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/18518/3/TESE_FINAL%20CD.pdf.txt
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# SUPLICAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“Diante de Abbas, o papa suplicou que as partes envolvidas no ‘antigo’ conflito que deixem
de lado qualquer rancor e contraste que ainda se interpde no caminho da reconciliagdo.”

(Folha de S.Paulo, 08/10/2009)
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“O pontifice suplicou pelo fim do derramamento de sangue na Siria...”(Folha de S.Paulo,
08/10/2009)

*Licencia Beneficiario:
“O réu suplicou ao juiz cleméncia.”
*Aceita alternancia passiva:

“...me foi suplicado pela mulher do proprietario da mesma Lanxa...”
(https://acervo.arquivopublico.sc.gov.br/uploads/r/arquivo-publico-do-estado-de-santa-
catarina/8/5/9/85907755be22148cb5fddd340b6cb9¢915253eba2296¢ccad2ec8519a3099735¢/0O
f dos JORD p GC -PRESP 1787-1825.pdf)

*Licencia oracao final:

“...0 Governo suplicou para que Grenfell resolvesse a situagao...”
(https://www.scielo.br/j/alm/a/T4QXqcFwdbdkq65ZGLhxP9M/)



https://acervo.arquivopublico.sc.gov.br/uploads/r/arquivo-publico-do-estado-de-santa-catarina/8/5/9/85907755be22148cb5fddd340b6cb9c9f5253eba2296cca42ec8519a3099735e/Of_dos_JORD_p_GC_-PRESP_1787-1825.pdf
https://acervo.arquivopublico.sc.gov.br/uploads/r/arquivo-publico-do-estado-de-santa-catarina/8/5/9/85907755be22148cb5fddd340b6cb9c9f5253eba2296cca42ec8519a3099735e/Of_dos_JORD_p_GC_-PRESP_1787-1825.pdf
https://acervo.arquivopublico.sc.gov.br/uploads/r/arquivo-publico-do-estado-de-santa-catarina/8/5/9/85907755be22148cb5fddd340b6cb9c9f5253eba2296cca42ec8519a3099735e/Of_dos_JORD_p_GC_-PRESP_1787-1825.pdf
https://www.scielo.br/j/alm/a/T4QXqcFwdbdkq65ZGLhxP9M/
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# REQUISITAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“A Policia Federal requisitou que a empresa fornecesse os dados dos usudrios.”
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

%

*Licencia Beneficiario:

“O Ministério Publico requisitou ao municipio vagas para criancas da rede publica.”
*Aceita alternancia passiva:

“Os documentos foram requisitados pela Justica.”

*Licencia oracao final:

“A Justica requisitou forga policial para cumprir a ordem judicial.”
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# CLAMAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicdo de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“A sociedade clama que a justica seja feita.”

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
“Clamou aos juizes por misericordia e por perdao.”

*Licencia Beneficiario:

“Os manifestantes clamaram por justica para as
vitimas.”( https://www.observatoriodaimprensa.com.br/entre-
aspas/folha_de s _paulo_35020/)

*Aceita alternancia passiva:

“Clamou-se por justi¢a as mulheres desaparecidas e assassinadas nos dias 12 e 23 de
outubro.” (https://repositorio.ufmg.br/server/api/core/bitstreams/c088d21a-2154-4afa-9639-
56d5¢5¢d6c00/content)

*Licencia oracao final:

“Clamou as autoridades para que tomassem providéncias.”


https://www.observatoriodaimprensa.com.br/entre-aspas/folha_de_s_paulo__35020/
https://www.observatoriodaimprensa.com.br/entre-aspas/folha_de_s_paulo__35020/
https://repositorio.ufmg.br/server/api/core/bitstreams/c088d21a-2154-4afa-9639-56d5c5cd6c00/content
https://repositorio.ufmg.br/server/api/core/bitstreams/c088d21a-2154-4afa-9639-56d5c5cd6c00/content
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# CONCEDER

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“O juiz concedeu que o rapaz saisse da cidade.”

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
“O governo concedeu licenca a servidores por motivo de saude.”
*Licencia Beneficiario:

“O juiz concedeu habeas corpus ao réu.”

“A universidade concedeu bolsa ao estudante.”

*Aceita alternancia passiva:

“O habeas corpus foi concedido ao acusado.”

*Licencia oracao final:

“O juiz concedeu a liminar para que o tratamento fosse iniciado imediatamente.”



# RECORRER

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:
“A defesa recorreu que a decisdo fosse revista pelo tribunal.”
“Os advogados recorreram que houvesse nulidade do julgamento.”
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
“O réu recorreu da decisao ao Tribunal de Justiga.”
“A empresa recorreu da multa ao 6rgao regulador.”
*Licencia Beneficiario:
“0O advogado recorreu em favor do cliente.”
*Aceita alternancia passiva:
“Recorreu-se da decisdo.”
“Da sentenca, recorreu-se ao tribunal.”
*Licencia oracao final:

“A defesa recorreu para que a pena fosse reduzida.”
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# OFERECER

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“Ministério da Seguranca Publica ofereceu que a Policia Federal assuma o caso Marielle.”
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

*

*Licencia Beneficiario:

“Ofereceram - lhe uma oportunidade Uinica na Alemanha.”

“...oferecer ao investigado o acordo para ndo ser processado.”
(https://www.conjur.com.br/2020-abr-15/matos-rebello-aspectos-acordo-nao-persecucao-

penal/)

*Aceita alternancia passiva:
“A denuncia foi oferecida pelo Ministério Publico Federal.”
*Licencia oracao final:

“A empresa ofereceu treinamento gratuito para que os funcionarios aprendessem a nova
tecnologia.”


https://www.conjur.com.br/2020-abr-15/matos-rebello-aspectos-acordo-nao-persecucao-penal/
https://www.conjur.com.br/2020-abr-15/matos-rebello-aspectos-acordo-nao-persecucao-penal/
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# RECLAMAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“A parte autora reclama que seja reconhecida a nulidade do ato administrativo.”
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:

“Os consumidores reclamaram a empresa pelos problemas no servigo.”
*Licencia Beneficiario:

“Reclamou a Deus a recuperagdo do filho.”

*Aceita alternancia passiva:

“O direito ao adicional noturno foi reclamado judicialmente.”

*Licencia oracao final:

“Os moradores reclamaram junto a prefeitura para que o lixo fosse coletado regularmente.”
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# ADVOGAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:

“Advoga que o imposto ¢ ilegal.”

*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
“0O advogado advogou pela reforma da decisao perante o tribunal.”
*Licencia Beneficiario:

“O defensor publico advogou em favor do réu.”

*Aceita alternancia passiva:

“A ré foi advogada por um dos melhores advogados.”

*Licencia oracao final:

“A entidade advogou mudangas na legislacao para garantir maior seguranca juridica.”
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# APELAR

Grade tematica: {NP, NP, (PP), PP}
Estrutura de papéis tematicos: {agente, tema, (beneficiario), destinatario}

Estrutura de decomposicio de predicados: [[X DO <REQUEST-EVENT>] CAUSE [Y
PATH Z]]

Estrutura valencial:

Al: NP +agt. + anim. + hum.

A2: NP +tem. -anim. -hum.

A3: (PP+por) +benef. +anim. +hum.

A4: PP(+para/+a) +dest. +-anim. +-hum. +orac.

*Licencia argumento com complemento sentencial:
“A defesa apelou que a pena fosse reduzida.”
*Licencia argumento com dois complementos preposicionados:
“O réu apelou da sentenca ao Tribunal de Justica.”
*Licencia Beneficiario:
“A Defensoria Publica apelou em favor do acusado.”
*Aceita alternancia passiva:

“Foi apelado nesta sexta-feira, 16, pelo Alto-comissario das Nagdes Unidas para os Direitos
Humanos (ACDH), que o Mali revogue o decreto que dissolveu os partidos.” (Facebook)

*Licencia oracao final:

“A defesa apelou ao tribunal para que a condenagao fosse anulada.”
“O time inteiro apelou para ndo perder de goleada.”
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