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[...] en todo momento, lo que efectivamente se dice es menos de lo que se expresa 'y
se entiende. Mas ;cOmo es posible que lo hablado signifique y se entienda mas alla
de lo dicho y hasta més alla de la lengua? Tal posibilidad est4 dada por las actividades
expresivas complementarias y, sobre todo, por las circunstancias del hablar, o sea, por
los entornos.

Los entornos intervienen necesariamente en todo hablar, pues no hay discurso que no
ocurra en una circunstancia, que no tenga un “fondo”. [...] los entornos orientan todo
discurso y le dan sentido, y hasta pueden determinar el nivel de verdad de los
enunciados. (Coseriu, 1967, p. 308-309).



RESUMO

As formas e formulas de tratamento constituem um tema de grande interesse em diferentes areas
linguisticas, sobretudo na Sociolinguistica, e tém sido objeto de estudo de numerosas pesquisas.
No tocante a realidade hispanica, tendo em vista a complexidade do sistema de tratamento nessa
lingua, ha uma profusdao de trabalhos na literatura especializada sobre a tematica. Embora
classico, esse assunto compde um campo de estudo metodologicamente ainda bastante
homogéneo, evidenciando, assim, a necessidade de abordagens ndo convencionais que
permitam um entendimento mais amplo das razdes complexas e multifacetadas subjacentes as
escolhas linguisticas relacionadas as formas de tratamento em espanhol. Nesse sentido, a
presente pesquisa pretende analisar a multifuncionalidade das formas 7 e usted no espanhol
oral de Valéncia, Espanha. Ao considerar a lingua como um sistema adaptativo, orientada
funcionalmente para atender as necessidades comunicativas dos falantes em contextos
especificos, este estudo apoiou-se nos pressupostos tedricos do Funcionalismo Linguistico,
mais especificamente o de vertente norte-americana (Givon, 1971, 1979, 1984a, 1984b, 1984c,
1985, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005; Hopper, 1979, 1991; Hopper; Thompson, 1980;
Hopper; Traugott, 2003, Traugot; Heine, 1991; Heine; Claudi; Hiinnemeyer, 1991; Bybee,
2016, 2020; Bybee; Hopper, 2001). Além disso, devido a afinidade entre o Funcionalismo e a
Linguistica Cognitiva, foram considerados os trabalhos de Langacker (1987, 1991, 2007, 2008)
para utilizar uma ferramenta analitica cognitiva que oportunizasse insights mais abrangentes
sobre as nuances envolvidas no uso das formas em questdo. Para alcancar os objetivos
propostos, elencaram-se distintos niveis linguisticos de analise a partir dos quais se mapearam
as fungdes desempenhadas pelas formas sob andlise. Estes incluiram o nivel sintatico-
discursivo, em que se examinou a fungdo de sujeito (sujeito pronominal) e ndo sujeito (objeto
de pessoa); o nivel textual-discursivo, com foco nos planos discursivos, a saber, figura, fundo
1 e fundo 2; e o nivel pragmatico-discursivo, em que se consideraram a fung¢do uso déitico e as
seguintes funcdes déiticas ndo prototipicas: generalizacdo, generalizagcdo focalizada,
desfocalizagdo e encobrimento do eu. Procedeu-se uma analise quali-quantitativa dos dados —
embora com foco na primeira — os quais foram obtidos a partir de 12 entrevistas do tipo
semiestruturada provenientes do corpus Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espariol
de Valencia (PRESEVAL). As ocorréncias analisadas foram codificadas e quantificadas para
fins de frequéncia de uso. Desse modo, visando a maior precisdo e minimizacao de possiveis
erros, utilizou-se o software Atlas.ti para essa finalidade. Apos o tratamento dos dados, obteve-

se um total de 597 registros de tu e usted e respectivos paradigmas. Desse total, o uso da forma



tu na fungdo de sujeito e objeto foi predominante. Por outro lado, o pronome usted, e seu
paradigma, apresentou apenas 76 dados do quantitativo total supracitado, corroborando, assim,
apreferéncia de uso da forma 7z evidenciada em Lima (2018) na comunidade de fala valenciana.
No que se refere ao nivel sintatico-discursivo, observou-se que houve especializagdo no uso
dessas formas. Os pronomes em sua func¢ao de sujeito demonstraram ser mais proeminentes que
suas respectivas formas em func¢do de objeto. Considerando um continuum de proeminéncia, a
forma 71z ocupa o primeiro lugar numa escala de mais proeminente a menos proeminente,
seguido da forma usted, te, a ti, le, a usted, nessa ordem. Assim, as formas de segunda pessoa
do singular em funcdo de sujeito constroem o referente de modo mais claro e direto que as
formas em fungdo de objeto. No tocante ao nivel textual-discursivo, percebeu-se que a forma
menos marcada fu foi preponderante em contexto também menos marcado, isto €, figura.
Analogamente, esse pronome foi também favorecido no plano discursivo fundo 01, tendo em
vista tratar-se de um contexto menos marcado que o fundo 2. Surpreendentemente, a forma
usted, ainda que com baixo registro, nao foi favorecida no plano discursivo fundo 2, contexto
que exige maior processamento cognitivo e em que as informagdes nao se transmitem com tanta
fluidez como no fundo 1. J4 a andlise do nivel pragmadtico-discursivo evidenciou distintos
padrdes de uso e variagdes pragmaticas das formas de tratamento tu e usted a depender do
contexto enunciativo. Considerando o conjunto das fung¢des déiticas ndo prototipicas, registrou-
se um percentual de uso significativamente superior (70%) as ocorréncias de uso das formas
deéiticas (30%). Nesse bojo, ¢ evidente a preferéncia dos falantes valencianos pela forma 7 para
generalizar o referente, especialmente quando se pretende personaliza-lo, isto ¢, quando o uso
da segunda pessoa do singular envolve uma situa¢ao que ndo se aplica a todos, mas a um grupo
especifico de individuos (generalizagdo focalizada). Ademais, tendo em vista a presenca
extremamente reduzida da forma usted com essa funcao, a frequéncia e ampliagao dos contextos
de uso da forma # podem indicar um processo de gramaticalizagdo mais acentuado para essa
forma. Desse modo, ela ¢ mais comumente utilizada para expressar certas nuances pragmatico-
discursivas. Conclui-se que o uso da forma 71z ou usted ¢ orientado por diferentes fungdes, seja
através de estratégias perceptuais de organizagdo e interpretacdo das informagdes, seja pelo
grau de proeminéncia atribuido aos referentes na comunicacgao. Além disso, a segunda pessoa
do singular ¢ utilizada estrategicamente para marcar fun¢des pragmadticas especificas em
contextos de generalizagdo. Os resultados demonstraram claramente que os falantes fazem um

uso criativo da linguagem, e que as escolhas ndo dependem somente da aplicagdo estrita de



categorias fixas. E necessario levar em consideragdo fatores e elementos textuais, linguisticos,

pragmaticos e cognitivos presentes no contexto em que o discurso ocorre.

Palavras-chave: multifuncionalidade; 71 e usted; espanhol oral de Valéncia.



RESUMEN

Las formas y formulas de tratamiento constituyen un tema de gran interés en diferentes areas
lingiiisticas, especialmente en la Sociolingiiistica, y ha sido objecto de estudio de numerosas
investigaciones. En lo que se refiere a la realidad hispénica, considerando la complejidad del
sistema de tratamiento en esa lengua, hay una profusion de trabajos en la literatura especializada
sobre la tematica. Aunque clasico, ese asunto compone un campo de estudio todavia
metodoldgicamente bastante homogéneo, evidenciando, asi, la necesidad de abordajes no
convencionales que permitan un entendimiento mas amplio de las razones complejas y
multifacéticas subyacentes a las elecciones lingiiisticas relacionadas a las formas de tratamiento
en espafiol. En ese sentido, la presente investigacion pretende analizar la multifuncionalidad de
las formas #u y usted en el espanol oral de Valencia, Espafia. Al considerar la lengua como un
sistema adaptativo, orientada funcionalmente para atender a las necesidades comunicativas de
los hablantes en contextos especificos, este estudio se apoyd en los presupuestos tedricos del
Funcionalismo Lingiiistico, mas especificamente el de vertiente norteamericana (Givon, 1971,
1979, 1984a, 1984b, 1984c, 1985, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005; Hopper, 1979, 1991;
Hopper; Thompson, 1980; Hopper; Traugott, 2003, Traugot; Heine, 1991; Heine; Claudi;
Hiinnemeyer, 1991; Bybee, 2016, 2020; Bybee; Hopper, 2001). Ademas, debido a la afinidad
entre el Funcionalismo y la Lingiistica Cognitiva, fueron considerados los trabajos de
Langacker (1987, 1991, 2007, 2008) para utilizar una herramienta analitica cognitiva que
proporcionara insights mas amplios sobre los matices involucrados en el uso de las formas en
cuestion. Para alcanzar los objetivos propuestos, se selecciono distintos niveles lingliisticos de
analisis a partir de los cuales se mapeo las funciones desempeinadas por las formas bajo analisis.
Estos incluyeron el nivel sintactico-discursivo, en que se examind la funcion de sujeto (sujeto
pronominal) y no sujeto (objeto de persona); el nivel textual-discursivo, con enfoque en los
planes discursivos, concretamente, figura, fundo 1y fundo 2; y el nivel pragmatico-discursivo,
en que se considerd la funcion uso deictico y las siguientes funciones no deicticas:
generalizacdo, generalizagdo focalizada, desfocaliza¢do y encobrimento do eu. Se procedié un
analisis cualitativo de los datos, los cuales fueron obtenidos a partir de 12 entrevistas del tipo
semiestructurada originarias del corpus Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espariol
de Valencia (PRESEVAL). Las ocurrencias analizadas fueron codificadas y cuantificadas para
fines de frecuencia de uso. De ese modo, con el objetivo de una mayor exactitud y minimizacion

de posibles errores, se utiliz6 el software Atlas.ti para esa finalidad. Tras el tratamiento de los



datos, se obtuvo un total de 597 registros de 1 y usted y respectivos paradigmas. De ese total,
el uso de la forma #i en la funcidon de sujeto y objeto fue predominante. Por otro lado, el
pronombre usted, y su paradigma, presentd solamente 76 datos del cuantitativo total
mencionado anteriormente, confirmando, asi, la preferencia de uso de la forma tu evidenciada
en Lima (2018) en la comunidad de habla valenciana. En lo que se refiere al nivel sintactico-
discursivo, se observé que hubo especializacion en el uso de esas formas. Los pronombres en
su funcidn de sujeto demostraron ser mas prominentes que sus respectivas formas en funcion
de objeto. Considerando un continuum de prominencia, la forma 7 ocupa el primer lugar en
una escala de mas prominente a menos prominente, seguido por la forma usted, te, a ti, le, a
usted, en ese orden. Asi, las formas de segunda persona del singular en funcién de sujeto
construyen el referente de modo mas claro y directo que las formas en funcion de objeto. Con
respecto al nivel textual-discursivo, se percibié que la forma menos marcada fu fue
preponderante en contexto también menos marcado, o sea, figura. Del mismo modo, ese
pronombre fue también favorecido em el plano discursivo fundo 01, teniendo en cuenta tratarse
de un contexto menos marcado que el fundo 2. Sorprendentemente, la forma usted, aunque con
bajo registro, no fue favorecida en el plano discursivo fundo 2, contexto que exige mayor
procesamiento cognitivo y en que las informaciones no fluyen con tanta fluidez como en el
fundo 1. Sobre el andlisis del nivel pragmatico-discursivo, se evidencio distintos patrones de
uso y variaciones pragmaticas de las formas de tratamiento tu y usted a depender del contexto
enunciativo. Considerando el conjunto de las funciones deicticas no prototipicas, se registrd un
porcentaje de uso significativamente superior (70%) a las ocurrencias de uso de las formas
deicticas (30%). En ese contexto, es evidente la preferencia de los hablantes valencianos por la
forma tu para generalizar el referente, especialmente cuando se pretende personalizarlo, es
decir, cuando el uso de la segunda persona del singular implica una situacién que no se aplica
a todos, pero a un grupo especifico de individuos (generalizagdo focalizada). Ademas, teniendo
em cuenta la presencia extremamente reducida de la forma usted con esa funcion, la frecuencia
y ampliacion de los contextos de uso de la forma # pueden indicar un proceso de
gramaticalizacion mas acentuado para esa forma. De ese modo, ella es mds cominmente
utilizada para expresar ciertos matices pragmatico-discursivos. Se concluye que el uso de la
forma # o usted es orientado por diferentes funciones, sea a través de estrategias perceptuales
de organizacion e interpretacion de las informaciones, sea por el grado de prominencia atribuido
a los referentes en la comunicacion. Asimismo, la segunda persona del singular es utilizada

estratégicamente para marcar funciones pragmaticas especificas en contextos de



generalizacion. Los resultados demostraron claramente que los hablantes hacen un uso creativo
del lenguaje, y que las elecciones no dependen solamente de la aplicacion estricta de categorias
fijas. Es necesario llevar en consideracion factores y elementos textuales, lingiiisticos,

pragmaticos y cognitivos presentes en el contexto en que el discurso ocurre.

Palabras clave: multifuncionalidad; t y usted; espafol oral de Valencia.
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1 INTRODUCAO

O aspecto mutavel da lingua ¢ um fato amplamente reconhecido. Conforme
Saussure (2012 [1916]), o tempo, assim como o faz com todas as coisas, age sobre a lingua,
alterando-a e fazendo-a evoluir. Segundo o linguista, a acdo de fatores que alteram a lingua
quer seja no som quer seja em seu significado ¢ algo inevitavel. Esse aspecto € perceptivel, por
exemplo, nas formas que compdem o sistema de tratamento das linguas. Devido a sua
sensibilidade as pressdes socioculturais, essas formas sdo altamente volateis e multifacetadas,
pois também podem codificar inimeros significados. Em razio disso, a teméatica do tratamento
tem sido foco de varias pesquisas e apresenta uma bibliografia bastante produtiva nos estudos
linguisticos.

Conforme Silva-Corvalan e Enrique-Arias (2017), os estudos sobre as formas de
tratamento sdo numerosissimos no ambito da lingua espanhola. Um exemplo notavel dessa
produtividade ¢ a obra Formas y formulas de tratamiento en el mundo hispanico (Hummel,
Kluge e Vasquez Laslop, 2010) que retine, em mais de mil paginas, pesquisas de especialistas
nessa tematica. Outro exemplo € a bibliografia organizada por Fernandez e Gerhalter (2017) a
qual apresenta mais de 1.500 entradas de trabalhos que abordam os pronomes de segunda
pessoa e as formulas de tratamento no espanhol.

Em diversas pesquisas sobre o assunto, é consenso que o fendmeno do tuteo’ tém
se popularizado em diferentes contextos e em varias regides do mundo hispanico. Dessa forma,
uma vez que a lingua reflete a estrutura social de cada sociedade e ¢ modificada por ela, hd um
forte interesse em estudar esse fenomeno tao difundido nas comunidades hispan6fonas. Além
disso, a lingua espanhola apresenta um sistema de tratamento de segunda pessoa bastante
complexo em sua morfossintaxe (Fontanella de Weinberg, 1999), o que torna ainda mais
importante compreender a dindmica de uso das formas que compdem esse sistema alocutivo.

Em espanhol, os pronomes i e usted sdo as formas de tratamento
predominantemente utilizadas (Herndndez Alonso, 1984). Nomes renomados da area, como
Blas Arroyo (1994), Carricaburo (1997), Silva-Corvalan e Enrique-Arias (2017), afirmam que
a primeira forma, considerada pelos compéndios classicos como uma forma usada em contextos
de maior familiaridade entre interlocutores conhecidos, tem se tornado cada vez mais comum
em situacdes de comunicagdo em que se espera um tratamento mais formal, proprio do uso de

usted — que € uma forma tida como conservadora.

! Segundo Calderén Campos (2010a, p. 225), futeo é um conceito que se refere ao emprego de formas pronominais
e verbais, relativas ao pronome de segunda pessoa do singular, #, para se reportar ao interlocutor.
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De acordo com as evidéncias disponiveis, reforcamos que o avanco do uso da forma
fu tem se mostrado uma tendéncia consistente na lingua espanhola. Hummel (2010c¢), ao estudar
as formas de tratamento no Peru, aponta a predominancia do uso de 7z em relagdo ao vos.
Conforme o autor, o pronome usted ainda mantém um papel importante como forma de
tratamento padrao, mas que, rapidamente, os falantes podem migrar para o uso de 71 se ha algum
marcador de confiangca como: familia, interlocutores de mesma idade, colegas, ambiente
amistoso etc.

Em outro estudo sobre as formas de tratamento em regides das Antilhas, como
Republica Dominicana, Cuba e¢ Porto Rico, Hummel (2010b) observou que, apesar da
existéncia de usted como forma de respeito e da presenca do uso da forma vos, € inquestionavel
a preferéncia pelo futeo em relagdo a ultima. Segundo o autor, essa vantagem pode ser explicada
pela forte ligacdo historica dessas ilhas com a Espanha desde os tempos da colonizagao.

Em relagdo ao uso dos pronomes de segunda pessoa na Venezuela, Alvarez Muro
e Freites Barros (2010) relatam que as formas gerais tu e usted sdo utilizadas com variagdes
dependendo de determinadas regides. No entanto, em 4reas como os Andes, em que o futeo ¢
menos comum e a forma usted ainda € mais prestigiada, o uso de #zz vem ganhando espaco e se
desenvolvendo. Outra pesquisadora que investigou o uso da forma # ¢ Orozco (2010), que
realizou um estudo na cidade de Guadalajara, no México. A autora constatou que os falantes
mais jovens, com maior nivel de escolaridade e nascidos nessa cidade, utilizavam a forma
com maior frequéncia.

As pesquisas sumariamente mencionadas representam uma pequena parcela do que
tem sido produzido na area do tratamento na lingua espanhola. Contudo, embora haja uma
quantidade consideravel de trabalhos, ¢ importante destacar que h4a uma escassez bibliografica
de estudos que se concentram nas variedades do espanhol peninsular em compara¢do com
outras variedades do idioma, como apontam Calderéon Campos e Medina Morales (2010).
Ademais, esses autores destacam que a maioria das pesquisas se concentra em nucleos urbanos
especificos dentro da peninsula.

Para exemplificar, podemos mencionar o estudo realizado por Sanroman Vilas
(2010), que analisou o uso de tu e usted em duas geragdes de jovens da cidade de Cadiz,
localizada no sul da Espanha. O objetivo da autora foi investigar os fatores que influenciam a
escolha desses pronomes e se havia variacdo atrelada a caracteristicas como idade e sexo dos
informantes. Os resultados demonstraram uma grande variagdo entre as duas geracdes de

jovens, com um favorecimento da forma #z em contextos como o familiar e nas relagdes com
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amigos de idade proxima. Sanroman Vilas (2010) concluiu que, mais do que qualquer outro
fator, ¢ a idade que condiciona a escolha de uma forma de tratamento.

Sampedro Mella (2015) realizou uma analise qualitativa da variagdo entre as
supracitadas formas em um corpus de entrevistas semidirigidas na cidade Santiago de
Compostela, Galiza. A autora selecionou 18 entrevistas com falantes de ambos os sexos,
divididos em trés faixas etarias distintas e com grau de escolaridade superior. As variagdes
pronominais foram consideradas tanto na fala dos entrevistados como na fala do entrevistador.
Segundo a autora, a alternancia entre essas duas formas ndo ¢ algo estavel e sujeito a regras,
mas depende de varios fatores que, como a idade e a formalidade da situacdo comunicativa. Em
seu trabalho, a pesquisadora concluiu que a forma nd3o marcada no espanhol peninsular & 7.

Molina (2002) ¢ outra pesquisadora que também estudou as formas de tratamento
na variedade do espanhol peninsular, conduzindo uma pesquisa em tempo real sobre a evolugao
dessas formas na juventude de Madri ao longo do século XX. Para isso, a pesquisadora utilizou
informagdes sobre os sistemas de tratamento fornecidas pela bibliografia existente desde o
inicio do século XX até o momento de sua pesquisa, completando a cronologia com dois estudos
que realizou com alunos universitarios durante os anos de 1988 ¢ 2000.

Ao constatar que houve uma mudanga em dire¢do ao uso do futeo, a autora concluiu
que ela se deu de forma consciente por parte dos falantes e teve inicio no contexto urbano,
sendo de uso mais frequente entre a populagdo mais jovem. Além disso, a autora apresentou
outras informagdes relevantes sobre o tratamento em lingua espanhola, como o fato de que,
embora seja dificil prever o desaparecimento da forma usted, tudo indica que ela estd se
restringindo e serd usada em um contexto mais limitado no futuro.

Tendo em vista as supracitadas consideragdes de Calderon Campos e Medina
Morales (2010), sentimos, incialmente, a necessidade de conduzir um estudo sobre os usos das
formas de tratamento de segunda pessoa, fu e usted, em uma comunidade de fala peninsular.
Para isso, realizamos uma pesquisa de corpora que nos permitisse investigar essa questao e,
entre 0s corpora aos quais tivemos acesso, optamos pelo corpus Proyecto para el Estudio
Sociolingiiistico del Espariol de Valencia — PRESEVAL por razdes metodologicas que
apresentamos a seguir.

A cidade de Valéncia, situada na costa mediterranea, no leste do pais, € a terceira
cidade mais populosa da Espanha e, portanto, uma localidade que nos permite examinar o uso
das formas de tratamento em uma comunidade de fala peninsular relevante. Dado que o tuteo ¢

um fendmeno em expansao, foi de nosso interesse investigar o estado dessa questao fenoménica
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nessa comunidade de fala e quais fatores, para além das variaveis sociolinguisticas classicas,
podem estar influenciando a dindmica de uso desses pronomes.

Como ja foi dito, Calderon Campos e Medina Morales (2010) observaram que a
maioria dos estudos sobre o tratamento se concentra em centros urbanos na peninsula
espanhola, sendo, por exemplo, raros os trabalhos realizados em comunidades rurais. Apesar
desses autores reconhecerem que sao poucos os centros urbanos contemplados nesses estudos
— geralmente, Salamanca, Madri, Bilbau, Pais Basco e Valéncia— e o resto da peninsula ainda
esta por estudar-se, insistimos nessa ultima cidade pelos seguintes motivos: 1) pela dificuldade
inicial para encontrar corpora ja compilados de comunidades de fala espanholas e pela
inviabilidade de compormos 0 nosso proprio corpus para analise e ii) por acreditarmos que as
consideragdes sobre os usos de 71 e usted ainda ndo tenham sido esgotadas nessa comunidade
de fala e, portanto, que ¢ importante incluir contribuigdes de outras perspectivas para ampliar o
entendimento sobre o uso dessas formas.

No que diz respeito a metodologia empregada para investigar as formas de
tratamento em espanhol, Blas Arroyo (1994) destaca que a maioria dos estudos realizados até
o momento da publicagdo de seu trabalho analisava o uso dessas formas com base em fatores
geralmente relacionados a identidade do falante. Através de questiondrio, técnica unanime
nessas pesquisas, os informantes eram questionados sobre o tratamento que utilizariam para se
dirigir a interlocutores, esses, estratificados a partir de variaveis consideradas relevantes como
sexo, condi¢do social, idade e parentesco com o falante.

Quase duas décadas apos a publicagdo de Blas Arroyo (1994), Calderon Campos e
Medina Morales (2010) constatam que todos os trabalhos analisados na area do tratamento do
espanhol peninsular apresentam estrutura semelhantes e constituem um panorama bastante
homogéneo. Os autores explicam que quase todas as pesquisas focam na andlise de falas da
populagdo mais jovem e consideram apenas as famosas variaveis labovianas, como sexo, idade
e escolaridade. De forma analoga, todos esses estudos utilizaram questiondrio como técnica de
coleta.

Calderon Campos e Medina Morales (2010) sdo categéricos ao afirmar que a
literatura disponivel ¢ unanime no uso dos pressupostos teoricos da Sociolinguistica e se baseia
na teoria do poder e da solidariedade proposta por Brown e Gilman (1960). Por fim, os
pesquisadores ressaltam a importancia de se incorporar o conhecimento de outras disciplinas
como, por exemplo, a Pragmatica, na andlise dos dados.

Além disso, acredita-se que ainda ndo tenha havido uma explica¢do profunda das
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complexas motivagdes socioestilisticas e cognitivas que condicionam o uso das formas de
tratamento, como afirma o professor associado da Universidade de Salamanca, Aijon Oliva
(2009). Embora muitos trabalhos tenham continuado a contribuir para a teoria de Brown e
Gilman (1960), ela ainda se mostra insuficiente para explicar muitos casos reais de alternancia
pronominal, de acordo com o autor.

Embora a teoria proposta por Brown e Gilman (1960) sobre a relagdo entre poder e
solidariedade na escolha da forma de tratamento seja considerada pioneira, influente nos
estudos sociolinguisticos e necessaria — pelo menos em algumas situagdes — para
entendermos a dinamica de uso dessas formas, ¢ importante refor¢ar que somente ela nao da
conta de explicar completamente a complexidade do sistema de tratamento em espanhol.
Ademais, apesar de a Sociolinguistica ser fundamental na drea do tratamento, pois essas formas
estdo diretamente relacionadas as questdes sociais e culturais que afetam a lingua e a sua
utilizagdo, existem outras dimensoes linguisticas que também devem ser consideradas e melhor
exploradas. Afinal, conforme Hummel, Kluge e Vazquez Laslop (2010) afirmam, as formas de
tratamento apresentam variacdo em todas as dimensdes da lingua.

Considerando a afirmacdo de que as variagdes podem ocorrer em diversos niveis
linguisticos, a alternancia entre as formas de tratamento 7 e usted ¢ um fendmeno que também
pode ser observado desde uma perspectiva pragmatico-discursiva, por exemplo. Com efeito, a
analise desse fendmeno nessa dimensao, ao que nos consta, ainda € pouco explorada e apresenta
andlises pouco diversificadas nos estudos da area do tratamento. Como observado por
Rivadeneira Valenzuela et al. (2017), o supracitado nivel tem sido insuficientemente
pesquisado no que se refere a estudos sobre a segunda pessoa singular.

Segundo os autores citados, ¢ importante que haja a condugdo de pesquisas
empiricas que permitam a descri¢do e a analise ndo apenas nos niveis linguisticos basicos, mas
também nas dimensdes mais complexas da linguagem que refletem o conhecimento pessoal e
social de uma comunidade de fala (Rivadeneira Valenzuela et al., (2016). A bem da verdade, ¢
preciso reconhecer que houve avancos tedricos na area. Medina Morales (2010), por exemplo,
classifica os estudos sobre o tratamento na linguistica hispanica em trés grandes correntes: os
estudos filoldgicos tradicionais, os sociolinguisticos e os sociolinguisticos + pragmaticos.

Apesar dos novos enfoques e abordagens na area do tratamento, em especial com o
avango da pragmatica (Bertolotti, 2015), as investigacdes realizadas sobre o tema parecem se
concentrar principalmente na andlise da interrelacdo entre a cortesia e as formas de tratamento,

conforme pode ser inferido a partir de Blas Arroyo (1994; 1994-1995) e Bertolotti (2015). O
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primeiro afirma que ¢ frequente a associacao das formas 1 e usted com a etiqueta de pronomes
de cortesia na linguistica em espanhol. De forma anéloga, Bertolotti (2015) ressalta que os
estudos sobre o tratamento foram enriquecidos nos ultimos anos com a inclusao das pesquisas
sobre a cortesia.

Nessa perspectiva, um exemplo de pesquisa que analisa o uso das formas # e usted
na cidade de Valéncia, foco desta pesquisa, foi conduzido por Blas Arroyo (1994-1995) com o
objetivo de aprofundar o estudo das relagdes dos supracitados pronomes com o fenomeno da
cortesia. A amostra foi composta por 231 informantes valencianos, considerando as variaveis
sexo, idade, sexo do destinatario, situagdo comunicativa (bar, relagdo aluno/professor, relagdes
hierarquicas de trabalho — inferior/superior, rua, vendedor — empregado, chefe/comprador,
profissdes liberais — médico, advogado etc.) em que o grau de familiaridade entre os
interlocutores era minimo.

Segundo os resultados obtidos pelo autor, a hipotese de que o grau de cortesia
aumenta conforme a distdncia social entre os interlocutores ¢ maior ndo foi confirmada.
Seguindo as premissas dos trabalhos especializados na drea da cortesia, esperava-se que o uso
de usted fosse categoérico nos contextos de menor familiaridade. Embora o uso dessa forma
tenha sido mais frequente, por exemplo, em situagdes de hierarquia social entre os falantes, o
pronome fu mostrou-se bastante expressivo e confirma a tendéncia de uso deste pronome em
detrimento de usted. Além disso, os contextos “rua, bar, relacdes entre aluno-professor etc.”
mostraram-se menos conservadores, o que pode indicar que a mudanga esteja afetando outros
ambitos sociolinguisticos.

Para citar outro exemplo, o trabalho de Avendafio de Baron (2014) analisou as
formas de tratamento e a cortesia na fala dos habitantes de Tunja, Colombia. A autora buscou
determinar a frequéncia de uso das formas pronominais sumercé, tu e usted, levando em conta
as variaveis sexo, idade e escolaridade. O objetivo era descrever as variagdes sociodiscursivas
e explicar a relacdo de uso com a cortesia. Os resultados obtidos a partir da analise de uma
amostra de 54 informantes indicaram que a forma sumercé foi a mais utilizada pelos falantes
tunjanos para demonstrar cordialidade e afeto, seguidas por ti e usted. Ademais, em relagdo a
variacdo sociodiscursiva, os individuos alternaram o uso dessas formas nos contextos de
discursos narrativos, descritivos, argumentativos e expositivos, evidenciando diferentes
indicadores de cortesia positiva e negativa.

Visto que as formas de tratamento fazem parte do repertério de expressdes

linguisticas que manifestam cortesia, a incorpora¢do dessa dimensdo pragmatica na area do
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tratamento ¢ crucial para uma melhor compreensao das razdes pelas quais os falantes optam
por uma forma em detrimento de outra em determinadas situagdes. Entretanto, ¢ importante
ressaltar que existem outras abordagens teorico-metodoldgicas que precisam ser consideradas
para uma compreensao mais abrangente do fenomeno. Dado o carater polifacético dos
pronomes de segunda pessoa, uma analise de cunho multifuncional, por exemplo, possibilitaria
um estudo mais amplo e contextualizado dessas formas e seus usos em diferentes situagdes
comunicativas.

Nessa perspectiva de trabalho, Rivadeneira Valenzuela et al. (2017) apontam a
existéncia de apenas trés investigacdes: a de Biq (1991), que examinou os diferentes usos do
pronome de segunda pessoa singular ni em mandarim; a de Kluge (2005), que estudou as formas
de tratamento utilizadas pelos falantes procedentes do sul do Chile, com histdrico de migracao,
especialmente mulheres que trabalharam em servicos domésticos na capital do pais; ¢ a
pesquisa de Fernandez Mallat (2011), que se trata de uma replicagdo parcial da analise realizada
por Kluge (2005). O referido pesquisador estudou a variagio do voseo’ e do tuteo a partir de
um estudo de caso envolvendo o contato dialetal de chilenos residentes no Canada.

Conforme Rivadeneira Valenzuela et al. (2017), as pesquisas mencionadas
anteriormente oferecem contribuigdes mais dinamicas e compreensivas sobre as variagdes de
uso da segunda pessoa na fala oral. Além disso, os autores destacam que, até entdo, em
espanhol, as Unicas duas andlises existentes sobre o uso multifuncional das formas de
tratamento de segunda pessoa estavam restritas a variedade chilena dessa lingua. Dessa forma,
ainda que contemplando a mesma variedade linguistica dos estudos anteriores, Rivadeneira
Valenzuela et al. (2016) conduzem um estudo sobre a variacdo pragmatico-discursiva da
segunda pessoa do singular em quatro regides dialetais do Chile. Na se¢do subsequente,
retomaremos mais detalhadamente esses trabalhos, como faremos mengdo a outros (Lima,
2018; Pontes; Silva, 2023) que trouxeram contribuicdes relevantes para o estudo das formas de
tratamento em espanhol.

De acordo com Rivadeneira Valenzuela et al. (2017, p. 82, tradugdo nossa), seu
estudo configura-se como ““a primeira investigacao que integra as diversas dimensdes de uso da
segunda pessoa em espanhol”. A afirmacdo das autoras refor¢a a necessidade de pesquisas
adicionais e a relevancia da investigagcdo que aqui propomos.

Dessa forma, com o intuito de contribuir para o preenchimento das lacunas

2 “Aplica-se essa denominagdo ao uso do pronome vos como forma de tratamento dirigida a um s6 interlocutor,
assim como o emprego das desinéncias que refletem as caracteristicas gramaticais desse pronome na flexdo
verbal.” (Real Academia Espafiola, 2011, p. 106, tradugdo nossa).
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levantadas, decidimos conduzir uma analise morfossintatica de cunho funcionalista sobre as
diferentes fungdes indexadas pelas formas 711 e usted na funcao de sujeito e pelas formas dos
respectivos paradigmas na funcdo de objeto’, no espanhol oral de Valéncia. Em outras palavras,
procuramos investigar, a partir de aspectos sintaticos, pragmaticos, textuais e discursivos, de
que modo cada um desses niveis linguisticos influencia a forma como os falantes valencianos
constroem o seu referente no discurso.

Esses aspectos resultaram em trés niveis de analise a partir dos quais elencamos
diferentes categorias para examinarmos quais formas de tratamento correspondem a quais
fungdes. Sao eles: o sintatico-discursivo, no qual analisamos a fun¢ao sintatica das formas que
compdem o paradigma dos pronomes fu e usted; o pragmatico-discursivo, a partir do qual
examinamos distintos usos desses pronomes correlacionando-os a motivagdes pragmaticas; € o
textual-discursivo, em que nos voltamos para a no¢ao de figura e fundo dos planos discursivos.

A partir disso, inicialmente hipotetizamos que os usos das formas de tratamento
possam estar atrelados ao seu grau de proeminéncia cognitiva (Langacker, 2008), levando em
consideracdo as fungdes sintdticas desempenhadas pela segunda pessoa (seja como sujeito
pronominal ou objeto de pessoa). Assim, acreditamos que o pronome # seja mais proeminente
que usted por identificar o referente de forma mais direta e clara, emergindo, portanto, de
maneira mais expressiva nos dados analisados. Além disso, ponderamos que as formas
gramaticais em fun¢do de sujeito sejam mais proeminentes do que as formas de objeto dos
respectivos paradigmas, resultando em maior nimero no corpus em analise.

Sabemos que o uso das formas de tratamento tu e usted reflete dindmicas
pragmaticas complexas relacionadas a diversos fatores. Em Lima (2018), variaveis como o grau
de proximidade entre os interlocutores, a complexidade do tema e os estilos discursivos
mostraram-se determinantes na escolha entre uma variante ou outra. Desse modo, considerando
adiversidade de contextos e nuances pragmaticas envolvidas, concentramo-nos na identificacao
de fungdes especificas. Partimos do pressuposto de que as formas de tratamento tu e usted sao
empregadas de maneiras diferenciadas em contextos pragmaticos-discursivos especificos no
espanhol oral de Valéncia. Acreditamos que fungdes como uso déitico, generalizagdo,

generalizacdo focalizada, desfocaliza¢do e encobrimento do eu revelam distintos padrdes de

3 No presente estudo, serdo analisadas as formas tu e usted e respectivos paradigmas, descritos na secdo
metodologica. No entanto, ressaltamos que, embora sejam utilizadas apenas as mengdes as supracitadas formas,
compreende-se implicitamente que essas referéncias englobam também as formas dos paradigmas
correspondentes. Quando necessaria a sua pontuagdo, assim procederemos. Agindo dessa forma, tencionamos
evitar repetigdes exaustivas para ndo cansar o leitor.
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uso e variagdes pragmaticas que refletem a complexidade das interagdes comunicativas. Nessa
esteira, também conjeturamos que o pronome {7 seja mais representativo em varias dessas
fungdes, refletindo uma tendéncia de uso dessa forma em uma variedade de situacdes
discursivas. Essa tendéncia foi corroborada por diversos estudos, como mencionado
anteriormente.

Conforme Givon (1995), a distribui¢do de frequéncia estd intimamente associada
as nogdes de figura e fundo. Portanto, considerando que a forma tuz ¢ amplamente utilizada em
diversas comunidades de fala hispanica, no que diz respeito aos planos discursivos, postulamos
que ela seja mais frequente que usted no plano figura e fundo 1, em detrimento do fundo 2*. Ao
contrario desta ultima, acreditamos que as primeiras categorias exijam um menor esfor¢o
cognitivo, sendo, portanto, contextos menos marcados e favoraveis a formas menos marcadas,
isto €, t — um pronome mais frequente e de menor complexidade estrutural e cognitiva.

Isso posto, objetivamos especificamente: 1) mapear as fungdes codificadas pelas
formas 1 € usted no espanhol oral de valéncia considerando os supracitados niveis; ii) descrever
a alternancia das fun¢des desempenhadas pelas supracitadas formas e iii) examinar os contextos
linguisticos e extralinguisticos prototipicos a cada fungdo que condicionam as formas em
analise. Assim, acreditamos responder, minimamente, a critica lancada por Calderon Campos
e Medina Morales (2010) sobre a auséncia de trabalhos que divirjam dos modelos classicos.
Igualmente, contribuiremos para o estudo das formas de tratamento no espanhol peninsular
desde uma perspectiva mais ampla de andlise.

Sendo o Funcionalismo uma vertente tedrica que entende a lingua como um
instrumento de interagdo social, buscando no contexto discursivo a motivagao para os fatos da
lingua (Cunha; Oliveira; Martelotta, 2015), sua abordagem nos permitira estudar as funcdes
comunicativas das formas de tratamento em diferentes situagdes de comunicagao e os possiveis
fatores situacionais que influenciam a escolha dessas formas pelo falante.

Em uma analise funcionalista, considera-se a estrutura linguistica e os seus
diferentes contextos de uso a partir de relagdes, tais como iconicidade, marcagao,
expressividade retorica, plano discursivo e/ou gramaticalizagdo. Por essa razdo, recorremos a
esses principios funcionalistas para empreendermos a andlise quali-quantitativa dos dados.
Além disso, dado o crescente interesse de linguistas funcionalistas pelo aspecto cognitivo da
linguagem nas ultimas décadas, investimos também no principio de proeminéncia proposto por

Langacker (2008) no contexto da Linguistica Cognitiva. Dessa forma, essas ferramentas

4 Ressaltamos que essas categorias sdo descritas em nossa segio metodolégica.
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analiticas nos permitirdo uma investigacdo mais abrangente de como as formas de tratamento
se relacionam com as outras dimensdes da lingua, como a gramadtica, a semantica ¢ a
pragmatica.

Além disso, para GoOrski e Tavares (2013), os pressupostos teoricos do
Funcionalismo auxiliam na elaboragdo de hipoteses ao analisarmos um fendmeno variavel. Em
virtude disso, apropriar-nos-emos do aparato tedrico do Funcionalismo Norte-americano a
partir dos trabalhos de Givon (1971, 1979, 1984, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005), Hopper
e Thompson (1980), Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991), Hopper e Traugott (2003), Traugot
e Heine (1991), Bybee (2016, 2020), Bybee e Hopper (2001), e as propostas de Naro e Votre
(1989), Votre (1992) e Cunha (1996).

A relevancia desse trabalho reside, entdo, no fato de abordarmos um tema classico
nos estudos linguisticos, porém, bastante complexo, em uma comunidade de fala que compde
uma variedade do espanhol ainda n3o muito explorada na area do tratamento. Ainda que
tenhamos trabalhado com essa mesma comunidade de fala em um momento anterior (Cf. Lima,
2018), ¢ importante ressaltar que o potencial analitico das formas mencionadas ainda nao se
encontra totalmente explorado nesse contexto.

Finalmente, trabalhamos com um desenho metodologico arrojado ao considerarmos
componentes que, até onde nos foi possivel investigar, aparentemente sdo pouco contemplados
em estudos dessa natureza, na variedade do espanhol em questdo. Desse modo, abordamos um
aspecto real do espanhol contemporaneo e, levando em consideracdo as pressdes funcionais em
diversos fendmenos linguisticos destacadas em vérios estudos (Cf. Naro, 1998), convocamos
principios funcionalistas para embasar uma andlise que prioriza, sobretudo, as necessidades
comunicativas do falante no discurso. Sendo assim, o arranjo metodologico que propomos tem
muito a acrescentar € a contribuir com as discussdes, que ndo sdo muitas, sobre 0s usos
funcionais das formas de tratamento de segunda pessoa realizados pelos individuos
valencianos.

Esta tese acha-se dividida em cinco capitulos. O primeiro deles tem como objetivo
apresentar e contextualizar o tema da pesquisa, assim como expor os objetivos a serem
alcangados. No segundo capitulo, ¢ feita a revisdo sobre as formas de tratamento utilizadas no
mundo hispanico, com énfase, no sistema de tratamento da variedade do espanhol peninsular.
Além disso, sdo apresentados alguns estudos relacionados a analise dessas formas nessa
variedade e abordados outros estudos que tratam da multifuncionalidade desses pronomes na

lingua espanhola. No terceiro capitulo, sdo discutidos os pressupostos tedricos que embasaram
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esta pesquisa. J4 no quarto capitulo, sdo descritos os procedimentos metodologicos utilizados
para a coleta e a andlise dos dados. No quinto e ultimo capitulo, sdo apresentados e discutidos,
quali-quantitativamente, os resultados obtidos, bem como as contribui¢des do trabalho, os

desdobramentos e as limitagdes a serem superadas em analises futuras.
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2 AS FORMAS DE TRATAMENTO DE SEGUNDA PESSOA NO MUNDO
HISPANICO

De acordo com Fontanella de Weinberg (1999), a morfossintaxe do sistema
pronominal de segunda pessoa em espanhol ¢ bastante complexa. Nessa lingua, a codificagao
da segunda pessoa do discurso pode realizar-se através dos pronomes tu, vos, usted,
vosotros(as) € ustedes. No que se refere as formas no singular, sabe-se que elas podem variar
regionalmente. Algumas regides, por exemplo, utilizam um sistema triddico composto pelas
formas tu, vos e usted para se dirigir ao seu interlocutor. Vale ressaltar que o paradigma atual
das formas de tratamento ¢ resultado de uma série de transformagdes ocorridas ao longo dos
séculos.

Assim sendo, antes de nos dedicarmos ao estado atual dos estudos na area de
tratamento, ¢ importante contextualizarmos historicamente esses pronomes. Entretanto,
advertimos que ndo € nosso objetivo realizar uma analise minuciosa das transformagdes e
evolucdo das formas de tratamento. Nesse sentido, tendo como foco desta pesquisa os pronomes
tu e usted, centrar-nos-emos no desenvolvimento das formas do singular e, em seguida, faremos
uma breve revisdo dos sistemas de tratamento no mundo hispanico, com énfase no sistema
utilizado na Espanha. Por fim, apresentamos algumas investigagdes realizadas na area do

tratamento.

2.1 Tu, vos e usted

A forma de tratamento atual #2 tem sua origem na forma latina #iz. No latim cléssico,
a segunda pessoa distinguia-se apenas quanto ao numero, sendo #i a forma utilizada para se
dirigir a uma pessoa e vos para mais de uma. Desse modo, ndo se fazia distingdo entre o
pronome familiar #7z e a forma de respeito (Penny, 1993). Ja no latim pds-cléassico, essas duas
formas ndo marcavam mais apenas a diferenciacao singular/plural, mas passaram a se referir a
pessoas individuais para estabelecer uma diferenca de classe (Hammermiiller, 2010). Assim, a
alteracdo ocorrida nos usos dessas formas evidencia ndo apenas mudangas linguisticas, mas
também transformagdes socioculturais.

Na etapa final do latim, vos era utilizado, também, para se referir respeitosamente
a uma pessoa. De acordo com Penny (1993), inicialmente esse pronome era utilizado para
dirigir-se ao Imperador, mas seu uso acabou se estendendo a outras pessoas dignas de um
tratamento respeitoso ou mais formal. Assim, essa forma adquiriu dois valores: um respeitoso,

no singular, e outro respeitoso ou ndo, no plural. No espanhol medieval, a forma vos continuou
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sendo usada para se referir a uma ou varias pessoas em contextos de caso reto ou obliquo (Real
Academia Espaiola, 2009). Portanto, durante esse periodo, o sistema de tratamento pode ser

representado da seguinte forma:

Quadro 1 — Sistema de tratamento na etapa final do latim

Numero Nao deferencial deferencial
Singular tu vos
Plural vos VoS

Fonte: Adaptado de Penny (1993).

Ainda na Idade Média, o pronome vos era utilizado no tratamento entre nobres e,
em seguida, entre iguais. Com o tempo, sua utilizacdo acabou ganhando prestigio, ampliando o
seu campo de referéncia e perdendo o seu valor deferencial. Enquanto isso, a forma 7 ainda
era utilizada para o tratamento direcionado as criangas, as vezes, aos criados ¢ aos adultos com
os quais havia intimidade ou muita familiaridade. No século XV, o uso extensivo de vos se
aproximou dos usos informais de #, tornando-a inapropriada para o tratamento respeitoso.
Consequentemente, novas formas para o tratamento deferencial surgiram a partir de
substantivos abstratos como merced e sefioria, entre outros. A forma mais proeminente a
emergir foi vuestra merced e seu plural vuestras mercedes (Penny, 1993; Lapesa, 2008).

Com a criagdo da forma vuestras mercedes para se dirigir a varias pessoas com
valor deferencial, vos passou a ser limitado ao valor ndo deferencial e evoluir para vosotros.
Nesse periodo, a forma composta vos + otros ja existia para se referir a um grupo especifico
dentro da segunda pessoa no plural (Penny, 1993). Segundo Calderon Campos (2010b), a
substituicdo da forma composta pela forma vosotros iniciou-se no século XIII e finalizou-se no
século XV. Mais adiante, quando discutirmos as formas de tratamento no espanhol peninsular,
retornaremos a essa discussdo. Neste momento, apresentamos apenas como Calderén Campos

(2010Db) 1lustra a historia do valor plural dessas formas:

Quadro 2 — de vos a vosotros e a vuestras mercedes

Até o século XIV Século XV A partir do século XVI
Vos, Alternancia Alternancia
forma tnica de plural Vos/vosotros vosotros/vuestras mercedes

Fonte: Adaptado de Calderéon Campos (2010).
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Penny (1993), resume o sistema de tratamento no inicio do Século de Ouro® dessa

maneira:

Quadro 3 — Sistema de tratamento no inicio do Século de Ouro
Numero Nao deferencial deferencial

Singular t ~ vos vuestra merced

Plural VOSOtros vuestras mercdes

Fonte: Adaptado de Penny (1993).

Durante o Século de Ouro na Espanha, a forma # se sobrepds a forma vos, inclusive
em areas como Peru, Bolivia e M¢éxico, que ainda eram bastante influenciadas pelas
transformagoes culturais ocorridas na Peninsula Ibérica. No século XVIII, vos desapareceu da
Espanha como forma utilizada para o tratamento de confianca, no entanto, ainda se manteve
em boa parte da América (Penny, 1993; Real Academia Espafiola, 2009). Conforme Lapesa
(2008, p. 332, traducdo nossa), a meticulosidade da época relegou o “fu a intimidade familiar
ou ao trato com inferiores e desvalorizou tanto o vos que, ao ndo se ter grande confianga, era
descortés usa-lo com quem nio fosse inferior.”®.

Como apontamos anteriormente, vuestra merced passou a ser utilizado para o
tratamento respeitoso, no entanto, sua extensdo fOnica resultou incomoda para os falantes
daquela época. Além disso, sua repeticdo acabou dando lugar a uma série de transformacodes:
de vuestra merced a vuesa merced, vuesarced, vuesanced etc., e, por fim, a voacé, vucé, vuced,
vusted, usted. Esta ultima forma que, no século XVII, era utilizada por criados, finalmente
generalizou-se. De modo anélogo, vuestras mercedes sofreu reducdes até chegar a ustedes
(Penny, 1993; Lapesa, 2008). Todas essas transformacdes ddo lugar ao seguinte sistema

moderno de tratamento:

Quadro 4 — Sistema moderno de tratamento pronominal

Numero Nao deferencial deferencial
Singular tu usted
Plural VOSotros ustedes

Fonte: Adaptado de Penny (1993).

> Periodo que vai de 1492 a 1659, época de auge correspondente ao apogeu imperial e artistico da Espanha. Esse
periodo de grande esplendor nas ciéncias, na politica e nas artes ficou conhecido, em espanhol, como E! Siglo de
Oro Espariol. Disponivel em: <https://sobrehistoria.com/el-siglo-de-oro-espanol/>. Acesso em: 26 jul. 2021.

6 «[...] el t a la intimidad familiar o al trato con inferiores y desvaloriz6 tanto el vos que, de no haber gran
confianza, era descortés emplearlo con quién no fuese inferior.” (Lapesa, 2003, p. 332)
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Na parte ocidental andaluza e em toda América, ocorre a neutralizagdo do
tratamento deferencial e ndo deferencial no plural. Como resultado, a forma originalmente
deferencial ustedes substitui o pronome vosotros que ainda ¢ utilizado no espanhol peninsular
padrdo. Por outro lado, em outras zonas americanas, a disputa entre 71 € vos levou a diferentes
situacdes, que serdo brevemente apresentadas a seguir. Penny (1993) resume essa complexa

situacdo das formas ndo deferenciais, no singular, da seguinte forma:

Quadro 5 — Sistema de tratamento usado no espanhol americano

Nuamero Nao deferencial deferencial
Singular tu ~ vos usted
Plural ustedes ustedes

Fonte: Adaptado de Penny (1993).

Neste momento, ¢ importante destacar a evolugdo das formas de tratamento de
segunda pessoa na fun¢do de objeto, j4 que analisaremos, também, essas formas. Cumpre
ressaltar que realizaremos um resumo breve, desde o latim até o espanhol. Focaremos apenas
nas formas utilizadas no tratamento direcionado a segunda pessoa, mas também
apresentaremos, em seguida, um quadro resumido de todas as formas 4tonas.

De acordo com Cano Aguilar (1992), durante a transi¢do do latim para as linguas
roméanicas, a forma TE (acusativo e ablativo) perdeu o contraste com TIBI (dativo), o que
resultou em castelhano nas formas te como complemento (direto e indireto). No que diz respeito
as formas de terceira pessoa, o latim ndo tinha um pronome especial para essa situagao,
portanto, em épocas tardias, varios demonstrativos foram utilizados. No entanto, o
demonstrativo de distancia ILLE foi preferido por se aproximar mais do contetdo que se queria
expressar (Cano Aguilar, 1992; Menéndez Pidal, 1985). Por conseguinte, as formas atonas /o(s),
la(s), le(s) derivam, respectivamente, das formas latinas ILLUM, ILLOS, ILLAM, ILLAS,
ILLI, ILLIS e conservam a distincdo acusativo/dativo (Buenafuentes de la Mata; Prat Sabater;

Sanchez Lancis, 2015). A seguir, apresentamos um quadro ilustrativo:

Quadro 6 — Do latim ao espanhol: evolu¢do das formas dtonas
Formas de primeira pessoa

Nimero Primeira pessoa Segunda pessoa
Singular ME > me TE > te
Plural - VOS > vos > os
NOS > nos (final do século XV)

Formas de terceira pessoa
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Masculino Feminino Neutro
Singular | ILLUM>1lo |ILLAM>la ILLUD > lo
Formas de OD _ _
Plural ILLOS > los ILLAS > las
Singular ILLI> le
Formas de OI

Plural ILLIS > les

Fonte: adaptado de Buenafuentes de la Mata; Prat Sabater ¢ Sanchez Lancis (2015).

ApOs essa apresentacdo, abordaremos mais detalhadamente as formas de tratamento
no espanhol moderno. Para isso, apresentaremos os sistemas elaborados por duas linguistas
com trabalhos bastante renomados na area do tratamento. A primeira delas, Carricaburo (1997),
divide o espanhol americano atual em trés paradigmas, de acordo com os usos das formas de
segunda pessoa: América tuteante, ou seja, que marca a segunda pessoa do singular com a
forma fu; América voseante, que utiliza o vos para se referir a mesma pessoa ¢ América
tutetante-voseante, em que o fu pode substituir ou alternar com o vos. Observemos os quadros

a seguir:

Quadro 7 — América tuteante

Informalidade/Solidariedade/ Formalidade/Cortesia/
Niamero Familiaridade/Aproximacio Poder/Distanciamento
Singular Tu usted
Plural Ustedes

Fonte: Adaptado de Carricaburo (1997)

Quadro 8 — América voseante

Informalidade/Solidariedade/ Formalidade/Cortesia/
Numero Familiaridade/Aproximacio Poder/Distanciamento
Singular Vos usted
Plural Ustedes

Fonte: Adaptado de Carricaburo (1997)

Quadro 9 — América tuteante-voseante

Informalidade/Solidariedade/ Formalidade/Cortesia/
Numero Familiaridade/Aproximacéo Poder/Distanciamento
Singular VoS t usted
Plural Ustedes

Fonte: Adaptado de Carricaburo (1997)

Por fim, Fontanella de Weinberg (1999) apresenta quatro sistemas pronominais que
englobam as formas usadas para se referir a segunda pessoa em espanhol. Adicionalmente, a

autora distingue quatro subsistemas que compreendem diferentes zonas de fala espanhola. A
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diferenciagdo destes sistemas aos apresentados anteriormente reside no fato de a autora
considerar o paradigma pronominal (reflexivos, possessivos etc.), posto que, segundo ela, estes
estao intimamente relacionados as formas pronominais de tratamento. Nesta pesquisa, faremos
uso desse ultimo quando da explanagao dos sistemas de formas de tratamento na Espanha.

A seguir, apresentamos um quadro resumitivo dos sistemas III e IV das formas
pronominais de segunda pessoa no espanhol americano, conforme proposto por Fontanella de
Weinberg (1999). Além disso, ¢ importante destacar que o sistema III ¢ composto por dois
subsistemas que contém as mesmas formas pronominais, mas diferem quanto ao seu

funcionamento, conforme observado pela autora.

Quadro 10 — Sistemas pronominais hispano-americano de acordo com Fontanella de
Weiberg

Sistema 111 Sistema IV
Relacao entre os Singular Plural
interlocutores Ila | IIb | Illa | IlIb | Singular | Plural
Intimidade vos
Confianga vos/ti tu ustedes VoS ustedes
Formalidade Usted | usted | ustedes usted

Fonte: Adaptado de Fontanella de Weinberg (1999).

Segundo Fontanella de Weinberg (1999), nas regides americanas onde os
fendmenos voseo e tuteo coexistem, o subsistema IIla é o mais utilizado, e as formas se
intercambiam sem uma delimitagdo funcional do seu uso. No Chile, por exemplo, os falantes
de classes sociais mais altas preferem usar a forma #u, enquanto os falantes de niveis sociais
mais baixos tendem a utilizar a forma vos. Esses dois fendmenos também se alternam em boa
parte da Bolivia, no sul do Peru, em parte do Equador, em grande parte da Colombia, no oeste
da Venezuela, na regido fronteirica entre o0 Panama e a Costa Rica e no estado Mexicano de
Chiapas. Ja os pronomes que compdem o subsistema IIIb sdo de uso comum no Uruguai, pais
em que os trés niveis de formalidade se refletem no uso desses pronomes. Desse modo, vos ¢ a
forma para a intimidade, # para a confianga e usted para o uso formal. Para Calderén Campos
(2010a), esse seria o sistema que apresenta maior complexidade para se descrever.

Os pronomes do sistema IV sdo empregados de forma generalizada na Argentina e
0s seus usos também se constatam em Costa Rica, Nicardgua, Guatemala e Paraguai. Em El
Salvador e Honduras, apesar de usarem amplamente essas formas, também podem fazer uso do

tuteo. Como podemos observar, ¢ um sistema que reconhece apenas duas formas no singular,
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vos e usted, as quais estdo separadas pelo aspecto formal. Fontanella de Weinberg (1999) afirma
categoricamente que a forma vos tem seu uso generalizado e em nenhum contexto se registra a
variagdao com a forma zu.

Na Argentina, especialmente em Buenos Aires, o uso estendido de vos como forma
de confianga surgiu a partir da segunda metade do século XX e ¢ utilizado praticamente em
todos os estilos orais e escritos. Dessa forma, o voseo esta presente desde os discursos de radio
aos atos oficiais com falantes das mais altas hierarquias. Situacdo semelhante acontece em
Costa Rica, onde o uso de 7 esta atrelado a ideia de pedantismo, procedéncia estrangeira,

afetacdo. Em seguida, apresentamos as formas de tratamento utilizadas na Espanha.

2.2 As formas de tratamento no espanhol peninsular

De acordo com Fontanella de Weinberg (1999), o sistema de tratamento utilizado
na maior parte do territorio espanhol ¢ bastante equilibrado. Carricaburo (1997) apresenta um
sistema bastante similar ao da supracitada pesquisadora, por isso, utilizaremos o quadro exibido
por Fontanella de Weinberg (1999), que também inclui o paradigma pronominal (reflexivos,
possessivos etc.) dessas formas.’

No quadro abaixo, referente ao sistema I, podemos notar a presenga de duas formas
para o singular, tu e usted, e duas formas para o plural, vosotros(as) e ustedes. Os pronomes
Tu/vosotros(as) sao utilizados em situagdo de familiaridade entre os interlocutores, enquanto
usted/ustedes sao empregados em contextos comunicativos mais formais. Desse modo, dentre
os sistemas de tratamento do mundo hispanico, somente o sistema I utiliza duas formas no
plural, considerando a distingdo de familiaridade ou formalidade. No entanto, como
mencionamos anteriormente em relagdo ao espanhol americano, essa distingdo nao ¢ mantida,
sendo a forma ustedes utilizada tanto para situacdes de familiaridade e formalidade. Vejamos a

seguir esses sistemas:

Quadro 11 — Sistema pronominal de tratamento na Espanha

Relacao entre os Sistema I Sistema 11
interlocutores
Singular Plural Singular Plural
Confianga tu vosotros/as tu ustedes

7 Ressaltamos que consideraremos esses pronomes para fins de analise qualitativa, mas, conforme evidenciado em
nossa metodologia, servir-nos-ao, estatisticamente, somente os pronomes que ocupem a posi¢do de sujeito e de
objeto.



Formalidade usted ustedes usted
Fonte: Adaptado de Fontanella de Weinberg (1999).
Quadro 12 — Paradigma pronominal do Sistema I
Sujeito Objeto Reflexivo Tonicos Possessivo
t te te ti/contigo tu/s ~ tuyo/a/os/as
usted lo/la/le se usted su/s ~ suyo/a/os/as
VoSsotros os os VOSotros vuestro/a/os/as
ustedes los/las/les se ustedes su/s ~ suyo/a/os/as
Fonte: Adaptado de Fontanella de Weinberg (1999).
Quadro 13 — Paradigma pronominal do Sistema II
Sujeito Objeto Reflexivo Tonicos Possessivo
usted lo/la/le se usted su/s ~ suyo/a/os/as
ustedes los/las/les se ustedes su/s ~ suyo/a/os/as

(vuestro/a/os/as — de
ustedes)

Fonte: Adaptado de Fontanella de Weinberg (1999).

Ainda sobre a forma vosotros, Calderon Campos (2010a) considera que a sua
permanéncia nesse sistema divide o mundo hispano em dois grandes sistemas de tratamento.
Como vimos anteriormente, esse pronome tem suas raizes na forma vos e, com esta, surgiam
contendas quando a referéncia era varios individuos. Isso acontecia porque vos passou por
momentos de coexisténcia com vosotros para referir-se a varias pessoas, no entanto, vos ainda
se utilizava para designar individuos no singular em usos reverenciais ou de cortesia. Essa
relacdo, obviamente, causava conflitos. Por isso, como j4 adiantamos, a preferéncia passou a
ser pelo pronome vosotros, uma vez que era inequivoco para fazer referéncia a varias pessoas
(Lapesa, 2008). Como veremos mais adiante, atualmente, a forma vosotros persiste com todo o
seu paradigma verbal e pronominal, exceto na regido de Canarias e na Andaluzia Ocidental.

Sobre os usos das formas do sistema I, Carricaburo (1997) aponta para uma
mudanca no tratamento de segunda pessoa em Madri e em outras zonas urbanas, com relagdes
assimétricas evoluindo para relagdes mais simétricas. Nesse sentido, o tuteo tem sido utilizado
para estabelecer uma relagdo de solidariedade informal, ou sdo utilizadas as formas do ambito

da formalidade (usted — usted). Além disso, a autora destaca que o primeiro tipo de relagdo tem
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se sobreposto ao segundo tipo. Esse ¢ o tratamento preferido no contexto familiar, entre jovens
ou com profissionais que exercem as mesmas atividades e t€ém as mesmas profissoes.

No que se refere ao uso das formas de objeto, lo/los, la/las e le/les, também ha
variagoes nas regides que utilizam o sistema I. Essas alternancias estao ligadas aos fendmenos
loismo, laismo e leismo, descritos nos compéndios gramaticais. Em espanhol, quando um
pronome complemento desempenha funcao de objeto direto, devemos empregar /o/los ou la/las,
a depender do objeto. Le e les sao usados como objeto indireto. No entanto, na pratica cotidiana,
o uso feito desses pronomes nem sempre reflete o que dita a gramatica normativa®. Por exemplo,
os falantes usam a forma /a como complemento indireto feminino quando deveriam, de acordo
com a norma, usar /e, forma de complemento indireto. Esse uso alternativo ¢ conhecido como
laismo, e ¢ um dos fendOmenos registrados nas regides que utilizam esse sistema pronominal,
juntamente com o loismo e leismo.

Quanto ao sistema II, percebe-se que apresenta semelhancas com o sistema I em
relacdo as formas no singular, entretanto, no plural, segue o paradigma das formas presentes no
sistema hispano-americano. Conforme Fontanella de Weinberg (1999), esse sistema ¢
encontrado em algumas regides da Peninsula Ibérica, como na Andaluzia Ocidental, parte de
Cordoba, Jaén e Granada. Fora da Peninsula, encontra-se nas Ilhas Canarias. Nessa regido,
assim como na América, o uso de ustedes prevalece na norma padrdo e ¢ comum afirmar que
tais ilhas desconhecem o uso de vosotros. No entanto, Medina Lopez (2010) destaca estudos
que comprovam o aparecimento desta forma em certas areas geograficas rurais do arquipélago
e na ilha La Gomera.

Calderon Campos e Medina Morales (2010, p. 201) apresentam dados curiosos
sobre as formas de tratamento na Andaluzia Ocidental. Nessa regido, como observado
anteriormente, a forma ustedes € predominante, mas € interessante notar que, principalmente
nas camadas baixas da sociedade, ocorre a combinacao dessa forma de tratamento com o
paradigma verbal de segunda pessoal do plural vosotros, como se pode perceber na frase
“ustedes tenéis”. Além disso, ha ocorréncia de frases que utilizam, além do verbo, o pronome
objeto os (ustedes os vais), outra forma de segunda pessoa do plural. Quanto aos possessivos,
Fontanella de Weinberg (1999) acrescenta que, devido a ambiguidade gerada pelas formas

su/sus — suyo/a/os/as, que sao utilizadas tanto com a terceira pessoa do singular e plural quanto

8 “Conjunto de normas que regulam os usos idiomaticos considerados bons e corretos” (BAGNO, 2017, p. 169).
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com a segunda do plural e do singular, usted, os falantes utilizam estratégias como “;donde

estan las carpetas de ustedes?”® para evitar confusdes.
2.3 Tu e usted em perspectiva

No ambito dos estudos sobre as formas de tratamento em espanhol, destacam-se
quatro trabalhos que copilam publicagdes dessa natureza. Até 2010, apenas dois autores se
preocuparam em coletar e reunir pesquisas sobre o tratamento nessa lingua. A primeira
bibliografia de que se tem conhecimento ¢ a de Medina Lopez (1992), que reune uma série de
publicagdes realizadas ao longo do século XX. A segunda bibliografia sobre as formas de
tratamento foi realizada por Mauro Fernandez em 2006. Nessa ocasido, o autor reuniu cerca de
750 entradas de trabalhos. Em 2017, juntamente com Katharina Gerhalter, o autor partiu da
bibliografia de 2006 e publicou uma nova com mais de 1500 entradas sobre os pronomes de
tratamento no mundo hispanico.

O quarto e ultimo trabalho que merece mengao pela profundidade e amplitude com
as quais trata a tematica em questdo ¢ o volume intitulado Formas e Formulas de tratamiento
en el mundo hispano, editado por Martin Hummel, Bettina Kluge e Maria Eugenia Vazques
Laslop (2010), e publicado pelo El Colegio de México e Centro de Estudios Lingiiisticos y
Literarios: Graz, Austria. Nessa obra, os editores reuniram mais de mil paginas, contendo 46
trabalhos divididos nas seguintes se¢des temadticas: teoria e metodologia, estado da questdo por
regido; historia e diacronia; diatopia e sociolinguistica e pragmatica. Desse modo, a consulta a
essa obra foi fundamental para a presente pesquisa, visto que proporciona uma visao geral do
estado da arte e evidencia o que ainda precisa ser feito na area do tratamento no ambito do
espanhol peninsular.

Sobre os estudos acerca do uso de # y usted na variedade do espanhol
supramencionada, o primeiro trabalho foi realizado no final da década de 60, intitulado The
pronouns of address in Spanish por Jeremy Fox (Calderon Campos; Medina Morales, 2010).
Na perspectiva sociolinguistica adotada pelo autor, foram analisados os usos desses pronomes
com estudantes de nove escolas de Madri. A conclusdo a que chega Fox (1969 apud Calderéon
Campos; Medina Morales, 2010) foi a de que o pronome usfed tinha um uso escasso para se
referir a pessoas de mais idade. Por outro lado, as classes trabalhadoras mantinham um uso mais

conservador, generalizando esse pronome em tais contextos.

% “Onde estdo as pastas de vocés?” (Fontanella de Weinberg, 1999, p. 1.403, tradugio nossa)
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Esse estudo abre caminho para que outras pesquisas sejam realizadas, quase sempre
focando a andlise em grupos de estudantes (Marin, 1972; Borrego Nieto, Gémez Asencio e
Pérez Bowie, 1978; Aguado Candanedo, 1981; Alba de Diego e Sanchez Lobato, 1980 apud
Calderon Campos; Medina Morales, 2010). Dentre esses trabalhos, destaca-se o estudo de
Moreno Fernandez (1986), que analisou os usos de tu e usted em uma comunidade de fala rural,
diferentemente dos anteriores que analisaram comunidade de fala urbana. No entanto, ¢
interessante notar que, independentemente do enfoque adotado, esses estudos evidenciam o
avango da forma de tratamento 7z em relacdo a usted (Cf. Calderon Campos; Medina Morales,
2010).

Na década de 1990, Blas Arroyo (1994-1995) realizou um estudo relevante para
esta pesquisa. Objetivando aprofundar a investigacao sobre os usos de tu e usted e o fendmeno
de cortesia, o autor analisou as relagdes conversacionais em que a distancia social entre os
interlocutores era extrema. A amostra foi composta por 231 informantes da comunidade de fala
valenciana. As variaveis consideradas foram: sexo (116 mulheres e 115 homens), idade (grupo
1: até os 25 anos, grupo 2: 25 a 40 anos, grupo 3: 40 a 60 anos e grupo 4: 60 anos em diante),
sexo do entrevistador (1 homem e 1 mulher, ambos de 35 anos, aproximadamente) e situacao
comunicativa (bar, relagdes aluno-professor, relagdes hierarquicas no trabalho:
inferior/superior, a rua, vendedor [empregado]/comprador, vendedor [chefe]/comprador,
profissoes liberais [médico/advogado etc.]/cliente).

Os resultados da pesquisa de Blas Arroyo (1994-1995) indicaram que a variante
usted foi a preferida nos contextos formais analisados, corroborando a hipotese inicial do autor.
A frequéncia de uso de usted foi de 57.6% enquanto #u foi usada em 42.4% das ocasides. Apesar
da diferenga ser estatisticamente significativa, o autor admite ter esperado uma preferéncia
ainda mais pronunciada pela variante usfed. Desse modo, o autor destaca a progressao social
que a variante # tem ganhado em muitos ambientes sociais, inclusive naqueles em que a
distancia social entre os interlocutores era extrema devido ao fato de ndo se conhecerem
previamente.

Primeiramente, ¢ interessante notar que Blas Arroyo (1994-1995) utilizou um
método de coleta diferente dos anteriores. Em vez de questiondrios e testes, ele realizou
observagdes sistematicas, anotando ou gravando as variantes que os falantes dirigiam aos
interlocutores durante os primeiros minutos de didlogo. Segundamente, a pesquisa permitiu
rejeitar a ideia do uso de usted atrelado somente ao contexto formal. Embora a forma usted

tenha sido majoritéria, o uso significativo de #z ndo pode ser desprezado. Desse modo, ainda
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que os trabalhos anteriores atestassem o uso progressivo de tu, sobretudo em relagcdes nao
formais (familiares, amizades etc.), os dados da pesquisa de Blas Arroyo (1994-1995) parecem
evidenciar uma mudanga em outros contextos sociolinguisticos.

Conforme mencionado na secdo anterior, Morin, Almeida e Rodriguez (2010)
analisaram a variacao de fu//usted na cidade de Las Palmas de Gran Canaria considerando dois
objetivos. Em primeiro lugar, para conhecer o estado atual das mudangas operadas no sistema
pronominal de tratamento dessa cidade. Em segundo lugar, para verificar se a teoria do Poder
e da Solidariedade de Brown e Gilman (1960) era aplicavel as mudancas assimétricas do poder.
No que se refere ao uso de 7 e usted em Canarias, os autores procuraram investigar se as
mudangas experimentadas representavam uma transi¢do da assimetria para a simetria ou se o
uso majoritario de #i diante de usted era motivado pelas redefini¢cdes de valores que muitas
sociedades experimentaram.

O método utilizado para a coleta de dados, ocorrido em 1993, foi a aplicagdo de
questionarios com perguntas hipotéticas do tipo: ao falar com a sua sogra, com quem vocé tem
pouca confianca, trata-la-ia por 1 ou usted? Essas perguntas foram adaptadas para outros
contextos, como ao falar com um conhecido mais velho na rua, com um profissional superior
etc. A amostra foi composta por 47 informantes estratificados de acordo com o sexo, idade e
nivel sociocultural. Outras variaveis extralinguisticas foram controladas, tais como a relacao
com o interlocutor e o status relativo dos interlocutores (inferioridade, superioridade ou
semelhanca). Os autores analisaram especificamente o ultimo fator, considerando trés ambitos
sociolinguisticos distintos: familiar, trabalho e social ou publico.

A partir dos dados referentes ao ambito familiar, Morin, Almeida e Rodriguez
(2010) evidenciaram o avanco de 71 e confirmaram a tese de Brown e Gilman (1960) sobre as
mudancas em direcao a tratamentos solidarios. De acordo com os dados estatisticos, os falantes
mais velhos, com 56 anos ou mais, mantiveram mais a forma usted (60.7%) majoritariamente
em um padrao assimétrico (usted — tu). Ja os falantes de 36 a 55 anos tiveram um uso de usted
em 41.5% das situagdes, havendo uma mudanga de uma pratica assimétrica para relagdes mais
solidarias (usted — tu — tu — tu). Essa mudanga se tornou ainda mais evidente na faixa etaria de
25 a 35 anos, em que o uso de usted foi de 31%.

No ambito do trabalho, todas as faixas etarias mencionadas evidenciaram uma
tendéncia assimétrica (usted — tu) quando se referiam a individuos com status profissional
superior. Vale ressaltar que os falantes com idades entre 25 e 35 anos primaram pelas relagdes

de poder (tu — usted) ao se reportarem a alguém com status inferior, enquanto os falantes com
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idade igual ou superior a 56 anos utilizaram a formalidade no tratamento (usted — usted).
Embora a forma usted tenha sido amplamente utilizada no contexto situacional (91.2% nos mais
velhos; 72.6% na faixa etdria intermediaria e 68.6% nos mais jovens), os autores indicaram um
processo de mudanga no qual as relagdes de poder evoluiam para relagcdes determinadas pela
formalidade.

J4 no ambito social, definido pelos espagos como: zonas comerciais, entidades
bancarias, areas publicas etc., o uso de usted nao mostrou diferencas significativas em relagao
ao status superior e inferior da pessoa a quem o falante se dirigia. No entanto, o uso do pronome
em questdo demonstrou ser mais frequente em pessoas de maior idade, caindo abaixo de 50%
entre aqueles com idade entre 36 a 55 anos e chegou a valores mais baixos nos jovens. Desse
modo, os autores constataram uma mudanga em andamento, favorecida pelos falantes mais
jovens, na qual a relagdo assimétrica (usted — ti), propria dos mais velhos (54.2%), evoluiu
progressivamente para uma relacdo de solidariedade (fzz — f11), mais evidente entre os mais
jovens. Conforme os autores, nesse ambito, a cidade passa por uma mudancga no tratamento de
uma relagao social de poder para uma relagdo de solidariedade e respeito mutuo.

Assim, Morin, Almeida e Rodriguez (2010) demonstraram uma diminuic¢ao do uso
de usted a medida que a idade dos falantes diminuia em Las Palmas de Gran Canaria. A
manuten¢do dessa variante foi maior em falantes de mais idade, ao passo que 7 foi a forma
mais utilizada pelos jovens. J& na faixa etaria intermediaria, o uso dessas duas formas alternou-
se em propor¢des aproximadas.

Na secao inicial deste trabalho, outro estudo mencionado foi o de Sanroman Vilas
(2010), que segue uma abordagem semelhante a pesquisa acima relatada. Esse trabalho faz parte
de um projeto de pesquisa levado a cabo pelo Departamento de Linguas Romanicas da
Universidade de Helsinki, intitulado Deixis social: as formas de tratamento como reflexo das
transformagoes sociais. O objetivo do projeto € realizar uma descri¢ao das formas de tratamento
entre as linguas espanhola, francesa e italiana e compara-las.

O estudo de Sanroman Vilas (2010) teve como objetivo central determinar os
fatores que incidiam na escolha entre uma forma ou outra na fala de jovens da cidade de Cadiz.
A autora controlou as seguintes varidveis: sexo, idade, situagdo hierdrquica e grau de
conhecimento entre os interlocutores. Para coletar os dados, um questionario foi aplicado a 61
jovens, dos quais 62% eram do sexo feminino e 38% do sexo masculino. A amostra incluia
estudantes, trabalhadores e pessoas desempregadas. Do total, 33 individuos eram alunos do

ensino médio de uma escola publica de Cadiz, com idades entre 13 e 14 anos, e 28 eram
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estudantes da Universidade de Céadiz, com idades entre 22 e 24 anos. Todos os participantes
eram falantes nativos do espanhol e residentes na referida cidade. Os questiondrios foram
submetidos por escrito pelos professores dos alunos durante as aulas, na primavera de 2005.

O estudo considerou a analise dos pronomes em diferentes situagdes comunicativas,
a saber: familia, amigos, contexto de trabalho e académico e encontro com um desconhecido.
Os dados obtidos foram correlacionados com a idade e sexo dos informantes. O objetivo foi
verificar se essas duas variaveis apresentavam diferencgas significativas. Como embasamento, a
autora considerou o aporte tedrico sobre o Poder e Solidariedade de Brown e Gilman (1960).

No que se refere ao ambito familiar, o uso da forma f foi generalizada. Um
percentual de 100% dos informantes usou essa forma para se referirem aos seus pais ou ao seu
companheiro(a). Por outro lado, houve uma mudanca notavel no uso quando o interlocutor se
tratava dos avos, com 96% dos universitarios adotando a forma inovadora, enquanto apenas 4%
usavam a forma usted. Essa tendéncia diminuiu ainda mais para 3% entre os jovens do ensino
médio. Em relacdo as sogras, 26% dos universitarios usaram a forma usted ¢ 5% nao tinham
certeza de como se dirigirem a elas. Com os sogros, o percentual foi de 21% de uso de usted.
Esses dados apontam para um avango no uso de f# com diferengas minimas entre as faixas
etarias. A autora destaca que a idade avangada e o grau de familiaridade ainda favorecem o uso
de usted no contexto familiar.

No contexto de trabalho, foram considerados dois fatores: idade e hierarquia social.
Neste ambiente, observou-se que a forma 7 era utilizada reciprocamente entre colegas de
trabalho que tinham a mesma idade e a mesma posigao hierarquica, ou ainda, idade inferior e
posi¢do hierdrquica inferior a do informante. Por outro lado, constatou-se que a forma usted foi
a mais usada (61%) quando a idade do interlocutor era superior a do informante e ocupava
posicao hierarquica superior. O fator idade apresentou uma tendéncia de uso mais forte para
usted, seguido da posi¢do hierarquica. Mesmo que o interlocutor ocupasse uma posigao inferior
a do informante, em situagdes de maior idade, a tendéncia era ser tratado por usted.

No ambito académico, a faixa etaria maior foi a que mais empregou o uso de usted.
Apenas 57% dos universitarios usaram tu com professores que conheciam ha algum tempo,
enquanto 76% dos jovens de ensino médio usaram f#z com os seus professores. Quando se
tratava de professores conhecidos ha pouco tempo, a taxa caiu para 11% entre universitarios e
53% entre alunos do colégio. Em ambas as faixas etarias, o uso de tu foi reciproco entre os

estudantes. Ao se cruzarem os dados com o sexo, percebeu-se que os homens usaram mais a
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forma usted em cada faixa etaria. Deste modo, a variavel grau de conhecimento foi determinante
na escolha de uma forma ou outra.

Por ultimo, o contexto de encontro com um desconhecido foi abordado
considerando trés ambientes: na casa de amigos, no trabalho e na rua. Na primeira situacao, o
uso de #u foi imperativo, e o fato de o interlocutor ser um desconhecido foi neutralizado pela
informalidade do contexto e pelo fato de a situagdo ter sido mediada por um amigo em comum.
No ambito do trabalho, se o interlocutor era da mesma idade ou mais jovem que o informante,
o tu continuou sendo generalizado. Por outro lado, se o desconhecido tinha mais idade, houve
um aumento significativo no uso de usted em detrimento de fi, representando 74% e 17%,
respectivamente. Na rua, a varidvel idade continuou sendo determinante para a escolha do
pronome. Quando o desconhecido era mais velho, os universitarios utilizaram usted de forma
categorica em 100% dos casos. Curiosamente, nessa mesma situacdo, a taxa de uso de usted
caiu para 58% entre os jovens do ensino médio. Por outro lado, o sexo ndo foi identificado
como uma variavel significativa nesse contexto.

Sanroméan Vilas (2010) considerou que, de maneira geral, ndo foram observadas
diferencgas significativas entre as duas faixas etarias. No entanto, concluiu que os jovens
universitarios usaram mais frequentemente a forma de tratamento usted ao se dirigirem aos seus
professores € a um desconhecido que encontraram na rua. Por outro lado, os jovens do ensino
médio usaram mais usted ao se reportarem aos amigos mais velhos e a desconhecidos de mais
idade que encontraram em casa de amigos.

No ambito familiar e nas relagdes com amigos de idades proximas, observa-se que
o uso de usted parece ter sido substituido por #z. Em estudos variacionistas mais recentes, ¢
notavel uma tendéncia liderada por mulheres na condugdo desses processos de mudancas,
conforme destaca a autora. No trabalho em questdo, constatou-se que foram os homens, e nao
as mulheres, que fizeram uso mais frequente de usted, que ¢ considerado a forma padrdo. Por
fim, a pesquisadora concluiu que a idade ¢ o fator que exerce mais influéncia na escolha entre
essas formas, seguido do grau de conhecimento entre os interlocutores e, em terceiro lugar, pela
posicao hierdrquica do interlocutor.

Aijon Oliva (2009) ¢ um dos pesquisadores preocupados com a aparente escassez
de trabalhos que explicassem a variagdo entre fu € usted com base em fatores socioestilisticos
e cognitivos. O autor conduziu um estudo com o objetivo de analisar algumas estratégias de
persuasao da publicidade em espanhol, considerando o fendmeno de variacdo entre as formas

de tratamento de segunda pessoa em uma das variedades peninsular desse idioma. A hipdtese
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inicial sustentada pelo pesquisador era a de que a escolha no emprego de uma forma ou outra
para se dirigir a0 ouvinte ndo era aleatéria, mas, sim, resultado de uma escolha estilistica
consciente que visava a obter uma resposta afirmativa por parte da audiéncia.

Para viabilizar a pesquisa, Aijon Oliva (2009) utilizou como material de analise o
Corpus de Lenguaje de los Medios de Comunicacion de Salamanca (MEDIASA). Foram
analisados 245 textos breves com o objetivo de identificar quais deles marcavam o pronome de
tratamento, seja pela propria forma ou através do seu paradigma verbal/pronominal, e que tipo
de tratamento era dado. Apds a exclusao dos textos que ndo utilizavam nenhuma forma de
tratamento, o corpus final foi composto por 211 textos que utilizavam alguma forma pretendida.
Desse total, 133 empregaram o pronome t (63%) e 78 utilizaram usted (37%).

Aijon Oliva (2009) controlou fatores extralinguisticos, como idade (até 25 anos, de
25 a 45, de 45 a 65 e acima de 65 anos). O objetivo era investigar se havia alguma relacdo entre
a forma de tratamento escolhida e a faixa etaria a quem o antncio se dirigia. Os resultados
mostraram a forma tu foi propensa a ser usada (100%) com criangas e jovens, enquanto usted
teve uma taxa de uso de 52.8% e 62.5% com adultos maduros e pessoas mais velhas,
respectivamente. Para o autor, a paternidade pode ajudar a explicar a preferéncia entre uma
forma e outra, visto que anuncios dirigidos a pessoas com idade proxima a se casar, a forma
preferida era fu, enquanto os anuncios relacionados a filhos, batismos e primeiras comunhdes
tendiam para o uso de usted.

No que se refere ao nivel econdmico dos participantes (médio e médio-alto), os
dados revelaram que, no nivel médio-alto, a frequéncia de usted (60.5%) foi maior que o uso
de 711 (39.5%). Nos antncios que transmitiam caracteristicas estilisticas de luxo, por exemplo,
a forma usted foi amplamente mais preferida, o que comprovou a pressao do poder aquisitivo
sobre as formas de tratamento. Por outro lado, em relagcdo ao fator sexo dos informantes, o uso
de 11 (68%) foi maior nos anuncios dirigidos ao sexo feminino, enquanto que usted foi mais
frequente nos antincios voltados para o sexo masculino (62.5%). O pesquisador ponderou que,
no primeiro caso, o uso dessa forma estava relacionado ao desejo de potencializar a
solidariedade grupal com as ouvintes e, no segundo, a tentativa de passar uma imagem de
experiéncia e de profissionalismo.

Aijon Oliva (2009) relacionou ainda as formas de tratamento com os principais
valores de imagem que o produtor do antncio pretendia transmitir. Desse modo, em sua analise,
o pesquisador identificou nove dimensdes ou caracteristicas semanticas das empresas

anunciantes e dos produtos: alta qualidade, prego reduzido, facilidades e promogdes, variedade,
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experiéncia, novidade ou renovagao, tradicao e autenticidade, diferencial e luxo. Notou-se que
quando a imagem transmitida era de qualidade, experiéncia ou profissionalismo, tradi¢do e
luxo, o uso predominante era do pronome usted em vez de tu, quando se pretendia transmitir o
diferente ou o moderno.

Nesse estudo, foi estabelecida uma ultima correlagao entre as formas #u ¢ usted e o
contexto de atividade social presente nos antincios. O pesquisador estabeleceu dez categorias:
automoveis, eletronica e informatica, hotelaria, moveis e decoracdo, o6cio e espetaculos,
publicidade informativa, roupa e complementos, servigos, supermercados e alimentacao e
moradia. Embora o tipo de produto oferecido ndo tenha sido o fator mais determinante, os dados
demonstraram que, nos setores como os de dcio e espetaculos, em que ha um carater ludico, o
uso de fu foi bem maior que o de usted. Portanto, Aijon Oliva (2009) concluiu que a escolha
entre as formas mencionadas nao ¢ fortuita e que o perfil do consumidor nao € o unico fator de
influéncia, mas também o publicitario responsavel por gerenciar as circunstincias do ato
comunicativo, pois este objetiva alcangar o efeito desejado no publico-alvo do antincio.

Apos a analise desses trabalhos, fica evidente que o uso de uma forma ou outra pelo
falante nao esta condicionado apenas por fatores sociais. A dimensao estilistica presente na
situacdo comunicativa também exerce significativa influéncia no comportamento linguistico do
individuo. Além da variavel idade, que se apresentou como um fator bastante condicionador da
forma # na variedade do espanhol falado na Espanha, as relacdes estabelecidas entre os
interlocutores evidenciaram um processo de mudanga. Antes, um tratamento assimétrico, agora,
um tratamento mais simétrico. Essas tendéncias corroboram a afirmacdo de Fontanclla de
Weinberg (1999) sobre o avanco de formas solidarias € um tratamento mais proéximo nas
comunidades inovadoras.

Os trabalhos com que nos ocupamos até aqui sdo fundamentais para a nossa
pesquisa, uma vez que o0 nosso objetivo € estudar o comportamento dessas formas em uma
comunidade de fala espanhola. As ponderacdes conduzidas pelos pesquisadores anteriores
certamente subsidiaram, em certa medida, a analise que realizaremos sobre os usos de i e usted
pelos individuos valencianos. Entretanto, embora as formas de tratamento tenham recebido
atencdo de diferentes areas linguisticas, ¢ na Pragmatica e, sobretudo, na Sociolinguistica que
elas encontram um campo fértil (Sampedro Mella, 2022), como pudemos observar. Desse
modo, percebe-se a necessidade de pesquisas que investiguem as funcdes que as formas de

tratamento desempenham em lingua espanhola a partir de um estudo mais abrangente.
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Partindo de uma perspectiva multifuncional para analise das formas de tratamento
de segunda pessoa do singular, Rivadeneira Valenzuela et al. (2017) listam apenas trés
pesquisas encontradas até a publicacdo de seu trabalho: a de Biq (1991), a de Kluge (2005) ¢ a
de Fernandez Mallat (2011), conforme mencionamos na primeira se¢ao deste trabalho. Por
razdes de brevidade, optamos por abordar sumariamente os dois ultimos, uma vez que se tratam
de estudos empiricos com dados de fala em lingua espanhola, ao contrario do estudo de Biq
(1991), que trabalha com dados do mandarim.

Kluge (2005) analisou os usos das formas verbais do voseo e tuteo a partir de um
corpus coletado entre os anos de 1995 e 1999 na capital chilena e em Pollaico, municipio
localizado no sul do Chile. A autora explica que o objetivo inicial da pesquisa ndo era a analise
das formas de tratamento, mas sim das estratégias de acomodacao linguistica e social utilizadas
por migrantes oriundos do sul do chile que trabalhavam na capital. Além disso, a autora buscava
compreender a utilizagdo das estratégias de constituicdo identitaria por parte desses individuos
nas entrevistas.

A primeira coleta de dados foi realizada em 1995 em diferentes regides sulistas do
Chile. Posteriormente, nos anos de 1998/1999, Kluge (2005) concentrou-se em coletar dados
de fala de mulheres sulistas provenientes do municipio de Poillaco que migraram para Santiago
para trabalhar em servigos domésticos. Durante a obtencdo dos dados, a maioria das
informantes trabalhava na capital chilena, enquanto outras retornaram a sua cidade natal
entrevistadas retrospectivamente para relatarem suas experiéncias em Santiago. A amostra
original da pesquisa foi composta por 32 entrevistas de duragao entre 30 e 180 minutos, mas a
maioria tinha cerca de 60 minutos de duragao.

Considerando que, até aquele momento, nos termos da autora, essas formas sé
tinham sido estudadas em um contexto de tratamento direto, isto €, em que um falante A se
reporta a um falante B, Kluge (2005) ampliou a anélise contextual para além desse tipo de
tratamento. Desse modo, de acordo com as formas de tratamento encontradas no corpus, foram
incluidos os seguintes contextos na analise: o discurso direto reproduzido em forma de citacdao
e a referéncia a uma experiéncia de vida que pode ser generalizada para a experiéncia de mais
pessoas. Ao examinar esses ambitos, a autora conferiu-lhes maior peso por dois motivos:
primeiro, para evidenciar que as formas de tratamento estdo presentes em outros contextos além
do tratamento direto; segundo, por acreditar que neles seriam notadas grandes diferengas no

uso do tratamento entre Santiago e o municipio de Pollaico.
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Na amostra analisada, Kluge (2005) encontrou 253 usos do voseo verbal'®, 436 do
tuteo e apenas 75 ocorréncias da forma usted. De acordo com a autora, os dados evidenciaram
algumas alternancias no tratamento que podem ser motivadas pelas diferencas regionais. Em
Pollaico, por exemplo, houve um maior uso do tuteo e do ustedeo'', enquanto o uso do voseo
ficou restrito ao discurso direto reproduzido. J4 nos contextos em que os falantes generalizavam
as experiéncias de vida, as formas preferidas foram uno/una. Como se sabe, em espanhol, esses
pronomes indefinidos ¢ a forma f podem ser utilizados como uma estratégia de
impersonalidade semantica por generalizacao ou indeterminagdo (Gomez Torrego, 1994), ou
seja, quando o referente ¢ diluido em um coletivo ou encobre-se o emissor.

No que se refere aos usos das formas de tratamento em Santiago do Chile, Kluge
(2005) constatou a preferéncia do tuteo e do voseo verbal culto entre os jovens, assim como um
distanciamento da forma usted em situacdes comunicativas nas quais o0 seu uso seria
perfeitamente empregado pelos conterraneos sulistas. Nos contextos em que os informantes
santiaguenses generalizaram as experiéncias, o voseo foi a forma de tratamento preferida. A
autora ressalta o fato de algumas migrantes utilizarem o vos nesse contexto, no entanto, o futeo
continuou sendo a forma preferida pela maioria dela. Desse modo, constatou-se um uso misto
do tuteo, voseo y uno, o que denota uma estratégia de acomodagao linguistica por parte dessas
informantes. Embora elas apresentassem fortes tracos sulistas, construiram suas vidas na capital
e ndo tinham perspectivas de retorno ao sul do pais.

Kluge (2005) ressalta, ainda, a influéncia de fatores estilisticos na alternancia do
tuteo e do voseo nos contextos de discurso direto reproduzido e nas experiéncias
generalizadoras. Segundo a autora, o voseo tem uma func¢do apelativa quando utilizado no
primeiro contexto mencionado. Desde que seja do tipo voseo culto’’, ha nesse uso uma
conota¢do positiva que imprime nog¢des de proximidade e amizade. Esse tipo de voseo ¢ a forma

preferida pelos santiaguenses e distingue-se do voseo auténtico’? somente pelo uso do pronome

100 yoseo verbal, também conhecido por voseo flexivo, refere-se ao uso das desinéncias verbais caracteristicas
de segunda pessoa do plural, podendo sofrer algumas modificagdes, para as formas flexionadas da segunda pessoa
do singular. Esse fendmeno se subdivide em pronominal, por exemplo: vos tenéis, vos tenés, vos tenis, € nao
pronominal: #u tenés, tu tenis. (Real Academia Espafiola, p. 107, 2011).

11 Segundo o Diccionario de la Lengua Espaiiola, é a agdo ou o efeito de ustedear, ou seja, dirigir-se a um
interlocutor utilizando a forma de tratamento usted.

12 Trata-se da combinagdo entre pronome sujeito tu e flexdo voseante. (Rivadeneira Valenzuela et al., 2017).

13 Termo introduzido por Torrejon (1986) € “consiste em usar formas verbais derivadas das de segunda pessoa do

plural, construidas com o pronome arcaico vos como sujeito, para se dirigir a um s6 interlocutor.” (Torrejon, 1986,
p. 678).
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tu e vos. Este ultimo, alvo de forte rejeicao pelos falantes de Santiago, ¢ mais utilizado pelas
massas populares e rurais, com baixa escolaridade.

Nesse sentido, a autora evidencia que as migrantes recorrem as formas tuteantes
como uma tentativa de se aproximar do voseo culto, por exemplo, no contexto de experiéncias
generalizadoras. Esse uso aparece como uma estratégia para se aproximar da variante utilizada
pelos santiaguenses e, ao mesmo tempo, ndo serem identificadas como usudrias do voseo
auténtico. Kluge (2005) destaca o caso de uma das informantes que verbaliza ter mudado a
forma de falar ap6s a migragdo para Santiago e de como tenta mudar a realidade linguistica da
propria familia sulista. Ao fazer uso do futeo, associado a educagdo formal e a moradia na
cidade, Raquel — como a autora a nomeia — nao s6 marca um distanciamento em relacdo a
sua familia, mas também uma acomodacdo linguistica. Além disso, ela atribui para si uma
identidade citadina e revela um nivel de superacao pessoal na capital.

Ao examinarmos a pesquisa de Kluge (2005), notamos que, guardadas as
diferengas, ha certas semelhangas metodologicas com a pesquisa que conduzimos no ambito do
Mestrado em Linguistica do Programa de Po6s-Graduagdo em Linguistica da Universidade
Federal do Ceara. Embora tenhamos trabalhado em uma perspectiva sociolinguistica, como
Kluge (2005), consideramos relevante analisar o comportamento das formas tu e usted na
presenca de fatores como: discurso de fala propria, discurso reportado do proprio entrevistado
e discurso reportado de terceiros. De modo analogo, contemplamos a dimensao estilistica da
variagdo por ser uma area abordada de forma periférica pelos estudos variacionistas (HORA,
2014).

Nossa pesquisa (Lima, 2018) objetivava analisar a variagdo das formas de
tratamento fu e usted na cidade de Valéncia, na posi¢do de sujeito. Para isso, elencamos 36
entrevistas estratificadas de acordo com o sexo (homem e mulher), idade (de 20 a 34 anos, de
35 a 54 anos e acima de 55 anos) e escolaridade (alta e baixa). Além disso, controlamos as
variaveis linguisticas (tipo de referente, tipo de frase e tipo de discurso), sociais (sexo, idade e
escolaridade) e estilisticas (complexidade do assunto, estilo discursivo e relacdo entre os
interlocutores).

Posterior as rodadas estatisticas, constatamos um total de 1.286 ocorréncias de
formas pronominais de tratamento de segunda pessoa tu e usted, na posi¢ao pretendida. Desse
total, 1.185 (92.1%) foram usos do pronome tu, enquanto que 101 (7.9%) corresponderam a

usos da forma de tratamento usted. Assim, os dados revelaram um propenso uso de # frente a
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usted na comunidade de fala valenciana. Desse modo, as tendéncias de uso dessas formas
parecem apontar para um caso de mudanga em curso nessa comunidade.

O programa GoldVarb (2005) selecionou como significativos, dentre os noves
grupos de fatores selecionados como possiveis condicionadores do fendmeno variavel com o
qual trabalhamos, os seguintes: tipo de referente, faixa etaria, complexidade do assunto, estilo
discursivo, tipo de discurso, relacdo de proximidade entre os interlocutores, tipo de frase e
escolaridade, respectivamente. Durante as rodadas estatisticas, a variavel sexo foi descartada
pelo referido programa, uma vez que nao apresentou significancia estatistica.

No que se refere a variavel tipo de referente, tu foi favorecido nos contextos de
indeterminacdo (0.740) e desfavorecido com referente determinado (0.111). Em relacdo ao tipo
de frase, os dados contrariaram parcialmente a nossa expectativa inicial. Como haviamos
ponderado, as frases interrogativas desfavoreceram a variante regra de aplicacdo (0.462). No
entanto, o oposto ocorreu com as frases exclamativas e declarativas. As declarativas
favoreceram, moderadamente, o uso de # (0.519) e as exclamativas desfavoreceram essa
variante (0.289).

Com a variavel tipo de discurso, 7 foi preponderante no discurso reportado de
terceiro (0.714) e desfavorecido no discurso reportado do proprio entrevistado (0.416) e no
discurso de fala propria (0.464). Ao cruzarmos este Ultimo com a varidvel faixa etdria,
percebemos que foram os falantes mais velhos que mais fizeram uso dessa variante. De fato,
sdo esses individuos que ainda resistem a um tratamento mais simétrico.

Com relacdo aos fatores sociais, nossa hipotese foi confirmada para a variavel faixa
etaria. Os dados revelaram que tu ¢ desfavorecido no grupo com faixa etdria acima de 55 anos
(0.189), enquanto ¢ favorecida nos demais (0.676, faixa etaria de 20 a 34 anos e 0.695, faixa
etaria de 35 a 54 anos). E possivel observar que os mais velhos ainda fazem mais uso da variante
usted e, por outro lado, os jovens predominam com o uso da variante inovadora, indicando,
assim, uma mudanga em progresso em direcao ao tuteo.

Na variavel escolaridade, os resultados também validaram nossa hipdtese. Os
informantes com nivel alto de escolaridade favoreceram o uso da variante #1z, com peso relativo
de (0.561). Na outra direcdo, essa forma foi desfavorecida diante do fator nivel baixo de
escolaridade (0.420). O uso feito pelos informantes com mais anos de escolarizacao evidencia
um certo prestigio do tuteo na comunidade de fala e o legitima, inclusive, no &mbito escolar.

Os resultados da pesquisa em relacdo as varidveis estilisticas corroboraram a nossa

hipotese inicial para a variavel complexidade do assunto. Eles revelaram que, na presenca do
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fator assuntos mais complexo, o uso da forma 7z ¢ desfavorecido, conforme peso relativo de
(0.148). De fato, nesse contexto, usted apresentou mais ocorréncias. Por outro lado, no contexto
em que o tema abordado era menos complexo, a forma de tratamento 7z mostrou-se favorecida
(0.622).

Quanto a variavel estilo discursivo, os dados evidenciaram um uso propenso de fu
nos estilos expositivos e argumentativos (0.890 e 0.751, respectivamente), enquanto que houve
um desfavorecimento nos demais estilos: (0.394) no estilo dialogal; (0.341), no estilo narrativo
e (0.251), no estilo descritivo, contrariando, assim, o que esperavamos para essa variavel. No
que tange a variavel relagdo entre os interlocutores, apds a necessidade de amalgamarmos os
fatores, resultando em dois tipos de relagdo: distanciamento e proximidade intermedidria/alta,
o fator distanciamento favoreceu o uso da forma 7z com um peso relativo de (0.622), enquanto
os ultimos desfavoreceram-na (0.326).

Retomando os estudos mencionados por Rivadeneira Valenzuela ef al. (2017), o de
Fernandez Mallet (2011) centrou-se na andlise do voseo mixto verbal’* na fala de migrantes
chilenos da primeira e segunda geracdo em Montreal, Canada. Para isso, o autor utilizou um
corpus oral de conversa livre, elaborado por ele proprio na Universidade de Montreal. A
amostra foi composta por 16 entrevistas realizadas om oito informantes, com duragao média de
46 minutos. Segundo o autor, considerando que o fendmeno em questao ¢ a estratégia preferida
pelos chilenos ao utilizarem a segunda pessoa do singular no contexto informal e familiar, a
hipotese inicial era de que o uso do voseo mixto verbal seria predominante em rela¢do ao uso
do tuteo verbal.

Além disso, para garantir que o uso do voseo mixto verbal nao estava condicionado
pela origem do interlocutor, Fernandez Mallet (2011) realizou duas coletas de dados com cada
informante em ocasides distintas: na primeira coleta, os entrevistados estavam na presenca
exclusiva de outros falantes chilenos, enquanto na segunda coleta, estavam na presenca de
outros hispanofalantes ndo chilenos. Em relacdo aos critérios de andlise utilizados, o autor
considerou os seguintes: sexo, idade, tempo de permanéncia em Montreal, uso de midias

chilenas (tv, radio, imprensa, cinema), frequéncia de viagens ao Chile, origem das pessoas com

1% 0 voseo mixto verbal ¢ um termo introduzido por Torrejon (1986) o qual, por sua vez, distingue dois tipos: o
voseo mixto pronominal que “consiste em concordar o pronome vos, sujeito as mesmas restrigdes do voseo
auténtico, com uma forma verbal conjugada na segunda pessoa do singular. Por exemplo: vos andas, vos comes,
vos vives, vos te quedas”. A outra tipologia do voseo mixto verbal, também conhecido como voseo culto na
literatura, “consiste em construir as formas verbais derivadas das de segunda pessoa do plural com o pronome 7,
ou em usar as formas te, ti, tu, tuyo. Por exemplo: tu anddis/ andas/ andai, tii coméis/ comés/ comis, tu vivis, tu te
quedais/ quedas/ quedai” (Torrejon, 1986, p. 678, traducdo nossa).
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as quais vivem, lingua do lar e lingua do trabalho ou estudos. Fernandez Mallet (2011) adverte
que o fator classe social foi descartado porque o fendmeno em andlise tem registros tanto em
classes “inferiores” quanto em “média” e “superior”. Ademais, para fins de comparagao, cada
informante tinha pelo menos um ano de formag¢ao universitaria ou professional.

No total de ocorréncias, 287 foram referentes ao voseo mixto verbal € 296 usos
relativos ao tuteo. Desse modo, apesar das evidéncias relatadas por estudos anteriores, 0 voseo
em questdo nado ¢ a forma preferida pelos chilenos no contexto de contato dialetal em Montreal,
representando menos da metade (49%) das ocorréncias de segunda pessoa do singular. No
entanto, Fernandez Mallet (2011) esclarece que, em situacdes em que o informante se
encontrava na presenca de chilenos, o voseo foi utilizado em 67% das ocorréncias. Por outro
lado, na presenca de ndo chilenos, a forma preferida foi o futeo, correspondendo a 83% das
ocorréncias, enquanto o voseo foi registrado em apenas 17% dos casos.

Segundo Ferndndez Mallet (2011), em relagdo as variaveis elencadas, nenhuma
delas se mostraram significativas para explicar a alternancia no uso do voseo e tuteo, exceto a
varidvel frequéncia de viagens ao Chile. Os informantes que ndo viajavam ao Chile com
regularidade demonstraram preferéncia pelo uso do fufeo, mesmo na presenca de outros
chilenos. Quanto a varidvel “sexo”, homens e mulheres se mostraram majoritariamente
voseantes na presenga de chilenos, enquanto outros fizeram uso predominante do futeo. O
critério “idade” também nao foi determinante para o uso dessas formas, assim como no fator
anterior, houve variagdo no uso do voseo e tuteo na presenca de chilenos. Por exemplo, um
informante de 63 anos preferiu o uso do voseo, enquanto outra de 60 anos, usou exclusivamente
0 tuteo.

(13

No tocante ao “tempo de permanéncia em Montreal”, ndo foram observados
padrdes de comportamentos estaveis. Por exemplo, individuos que viviam ha bastante tempo
nessa cidade, portanto, aparentemente mais sensiveis as formas mais neutras futeo, eram
predominantemente voseantes. Por outro lado, individuos com um tempo de estadia
consideravelmente menor eram majoritariamente futeantes, enquanto outros alternavam ou nao
para o uso do voseo na presenca de chilenos. Com relagdo a varidvel “uso de midia”, todos os
informantes afirmaram fazer uso de pelo menos um meio de comunicacao chileno. Embora esse
fator ndo tenha mostrado significancia, Ferndndez Mallet (2011) afirma que ndo ¢ possivel

comprovar se, ao fazerem uso dessas midias, os falantes estdo expostos a contextos reais de fala

informal e familiar nos quais predominam as formas voseantes.



54

Acerca das varidveis “origem das pessoas com quem vivem” e “lingua do lar”,
Ferndndez Mallet (2011) explica que apenas uma informante vivia com outro nativo da lingua
espanhola, de origem peruana, pais em que o uso do futeo ¢ generalizado. Segundo o autor,
essas situagdes poderiam explicar o uso exclusivo do futeo em todos os contextos pelos
informantes. Além disso, a inica informante que faz uso do espanhol em casa convive com uma
norte-americana que aprendeu espanhol no Chile, o que também poderia influenciar a sua
preferéncia pelo voseo na presencga de outros chilenos. Por fim, no que diz respeito ao fator
“lingua do trabalho”, apenas um informante usava o espanhol no contexto profissional onde se
relacionava com hispanofalantes de varias origens. Neste caso, isso poderia influenciar a
variagdo entre tuteo e voseo, com predominancia do primeiro nos dois contextos analisados.

Conforme observado, a alternancia entre voseo e tuteo mostrou-se significativa
apenas nos contextos de presenga ¢ nao presencga de chilenos, assim como na frequéncia com
que os informantes viajavam ao Chile. Entretanto, apesar da predominancia de uma forma sobre
a outra a depender do contexto, Fernandez Mallet (2011) esclarece que os entrevistados ndo se
limitam exclusivamente ao voseo na presenga de chilenos, nem ao tuteo na presenca de nao
chilenos. Isso 0 motivou a investigar por que o voseo emergia no contexto em que os falantes
estavam na presenga de ndo chilenos, em que se esperava a preferéncia pelo tuteo, e, por outro
lado, por que o futeo era usado diante de chilenos, contexto que favorece o voseo.

Nesse sentido, Fernandez Mallet (2011) retoma o estudo de Kluge (2005) e realiza
uma nova analise do comportamento do fendmeno varidvel em questao na presenca da variavel
tipo de discurso. Essa foi compunha pelos seguintes fatores: tratamento direto, tratamento direto
reproduzido e experiéncias de vida generalizaveis. Quanto ao tratamento direto, com exce¢do
dos falantes que “tuteavam” em ambos os contextos, o uso predominante foi do voseo na
presenca de chilenos. Além disso, a ndo exclusividade no uso do futeo, mas, sim, sua
preferéncia, explica os usos pontuais nesse ambito. Ja o surgimento de formas voseantes na
presenca de ndo chilenos pode ser explicado pelo fato de se tratar de um uso dirigido ao
entrevistador, que € chileno, € ndo a um amigo nao chileno presente na entrevista.

Com relacdo ao tratamento direto reproduzido, observou-se o uso predominante do
voseo na presenca de chilenos e do futeo na presenca de nao chilenos. Contudo, verificou-se
que os informantes voseantes apresentavam uma preferéncia pelas formas voseantes quando
reproduziam a fala de um chileno e pelas formas tuteantes quando reproduziam a fala de um
ndo chileno. Por fim, diante do fator experiéncias de vida generalizaveis, a tendéncia de uso na

presenca e nao presenca de chilenos foi a mesma verificada nos tipos de discursos anteriores.
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Entretanto, ao falarem de experiéncias de vidas na presenga de ndo chilenos, os falantes que
usavam formas voseantes ndo alternavam para o tuteo ao se dirigirem aos interlocutores.
Segundo o autor, isso pode ser explicado pelo fato de que essas experiéncias sao generalizaveis
e nado estdo dirigidas diretamente ao interlocutor ndo chileno, fazendo com que o informante
ndo se sentisse compelido a evitar o voseo, como ocorre no tratamento direto.

Os resultados da pesquisa realizada por Ferndndez Mallet (2011) evidenciam que
as formas voseantes nao alternam para as tuteantes conforme a passagem do tempo, mas que
os informantes se tornam bidialetais. Desse modo, observa-se uma variagao no uso de uma
forma ou de outra, dependendo de fatores textuais e contextuais, como a origem das pessoas
presentes na situacdo comunicativa e o tipo de discurso realizado pelos informantes.

Rivadeneira Valenzuela et al. (2017) ampliou a perspectiva de analise realizadas
por Kluge (2005) e Ferndndez Mallet (2011) ao conduzir um estudo sobre os distintos contextos
de uso da segunda pessoa do singular também no Chile. A amostra foi composta por 180 horas
de entrevistas sociolinguisticas do tipo semi-espontanéas, realizadas com informantes
originarios de quatro zonas dialetais chilenas, incluindo as seguintes cidades: Arica, Iquique,
Coquimbo, Valparaiso, Santiago, Concepcion, Temuco, Coyhaique, Punta Arenas ¢ Chiloé.
Além disso, o corpus foi estratificado por sexo e idade (jovem [18-24 anos], adulto-jovem [25-
34 anos] e adulto [35-54 anos]). E importante aclarar que, segundo as autoras, embora se
tratasse de uma pesquisa sociolinguistica, enfatizou-se os aspectos pragmatico-discursivos da
variacao.

De acordo com Rivadeneira Valenzuela ef al. (2017), foram analisadas as formas
do tipo voseo culto, ou seja, as estruturas que combinam formas verbais voseantes com o
pronome #u, que foram os casos mais frequentes no corpus. Ademais, foram excluidos os dados
relativos ao modo imperativo e o pretérito indefinido do indicativo devido a auséncia de
ocorréncias. Algo semelhante ocorreu no estudo de Kluge (2005), no qual foi observado um
uso predominante do futeo com formas imperativas e pretéritas. O voseo foi registrado quase
que unicamente com formas no presente e no futuro perifrastico.

Assim como nos estudos anteriores, as variaveis selecionadas compreendiam o tipo
de discurso, sendo o “tratamento direto” e o “discurso referido”, além dos fatores “uso nao
déitico” e “marcador discursivo”. Vale ressaltar que, como os informantes eram provenientes
de diferentes regides do pais, o entrevistador — majoritariamente mulheres — e entrevistados
ndo se conheciam na grande maioria das situagdes. Ademais, as entrevistadoras utilizaram o

voseo para se dirigirem aos informantes da mesma faixa etaria e aos adultos-jovens, e o ustedeo
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para os adultos. As autoras esclarecem que ndo foi comprovada influéncia desse fator no uso
das formas de tratamento pelos informantes. De modo anélogo, ndo se observaram padrdes de
variagao com relagdo ao sexo dos informantes.

Tendo em vista que o voseo foi a forma predominante na amostra analisada,
Rivadeneira Valenzuela et al. (2017) aborda alguns exemplos que permitiram estabelecer
algumas comprovagdes. Por exemplo, o voseo foi utilizado na maior parte dos casos em que os
falantes se expressavam com naturalidade e espontaneidade no contexto de “tratamento direto”.
Desse modo, foi possivel perceber um uso predominante dessa forma nos momentos em que 0s
falantes monitoravam menos a fala. Por outro lado, o tuteo foi registrado em contextos em que
havia maior autocontrole e consciéncia normativa, sobretudo quando o falante buscava
transmitir uma imagem positiva de si. J& o uso do ustedeo, associado a um carater basico de
respeito, foi observado em situagdes de assimetria, como diferenca de idade ou em situagdes
em que havia pouca confianga entre as pessoas envolvidas.

No que se refere a categoria de “discurso referido”, as autoras, apos
contextualizarem brevemente essa variavel, descrevem apenas algumas situacdes de uso do
voseo a partir de exemplos extraidos do corpus, como um provavel uso diatopico desse
fenomeno por parte de uma informante que utiliza o voseo mixto verbal, tipo de voseo que,
como vimos, ndo ¢ o mais frequente na amostra. Outrossim, as autoras chamam a aten¢ao para
alguns casos que validam a sua suposi¢ao sobre o uso corretivo do futeo como forma marcada.
Por exemplo, quando, em um discurso referido, o informante se dirige a uma interlocutora de
forma séria e severa para pedir uma mudanca de atitude.

Com a varidvel “uso ndo déitico”, as autoras focaram na anélise da déixis pessoal
do tipo desfocalizadora, classificagao proposta por Haverkate (1984). Esse tipo de referéncia ¢

caracterizado por:

minimizar o papel do falante através da impersonalizacdo, supressdo da identidade do
agente, emprego da primeira pessoa do plural inclusivo, uso de referéncias inclusivas
que enquadram o falante, o ouvinte ¢ um niimero ilimitado de pessoas ¢ expressdes
de segunda pessoa do singular através das quais o falante se distancia do enunciado.
(Rivadeneira Valenzuela et al., 2017, p. 74, tradug@o nossa).

Nas entrevistas, os usos déiticos ndo prototipicos encontrados foram
principalmente com formas do voseo e do tuteo, quase ndo existindo registros de referéncias
déiticas ndo prototipicas com o ustedeo. Entre os exemplos, as autoras destacam aqueles em
que as formas dé€iticas ndo prototipicas foram usadas como uma estratégia de ocultacdo de si, a
fim de tornar o enunciado mais objetivo. Desse modo, evidencia-se um “eu encoberto”,

utilizado como recuso estilistico de dissipacdo ou distanciamento do enunciado. Ademais,
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outros usos ndo déiticos referiam-se a experiéncias mais coletivas, isto ¢, situagdes vividas pelo
falante e que qualquer outra pessoa também poderia vivencia-la.

Quanto aos “marcadores discursivos”, Rivadeneira Valenzuela et al. (2017)
consideraram aqueles que fazem parte da categoria de verbos da segunda pessoa do singular no
plano gramatical, como mira e oye. De acordo com as autoras, os dados revelaram uma
frequéncia bastante alta do marcador cachai com seu valor basico, ou seja, captar e solicitar
aprovacao do interlocutor. Além disso, verificou-se a presenga frequente desse marcador junto
a locucdo conjuntiva o sea e outras construcdes ¢ marcadores para captar a atencdo do
interlocutor. E importante destacar que, segundo as autoras, os casos de marcadores de voseo
foram predominantes na fala de jovens e adultos-jovens, enquanto o futeo teve maior incidéncia
com falantes mais adultos.

Segundo Rivadeneira Valenzuela et al. (2017), as categorias examinadas sdo
utilizadas como estratégias comunicativas adequadas a situacgao de fala, com fungdes estilisticas

bem definidas, tais como:

[...] demonstrar emogdes ou estados de animo concretos (como empatia, proximidade,
desconfianga, surpresa, medo, tristeza, entre muitos outros), projeta imagens positivas
(ou também negativas) de si ou de terceiros, dramatizar um acontecimento, estender
experiéncias pessoais a outros, fazer com que uma opinido soe mais objetiva ou
simplesmente manter o contato aberto e a aten¢do do interlocutor durante uma
conversa. (Rivadeneira Valenzuela et al., 2017, p. 81-82, tradugdo nossa)

Por fim, as autoras asseveram que o uso do voseo se estendeu em todas as categorias
analisadas, enquanto o futeo € o ustedeo parecem perder espaco em uma conversa semi-
espontanea. Portanto, dada a fase avancada de integracao daquele fendmeno na norma culta,
parece haver um processo de mudanca em curso. Por outro lado, o futeo possui um
comportamento mais neutro e marcado quando comparado ao voseo em situagdes simétricas
informais. A escassa utilizacdo do ustedeo, limitado ao tratamento entre e com falantes de
idades mais avancadas, sugere igualmente uma mudanga em processo, porém, apontando para
um retrocesso, conforme as autoras.

Nao poderiamos encerrar esta se¢do sem antes mencionarmos o recente trabalho
elaborado por Pontes e Silva (2023) sobre a marcagcdo € a ndo marcagdo das formas de
tratamento tu, vos e usted no espanhol argentino e uruguaio. Com o intuito de ampliar as
discussdes sobre os usos das formas de tratamento para além da perspectiva formal e
variacionista, os autores empreenderam uma analise funcionalista das supracitadas formas em
pecas de teatro do século XX. O objetivo principal foi identificar quais formas de tratamento

emergiam na superficie textual, dependendo do plano narrativo. Para isso, Pontes e Silva (2023)
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correlacionaram o percentual de frequéncia e as situagdes tipicas de uso dessas formas com o
modo como o falante apresenta e organiza as informagdes na narrativa.

Apos definirem critérios alguns critérios para a coleta do corpus, foram
selecionadas oito pecas de teatro, sendo quatro de cada pais, abrangendo os anos de 1901 a
1940, periodo no qual se verificou uma certa produtividade das variantes sob analise. Os dados
foram organizados em uma planilha do Excel e as ocorréncias das formas de segunda pessoa
do singular em posi¢cdo de sujeito foram mapeadas em cada texto, com conferéncia realizada
por ambos os autores. Posteriormente, Pontes e Silva (2023) procederam a analise
qualiquantitativa dos dados, estabelecendo uma correspondéncia entre os usos encontrados das
formas tu, vos e usted e os planos discursivos figura e fundo 1 e 2 propostos por Chedier (2007).

No que se refere a figura e ao fundo 01, os autores esclarecem que sdo contextos
menos marcados em relacdo a figura 02, uma vez que a narrativa flui com mais facilidade na
progressdo da histéria em termos de tempo e processamento cognitivo nesses contextos. Desse
modo, Pontes e Silva (2023) propuseram como hipotese que as variantes tidas como mais
informais e menos marcadas (vos e i), portanto, menos complexas estrutural e cognitivamente,
seriam mais frequentes em contextos de menor complexidade cognitiva, isto €, na figura e no
fundo 01 do que no fundo 02.

Os dados obtidos com as pegas teatrais uruguaias confirmaram parcialmente as
ponderacdes iniciais. A forma ti apareceu em 66,02% no plano discursivo figura e em apenas
trés ocasides no fundo 01, contexto menos marcado que o fundo 02. No que se refere a forma
vos, foi registrada em 15,53% na figura, porém nao ocorreu no plano discursivo fundo 01. J&
em relacdo a forma usted, os resultados ndo corroboraram as expectativas preliminares.
Esperava-se que, por ser uma forma mais marcada, ela fosse mais preponderante em contextos
também mais marcados, ou seja, no fundo 02. Entretanto, esse pronome emergiu apenas no
contexto menos marcado, figura, com uma porcentagem de 18,45%.

Em face desses resultados, Pontes e Silva (2023) questionam a utilizacdo do
pronome usted como variante padrao usada em todos os contextos formais no espanhol
uruguaio do século XX, uma vez que foi constatado o uso de formas mais solidarias, como vos
e tu, em contextos formais no espanhol falado em Montevidéu. Conforme os autores, em
determinados contextos de uso prototipico de variantes consideradas mais informais, usted pode
adquirir um carater informal e solidario. Além disso, eles apontam que usted ¢ uma forma mais
marcada que #i e vos, porém menos marcada que outras formulas de tratamento, como serior e

seriora, que sdo utilizadas pelos uruguaios. Esse carater associado ao pronome usted pode ter
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influenciado os autores das pegas teatrais a usa-lo em contextos menos marcados, como foi
observado no plano discursivo figura.

No tocante as pegas teatrais argentinas, as hipéteses foram confirmadas plenamente
no que diz respeito aos planos discursivo figura e fundo 02, e parcialmente no contexto de fundo
01. De acordo com os dados, #z € vos tiverem usos mais expressivos no plano figura, com
30,84% e 49,38, respectivamente. Dessa forma, constatou-se que o principio de marcagao
givoniano atua nesse contexto. Analogamente, o uso de usted foi registrado em 67,83% dos
casos no plano fundo 02 e, diferentemente das pecas teatrais uruguaias, apareceu em todos os
planos discursivos sob analise.

No tocante ao fundo 01, quando olhamos isoladamente, usted teve o maior nimero
de ocorréncias, com 6, em contraste com 2 para fu € 5 para vos, contrariando a hipdtese inicial.
Entretanto, tem-se o uso majoritario de formas menos marcadas em um contexto também menos
marcado ao se quantificar estas ultima conjuntamente. Vale ressaltar que, em relagcdo as
situacdes em que os dados contrariaram a expectativa inicial, como foi o fato de formas mais
marcadas ocorrerem em contextos menos marcados, os autores evocam o principio de marcagao
expressiva proposto por Dubois e Votre (2012), considerando esse uso como uma tentativa de
equilibrar a carga cognitiva e garantir a eficacia da comunicagao.

Até onde pudemos investigar na extensa bibliografia sobre o tratamento em
espanhol, o trabalho de Pontes e Silva (2023) foi o Uinico que encontramos que considera, em
sua andlise, categorias do aporte teorico-metodologico do Funcionalismo Linguistico.
Reconhecemos, portanto, sua valiosa contribui¢@o para o aprofundamento das discussdes sobre
os valores dos pronomes de segunda pessoa do singular, em uma perspectiva que difere do que
comumente tem sido feito na area do tratamento. Ao optarmos por trabalhar com as mesmas
categorias relativas ao plano discursivo, indubitavelmente, esse estudo subsidiard a nossa
analise qualitativa dos dados.

Entretanto, convém salientar que ¢ preciso olharmos com cautela para os resultados
acima descritos, tendo em vista que se trata de dados extraidos de obras literarias em que as
formas de tratamento ndo foram produzidas por falantes reais em um contexto real de uso da
lingua. E fundamental destacar que nio pretendemos ecoar as vozes contrarias ao uso de textos
literarios como fontes seguras para a analise de fendmenos linguisticos, uma vez que varios
autores, como demonstrado por Pontes e Silva (2023), confirmam a sua confiabilidade para as

pesquisas linguisticas. Apesar disso, acreditamos que a composi¢ao desse tipo de corpora deve
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ser feita com rigor, evidenciando as bases sdcio-histdricas em que os textos foram produzidos,
especialmente em relagdo a estrutura da sociedade da época (Berlick, Barbosa e Marine, 2008).

De acordo com Preti (1999), mesmo que o escritor tenha a inten¢ao de tornar a
escrita mais semelhante a fala, o ato de escrever envolve um processo de elaboracao por sua
parte. Desse modo, alinhamo-nos a Gancedo Ruiz (2019) quando, ao advogar pela utilizacao
dos textos literarios em analises linguisticas, reconhece que ao ndo serem uma representagao
fiel da linguagem oral, ¢ mais produtivo realizar o estudo da dimensao oral da lingua a partir de
dados de fala reais sempre que possivel. Desse modo, o argumento da autora reforca nossa
preferéncia por trabalhar com o corpus oral PRESEVAL.

Considerando a vasta quantidade de estudos ja realizados e em andamento sobre as
formas e formulas de tratamento no mundo hispanico, seria inviavel abarca-los neste trabalho.
O tema ¢ complexo e diverso, portanto, limitamos o escopo de andlise a fim de estabelecer
coeréncia com nossa pesquisa. Nesse sentido, oferecemos um retrato do estado da arte sobre os
pronomes de segunda pessoa do singular em espanhol, particularmente no contexto do espanhol
peninsular. Embora muito ja tenha sido feito, ¢ notéria a profusdo de trabalhos no viés
sociolinguistico e, em numero menor, no viés pragmatico e nos estudos de cortesia, o que
evidencia que ainda hd muito a ser feito e explorado. De acordo com Sampedro Mella (2018,

p. 51, tradugdo nossa):

[...] faltam investiga¢des empiricas com distintas metodologias que abarquem todas
as variedades do espanhol. [...] ainda sdo necessarios novos estudos fundamentados
em dados reais, com diferentes métodos e metodologias de analise, para poder
aprofundar no conhecimento dessas formas no mundo hispénico.

Em decorréncia do que foi exposto, assumimos, neste trabalho, a perspectiva de que
o0 uso que fazemos da lingua pode explicar a sua organizagado e estrutura. Em outras palavras, a
forma da lingua ¢ vista como resultante da funcdo que as diferentes unidades linguisticas
desempenham na comunicagdo. Por conseguinte, recorremos aos principios e categorias do
Funcionalismo Linguistico para tentarmos explicar a dindmica de uso dos pronomes de
tratamento tu e usted, proporcionando um aspecto bastante inovador no que se refere ao estudo
dessas formas no ambito pretendido. Ademais, a interface estabelecida entre essa area de estudo
e a Linguistica Cognitiva vai além do que tradicionalmente tem sido produzido, oferecendo
uma perspectiva diferenciada — e até agora pouco investigada — em relagdo as nuances e
complexidades das formas de tratamento em espanhol.

Além disso, o desenho metodoldgico que propomos diferencia-se substancialmente

de muitas abordagens convencionais das formas de tratamento em lingua espanhola. Uma vez
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que trabalhamos com um objeto multifacetado, que apresenta uma multiplicidade de usos,
articulamos diferentes niveis de analise (sintatico, pragmatico, textual e discursivo) em busca
das motivacdes que favorecem a selecao de uma forma ou outra no desempenho de diferentes
fungdes. A incorporacdo de multiplos niveis de andlise, que sdo faces do mesmo objeto,
representa um pequeno avango nesse campo de estudo e nos permite compreender como nossas
escolhas linguisticas estdo orientadas pelas fungdes que a lingua desempenha.

Ao propormos um mapeamento funcional dos pronomes mencionados
anteriormente, acreditamos preencher, mesmo que minimamente, as lacunas apontadas por
Aijon Oliva (2009), Calderén Campos ¢ Medina Morales (2010) e Sampedro Mella (2018) a
respeito da auséncia de pesquisas que trabalhem com fatores que ndo sejam, apenas, de ordem
social e linguistica. Sendo assim, consideramos que o diferencial dessa pesquisa estd no

conjunto dessas caracteristicas.
2.4 Simula do capitulo

Nesta se¢do, procedemos a apresentagdo dos sistemas pronominais de tratamento
em lingua espanhola. Fizemos um resumo dos principais aspectos historicos das formas fu, vos
e usted, bem como da evolugdo das formas atonas. Em seguida, explicitamos o sistema de
tratamento atual no espanhol americano e, tendo em vista o trabalho com uma comunidade de
fala peninsular, dedicamos ateng@o especial ao sistema em uso nessa variedade do idioma. Para
embasar nossas informagdes, recorremos aos estudos realizados por Fontanella de Weinberg
(1995, 1999), Carricaburo (1997), Calderén Campos (2010) e Calderén Campos e Medina
Morales (2010).

Existem trés sistemas pronominais no espanhol americano determinados pelos
fendmenos linguisticos tuteo e voseo (Carricaburo, 1997). O primeiro, América tuteante, usa tu
para informais/familiares no singular e usted para cortesia/formalidade. O segundo, América
voseante, usa vos em situagdes informais e usted em formais. O terceiro, América tuteante-
voseante, permite {1 ou vos em contextos informais, com usted para distanciamento. Em todos,
o plural ¢ ustedes. Carricaburo (1997) diferencia-se de Fontanella de Weinberg (1995, 1999)
ao considerar também o paradigma pronominal, ligado as formas de tratamento.

Quanto ao sistema de pronomes de tratamento no espanhol europeu, hd uma
distingdo feita pelo uso da forma vosotros(as), amplamente utilizado na maioria das areas da
Espanha, juntamente com sua equivalente no singular #, usadas em situagdes em que a relagao

entre as pessoas ¢ baseada na confianga. Por outro lado, as formas usted e ustedes, que sao
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utilizadas em situacdes formais, sdo empregadas também em outras areas espanholas. Em
algumas regides, como Cordoba, Jaén, Granada, Andaluzia Ocidental e as Ilhas Canarias, a
forma de tratamento usada para o plural segue o mesmo modelo usado no sistema hispano-
americano, ou seja, ustedes ¢ utilizado.

Neste capitulo, examinamos alguns estudos sobre a diferenca entre 1 e usted no
espanhol da Peninsula Ibérica. Embora as formas de tratamento sejam um tema classico nos
estudos linguisticos, a revisao da literatura revela uma caréncia de pesquisas além do contexto
sociolinguistico. Isso ressalta a necessidade de estudos dessa natureza sob outras perspectivas,
como apontado por Aijon Oliva (2009), e abre oportunidades para trabalhos semelhantes ao
nosso e novas possibilidades de analise.

O uso dos pronomes de tratamento f e usted, na variedade do espanhol
mencionada, foi estudado desde a década de 60 por Jeremy Fox em escolas de Madri. O autor
descobriu que usted era pouco usado para se referir a pessoas mais velhas, sendo mais
conservador entre as classes trabalhadoras. Estudos posteriores com foco em grupos de
estudantes mostraram uma preferéncia crescente por tfu em relagao a usted. Em contraste,
Moreno Fernandez (1986) estudou o uso desses pronomes em uma comunidade rural de fala,
divergindo dos estudos urbanos anteriores.

Blas Arroyo conduziu uma pesquisa em 1994-1995 com 231 informantes
valencianos para investigar os usos de fu e usted e o fendmeno de cortesia em relagdes
conversacionais com extrema distancia social. Os resultados mostraram que usted era preferido
em contextos formais, mas o uso de i era significativo, indicando uma mudanca
sociolinguistica. Morin, Almeida e Rodriguez (2010) analisaram as mudangas no sistema
pronominal de tratamento em Las Palmas de Gran Canaria, observando uma transi¢do de
relacdes assimétricas (usted-tu) para relacdes de solidariedade (#u-11) lideradas por falantes
jovens.

Sanroman Vilas (2010) também investigou o uso de tu € usted em Cadiz, concluindo
que a idade era o principal fator influenciador na escolha entre as formas de tratamento,
utilizando a teoria de Brown e Gilman (1960) como base para suas andlises. O método de coleta
de dados inovador de Arroyo, baseado em observacdo sistematica, contrastou com o0s
questionarios e testes utilizados em estudos anteriores.

Mencionamos, ainda, estudos como o de Aijén Oliva (2009), que analisou a
variacgao entre os pronomes tl e usted na persuasdo publicitaria em Salamanca, concluindo que

a escolha depende do perfil do consumidor e do publicitario. Além disso, destacamos dois
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estudos de Kluge (2005) e Fernandez Mallat (2011) mencionados por Rivadeneira Valenzuela
et al. (2017). Kluge examinou as formas de tratamento voseo e tuteo em um corpus chileno,
encontrando variagdes regionais e fatores estilisticos na escolha entre eles. Abordamos também
nossa pesquisa anterior em Valéncia (Lima, 2018) em que observamos um predominio de zu
sobre usted, influenciado por variaveis como tipo de referente, tipo de frase e faixa etaria. Os
resultados indicaram uma mudanga em dire¢do ao tuteo, com os jovens usando mais #u € 0s
mais velhos ainda preferindo usted.

As pesquisas de Fernandez Mallat (2011) e Rivadeneira Valenzuela et al. (2017)
investigaram o uso do voseo mixto verbal e tuteo verbal por migrantes chilenos em Montreal,
Canada, e a segunda pessoa do singular em diferentes contextos no Chile, respectivamente.
Ferndndez Mallat encontrou que o tuteo ¢ preferido pelos migrantes na presenca de ndo
chilenos, sendo influenciado pela frequéncia de viagens ao Chile. Variaveis como sexo, idade,
tempo em Montreal, midias chilenas, origem das pessoas com quem vivem e lingua do lar nao
tiveram impacto significativo. Ja o estudo de Rivadeneira Valenzuela et al. focou em aspectos
pragmatico-discursivos, revelando que o voseo € usado principalmente no presente e futuro
perifrastico, enquanto o tuteo ocorre em contextos de autocontrole e assimetria, associado ao
carater basico de respeito. O voseo também foi observado em discurso referido e déixis pessoal
desfocalizadora.

Abordamos o trabalho de Pontes e Silva (2023), que investigou a utilizacdo das
formas de tratamento 7, vos e usted no espanhol argentino e uruguaio em oito pegas teatrais. A
pesquisa identificou que as formas mais informais (¢ e vos) foram predominantes em contextos
de menor complexidade cognitiva (figura e fundo 01), enquanto a forma mais formal (usted)
apareceu em contextos mais complexos (figura 02). Surpreendentemente, em certos contextos,
o uso de usted pode ser informal e solidério, levantando questdes sobre sua padronizagdo em
contextos formais no espanhol uruguaio. As pegas teatrais argentinas confirmaram essas
observagoes, usando #u € vos no plano figura e usted no plano fundo 02, conforme a marcagao

givoniana.

Finalmente, esclarecemos que a confiabilidade dos textos literarios para pesquisas
linguisticas ¢ confirmada por alguns autores, mas ¢ crucial analisar cuidadosamente os dados
em Pontes e Silva (2023). Isso se deve ao fato de que as formas de tratamento nas obras literarias
ndo refletem interagdes reais da lingua. E essencial considerar os contextos socio-histéricos em
que os textos foram produzidos ao compor esse tipo de corpus. Além disso, abordamos a

limitag¢@o na andlise dos pronomes de segunda pessoa do singular em espanhol e apontamos o
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diferencial desta pesquisa. Associando-nos a ideia de que o uso da lingua influencia sua
organiza¢do, propomos um mapeamento funcional dos pronomes i e usted na comunidade de
fala valenciana.

Apos a revisao desses trabalhos, tendo em vista que esta pesquisa se pauta em uma
abordagem tedrico-empirica, procederemos, no proximo capitulo, & apresentagao do aporte
teorico-metodologico que ird subsidiar a comprovacdo — ou refutacio — das hipoteses
estabelecidas inicialmente. O aparato teorico do qual nos ocupamos ¢ fundamental para
assegurar a validade e a confiabilidade dos resultados obtidos a partir da analise cuidadosa da
amostra. Além disso, ao correlacionarmos a teoria com o objeto de estudo em questdo,
oferecemos uma perspectiva de andlise diferente, contribuindo para o desenvolvimento da

literatura especializada nessa area de estudo.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Nesta pesquisa, adotamos a perspectiva que compreende a lingua como um sistema
adaptativo, que se orienta funcionalmente para atender as necessidades comunicativas de seus
usuarios em situagdes especificas. Desse modo, apoiamo-nos nos pressupostos tedricos do
Funcionalismo Linguistico, mais especificamente o de vertente norte-americana (Givon, 1971,
1979, 1984a, 1984b, 1984c, 1985, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005; Hopper, 1979, 1991;
Hopper; Thompson, 1980; Hopper; Traugott, 2003, Traugot; Heine, 1991; Heine; Claudi;
Hiinnemeyer, 1991; Bybee, 2016, 2020; Bybee; Hopper, 2001). Essa abordagem possibilita o
estudo de qualquer fendmeno linguistico, desde que seus preceitos basicos sejam utilizados
rigorosamente (Clairis, 1996). Nesse sentido, partimos dela para compreendermos, no discurso,
a multifuncionalidade dos pronomes fu e usted no espanhol valenciano.

Este capitulo estd organizado em duas secdes. Na primeira, apresentamos
brevemente o Funcionalismo, estabelecendo um paralelo com os estudos de base formalista e
destacando as caracteristicas da Linguistica Funcional. Na segunda se¢do, dedicamos especial
interesse ao delineamento dos principios e das categorias funcionalistas que estdo na base da
analise das formas de tratamento anteriormente mencionada, a saber: iconicidade, marcagao,
expressividade, gramaticalizacdo, planos discursivos. Além disso, dada a forte convergéncia do
Funcionalismo com a Linguistica Cognitiva, recorremos também ao principio de proeminéncia

proposto por Langacker (1987, 1991, 2007, 2008), na analise que empreenderemos.

3.1 O Funcionalismo Linguistico

E de conhecimento comum que o Curso de Linguistica Geral (doravante CLG) de
Ferdinand de Saussure inaugurou a Linguistica como ciéncia no século XX. Nessa obra, o
linguista genebrino estabelece as bases teodricas desse estudo cientifico e define o seu
“verdadeiro e unico” objeto de estudo: a lingua. Sobre esta, Saussure a caracteriza como um
produto social que possibilita a comunicacdo ao individuo e, como uma construgao coletiva,
este nao pode inventa-la e nem a modificar. Além disso, a lingua ¢ concebida como um sistema
auténomo, isto ¢, um todo fechado em si mesmo. Dessa forma, o linguista promove uma cisao
com as tradi¢des linguisticas anteriores, ao propor uma analise sistematica da lingua.

No CLG, uma importante distingdo ocorre com a separagao entre lingua e fala. Para
Saussure, esta € um objeto secundario, acessorio da linguagem. Ela ¢ dependente do individuo,
portanto, ndo € sistematica. Embora estabeleca uma relagdo de interdependéncia com a lingua,

pois esta €, a0 mesmo tempo, instrumento e produto daquela, a fala € distinta e deve ser estudada
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separadamente. Tampouco deve-se considerar em estudo as suas inovagdes, pois sdo de carater
individual e s6 se tornam um fato linguistico quando adotadas pela maioria.

A partir da ideia de sistema como um conjunto de unidades reciprocamente
equilibradas que obedecem a principios gerais, deduz-se uma nova interpretagdo para o termo
estrutura com os sucessores de Saussure. A tonica nos estudos posteriores a obra candnica
supracitada foi a observagao dos elementos que arquitetam o sistema. Dessa forma, essa nova
abordagem da analise linguistica ficou conhecida como Estruturalismo. De acordo com Coseriu
(1980), Saussure ¢ ndo s6 o ponto de partida, mas também o de chegada do pensamento
estruturalista.

De acordo com Lucchesi (2004), ainda que Saussure tenha estabelecido as bases
para o desenvolvimento do método estrutural, ele nunca aplicou de fato essa abordagem em
seus proprios trabalhos de pesquisa. Em outras palavras, Saussure elaborou a teoria e os
principios da analise linguistica, mas ndo desenvolveu uma andlise sistematica dos materiais
linguisticos de acordo com esses principios. Consequentemente, o CLG restringe-se mais ao
campo da teoria do que a aplicacao da pratica dos seus conceitos. Essa aplicagao empirica coube
ao grupo de estudiosos fundadores do Circulo Linguistico de Praga.

O Circulo Linguistico de Praga (doravante CLP), também conhecido como Escola
Linguistica de Praga — assim como outras que derivaram de Saussure — foi estabelecida em
1926 por iniciativa de Vilém Mathesius, com o objetivo de estudar e aprimorar novas
abordagens estruturalistas no campo da linguagem. Entre os membros do grupo, encontravam-
se importantes figuras da Linguistica, como Trubetzkoy, que contribuiu de maneira valiosa para
o campo da Fonologia, e Jakobson. Este ultimo foi o responsavel pela redagdo do texto
apresentado em 1928 no I Congresso Internacional de Linguista em Haia, no qual discutia suas
percepcdes sobre determinados pontos da teoria linguistica. Esse texto representou o inicio do
grupo e, mais tarde, serviu de base para a elaborag@o das nove Teses do CLP, das quais as trés
primeiras se referem a problemas de linguistica geral (Marcalo, 1992).

Apesar de o CLP ter emergido como um movimento dentro do Estruturalismo, seus
estudiosos ndo se basearam exclusivamente nos preceitos saussurianos. Na verdade, no dizer
de Marcalo (1992), os ensinamentos de Saussure ndo parecem ter sido aprofundados e
discutidos extensivamente pelo grupo, dando-se destaque a concepcao de lingua como sistema.
Embora reconhecessem o trabalho empreendido pelo linguista, esses tedricos questionavam a
natureza homogénea da lingua, assim como discordavam da distingdo entre sincronia e

diacronia, perspectivas que faziam parte do paradigma formal. Na tentativa de superar a
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contradi¢do estabelecida por Saussure entre a estrutura e a histéria na linguagem, o CLP traz
novamente para o centro do debate a tematica da mudancga linguistica como um elemento
integrante do sistema linguistico (Lucchesi, 2004).

Assim, no seio do grupo, delineia-se uma nova tendéncia tedrica que, de certo
modo, o diferencia das demais escolas estruturalistas europeias. As influéncias advindas de Karl
Biihler, no que se refere ao aspecto funcional da linguagem, por exemplo, foram fundamentais
para a caracterizacao da linguistica desenvolvida no CLP, ou seja, uma linguistica estrutural e
funcional. Como se sabe, ao separar o estudo da lingua do estudo da fala e dar primazia aquela,
Saussure ndo considera qualquer preocupagdo extralinguistica e contextual em seu recorte
epistemologico.

Dessarte, além da nogdo de sistema e de estrutura adotadas pelo CLP, passou-se a
dar importancia a no¢do de fungdo. Para os linguistas praguenses, os conceitos de estrutura e
funcdo estdo intimamente ligados, uma vez que a andlise da estrutura linguistica ndo ¢
concebida como algo dissociado do seu uso real, mas esta diretamente relacionada com o seu
funcionamento na sociedade. No texto das Teses, evidencia-se a concepg¢do de lingua como um
sistema funcional, ou seja, hd o entendimento de que o uso da lingua se volta para uma
determinada finalidade. Dessa forma, o CLP langa os fundamentos tedricos da abordagem de
analise linguistica que ficou conhecida como Funcionalismo e de 14 saem os primeiros trabalhos
de base funcionalista. De acordo com Margalo (1992), esse modelo ¢ filho da Escola de Praga,
embora tenha se desenvolvido de forma independente a partir da década de 70.

Ao contrario da abordagem formalista, o Funcionalismo estuda a lingua
considerando a sua funcdo social e ndo como um sistema autonomo (Schiffrin, 1994),
postulando, assim, a sua ndo autonomia. Devido a essas diferencas de analise, costuma-se opor
o polo funcionalista, “no qual a fun¢do que a forma linguistica desempenha no ato comunicativo
tem papel predominante” ao polo formalista, “no qual a andlise ressalta a forma linguistica,
ficando sua fun¢do num plano secundario” (Cunha, 2017, p. 13).

Vale ressaltar que o Funcionalismo nao se apresenta de forma uniforme. Conforme
Claris (1996), ele ¢ uma corrente do pensamento linguistico em que seus expoentes
compartilham alguns principios basicos. De modo andlogo, Neves (2018) admite que sob o
guarda-chuva do termo “Funcionalismo” abrigam-se modelos tedricos que podem variar em
suas abordagens. Esse aspecto dificulta a sua caracterizacdo. No entanto, a autora ressalta que
ndo se pode deixar de reconhecer as semelhangas que podem existir entre esses modelos e as

quais lhes asseguram a atribui¢do do termo funcionalista.
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Neste momento, centrar-nos-emos no que essas proposicdes tedricas tém de
comum. Por exemplo, um estudo funcionalista da linguagem parte do uso da lingua para
compreender a sua estrutura gramatical. Em outras palavras, para essa perspectiva, a forma que
a lingua assume resulta das fungdes que ela exerce no ato comunicativo, enfatizando, assim, o
aspecto instrumental da linguagem. Diferentemente do entendimento saussuriano, os
funcionalistas ndo concebem a lingua como um sistema que opera com suas proprias regras €
estrutura interna, dissociada dos individuos que a utilizam. Dessa forma, assumir que a lingua
ndo conhece apenas a sua realidade interna, implica perceber os processos que subjazem as
estruturas linguisticas (Bybee, 2016). Sendo assim, o Funcionalismo contrapde-se ao
Estruturalismo e ao Gerativismo, outra vertente formalista. Como vimos, essas correntes
preocupam-se com o estudo da forma, da estrutura da lingua, e ndo com o seu conteudo.

Em contraposicao a concepcao de lingua como um “sistema monolitico, uniforme
e homogéneo” (Silva-Corvalan; Enrique-Arias, 2017, p. 267, tradugdo nossa)'®>, o
Funcionalismo surge como uma proposta que a concebe como um instrumento de interagdo
social. Portanto, ao aborda-la, ndo se pode dissocid-la de seu uso, conforme elucidamos
anteriormente. A explicacdo para a estrutura interna da lingua ¢ buscada nas fung¢des externas
que ela desempenha, ja que sdo essas func¢des que a influenciam e a organizam (Cunha, 2017).
Assim, a lingua seria ndo apenas funcional, mas também dinamica.

De acordo com Neves (2018, p. 18), a lingua ¢ “funcional porque ndo separa o
sistema linguistico, e suas pec¢as, das fungdes que tém de preencher, e ¢ dindmica porque
reconhece, na instabilidade da relacdo entre estrutura e fungado, a forca dinamica que esta por
tras do constante desenvolvimento da linguagem.”. Para Bybee (2016), uma teoria da
linguagem pode ser desenvolvida a partir do estudo dos processos dinamicos que dao origem a
lingua. Reconhecer esses processos permite ir além da estrutura linguisticas e entender como
elas emergem a partir de processos mais gerais do pensamento e da cognicao.

Seguindo adiante com as caracteristicas compartilhadas pelos estudos de base
funcionalista, podemos dizer que o Funcionalismo “se preocupa em estudar a relagdo entre a
estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos comunicativos em que elas sdo
usadas.” (Cunha, 2017, p. 157). Assim, ao considerar o contexto em que a lingua € usada, a
Linguistica Funcional oferece uma proposta de analise menos formal que as teorias formalistas.
Com “menos formal” queremos dizer que uma gramatica funcionalmente orientada também se

ocupa da estrutura gramatical. No entanto, diferentemente da perspectiva de analise formalista,

15 “sistema monolitico, uniforme y homogéneo” (Silva-Corvalan; Enrique-Arias, 2017, p. 267).
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ela vai além da estrutura e investiga todo o contexto em que ocorre a comunicacao: o proposito
comunicativo, os interactantes e o contexto discursivo (Nichols, 1984).

No que se refere ao termo “fun¢do”, essa no¢ao em Linguistica apresenta
consideravel variedade e seu entendimento depende do ponto de vista de quem o adota. Neves
(2018) explica que se torna dificil caracterizar uma teoria linguistica denominando-a apenas de
“funcional”. Martinet (1978), por exemplo, também reconhece a polissemia do termo, mas
garante que o seu significado ¢ inequivoco, uma vez que o contexto sempre permite perceber
se se trata, por exemplo, de fungdes da linguagem, funcdes das unidades fonicas, fungdes
gramaticais. Para o autor (1994, p. 12), pensando em uma defini¢do mais comum, a fun¢ao seria
o papel ou a utilidade de um objeto ou um comportamento. Na tradi¢do gramatical, fungao
significaria o “papel de uma palavra numa proposi¢do”. Na discussdo sobre essa significagao,
Martinet (1994) conclui que “funcional” s6 faz sentido para os linguistas quando atrelado ao
papel que a linguagem desempenha na comunicagdo humana.

Esse entendimento é também refletido por Halliday (1973), que considera a fungao
como o papel que a lingua tem na vida dos individuos, servindo a muitos propositos. No entanto,
para Halliday e Hasan (1989), que reconhecem fun¢do como sinénimo de uso, ¢ necessario
interpreta-la ndo apenas dessa forma, mas também como uma propriedade fundamental da
propria linguagem, algo que € basico para a evolucdo do sistema semantico. Dessa forma, os
autores sugerem que a organizagao de toda lingua natural deve ser explicada em termos de uma
teoria funcional. Esse pensamento dialoga com o de Coseriu (1987), que afirma que o termo
“funcional” no subtitulo de sua obra €, na verdade, tautoldgico, uma vez que:

[...] sendo a linguagem essencialmente fun¢do e ndo podendo ser considerada como
linguagem fora e independentemente de sua funcionalidade — uma linguistica

consciente de sua indole e de seu proposito ndo pode ser de outra forma que ndo

funcional. Adotar o ponto de vista funcional na linguistica significa, portanto,

simplesmente querer dizer “as coisas como sd0”.!6

Seguindo na esteira dos conceitos de fun¢ao, para Hernandez Alonso (1984), a ideia
de funcdo esté estreitamente relacionada ao papel que uma unidade ou um termo desempenha
dentro de uma estrutura sistematica. Para o autor, fungdo, estrutura e sistema sao conceitos
indissociaveis. No seu dizer (1984, p. 34, traducdo nossa):

As fungdes sdo o conjunto de interrelagdes que alguns elementos guardam com outros
dentro de um sistema para formar uma estrutura. E como a lingua ¢ um sistema de

16 siendo el lenguaje esencialmente funciéon y no pudiendo ser considerado como lenguaje fuera e

independientemente de su funcionalidad - una lingiiistica consciente de su indole y de su cometido no puede ser
de otro modo que funcional. Adoptar el punto de vista funcional en Ia lingiiistica significa, pues, simplemente,
querer «decir las cosas como son».
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estruturas, parece obvio que tal conceito seja essencial e distintivo dos elementos
linguisticos operativos.!”

Por sua vez, Castilho (2012, p. 17) explica que, em linguistica, o termo funcao
adquire, no minimo, trés defini¢des: “(i) o uso das linguas para um determinado proposito, (ii)
as relagdes estruturais entre signos, e (iii) os papéis assumidos pelos constituintes numa
sentenga.”. Ao tratar sobre o Funcionalismo, o autor evidencia que o termo fun¢do adquire o
valor descrito em (i). Nesse sentido, como observamos anteriormente, percebemos que o
Funcionalismo parte de uma fungdo teleoldgica da linguagem. A lingua ¢ vista como uma
ferramenta que os falantes utilizam para alcangar diferentes objetivos comunicativos.

A analise funcionalista da lingua ndo influenciou apenas os linguistas da Escola de
Praga; essa perspectiva pode ser vista também nos trabalhos do linguista britdnico citado
anteriormente, Michael K. Halliday, membro da Escola de Londres. Halliday concebia a lingua
como um sistema semidtico que produz significados. Tais significados seriam resultados nao
de uma estrutura abstrata, mas das escolhas operadas pelo falante para compor o enunciado em
um propdsito especifico. No grupo holandés, o ponto de vista funcionalista alcan¢a também os
trabalhos de Simon Dik, que, assim como os praguenses, adotava uma visdo teleoldgica da
linguagem. “Para ele, o principal interesse de uma linguistica funcionalista esta nos processos
relacionados ao éxito dos falantes ao se comunicarem por meio de expressoes linguisticas.”
(Cunha, 2017, p. 163).

Paralelamente a solida tendéncia formalista iniciada por Bloomfield, as concepgdes
funcionalistas influenciaram, também, os trabalhos de um grupo de pesquisadores norte-
americanos, dentre os quais podemos citar Givon, Li, Thompson, Hopper, Dubois, entre outros.
Essa influéncia funcionalista foi sentida, principalmente, a partir da década de 70. Em seus
trabalhos, linguistas como Givon, Thompson e Hoppe passaram a advogar uma andlise
linguistica centrada no uso. Desse modo, a lingua € estudada considerando o seu contexto e a
situagdo extralinguistica (Martelotta; Keneddy, 2015).

Esta pesquisa se interessa em particular pelos trabalhos de Givon, um linguista que
considera a lingua como um organismo vivo que integra a sintaxe, a semantica e a pragmatica.
Além disso, ele assume que as linguas sdo parcialmente icOnicas, ou seja, que ha uma relacao
entre forma e fungdo. De acordo com Givon (1995), a estrutura da lingua se relaciona com a

semantica ou a pragmatica de forma nao-arbitraria. Assim, ele concorda com a visdo da ndo

17 Las funciones vienen a ser el conjunto de interrelaciones que unos elementos guardan con otros dentro de un
sistema para formar una estructura. Y como la lengua es un sistema de estructuras, parece obvio que tal concepto
sea esencial y distintivo de los elementos lingiiisticos operativos. (Hernandez Alonso, 1984, p. 34).
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autonomia do sistema linguistico (Neves, 2018). De acordo com Cunha; Oliveira; Martelotta

(2015, p. 20), os principios que fundamentam o funcionalismo na concep¢ao givoniana sao:

e alinguagem ¢ uma atividade sociocultural;

e aestrutura serve a uma fun¢do cognitiva e comunicativa;
e g estrutura é ndo arbitraria, motivada, icOnica;

e mudanca e varia¢do estdo sempre presentes;

e o sentido ¢ contextual dependente e ndo atomico;

e as categorias ndo sao discretas;

e aestrutura ¢ maledvel e ndo rigida;

e as gramaticas sdo emergentes;

e asregras de gramatica permitem algumas excegdes.

Conforme esclarecido, Givon (1984) defende a ndo arbitrariedade da lingua, e sua
estrutura ¢ adaptativa por natureza. O linguista fundamenta sua perspectiva retomando Pierce
(1940 apud Givon, 1984), o qual sustenta que a sintaxe das linguas ndo ¢ totalmente arbitraria.
Como este, Givon (1984) rejeita a ideia de isomorfismo linguistico, que postula uma relagao
biunivoca entre forma e funcao. Para ¢le, o isomorfismo da sintaxe ¢ moderado e nao absoluto
(Cunha; Costa; Cezario, 2015). Se pensarmos, por exemplo, nas formas de tratamento das
linguas naturais, percebemos que a relagdo entre os pronomes € o contetido que eles veiculam
nem sempre € transparente.

Conforme vimos anteriormente, os sistemas de tratamento em espanhol sdo bastante
complexos e multifacetados. Por exemplo, a forma 7 e vos atualmente se alternam para
expressar o mesmo valor de verdade, isto €, a expressdo pronominal da segunda pessoa do
singular. Desse modo, temos duas formas que codificam o mesmo sentido. No entanto,
podemos ter uma situagdo inversa em que uma forma que desempenha varias fungdes.

No que diz respeito a forma #u, ela pode assumir a sua fun¢do déitica prototipica,
como quando o entrevistador se dirige ao entrevistado (/y tu recuerdas el dia de tu primera
comunion?). Em determinados contextos, o fu pode estabelecer um valor de confianga e
intimidade, como registrado em varias comunidades de fala hispanica. Entretanto, no Chile, por
exemplo, entre o uso de vos e tu, ainda que esta seja uma forma utilizada em tratamentos
simétricos, parece ser a preferida em contextos de uso mais formais e neutros, em que nao ha
muita confianca entre os interlocutores (Rivadeneira et al., 2017). Por outro lado, o # também

pode funcionar como uma referéncia genérica e estratégia de impessoalizagdo (No tienes que
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depender de NADA o de NADIE. Puedes hacer lo que quieras y en el momento em que tu
quieres'®), entre otros usos. Desse modo, percebemos que essas unidades linguisticas codificam

significados variados, contrapondo-se, assim, a concepg¢ao isomorfica de um para um.

3.2 Principios funcionalistas

Nesta secao, abordaremos os principios e as categorias centrais do Funcionalismo.
Sao eles: principio de iconicidade, principio de marcagdo, principio de expressividade,
gramaticalizacdo e planos discursivos. Ao considerarmos que a estrutura linguistica ¢ motivada
funcionalmente por fatores pragmatico-discursivos e semantico-cognitivos, esses principios
constituem pontos privilegiados para esta pesquisa, uma vez que abrangem elementos tanto

internos quanto externos a lingua.
3.2.1 Principio de Iconicidade

O principio de iconicidade fundamenta-se na ideia de que a relagdo entre forma e
funcdo ¢ estabelecida de modo natural. Assim, a estrutura gramatical reflete a estrutura da
experiéncia (Cunha, 2017). Na versdo original do principio de iconicidade, a relacdo entre
expressao e conteudo ¢ motivada de forma isomorfica, isto €, uma forma para um significado,
conforme elucidamos anteriormente. J& na versdo mais branda, admite-se a perda de
transparéncia na codificagdo morfossintatica, estabelecendo uma relacdo opaca. Nessa
perspectiva, Givon (1995) elaborou trés subprincipios de codificacio da iconicidade:
subprincipios da quantidade, subprincipio da integracao e subprincipios ordenacao linear.

Segundo o subprincipio da quantidade, quanto mais informag¢do for comunicada,
maior serd a quantidade de formas codificadas. Em outros termos, quanto mais complexo for o
pensamento, maior serd a complexidade da expressdo. Por outro lado, o que processamos
cognitivamente de maneira mais simples tende a se expressar de maneira mais simples
morfologicamente. Desse modo, a estrutura da lingua reflete a estrutura do pensamento. Por
exemplo, as palavras derivadas, ao contrario das formas primitivas que as originam, tendem a
transmitir mais informac¢do semantica e/ou gramatical (Cunha, 2017).

Para o subprincipio da integragdo, as entidades que estdo mais proximos no nivel
cognitivo também estarao, temporal e espacialmente, mais proéximas no nivel da codificagdo.

Dito de outra forma, os contetidos que estdo mais proximos na mente sdo codificados de modo

18 Trecho extraido de um inquérito em que o entrevistado responde ao entrevistador o porqué de gostar mais do
carro como meio de transporte. (Entrevista VAL00231HC99, Gémez Molina, 2007).
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a estarem também mais proximos no nivel sintatico. Um exemplo disso € a relag@o entre sujeito
e verbo, que estdo sintatico e cognitivamente mais integrados. Assim, quando esses dois
elementos estao afastados na oracdo, a integracao enfraquece-se € abre-se mais espago para a
falta de concordancia verbal (Cunha, 2017).
O subprincipio da ordenagdo linear propde que a ordem dos elementos no
enunciado reflete a ordem de importancia desses elementos para os falantes. Desse modo, a
organizacdo das oragdes no discurso reflete a sequéncia cronoldgica em que os eventos
acontecem. Por exemplo, ao seguirmos uma receita de bolo de um livro de receitas qualquer, ¢
perceptivel que as oragdes aparecem, sintaticamente, na mesma ordem em que as agdes devem
ocorrer. Suponhamos que primeiro devemos separar os ingredientes e os utensilios; depois bater
as claras em neves; em seguida misturar as gemas, a margarina e o aglicar, e assim por diante.
Se as oragdes fossem invertidas, a sequéncia de agdes também seria invertida.
A respeito do principio de iconicidade, Cunha, Costa e Cezario (2015, p. 25)
concluem que:
[...] a lingua ndo ¢ um mapeamento arbitrario de ideias para enunciados: razdes
estritamente humanas de importancia e complexidade refletem-se nos tragos
estruturais das linguas. As estruturas sintaticas ndo devem ser muito diferentes, na
forma e organizagdo, das estruturas semantico-cognitivas subjacentes. Como op¢ao
tedrica, o principio de iconicidade, em sua formulacdo atenuada, permite uma

investigagdo detalhada das condigdes que governam o uso dos recursos de codificagdo
morfossintatica da lingua.

O principio de iconicidade se manifesta em todos os niveis linguisticos e, segundo,
Lima-Hernandes (2006), tem desempenhando papel proeminente, se ndo importante, dentro do
quadro tedrico do Funcionalismo. De fato, h& um niimero expressivo de estudos de base
funcionalista, como também de base sociolinguistica, que se valem do conceito de iconicidade
apara analisar diferentes fendmenos linguisticos. Dado o seu carater de principio geral, a
iconicidade pode ser parcialmente considerada como uma das razdes por tras de varios desses
fendomenos (Lima-Hernandes, 2006).

Desse modo, embora argumentar a favor da iconicidade nao seja uma tarefa facil
(Neves, 1997), recorremos a esse principio ao analisar os dados, visto que alguns subprincipios
podem atuar para determinar a iconicidade entre forma e funcdo dos pronomes analisados. Em
Lima, Coan e Pontes (2019), por exemplo, foram observadas restri¢des relativas ao subprincipio
de proximidade na variacao entre as formas 7 e usted. Considerando varidveis como referente
determinado/indeterminado e discurso de fala propria, discurso reportado do proprio

entrevistado e discurso de reportado de terceiros, verificou-se que a forma inovadora 7 entra
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no sistema em contextos mais distante do interlocutor, menos déitico, menos usual etc. Por
outro lado, usted restringiu-se a contextos mais proximos (fala propria e discurso proprio
reportado). Sendo assim, insistimos na busca de tragos iconicos na multifuncionalidade das

formas mencionadas.
3.2.2 Principio de Marcagdo

O principio da marcagdo ¢ outro principio fundamental para o funcionalismo norte-
americano. A concep¢do de marcacao tem suas origens na Escola de Praga, onde os termos
“marcado” e “ndo marcado” ganham destaque para referir-se ao contraste entre dois termos de
uma mesma categoria linguistica, independentemente do nivel linguistico. Givon (2001)
explica que esse conceito surge como um refinamento da nogdo de valor saussuriano em
oposic¢des bindrias, tendo em vista a observacdo dos linguistas praguenses sobre assimetrias
entre dois elementos opostos na fonologia e na gramatica.

Desse modo, no Funcionalismo, o elemento marcado ¢ determinado por uma
caracteristica que € ausente no elemento nao marcado. Segundo Cunha (2017, p. 170), dentre
outras defini¢des, as formas nao marcadas sdo caracterizadas por: “a) maior frequéncia de
ocorréncia nas linguas em geral e em uma lingua particular; b) contexto de ocorréncia mais
amplo; ¢) forma mais simples ou menor; d) aquisicao mais precoce pelas criangas.”.

Na relagdo entre dois elementos que se opdem, Givon (1995) estabelece trés
critérios a partir dos quais podemos determinar a forma marcada e a ndo marcada. Sao eles:

(a) complexidade estrutural: a estrutura marcada tende a ser mais complexa (ou
maior) que a estrutura ndo marcada correspondente.

(b) distribuicido de frequéncia: a categoria marcada (figura) tende a ser menos
frequente, portanto, cognitivamente mais saliente, do que a categoria ndo
marcada correspondente (fundo).

(c) complexidade cognitiva: a categoria marcada tende a ser cognitivamente mais
complexa — em termos de esfor¢o mental, demanda de atenc@o e tempo de

processamento — do que a estrutura ndo marcada. (GIVON, 1996, p. 28,
traducdo nossa)*®

Com base no exemplo oferecido por Cunha (2017), € possivel observar as formas

da lingua que aparecem no singular e, de acordo com esse aspecto indicativo de nimero,

classifica-las como formas ndo marcadas. Isso se justifica pelo fato de utilizarmos com muito

19 (a) Structural complexity: The marked structure tends to be more com plex (or larger) than the corresponding
unmarked one.

(b) Frequency distribution: The marked category (figure) tends to be less frequent, thus cognitively more salient,
than the corresponding unmarked category (ground).

(c) Cognitive complexity: The marked category tends to be cognitively more complex — in terms of mental
effort, attention demands or processing time — than the unmarked one
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mais frequéncias as palavras no singular do que no plural, além de que os contextos em que
aparecem sdo mais amplos, ja que também ocorrem no contexto do plural. Por exemplo, quando
alguém afirma que precisa “comprar maca” para fazer uma sobremesa para familia,
compreende-se que ele comprara mais de uma unidade da fruta. Quanto a extensao fonica,
formas no singular s3o mais simples devido, claro, a auséncia da desinéncia de plural.

De acordo com Givon (1995), é necessario analisar os critérios de forma
independente e levar em consideracao o contexto em que as formas ocorrem, pois disso depende
a marcagdo. Por exemplo, uma mesma forma pode ser marcada em um contexto € ndo marcada
em outro. Desse modo, ¢ importante considerar aspectos comunicativos, socioculturais,
cognitivos ou bioldgicos durante a andlise. O autor também explica que esse fenomeno ndo se
aplica apenas as categorias linguisticas, mas também a outros fendmenos, como o discurso
académico formal, que € mais marcado do que uma conversa do dia a dia, que ¢ menos marcada
(Givon, 1995).

Uma consideracdo importante a respeito dos critérios de marcagdo ¢ a
complexidade cognitiva envolvida. Conforme Givon (1995), a abordagem desse método ¢ uma
tarefa complicada e, portanto, deve ser analisado de forma indireta. No entanto, com base nas
reflexdes do autor sobre a saliéncia perceptual e cognitiva, formas mais salientes podem exigir
maior tempo de processamento do que as menos salientes. Givon (1995) também assevera que
categorias estruturalmente mais marcadas tendem a ser substancialmente mais marcadas. Dessa
forma, os critérios de complexidade estrutural e complexidade cognitiva podem ser
correlacionados.

Sendo assim, um numero consideravel de estudos evidencia que o principio de
marcacao se mostra atuante na escolha e no uso das formas linguisticas. O aspecto marcado/ndo
marcado favorece um direcionamento para determinadas formas em detrimento de outras que
tém a mesma fungao, tornando a aplicagdo desse principio bastante produtiva, ndo apenas em
pesquisas de base funcionalista, mas também sociolinguistica (Cf. Ludwig, 1995; Lima; Coan;
Pontes, 2019; Pontes; Silva, 2023).

Conforme observado na se¢do anterior, a forma 7 tende a ser menos marcada que
a forma usted em diferentes comunidades de fala hispanicas, devido a sua maior frequéncia e
menor complexidade estrutural e cognitivamente. No entanto, como veremos a seguir, héd casos
em que um elemento marcado pode ser mais frequente, como o que ocorre em M¢érida, na
Venezuela, onde a forma usted é mais frequente e, portanto, menos marcada que 7 (Cf. Alvarez

Muro; Carrera de la Red, 2006). Desse modo, em articulagdo com os demais principios descritos
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nesta secdo, recorremos ao principio de marcacdo em busca de motivacdes dessa natureza

relacionadas ao uso das formas de tratamento no espanhol oral de Valéncia.

3.2.3 Expressividade retorica

Dubois e Votre (2012) sdo criticos quanto ao critério de complexidade cognitiva e
categoricos quando asseveram que € preciso repensa-lo. Segundo os autores, o aumento do
processamento de uma estrutura ndo € necessariamente proporcional a sua extensdo. Além
disso, eles fazem outras criticas e, ao final, propdem um refinamento dos principios de
marcagdo e iconicidade, tendo em vista o seu carater restrito no que se refere ao estudo do
discurso.

Os linguistas ndo descartam os principios funcionalistas supra e formulam outros
dois principios: o de expressividade e o de modularidade. Esses principios estariam em polos
opostos de um continuum. Para Dubois e Votre (2012), a apreensao de um fendmeno discursivo
ndo pode ser realizada considerando apenas um principio, mas sim em conjunto. Assim, por
exemplo, enquanto operamos com um principio de marcagdao para explicar certos usos, o
principio de expressividade ¢ utilizado para explicar outros. Desse modo, diante da
complexidade dos usos das formas de tratamento com as quais trabalhamos, ¢ assim que
pretendemos atuar nesta pesquisa.

Tecendo maiores consideracdes, tendo em vista o pressuposto givoniano de relacao
iconica entre a informagao linguistica e o modo como ela ¢ representada no plano do contetido,
objetivamos testar o subprincipio de marcagdo, correlacionando-o com as ocorréncias dos
pronomes tu/usted. No entanto, de acordo com Dubois e Votre (2012), formas marcadas (como
usted, por exemplo) podem ocorrer em contextos ndo marcados para estabelecer o equilibrio
cognitivo contextual. Portanto, a utilizacdo do principio de expressividade retérica pode ser
fundamental para entendermos determinados contextos de uso dessas formas de tratamento.

Com base no exposto, ¢ possivel apreciar os principios de marcagdo e o seu
correlato, principio de expressividade, desenvolvido por Dubois e Votre (2012), por meio do

quadro a seguir:

Quadro 14 — Formulacao dos principios de marcagdo e expressividade.

Principio de marcacao Principio de expressividade
e O principio de marcagdo € cognitivamente (¢ O principio de expressividade ¢
motivado em termos de esforgos cognitivamente motivado em termos de
associados as tarefas de codificacao. expressividade e da eficacia, o que

equilibra as tarefas de codificacao.
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e Um elemento marcado serd mais |e

elaborado e mais longo.

Um procedimento discursivo marcado
pode ser menos elaborado e menos longo.

e Um elemento marcado serd menos |e

frequente.

Um procedimento discursivo marcado
pode ser mais frequente.

e Um elemento marcado exigird mais |e
esforgos de codificagao

Um procedimento discursivo marcado
pode reduzir ou anular o esforco de
codificagao.

Fonte: Dubois e Votre (2012, p. 69)

No quadro que se segue, € possivel observar a comparagao entre o principio de

iconicidade e o principio de modularidade também elaborado por Dubois e Votre (2012):

Quadro 15 — Formulacdo dos principios de iconicidade e expressividade.

Principio de iconicidade

Principio de modularidade

O principio de iconicidade implica uma
relacdo unidimensional e unidirecional
entre a fun¢ao e a forma.

O principio de modularidade implica
relacdes multidimensionais e
multidirecionais entre as formas ¢ as

fungdes de um procedimento discursivo

Quanto mais a quantidade de informacao
¢ grande, importante, imprevisivel e
tematica, mais complexas serdo as formas
correspondentes.

A complexidade de uma quantidade de
informagao maior, mais importante, mais
imprevisivel e mais tematica ¢ dominada
por fatores interrelacionados a outros
niveis de analise.

Quanto mais conteudos estiverem
proximos do ponto de vista conceptual e
cognitivo, maior sera a integracdo das
formas correspondentes.

A integracdo das formas do ponto de vista
conceptual e cognitivo estd sujeita
também a organizacdo dindmica da
interacdo na qual elas sdo emitidas.

Quanto mais uma informacao for grande,
importante, imprevisivel e tematica, mas
ela tendera a ser localizada no inicio do
enunciado.

A ordem linear de uma informag¢ao maior
e mais importante, mais imprevisivel e
mais temadtica ndo ¢ fixa e algumas vezes
ndo tem nenhuma pertinéncia para certos
fendmenos discursivos.

Fonte: Dubois e Votre (2012, p. 70)
3.2.4 Gramaticalizacdo

Como explicado anteriormente, os funcionalistas ndo veem a lingua como um
sistema homogéneo. Além disso, ¢ amplamente aceito que a lingua ndo € estatica, mas sim
dindmica e estd em constante transformagdo. De acordo com Bybee (2020), todas as linguas
que foram estudadas diacronicamente revelam mudangas em varios de seus aspectos. A autora
também afirma que a mudanga ¢ inerente a lingua e, através desse mecanismo, podemos

aprender algo sobre a natureza da linguagem e de sua estrutura. Em outras palavras, reconhecer
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o carater dinamico e mutavel da lingua permite-nos compreender os motivos pelos quais sua
estrutura se apresenta de uma determinada forma.

O dinamismo que ocorre entre a expressao e o conteudo remete-nos ao conceito de
“gramatica emergente”, elaborado por Hopper (1987). Segundo ele, a gramatica das linguas
estd continuamente refazendo-se, ou seja, nunca estd completa. Suas estruturas emergem a
partir dos usos linguisticos (Bybee e Hopper, 2001). Dito de outra forma, a lingua se regulariza
pelo uso, conferindo, pois, um carater dindmico a gramatica e produzindo certa instabilidade
em suas estruturas. No paradigma funcional, esse fenomeno ¢ conhecido como
gramaticaliza¢do, um componente fundamental para explicarmos muitos processos de variagao
e mudanga nas linguas.

Conforme Gongalvez, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao (2007), hd muitas
controvérsias em torno do nome desse fenomeno. No dizer de Heine, Claudi e Hiinnemeyer
(1991), varios termos alternativos tém sido utilizados como sinénimo de gramaticalizagdo, tais
como: reandlise, sintaticizagdo, desbotamento semantico, enfraquecimento semantico,
desaparecimento gradual semantico, condensacao, reducdo, entre outros. No entanto, os autores
ressaltam que, em geral, essas designacdes se referem a certas caracteristicas semanticas ou
sintaticas da gramaticalizacao.

Segundo Castilho (1997), no inicio dos debates sobre a gramaticalizagdo, uma
distingdo de natureza terminoldgica foi rapidamente estabelecida com outro processo, isto ¢, a
gramaticiza¢do. Este fendmeno se refere a transi¢do entre categorias observadas em um
momento especifico da lingua, ou seja, no seu plano sincronico. Para o autor, a gramaticaliza¢ao
— termo introduzido por Meillet (1912) — € o produto final do processo de gramaticizagdo, no
plano diacronico. Vejamos de forma mais elucidativa o seu entendimento quanto ao fendmeno
de gramaticalizagdo:

Entendo por gramaticalizag@o o trajeto empreendido por um item lexical, ao longo do
qual ele muda de categoria sintatica (= recategorizagdo), recebe propriedades
funcionais na sentenca, sofre altera¢cdes morfoldgicas e semanticas, deixa de ser uma
forma livre, estagio em que pode até mesmo desaparecer, como consequéncia de uma
cristalizagdo extrema. Esse trajeto se da tanto no tempo real como no tempo aparente.
Num sentido mais amplo, a gramaticalizaggo € a codificagdo de categorias cognitivas
em formas linguisticas, ai incluidas a percepg¢do do mundo pelas diferentes culturas,
o processamento da informacdo, etc. (CASTILHO, 1997, p. 31-32).

No que se refere ao recorte temporal, Traugott e Heine (1991), argumentam que,
mesmo que em momentos anteriores o entendimento fosse o de um processo apenas diacronico,
a gramaticalizagdo € um fenomeno tanto diacronico quanto sincronico. Os autores esclarecem

que ha estudiosos que se concentram apenas no processo sincrénico, quando o que se quer
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investigar, primeiramente, ¢ a organizacao sincronica em um estudo com foco na codificacdo
gramatical. Por outro lado, quando se pretende analisar a estruturacdo gramatical, da-se
preferéncia a um estudo pancronico.

Partindo para uma defini¢cao de gramaticalizacao, Lehmann (1995), a entende como
um processo de morfologizagdo em que uma categoria lexical modifica o seu estatuto para
gramatical ou, ainda, um item menos gramatical torna-se mais gramatical. Nessa mesma linha,
de acordo com Hopper e Troaugott (2003), a gramaticalizagdo ocorre quando um item lexical
passa a desempenhar fungdes gramaticais em determinados contextos linguisticos. De modo
analogo, por citar outra defini¢do, Martelotta, Votre e Cezario (1996, p. 46) referem-se a
gramaticalizacdo como:

um processo unidirecional segundo o qual itens lexicais e constru¢des sintaticas, em
determinados contextos passam a assumir fungdes gramaticais e, uma vez
gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fungdes gramaticais. Um processo
em cujo final o elemento linguistico tende a se tornar mais regular e mais previsivel,

pois sai do nivel da criatividade eventual do discurso para penetrar nas restrigdes da
gramatica.

Em espanhol, os exemplos de gramaticalizagdo sdo variados, porém nao
pretendemos ser exaustivos em sua demonstragdo. Para ilustrar a defini¢do que abordamos até
aqui, podemos citar um processo de gramaticalizagdo bastante complexo no idioma
mencionado. Trata-se, pois, da gramaticalizacao que vem experimentado a forma todavia. Esse
advérbio ja teve valor adversativo em lingua espanhola, assim como ainda ocorre no portugueés.
Entretanto, em sua evolugdo, perdeu essa significagdo e desenvolveu plenamente o seu valor
temporal, como na seguinte ocorréncia em que um entrevistado ¢ questionado sobre sua

preparagdo para um concurso publico:

(1) E: [(y coOmo- cdmo] te preparas los temas?
I: no he empezado todavia muy a fondo/ pero/ en principio bien/ me lo leo y
intento/ ver lo quee- lo que no pueda saber [...] (Entrevista 04 —

VALO00431HB97)

De acordo com Borreguero Zuloaga e Herrero Ruiz de Loizoga (2019), a expressao
todavia tem raizes no latim, em um sintagma nominal ablativo com valor original de “por todo
caminho”, “em todo (0) caminho”. Essa forma experimentou diferentes transformacdes desde
a sua origem, passando por um processo de lexicalizagdo no espanhol medieval, em que o seu
valor espacial foi gradualmente transferido para o valor temporal, relacionando-se com a ideia

de “continuamente”, “sempre”, “em todo momento”, “em qualquer circunstancia”. Nesse
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periodo, além desses valores, todavia também apresentava um valor adversativo, com uma clara
funcdo contra-argumentativa.

No século XVIII, ao contrario do que ocorreu em portugués, o valor adversativo de
todavia ¢é praticamente abandonado em espanhol, € o seu processo de gramaticalizacao foi
freado. Por outro lado, o valor temporal passa de indicar “continuidade no tempo” para o valor
atual “até um momento determinado desde tempo anterior”. A partir desse exemplo, podemos
observar como uma categoria lexical passa a adquirir propriedades gramaticais e, uma vez
gramaticalizada, ainda pode ampliar a sua gramaticalidade.

Esse processo de regularizacdo da lingua ocorre de forma gradual. Um item sai de
um estagio de ndo regularidade a norma, isto ¢, gramaticaliza-se através da repeti¢cdo, por forga
do uso. Aqui, a frequéncia exerce um papel importante, tendo em vista que € um fator que
condiciona a mudanga funcional (Bybee, Hopper, 2001). Ademais, o percurso da mudanga pode
ser definido como uma gramaticalizagao stricto sensu, quando as formas saem do 1éxico para a
gramatica; ou uma gramaticalizacdo lato sensu, quando a mudanca ocorre no ambito da
gramatica, ou seja, formas menos gramaticais deslocam-se para formas mais gramaticais.

Ampliando o entendimento de onde se inicia e de onde termina o processo de
gramaticalizacdo, nos valemos do diagrama elaborado por Lehmann (1995), o qual incorpora o

ciclo funcional de gramaticalizacao desenvolvido por Givon (1979a). Vejamos:

Figura 1 — Fases da gramaticalizagdo

Nivel Discurso —» Sintaxe —» Morfologia —» Morfofonémica
Técnica Isolante > Analitica >  Sintético- > Sintético- > zero
T T aglutinativa T flexional
Fase Sintaticizagdo  Morfologizacdo Desmorfemizacao perda
(N J
Y
Processo gramaticalizacdo

Fonte: Adaptado de Lehmann (1995, p. 13)

Lehmann (1995) explica — no seu dizer, de forma bastante simplificada — que a
gramaticalizacdo comeca com a livre colocacdo de palavras lexicais potencialmente nao
flexionadas no discurso, que sdo entdo convertidas em uma constru¢do sintatica através da
sintaticiza¢do. Nesse processo, alguns lexemas assumem funcdes sintaticas. E interessante notar

que, segundo Givon (1979a), uma estrutura sintaticizada nao se torna mais sintaticizada com o
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passar do tempo. A tendéncia, na verdade, ¢ que ela se desgaste com o tempo devido aos
processos de morfologizacao e lexicalizagdo.

Seguindo com o esquema proposto por Lehmann (1995), no estagio seguinte ocorre
a morfologizagdo que, ressalta o autor, aqui significa 0 mesmo que aglutinagdo. Nessa fase,
surgem as formas presas, sejam elas afixos flexionais ou derivacionais. No estdgio zero, a
estrutura encontra-se no seu nivel maximo de exaustdo. E na fase final que ocorre a nulidade
da expressao e do contetido da categoria gramatical. Com a desmorfemizagdao, um morfema
pode desaparecer completamente. Desse modo, sua fungdo recai sobre outras unidades ou
constru¢des com as quais co-ocorrem, dando inicio novamente ao ciclo funcional.

Vale ressaltar que, embora ndao vejamos o estdgio de redugdo fonoldgica
contemplado no esquema de Lehmann (1995), ele € um processo que também incide sobre a
gramaticalizacdo e, conforme Castilho (1997), ¢ um dos mais visiveis. Nesse estagio, ocorre a
fusdo de formas livres com outras formas livres, transformando-se em formas presas, como os
afixos. Como visto na se¢do anterior, a extensao fonica da forma vuestra merced resultava
incomoda para os falantes da época. Desse modo, essa formula de tratamento passou por
sucessivas reducdes em seu material fonico: vuesa merced, vuesarced, vuesanced etc.,
finalmente a voaceé, vucé, vuced, vusted, firmando-se, no século XVII, a forma wusted. Cabe
ressaltar que a fusdo e a redugdo fonica pelas quais passou esse pronome tem motivacoes em
sua repeti¢ao.

De fato, de acordo com Bybee (2003, p. 604, tradug@o nossa), a repeti¢ao frequente
¢ crucial nas mudangas que ocorrem durante o processo de gramaticalizagdo. A seguir,

destacamos algumas citadas pela autora:

i) A frequéncia de uso leva ao enfraquecimento de forgas semanticas pela
habitualidade — o processo por meio do qual um organismo deixa de responder, no
mesmo nivel, a um estimulo repetido; ii) As alteragdes fonologicas de redugdo e fusdo
das constru¢des gramaticalizadas sdo condicionadas pela sua elevada frequéncia e
pelo seu uso em partes do enunciado que contém informagdo velha ou de fundo™?.

Vérias sdo as propostas para o estudo da gramaticalizacao (Cf. Meillet, 1912;
Givon, 1979; Bybee, 1994; Hopper; Traugott, 1993; Castilho, 2002), no entanto, a concepgao
desse fendmeno como um processo € consenso entre os estudiosos da area. Outro ponto de

convergéncia nesses estudos ¢ o reconhecimento da unidirecionalidade como elemento

20 1) Frequency of use leads to weakening of semantic force by habituation — the process by which an organism
ceases to respond at the same level to a repeated stimulus; ii) Phonological changes of reduction and fusion of
grammaticizing constructions are conditioned by their high frequency and their use in the portions of the utterance
containing old or backgrounded information” (BYBEE, 2003, p. 604)
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intrinseco ao processo. Isso significa dizer que, no processo de gramaticaliza¢dao, uma unidade
se torna gradualmente cada vez mais gramaticalizada e nunca o contrario. Por ser uma mudanga
unidirecional, as categorias ndo podem retornar ao seu estagio anterior (Heine, Claudi e
Hiinnemeyer, 1991). Gongalvez, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao (2007), ndo compartilham
dessa visdo que assume a gramaticalizagdo como um processo irreversivel. Para os autores, tais
afirmagoes lhes parecem ser muito fortes.

No que se refere ao principio de unidirecionalidade, Gongalvez, Lima-Hernandes e
Casseb-Galvao (2007) explicam que este €, aparentemente, o unico ¢ fundamental principio
relacionado ao processo de gramaticalizagdo. Desse modo, os mecanismos que atuam nesse
processo, esteja em curso ou ndo, sdo governados por esse principio. No entanto, alguns autores
empenham-se em encontrar os principios que regem esse fenomeno. Lehmann (1995) e Hopper
(1991), por exemplo, elaboraram um conjunto de pardmetros que tenta explicar a natureza
gradual da gramaticaliza¢do. A seguir, por questdo de brevidade, apresentamos os cincos
principios sugeridos por Hopper (1991), que, como o préprio autor confirma, complementam a

proposta de Lehmann (1995). Sao eles:

1. Estratificacdo: de acordo com esse principio, novas camadas emergem
continuamente em um dominico funcional amplo. Isso significa que uma forma nova pode
coexistir e interagir com as formas mais antigas, desempenhando func¢des similares. Essa
possibilidade ocorre porque o processo de substituicdo pelas formas novas pode ndo ocorrer de
forma imediata ou simplesmente nao acontecer.

2. Divergéncia: analogamente ao principio anterior, neste ambito também ocorre a
coexisténcia de formas. Conforme Hopper (1991), guardadas as diferengas, esse principio pode
ser considerado um caso especial de estratificagdo. Segundo esse principio, a forma original de
um item lexical gramaticalizado pode conservar suas propriedades originais. Além disso, ao
conservar o seu carater autdnomo, ela pode ser submetida a outro processo de gramaticalizagao.

3. Especializa¢do: conforme esse principio, dentro de um mesmo dominio
funcional, ha uma diminui¢do nas possibilidades de escolha de uma forma para desempenhar
uma fung¢do especifica. Isso acontece pelo fato de uma dessas formas ocupar mais espagos e ser
usada com mais frequéncia. A proposito, ¢ a frequéncia da forma mais gramaticalizada que
indica especializagao.

4. Persisténcia: € um principio que ocorre quando algumas caracteristicas
semanticas da unidade lexical de origem ainda sdo percebidas na forma gramaticalizada,

podendo, esta, ficar sintaticamente limitada.
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5. Descategorizacdo: segundo esse principio, ha uma tendéncia para que itens em
processo de gramaticaliza¢do reduzam seu estatuto categorial. Desse modo, nomes e verbos,
por exemplo, podem perder ou neutralizar marcas morfoldgicas e sintaticas, tornando-se mais
gramaticais por natureza.

Como evidenciado no inicio desta subse¢do, Hopper (1987) defende a ideia da
dinamicidade da gramatica, qual nunca esta completa, ja que sua estrutura passa por constante
evolugdo. Desse modo, os principios mencionados anteriormente buscam avaliar em que grau,
um item se encontra no processo de gramaticalizacdo. Conforme apontado por Hopper (1991),
esses principios objetivam caracterizar a gramaticalizacdo ndo apenas 0s estagios posteriores,
mas também as etapas iniciais em que ocorre esse fendmeno.

A gramaticaliza¢do estd intrinsicamente ligada & mudanca linguistica, ja que as
estruturas gramaticais estdo em constante evolucdo. De fato, a gramaticalizagdo de um item
envolve mudancas de diferentes aspectos ao longo do tempo, tais como a reducdo ou a perda
de sons, alteragdes no seu comportamento gramatical e significado (Bybee, 2020). Sendo assim,
o estudo dos mecanismos subjacentes & mudanca constitui assunto de significativo interesse no
ambito dos estudos de gramaticalizacao.

E interessante notar que, segundo Coelho (2018), uma vez que o estatuto da
mudanga linguistica mantém uma estreita relacdo com os estudos de variagao linguistica no
quadro teorico da Sociolinguistica, muitos pesquisadores o concebiam apenas como o resultado
de um processo de variagdo em que duas formas co-ocorrem para expressar o mesmo valor de
verdade. Desse modo, a gramaticalizagdo, como vimos, diz respeito ao processo em que itens
gramaticais surgem a partir de outros itens lexicais ou morfemas gramaticais se tornam mais
gramaticais. Tradicionalmente, ela ndo era concebida como um processo de mudanca.

Portanto, essa visdo limitada baseava-se no entendimento de que a dindmica da
gramaticalizacdo, descrita acima, ndo envolvia a disputa entre formas para representar o0 mesmo
significado referencial/representacional, nos moldes dos pressupostos sociolinguisticos.
Contudo, a medida que os estudos sobre gramaticalizagdo se consolidaram nos estudos
linguisticos, passou-se a dar-lhe o devido reconhecimento como um processo de mudanga
linguistica.

Conforme evidenciamos mais acima, a gramaticalizacdo ¢ um processo gradual e
lento. Por essa razdo, muitas vezes as mudancas passam despercebidas pelos usuarios da lingua
(Bybee, 2020). Nos termos de Hopper e Traugott (1997, p. 6, traducdo nossa): “Do ponto de

vista da mudanga, as formas ndo mudam abruptamente de uma categoria para outra, mas passam
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por uma série de transi¢des graduais, transicdes que tendem a ser semelhantes em outros
idiomas.”?!.

Tendo em vista que o sistema ¢ adaptativo, ou seja, as estruturas sao maleaveis e
nao rigidas, € possivel reconhecer que na gramaticalizagdo as categorias ndo sao discretas.
Bybee (2016, p. 17) as comparam como as dunas de areias que “tém regularidades aparentes de
formato e estrutura, contudo elas também exibem consideravel variagdo entre instancias
individuais, assim como gradiéncia e mudanga ao longo do tempo”. Segundo a autora, essa
gradiéncia revela o fato de que os limites entre as categorias ndo sao sempre claros, visto que,
como evidenciado, a mudanga de uma categoria a outra ocorre gradualmente ao longo de um
continuum. A proposta de Votre (1999) para a mudancga linguistica corrobora essa visao da
autora, uma vez que, para ele, o:

Processo de regularizacdo que se verifica num fendémeno qualquer, a medida que a
generalizacdo progressiva do uso vai fazendo com que ele passe do nivel do discurso,
em que hd ampla liberdade de variacdo, para o nivel da gramatica, em que se
regulariza e em que diminui ou cessa a liberdade de variacdo. O conceito aplica-se
também aos itens ja presentes na gramatica, que evoluem para uma conformagio ainda
mais gramatical, se admitimos que os itens da gramatica ndo sdo entidades discretas,
e sim polos de um continuo, em que certas classes de itens estdo mais proximas do
Iéxico, enquanto outras ocupam diferentes posi¢cdes no continuum da gramatica.

Assim, o advérbio é mais gramatical do que o adjetivo. (Votre, 1999 apud Gongalves,
Lima-Hernandes, Casseb-Galvao, 2007, p. 24, grifo do autor)

Essa concepgdo das categorias linguisticas contrasta com a visdo dos linguistas
tradicionais, que consideram a estrutura gramatical de uma lingua como sendo, em grade parte,
de entidades e categorias discretas (Sankoff, 2001). No entanto, no processo de
gramaticalizacdo, os itens e as estruturas ndo se encontram diametralmente opostos, no sentido
de pertencerem ou nao pertencerem a uma categoria. Devido a gradiéncia das unidades
linguisticas, ha variacdo dentro do seu dominio, tornando dificil estabelecer os seus limites.

Conforme Taylor (1995, p. 38, tradugdo nossa):

A fronteira da categoria ¢ difusa — um fato que, no entanto, ndo diminui a utilidade
comunicativa da categoria. Assim, contrariando as expectativas da teoria classica, a
categoria ndo ¢ estruturada em termos de caracteristicas criteriosas compartilhadas,
mas sim por uma rede de similaridades que se cruzam. De fato, existem atributos
tipicamente associados a categoria. Alguns membros compartilham alguns desses
atributos, outros membros compartilham outros atributos. No entanto, nao ha atributos

21 From the point of view of change, forms do not shift abruptly from one category to another, but go through a
series of small transitions, transitions that tend to be simi lar in type across languages. (Hopper e Traugott, 1997,

p. 6).
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comuns a todos os membros, e somente a eles. Pode até ser o caso de que alguns
membros tenham praticamente nada em comum com outros.?

Nesse sentido, de acordo com Gongalvez, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao
(2007), afirmar que as categorias gramaticais sao claramente definidas e delimitadas pode ser
arriscado. Desse modo, uma compreensdo da categorizacdo linguistica associada a teoria
funcionalista dos prototipos € util para tornar os processos de gramaticalizagao mais claro e
compreensivel, pois destaca a gradiéncia ou continuum categorial, refor¢ando a natureza nao
discreta das categorias. No dizer de Taylor (1995), a estrutura das categorias gramaticais €
prototipica e seus membros centrais possuem um conjunto de atributos sintaticos e semanticos
em comum. Ademais, a auséncia de alguns desses atributos em um item ndo ¢ condi¢dao
suficiente para torna-lo um nao-membro.

Consoante a Bybee (2020), do entendimento de que os seres humanos constroem

estruturas prototipicas decorrem quatro caracteristicas, a saber:

1) As categorias prototipicas apresentam niveis variados de tipicidade. Alguns
membros da categoria sao mais prototipicos, ou seja, sao mais tipicos do
que outros.

i1) Nem todos os membros que fazem parte de uma categoria compartilham
todas as caracteristicas comuns com outros membros. Assim, € possivel que
haja membros centrais que possuem todas as caracteristicas relevantes e
outros que nao possuem todas as caracteristicas.

1) Em algumas situacdes, as categorias podem revelar imprecisdes em suas
extremidades. Isso acontece devido a presenga de membros marginais
nessas categorias, que podem, em certas circunstancias, apresentar
semelhangas com membros de outras categorias.

v) No tocante as caracteristicas que definem as categorias prototipicas, elas
ndo podem constituir um unico conjunto de atributos e critérios. Em vez
disso, essas caracteristicas sdo um conjunto que podem estar presentes em
diversos membros — embora ndo em todos — e ndo necessariamente

diferenciam uma categoria de outra.

22 The boundary of the category is fuzzy—a fact which does not, however, detract from the category's
communicative usefulness. Thus, contrary to the expectations of the classical theory, the category is not structured
in terms of shared criterial features, but rather by a criss-crossing network of similarities. There are indeed
attributes typically associated with the category. Some members share some of these attributes, other members
share other attributes. Yet there are no attributes common to all the members, and to them alone. It may even be
the case that some members have practically nothing in common with others. (Taylor, 1995, p. 38).
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Com base nisso, ¢ possivel perceber que existem diferencas dentro de uma categoria.
Desse modo, a teoria dos prototipos € uma abordagem relevante para estabelecer a diferenga
entre membros de uma mesma categoria gramatical. Levando em consideragdo os limitrofes
difusos ao longo do continuum, essa teoria se apresenta como um suporte teorico bastante util
para a andlise dos dados, uma vez que nem sempre se encontram explicacdes adequadas e
satisfatorias em algumas teorias linguisticas.

No que se refere as formas de tratamento em espanhol, varios estudos tém evidenciado
a perda e aquisicdo de comportamentos conservadores e inovadores (Cf. Hummel; KLUGE;
Viaszquez Laslop, 2010; Rivadeneira et al., 2016). Por exemplo, Bertolotti (2010), apds analisar
a gramaticalizagdo de usted em 100 cartas pessoais de diversos arquivos histéricos referentes a
dois periodos do século XIX no Uruguai, observou que essa forma ndo se comporta, conforme
descrevemos mais acima, como o centro da categoria. Segundo a autora, usted apresenta uma
menor integragdo paradigmatica que as outras formas alocutivas t e vos. Portanto, os estudos
de gramaticalizagdo serdo basilares para avaliarmos se processos semelhantes ocorrem na

variedade peninsular, mais especificamente, no espanhol de Valéncia.
3.2.5 Planos discursivos

Além dos principios ja mencionados, existem outras categorias fundamentais a
serem consideradas em uma andlise de cunho funcionalista, conhecidas como figura e fundo,
oriundas da Psicologia Gestalt. Essas categorias estdo relacionadas a estrutura da narrativa e,
juntas, compdem o denominado plano discursivo. Como observado no subprincipio de
ordenacao linear, tendemos a organizar o nosso discurso de modo a dar primazia as informacgdes
que consideramos mais importantes, em detrimento daquelas que concebemos como
secundarias. Esse modo de organizagdo textual, baseado em nossos propdsitos comunicativos
e nas necessidades de nossos interlocutores, ¢ chamado de plano discursivo (Hopper e
Thompson, 1980).

A gramatica tradicional define transitividade como a relagdo que um verbo mantém
com outros termos da oracdo. Um verbo transitivo direto possui um objeto direto como
complemento, enquanto um verbo transitivo indireto tem um objeto indireto como
complemento. Por outro lado, um verbo ¢ considerado intransitivo quando ndo requer
complemento. Hopper e Thompson (1980) tratam a transitividade como um modo de
organizagdo textual, conferindo-lhe uma funcgdo discursivo-comunicativa. Ela também

apresenta uma propriedade escalar que reflete a maneira como o falante organiza o texto para
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alcangar os seus objetivos na comunicagdo. Desse modo, uma oragdo com alto grau de

transitividade codifica informag¢des consideradas essenciais, enquanto uma baixa transitividade

codifica informac¢des consideradas acessorias.

Sabe-se que a transitividade envolve, pelo menos, dois participantes € uma agao

que, de alguma forma, ¢ efetivada. Nesse processo, uma atividade ¢ “transportada” ou

“transferida” de um agente para um paciente (Hopper; Thompson, 1980, p. 251). Dessa forma,

os autores elaboram 10 parametros cuja gradacdo tem por finalidade caracterizar a

transitividade de uma oragdo como mais ou menos prototipica. Essa escala pode ser observada

no quadro abaixo:

Quadro 16 — Parametro de transitividade segundo Hopper e Thompson

Transitividade alta | Transitividade baixa

1. Participantes dois ou mais um

2. Cinese acao nao acao

3. Aspecto do verbo perfectivo nao perfectivo
4. Punctualidade do verbo punctual ndo punctual
5. Intencionalidade do sujeito intencional ndo intencional
6. Polaridade da oracio afirmativa negativa

7. Modalidade da oracao modo realis modo irrealis
8. Agentividade do sujeito agentivo ndo agentivo
9. Afetamento do objeto afetado ndo afetado
10. Individuacio do objeto individuado ndo individuado

Fonte: Hopper e Thompson (1980, p. 252)

De acordo com Cunha, Costa e Cezario (2015, p. 29-30):

(1
)
A3)

“4)

)
(6)
()

®)
)

Participantes: a transferéncia implica o envolvimento de dois participantes.
Cinese: agdes podem ser transferidas de um participante a outro, estados nao.
Aspecto: uma acdo vista do seu ponto final, isto €, uma agdo perfectiva, ¢ mais
eficazmente transferida para um participante do que uma agio cujo término nao
¢ apresentado.

Puncutualidade: a¢des realizadas sem nenhuma fase de transigdo entre seu inicio
e seu fim tém maior efeito sobre seus pacientes do que agdes inerentemente
continuas.

Intencionalidade: o efeito sobre o paciente ¢ mais aparente quando a agdo do
agente ¢ apresentada como proposital.

Polaridade: a¢des que aconteceram (oracdo afirmativa) podem ser transferidas,
acdes que ndo aconteceram (oracao negativa), nao.

Modalidade: uma acdo que ndo ocorreu ou que ¢ apresentada como tendo
ocorrido num mundo contingente, ou ainda um evento hipotético, ¢ menos eficaz
do que uma agdo cuja ocorréncia € asseverada como correspondendo a um evento
real.

Agentividade: participantes com alta agentividade podem efetuar a transferéncia
de uma agdo de um modo que participantes com baixa agentividade ndo podem.
Afetamento: o grau em que uma agdo ¢ transferida para um paciente depende de
quao completamente esse paciente € afetado.
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(10) Individuagdo: um paciente humano ou animado, concreto, singular, contavel e
referencial ou definido ¢ mais individuado do que um paciente sem essas
propriedades. Assim, uma agdo pode ser mais eficazmente transferida para um
paciente individuado.

Como mencionado anteriormente, ao distinguir a relevancia das informacdes,
consequentemente se distingue o seu grau de transitividade, o que nos permite identificar o que
¢ figura e o que ¢ fundo na estrutura do texto narrativo, ou seja, no plano discursivo. Para
Hopper (1979), o foreground, ou figura, consiste nas informagdes mais importantes que formam
a estrutura base da narrativa, sendo o seu esqueleto. Por outro lado, o background, ou fundo,
refere-se ao conteido que nao narra os eventos principais, mas sim serve de apoio a figura.
Cunha, Costa e Cezario (2015, p. 31, grifos dos autores) definem essas categorias da seguinte
forma:

Por figura entende-se aquela por¢do do texto narrativo que apresenta a sequéncia
temporal de eventos concluidos, pontuais, afirmativos, factuais, sob a
responsabilidade de um agente, que constitui a comunica¢do central. J& fundo
corresponde a descri¢do de agdes e eventos simultaneos a cadeia da figura, além da

descricdo de estados, da localizacdo dos participantes da narrativa e dos comentarios
avaliativos.

Outra contribui¢do significativa para o estudo de figura e fundo ¢ o trabalho de
Elisabeth Silveira. Segundo Silveira (1997), o plano discursivo ndo ¢ bidimensional. A autora
defende que ha diferentes niveis de fundo na estrutura da narrativa, com diferentes niveis de
complexidade. A autora propde, portanto, uma hierarquia na qual as unidades de analise, ou
clausulas, sdao marcadas considerando o seu grau de relevancia discursiva. Nos termos de
Silveira (1994, p. 27), a relevancia “¢ uma propriedade discursiva que se caracteriza pelo
estabelecimento de planos distintos na estruturacdo do discurso, no qual um dos planos sera
salientado em relagdo aos demais”. Dessa forma, no topo encontra-se a figura, que o nivel mais
relevante, enquanto o fundo possui uma escala de relevincia, conforme reproduzimos a seguir

(Chedier, 2007, p. 40):

e (Categoria I: ¢ a figura prototipica;

e (ategoria II: clausulas-fundo mais préximas das clausulas-figura. Apresentam
ou resumem o que vai ser relatado; apresentam o cenario e os participantes; €
apresentam a fala dos personagens;

e (Categoria III: cldusulas-fundo que especificam o modo, ou a finalidade ou o

tempo (sdo as cldusulas adverbiais modais, finais e temporais);
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e Categoria IV: clausulas-fundo que especificam um referente ou processo (sao
as clausulas adjetivas);

e Categorias V: clausulas-fundo que expressam inferéncias, apontando causa,
consequéncia ou adversidade (sdo clausulas adverbiais causais, consecutivas
ou concessivas; também as coordenadas adversativas 3);

e (ategorias VI: cldusulas-fundo que expressam interferéncias do falante ou

intervengdes do locutor. Apresentam opinides, diividas, conclusdes.

Partindo do trabalho de Silveira (1997), Chedier (2007) realiza um refinamento da
hierarquia retrocitada e propde um novo agrupamento das cinco categorias em trés niveis. No
nivel mais alto, a autora continua a identifica-lo como figura. Em seguida, ela denomina de
“fundo 1” a unido dos niveis II e III, devido a sua proximidade com a categoria figura. Por
ultimo, ela chama de “fundo 2” o conjunto formado pelos niveis IV, V e VI, por estarem mais
distante do nivel mais alto, ou seja, a figura. Por fim, a classificacdo proposta ¢ a que segue:

Figura: apresenta sequéncia cronologica, eventos reais, dindmicos e completos,
sujeitos previsiveis (tdpicos), humanos e agentivos; quanto a codificagdo
morfossintatica, a figura contém oracdes coordenadas, principais ou absolutas, e
formas verbais perfectivas.

Fundo 1: apresenta clausulas-fundo mais proximas das clausulas-figura; apresentam
ou resumem o que vai ser relatado; apresentam o cendrio e os participantes; e
apresentam a fala dos personagens. Também pode-se encontrar clausulas-fundo que
especificam o modo, ou a finalidade ou o tempo (sdo as clausulas adverbiais modais,
finais e temporais).

Fundo 2: contém clausulas-fundo que especificam um referente ou processo (sdo as
clausulas adjetivas), que expressam inferéncias, apontando causa, consequéncia ou
adversidade (sdo clausulas adverbiais causais, consecutivas ou concessivas; também
as coordenadas adversativas); pode conter também clausulas-fundo que expressam

interferéncias do falante ou intervengdes do locutor, apresentam opinides, duvidas,
conclusoes. (CHEDIER, 2007, p. 49-50, destaque da autora)

Para a analise dos dados das sequéncias narrativas presente nas entrevistas,
adotamos a perspectiva de Chedier (2007), pois pareceu-nos uma descri¢do mais objetiva, sem,
contudo, prescindir dos aspectos arrolados no modelo anterior no qual a autora baseou-se. Desse
modo, com base no pressuposto givoniano de marcagao e levando em consideragdo que a forma
tu € menos marcada por ser mais frequente, estruturalmente mais simples e cognitivamente
menos complexa, acreditamos que ela emerja em contextos cognitivamente menos complexos
como figura e fundo 1. Esses contextos sdo menos marcados que o fundo 2, j4 que as
informacodes fluem mais facilmente, em termos de tempo e processamento cognitivo.

Até este ponto, foram apresentadas as vertentes e propostas de abordagens

funcionalistas. Nichols (1984) sugere a existéncia de trés grupos diferentes que investigam a
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relacdo entre forma e funcdo: um conservador, um moderado ¢ um extremado. O primeiro
reconhece as restricoes do Formalismo ou do Funcionalismo, sem, no entanto, analisar a
estrutura em si. Os moderados ndo apenas reconhecem as restrigdes dessas correntes, mas
também propdem uma analise funcional das estruturas linguisticas. Ja os extremados nao
admitem a proposta saussuriana de estrutura e argumentam que as regras se baseiam na funcao,
em vez de nas restri¢des sintaticas.

Apesar da diversidade de correntes, Pezatti (2007) esclarece que todas convergem
para a compreensdo de que a analise linguistica deve considerar a interagdo social. De acordo
com Castilho (2012, p. 22), os funcionalistas compartilham os seguintes principios, divergindo
apenas na forma como sdo abordados: “(i) a lingua ¢ uma competéncia comunicativa; (ii) as
estruturas linguisticas ndo sdo objetos autdnomos; (iii) a explicagdo linguistica deve ser
procurada nos usos linguisticos e numa percepc¢ao pancronica da lingua.”. Analogamente, Dik
(1997) apresenta algumas caracteristicas que definem o paradigma funcional, dentre as quais
destacamos: 1) as linguas naturais sdo um instrumento de interagdo social; ii) a fun¢o principal
de uma lingua natural ¢ possibilitar a comunicagao entre os falantes; iii) o correlato psicologico
de uma lingua ¢ a competéncia comunicativa, em consonancia com o descrito em Hymes; iv)
tendo em vista o carater instrumental da lingua, ndo faz sentido estuda-la sem considerar a sua
fun¢do comunicativa; € v) a sintaxe nao € autbnoma e o componente pragmatico ¢ fundamental,
dentro do qual devem ser estudadas a sintaxe e a semantica. A semantica € vista como um
instrumento da pragmadtica e, de forma andloga, a sintaxe serve como instrumento para
semantica.

Embora o funcionalismo ndo seja uma teoria linguistica uniforme, suas abordagens
consideram a lingua como um instrumento de comunicagdo maledvel cuja estrutura € moldada
pelas pressdes do uso. Dessa forma, a gramatica das linguas naturais ndo sdo estanque, mas
refletem o dinamismo linguistico oriundo das nossas necessidades comunicativas. Diante do
que foi colocado, esta pesquisa pretende analisar os usos dos pronomes de tratamento na
comunidade de fala valenciana procurando, na relagdo forma/fun¢ao, as motivagdes por tras do
uso dessas unidades linguisticas. Para isso, utilizar-nos-emos dos principios e categorias como:
iconicidade, marcagdo, expressividade retorica, gramaticalizagdo e plano discursivo, pelos

motivos expostos anteriormente.

3.2.6 Principio de proeminéncia
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No dizer de Pinheiro e Ferrari (2020), a Linguistica Funcional (doravante LF) ¢ a
Linguistica Cognitiva (doravante LC) sdo consideradas atualmente como modelos tedricos que
podem ser compativeis entre si e apresentar muitas semelhangas. Nesse bojo de similaridades,
os autores também incluem o aparato teérico da Gramatica de Construgdes, que tem origens
ambientadas na LC. Como razdes para essa convergéncia, Pinheiro e Ferrari (2020) apresentam,
por exemplo, o fato de o termo “cognitivo-funcional” ou “funcional-cognitivo™ ser cada vez
mais utilizado na literatura e a inser¢ao de um capitulo dedicado a Linguistica Centrada no Uso
(doravante LCU) nas obras de introducao a LC.

A proposito, a teoria baseada no uso constitui um modelo de abordagem que evoluiu
a partir do Funcionalismo desenvolvido na Costa Oeste norte-americana (Bybee, 2016). Se por
um lado, parte deste grupo, dentre eles Hopper, Thompson e Givon, seguem produtivos na
perspectiva de analise iniciada na década de 70; por outro lado, membros como Bybee e Cruft
buscam estabelecer uma conexao entre a versdo classica do Funcionalismo norte-americano e
0 aparato teorico que busca descrever o funcionamento linguistico a partir da nogdo de
construcdo gramatical, isto ¢, a Gramatica de Construgdes, originada no seio da LC. Dessa
associacao, nasce a Gramatica de Construgdes Baseada no Uso (Pinheiro; Ferrari, 2020).

No Brasil, Martelotta (2011) foi quem primeiro utilizou a denominag@o Linguistica
Centrada no Uso, sendo de autoria do grupo Discurso & Gramatica da Universidade Federal
Fluminense a inser¢do do adjetivo funcional, resultado em Linguistica Funcional Centrada no
Uso. Ainda sobre os pontos de intersecao entre o a LF e a LC, Cunha, Bispo e Silva (2013, p.

14) afirmam que:

Essas duas correntes compartilham varios pressupostos tedrico-metodologicos, como
rejei¢do a autonomia da sintaxe, a incorporagdo da semantica e da pragmatica as
analises, a ndo distingdo estrita entre 1éxico ¢ gramatica, a relagdo estreita entre a
estrutura das linguas e o uso que os falantes fazem delas nos contextos reais de
comunicagdo, o entendimento de que os dados para a andlise linguistica sdo
enunciados que ocorrem no discurso natural.

Portanto, sem pretensoes de estabelecer o percurso histérico da LC, interessa saber
que fizemos uso estratégico da afinidade existente entre essa corrente linguistica e o
Funcionalismo Linguistico, com vistas a empregar uma ferramenta analitica cognitiva que nos
proporcionasse insights mais abrangentes sobre os usos das formas de tratamento pelos falantes
valencianos. Como sabemos, devido a grande quantidade de fatores que atuam sobre o sistema,
potencializando a escolha de uma forma linguistica ou outra, determinar quais varidveis

condicionam o uso linguistico ndo ¢ uma tarefa facil. Nesse sentido, € preciso reconhecer que
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nem sempre os falantes seguem uma norma linguistica determinada pela comunidade de fala
da qual fazem parte, mas, por outro lado, empreendem um uso criativo da lingua.

E consenso bem estabelecido que a cogni¢do humana tem como parte integrante a
linguagem. Um dos principais fundamentos da LC reside no fato de que a lingua ndo poder ser
estudada sem se levar em consideragdo suas fun¢des cognitivas e comunicativas, o que justifica
o seu enfoque baseado no uso (Cuenca; Hilferty, 1999). Nesse sentido, a LC também se
preocupa em compreender as fungdes € o uso linguistico, inserindo-se na variada e abrangente
tradicdo funcionalista (Langacker, 2008). Desse modo, embora conscientes de que esses dois
paradigmas também apresentam aspectos analiticos de dificil conciliagdo, a atencdo dada a
cognicdo, que ¢ central na LC, esta também presente em alguns linguistas funcionais, como
Givon (Nuyts, 2007).

Para a LC, a linguagem ¢ revestida de um carater simbolico cuja fungdo primaria ¢
a de significar. Uma de suas premissas consiste no entendimento da gramatica como
conceitualizagdo. Nesse sentido, todos os elementos gramaticais pressupdem uma base
simbdlica subjacente, isto €, representam conceitos e significados especificos. A tarefa da
gramatica seria, portanto, a de estruturar e simbolizar esse contetido conceitual (Croft; Cruse,
2004). Assim, recorremos a uma operacao de conceitualizagdo desenvolvida por Langacker
(1987, 1991, 2008), que se refere as diferentes maneiras de conceitualizar uma situagao, a saber,
o principio de proeminéncia.

Assim como as diferencas estabelecidas no uso das formas 1 e usted em espanhol,
evidentemente as linguas manifestam diversas outras situagdes em que ocorrem assimetrias
entre os elementos linguisticos. Ao entendermos significado como conceitualizagdo, esses
modos alternativos de conceitualizar uma expressao envolvem o que Silva (2008) denomina de
perspectivacdo conceptual, uma tradugdo proposta do termo ‘“construal” em inglés. Desse
modo, o principio de proeminéncia constitui uma das operagdes de perspectivagdao conceptual
elaborada por Langacker (2008) no contexto da LC.

Cada unidade linguistica possui um sentido associado. A proposito, esse constitui
um dos principios da LC. Segundo Silva (2008), o significado de uma expressao nao se restringe
apenas ao conteudo conceitual que ela veicula, mas também inclui a perspectiva a partir da qual
esse contetido € construido. Ao nos concentrarmos nas formas #u e usted, reconhecemos que
elas se referem ao mesmo fendomeno, isto €, a expressao da segunda pessoa do singular. No
entanto, o seu uso implica sempre uma escolha, pois elas se mostram semanticamente diferentes

porque refletem distintas conceitualizagdes. Desse modo, de acordo com Ferrari (2011, p. 63),
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“expressdes que envolvem o mesmo conteudo conceitual podem apresentar significados
diferentes em fungao do grau de proeminéncia com o qual os elementos sdo codificados em

determinada situagdo.”. A autora oferece o seguinte exemplo:

(2) Jodo viu um animal na estrada.

Conforme podemos observar em (2), “Joao” desempenha a funcao de sujeito, o que
implica que, considerando o grau de proeminéncia, “Jodo” ¢ mais proeminente do que “um
animal”. Por outro lado, se o falante construisse a frase invertendo os participantes desse evento,
como em “Um animal foi visto na estrada por Jodo”, “um animal” assumiria a posi¢do mais
proeminente na frase, enquanto “Jodo” ocuparia uma fung¢do sintatica menos proeminente.

Langacker (2008) descreve dois tipos de proeminéncias essenciais para a descricao
gramatical. S3o os alinhamentos assimétricos: perfil/base e trajetor/marco (traducdo para
trajector/landmark). O primeiro tipo constitui uma operagdo de perspectivacdo conceitual
muito importante para a significacdo de uma expressao. O segundo tipo, assim como o anterior,
¢ um processo analogo a dicotomia figura e fundo, popular nos estudos da Piscologia Gestaltista
e que ¢ retomada no Funcionalismo por Hopper e Thompson (1980), assim como por Langacker
(1987, 1991, 2008), na Linguistica Cognitiva.

Conforme Ferrari (2011, p. 63), a assimetria perfil/base “¢ um tipo de construgao
do significado que consiste no recorte conceptual de uma expressdo em uma base conceptual
mais ampla”. Dito de outra forma, cada expressao ¢ composta por um perfil e uma base. A base
de uma expressao € o seu dominio. Nesse sentido, a agdo de perfilar, “profiling”, em Lagancker
(2008), ocorre quando o significado de uma expressdo destaca ou delimita uma subestrutura
dentro de uma estrutura mais abrangente. Essa subestrutura ¢ o que o autor denomina como
perfil, € o que € designado pela expressao, recebendo consequentemente destaque dentro de sua
base (Lanngacker, 1991).

Langacker (1991) cita como exemplo a palavra hipotenusa, ilustrando-a com a

figura abaixo:

Figura 2 — hipotenusa
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Fonte: Adaptado de Langacker (1991).

A palavra hipotenusa remete-nos ao conceito de triangulo retangulo, que € o seu
dominio, isto €, a sua base. No entanto, esse termo nao perfila, ou seja, ndo designa tridngulo
retangulo. O foco de atengdo que a expressdo designa recai sobre o lado mais longo de um
tridangulo retangulo (c¢), que € oposto ao angulo reto formado pelo cateto oposto e adjacente,
(lados a e b). Desse modo, o seu perfil pode ser ilustrado pela linha mais grossa na figura acima.

Outro exemplo citado pelo autor ¢ a palavra tio. Sua base conceptual € “um conjunto
de individuos com relagdes de parentesco”. Nesse dominio, encontram-se outras subestruturas,
como “pai, mae, irmdo etc.”, que ndo perfilam o mesmo valor de tio devido a possuirem
significados diferentes. Desse modo, o significado de cada uma dessas subestruturas, ou perfis,
¢ atribuido somente quando selecionadas dentro de sua base conceptual. E essa subestrutura
que ¢ responsavel pela caracteristica distintiva de proeminéncia (Langacker, 1991). Sendo
assim, o significado de uma expressao ndo se encontra exclusivamente em sua base ou em seu
perfil, mas na relagdo entre esses dois elementos.

No que se refere ao segundo tipo de proeminéncia, a saber, trajetor/marco, também
¢ possivel observar uma assimetria entre os participantes relacionais. Por um lado, o trajetor
pode ser caracterizado como figura, ou seja, € o elemento principal ou focal de um evento, sob
o qual se atribui especial proeminéncia. Por outro lado, a outra unidade saliente dessa relagdo ¢
o marco (landmark), que ¢ o ponto de referéncia a partir do qual se localiza o trajetor, o
participante secundario, ou seja, o fundo (Langacker, 1987).

Silva (1997, p. 90-91) cita como exemplo as palavras em cima € embaixo. Ambas
se referem ao mesmo conteudo conceptual e designam a mesma relagao de espaco. A diferenca
semantica entre esses dois participantes deve-se a forma como o trajetor € o marco sio
alinhados. Desse modo, se tomamos como perspectiva “X estd em cima de Y”, Y ¢ perfilado
como o marco a partir do qual localizamos X, o trajetor. Por outro lado, se a perspectiva for a
de “Y esta embaixo de X, X serve como marco para a localizagdo de Y (trajetor). Segundo o
autor, o fato de frases como “A casa estd em frente do carro” serem pouco convencionais em
detrimento de “O carro estd em frente da casa”, evidencia a estabilidade e abrangéncia do
elemento marco na composi¢do de uma cena.

No tocante a tematica desta pesquisa, baseados em Serrano (2018), acreditamos que
a perspectivagdo conceptual das formas de tratamento em analise revela distintos niveis de

proeminéncia. Dessa forma buscamos relacionar a nogdo cognitiva de proeminéncia com as
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ocorréncias das formas tu e usted através da analise da funcdo sintdtica que esses pronomes
codificam no discurso.

Como observado, tanto o Funcionalismo quanto o Cognitivismo aceitam a premissa
de que a lingua nao pode ser estudada adequadamente sem se levar em consideragao as fungdes
que desempenha no contexto situacional. Vale ressaltar que principios caros ao Funcionalismo,
como iconicidade e marcagdo, possuem um forte componente cognitivista (Givon, 1979). Essa
aproximacao, entre outras citadas anteriormente, nos permite a utilizar o mecanismo cognitivo
supra para compreender melhor como os falantes atualizam as formas em analise no contexto
conversacional.

Embora existam divergéncias entre esses dois paradigmas — a titulo de
exemplificagdo, mencionamos a diferenga na énfase dada ao fator cognitivo, os niveis de
importancia atribuidos aos aspectos semanticos e estruturais, a atencao dispensada aos estudos
diacronicos e uma maior tradi¢do, no Funcionalismo, de estudos com dados linguisticos reais
—, essas diferencas ndo estdo diametralmente opostas e ndo constituem discrepancias
substanciais (Nuyts, 2007) viabilizando, portanto, essa articulagdo. No que se refere a filosofia
basica, nos termos de Nuyts (2007, p. 557), “os dois paradigmas estdo essencialmente de acordo
e, sem duvida, a Linguistica Cognitiva e a Linguistica Funcional podem aprender muito uma

com a outra em muitos aspectos.”.
3.3 Siumula do capitulo

Neste capitulo, apresentamos a teoria que fundamenta a nossa pesquisa € nos
auxiliard na compreensdo da multifuncionalidade das formas de tratamento 7 e usted no
espanhol oral de Valéncia. Considerando que nos parece impossivel proceder a anéalise de um
sistema de tratamento bastante complexo sem levar em consideracdo seus usudrios, contexto
discursivo, social, cultural e historico em que a lingua ¢ utilizada, os preceitos, pardmetros e
categorias descritos acima justificam a escolha do paradigma funcionalista como um quadro
teorico adequado para abordar o fendmeno que estamos investigando.

Dessa forma, caracterizamos a Linguistica Funcional, com énfase na sua vertente
norte-americana. Utilizamos como referéncia, especialmente, os trabalhos de Givon (1971,
1979, 1984, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005); Hopper (1979, 1991); Hopper e Thompson
(1980); Hopper e Traugott (2003), Traugot e Heine (1991); Heine; Claudi e Hiinnemeyer
(1991); Bybee (2016, 2020); Bybee e Hopper (2001), entre outras fontes consultadas, que

contribuiram significativamente para o entendimento deste aporte teorico. Conforme o exposto,
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o Funcionalismo ¢ uma corrente linguistica que parte de uma func¢ao teleologica da linguagem,
concebendo a lingua como um instrumento de interacdo social cuja estrutura ¢ determinada
pelas fungdes comunicativas que ela desempenha.

Com a consolidacdo do Funcionalismo nos Estados Unidos na década de 70, o
modelo tedrico norte-americano, a partir dos trabalhos de Thompson, Hopper e Givén, ganha
bastante pujanga e torna-se bastante influente nos estudos de base funcionalista. Ao investigar
a lingua partindo do seu contexto linguistico e da situacao extralinguistica (Cunha, Oliveira e
Martelotta, 2015), essa vertente parece-nos bastante adequada para abordar um fendmeno
linguistico real do espanhol atual, em sua forma oral.

Dentro do paradigma funcional, ressaltamos os seus principios e categorias centrais
essenciais para analise que empreenderemos. Sao eles: iconicidade, marcagdo, expressividade
retorica, gramaticalizacdo e planos discursivos. A iconicidade refere-se a relagdo motivada
entre forma e fun¢do. Em outras palavras, o significado é expresso na forma através de uma
motivagdo iconica. No Funcionalismo, a estrutura da lingua é entendida como motivada e
explicada através da estrutura da experiéncia, desde que haja uma correspondéncia entre essas
duas estruturas (Croft, 1990). Por sua vez, Givon (1992) postula que o elo que une expressao e
conteudo nio ¢ arbitrario, mas, de alguma forma, moderadamente isomorfico. A esse principio,
associam-se outros trés subprincipios de base cognitiva: subprincipio de quantidade,
subprincipio de proximidade e subprincipio de ordenagao linear.

O principio de marcagdo ¢ uma motivagdo subjacente ao uso linguistico, que
estabelece um contraste entre formas bindrias, isto €, que distingue uma categoria marcada de
uma categoria ndo-marcada. De acordo com Givon (1984), a marcagdo pode ser vista como um
metaprincipio da iconicidade, que expressa a relacao entre complexidade estrutural e funcional.
O linguista desenvolveu trés critérios para identificar essas categorias: complexidade estrutural,
distribuicdo de frequéncia e complexidade cognitiva. Desse modo, um item marcado, por
exemplo, € estrutural e cognitivamente mais complexo e menos frequente do que um item nao-
marcado.

O principio de expressividade retorica, elaborado por Dubois e Votre (2012), surge
como uma proposta de reformulagdo do principio de marcagao e iconicidade. Givon (1984)
afirma que uma mesma estrutura pode ser marcada em um contexto e ndo-marcada em outro.
Dessa forma, o principio de expressividade retorica objetiva explicar o equilibrio entre cognigao

e codificacdo de um fenomeno semantico-discursivo.
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No que se refere a gramaticalizagcdo, vimos que o seu entendimento parte da
concepgdo do funcionamento dindmico das linguas. Nesse sentido, a gramatica de uma lingua
nunca esta completa, mas sim em constante transformagao, o que faz emergir novos morfemas
gramaticais. O processo de gramaticalizagdo acontece de forma gradual, em que ocorre variagao
tanto na forma quanto no conteudo. Vimos, igualmente, que esse ¢ um processo continuo e
unidirecional, ou seja, sempre se move em uma direcdo. Além disso, ha diferentes propostas
que tentam apreender esse fendmeno, bem como identificar em que grau um item se encontra
no processo de gramaticalizagdo, como pudemos observar na proposta de Hopper (1991).

Quanto aos planos discursivos, esses t€m base nos procedimentos elaborados por
Hopper e Thompson (1980) e estdo relacionados ao modo como organizamos textualmente o
discurso, considerando os nossos objetivos comunicativos e as necessidades dos nossos
interlocutores. Na estrutura narrativa, o que se apresenta como central e periférico esta
relacionado a nogdo de figura e fundo. Desse modo, ao distinguir a relevancia das informagdes,
consequentemente, o seu grau de transitividade, é possivel distinguir o que ¢ figura e o que ¢
fundo na estrutura do texto narrativo. A figura sdo as informagdes que se apresentam em
primeiro plano e o fundo ¢ o conteudo que nao narra os eventos principais, isto &, serve de apoio
a figura.

Além dos principios e categorias mencionados anteriormente, uma vez que a
Linguistica Funcional e a Linguistica Cognitiva ndo sdo substancialmente divergentes em
termos de principios filosoficos fundamentais, evocamos o principio de proeminéncia
desenvolvido por Langacker (1987) no contexto desta ultima corrente linguistica. Como
demonstrado, formas linguisticas que compartilham a mesma base conceptual podem
apresentar distintas significagdes que evidenciam diferentes graus de proeminéncia em sua
codificacdo. Essas capacidades cognitivas, ou processos de perspectivacdo conceptual, isto ¢, o
modo como conceituamos as expressoes gramaticais, dividem-se em dois tipos: perfil/base e
trajetor/marco, de acordo com a proposta do supracitado autor.

Apb6s a apresentagdo do referencial tedrico utilizado como base para o
desenvolvimento desta pesquisa, bem como explanacdo da escolha das categorias acima
descritas para a analise das formas de tratamento em questdo, o préximo passo consiste em
descrever os procedimentos metodologicos adotados. Nesta secdo, serdo detalhadas as
estratégias empregadas, as técnicas utilizadas e as etapas do processo de coleta e analise dos

dados que possibilitaram a condugao deste estudo.
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4 METODOLOGIA

a4

Ja é truismo que, na realizagdo de uma pesquisa cientifica, ¢ imprescindivel que se
determine o tipo de metodologia empregada, o método escolhido e as técnicas utilizadas para a
obtenc¢do dos dados. Conforme Marconi e Lakatos (2015, p. 109), uma metodologia responde
as questoes “como?, com que?, onde?, quanto?”. Para isso, no desenvolvimento da investigacao
realizada sobre o fendmeno em questdo, utilizaremos os procedimentos tedérico-metodologicos
do Funcionalismo linguistico norte-americano. Procederemos, entdo, a caracterizagdo da
pesquisa quanto a sua natureza, a amostra, as variaveis dependentes e independentes e ao

tratamento dos dados.

4.1 Natureza da pesquisa
4.1.1 Método de abordagem

O método, grosso modo, refere-se aos meios mais idoneos adotados pelo pesquisador
para alcangar os objetivos previamente delimitados. Sua etimologia encontra-se na palavra de
origem grega methodos e significa “caminho para chegar a um fim” (Nascentes, 1955, p. 330).
Marconi e Lakatos (2011, p. 46) o definem da seguinte maneira:

O método € o conjunto das atividades sistematicas e racionais que, com maior
seguranca ¢ economia, permite alcangar o objetivo — conhecimentos validos e

verdadeiros — tragcando o caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando as
decisdes do cientista.

Logo, para realizarmos um estudo fenoménico de modo adequado, faz-se necessario
mobilizarmos um conjunto de procedimentos, técnicas e instrumentos que norteiem a
investigacdo cientifica. No entanto, a estrutura interna de uma pesquisa, isto €, o método de
abordagem empreendido ndo ¢ uma escolha aleatéria, mas se d4 em fun¢do do problema
investigado. Em outras palavras, o método € determinado pela natureza do objeto de estudo e
também pelos objetivos da pesquisa.

Ao longo da historia, vimos surgir diferentes tipos de métodos cujo entendimento
depende da concepcdo de ciéncia que se tem em cada um dos periodos historicos e obedecem
a diferentes sistemas de classificacdo. No que se refere aos métodos que sustentam a base logica
da investigacao, Gil (2008) inclui os métodos dedutivo, indutivo, hipotético-dedutivo, dialético
e fenomenolégico. Faremos mencdo aos dois primeiros citados, pois sdo frequentemente
utilizados na racionalizagdo dos fatos e dos fendmenos da realidade, constituindo, portanto, os

métodos de abordagem que orientam esta pesquisa.
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Dedugdo e indugdo constituem duas formas diferentes de organizacdo do raciocinio.
Na dedugdo, ou no método dedutivo, parte-se de generalizagdes para chegar a conclusdes por
meio da logica. Dito de outra forma, a dedugao ¢ um procedimento do raciocinio que parte de
leis universais para chegar a uma verdade particular. Por exemplo: todos os mamiferos sao
animais; os gatos sdo mamiferos, logo, os gatos sdo animais. Conforme assevera Gil (2008), o
modelo de ordenacao do raciocinio dedutivo € o silogismo, ou seja, a partir de duas premissas,
conclui-se uma terceira de forma puramente logica.

No processo de indugdo ocorre o contrario, ou seja, parte-se de observagodes
particulares para chegar a fatos mais gerais. Isto ¢, a observacdo de fenomenos investigados
leva a formulagdo de leis gerais. De modo analogo ao método dedutivo, o método indutivo
baseia-se em premissas. Entretanto, se com aquele chegamos a conclusdes verdadeiras, porque
se fundamenta em premissas verdadeiras, com este, as conclusdes a que chegamos ndo sdo
necessariamente verdadeiras, mas provaveis (Marconi; Lakatos, 2011). Por citar um exemplo,
ao observamos que o ferro ¢ um metal e conduz eletricidade; que o ouro ¢ um metal e conduz
eletricidade; que o cobre ¢ um metal e conduz eletricidade, a conclusao a que chegamos desses
casos particulares € que os metais conduzem eletricidade.

De acordo com Marconi e Lakatos (2011, p. 54, destaques das autoras), ha trés estagios
fundamentais na aplicagdo do método indutivo. Sao eles:

a) observacao dos fenomenos - nessa etapa, observamos os fatos ou fenomenos e
os analisamos, com a finalidade de descobrir as causas de sua manifestacao;

b) descoberta da relagdo entre eles - na segunda etapa, procuramos, por intermédio
da comparagdo, aproximar os fatos ou fenomenos, com a finalidade de descobrir
a relagdo constante existente entre eles;

c) generalizagdo da relagdo - nessa ultima etapa, generalizamos a relagdo

encontrada na precedente, entre os fenomenos e fatos semelhantes, muitos dos
quais ainda ndo observamos (e muitos, inclusive, inobservaveis).

Desse modo, o método indutivo aplica-se a esta pesquisa porque partirmos da
observagdo contextualizada das ocorréncias das formas de tratamento #u e usted para, mediante
analise qualitativa detalhada dos dados, formular interpretagdes e proposicdes mais gerais sobre
o seu funcionamento no espanhol falado em Valéncia. O raciocinio indutivo também se justifica
pelo fato de trabalharmos com uma amostra representativa da populagdo da cidade de Valéncia;
no entanto, embora o carater interpretativo desta pesquisa tenha se apoiado também na
contagem e no percentual das ocorréncias, as conclusdes a que chegamos refletem apenas
tendéncias observadas no corpus analisado.

Tendo em vista que a investigacdo cientifica envolve a combinacdo de muitas

estratégias (Givon, 1995), adotamos, também, o método dedutivo porque, inversamente ao
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exposto acima, partimos do mais geral para o mais especifico. Em outras palavras,
correlacionaremos os resultados da pesquisa com as hipdteses previamente levantadas. Nesse
processo, fundamentar-nos-emos nos pressupostos tedricos do Funcionalismo norte-americano
na tentativa de explicitarmos a dindmica de uso das formas de tratamento fu e usted no caso
particular da cidade supracitada.

Além disso, sabe-se que uma pesquisa pode assumir uma abordagem quantitativa,
qualitativa ou mista. A pesquisa quantitativa vale-se de dados estatisticos para explicacao de
fendmenos, ou seja, fornece, ao pesquisador, informag¢des numéricas sobre o comportamento
das varidveis. J& a pesquisa qualitativa ndo trabalha com niimeros, mas com interpretagdes na
analise dos dados. Denzin e Lincoln (2006, p. 23, destaques do autor) opdem essas duas
abordagens da seguinte forma:

A palavra qualitativa implica uma énfase sobre as qualidades das entidades e sobre os
processos ¢ os significados que ndo sdo examinados ¢ medidos experimentalmente (se
¢ que sdo medidos de alguma forma) em termos de quantidade, volume, intensidade
ou frequéncia. Os pesquisadores qualitativos ressaltam a natureza socialmente
construida da realidade, a intima relagdo entre o pesquisador e o que ¢ estudado, ¢ as
limitagdes situacionais que influenciam a investigacdo. Esses pesquisadores
enfatizam a natureza repleta de valores da investigacdo. Buscam solugdes para as
questdes que realcam o modo como a experiéncia social ¢ criada e adquire significado.
Ja os estudos quantitativos enfatizam o ato de medir e de analisar as relagdes causais

entre variaveis, € ndo processos. Aqueles que propdem esses estudos alegam que seu
trabalho ¢ feito a partir de um esquema livre de valores.

Tais abordagens ndo sdo excludentes, mas podem estar associadas de varias formas
em um estudo (Flick, 2004). A juncdo desses métodos em uma pesquisa resulta em uma
abordagem mista ou também denomina quali-quanti. Esse tipo de investigacdo “se utiliza de
métodos qualitativos e quantitativos para a coleta de dados, de forma a oferecer melhor
compreensdo do fendomeno estudado.” (Paiva, 2019, p. 13). Dito isso, o foco interpretativo desta
pesquisa € qualitativo, no entanto, recorreremos ao uso de procedimentos estatisticos de carater
descritivo, voltados a contagem e ao calculo percentual das ocorréncias das formas de
tratamento. Vale ressaltar que essa quantificacdo nao se confunde com a analise multivariada
propria de estudos variacionistas, mas apresenta-se como um recurso funcionalista que tem por
objetivo evidenciar tendéncias de uso e auxiliar nas interpretacdes do comportamento
linguistico das formas sob andlise. Desse modo, esta pesquisa tem cardter essencialmente
qualitativo, utilizando os dados numéricos apenas como instrumento empirico de apoio a

analise interpretativa.

4.1.2 Objetivo
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Embora cada pesquisa possua um objetivo especifico, Gil (2002, 2008) afirma que, de
acordo com 0s seus objetivos gerais, ¢ possivel abrigar os diferentes tipos de pesquisas em
classificagdes mais amplas. Desse modo, o autor as classifica em: pesquisas exploratorias,
pesquisas descritivas e pesquisas explicativas. Esse agrupamento, segundo o autor, € o mais
adotado atualmente.

As pesquisas exploratérias sdo utilizadas quando se pretende estabelecer uma maior
familiaridade com o tema, ou seja, quando ha a necessidade de examinar um assunto ainda
pouco explorado com vistas a elaboragdo de hipoteses. Envolvem, geralmente, levantamento
bibliografico, entrevistas ndo padronizadas e estudo de caso. Nas pesquisas descritivas ha, no
entanto, um aprofundamento de um tema que ja é conhecido. Busca-se, portanto, descrever,
minunciosamente, uma populacdo, um fendmeno ou a relagdo entre varidveis. Sua principal
caracteristica ¢ o uso de técnicas para a coleta de dados. Por fim, as pesquisas explicativas t€ém
como objetivo a identificacdo de fatores para compreender o porqué das coisas, quais as causas
de determinado fendmeno (Gil, 2002, 2008).

Portanto, esta pesquisa possui um cardter descritivo e explicativo. Objetivamos
descrever e analisar as ocorréncias de uso das formas de tratamento 7 ¢ usted em uma
comunidade de fala do espanhol peninsular, observando as caracteristicas e a relacdo entre os
diferentes fatores mobilizados para o estudo. Outrossim, considerando que a pesquisa
explicativa se relaciona de forma harmoniosa com a pesquisa descritiva (Gonsalves, 2001),
pretendemos investigar os fatores que contribuem para as oscilagdes no uso dessas formas de
tratamento, buscando, a partir do referencial tedrico, explicitar os condicionantes desse padrao

de uso.

4.1.3 Procedimentos técnicos

Em uma pesquisa, os procedimentos referem-se a maneira pela qual o pesquisador
obtém os dados a serem analisados. Esta ¢ a sua caracteristica mais importante, pois €
considerando esse aspecto que podemos identificar o delineamento, ou seja, o planejamento de
uma pesquisa. A partir desse procedimento metodoldgico, de acordo com Gil (2008), podemos
classificar as pesquisas em dois grandes grupos: as pesquisas de campo e as pesquisas de fonte
de “papel” ou, nos termos de Marconi e Lakatos (2015), documentacao direta e documentagao
indireta. Nestas, inclui-se a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental. Naquelas, inclui-se

a pesquisa experimental, a pesquisa ex-post facto, o levantamento e o estudo de caso.
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Destacamos, para este estudo, a pesquisa bibliografica, a documental e o levantamento.
No que tange a primeira, levanta-se toda a bibliografia disponivel ja escrita e publicada em
forma de livros, artigos cientificos, revistas, dissertagdes, teses etc. O objetivo ¢ “colocar o
pesquisador em contato direto com tudo aquilo que foi escrito sobre determinado assunto [...]”
(Marconi; Lakatos, 2015, p. 44). Sendo assim, como qualquer trabalho cientifico, iniciamos
com uma pesquisa bibliografica, neste caso, sobre os usos das formas de tratamento no &mbito
do espanhol peninsular. Esse procedimento foi indispensavel para obtermos referencial teorico,
bem como conhecermos o estado da arte para abordarmos o fendmeno linguistico de forma
adequada.

A pesquisa documental divide semelhancas com a pesquisa bibliografica, no entanto,
diferenciam-se quanto a natureza dos documentos que constituem as fontes. Na pesquisa
bibliografica utilizam-se, nos termos de Marconi e Lakatos (2015), fontes secundarias como as
que citamos anteriormente. Por outro lado, na pesquisa documental, utiliza-se fontes primarias,
isto ¢, fontes originais, “de primeira mao, provenientes dos proprios 6rgaos que realizaram as
observagdes” (Marconi; Lakatos, 2015, p. 43). Esses documentos, como afirma Gil (2002),
ainda ndo passaram por um tratamento analitico ¢ podem, portanto, ser manipulados de acordo
com os objetivos da pesquisa. Para este trabalho, utilizamos o corpus Proyecto para el Estudio
Sociolingiiistico del Espariol de Valencia— PRESEV AL, composto por entrevistas que ja foram
coletadas, transcritas e publicadas. Sdo documentos que estdo disponiveis e sujeitos a analise
de qualquer pesquisador interessado em estudar os usos linguisticos dessa comunidade de fala.

Os levantamentos sdo pesquisas que se caracterizam pelo contato direto com as
pessoas, visando a investigar algo em determinada populagdo. Pode-se coletar informacdes de
uma populacao, o que se configura como um censo (Gil, 2002) ou realizar o levantamento de
uma amostra. Conforme Gil (2002, p. 51):

Na maioria dos levantamentos, ndo sdo pesquisados todos os integrantes da populagdo
estudada. Antes, seleciona-se, mediante procedimentos estatisticos, uma amostra
significativa de todo o universo, que ¢ tomada como objeto de investigagdo. As
conclusdes obtidas com base nessa amostra sdo projetadas para a totalidade do

universo, levando em consideracdo a margem de erro, que ¢ obtida mediante calculos
estatisticos.

Sendo assim, para descrevermos e explicarmos o fenomeno empirico sobre a escolha
pronominal que os falantes da comunidade de fala valenciana realizam para se reportarem ao
seu interlocutor, seria necessdrio coletarmos uma amostra auténtica € o mais representativa
possivel dessa variedade linguistica. No entanto, dada a inviabilidade de tal tarefa devido a

fatores que vao desde questdes orcamentarias a insuficiéncia de tempo, recorremos a uma
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pratica comum entre muitos pesquisadores, isto €, a consulta a corpora ja compilados e
publicados.

Desse modo, esta pesquisa também se aproxima de um levantamento, no entanto, ¢
fulcral ressaltarmos que nao se trata de uma pesquisa de levantamento prototipica, uma vez que
ndo fomos a campo realizar a fase de coleta da amostra. Consequentemente, ndo mantivemos
nenhum contato com os informantes das entrevistas que compdem o corpus PRESEVAL e nao
conhecemos, diretamente, a sua realidade. Tivemos, sim, acesso a amostra através de sua

publicagao realizada pela Universidade de Valéncia.

4.2 Amostra e o universo da pesquisa

A amostra foi composta através de inquéritos que constituem o corpus Proyecto para
el Estudio Sociolingiiistico del Espariol de Valencia — PRESEVAL. Esse projeto integra outro
grande projeto internacional chamado PRESEEA (Proyecto para el Estudio Siciolinguistico del
Espaiiol de Espaiia y de América). Este, por sua vez, tem como objetivo a criacdo de um corpus
sociolinguistico sincronico da lingua espanhola e, portanto, utiliza amostras de varias
comunidades de fala monolingues e bilingues. Essa grande rede de pesquisa ¢ composta por,
aproximadamente, mais de 40 equipes que tém auxiliado o trabalho de inimeros pesquisadores
e viabilizada a produgdo de varios livros, dissertagdes e teses?3.

O corpus PRESEVAL teve sua origem em 1996 e, assim como as equipes oriundas da
Universidade de Alcald e do Colégio do México, foi um dos primeiros grupos a integrar o
PRESEEA. Sob a coordena¢do do Prof. Dr. Jos¢ Ramén Gomez Molina, a equipe ¢ formada
por estudantes de pds-graduagdo e por professores dos Departamentos de Filologia Espanhola
e Didatica da Lingua e Literatura da Universidade de Valéncia e do Departamento de Lingua
Espanhola e Linguistica Geral da Universidade Nacional de Educacao a Distancia (UNED).

O principal objetivo do PRESEVAL ¢ identificar as marcas caracteristicas do espanhol
falado em Valéncia, variedade dialetal utilizada pelos falantes autoctones ou que residem ha
muito tempo?* nessa cidade e que tém consciéncia de que pertencem a essa comunidade de fala.
O trabalho desenvolvido atende, ainda, a diversos objetivos especificos, dentre os quais se
destacam: a) fendmenos de variagdo nos diferentes niveis linguisticos (/d/ intervocalico,

perifrases verbais aspectuais e modais, marcas de impessoalidade etc.); b) marcas de

2 Para mais informagdes sobre o PRESEEA, recomendamos a pagina web do projeto no seguinte enderego
eletronico: <https://preseea.linguas.net/>. Acesso em: 11 maio 2023.

24 Para os ndo nativos, o requisito era ter chegado a essa area geografica antes dos 10 anos de idade e residir no
minimo 15 anos desde que sua origem linguistica ndo fosse marcadamente diferente (Gomez Molina, 2001).



104

sociolinguistica interacional (formulas de tratamento); c) aspectos da linguistica textual e
analises da conversagdo (atenuagdo-intensificacao, marcadores discursivos etc.); d) fenomenos
proprios do contato linguistico em comunidades bilingues (transferéncia e mudanga de codigo)
(Buzén Garcia, 2013).

Sobre a comunidade de fala em questdo, essa ¢ composta pela regido metropolitana de
Valéncia que, por sua vez, possui 44 municipios situados no territorio histérico da regido
valenciana conhecida como La Huerta de Valencia (em valenciano: L’Horta de Valéncia ou
L’Horta). O mapa apresentado em seguida mostra a dimensdo da area geografica

correspondente a referida regido metropolitana:

Figura 3 — Mapa da regido metropolitana de Valéncia
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Fonte: Escritdrio de Estatisticas da Prefeitura de Valéncia. Censo da Populagéo de
2001 apud Buzon Garcia, 2013, p. 90.

Essa ¢ uma comunidade, demograficamente, bastante heterogénea. Nela, residem
grupos de diferentes origens geograficas, culturais e linguisticas que possuem atitudes e

interesses diversos, mas integrados, quase em sua totalidade, no contexto urbano. Igualmente,



105

as diferengas socioculturais e econdmicas se notam ndo apenas na cidade de Valéncia, mas,
também, nos municipios que a circundam. No que se refere a realidade sociolinguistica dessa
regido, de acordo com as pesquisas realizadas por Gomez Molina (2001), ha aproximadamente
(88%) de bilinguismo passivo e o castelhano ¢ a lingua de comunicacao intergrupo, apesar de
o numero de valenciano-falantes ser ligeiramente superior ao nimero de castelhano-falantes.
Ainda de acordo com Gémez Molina (2001), no ambito socioecondmico, a regido apresentava,
naquele momento, caracteristicas dos trés setores econdmicos. O norte da regido caracterizava-
se pela presenca de atividades agrarias; no oeste, havia uma forte expansao industrial e o sul
apresentava-se como a localizacdo predileta do setor industrial. Constatava-se, na cidade de
Valéncia, um crescimento de (73%) do setor tercidrio.

Conforme Gomez Molina (2001), a confluéncia dessas trés dimensdes (demografica,
linguistica e econdmica) faz desse nucleo urbano um macrocosmo que funciona como uma
comunidade linguistica individual e com as seguintes caracteristicas: (i) a estrutura e fisionomia
proprias dessa regido determinam contatos continuos entre os seus integrantes e o resultado ¢ a
nivelagdo ou uniformizagdo dos sistemas linguisticos nela utilizados; (i1) hd uma mudancga dos
codigos sociais e linguisticos provocados pela mobilidade social caracteristica da sociedade
urbana; (iii) apesar da uniformizagao, existe uma série de grupos consistentes, organizados e
hierarquizados, formados a partir da hierarquizacao dos diferentes socioletos.

Conforme destacamos, Valéncia constitui uma comunidade bilingue em que os
individuos usam regularmente o castelhano® e o valenciano, embora uma lingua possa
predominar sobre a outra. De acordo com Blas Arroyo (2005), nessa comunidade, o castelhano
tem sido mais amplamente difundido em contextos nos quais anteriormente apenas o valenciano
era utilizado. Por essa razdo, segundo o autor, atualmente o bilinguismo valenciano nao possui
o carater estatico das situagdes digldssicas. No entanto, dado que o contato entre linguas implica
a interagdo de estruturas linguisticas, esse aspecto nos despertou curiosidade para investigar a
possibilidade de transferéncias de fungdes pragmatico-discursivas no uso das formas de

tratamento do valenciano para o castelhano.

25 Com base no Dicciondrio Panhispdnico de Dudas, entendemos os termos espanhol e castelhano como
sindnimos, tendo em vista que os conflitos envolvendo essas terminologias encontram-se hoje superados. No
entanto, por recomendacdo da Real Academia Espariola, neste momento, adotamos o segundo termo para nos
referirmos ao dialeto romanico nascido no Reino de Castela na Idade Média. Conforme o dicionario mencionado,
o termo castelhano ¢ usado na Espanha quando ha referéncia a lingua comum do Estado em relagdo com outras
linguas cooficiais em suas respectivas regides autdnomas, como o cataldo, o galego e o basco. Disponivel em:
<https://www.rae.es/dpd/espa%C3%B1lol>. Acesso em: 20 abr. 2023.
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Inicialmente, deparamo-nos com um conflito de natureza histdrica, politica e
ideologica referente a independéncia linguistica do valenciano em relagdo a lingua catald. Em
Valéncia, o movimento secessionista linguistico tem raizes nos conflitos politicos entre os
setores da direita e da esquerda. Por razdes politicas e ideologicas, aqueles se opunham a ideia
de unidade linguistica do cataldo (Blas Arroyo, 2005). De fato, segundo a pesquisa conduzida
por Agullé Calatayud (2011) sobre a realidade sociolinguistica do valenciano, no tocante a
unidade linguistica entre essa lingua e o cataldo, observa-se que, quanto mais ideologicamente
a esquerda estdo os individuos no espectro politico, mais favoraveis eles sdo a unidade
linguistica entre idiomas em relagdo aos individuos a direita.

De modo anélogo, no ambito académico, os linguistas cataldes rejeitam o carater
autdctone do valenciano e o consideram como uma variedade regional do cataldo. Em
contrapartida, Mourelle de Lema (1982, p. 267, traducdo nossa, grifo do autor) afirma
categoricamente que:

Certamente, ndo é uma “variedade” [...] do cataldo [...]. E, pelo contrario, uma lingua
romanica — do grupo ibero-romanico — que, originada remotamente em substratos
pré-romanicos de indole peculiar e posteriormente em um estilo de falar o latim

diferenciado, configurou-se como tal paralelamente ao cataldo e seguindo uma
diacronia prépria. [...] S3o, em resumo, o valenciano e o cataldo linguas paralelas.?

Por outro lado, em 09 de fevereiro de 2005, a Academia Valenciana de la Llengua
(2005, p. 6) aprovou um parecer reconhecendo que “a lingua prépria e histérica dos
valencianos, desde o ponto de vista da filologia, ¢ também a que dividem as comunidades
autdnomas da Catalunha e Ilhas Baleares, e o Principado de Andorra.”?’. Na mesma esteira
desse raciocinio, o Diccionari Normatiu Valencia®® refere-se ao valenciano como a lingua
romanica falada nas regides anteriormente mencionadas — incluindo o departamento francés
dos Pirineus Orientais, regido oriental de Aragao e a cidade sarda de Alghero — onde recebe o
nome de cataldo.

Entretanto, apesar de a supracitada Academia afirmar que as diferentes linguas
desses territorios constituem um mesmo sistema linguistico, ela adverte que os valencianos

possuem identidade e caracteristica culturais proprias, o que os diferencia dos outros povos que

26 “Desde luego, no es una "variedad" [...] del catalan [...]. Es, por el contrario, una lengua roménica —del grupo
ibero-romanico— que, originada remotamente en substratos prerromanicos de indole peculiar y proximamente en
un estilo de hablar el latin diferenciado, se configuré como tal paralelamente al catalan y siguiendo una diacronia
propia. [...] Son, en suma, el valenciano y el catalan lenguas paralelas.” (Mourelle de Lema, 1982, p. 267)

27 “|a lengua propia e historica de los valencianos, desde el punto de vista de la filologia, es también la que
comparten las comunidades autonomas de Catalufia y las Islas Baleares, y el Principado de Andorra.” (Académia
Valenciana de la Llengua, 2005, p. 6).

28 Disponivel em: < https://www.avl.gva.es/lexicval/>. Acesso em: 20 abr. 2023.
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utilizam o cataldo. Desse modo, sendo o termo “valenciano” umas das principais caracteristicas
identitarias desses individuos, a Academia o considera como a denominag¢do mais adequada
para se referir a lingua falada na Comunidade Valenciana. Além disso, ela ressalta que o proprio
termo “lingua valenciana” pode ser usado sem que se trate de um idioma distinto daquele
utilizado nos territorios anteriormente mencionados.

Apds uma visdo preliminar sobre essa dissidéncia linguistica, realizamos uma busca
exaustiva na literatura especializada sobre pesquisas que abordassem o uso das formas de
tratamento no dialeto valenciano. No entanto, at¢é onde nos foi possivel investigar, nao
obtivemos um retorno positivo. Sendo assim, partindo de uma visao integrada do valenciano e
do cataldo, investigamos os usos das formas de tratamento neste ultimo. Novamente, os
resultados nao foram muito produtivos.

Apds uma leitura atenta da Gramatica Historica Catalana de Francesc de Borja
Moll (2006), além de informagdes concisas sobre a evolugdo dos pronomes do latim para o
cataldo, ndo encontramos nenhum dado que ampliasse o nosso entendimento. Analogamente,
na Gramadtica de la Lengua Catalana de Pompeu Fabra (1912), a tinica informacdo que nos
pareceu relevante, refere-se a uma observacao realizada para a forma vds. Considerada uma
forma intermediaria entre fu (fu1) e voste (usted), vos era usada frequentemente entre pessoas
que nao se “tuteavam”.

Como explanado na segunda secdo deste trabalho, a forma vos desapareceu do
espanhol europeu no século XVIIL. No entanto, no cataldo, essa forma continuou a coexistir
com usted como pronome honorifico (Danova, 2020). Os dados mais relevantes que
encontramos vém da pesquisa de Danova (2020) sobre o sistema pronominal de tratamento no
cataldo contemporaneo. A autora explica que, atualmente, existem as seguintes formas de
tratamento nessa lingua: tu, vos, vosaltres, voste e vostés. Ao que nos parece, no singular, ainda
persiste uma escala de formalidade que varia de uma forma menos formal até uma forma
essencialmente formal, conforme o observado por Fabra (1912) ha mais de um século. Assim,
tu ¢ o pronome menos formal, seguido por vos, que € mais formal, e finalmente o pronome
formal voste. Entretanto, segundo Danova (2020), vosté tem substituido vds na maioria dos
contextos. A autora argumenta que essa forma deixou de ser usada em alguns dialetos do
cataldo, mas ainda estd presente no sistema tripartido de algumas localidades, como nas Ilhas
Baleares.

Com relagdo a pragmatica de uso desses pronomes de tratamento, a forma tu ¢

utilizada em rela¢des de proximidade entre os interlocutores ou em contextos informais. Essa
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forma tem ampliado consideravelmente o seu uso devido ao aumento de situagdes em que se
utiliza o tratamento informal. Por outro lado, segundo o EIl Gran Diccionari de la Llengua
Catalana (1998), vos ¢ utilizado no tratamento com individuos de posi¢do social ou idade
elevadas, com um desconhecido, com Deus ou com os santos. De acordo com a pesquisa de
Danova (2020), o uso dessa forma tem sofrido uma reducdo significativa na linguagem
coloquial, especialmente nas zonas urbanas, sendo substituida pelo pronome vosté na maioria
dos contextos. Atualmente, vds limita-se a comunicagdo escrita de natureza legal ou
administrativa. Por sua vez, voste ¢ utilizado para demonstrar respeito, distancia e formalidade.

Dadas as restri¢des no uso da forma vds, cedendo cada vez mais espago para a forma
voste, parece-nos que o cataldo experimenta um processo de mudanga em dire¢do a um sistema
bipartido no singular (fu e voste), semelhante ao que ocorre no espanhol. Para Lara Bermejo
(2022), do século XX até a atualidade, tanto o espanhol quanto o galego e o cataldo possuem
um sistema bindrio inalterado no singular e no plural. Além disso, como podemos observar, a
disseminag¢do do futeo ¢ cada vez mais comum, ndo s6 em espanhol. A proposito, Lara Bermejo
(2022) argumenta que a ampla difusdo da forma fu no cataldo iniciou timidamente na mesma
época e contextos em que se generalizou a forma 71z em espanhol. Ademais, o autor sugere que
essa generalizagdo, independentemente das diferentes linguas faladas no territério espanhol,
pode ter sido influenciada pela homogeneizagao cultural e politica no pais.

Considerando o exposto, ndo queremos dizer que o contato entre essas linguas nao
produza interferéncias nesse ambito. E evidente que a interferéncia é uma das consequéncias
que surgem das situagdes de contato linguistico. Embora ndo tenhamos encontrado dados
concretos de interferéncia no uso das formas de tratamento feito pelos valencianos bilingues,
Blas Arroyo, por exemplo, evidencia alguns fendomenos de influéncia de habitos gramaticais do
cataldo sobre o castelhano (Cf. Blas Arroyo, 1993, 2005).

No entanto, sem nos aprofundarmos na tematica, haja vista que nao constitui o foco
desta pesquisa, ndo podemos deixar de perceber certa convergéncia no uso das formas de
tratamento em ambos os idiomas. Essas similaridades podem ter explicagdes historicas. Como
observado por Lara Bermejo (2022), o cataldo absorveu o prestigio de Castela por um longo
periodo, principalmente apo6s as viagens maritimas a América. No século XVIII e XIX, por
exemplo, o autor sugere que o cataldo passou pelas mesmas dinamicas que o espanhol
peninsular centro-nortenho.

Apos algumas consideragdes sobre a questao do bilinguismo valenciano, passemos

para o detalhamento da coleta e dos dados que serdo analisados.
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4.2.1 Descrigdo da coleta de dados

O corpus PRESEVAL foi desenhado em 1996, como adiantado, e finalizado em 2006.
Para a sua coleta, seguiram-se os requisitos arrolados no documento que norteia a metodologia
do PRESEEA e que se encontra disponivel na pagina Web desse macroprojeto, disponibilizada
em notas anteriores. A amostra constitui-se de 74 informantes estratificados de acordo com as
seguintes varidveis: 1) sexo, agrupados em homens e mulheres; ii) faixa etaria 1 (de 20 a 34
anos), faixa etaria 2 (de 35 a 54 anos) e faixa etdaria 3 (acima de 55 anos)?®; iii) escolaridade,
dividida em trés niveis, a saber, nivel baixo, nivel médio e nivel alto®®. Para os niveis de
escolaridade médio e superior, considerou-se como pertencente a esses grupos o informante que
tinha cursado, respectivamente, até 12 anos de escolaridade, aproximadamente, ¢ 15 anos ou
mais de escolaridade. Inclui-se, ainda, uma quarta variavel, a saber, iv) lingua habitual, dividida
em castelhano-falantes e bilingues. Podemos observar, no quadro a seguir, a divisdo detalhada

da amostra:

Quadro 17 — Distribuicdo por cotas de informantes no corpus PRESEVAL

IDADE ESCOLARIDADE TOTAL
Fundamental Médio Superior
H4 7 H47 H47 H127
20- 34 M4 L 8 M4L 8 |M4L 8 | MI2L 24
C4 c4 c4 C12
B4~ B4~ B4~ B12~
H4 H4 7 H4 7 H 127
34-54 M4 L 8 M4 8 M4 8 MI2L 24
C4 c4 c4 C12
B4 - B4 - B4 - B 12~
H4 H4 ] H4 H 127
Acimade55 (M4 L 8 |M4 L M4L 8 |MI2L 24
C4 c4 c4 C12
B4~ B4~ B4 ~ B 12~
H 12 H 12 H 12 H 36
TOTAL M 12 24 | M 12 24 | M 12 24 |M36 L 72
C12 C12 C12 C 36
B 12 B 12 B 12 B36 ~

Fonte: Gomez Molina, 2001.

2 Optamos pelo termo faixa etdria em detrimento de geragdo, o qual seria uma tradugdo literal do termo
generacion utilizado pelo corpus PRESEEA.

30 Traduzimos os termos grado de escolaridade: enseiianza primaria, secundaria e superior por, respectivamente,
escolaridade: Ensino Fundamental, Ensino Médio e Ensino Superior.
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Além das varidveis supramencionadas, também foram estabelecidas outras que,
segundo os pesquisadores, permitirdo uma pos-estratificacdo e possibilitardo comparagdes com
outras investigagdes, ao passo que podem servir de ponto de referéncia. Sao elas:

v) Profissdo: 1 (operarios sem qualificagdo), 2 (operarios especializados, policiais,
vendedores etc.), 3 (empregados médios, pequenos comerciantes, docentes nao universitarios
etc.), 4 (profissionais liberais, professores universitarios, gerentes, empresarios medianos etc.)
e 5 (altos gestores e executivos, grandes empresarios etc.);

vi) Condigoes de alojamento: 1 (moradia sem comodidades sanitarias e de dificil
acesso), 2 (casa ou apartamento modesto, normal) e 3 (casa ou apartamento elegante e espagoso,
com muitas comodidades);

vii) Nivel de renda (renda anual em pesetas3!): 1 (até 1.5 milhdes), 2 (de 1.5 a 3
milhdes), 3 (de 3.0 a 4.5 milhdes), 4 (de 4.5 a 6 milhdes) e 5 (acima de 6 milhdes);

viil) Nivel sociocultural: baixo, médio e alto;

iX) Modo de vida: 1 - Caracteristica ideoldgica: familia. Obedece as seguintes
caracteristicas: unidade primaria de producao; relagdes cooperativas entre colegas de profissao;
familia implicada na produgdo; autoemprego; redes sociais estreitas e densas; 2 - Caracteristica
ideologica: lazer. Reune caracteristicas como: trabalha-se para ganhar um salario e poder
desfrutar dos periodos de tempo livre; relagdes de trabalho separadas do dmbito familiar; certa
mobilidade laboral; redes estreitas de solidariedade com os colegas e os vizinhos e 3 -
Caracteristica ideoldgica: trabalho. Definida como: profissdao qualificada, capaz de controlar
uma producao e dirigir os trabalhos de outras pessoas; tempo de férias dedicado ao trabalho;
trabalha-se para ascender na hierarquia e adquirir mais poder; atitude competitiva com os
colegas.

Isso posto, cabe destacar as motivagdes por trads da escolha desse corpus para esta
pesquisa:

e Em primeiro lugar, trata-se de uma amostra bastante representativa que reflete a
variedade dialetal caracteristica de uma comunidade de fala do espanhol
peninsular. Conforme justificamos anteriormente, trabalhos na area do tratamento
ainda sdo escassos no ambito dessas variedades (Calderén Campos; Medina

Morales, 2010).

31 Moeda corrente na Espanha entre os anos de 1869 e 2002, até a implantagdo do euro. Fonte: Diccionario de la
Lengua Espaiola. <http://dle.rae.es>. Acesso em: 11 maio 2021.
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e Em segundo lugar, ainda em conformidade com os autores supracitados, quase
todos os trabalhos sobre as formas de tratamento no espanhol peninsular utilizam
corpus escrito e aplicacdo de questionarios como método de coleta. O
PRESEVAL trata-se de um corpus de lingua falada que tem a entrevista
semidirigida como a técnica de obtengao de dados.

e Em terceiro lugar, diferentemente de outros corpora do espanhol peninsular que
compdoem o PRESEEA, o processo de compilagio do PRESEVAL encontra-se
finalizado e publicado em trés volumes de acordo com o nivel sociocultural dos
informantes (escolaridade alta, média e baixa). Dessa forma, a totalidade do
corpus € de facil acesso aos pesquisadores.

e Em quarto e ultimo lugar, a estrutura esquematica da entrevista elaborada pelo
PRESEVAL esta dividida em uma série de sequéncias textuais bem definidas,
dentre as quais se encontra a sequéncia narrativa. Cada esquema tematico foi
cuidadosamente pensando para estabelecer correspondéncia, de forma global,
com um conjunto de sequéncias discursiva predominantemente associadas a um
tipo de texto. Acreditamos que esse aspecto torna mais vidvel a correlagao do
plano discursivo e dos usos linguisticos que os valencianos venham a fazer das

formas de tratamento na sequéncia narrativa.

No que se refere ao tamanho do corpus, Bauer e Gaskell (2008) asseveram que ndo ha
muito a se dizer a esse respeito em pesquisas qualitativas. O nimero de informantes dependera
da tematica e dos recursos disponiveis. Na visdo dos autores, aumentar o nimero de entrevistas
ndo necessariamente resultard em uma melhoria na qualidade ou em uma compreensao mais
completa do fenomeno em estudo. No entanto, os autores esclarecem que ha um nimero
maximo de entrevistas que ¢ necessario fazer e que seja possivel de analisar. Para cada
pesquisador, sugere-se um total de 15 a 25 entrevistas individuais, e aproximadamente de 6 a 8
discussdes com grupos focais.

O entendimento de Bauer e Gaskell (2008) ¢ que, embora as experiéncias aparentem
ser exclusivas para os individuos, as representacdes nao emergem das mentes individuais. De
certa forma, elas sdo influenciadas pelos processos sociais. Ademais, as representagdes de um
topico de interesse geral ou de individuos em um ambiente social particular sdo, em parte,

compartilhadas. Conforme os autores:

Isto pode ser visto em uma série de entrevistas. As primeiras sdo cheias de surpresas.
As diferencas entre as narrativas sao chocantes e, as vezes, ficamos imaginando se ha



112

ali algumas semelhancas. Contudo, temas comuns comeg¢am a aparecer, e
progressivamente sente-se uma confianga crescente na compreensdo emergente do
fendmeno. A certa altura, o pesquisador se da conta que ndo aparecerdo novas
surpresas ou percepgdes. Neste ponto de saturagdo de sentido, o pesquisador pode
deixar seu topico guia para conferir sua compreensao, e se a avaliagdo do fendmeno ¢
corroborada, ¢ sinal de que é tempo de parar (Bauer; Gaskell, 2008, p. 71).

Conforme Bauer e Gaskell (2008, p. 68), uma pesquisa qualitativa ndo segue os
mesmos procedimentos da pesquisa quantitativa. Embora os autores reconhecam que as
caracteristicas sociodemograficas sao relevantes, o objetivo ndo ¢ “contar opinido ou pessoas,
mas explorar o espectro de opinides, as diferentes representacdes sobre o assunto em questao”.
Portanto, ndo ha a necessidade de incluir diferentes individuos da sociedade. Desse modo, cabe
ao pesquisador o planejamento relativo a segmentacdo do grupo social com relagdo ao tema.
Além disso, os autores ressaltam que nao existe um método para selecionar os informantes em
uma pesquisa qualitativa. Para eles, uma vez que a amostra ¢ bastante pequena, nao havendo
respostas corretas, o pesquisador deve usar sua imaginagao social cientifica para compor a sua
amostra, sempre detalhando os procedimentos e as escolhas adotadas

Assim, para que possamos proceder a uma analise mais consistente das ocorréncias
das formas tu e usted, indo “além da selegao superficial de um niimero de citagdes ilustrativas”,
como sugerem Bauer e Gaskell (2008, p. 71), optamos por adotar uma referéncia proéxima a
desses autores em relagdo ao tamanho da amostra, estabelecendo um total de 12 inquéritos a
serem analisados. A escolha desse quantitativo ndo foi aleatoria. Embora estejamos cientes de
que uma estratificacdo da amostra ndao constitui uma finalidade real da pesquisa qualitativa, os
atributos dos informantes sdo importantes fatores de influéncia para a alternancia das formas
de tratamento em espanhol, como evidenciado em se¢do anterior. Portanto, consideramos
interessante correlacionar os resultados desta pesquisa com os do nosso trabalho anterior (Lima,
2018), desde que o contexto enseje essa possibilidade. Nessa ocasido, trabalhamos com a
oscilagdo de 1 e usted também em Valéncia, mas com uma configuragao tedrico-metodoldgica
distinta.

Sendo assim, as entrevistas foram selecionadas de acordo com a estratificacdo do
corpus PRESEVAL em sexo, idade e escolaridade. Ressaltamos que, ao ndo constituirem
fatores de controle nesta pesquisa, nao consideramos a variavel lingua habitual na selegao da

amostra. Assim, a adaptacao das variaveis € a seguinte:

a) Sexo: M — masculino e F — feminino;
b) Idade: faixa etaria 1 — de 20 a 34, faixa etaria 2 — de 35 a 54 ¢ faixa etaria 3 acima

de 55;
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¢) Escolaridade: Ensino Fundamental (b), Ensino Médio (m) e Ensino Superior (a).

Chamamos a atencgdo para o uso das letras e dos nimeros em destaque como um
recurso que nos auxiliou na composi¢ao das células da amostra, assim como em seu rapido
reconhecimento quando do tratamento dos dados. Desse modo, o quadro a seguir apresenta a

distribuicao da amostra, a partir da estratificagdo mencionada.

Quadro 18 — Distribui¢ao dos informantes por sexo, idade ¢ escolaridade
na amostra constituida a partir do corpus PRESEVAL.

ESCOLARIDADE
Nivel baixo Nivel alto

SEXO IDADE (a) (c)
FEMININO |1-De20a34 1 (Fla) 1 (Flc)
(F) 2-De35a54 1 (F2a) 1 (F2c)
3 — Acima de 55 1 (F3a) 1 (F3c)
MASCULINO | 1—-De20a 34 1 Mla) 1 Mlc)
M) 2—-De35a54 1 (M2a) 1 (M2c¢)
3 — Acima de 55 1 (M3a) 1 (M3c¢)

Fonte: Elaborada pelo proprio autor.

4.2.1.1 A entrevista

A entrevista ¢ em um instrumento de obten¢do de dados bastante utilizado na
investigacao social. Consiste em um didlogo interpessoal que ocorre de forma direta, isto €, cara
a cara, entre entrevistador e entrevistado. O contato entre esses individuos pode ser estruturado
mediante um formulario de perguntas com suas respectivas alternativas. Trata-se de um
esquema ou estrutura metddica sequencialmente organizado denominado entrevista
estruturada ou formal. Por outro lado, quando ndo ha um esquema previamente elaborado como
o mencionado e a relacdo dialdgica acontece de maneira espontinea, concedendo maior
liberdade ao entrevistador, temos uma entrevista ndo estruturada ou informal (Carrasco Diaz,
2005).

Haé, ainda, a entrevista semiestruturada que, segundo Flick (2004), tem atraido o
interesse de pesquisadores e ¢ amplamente utilizada. Conforme o autor, o interesse nesse
instrumento reside no fato de que ¢ mais provavel que os sujeitos entrevistados exponham seus
pontos de vistas quando a entrevista ¢ elaborada de forma relativamente aberta do que em uma
entrevista estruturada ou um questionario.

No ambito dos estudos variacionistas, essas técnicas de coleta sdo denominadas de

entrevista sociolinguistica e tém sido aprimoradas desde os trabalhos pioneiros de Labov, quem
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a institui como o /locus para o estudo sistematico da variacdo. Em outras palavras, ¢ o meio
através do qual o investigador consegue obter o vernaculo do falante, ou seja, a fala mais casual,
considerado o lugar da variagdo (Gorski; Valle, 2014a). Para Tavares (2003), esse tipo de
entrevista esta proximo da conversa espontanea e, portanto, consideramos aplicavel ao estudo
funcional das formas de tratamento em estudo.

Conforme Hoffnagel, Schneuwly e Dolz (2002; 1999 apud Valle e Gorski, 2014, p.
94), os quais assumem a entrevista como um género comunicativo, independentemente de sua
tipologia (entrevista jornalistica, médica, de emprego etc.), essa técnica de interlocugdo
apresenta algumas caracteristicas em comum, a saber: a) ¢ estruturada a partir de perguntas e
respostas que possibilitam a interagdo entre dois ou mais individuos, o entrevistador e o(s)
entrevistado(s); b) o entrevistador € o responsavel pela condugdo de toda a entrevista, ou seja,
a inicia e a termina, propde os topicos discursivos etc.; ¢) o papel do individuo consiste em
responder e em fornecer as informagdes solicitadas; d) ¢ um género predominantemente oral
que pode ser transcrito e publicado. No entanto, Valle e Gorski (2014) ressaltam que, apesar
dessa técnica de coleta de dados possuir caracteristicas bastante marcadas, ha entrevistas que
diferem muito entre si e podem ndo conter as caracteristicas acima, comuns a esse género.

Em face das consideracdes aduzidas e tendo em vista que os objetivos do corpus
PRESEVAL sdo, essencialmente, voltados para os fendmenos de variagdo sociolinguistica, sua
equipe de pesquisadores estabeleceu a entrevista semiestruturada (ou semidirigida) como
técnica de coleta mais idonea. Assumindo, igualmente, a entrevista como um género do discurso
oral, os pesquisadores acreditavam que esse recurso metodologico facilitaria também o
surgimento de variaveis morfossintaticas, foco de especial interesse para eles, além das fonicas
e das léxicas. De modo analogo, optou-se pela gravacao individual e a entrevista foi conduzida
de modo que aparecessem as sequéncias textuais narrativas, descritivas, expositivas,
argumentativas e dialogais.

Nesta ocasido, ¢ imperioso destacarmos que o formato da entrevista nesse corpus,
pareceu-nos, também, o mais adequado para abordar, desde a perspectiva da oralidade, os usos
das formas 12 e usted. Coincidimos com Sampedro Mella (2015) ao optar por esse tipo de
recurso metodoldgico por ser ele um género hibrido, possuindo caracteristicas de uma conversa
espontanea e de entrevista prototipica que viabiliza o aparecimento do vernaculo do falante.
Ademais, somadas essas caracteristicas ao modo de gravagao individual, atende-se a proposta

de Labov (Coelho ef al., 2015, p. 1) para tentar neutralizar o “paradoxo do observador”.
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Sobre esse ultimo, consiste em um paradoxo metodologico enfrentado pelo
pesquisador quando da coleta de dados de lingua falada. Tarallo (1985) afirma que, para
proceder com uma analise, o pesquisador-observador precisa de uma enorme quantidade de
dados, no entanto, como proceder com essa coleta sem que sua presenca afete o comportamento
do informante que serd observado? O que o pesquisador deseja obter ¢ a fala menos monitorada
do individuo nas entrevistas, ou seja, o seu vernaculo. Porém, de acordo com Labov (1972),
isso sO € viavel através de uma observacdo sistematica. Essa problematica ¢ conhecida na
literatura como “paradoxo do observador”, isto ¢, de um lado hé a necessidade de o pesquisador
interagir com o informante e, do outro, essa interagdo pode alterar a naturalidade da situagao
comunicativa. Desse modo, a entrevista sociolinguistica ¢ sequenciada em mddulos tematicos
e surge como uma ferramenta para que o pesquisador alcance seus objetivos, isto ¢, provoque
narrativas de experiéncia pessoal no informante. Esses tipos de narrativas, segundo Tarallo
(1985), provocam um alto envolvimento emocional do informante. Desse modo, o seu foco
passa a ser nao o que relata, mas como relata, e € esse tipo de situagdo que o pesquisador deseja
alcancar.

Como mencionamos anteriormente, a amostra coletada pelo PRESEVAL possui, em
sua totalidade, 72 entrevistas divididas igualitariamente nos trés niveis que correspondem a
escolaridade dos informantes: El esparniol hablado en Valencia. Materiales para su estudio 1.
Nivel sociocultural alto, 2001; II. Nivel sociocultural medio, 2005 e Ill. Nivel sociocultural
bajo, 2007.

A situagdo comunicativa foi estabelecida a partir de um estilo semiformal ou neutral.
De acordo com Joss (1962 apud Gémez Molina, 2001), o registro semiformal corresponderia
ao estilo que ele chama de “consultivo”. Dentro de uma escala de estilos estabelecida pelo autor
(estilo intimo, casual, consultivo, formal e congelado), o estilo consultivo seria o mais neutro e
prototipico de situagdes comunicativas entre desconhecidos.

No corpus PRESEVAL, a interagdo ocorreu entre um entrevistador € um informante
que ndo se conheciam. Em todas as entrevistas, o entrevistador foi um professor (ou professora)
do Departamento de Filologia Espanhola da Universidade de Valéncia, residente na regido
metropolitana e que teve acesso aos informantes através de alunos3? que participaram como
ouvintes passivos, na maior parte do tempo. Estes eram conhecidos ou familiares dos

informantes e sua preseng¢a, no ambiente, surgiu como uma tentativa de diminuir a formalidade

32 Eram alunos que cursavam a disciplina de Sociolinguistica espanhola ou estavam no programa de doutorado La
variacion interlinguistica en el espaiiol oral, segundo Gomez Molina (2001).
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do ambiente e certa intimidacdo potencial. As entrevistas tiveram uma duracdo média de 30 a

48 minutos.

Todo o processo da entrevista pode ser resumido nos seguintes passos:

IL.

Uma vez estando no ambiente retroaduzido, inicia-se os cumprimentos entre 0s
interlocutores, ag¢do essa oportunizada pelos alunos que os apresentam.
Posteriormente, o entrevistador informa, parcialmente, os objetivos da pesquisa
e de como sera desenvolvida a interagdo comunicativa. O objetivo final € que o
entrevistado se sinta comodo e aja com naturalidade. Os alunos, por sua vez,
tomam nota sobre caracteristicas extralinguisticas (gestos, olhares etc.) que
ajudem na posterior interpretacdo dos dados. Terminada essa etapa, completa-se
a ficha técnica e realizam-se os procedimentos que garantem o anonimato do
informante.

Em seguida, inicia-se a gravag¢ao conversando sobre os modulos narrativos, cuja
tematica gira em torno de infancia, escola, primeira comunhdo, jogos, festas
daquela época, servico militar, férias passadas, como conheceu o(a)
companheiro(a) etc., que duram entre 10 e 15 minutos. Essa fase ¢ seguida por
uma série de temas que visam a oportunizar a apari¢ao do texto expositivo, a
saber: a profissao, hobbies, tempo livre, avaliacao e historia da cidade, tradi¢des
e costumes, organizacdo de uma festa familiar, receitas de cozinha etc.
Igualmente, combinam-se a esses temas outra série de nucleos tematicos que
possibilitem a argumentacdo. Sdo eles: problemas sociais atuais, conflitos
geracionais, vantagens € inconvenientes do servico militar, problemas da
juventude atual, massificacdo universitaria, imigragdo, persuasdo aos filhos
sobre drogas, cigarro e bebidas, seguranca, inseguranga cidada. O entrevistador
deve levar em consideracdo que as sequéncias expositivas sejam desenvolvidas
entre oito e dez minutos e as argumentativas entre cinco ¢ dez minutos. As
sequéncias descritivas seguem, entre cinco ¢ dez minutos, com temas do tipo:
casa, bairro, domicilio anterior, lugar de veraneio, reformas na moradia. Cumpre
ressaltar que esses blocos tematicos ndo precisam, necessariamente, apresentar-
se de forma compartimentada e seguir essa ordem em todas as interagdes. No
entanto, ressalta-se que ¢ conveniente comegar a entrevista por “histérias de

vida” a fim de reduzir o nervosismo e tensoes iniciais. Finalmente, inicia-se um
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didlogo entre os interlocutores, também entre cinco e dez minutos, sobre temas

reais e hipotéticos: viagens, loteria, aposentadoria, visdo de futuro etc.

III.  Uma vez terminada a gravagdo, o entrevistador agradece ao informante pela

participacdo e pode-se continuar a conversa entre entrevistador, informante e

alunos com comentarios sobre o desenvolvimento da gravagdo ou comentarios

de outra indole.

No tocante a transcricdo dos dados, essa foi realizada através da transliteracao

ortografica com certas representagdes: pausas, autocorregdes, €nfases, estilo direto etc.,

utilizando o processador de texto Microsoft© Word. Os alunos que participaram das entrevistas

realizaram a primeira transcri¢do e, posteriormente, todas elas passaram por varias revisoes

feitas por diferentes pesquisadores com o objetivo de corrigir erros de transcri¢do. No total, o

corpus referente ao nivel alto passou por trés revisdes e os niveis médio e baixo por duas. Os

codigos fundamentais utilizados foram os seguintes:

1

/1

(37

Juan, Sagunto

REINA

Troca de falante.

Intervengdo de um falante identificado como A.
Correcoes, vacilagdes, palavras cortadas.

Lugar no qual se inicia um solapamento ou superposicao.
Final de fala simultanea.

Pausa curta inferior a meio segundo.

Pausa entre meio segundo e um segundo.

Pausa de um segundo ou mais.

Siléncio (lapso ou intervalo); indica-se o nimero de segundos nas pausas

superiores a um segundo.

Os nomes proprios, apelidos, siglas e marcas, exceto as convertidas em

marcas lexicalizadas, aparecem com a letra inicial maiuscula.

Prontincia marcada ou enfética (palavra ou silaba).



((logo))
(@)

cansa(d)o

(estalo) (risos)

Aa

Nn

mm, ee

letra cursiva

nota de rodapé
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Transcri¢ao duvidosa.
Fragmento indecifravel.

Reconstrugao ou recuperacao de uma unidade 1éxica que foi pronunciada

incompleta.

Anotagdes que aparecem a margem dos enunciados e se consideram sons
significativos para a interpretacdo do texto. No caso dos risos,
acompanham o que foi dito, transcreve-se o enunciado e, em nota de

rodapé, indica-se “entre risos”.

Alargamento vocalico

Alargamento consonantico.

Suspensdo voluntaria.

Elementos paralinguisticos.

Exclamacao ou admiragao

Interrogacdes. Também para os apéndices: ;no?, ;eh?, ;verdade?
Reprodugdo e imitacao de emissdes: estilo direto, citagdo textual etc.

Anotagdes pragmalinguisticas que oferecem informacdes sobre as
circunstancias da enunciagdo ou acrescentam informacdes necessarias
para a correta interpretacdo: gestos, tradu¢do de fragmentos em
valenciano, correspondéncia em lingua estrangeira da palavra transcrita,

localizag@o dos toponimos, siglas etc.

A fim de garantir o anonimato dos falantes, nomes e lugares que possibilitassem a sua

identificagdo foram substituidos por outros. Ademais, cada entrevista ¢ acompanhada de um

codigo do informante, como este VAL0O0132MC96, que sintetiza as seguintes informagoes:

“VAL” refere-se a cidade de Valéncia; “001” é o nimero de ordem do informante na amostra;

“3” indica qual o seu grau de escolaridade (1: baixo, 2: médio, 3: alto); “2” sinaliza a faixa

etaria (1: 20 a 34, 2: 35 a 54 e 3: acima de 55); “M” marca o sexo do informante (H: homem e

M: mulher); “C” refere-se a lingua habitual (B: bilingue passivo e C: castelhano-falante) e “96”
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ano de coleta do material. Um codigo também ¢ atribuido ao entrevistador, por exemplo, 32HB,
em que o numero “32” refere-se a sua idade; “H” ao sexo e “B”, a lingua habitual. Cabe ressaltar
que, em geral, os erros gramaticais (morfossintaticos, fonicos e léxicos) ndao aparecem

marcados.
4.2.1.2 Método de contagem dos dados

Dado o carater qualitativo desta pesquisa, conforme evidenciamos anteriormente,
ndo submeteremos os nossos dados a analises estatisticas viabilizadas por softwares
amplamente conhecidos em pesquisas linguisticas que lidam, por exemplo, com dados de
variagdo e analises multivariadas. No entanto, ao realizarmos quantificagdo dos dados, a fim de
garantirmos maior precisdo € minimizarmos possiveis erros, recorremos ao software ATLAS/i,
uma ferramenta que oferece suporte a interpretacao de textos em pesquisas qualitativas. Além
disso, tendo em vista que palavras que sdo frequentemente usadas tendem a sofrer mudanga
mais rapidamente do que as palavras menos frequentes (Bybee, 2015), o percentual de
frequéncia dos pronomes em estudo sera fundamental para embasar as analises conduzidas.

O programa ATLAS/ti foi desenvolvido em 1989 por Thomas Muhr, na Technical
University of Berlin, Alemanha. Trata-se de um recurso metodologico amplamente utilizado
em diversas pesquisas qualitativas devido a sua facilidade de manuseio e a possibilidade de se
trabalhar com um volume grande de textos, incluindo entrevista, relatdrios, textos jornalisticos,
literarios e outros. Ademais, o programa também suporta a analise de imagens, dudios, videos,
dentre outras possibilidades. Segundo Muhr (1991), o objetivo do software ¢ auxiliar a
interpretagdo humana, em especial o manuseio de estruturas informacionais complexas.

Embora o programa ofereca uma gama de ferramentas, Muhr (1991), seu
idealizador, explica que hd algumas limitagdes. Por exemplo, ndo sdo incluidos métodos
estatisticos quantitativos ou métodos quantitativos de analise de conteudo. Os aspectos
quantitativos presentes sao usados apenas para organizar e exibir diferentes tipos de
informagdes de modo mais eficaz. O autor sugere que, para andlises quantitativas mais
elaboradas, os dados podem ser exportados para serem submetidos a outros softwares mais
apropriados para essa finalidade.

Conforme se pode perceber, o ATLAS/ti (Muhr, 1991) ¢ uma importante
ferramenta que contribui para a organizagdao da amostra pelo pesquisador. As categorizacoes e
as interpretacdes resultantes sdo de responsabilidade deste, uma vez que o objetivo do programa

¢ auxiliar na rela¢do entre a expertise humana e o tratamento dos dados. Desse modo, apds a
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selecdo e a cuidadosa verificagdo das ocorréncias das formas em questdo, submetemos as
entrevistas elencadas foram ao programa, categorizamos os dados e, posteriormente, obtivemos

o numero total de aplicagdo desses pronomes e sua frequéncia de uso.

4.3 Dados desconsiderados

Na fase de coleta dos dados, realizamos uma verificagdo minuciosa dos contextos
em que as formas de tratamento fu e usted ocorrem, com o objetivo de identificarmos e
removermos quaisquer dados que pudessem afetar negativamente a anélise empreendida. Sendo
assim, relacionamos abaixo os casos especificos desconsiderados, seguidos de respectivos

exemplos:

(a)As formas de tratamento #u e usted e respectivos paradigmas pronominais em
ocorréncia na fala do entrevistador, uma vez que o nosso objetivo ¢ analisar a fala do

entrevistado e, além disso, supomos que a fala do entrevistador seja mais monitorada.

(3) L. muy bien/ ;td has hecho el servicio militar o no? (Entrevista 02 —

VALO00232HC96)

(4) I: ;yy usted piensa que eso e un problema/ de cultura/ nuestro?/ (Entrevista 22

~ VAL02232MB00)

b) Registro de pronomes repetidos contiguos, acompanhados de um unico e

mesmo verbo.

(5) [ tee- te llamaba la atencion yy- y te hacia poner la mano para- pa(ra) pegarte

con la vara (risas)// (Entrevista 02 - VAL00231HC96)

¢) Ocorréncias de pronomes empregados de forma isolada, sem a presenca de um

verbo de que pudessem ser sujeitos.

(6) I. TODAS LAS MUJERES SON MUY ESPABILADAS Y TODAS
INTUYEN// yy- pero nada/ hay que insistir en que no se preocupe que/ usted

de- de momento como mucho le puedo decir si ee hemos visto un nodulo/ pero

no tiene que ser maligno/ (Entrevista 22 — VAL02232MBO00)
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d) Ocorréncias que nos geraram divida quanto a referéncia utilizada. Por
exemplo, o excerto abaixo foi extraido de uma entrevista em que a informante alterna o uso

entre 11 € usted em determinado momento.

(7) I prefiero la ciudad/// bueno con sus- con sus pegas ;no?/ porque/ tiene
muchas cosas/ tu tien- tiene muchas cosas mas que el pueblo/ el pueblo tiene

tranquilidad/ no tienes agobio/ (Entrevista 14 - VAL01431MC99)

No inicio da entrevista, o tratamento entre o entrevistador e a entrevistada é,
respectivamente, tu e usted. No entanto, durante a metade da entrevista, ocorre uma mudanga
para um uso simétrico solidario baseado no #z. Como se sabe, o uso impessoal ou generalizado
dessas formas de tratamento ¢ bastante comum em espanhol. Nesse caso especifico, quando a
informante diz tiene muchas cosas, ela poderia ter feito um uso generalizado de usted e dito
usted tiene muchas cosas (en la ciudad), embora a literatura evidencie que esse recurso ¢
significativamente mais comum com a forma 7. Em espanhol, nem sempre o sujeito vem
expresso na frase, portanto ndo podemos afirma-lo com seguranga. Posteriormente, quando ela
diz tu tien-, parece-nos novamente uma tentativa da informante de estender a referéncia a
qualquer pessoa que viva na cidade, mas agora através da forma 712, como o faz posteriormente
em no tienes agobio. Uma tltima alternativa, e a que nos parece mais correta, € que ela esteja
se referindo a propria cidade, dizendo la ciudad tiene muchas cosas mas que el pueblo. No

entanto, como esses dados nos geraram duvidas, optamos por descarta-los nesse contexto.

e) Ocorréncias em falas reportadas de terceiros cujas origens diferem da
valenciana.

(8) I: yo cojo mucha gente en el taxi/ sobre todo colombianos y ecuatorianos// esa
gente bien// ara/ los rumanos y todos esos/ esos no quieren- €sos no quieren
trabajar// esos na(da) mas qu(e) hacen que pedir// peDIR yy- y vender la
Farola y todo eso/// pero la gentee- la gente esta de Ecuador y todo eso/ yo
veo que es gente muy humilde// y la veo- los veo- (chasquido)/ culturalmente
los veo muy- jyo que sé!/ que- que son muy educados// te hablan de usted
Jcomo dice/ senior?// ;si/ senior?// jcomo dice/ serior?// y los colombianos

también/ en general

f) Os marcadores discursivos gramaticalizados da forma imperativa do verbo mirar

e oir, em suas formas mira, mire, oiga, oye. Segundo Serrano (2006), esses marcadores tendem
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a aparecer ao inicio de uma conversa ou frase e assumem a fun¢do de um vocativo enfatico
através do qual o falante tenciona fixar a atengdo comunicativa sobre o ouvinte. A essa lista,

incluimos outros marcadores conversacionais como: fijate, fijese € ves.

(9) I Y después nos ibamos a pasear/ sobre todo en época de juventud/ quince/
dieciséis/ diecisiete/ y aa- aa buscar a ver aquel chico de alld/ aquel que ha

venido jmira! ;qué tal? (Entrevista 10 — VAL01033MB9S)

(10) I: las mujeres casi que intuyen/ cuando les llamas y dices/ mire que soy Rosa/
que le llamo del centro de diagnostico [ ...] si lo consultan con el marido dii-

me llaman para de- oiga ;puedo ir hablar con la doctora?/ pues si puede venir

a hablar con la doctora/ (Entrevista 22 - VAL02232MB00)

(11) I: oye que no he dispuesto una tarde completo/ ;qué me ha pasa(d)o a mi?/

(Entrevista 10 — VAL01033MB9S)

(12) I porque ademas es muy carinoso/ se hace de querer// YO lo quiero mucho/

yo si- si mi hija no se casa con €1/ me voy a casar yo// fijate si lo quiero

(13) I: mi padre a veces de cachondeo siempre dice jbah! pues si se muere tu madre
antes/ me voy a buscar otra/'y yo digo a mi busquese la que quiera/ a mi no
me la traiga// ahi ya lo llevaria yo mal por parte de los dos ;ves? (Entrevista

11-VALO1112MC02)

Na sequéncia, detalharemos os aspectos linguisticos selecionados para esta

pesquisa, bem como os niveis e categorias de analise em consideracao.

4.4 Procedimentos de analise

4.4.1 Formas linguisticas

Segundo Carrasco Diaz (2005), a variavel dependente € aquela sobre a qual recai a
influéncia, o efeito ou que ¢ explicada a partir das flutuagdes das variaveis independentes.
Fachin (2006, p. 77) esclarece que essa varidvel exerce sempre acao condicionada, “¢é a que esté
em estudo para ser descoberta, e geralmente sdo valores quantitativos a serem explicados.”.
Desse modo, o fendmeno em andlise com o qual trabalhamos ¢ a expressdo pronominal de

segunda pessoa no espanhol peninsular de Valéncia. Esse fendmeno apresenta como formas
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que competem para expressar o mesmo valor referencial/representacional, por um lado, a forma
tu, que, segundo pesquisas resenhadas posteriormente, tem ganhado campo em situacdes
comunicativas prototipicas de uso de usted. E, portanto, considerada como a forma inovadora,
menos marcada. Por outro lado, o pronome usted ¢ a forma padrao em situagdes de mais

formalidade e mais marcada:
a) tu (explicito/implicito)
b) usted (explicito/implicito)

A andlise das formas tu/usted foi realizada considerando as ocorréncias explicitas e
implicitas (estas representadas nos trechos selecionados pelo simbolo J) desses pronomes.
Naquelas, a forma pronominal aparece acompanhada de uma forma verbal, como podemos
observar nos exemplos (14 e 16). Por outro lado, consideraremos os trechos de fala em que nao
aparecem explicitamente essas formas, mas elas estdo marcadas através de seus paradigmas
verbais conforme exemplos (15 e 17). Vale ressaltar que adotamos essa perspectiva em virtude
de, segundo Matte Bon (2008), diferentemente de outras linguas, o pronome sujeito, em lingua
espanhola, nem sempre vir explicito no contexto. Esse gramatico esclarece que o verbo ja
carrega as marcas pessoais, inclusive na lingua falada, e € categdrico ao afirmar que, “em
espanhol, o pronome sujeito aparece somente quando, ao falante, parece-lhe indispensavel para
a correta compreensdo de suas intengdes comunicativas™? (Matte Bon, 2008, p. 249, tradugéo

nossa).

(14) I: luego le llamé aparte y le dije oye ;tii no sabes leer de verdad? y me dijo en

voz alta no/// (Entrevista 18 — VAL0O1831MC99).

(15) I: ;por qué?/ porque pues @ ayudas a gente/ ee no sé¢/ @ colaboras/ con la
sociedad ;no?/ yo me he ido a campamentos (Entrevista 18 — VAL01831MC99).

(16) I. TODAS LAS MUJERES SON MUY ESPABILADAS Y TODAS
INTUYEN// yy- pero nada/ hay que insistir en que no se preocupe/ usted de- de

momento como mucho le puedo decir si ee hemos visto un nodulo/ (Entrevista

22 - VALO02232MB00).

33 “en espaiiol, el pronombre sujeto aparece solo cuando al hablante le parece indispensable para la correcta

comprension de sus intenciones comunicativas.” (Matte Bon, 2008, p. 249).



124

(17) I: Pues si @ puede venir a hablar con la doctora/ pero a lo mejor la mujer ee//

le dices/ 9 esté tranquila/ (Entrevista 22 — VAL02232MB00).

Cumprido o detalhamento das formas linguisticas em foco, passamos agora a
descri¢cdo pormenorizada dos niveis e categorias de analise que guiaram nossa investigacao e

foram examinados a luz dos principios funcionalistas descritos anteriormente.

4.4.2 Niveis de analise

Conforme mencionado, as variaveis independentes constituem o elemento controlado
na pesquisa, uma vez que se parte da hipotese de que ela possa influenciar ou condicionar a
variavel dependente, ainda que nem sempre essa relacao se confirme empiricamente. De acordo
com Carrasco Diaz (2005), s3o elas que causam efeito sobre as varidaveis dependentes e
permitem explicé-las. Fachin (2006, p. 76) assevera que “a varidvel independente tem uma
fungdo centralizadora, pois a partir dela sao efetuadas as diferentes operagdes que conduzem as
analises e interpretacdes das demais variaveis.”.

Como temos afirmado, a lingua ndo ¢ um produto acabado, mas encontra-se em
constante transforma¢do, adaptando-se continuamente para satisfazer as demandas
comunicativas dos seus usuarios. Como falantes, constantemente fazemos escolhas linguisticas
motivadas por diversos fatores que surgem da pressio do uso. Assim, uma vez que a
variabilidade linguistica de que dispomos depende do ato comunicativo, essas escolhas estdo
estreitamente vinculadas a aspectos semanticos, sintaticos, pragmaticos e discursivos.

Conforme Givon (1979b), a estrutura linguistica ndo pode ser estudada, descrita,
compreendia ou explicada devidamente sem se levar em consideragdo a fun¢do comunicativa.
Desse modo, considerando que o aspecto discursivo esta na base da relacdo entre forma e
fungdo, a incorporacdo desse componente ¢ imprescindivel para compreendermos a
funcionalidade dos elementos linguisticos que estamos investigando. Portanto, a fim de
alcancarmos os objetivos propostos nesta pesquisa, elencamos distintos niveis e categorias de
analise a partir dos quais mapeamos as fungdes comunicativas subjacentes aos usos das formas
de tratamento 1 e usted na variedade do espanhol falado em Valéncia.

Vale ressaltar que a decisdo de abordar diferentes niveis linguisticos na analise foi
mediada pelas seguintes questdes, que se relacionam: i) a complexidade do nosso objeto de
estudo, que ¢ amplamente confirmada pela literatura especializada na tematica; 1i) a inter-

relagdo entre os diferentes niveis gramaticais, o que nos possibilita uma compreensao mais
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abrangente do fendmeno linguistico em questao. Posto isso, passemos a descri¢cao dos niveis e

das categorias:
4.4.2.1 Nivel sintatico-discursivo

Conforme evidenciamos, do ponto de vista funcionalista, a sintaxe nio ¢
considerada um nivel de organizacdo gramatical autonomo. Para Givon (1979b), ela € uma
entidade dependente, motivada por fatores funcionais e suas propriedades formais refletem, em
sua maior parte, os parametros explicativos que motivam a sua existéncia. Desse modo, a
estrutura gramatical ndo apenas se relaciona com a estrutura do discurso como também ¢
explicada por esta (Givon, 1984). Nesse sentido, se consideramos o carater teleoldgico da lingua
como a principal motivacdo para as regularidades gramaticais, ¢ fulcral o acionamento do
discurso no estudo da gramatica (Ochs; Schegloff; Thompson, 1996).

A andlise de fatores sintaticos tem sido bastante produtiva nos estudos de base
funcionalista, bem como na Sociolinguistica. Nesta perspectiva, por exemplo, Serrano (2009)
empreende uma revisdo bastante ampla de estudos que se dedicam a variagdo sintatica em
espanhol, asseverando que “muito se tem escrito, muito se tem debatido e o nimero de trabalhos
tem se multiplicado™* (Ibid. p. 164, tradugio nossa).

No que diz respeito a denominagdo “variacdo sintatica”, a autora argumenta de
forma contundente que ndo € mais possivel a utilizagao desse rétulo a tudo o que foi estudado
até agora e ao que estd sendo estudado. Na visdo de Serrano (2009), a variacdo sintatica ndo se
restringe somente aos aspectos sintaticos, mas se relaciona estreitamente com os aspectos
semanticos, discursivos, pragmaticos € comunicativos.

Sendo assim, a pesquisadora sugere a seguinte reclassificacdo para variacdo
sintatica: a) a variacdo que poderia ser exclusivamente sintatica, mas adverte que dificilmente
o0 seria; b) a variagdo sintdtico-discursiva; ¢) a varia¢do sintdtico-discursivo-pragmadtica e d)
varia¢do discursivo-pragmdtica. A luz das consideragdes aduzidas, embora ndo trabalhemos
com a perspectiva de andlise sociolinguistica, reconhecemos que ainda lidamos com um
fendmeno variavel. Portanto, acolhemos as contribui¢des da autora ao delinear nossas variaveis

de estudo.

a) Funcao sintatica

34 «Se ha escrito mucho, se ha debatido otro tanto y se han multiplicado los trabajos.” (Serrano, 2009, p. 164).
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Segundo Serrano (2018), a abordagem da funcdo sintatica da segunda pessoa do
singular pode fornecer informagdes valiosas sobre o comportamento discursivo das formas de
tratamento em espanhol. De fato, apesar da aparente escassez de estudos correlacionando esse
fator aos pronomes de tratamento em espanhol — com exce¢ao do trabalho da autora
supracitada —, a fung¢do sintatica tem se mostrado bastante relevante em analises realizadas
com os pronomes alocutivos no portugués brasileiro (Cf. Modesto, 2006, Mota, 2008; Andrade,
2010; Guimaraes, 2014; Divino, 2020).

Para Serrano (2018), a depender da fungdo sintdtica assumida pelas formas de
tratamento, seja como sujeito ou objeto, o seu uso ndo se relaciona apenas com uma questao de
tratamento ou de cortesia baseada em convengdes sociais. A alternancia e a forma que esses
pronomes assumem no discurso estdo principalmente relacionadas a questdes linguisticas, mais
especificamente de natureza cognitiva. Assim, os diferentes usos das formas de tratamento
podem ser explicados através do principio de proeminéncia proposto por Langacker (2008), o
qual esta relacionado ao grau de acessibilidade ou de relevancia que uma unidade assume no
discurso (Serrano, 2018).

Podemos considerar, portanto, que uma unidade linguistica ¢ proeminente quando
estd ativada no discurso durante a interacdo, sendo facilmente recuperada por meio de outros
elementos discursivos. Dito de outra forma, se o referente indexado pela unidade ndo precisa
ser mencionado explicitamente em um momento especifico da interacao, isso ocorre porque ele
pode ser inferido através de outras unidades discursivo-pragmaticas pelo falante ou pelo ouvinte
(Serrano, 2018).

No que tange as diferentes pessoas gramaticais, Serrano (2018) explica que a
proeminéncia ocorre de forma gradual. No extremo de um continuum de proeminéncia, a
primeira pessoa do singular € caracterizada pelo aspecto [+ proeminente], tendo em vista que a
coincidéncia entre a pessoa e o referente se realiza de forma completa. Em outras palavras, a
correspondéncia entre a pessoa que fala e o referente mencionado ¢ direta. A medida que
avangamos em dire¢do a construcdes impessoais, a proeminéncia vai diminuindo gradualmente.

Observemos a figura abaixo:

Figura 4 — Continuum de proeminéncia das pessoas gramaticais

yo tu usted terceira pessoa constr. impessoais

»

+ proeminente - proeminente
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Fonte: Adaptado de Serrano (2018).

Conforme podemos observar, a primeira ¢ a segunda pessoa possuem maior
proeminéncia em comparag¢ao com a terceira pessoa, pois indexam os participantes diretamente
na interacdo linguistica. No entanto, a forma usfed ¢ menos proeminente, como sugere Serrano
(2018), devido as suas origens mais proximas da terceira pessoa. Além disso, a autora explica
que os diferentes niveis de proeminéncia e referéncia de cada forma também estao relacionados
a uma diferen¢a na identificagdo ou indexagdo dos referentes. Desse modo, o paradigma da
forma 1 possibilita uma identificagdo mais facil desses referentes em comparagao ao paradigma
da forma usted. Assim, a forma de construir um referente na cogni¢ao subjaz a escolha por uma
forma ou outra. Portanto, ao utilizar a forma #u, o falante constroi seu referente como mais
proeminente, isto ¢, mais acessivel, perceptivel e identificavel, do que se escolhesse a forma
usted (Serrano, 2018). Embora aquela forma se apresente como mais proeminente, isso nao
implica que seja mais marcada; pelo contrario, a maior proeminéncia estd associada a menor
carga de marcacao.

Sendo assim, adotamos a perspectiva de andlise baseada na proeminéncia cognitiva
conduzida por Serrano (2018) para examinar os significados discursivos-cognitivos codificados
pelas formas de tratamento utilizadas pelos individuos valencianos, considerando a funcdo
sintatica que assumem na comunicag¢do. Para isso, adaptamos a categorizacdo desenhada por
Divino (2020), dividindo as ocorréncias das formas em duas fungdes: sujeito (sujeito
pronominal), representada pelas formas tu e usted, e ndo sujeito (objeto de pessoa), que incluem
as formas te/a ti, le, lo, la/ a usted® . Baseado no que expusemos, acreditamos que as formas 71
e usted sdo mais proeminentes do que suas formas em fungdo de objeto. Por outro lado,
hipotetizamos que as formas do paradigma #z em funcao de objeto estabelecem uma referéncia
mais clara e direta do que as formas do paradigma usted de mesma fungdo. A seguir, ilustramos

os fatores que compdem o condicionante em questao:
— sujeito (sujeito pronominal)

(18) I: jhuy! me lo pasaba pipa// pipa// me acordaba juft!/ claro dicen que no/ pero
tu te- tomabas la comunion por los regalos/ (Entrevista 1 — VAL00132MC96)

(19) I: y me dice pero si sigue usted recto/ y pasa la plumaa// nada mas pasar la

pluma hay una casa y alli hay un sefior que le dejara hablar- llamar por teléfono/

35 ¢ outras formas com distintas preposigoes.
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y yo dije jah! vale/ vale muy bien// no sabia lo que era la plumaa/ no sabia lo

que era funicular/ o sea yo no sabia nada// (Entrevista 1 — VAL00132MC96)
— ndo sujeito (objeto de pessoa)

(20) I: pero yo pienso que hay partes de la Filosofia que es bueno utilizar muchisimo
.eh?/ y bueno la Etica yaa/ no te quiero ni contar// (Entrevista 1 -

VAL00132MC96)

(21) I: yo estoy ahora de fines de semana porque entre semana no puedo trabajar
porque estoy estudiando/// y no/ nunca hay nada que te- a no ser que sea en un
bar o un restaurante cosas asi// las tiendas de normal no te dicen/ pues vente el
sabadol vente el viernes por la tardel y el sabado por la mariana y por la tarde/
y ya estd/ y los dias de fiesta/ nadie te dice eso/ porque/ no le sale rentable ni a

ellos ni a ti (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

(22) I: ee/ pues mira/ mi casa es tipo apartamento// tiene tres dormitorios/ bastante
cuadraditos/// tiene un pasillo MUY chiquitin// vamos yo le digo que es una caja

de cerillas/// (Entrevista 4 - VAL00412MCO1)

(23) I: pues nada/ gracias a usted (Entrevista 13 - VAL0O1313MCO03)
4.4.2.2 Nivel pragmatico-discursivo

Temos visto que o Funcionalismo Linguistico parte de uma concepcao de gramatica
como uma entidade dindmica e viva. Suas estruturas evoluem organicamente e se adaptam para
atender as demandas das interagdes entre os seus usudrios. Em outras palavras, o sistema ¢
moldado pelas pressdes do uso. Segundo Martelotta, Votre e Cezario (1996), essas pressoes
estdo ligadas a uma variedade de interesses e necessidades discursivas e pragmaticas essenciais.
Esse entendimento também foi previamente anunciado por Givon (1979b) ao afirmar que os
aspectos pragmaticos do discurso tém impacto determinante na explicacdo da sintaxe da
linguagem.

Visto que o discurso serve de fundacdo para a gramatica, o componente pragmatico
esta na base de qualquer teoria funcionalista. Para Neves (2017), ele € “o componente acionador

do fazer da linguagem”, “o componente da atuacdo linguistica em si”. Nessa perspectiva,

entendemos que ¢ basilar a consideracdo de aspectos pragmaticos para uma compreensao mais
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adequada da complexa dindmica que afeta 0 modo como o falante usa a lingua para se
comunicar, especialmente no contexto do tratamento.

Como mencionamos anteriormente, ¢ amplamente reconhecido que as formas e
formulas de tratamento constituem uma questdo primordial para muitos linguistas
hispanofonos, sendo objeto de interesse central em suas pesquisas ¢ analise. No entanto,
conforme vimos afirmando, ¢ um fato que essas pesquisas abordam majoritariamente variaveis
sociais estaveis e pouco se concentram em fatores mais dindmicos e contextuais do uso da
linguagem, que sdo areas de interesse para a Pragmatica (Moyna; Blas Arroyo, 2021).

Com efeito, considerando a profusdo de trabalhos na area do tratamento, poucas
investigagdes foram conduzidas sobre as caracteristicas pragmatico-discursivas, levando em
consideracdes essas formas alocutivas. Possivelmente, esse aspecto seja mais um reflexo da
falta de progresso na anélise variacionista do discurso, ao que Pichler (2010) atribui como causa
a heterogeneidade metodologica e analitica do campo. Conforme a autora, as propriedades
pragmatico-discursivas s6 passam a receber interesse académico na década de 1980, quando os
estudiosos reconhecem cada vez mais que elas possuem significado social, desempenham
funcdes vitais na interacdo social e sio componentes essenciais da estrutura frasal da lingua.

Dessa forma, acreditando na interconexdo e interdependéncia entre o tratamento e
a Pragmatica, consideramos esse nivel de andlise com vistas a elucidagdes mais precisas e
contextualizadas sobre como e por que os falantes valencianos realizam essas escolhas
linguisticas em diferentes situacdes. Adotamos a perspectiva de Moyna e Blas Arroyo (2021)
ao afirmarem que a relagdo entre o tratamento e a Pragmatica ¢ bidirecional, isto ¢, o primeiro
constitui uma importante ferramenta explicativa para a Pragmatica e, esta, por sua vez, pode ser
usada para explicar os usos e variagdes nas formas de tratamento.

Tendo em vista a complexa variabilidade do discurso e, portanto, a ampla gama de
funcdes em contextos diferentes de uso, a identificacdo das diversas fungdes pragmatico-
discursivas desempenhadas pelas formas de tratamento em andlise ndo constitui um objetivo da
presente pesquisa. Dado o extenso leque de possibilidades existentes, torna-se inviavel a
cobertura exaustiva de todas elas. Considerando que essas fungdes ndo sdo um denominador
estavel, mas sim contingenciadas pelo contexto (Pichler, 2010), selecionamos um conjunto de
fatores com base nas fungdes que desempenham nos dados sob andlise. Estas foram: uso déitico
e quatro fungdes déiticas ndo prototipicas. Sao elas: generalizagdo, generalizagdo focalizada,

desfocalizagdo e encobrimento do eu.
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E essencial salientar que essa perspectiva de analise surge como um desdobramento
de nosso trabalho anterior (Lima, 2018), no qual estabelecemos o processo de referenciagao
como uma variavel de controle. Como ¢ amplamente reconhecido, esse processo implica
“escolhas do sujeito em fun¢do de um querer-dizer.” (Koch, 2015 [2004], p. 67). Dessa forma,
os falantes empregam formas pronominais de maneira estratégica para estabelecer uma relagao
com os seus interlocutores. Dito de outra maneira, em espanhol, a referenciacdo pode construir-
se através do uso de formas pronominais, um fendmeno conhecido na literatura como
pronominalizagdo.

Em Lima (2018), essa variavel linguistica foi categorizada em termos de referente
determinado e indeterminado. Na primeira categoria, a referéncia ¢ facilmente recuperada,
tendo em vista que o informante se dirige diretamente ao seu interlocutor, por exemplo, o
entrevistador. Por outro lado, na segunda categoria, a referéncia ¢ estabelecida de forma mais
ampla, sem um referente especifico identificavel. Apos o tratamento estatistico realizado
através do software GoldVarb (Sankoff; Tagliamonte; Smith, 2005), dos nove grupos de fatores
selecionados como possiveis condicionadores da variagdo entre as formas i e usted, a variavel
tipo de referente apareceu em primeiro na ordem de significancia estabelecida pelo referido
programa.

Considerando a regra de aplicacao utilizada, a forma #1 teve uso bastante expressivo
com referéncia indeterminada, representando 98.6% das ocorréncias e peso relativo de (0.740).
Por outro lado, o peso relativo de (0.111) indicou que esse pronome nao ¢ favorecido quando o
referente ¢ determinado. Esses resultados corroboraram nossas expectativas iniciais, ja que
esperavamos que a supracitada forma fosse predominantemente usada em contextos de
indeterminagdo, em contraste com a variante usted, que seria mais utilizada com referente
determinado. Além disso, ao cruzarmos essa varidvel com as varidveis sociais género, sexo €
escolaridade, observamos que #u foi predominante em todos os contextos, apresentando uma
frequéncia de uso mais elevada quando o referente era indeterminado.

Naquela ocasido, devido ao escopo da pesquisa, ndo nos foi possivel analisar
minunciosamente os diversos usos subjacentes ao processo de referenciacdo por parte dos
falantes valencianos. Portanto, tendo em vista a valiosa contribuicdo desse estudo para a
compreensdo sociolinguistica do comportamento dessas formas na comunidade de fala em
questdo, bem como os resultados surpreendentemente intrigantes sobre a atuagdo desses

pronomes diante de contextos de determinacdo e indeterminag@o, sentimo-nos compelidos a
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adotar uma abordagem mais pragmatica para examinar essas ocorréncias e investigar as
diferentes fungdes que estdo por tras desses usos.

Soma-se a isso o fato de ainda haver poucas pesquisas sobre como a segunda pessoa
do singular ¢ usada de forma genérica e ndo especifica, como aponta Bidot Martinez (2008).
Portanto, nosso objetivo € obter insights mais precisos sobre o funcionamento desses pronomes
e entender como a construcao do referente influencia a escolha de t e usted.

Conforme adiantando na nossa secao introdutoria, hipotetizamos que os pronomes
de segunda pessoa em analise sdo utilizados de maneiras distintas em contextos interativos
especificos. As fungdes anteriormente citadas revelam padrdes de uso e variagdes pragmaticas
diferentes, refletindo a complexidade dessas interagdes. Sugerimos também que o pronome tu
seja mais prevalente nessas funcdes, evidenciando uma tendéncia de uso respaldada por varios
estudos anteriores, conforme apreciado no segundo capitulo desta pesquisa. Na sequéncia,

delineamos cada uma das fungdes acima mencionadas.

a) Uso déitico

O termo déixis tem origem na palavra grega que significa apontar ou indicar e
reflete a forma como os eclementos presentes no contexto enunciativo sdo ativados
semanticamente na estrutura linguistica. Dito de outra maneira, quando a fala ¢ posta em
pratica, ela ocorre em um lugar especifico, em um tempo determinado e com pessoas
especificas. Desse modo, a déixis diz respeito aos recursos que os falantes mobilizam para
conectar a expressao ao contexto de espago, tempo e participantes envolvidos em um evento de
fala. Para Fonseca (1996, p. 437), “a dé€ixis constitui o0 modo como estd gramaticalizada a
inseparabilidade entre a linguagem e o contexto”.

Nesse sentido, uma série de propriedades gramaticais podem ser acionadas para
cumprir a tarefa mencionada anteriormente, isto €, contextualizar a linguagem e adapta-la a
situacdo comunicativa, considerando os aspectos supra. Entre esses indicadores, incluem-se,
por exemplo, os pronomes pessoais de primeira e segunda pessoa, os pronomes demonstrativos
e os advérbios de tempo e lugar. No evento de fala, a correta interpretacdo desses elementos
esta condicionada pelo conhecimento compartilhado entre os interactantes.

Tradicionalmente, as categorias déiticas sdo as de pessoa, lugar e tempo. Segundo
Levinson (2007), a déixis de pessoa envolve os participantes de uma determinada situacao
comunicativa. A primeira pessoa (eu) aponta para aquele que diz, isto ¢, indica a
autorreferéncia; a segunda pessoa (tu) refere-se ao destinatario da enunciagdo; e a terceira

pessoa (ele, ela), engloba aqueles que ndo sdo nem o enunciador nem o enunciatario. A déixis
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de lugar refere-se a localizagdo dos participantes do evento de fala e é codificada por tragos
gramaticais, como os demonstrativos “este’’/*aquele” e os advérbios de lugar “aqui”/“1a”. Ja a
déixis de tempo codifica 0 momento da enunciagdo, manifestando-se em indicadores déiticos
como os advérbios “entdo” e “agora”, assim como nos tempos verbais.

Além dessas classificagdes, Levinson (2007) menciona ainda a déixis textual ou
discursiva, que remete a partes do discurso no momento da enunciagdo, utilizando, por
exemplo, demonstrativos neutros como “isso”’; e a d€ixis social. Esta tltima codifica a relagdo
social entre os actantes da interagdo, evidenciando o grau hierarquico e o status social entre
locutor e interlocutor. De acordo com o supracitado autor, essas distingdes podem ser
codificadas através das “escolhas dos pronomes, das formas de interpelagdo ou vocativos e
expressoes de tratamento.” (Levinson, 2007, p. 22).

Convencionalmente, a d€ixis social ¢ frequentemente entendida como um subtipo
das categorias d€iticas prototipicas, em especial a de pessoa (Cf. Cavalcante, 2000; Levinson,
2007; Martins, 2019). Entretanto, Ciulla ¢ Martins (2017) discordam dessa classificacdo e
argumentam que a maneira como as formas déiticas sociais funcionam na lingua diverge da
fun¢do desempenhada pela déixis de pessoa. Para Martins (2019), a caracterizagdao de um tipo
ou outro de dé€ixis ¢ determinada pelo contexto e ndo apenas pelo uso da forma em si. O emprego
de um pronome, por exemplo, pode ter motivacdes que vao além de simplesmente marcar o
destinatario no processo de enunciacao.

A luz do exposto, embora as formas de tratamento sejam elementos gramaticais da
déixis pessoal, mais do que sinalizar os participantes no contexto da enunciacao, elas descrevem
o tipo de relagdo interpessoal entre os envolvidos. De acordo com Félix-Brasdefer (2019), em
espanhol, o acionamento de um elemento déitico dessa natureza depende de fatores contextuais,
como por exemplo, uma conversa entre amigos ou uma entrevista; a relagdo entre os
interlocutores, em termos de poder e distanciamento social; € o conhecimento compartilhado
entre os participantes e suas expectativas socioculturais. Dessa forma, o uso dessas expressoes
esta sujeito a variagao, que pode ser observada na forma como sdo elaboradas e na interpretacdo
de seus significados.

Ao direcionarmos este estudo para analise das fungdes que subjazem os usos da
segunda pessoa no espanhol oral de Valéncia, situamo-nos na dimensao da dé€ixis pessoal e,
mais especificamente, da déixis social. Nessa perspectiva, por “uso déitico”, evidentemente nos

referimos a referéncia direta. Conforme vimos, o sistema de tratamento no espanhol peninsular
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¢ bastante equilibrado (Fontanella de Weinberg, 1999), possuindo dois pronomes de tratamento

no singular: 71 e usted. Vejamos alguns exemplos:

(24) I: cuando llegué a casa le dije a mi padre mira/ quee- que ya me he busca(d)o
trabajo y voy a trabajar dee- de hornero///'y mi padre dijo quee- que no// que a
las doce o la una de la noche era para dormir/// y que nada y yo empena(d)o y
dice jcomo vas a ir a trabajar?// pues mi padre tenia una bici/ y yo dije pues
nada/ con la bici de mi padre/ cojo la bici y para alla/// y al final dijo mi padre
(chasquido) de eso nada// tu por la noche no vas a trabajar// (Entrevista 10 -

VALO1012HB02)

(25) I es la asociacion provincial de- contra el cancer/ entonces- yy ;qué mas le
puedo contar?/ sii hay alguna mala noticia que- las doy por teléfono/ sin decir la
MALA/ o sea le puedo decir a la sefiora pues mire quee/ resulta que jvamos!
queremos ampliarle ell- el estudio/ le vamos a hacer una ecografia/ nunca jamas
le digo que usted estd mall JAMAS/ o sea, siempre intentamos decirle que hay
que u- que es una ampliacion de estudio/ yy/ eso [son cosas de mi trabajo]

(Entrevista 22 — VAL02232MB00)

Na analise empreendida, consideramos as ocorréncias de usos dé€iticos presentes no
discurso de fala propria, no discurso reportado do proprio entrevistado e no discurso reportado
de terceiros. O primeiro ¢ caracterizado pelas falas do entrevistado para se dirigir diretamente
ao entrevistador. O segundo refere-se as ocorréncias de fala propria que o informante relata ao
entrevistador e o terceiro diz respeito a falas de outras pessoas que sdao relatadas pelo
entrevistado.>® Entretanto, tendo o vista o expressivo nimero de ocorréncias de segunda pessoa
em sua fung¢ao ndo déitica, isto ¢, quando ndo ha uma referéncia especifica a um interlocutor no
contexto enunciativo, voltamos nossa atencdo para esses usos ndo prototipicos a fim de
compreendermos melhor as nuances por tras desses usos. A seguir, descreveremos as distintas

fungdes déiticas ndo prototipicas selecionadas a partir da analise dos dados.
— Uso déitico ndo prototipico

Levando em consideragdo o contexto de producdo e interpretacao de uma expressao

linguistica, ¢ sabido que ela pode ter um uso déitico ou nao déitico. Félix-Bresdefer (2019) cita

36 Para mais informagdes acerca desses tipos de discursos e sua influéncia para a variagdo das formas de tratamento
tu e usted, indicamos a consulta de nosso estudo anterior (Lima, 2018).
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como exemplo os fendmenos linguisticos de referéncia anaforica ou cataforica, assim como os
usos impessoais. Este ultimo revela-se notavelmente heterogéneo em sua manifestagdo,
incorporando varias estratégias estudadas a partir de diferentes perspectivas, seja sintatica,
semantica ou pragmatica. Aqui, focaremos no uso da segunda pessoa do singular que nao aponta
para um participante especifico do contexto enunciativo, mas se trata de uma referéncia
indeterminada ou generalizada, ou ainda um referente determinado que se encontra encoberto
pela forma de segunda pessoa do singular utilizada.

O fenomeno do qual nos ocupamos tem sido nomeado de diferentes formas na
literatura sobre a tematica. Impessoalizagdo, indefinicdo, desfocalizag¢do, objetiva¢do (Cf.
Gomez Torrego, 1994; Seco, 1995; Hidalgo Navarro, 1996-1997, Bidot Martinez, 2008; Kluge,
2010; Serrano, 2013) sdo alguns dos termos encontrados para designar os usos déiticos nao
prototipicos. Kluge (2010), por sua vez, opta pela denominacdo tu (vos, usted) genérico em
detrimento de termos como indeterminacdo ou impessoalidade. Segundo a autora, essa
nomenclatura reflete mais adequadamente o efeito pretendido e é a mais recorrente, razdes pelas
quais também a adotaremos neste momento.

Para esta investigacdo em especifico, adotamos o delineamento de Pulido Astorga
(2016), que contrastou as estratégias de uso da segunda pessoa do singular em sua fun¢io nao
déitica em inglés e em espanhol. A autora examinou dois corpora, um do espanhol do Chile e
um do inglés da Escocia, contabilizando 12 entrevistas sociolinguisticas com estratificacdao
equanime da variavel sexo. Considerando a analise minuciosa das diferentes designacdes desse
fendmeno, a autora propde quatro fungdes pragmatico-discursivas: generalizagdo,
generalizacdo focalizada, desfocalizagdo e encobrimento do eu®’.

No que diz respeito a variagdo sociolinguistica e morfossintatica, os resultados
evidenciaram que os homens foram mais propensos ao uso da segunda pessoa nao prototipica,
especialmente com o uso do voseo. Por outro lado, as mulheres empregaram mais as formas
tuteantes. Quanto ao inglés, observou-se que o uso das formas you e ye destacou tracos de
variacdo fonético-fonologica. Resumidamente, em ambas as linguas, a segunda pessoa nao
déitica foi utilizada como estratégia para marcar distanciamento no discurso, generalizacdo e
desfocalizacdo ¢ encobrimento do eu, todas com efeitos estilisticos distintos.

Cumpre-nos adiantar que as ocorréncias genéricas de fu sdo consideravelmente

superiores as ocorréncias com a forma usted em nossa amostra. Conforme DeMello (2000), o

37 Assim como os termos anteriores (impessoalizagdo, indefini¢do e objetivagado), esses termos foram vertidos
diretamente do espanhol: impersonalizacion, indefinicion, objetivacion, generalizacion, generalizacion
focalizada, desfocalizacion e encubrimiento del yo.
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uso impessoal da segunda pessoa do singular inclui também esta ultima forma. H4 décadas,
Kany (1969) ja se referia ao uso frequente de usted impessoal no espanhol americano e no
peninsular. No entanto, os dados analisados parecem indicar que o #u tem se consolidado como
a forma preferida de generalizagdo do referente no espanhol atual. Consideramos que as
transformagdes nas dindmicas sociais e culturais vivenciadas por muitas comunidades
hispanofonas, incluindo a valenciana, contribuiram para a gradual perda de contextos de uso do
usted em favor do 1, o que pode explicar a notavel reducao da frequéncia de uso daquela forma

com valor genérico. Agora, passemos a descricdo das fun¢des mencionadas anteriormente.
b) Generalizagdo

A estratégia de generalizagcdo envolve o uso das formas pronominais de segunda
pessoa do singular com referéncia indeterminada, isto é, que ndo apontam para um interlocutor
especifico, mas referem-se a qualquer pessoa. Nessa tipologia, essas formas ndo possuem
correferéncia com o destinatdrio da mensagem em um evento de fala. Ao utilizar a segunda
pessoa do singular, o falante generaliza situacdes e experiéncias que podem ter sido
experienciadas por qualquer individuo, incluindo ele proprio ou ndo.

No exemplo a seguir, ilustramos o uso generalizado da forma # a partir de um
dialogo entre o entrevistador e o entrevistado sobre a quantidade de filhos que um casal deve

ter. Vejamos:

(26) E: [...] (cuantos hijos piensa que ha de tener una pareja?
I: pues por lo menos dos
E: (y por qué no mas o menos?
I: no sefior/ porque no se cobra bastante para mantenerlos// no @ puedes vivir
bien con mas familia// eso es lo que pienso yo (Entrevista 19 -

VALO1913HBO0S)

Como podemos observar, a referéncia a segunda pessoa, codificada pela forma
verbal puedes, ndo se destina diretamente ao entrevistador. Isso fica claramente perceptivel com
o uso da forma de tratamento nominal com valor deferencial, sefior, que estabelece um
tratamento de cortesia entre iguais. Ambos os interlocutores se encontram em simetria de
género e faixa etdria, sendo homens com mais de 55 anos.

O falante recorre ao uso da forma fu para generalizar uma situacao aplicavel a

qualquer pessoa. Ele expressa uma opinido sobre a capacidade de viver bem com uma
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composi¢ao familiar maior do que a sugerida, ndo se referindo especificamente a si mesmo,
mas sim a um publico mais amplo do qual ele também pode fazer parte. Conforme Pulido
Astorga e Rivadeneira Valenzuela (2016), o pronome utilizado pode ser perfeitamente
substituido pelo pronome rnosotros (ndés): “no sefior/ porque no se cobra bastante para

mantenerlos// no podemos vivir bien com mas familia//”.
¢) Generalizagao focalizada

De acordo com Pulido Astorga (2016), essa tipologia tem suas origens na afirmacao
de Bolinger (1979) de que a generalizagdo da segunda pessoa do singular em sua fun¢do nao
déitica permite ao falante generalizar e personalizar simultaneamente. Nesse sentido, a
experiéncia compartilhada pelo falante ndo ¢ passivel de generalizacdo para todos, mas pode
referir-se a um grupo especifico, geralmente um grupo de pessoas, conforme detalhado por
Pulido Astorga e Rivadeneira Valenzuela (2016).

Além disso, as autoras asseveram que essa referéncia pode ser direcionada a
alguém especifico (terceira pessoa), uma vez que o falante utiliza a segunda pessoa do singular
de forma genérica, inserindo-se, assim, na funcdo generalizadora focalizada. A seguir,

apresentamos alguns exemplos caracterizadores da supracitada fungao:

(27) E: a ver/ pues cuéntanos en qué consiste la marcha valenciana/ con qué tipo de
personas te encuentras
[...]
I: pues en Valencia normalmente los dias que salgo yo aqui en Valencia//mm
primero/ cen- solemos cenar/ todas las amigas o amigos eennn- en una- en una
casa/// yy luego nos vamos a- a algun si- a algunos sitios ;{no?/
E: ee/ una noche normal de éstas de marcha/ ;cuantos sitios soléis visitar?
I: jcuanto solemos visitar?/ mm/// pues/// pocos sitios porque no nos gustar ir
de un sitio para otro porque @ tienes que coger el coche y es un rollo/ peroo

dos o tres (Entrevista 14 — VAL1431MC99)

No exemplo (27) ha um uso déitico ndo prototipico que focaliza especificamente
um grupo de pessoas, isto €, as amigas ou amigos da informante. Nesse contexto, tendo em
vista que a entrevistada também forma parte do grupo (veja-se a forma solemos), a forma tienes
também poderia ser substituida sem prejuizo pela forma correspondente a primeira pessoa do

plural, tenemos.
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d) Desfocalizag¢ao

Haverkate (1994) define a desfocalizagdo com base nos principios de cortesia
verbal. Partindo do conceito de focalizagdo, visto pelo autor como uma estratégia referencial
para destacar a identidade ou o papel social do falante ou interlocutor, a desfocalizagdo ¢
considerada como uma estratégia que o falante utiliza para diminuir ou minimizar o seu papel
ou o do ouvinte no que estd sendo descrito. Desse modo, ela age como uma estratégia
atenuadora. Conforme Bidot Martinez (2008), a segunda pessoa do singular pode ser empregada
em situacdes pragmaticas bastante especificas para silenciar a identidade dos participantes na
interacdo verbal assertiva, especialmente em contextos nos quais sao feitos comentarios ou
generalizagdes.

Aqui, nosso interesse reside especialmente no conceito atribuido por Serrano (2013)
quando a autora afirma que a desfocalizag¢do constitui uma estratégia do falante para preservar
sua imagem. Ao deslocar-se da primeira pessoa do singular para a segunda do singular, o falante
desfocaliza sua identidade e envolve o seu interlocutor no que esta sendo dito. De acordo com
Pulido Astorga e Rivadeneira Valenzuela (2016), trata-se de um uso empatico que reflete uma
experiéncia pessoal do falante, mas que também poderia acontecer com o interlocutor a quem
ele se dirige.

Desse modo, as autoras optam por acrescentar a palavra “inclusiva” ao termo
desfocalizacao para diferencia-lo das tipologias anteriormente mencionadas. Assim, embora
nao se trate de um uso déitico, a referéncia no discurso € mais clara em direcdo ao interlocutor
presente no contexto enunciativo. Pulido (2016) argumenta ainda que, enquanto na
generalizacdo focalizada a forma de segunda pessoa remete a um grupo especifico cuja
experiéncia ndo poderia aplicar-se a mais ninguém, ¢ na generaliza¢do poderia ser qualquer
pessoa, na desfocalizagdo, o referente ¢ claramente um “eu” deslocado empaticamente para um

tu. A seguir, apresentamos alguns exemplos:

(28) E: bien ;y sobre la inmigracion?/// jqué le parece?
I: mm ese tema// [(risas)]
E: [bien/] lo que importa es que hable/ noo- aunque diga lo que no piense
(eh?/ por eso no se preocupe
I: [...] PARA M1/ de laa- eso se le ha ido de la mano al gobierno/// porque/
han entrado// sin- sin DARSE CUENTA/ se ha llenado esto de- de gente

inmigrante// y hay personas que son muy buenas/ pero tam(b)ién hay que
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son muy malas/// entonces/ viene gentee del extranjero quee- que por
ejemplo/ por alli/ y supongo que por todo el pais/ pues que roban mucho/
porque no tienen trabajoo// porquee no quieren trabajar también// yy- y hay
muchos robos/ mucha delincuencia// alli por ejemplo/ en Oliva/ estaba
bastante tranquilo en el paseo/ ahora por ejemplo/ a las ocho de la tarde no
puedes ir por alli porque te da miedo/ todo es gente ecuatorianaa/ rusaa/
lituania ... bueno de- de toda gente de esaa- sobre todo/ de p- de los paises
del este que es- los que mas- lo que es mas malos dicen que SON/ NO SE///
entonces yo creo quee/ si emigraran personas// necesitadas/ pero con unos
documentos para poder trabajar/ e- equis meses/ y luego se van a su pais//
pues eso me pareceria bien// pero que hayan entrado asi con- conforme
entran en pateras que se- que se mueren por el mar yy todo eso/ no// no
porque @ ves que piden limosna yy- y eso/ (chasquido) no/ pa(ra) pedir
limosna aqui/ y no pueden trabajar/ pues jyo que sé¢!/ en su pais/ estarian

mejor// en esas condiciones (Entrevista 16 — VAL01612MB04)

Como podemos observar, a tematica sobre a imigracao parece suscitar uma certa
sensibilidade na informante. A expressao “mm ese tema”, acompanhada de risos, indica uma
tensdo associada a discussdo, evidenciando que a entrevistada deve ponderar sua opinido sobre
esse assunto. Em virtude dessa hesitagdo, a intervencao subsequente do entrevistador sugere
uma tentativa de tranquilizar a entrevistada e minimizar suas preocupagoes, criando um
ambiente mais amigdvel no qual sua opinido possa ser compartilhada sem receios de
julgamentos.

Em sua resposta, a informante critica a gestdo governamental sobre o tema e
argumenta que a chegada de imigrantes provocou um aumento da delinquéncia. Ao distinguir
os imigrantes que chegam por necessidades, mas estdo legalizados, e aqueles que chegam em
condi¢des precarias, pedindo esmola e sem poder trabalhar, ela faz uso da segunda pessoa do
singular em “ves que piden limosna” para expressar sua opinar. O deslocamento da primeira
pessoa, como podemos perceber em “yo creo quee”, para a segunda pessoa € uma estratégia de
desfocalizacdo da propria identidade e diluicdo da centralidade do seu proprio ponto de vista.
Ao realizar esse deslocamento, a informante ndo apenas retira o foco de atengcdo de sua
experiéncia pessoal, mas também envolve o seu interlocutor na discussdo, convidando-o a

compartilhar de sua perspectiva.
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d) Encobrimento do eu

Conforme sugere Pulido (2016), essa fungao ¢ facilmente identificavel no contexto
discursivo, tendo em vista que a referéncia ¢ bastante clara: trata-se do proprio enunciador da
mensagem. A utilizacdo da segunda pessoa do singular possibilita ao eu falante ocultar a sua
identidade. Em outras palavras, o emissor refere-se a si mesmo, mas se esconde através da
forma supracitada. Ademais, a utiliza¢ao simultdnea da primeira pessoa do singular no discurso
torna evidente o referente da segunda pessoa, isto €, o proprio emissor. Apreciemos o seguinte

exemplo:

(29) I: yo es que voy a una tienda que se llama esteigueit/ y alli/ por un euro o asi/
bueno yo es que soy conocida entonces por un euro me dejan ju(g)ar/ y @ juegas

una hora/ y a pulsar botones (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

O exemplo (29) envolve a situacdo em que a informante explica ao entrevistador
como se joga o console de videogame PlayStation. Conforme se pode observar, ela informa que
costuma ir a uma loja de nome “Esteigueit” (Stargate) onde lhe deixam jogar por uma hora
pagando um euro. Em “juegas una hora”, a informante utiliza a segunda pessoa ndo déitica
como uma estratégia de encobrimento do eu, tendo em vista ndo se tratar de outro individuo. O
uso prévio da primeira pessoa em “yo es que voy a una tienda” deixa claro a verdadeira
referéncia da segunda pessoa. Além disso, o fato de ela ser conhecida pelos funcionarios da loja
¢ o motivo pelo qual consegue jogar durante uma hora pagando apenas um euro, o que confirma
tratar-se de uma experiéncia particular.

A partir dessas descrigdes, torna-se perceptivel que a lingua reflete em sua estrutura
motivagdes cognitivo-comunicativas subjacentes as expressdes linguisticas. Desse modo,
também buscamos estabelecer correlagdes entre os principios funcionalistas aduzidos em nossa
secdo tedrica e as funcgdes anteriormente descritas. Como se sabe, o principio de iconicidade,
por exemplo, pode manifestar-se desde o nivel lexical até em niveis mais complexos e abstratos

de varios dominios funcionais pragmatico-discursivos (Givon, 1985).
4.4.2.3 Nivel textual-discursivo

Até aqui, ja foi extensivamente discutido que, em Linguistica Funcional, a estrutura
linguistica ndo ¢ analisada focando apenas os aspectos formais da lingua, mas considera dados
advindos de diferentes niveis linguisticos que estdo em constante interagdo e se manifestam no

uso, como o semantico, o pragmatico, o cognitivo. Dessa forma, considerando que o texto €
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uma unidade de manifestacdo do discurso, isto €, ¢ nele que se materializa 0 modo como os
falantes articulam a sua fala, consideramos o nivel textual-discursivo na analise do fendmeno
linguistico do qual nos ocupamos.

Portanto, com vistas a investigarmos de que maneira os individuos valencianos
estruturam o discurso no plano da narrativa, direcionamos nossa aten¢do para 0 modo como o0s
pronomes de tratamento tu e usted sdo mobilizados discursivamente pelos falantes para
atingirem suas necessidades comunicativas. Para isso, recorremos ao principio de planos

discursivos, com foco nas categorias de figura e fundo proposta Hopper ¢ Thompson (1980).

a) Planos discursivos

A distingdo entre figura e fundo tem sido um foco de interesse nos estudos do
discurso, sendo bastante produtiva em pesquisas com perspectiva funcional que abordam a
nog¢ao de transitividade, pois possibilita a analise da estrutura da lingua a partir de uma visao
ndo reducionista que a considera apenas como um conjunto de elementos isolados. Desse modo,
tendo em vista que a transitividade constitui uma parte fundamental da estrutura da oracao, ela
¢ responsavel por expressar uma variedade de significados ideacionais ou cognitivos (Cunha;
Souza, 2011).

Como ja evidenciado, ao examinarmos o estado da arte sobre as formas de
tratamento, com excecdo do trabalho de Pontes e Silva (2023), ndo obtivemos éxito ao
considerar o plano discursivo como um dos fatores condicionante das formas i e usted no
espanhol. Dessa forma, com vistas a0 mapeamento funcional dos pronomes mencionados a
partir de diferentes niveis linguisticos, conforme ja expusemos na secdo de fundamentagdo
tedrica, adotamos o delineamento proposto por Chedier (2007), a qual estabelece as categorias:
figura, fundo 1 e fundo 2. Além disso, uma vez que a estrutura linguistica ¢ motivada por fatores
diversos, consideramos na analise outras categorias e principios funcionalistas, como o de
marcagdo e o de expressividade retdrica. Este tlltimo seré essencial para explicarmos contextos
de uso cujo aquele ndo € aplicavel.

Recuperando a informacao sobre o que contempla a figura e o fundo 1 na narrativa,
temos que a primeira exibe, por exemplo, a sequéncia cronologica, os eventos reais, os sujeitos
previsiveis (humanos e agentivos), dentre outros. A segunda apresenta ou resume o que vai ser
relatado, o cendrio, os participantes e as suas falas etc. Assim, acreditamos haver menor esforco
cognitivo e, portanto, um contexto menos marcado. Situagdes como essa favorecem formas

menos marcadas, em nosso caso, o paradigma da forma ¢, forma mais frequente ¢ de menor
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complexidade estrutural e cognitiva. Por outro lado, o plano fundo 2 expressa inferéncias,
apontando causa, consequéncia, adversidade, dividas, opinides. Depreende-se, portanto, que
possa exigir maior investimento cognitivo e, portanto, favorecer a forma de maior extensao

fonica e de maior complexidade cognitiva, ou seja, o paradigma da forma usted.
— figura

(30) I: me volvi al hotel/ volvi a mi habitacién y me encontré con unn- uno de mis
amigos y dice ;@ has avergua(d)o algo? digo si// que (e)l teléfono es funicular

v que si paso la pluma encontraré un teléfono/ (Entrevista 1 - VAL00132MC96)
— fundo 1

(31) I: porque viene un dia un- otra/ preguntando por la dentadura de su madre// digo
(risas)/ (la dentadura de su mama? en la mesita/ [...] asi que cuando usted
quiera/ puede venir a la hora que quiera/ le cuesta poco ponérsela/ (Entrevista

14 - VAL01413MCO03)

— fundo 2

(32) I: porque cuando terminé yo el bachiller esta profesora mia me dijo /rene por
qué ya que O has termina(d)o el bachiller |...] ;por qué no haces Bellas Artes?/
(Entrevistas 12 - VAL01223MBO1)

4.5 Sumula do capitulo

No presente capitulo, delineamos os procedimentos metodologicos que guiaram
nossa investigacdo. Inicialmente, discorremos sobre a natureza da pesquisa, o método de
abordagem, os objetivos, os procedimentos técnicos, a amostra € 0 universo em que este
trabalho se insere. Além disso, elucidamos o processo de coleta de dados e a sua quantificagao
através do uso do software Atlas.ti, uma potente ferramenta utilizada na andlise qualitativa de
corpora. Apresentamos também os procedimentos, as formas e os niveis de analise.

No proximo capitulo, daremos inicio a andlise efetiva dos dados obtidos com o
levantamento das ocorréncias das formas fu e usted nas entrevistas selecionadas a partir do
corpus PRESEVAL, as quais foram submetidas a categorizacdo viabilizada pelo programa

supramencionado. Nessa oportunidade, realizaremos a analise qualitativa das ocorréncias
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prototipicas associadas a cada funcdo selecionada. Esse procedimento nos possibilitard uma

melhor compreensao da multifuncionalidade desempenhada pelas formas em questao.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No capitulo que se inicia, realizamos a analise qualitativa dos dados sobre as formas
de tratamento fu e usted extraidos do corpus PRESEVAL, descrito na secdo anterior.
Inicialmente, recuperamos a amostra manipulada e apresentamos o quantitativo de ocorréncias
obtidas através de submissdo ao software ATLAS/ti. Em seguida, procedemos a analise e a
interpretagdo dos dados, buscando evidenciar a relagao existente entre o fenomeno do qual nos
ocupamos € os niveis linguisticos e respectivos fatores selecionados para o mapeamento
funcional das supracitadas formas.

Nessa oportunidade, a fim de garantirmos a validade e a confiabilidade das
respostas a investigacdo conduzida, evocamos os principios funcionalistas e o principio
cognitivo explanados anteriormente. De modo analogo, sempre que o contexto favorecer,
recorremos também a pesquisas resenhadas em capitulo anterior, assim como outras, como
suporte as explicagdes desenvolvidas a partir dos resultados obtidos. De forma resumida, este
capitulo encontra-se dividido em 5 secdes. Na primeira, como ja adiantado, retomamos a
amostra. As trés segdes seguintes referem-se aos trés niveis de andlise: nivel sintatico-discurso,
nivel pragmatico-discursivo e nivel textual-discursivo. Por sua vez, a tltima se¢ao dedica-se a

sintese do capitulo.
5.1 A amostra e o quantitativo de dados

De acordo com as informagdes oferecidas na se¢do metodologica, a amostra foi
composta por 12 entrevistas que fazem parte do corpus PRESEVAL (Proyecto para el estudio
sociolingiiistico del espariol de Valéncia). Essas entrevistas foram selecionadas considerando
as variaveis idade (de 20 a 34 anos, de 35 a 54 anos e acima de 55 anos), sexo (masculino e
feminino) e escolaridade (Ensino Fundamental e Ensino Superior). Novamente, ressaltamos
que esses grupos ndo constituem variaveis de controle. Trata-se apenas de uma melhor
organizac¢do e controle dos dados, assim como podem nos servir para correlacdes com outras
pesquisas como a que desenvolvemos no contexto do Mestrado em Linguistica nesta mesma
universidade.

O retrocitado corpus encontra-se totalmente coletado, pronto e publicado pela
editora da Universitat de Valencia, o que se traduziu em economia de tempo e recursos em
nossa pesquisa. Portanto, toda as etapas que envolvem a compilacdo de um corpus, como
sele¢dao dos informantes, coleta e transcri¢ao nao constituiram preocupagdo em nosso trabalho.

Nossa tarefa inicial consistiu em, dentro desse universo, determinar o numero de entrevistas a
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serem analisadas, eleger os informantes e realizar a coleta cuidadosa das ocorréncias das
variaveis delimitadas para este estudo.

Portanto, apds uma analise minuciosa dos inquéritos e posterior categorizagao na
plataforma ATLAS/ti, o programa nos retornou um total de 595 dados referentes as ocorréncias
de tu e usted e respectivos paradigmas. Reiteramos que consideramos manifestagdes explicitas
e implicitas dessas formas, conforme justificativas expressas na se¢do relativa aos
procedimentos metodologicos. Do quantitativo mencionado, obtivemos um numero bastante
expressivo da forma 7 na funcao de sujeito e objeto. Foram 520 dessas formas, enquanto o
pronome usted, ¢ seu paradigma, apresentou apenas 75 dados do quantitativo total.

Num primeiro momento, os dados evidenciam um uso preponderante da forma #u
na comunidade de fala Valenciana e alinham-se, incialmente, aos resultados obtidos em Lima
(2018). Esse resultado confirma a tendéncia evidenciada em inumeros estudos sobre o
tratamento em lingua espanhola (Cf. capitulo 2). Conforme Blas Arroyo (1995), a forma # tem
suplantado a forma usted em diversos dominios e contextos de uso tanto nas variedades do
espanhol peninsular quanto nas variedades americanas desse idioma. Nesse sentido, no que se
refere especificamente a comunidade de fala valenciana, os dados indicam que fu apresenta
predominancia clara, enquanto usted permanece em uso residual, refletindo a coexisténcia das
duas formas. Essa distribuicdo evidencia que os falantes fazem uso criativo da linguagem,
escolhendo entre 1 € usted com base em fatores sintaticos, pragmaticos e discursivos. A seguir,

apresentamos uma tabela que sintetiza esses dados:

Tabela 1 — Ocorréncias das formas
tu € usted e respectivos paradigmas

Formas Total
tu, te, a ti 520
usted, le, a usted 75
Total 595

Fonte: elaborada pelo proprio autor.
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Grafico 1 — Porcentagem das formas # e
usted e respectivos paradigmas

Mtu,te,ati Musted, le, austed

Fonte: elaborado pelo proprio autor.

Nesse momento, o leitor podera estranhar a auséncia das formas de objeto de pessoa
lo e la pertencentes ao paradigma da forma usted, uma vez que fizemos mencgdo a elas quando
descrevemos as variaveis elencadas para este estudo. Salientamos, portanto, que nao
encontramos nenhum registro dessas formas nos contextos de uso de segunda pessoa do
singular nas entrevistas analisadas. No entanto, como essa situagdo revela um dado de uso
bastante curioso que se assemelha aos dados de outra pesquisa, decidimos manté-las na secao
metodoldgica, mas, evidentemente, ndo as ilustraremos neste capitulo.

Explica-se. Em estudo analitico dialetal das formas /e, lo e la no espanhol
equatoriano, Garcia e Otheguy (1983) mostram que essas formas apresentam niveis de atividade
diferentes dos participantes em um evento, ou seja, indicam o grau relativo em que eles
contribuem para o evento. Para os autores, a forma /e apresenta um nivel de atividade menor,
mas as formas /o e la representam o menor nivel de atividade. Sendo assim, os autores
esperavam que a frequéncia de uso da primeira variante fosse maior em comparagdo as outras
duas, uma expectativa que foi confirmada pelos dados.

Sabe-se que o uso dessas formas envolve variagdo sintdtica em espanhol, o que
suscita um corpo de pesquisa significativo sobre os fendmenos leismo, loismo e laismo,
mencionados no capitulo 2. Conforme Blas Arroyo (2005), o primeiro deles, que consiste em
usar o pronome /e (complemento indireto) no lugar de /o e la (complementos diretos), € mais
comum e amplamente difundido geografica e socialmente. Por outro lado, os demais fenomenos
estdo mais marcados por diferencgas dialetais e socioletais.

O autor menciona ainda diferentes motivagdes apontadas pela literatura para a

distribuicdo funcional dessas formas, como: género, animalidade, transitividade, grau relativo
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de participagdo e proeminéncia. Desse modo, aludindo a este ultimo, parece-nos que a
indexagdo do referente em posicdo de objeto pelos falantes valencianos se realiza
preferivelmente através da forma /e em detrimento de lo, la porque menos marcado € mais
saliente na escala de proeminéncia elaborada por Serrano (2018) e ilustrada anteriormente.
Considerando que o objeto indireto ¢, comprovadamente, na maioria das vezes humano,
estabelece-se uma relacdo iconica entre a forma (/e, pronome de complemento indireto) e
func¢do: +humano, +individuado, +proeminente, -marcado.

Elucidadas essas questdes, passemos agora para o mapeamento das formas
mencionadas anteriormente a partir dos niveis linguisticos compostos para esta analise.
Retomando a sequéncia ordenada para essa finalidade: primeiramente, analisaremos os usos
linguisticos desses pronomes no nivel sintatico-discursivo, mais especificamente a partir da
funcdo sintatica desempenhada na oracdo. Em seguida, abordaremos o nivel pragmatico-
discursivo e, por fim, analisaremos o nivel textual-discursivo, com as categorias de figura,

fundo 1 e fundo 2.
5.2 Nivel sintatico-discursivo

Uma das prerrogativas fundamentais ao se adotar um ponto de vista funcional na
analise da linguagem consiste na possibilidade de se trabalhar desde uma perspectiva mais
integrada e holistica do fendmeno linguistico, diferentemente das abordagens formalistas. No
dizer de Neves (1997), a interagdo entre diferentes aspectos da linguagem ¢ marca de qualquer
modelo tedrico que se abriga sob o rotulo de “funcionalista”. Para Givon (apud Neves, 1997,
p- 24) “a gramatica ndo constitui uma mera lista ndo-ordenada de dominios funcionais nao-
relacionados. Pelo contrério, ela parece ser internamente estruturada como um organismo,
dentro do qual alguns subsistemas sdo mais proximamente relacionados entre si”.

Partindo de um modelo de anélise baseado no uso linguistico, isto €, entendendo
que a estrutura gramatical deve ser estudada levando em consideragao o seu uso em contextos
especificos, integramos dois niveis de andlise que se interrelacionam a fim de analisarmos o
comportamento das varidveis em questdo. Assim como Serrano (2011), entendemos que a
estrutura sintatica de uma lingua tomada em si mesma reflete apenas a sua forma que, no uso,
podem ser ajustadas com base nas intengdes comunicativas dos falantes.

No que se refere a variacao sintatica em espanhol, Knauer e Bellosta von Cdlbe
(2005) enfatizam a importancia do discurso para a compreensdo das formas alternativas de

expressdes linguisticas ou unidades mais ou menos marcadas. Sendo assim, ao estabelecermos
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um nivel sintatico-discursivo, objetivamos exibir aspectos de codificacdo das formas de
tratamento tanto no contexto da frase como no contexto do discurso. Para isso, consideramos a

analise dessas formas a partir da fun¢ao sintatica que elas desempenham na oragdo. Vejamos.
5.2.1 Funcao sintatica

Embora os estudos sobre as formas de tratamento tendem majoritariamente a
analise das formas 71 e usted em funcao de sujeito e pouco se tenha falado sobre suas formas
pronominais na posi¢ao de objeto (Serrano, 2018), as consideragdes aduzidas sobre essas
fungdes enquanto variaveis de controle ndo sdo muitas. Em outras palavras, apesar de existir
inimeros trabalhos que estudam esses pronomes em relagao a sua fungao sintatica, apenas como
forma de se referir ao objeto, pouca atencdo tem sido dada ao seu papel como motivagdo ou
fator que condiciona a variagao.

Desse modo, devido a essa limitagdo na analise, ou, no dizer de Serrano (2018), o
pouco valor atribuido as diferentes interpretagdes e significados que podem emergir dessas
fungdes sintaticas, decidimos aborda-la em nosso estudo. Acreditamos que, ao analisarmos as
formas 1 e usted a partir dessa perspectiva, poderemos entender melhor como elas se encaixam
na estrutura gramatical e como contribuem, no discurso, para o alcance dos propositos
comunicativos dos falantes.

A partir dos resultados obtidos através da organizagdo e quantificagdo possibilitadas
pelo sofiware anteriormente mencionado, podemos observar dados bastante interessantes que
estdo alinhados com nossas perspectivas iniciais. Das ocorréncias totais exibidas anteriormente,
423 correspondem as formas 7 e usted em fungdo de sujeito. Por outro lado, registramos
conjuntamente 172 usos das formas te, a ti, le, a usted. A tabela a seguir apresenta os resultados

alcancados:

Tabela 2 — Ocorréncias das formas tu e usted e respectivos
paradigmas em fung¢@o de sujeito pronominal e objeto de pessoa

Sujeito  Objeto Total

tu, te, ati 382 138 520
usted, le, a usted 41 34 75
Total 423 172

Fonte: elaborada pelo proprio autor.
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Grafico 2 — Porcentagem de uso na fungdo
de sujeito pronominal e objeto de pessoa das
formas 1 e usted e respectivos paradigmas

Hsujeito M objeto

Fonte: elaborado pelo proprio autor.

Aqui, pretendemos tecer alguns comentarios importantes sobre o trabalho de
Serrano (2018), tendo em vista ser a inica pesquisa encontrada que adota uma perspectiva de
analise similar a2 que empregamos nesta se¢do e que tomamos como ponto de partida para
analisar as formas pronominais, considerando o fator em questdo. Dito isso, Serrano (2018)
realizou uma andlise das mesmas formas e funcgdes sintdticas utilizando o Corpus
Conversacional de Canarias, o qual é composto por diferentes géneros discursivos oriundos
dos meios de comunicagdo e contém um total de 171.258 palavras. Além disso, a autora
considerou fatores como idade, distdncia social, respeito etc., embora apenas para fins
qualitativos.

Os resultados obtidos pela autora diferem quantitativamente dos nossos. Para as
formas #1 e usted em fungdo de sujeito, foram encontradas 517 ocorréncias, enquanto como
objeto foram registradas 563 ocorréncias. A primeira vista, os dados indicam que ndo ha
preferéncia entre o uso de uma forma ou outra, com exce¢do de um leve aumento nas formas
em fung¢do de sujeito e objeto do paradigma de #2. Especificamente, #z como sujeito ocorreu em
227 (43.4%) casos, enquanto usted ocorreu em 290 (53.1%). Na posicdo de objeto, as formas
te, a ti tiveram 296 ocorréncias (56.6%) e le, lo, la, 267 (47.9%) ocorréncias.

No que diz respeito aos nossos resultados, ndo podemos afirmar que ndo houve
especializacdo no uso das formas relativas a fz € a usted. As ocorréncias da primeira forma
foram substancialmente maiores que as da segunda, totalizando 520 casos, dos quais 73,5%
aparecem na fung¢do de sujeito e 26,5% na funcao de objeto. Em contrapartida, a forma usted

foi registrada em 75 ocorréncias, sendo 6,9% delas na funcao de sujeito e 5,7% na funcdo de
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objeto, em relacdo ao total geral de ocorréncias analisadas. Ponderamos que a diferen¢a no tipo
de corpus analisado possa ser um fator que influencia esses resultados. Trabalhamos com um
corpus oral em que hd um registro mais espontaneo e natural, que nao exige muita planificagao.
Por outro lado, Serrano (2018) utilizou géneros midiaticos, como informativos, informativos-
debate, magazines etc.

Conforme Briz Gomez (1998), o texto escrito carrega sempre um grau maior de
formalidade. Ha de se considerar ainda que o publicitario responsavel pelo texto precisa pensar
no publico-alvo para alcangar o efeito desejado (Aijon Oliva, 2009). Desse modo, esses fatores
podem ter influenciado o nimero expressivo de formas do paradigma usted nos resultados da
autora. Como comprovagao do que afirmamos, Serrano (2018) menciona um uso expressivo de
usted nos textos do tipo informativo-debate. Nesse tipo de texto, a autora explica que se conjuga
a divulgacdo de informacgdes e o debate de opinides sobre temas da atualidade. Sabemos que
esse tipo de situacdo envolve um maior esfor¢o cognitivo do falante e, dependendo da tematica
debatida, um tema pode ser mais ou menos complexo, exigindo, portanto, um maior
monitoramento e planejamento do discurso.

Analogamente, a forma usfed emergiu em nossa amostra em contextos nos que o
falante precisava opinar sobre um determinado tema. Conforme mencionado em nossa se¢ao
metodoldgica, as entrevistas do PRESEVAL foram organizadas com o objetivo de contemplar
grupos tematicos que possibilitassem o surgimento de diferentes sequéncias textuais. No que
se refere a sequéncia argumentativa, os temas desenvolvidos abordaram temas como problemas
sociais atuais, conflitos geracionais, vantagens e inconvenientes do servigo militar, problemas
da juventude atual, massificagdo universitaria, imigracao, persuasao aos filhos sobre drogas,
cigarro e bebidas, seguranca, inseguranca cidada.

A modo de exemplificagdo, gostariamos de destacar uma passagem na qual o
informante ¢ indagado pelo entrevistador sobre a sua opinido em relagdo a obrigatoriedade do
servigo militar. E importante ressaltarmos que o tratamento utilizado entre os dois foi sempre
simétrico e solidario, isto ¢, ambos utilizaram a forma 7. Além disso, as estratégias de
impessoalizagdo ou generaliza¢do do referente foram majoritariamente feitas também com a
forma anteriormente mencionada. Dado o fato de que o falante apresentou uma fala inicialmente
pouco articulada, parece-nos que o tema nao ¢ de fécil elaboragdo para ele e possui um certo

grau de complexidade. Observemos:

(33) I:[si]// es un tema- ese es un tema .. interesante porque/ el- el por ejemplo bueno/

frente a eso ;qué? ;no? [..] hay una- ahi si que hay una especie de melanch/ de-



150

de- dee- de mezcla de- de- dee- de diferentes intereses valores/ ee puntos de vista
(no?/ entonces hay desde posiciones// perfectamente defendibles de decir bueno/
yo pienso que/ eel pues no sél/l el Estado no debe hacer ninguna obligacion dee-
de tanto militar o civil/ respecto aa mi vida// pero claro para ser coherente con
eso/ entonces hay que darle también la vuelta y decir bueno pues entonces el

Estado tampoco tiene que hacer nada por usted/ (Entrevista 03 -—

VALO00332HC97)

No ambito de textos opinativos, Serrano (2018) justifica que o uso de usted em vez
de tu permite indexar o referente de forma mais objetiva em um contexto de interagcdo em que
se busca expor as ideias de forma confiavel, séria e personalizada. Por se tratar de um tema
aparentemente complexo para o falante, o momento inicial de hesitagdo revela um esforgo
cognitivo no sentido de apresentar uma opinido consistente, embasada e confidvel. O
informante parece construir essa imagem através da interacdo idealizada, visto que as falas
reportadas nao apresentam marcas através das quais possamos saber com segurancga se se trata
de um referente concreto no mundo real.

Portanto, a forma usted codifica um interlocutor que ¢ foco de atengdo, construido
a partir de uma perspectivacdo objetiva maxima (Langacker, 2008), em um contexto que
envolve posicionamento frente a uma temdtica complexa. Esta ultima pode ser bastante
determinante para a frequéncia de uso da forma em questdo. Em Lima (2018), controlamos a
tematica das entrevistas em termos de grau de complexidade. Dentre os oitos grupo de fatores
considerados significativos, a complexidade do assunto ocupou o terceiro lugar. De fato, o
contexto de assuntos mais complexos se mostra favoravel ao uso de usted em comparagao aos
assuntos menos complexos, que tendem ao uso de u. Assuntos ndo experienciados pelo falante
supdem um maior monitoramento de fala. No exemplo (33), o informante afirma nunca ter
cumprido o servi¢o militar, sendo assim, parece ter pouca familiaridade com o tema.

Retomando os resultados apresentados, esperavamos que as formas em funcao de
sujeito fossem mais utilizadas na indexagdo dos referentes. Conforme podemos observar na
tabela, as formas 1 e usted correspondem a 423 ocorréncias do total, o que as torna mais
proeminentes do que suas formas na fun¢do de objeto. No entanto, ¢ importante notar que usted
teve apenas um ligeiro aumento em relacdo as suas formas em funcdo de objeto. Ademais,
seguindo o continuum de proeminéncia de pessoa gramatical proposto por Serrano (2018), fu
em fun¢do de sujeito ¢ ainda mais proeminente que usted. Dessa forma, confirmamos a nossa

expectativa inicial.
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A seguir, exibimos um trecho em que o uso da forma 7z em fun¢ao de sujeito indexa
o interlocutor de maneira clara e direta. Nesse excerto, o informante relata os problemas que
tem a juventude e utiliza uma fala reportada propria. Também chamamos a atencao para o uso
da forma tonica acompanhada de preposicao a ti junto a forma atona fe. Seguindo a Serrano

(2018), a forma a ti confere proeminéncia ao pronome fe:

(34) I: es que NO piensan en lo que estan haciendo/ hacen las cosas/ pues llevados
por la corriente/ llevados por la moda// porque muchas veces yo he pregunta(d)o
bueno/ jtu por qué llevas esos pantalones?// noo sii/ es que son los que se

llevan// bueno/ pero a ti te gustardn o no te gustaran jno?// sii// (Entrevista 02

- VAL00231HC96)

Os dados também estdo em conformidade com a tendéncia em vérias variedades do
espanhol, que identificam a forma # como menos marcada. Essa observagdo esta de acordo
com a teoria funcionalista, a qual estabelece que formas menos marcadas sao aquelas que
possuem maior frequéncia de ocorréncia, em contexto de ocorréncias mais amplo e possuem
uma estrutura mais simples ou menor (Cunha, 2017). Nesse sentido, a forma # foi amplamente
utilizada em relagdo a todas as outras formas analisadas. Além disso, seu uso ocorre em diversos
contextos (Cf. Lima, 2018) e ¢ menor que a sua forma usted. Por sua vez, a forma usted ¢ mais
marcada e apresenta maior complexidade estrutural e cognitiva. Sobre esse ultimo aspecto,
acreditamos que a maior complexidade cognitiva decorre tanto de sua baixa frequéncia e
ocorréncia em contextos mais restritos, como das exigéncias sociopragmaticas envolvidas o seu
uso.

E imperioso notar ainda que, relativo as formas em funcio de objeto, os pronomes
que compoe o paradigma de 7 nessa funcao tiveram uma ocorréncia consideravelmente maior
que as formas /e e a usted. Esses dados sugerem que, como afirmamos, a forma pronominal de
complemento verbal e constrodi o referente de modo mais direto e claro que as formas de usted.
Consideremos o seguinte excerto extraido do corpus, no qual a informante narra um episddio

na ocasido da sua primeira comunhado, isto €, o fato de ela ndo ter recebido nenhum presente:

(35) I: QUEE VA!/ si alli no te daban NA(da)/ alli no te daban ni los buenos dias// ;no
te digo yo?// yo no me acuerdo de tener un regalo/ hablo en serio ;eh?/ pero nada de
nada/ y mira que habia gente ;eh?// pero no me acuerdo yo dee- de que me regalasen

nada/// no/ no// pues no me darian (Entrevista 11 - VAL01112MC02)
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A partir dos dados evidenciados pela nossa pesquisa, ilustramos o continuum de

proeminéncia das formas em analise da seguinte forma:

Figura 5 — Continuum de proeminéncia de segunda pessoa do singular

t usted te, ati le, a usted

<
<

+ proeminente - proeminente

Fonte: elaborada pelo proprio autor.

Serrano (2018) argumenta que o tratamento interpessoal ¢ uma decisdo que ndo se
limita a valorizar apenas o interlocutor, mas também quem o adota. Nesse sentido, os falantes
utilizam a linguagem para moldarem a forma como sdo vistos ou desejam ser percebidos pelos
outros. Considerando que as entrevistas foram conduzidas por um professor do Departamento
de Filologia Espanhola da Universidade de Valéncia em seu escritorio, ¢ possivel que, em
alguns casos, a forma usted, por exemplo, tenha emergido como uma estratégia para construir
a propria identidade em um ambiente que, a principio, se supde mais formal.

Como exemplo, em trés situagdes especificas os informantes iniciam a entrevista
com um tratamento assimétrico. O entrevistador usa fu e recebe usted dos entrevistados. No
entanto, em algum momento da entrevista, seja no inicio ou na metade, os informantes alternam
0 uso para um tratamento simétrico solidario baseado no 7, conforme podemos apreciar nos
exemplos (36) e (37). No primeiro, ao descrever seu apartamento a pedido do entrevistador, a
informante faz uso de usfted implicito ao se desculpar por ter se equivocado ao informar onde
morou primeiramente. Mais adiante, em direcdo a metade da entrevista, ela alterna para o uso
de 712 na forma de objeto fe ao opinar sobre a cultura juvenil espanhola de visitar varios bares

em uma soO noite. Observemos:

(36) I: bueno el piso ee/ donde yo vivi- he vivido/ bueno vivi los dos primeros afios
en un piso alquilado con otras/ con mii bueno/ con mii her- no primero vivi en
casa de mi tia @ perdone// y después he vivido en- en pisos/ (Entrevista 14 —

VALO01431MC99)

(37) I yo- yo ya te he dicho/ que yo s6lo voy a dos o tres sitios (risas). Porque me
agobia eso/ pero a lo mejor cuando tienes veinte afios o cuando tienes dieciocho
o diecinueve afos pues/ jay! de aqui ... de un sitio para el otro/ (Entrevista 14 —

VALO01431MC99)
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Dessa forma, muitas explicagdes tem sido propostas para os usos variaveis das formas
de tratamento em espanhol, com base apenas na dicotomia poder e solidariedade de Brown e
Gilman (1960). No entanto, ¢ possivel argumentar que essa teoria por si s6 nao € suficiente para
uma compreensao completa da complexa dinamica de uso que envolve esses pronomes. De
fato, esses elementos sdo conceitos dindmicos e ndo fatores fixos que determinam um
tratamento categorico (Blas Arroyo, 1994). O exemplo citado anteriormente ¢ uma prova de
que os papéis sao constantemente (re)negociados e (re)configurados durante a interagao. Além
disso, existem varios fatores que podem favorecer essa alternancia. O tratamento inicial
selecionado pela entrevistada pode estar relacionado, por exemplo, com uma questdo de cortesia
linguistica, sendo posteriormente alterado para 72 devido as mudangas sociais experimentadas
pela sociedade espanhola, que legitimam essa modificacao.

Serrano (2018), por exemplo, sugere que em alguns contextos de uso especifico, o
falante tem a intengdo de criar uma distancia iconica com o referente perfilado pelos pronomes
do paradigma de usted. Essa estratégia se mostra bastante oportuna em contexto em que se
deseja realizar criticas ou repreensdes, como no exemplo em (38). Nele, a informante, que
trabalha em um lar para idosos, relata a situacao em que repreende a filha de uma idosa quando

esta se queixa que sua mae deve estar com dentadura quando a visita.

(38) I: no/ que son cosas que- muy tontas/ cosas que a veces a la familia hay que
cogerla y matarla/ pero jvamos! (risas)/ porque viene un dia un- otra/
preguntando por la dentadura de su madre// digo (risas)/ la dentadura de su
mamd? en la mesita/ 'y dice es que yo cuando vengo los miércoles y los viernes
a verla/ tiene que llevarla puesta digo ;ay! ;y eso por qué?/ dice es que si
nos esta muy fea/ digo pues mire yo si le voy a dar de comer se me puede
ahogar/ como usted comprenderd// pues cuando yo venga que la tenga
puesta/ digo jmire! en la mesita estd// coja usted y O pongasela// porque
dentro de cinco minutos yo se la voy a quitar/// asi que cuando usted quiera/
O puede venir a la hora que O quiera/ le cuesta poco ponérsela/ jah yo no!/

jpues yo tampoco! (risas) (Entrevista 14 — VAL01413MCO03)

Nesse sentido, embora em muitas comunidades de fala hispanofonas usted seja
geralmente associado a situacdes formais, como no exemplo acima (um ambiente laboral),
parece-nos bastante simplista afirmar que o seu uso se trata apenas de um marcador de respeito.

O uso enfatico desse pronome pela entrevistada revela um certo aborrecimento diante da atitude
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da filha da idosa. Esse uso também esté relacionado ao que Hummel (2010a) descreve como
usted de enojo, o qual aproveita a fungdo de distanciamento para manifestar aborrecimento,
irritagdo, ira etc. No contexto em questdo, reflete-se a iconicidade do signo linguistico. Existe
uma representagao direta entre o tratamento utilizado e o conteudo expressado pela forma usted,
isto €, o distanciamento interpessoal.

Ainda no excerto acima, o uso da forma usted em fungao de sujeito é preponderante,
tornando-a mais proeminente na representacao do referente. Por outro lado, sua forma na fungao
de objeto ¢ menos proeminente, perfilando o referente com menos destaque ¢ énfase. Nos
termos de Serrano (2018), a funcdo de sujeito constréi o referente de modo mais definido e
perceptivel que a funcio de objeto.

Portanto, de acordo com o apresentado, podemos perceber que a fungdo sintatica
sujeito e objeto dos pronomes fu e usted estdo associadas ao grau de proeminéncia,
evidenciando diferentes formas de construcao do significado a partir da selecdo de uma forma
ou outra. Esses usos demonstram claramente que os falantes fazem um uso criativo da
linguagem, e que tais escolhas ndo dependem somente da aplicagdo estrita de categorias fixas.
E necessario levar em consideragio fatores e elementos textuais, linguisticos e cognitivos

presentes no contexto em que o discurso ocorre.
5.3 Nivel pragmatico-discursivo

Em conformidade com a perspectiva de Givon (1984c), situamos o nivel
pragmatico-discursivo na esfera funcional que tem como objetivo o estudo da funcdo
comunicativa de expressOes € sentencas no seu contexto discursivo natural, a saber, a
comunica¢cdo humana. Nesse sentido, sabendo que a linguagem natural transcende o mero
significado das palavras em um enunciado, transmitindo também iniimeros aspectos implicitos
e contextuais dentro da dinamica discursiva (Fiorin, 2010), a analise do fendmeno linguistico
que abordamos deve ser também considerada a partir de uma perspectiva pragmatico-
discursiva. O uso das formas de tratamento estd intimamente associado a aspectos pragmaticos,
discursivos e comunicativos.

No ambito dos estudos sobre o tratamento, os primeiros trabalhos a incorporar
aspectos pragmaticos na investigacao linguistica surgiram na década de 1990. Conforme
Medina Morales (2010), esse periodo coincide com o fortalecimento da Pragmética como
ciéncia, que passou a fornecer critérios analiticos relevantes, tais como a variagao estilistica, os

contextos situacionais e as atitudes linguisticas. Esses mecanismos ndo apenas possibilitaram



155

questionar a validade da teoria de Brown e Gilman (1960) para explicar satisfatoriamente a
complexa dindmica de uso das formas de tratamento, mas também passaram a oferecer
respostas para questoes especificas de uso dessas formas, questdes essas que a Sociolinguistica
ndo conseguia sustentar.

A bem da verdade, os estudos pragmaticos na area do tratamento estdo vinculados
predominantemente aos estudos de cortesia, conforme adiantado em nossa introdu¢do. Embora
essa perspectiva nao se restrinja aos estudos das formas de tratamento, visto que outros
elementos linguisticos sdo também investigados como estratégias de cortesia, ¢ por meio dessa
abordagem que as nuances e complexidades inerentes a essas formas sdo analisadas em diversas
pesquisas.

E inegavel que os estudos de cortesia tém desempenhado um papel crucial para uma
compreensdo mais refinada dos matizes que permeiam a dindmica de uso dos pronomes de
tratamento, por isso, sempre que necessario, langaremos mao de suas contribuigdes. No entanto,
¢ importante salientar que um sistema de tratamento complexo, como o0 que se apresenta em
lingua espanhola, também reflete outros aspectos pragmaticos contextuais que podem e devem
ser abordados, indo além de uma manifestacao de cortesia.

Fundamentados nessa premissa, conduzimos uma analise pragmatico-discursiva de
um fendmeno bastante estendido, especialmente na fala coloquial, em varias comunidades de
fala hispanicas, isto €, os usos nao prototipicos dos pronomes de tratamento. Em outros termos,
exploramos os usos ndo déiticos das formas # e usted no espanhol oral de Valéncia. Esse
aspecto ja havia sido destacado de forma proeminente em nossa pesquisa anterior (Lima, 2018).
Contudo, nesta ocasido, almejamos aprofundar a compreensao das sutilezas que carregam esse
uso, visando a elucidar as fungdes que permeiam essa pratica linguistica.

Para isso, abordamos inicialmente os pronomes em sua fung¢do déitica para, entao,
debrucarmos-nos sobre as fungdes que transcendem os parametros da dé€ixis pessoal e social.
Dada a variabilidade de fungdes que emergem desse contexto discursivo, foi imperativo
delimitar algumas delas para viabilizar a andlise. Portanto, empregamos o delineamento
proposto por Pulido Astorga (2016) para examinarmos os diferentes valores referenciais da
segunda pessoa do singular.

Além da ja mencionada fungdo déitica, centramo-nos nas seguintes funcdes:
generalizagdo, generaliza¢do focalizada, desfocalizagdo e encobrimento do eu, as quais

consideramos como func¢des déiticas ndo prototipicas ou parcialmente desvinculadas da
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referéncia direta ao interlocutor. A seguir, apresentamos o quantitativo de dados e porcentagens

obtidas por meio da utilizagdo do software Atlas.ti. Vejamos:

Tabela 3 — Ocorréncias de uso déitico e ndo déitico das formas 1 e usted e
respectivos paradigmas

Funciao ta usted Total
déitica 111 70 181
ndo déitica 409 5 414
Total 520 75

Fonte: elaborada pelo proprio autor.

Grafico 3 — Porcentagem de uso
déitico e ndo déitico das formas 7 e
usted e respectivos paradigmas

B déitico M n3o déitico

Fonte: elaborado pelo proprio autor.

De acordo com os resultados obtidos, podemos observar que as formas i e usted,
em conjunto, sdo utilizadas com fungao déitica em 181 ocorréncias, havendo uso predominante
da forma 1 (520) sobre usted (75). Por outro lado, foram identificados 414 registros dessas
formas nas funcdes déiticas ndo prototipicas elencadas para o estudo, o que equivale a 69,6%
do total. Dessa forma, ¢ bastante evidente a preferéncia pela forma # para indeterminar o
referente no discurso. A seguir, apresentamos exclusivamente os resultados referentes as
fungdes déiticas ndo prototipicas:

Tabela 4 — Ocorréncias das formas fu e usted e respectivos
paradigmas nas fung¢des déiticas ndo prototipicas

Funcao ta usted Total

generalizacdo 102 4 106
generalizacdo focalizada 191 - 191
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desfocaliza¢do 63 - 63
encobrimento do eu 53 1 54
Total 409 5

Fonte: elaborada pelo proprio autor.

Grafico 4 — Porcentagem de uso
déitico ndo prototipico das formas zu
e usted e respectivo paradigma

B generalizagdo M generalizagdo focalizada m desfocalizagdo encobrimento do eu

Fonte: elaborado pelo proprio autor.

De acordo com cada fung¢do déitica ndo prototipica, a tipologia denominada como
generalizag¢do focalizada obteve o maior percentual de frequéncia de uso (46,1%) com o
pronome ## e seu respectivo paradigma, seguida pelo tipo generalizagdo (25,6%) com registros
de ambas as formas, desfocalizag¢do (15,3%) e encobrimento do eu (13%). Ao analisarmos as
formas separadamente, destaca-se o pronome #u, que foi predominante, sendo mais utilizado no
tipo de fungdo generalizagdo focalizada com 191 dados (46,1%). Em seguida, temos a
generalizacdo com 102 dados (24,6%), a desfocalizagdo com 63 dados (15,3%), e
encobrimento do eu com 53 dados (12,8%).

Por outro lado, embora apresentando porcentagens consideravelmente mais baixas,
a forma usted foi mais presente na tipologia de generaliza¢do, com 4 dados (1,1%), sendo
sucedida pela funcdo encobrimento do eu, com apenas um (0,2%) de uso caracteristico desse
tipo. No contexto de generalizacdo focalizada e desfocalizagdo, ndo foi encontrado nenhum
emprego do pronome usted ou formas de seus paradigmas nas posi¢des analisadas.

Em comparacdo com os resultados de Pulido Astorga (2016), guardadas as
diferencas numéricas, nossa pesquisa apresenta uma configuragdo bastante semelhante. No
estudo contrastivo da segunda pessoa do singular (i, vos, usted) em fungdo déitica nao

prototipica no espanhol chileno e no inglés escocés conduzido pela autora, observa-se uma taxa
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de uso mais elevada (52%) dessas formas em sua fun¢do ndo prototipica em espanhol. De modo
analogo, a funcdo ndo dé&itica mais utilizada pelos falantes chilenos foi a generalizagdo
focalizada (76 dados), seguida pela generalizagdo (51 dados), desfocalizagao (47 dados) e
encobrimento do eu (26 dados). Na amostra, o voseo destacou-se como forma mais utilizada
para expressar a segunda pessoa ndo déitica, suplantando o tuteo.

Em face dos resultados apresentados anteriormente, a alta frequéncia da segunda
pessoa do singular 72, com uso ndo alocutario, demonstra que esta ¢ a forma mais comum para
expressar essa funcao no espanhol oral de Valéncia. Evidentemente, isso estd relacionado ao
declinio de usted como forma de tratamento em muitas variedades do espanhol, sobretudo nas
peninsulares. Nos contextos de indeterminacao do referente, o avango da forma 7z é também
latente, como pudemos observar.

Nesse sentido, tendo em vista a capacidade inerente aos seres humanos de construir
estruturas prototipicas (Bybee, 2020), os falantes valencianos parecem conferir a forma #z um
status de membro mais prototipico dentro dessas categorias. Essa atribui¢cdo decorre do fato de
que essa forma se apresenta como o elemento mais tipico, mais normal, mais caracteristico,
mais frequente e mais representativo da funcdo déitica ndo prototipica. Em seguida,
selecionamos trechos representativos de cada fungdo, nos quais analisamos os diferentes
valores que os individuos valencianos atribuem as formas de segunda pessoa do singular em

contextos especificos.
5.3.1 Funcao déitica

Recuperando o conceito de déixis, fundamentamo-nos na defini¢dao de Lyons (1977,
1984) que coincide com a descri¢do realizada por muitos tedricos da area. Para o autor, a d€ixis
¢ empregada em Linguistica para descrever a fun¢do dos pronomes pessoais e demonstrativos,
da temporalidade, assim como de outros elementos gramaticais e lexicais a partir dos quais
determinamos a estrutura e interpretamos as coordenadas de tempo e lugar dos enunciados, a
identidade do enunciador e enunciatario, os objetos e os eventos da situacdo enunciativa.
Sumariamente, a déixis € a maneira pela qual codificamos esses elementos contextuais, e,
assim, a correta interpretacdo depende do contexto imediato em que a interagdo ocorre.

Entre os tipos de dé€ixis mencionados em nossa se¢do metodologica, interessa-nos
especialmente a déixis pessoal e a déixis social. A primeira aponta para os participantes que
integram o evento de fala. Desse modo, as formas dé€iticas que codificam essa informag¢ao sao

a primeira e a segunda pessoas (eu e tu). O segundo tipo de dé€ixis “indica as identidades das
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pessoas do discurso e a relacdo entre elas ou entre elas e a (possivel) audiéncia” (Calsamiglia
Blancafort; Tusén Valls, 2002, p. 118).

Tendo como foco de estudo a segunda pessoa do singular na variedade valenciana
do espanhol peninsular, direcionamos nossa atengao para a déixis de segunda pessoa. Como ¢
sabido, fu e usted fazem referéncia a um interlocutor concreto do contexto enunciativo;
entretanto, essa correlagdo nem sempre se mantém. Como previamente apontado, outro
fenomeno amplamente difundido ¢ o uso dessas formas com referéncia indeterminada ou
genérica. Mais adiante, exploraremos detalhadamente esse aspecto. Por ora, concentraremos
nossa analise na fungdo déitica da segunda pessoa do singular, procurando elucidar as
motivagdes por tras das escolhas linguisticas no ato alocutivo.

E pertinente relembrar que foram consideradas as ocorréncias de uso déitico das
formas 1 e usted tanto no discurso direto do informante, quando este se dirigia ao entrevistador,
quanto em sua fala reportada e narrada durante a interacdo. Também foram contempladas as
falas reportadas de terceiros pelo entrevistado e relatadas ao entrevistador. Ademais, dado que
os atributos pessoais do entrevistador sdo pragmaticamente relevantes no contexto da interacao,
recordamos que se trata de um homem, professor do Departamento de Filologia Espanhola da
Universidade de Valéncia, situando-se em diferentes faixas etarias ao longo dos anos de coleta
do corpus. Nas entrevistas selecionadas para esta pesquisa, a idade do entrevistador abrangeu
as faixas etarias de 35 a 55 anos e maior de 55 anos.

Inicialmente, apresentaremos alguns exemplos de uso déitico com a forma que teve
maior destaque em nossa amostra, isto €, fu, indicando algumas flutuagdes com o pronome
usted. Logo em seguida, procederemos a analise com exemplos que envolvem este ultimo
pronome. Encerramos esta subse¢do discutindo uma troca situacional entre essas formas, o que

constitui um uso pouco frequente em lingua espanhola. Observemos:

(39) B: ahora yo me he hecho unas tarjetas/ con mi eso y he puesto Manolo/ [...] mi
mujer ;pero por qué @ te has puesto Manolo si tii eres Manuel?// digo jporque
to(do) (e)l mundo me llama Manolo!/ ;pa(ra) qué voy a poner Manuel? /// digo
pues soy Manolo Roig (Entrevista 10 - VALO1012HB02)

(40) E: mm/ bueno usted como no tiene hijos peroo// ;ha oido hablar o ha tenido
problemas con sus padres?/ eso que se llama conflicto generacional
I: no// en mi época no habia conflictos generacionales (risas)/ nos llévabamos-

yo siempre- yo siempre es que he esta(d)o mm/ muy ligada a mis padres siempre
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siempre/ [...] entonces pues he sido/ ee que si papi ;jme @ acomparias? o que si
mi padre @ /lévame oo tengo que ir al médico/ siempre he sido yo la que me he

encargado mas de mis padres/ (Entrevista 22 — VAL02232MB00)

(41) E: ;yy los animales los mata también para casa?

I: antes no mataba/ ahora ya me he hecho asesina que digo yo/ [(risas)]

E: antes mi madre/ mi madre estaba conmigo que- que no podia/ jno @ vas
comer? digo si mama luego/ porque no queria muerto/ no @ te preocupes yo .../
pero ahora digo ;ay! si me viera pobrecita mia/ porque murieron los dos/ jay! si
me vieran que yo si si ... me diria ; y ahora quién es asesina? (Entrevista 14 -

VALO01413MCO03)

(42) I: me meti en diversas empresas/ y luego aterrizé en el banco/ mas que nada por
el horario// porquee mi hermano que ya estaba metido en un banco/ me decia/
no O seas tonto/ porque tu estas trabajando hasta las tantas de la tarde/ o de la
nochel y en cambio aqui/ pues/ @ terminas a las tres/ @ te vas a tu casal el dia
que @ quieres dormir la siestal ee la @ duermes/ y el dia/ que @ quieres irte a
pasear/ O te vas a pasear/ y si @ necesitas mas dinero pues/ @ te coges una
chapucilla yy- y ya esta/ y les hice caso a ¢l y a mi madre y en- y en eso estoy

hasta ahora (Entrevista 21 — VAL02133HBO00)

Os trechos fornecidos servem como exemplificagdo do uso da forma i em
contextos familiares. Em (39), a esposa do informante questiona o motivo pelo qual ele optou
por colocar o nome Manolo nos cartdes que confeccionou, quando seu nome real ¢ Manuel. Em
(40), a entrevistada faz observacdes acerca do tema relacionado aos problemas geracionais,
comentando que sempre manteve uma relagdo proxima e cuidadosa com seus pais, servindo-
lhes de companhia ou levando-os em consultas médicas.

Em (41), a informante menciona uma mudanca em seu comportamento relacionado
a pratica de abater animais em casa. Anteriormente, essa responsabilidade recaia sobre sua mae.
No entanto, ap6s o falecimento dela, a entrevistada brinca ao se considerar “assassina” por ter
de assumir essa tarefa. Por ultimo, em (42), o entrevistado relata sua trajetoria profissional e os
motivos que o levaram a optar por trabalhar no setor bancario, ambiente em que o seu irmao ja
estava inserido. Este ultimo o aconselhou a realizar essa mudancga, destacando os beneficios de

se trabalhar com um horario mais regular e flexivel.
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Os exemplos destacados representam uma pequena amostra da prevaléncia
marcante da forma 71 nas relagdes familiares, especialmente entre casais, pais e filhos, e irmaos.
O uso quase categérico dessa forma denota uma inclinacao em direg¢ao a proximidade afetiva e
arelagdes mais solidarias, em que a confianga desempenha um papel fundamental na atenuagao
das hierarquias. Vale ressaltar que, mesmo que o futeo seja a forma generalizada nesse ambito
relacional no espanhol atual, hd casos, como veremos mais adiante, nos quais as relacdes de
poder entre pais e filhos afetam o tratamento pronominal.

Ainda sobre o emprego do # no ambito familiar, outro fator que merece ser
considerado esta relacionado a proximidade ou distancia entre os membros familiares. Se, por
um lado, essa ¢ a forma aplicada no tratamento entre membros pertencentes a0 mesmo nucleo
familiar, por outro, o tratamento pode variar com individuos mais distantes da familia. Em
pesquisa realizada no espanhol chileno, por exemplo, sogros optam pela forma usted para tratar
0s genros € as noras que ndo conheciam muito intimamente antes ¢ fu quando os conhecem
desde pequenos (Eguiluz, 2018). A seguir, reproduzimos uma situacdo que evidencia o

tratamento entre familiares em que ha certo distanciamento:

(43) yo digo bueno/ YO HAGO LA PAELLA/ si me traéis aqui lo que yo os pidall y
la suegra/ de mi mu- de mi hija/ lo que uste(d) quiera/ lo que uste(d) pida le
traemos// mira lo primero que tiene que hacer es// los animales/ caseros// si ahi
en el corral tenemos de todo/ pato conejo y pollo// valell para cuantos/ son-
vamos a ser// pues treinta y tantos/ treinta y tres treinta y cuatro/ segun// pues
quiero esto esto esto y esto// yo les pedi la cantida(d) de carne de tres animales/
tomates para sofr- fre- freirlo// de la huerta// [...] todo lo que yo pedia/ me lo
traian// a mi (Entrevista 19 - VALO1913HBO0S)

No exemplo (43), o entrevistado narra o dia em que, atendendo ao pedido de sua
filha, preparou uma paella na casa do entdo namorado. A condi¢do para a elaboragao do prato
era fornecer todos os ingredientes que ele solicitasse, ao que a sogra da filha se coloca a
disposi¢do para trazer tudo o que ele pedisse. Ao oferecer sua colaboragdo, ela se dirige ao
informante utilizando a forma wusted. E importante mencionar que nio possuimos informagio
sobre a natureza da relacdo entre os sogros e o informante em questdo. Por esse motivo,
consideramos os detalhes especificos desse evento comunicativo para evitar generalizagdes
infundadas e interpretar adequadamente o significado atrelado as formas de tratamento

presentes nesse dialogo.
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Inicialmente, acreditamos que o tratamento mais distante se explicasse por uma
possivel diferenca de idade, visto que o informante tinha 82 anos na época em que concedeu a
entrevista. No entanto, ha indicios de que o fato narrado parece ter ocorrido hé bastante tempo.
Isso € perceptivel, por exemplo, quando o informante diz que a casa onde preparou a paella era
do entdo namorado, atual marido de sua filha. Em outro momento, ele informa que a filha ja
tem trés netas, reforcando a existéncia de uma consideravel lacuna temporal entre o0 momento
do ocorrido e 0 momento de sua narragao.

Sendo assim, por mais que ndo pudéssemos verificar as informagdes relativas a
idade da sogra da filha do informante, acreditamos que a diferenca etaria entre esses individuos
ndo seria tdo discrepante a ponto de influenciar a dinamica de tratamento. Se observamos
atentamente, o entrevistado utiliza a forma “traéis”, segunda pessoa do singular no plural,
pronome que também abrange valores como proximidade, familiaridade e solidariedade no
espanhol peninsular. Assim, a utiliza¢ao do usted, retratada anteriormente com um membro da
estrutura familiar mais ampla, pode estar relacionada ao modo como a sogra constroi a
identidade do informante, distanciando-o da esfera familiar basica. Exploraremos outras
aplicagdes de usted mais adiante. Por enquanto, continuamos analisando outros usos do

pronome fu.

(44) E: me interesa saber sobre todo/ cdmoo/ puede ayudar a estas mujeres que
puedan tener un posible cancer o antes a las mujeres maltratadas/ ;como las
consolaba/ como las ayudaba o cémo las orientaba?

I: bueno pues// las mujeres/ cuando llegaban/ llegaban destrozaditas/ o sea no
habia consuelo/// o sea no habia consuelo/// odiaban a todo el MUNDO// luego
ya cuando [...] cuando pasaba el tiempo se olvidaban/ y querian volver/ pues si/
siempre/ NO ERAA- no era convencerlas de que/ no tenian que volver/ sino/ a
veces pensabamos como le vamos a decir que no esta/ obrando bien/ que no tiene
por qué/ retirar la denuncia/ porque si vuelve va- va/ a lo mismo otra vez// ellas
eso no lo querian oir/ o sea ellas no quieren oir que/ si se va a casa/ su marido
las va a vo- volver a pegar o a tirar por las escaleras porque/ mucha gente venia
ya/ MAL/ asi dee- de escaleras venian a montdn// lo que si siempre les deciamos
era que ss- pensaran en sus hijos// que loss/ hijos no tenian el porqué de vivir esa
situacion de ver como el padre maltrataba a la madre/ INCLUSO/ muchas veces
les llegaba a ellos/// NO/ no entraban- ellas no entraban en razon/ o sea ella-

cuando una mujer estd dispuesta a irse se iba/ incluso habia alginn- alguna que
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decia puess/ yo no voy a volver/ y que casi estaba convencida y que salian de alli
de la casa/ convencidas de que no iban a volver/ y que luego/ pasaba el tiempo
y decias/ jqué te ha pasa(d)o que O has vuelto?/ pues mira que resulta que mi
suegra vino a buscarme/ que mi marido habia cambiado/ (Entrevista 22 —

VAL02232MB00)

No excerto (44), o entrevistador demonstra interesse em entender como a
entrevistada lidava com as situa¢des envolvendo as mulheres em seu antigo trabalho, um centro
de acolhida a mulheres maltratadas, e em seu local de trabalho atual, um centro de diagndstico
de prevencao de cancer de mama. Ela inicia um extenso relato abordando as condigdes
emocionais das mulheres maltratadas que chegavam ao seu trabalho anterior, a sua dificuldade
em convencé-las a ndo retornarem as situagdes de abuso e a importancia de pensarem nos filhos.
Ao comentar que algumas mulheres, mesmo persuadidas a sair dessas situagdes, acabarem
voltando para o ambiente de violéncia, a informante utiliza o pronome ## numa fala propria
reportada, na qual questionava o motivo desse retorno.

Para compreendermos os valores indexados no tratamento mencionado
anteriormente, consideramos a perspectiva analitica de Serrano (2017), que aporta
contribui¢des substanciais para a compreensao da variagao entre as formas tu e usted. Para a
autora, a alternincia entre essas formas pode ser explicada pelo fato delas transmitirem
significados diferentes, sendo utilizadas como recursos para subjetivar ou objetivar o conteudo
comunicativo. Desse modo, com base nessas duas dimensdes cognitivas, as formas
supramencionadas atuam na configuragdo de diferentes estilos de comunicagao.

Pensando em termos de um continuum, a primeira pessoa se situa em um extremo
que abrange maior subjetividade. Por outro lado, a terceira pessoa e as formas impessoais atuam
no extremo oposto, no dominio nocional da objetividade. No que se refere as formas tu e usted,
por exemplo, elas ocupam a posicao intermedidria. A primeira forma se encontra mais proxima
do dominio da subjetividade, e a segunda aproxima-se mais do dominio da objetividade.

Retomando a situagdo descrita em (44), € possivel percebermos o envolvimento
ativo da entrevistada no desdobramento da narrativa, fornecendo pormenores e detalhes
elucidativos. Em outro momento, ela revela sobre o seu trabalho anterior no centro de acolhida:
“aquel trabajo era quiza mds interesante que este/ MAS humano! MAS bonitol este también ess
humano y bonito pero aquel era mas”, indicando sua preferéncia pelo primeiro. Essa avaliagao
parece estar atrelada ao fato de, no emprego atual, sua atuacdo ser percebida como menos

destacada: “mi trabajo conmsiste en recibir las mujeres/ les abro el historiall/// [...] las
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mamografias se las paso a la doctoral [...] entro menos en el tema porque quiza sé MENOS y
entonces pues simplemente es mds superficial”.

Nesse sentido, o uso do 7z em (44) emerge em um contexto discursivo que imprime
maior subjetividade no tratamento. A informante esta inserida em um contexto laboral em que
ha um forte envolvimento emocional, ndo s6 pelas suas habilidades em prestar auxilio de
maneira mais eficaz as mulheres vitimas de abuso, como pelo fato de haver criangas envolvidas
nessas situagdes. Podemos constatar este ultimo na seguinte passagem: “a mi AQUEL me
gustaba mucho quiza era porque habia nifios/ y los nifios//| mm necesitaban carifio/ o sea era
FALTA de cariiio todo lo que necesi- quiza fuese por eso”. Além disso, chama atencdo que, no
mesmo trecho em (45), quando passa a comentar sobre como lida com as mulheres no centro

de diagnostico, a entrevistada faz uso da forma usted em sua fala reportada. Analisemos:

(45) [...] y luego mis mujeres estas de ahora pobretes pues/// (2°”) la muj- la- to- todos/
bueno/ yo creo que cuando a uno le dicen ya una segunda prueba ya/ todo el
mundo se asusta/ da igual que sea hombre que mujer/ pero las mujeres casi que
intuyen/ cuando las llamas y dices/ mire que soy Rosal que le llamo del centro
de diagnésticol jAy!/ ;QUE HA PASA(D)O?/ INo no passa nada!/ bueno inten-
intentass- hablas con ellas// les dices que si/ que esté tranquila/ que no pasa
nada// que simplemente es una ampliacion dee- un estudio méas amplio dee suu
mamografia/ y nada yy se- a veces/ cas siempre quedan contentas/ si no- yo creo
que si no lo consultan con el marido ya no vuelven a llamar/ si lo consultan con
el marido dii- me llaman para de- oiga/ ;puedo ir hablar con la doctora?/ pues

si O puede venir a hablar con la doctora/ (Entrevista 22 — VAL02232MB00)

A escolha pelo uso do usted em (45) parece estar condicionada pela situagdo
comunicativa em que a interacao ocorre, sendo selecionada como mais apropriada para aquele
contexto especifico. Conforme podemos perceber, o trabalho no centro de diagnostico envolve
uma interacao pessoal menos proxima, uma vez que a comunicagdo com as mulheres ¢ limitada,
como podemos verificar quando a informante diz: “yo tampoco les puedo decir nada”. O
trabalho mais significativo ¢ conduzido pelos médicos, tornando o seu mais mecanico e, como
ela afirma, superficial. Esses aspectos contribuem para a um maior distanciamento em relagao
as pacientes, as quais sdo indexadas de forma mais objetiva pela entrevistada.

No que se refere ao uso da forma usted, vimos que sua ocorréncia apresentou uma

incidéncia menor quando comparada aos usos déiticos da forma tu. A partir da andlise
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contextual realizada, percebe-se que o seu uso ainda estd fortemente ancorado em convengdes
socioculturais. No espanhol peninsular, ¢ pratica comum empregar a forma usted como uma
estratégia de cortesia no inicio de dialogos, especialmente entre participantes desconhecidos.
Desse modo, nas ocorréncias analisadas, percebe-se uma manifestacao de respeito e distingao
associada a essa forma. Outros possiveis fatores, como a constru¢do da imagem positiva de si,

foram também examinados. A seguir, ilustramos e discutimos esses usos:

(46) E:[...] (y de trabajo?// trabajo o la profesion/ ;qué nos cuenta?
I: trabajo/ puees- pues yo cuando era mas joven estudié pintura/ en san Carlos/
queria seguir la tradicion fa- familiar/ porque un abuelo nuestro/ era pintor//
como buen artista no fue profeta en su tierra/ porque era valenciano y aqui no le
conoce nadie// y usted tampoco le conocerd/ se llamaba Vincente Marc
E: (risas) no le conoceré

I: ni idea/ ;usted ve? (Entrevista 21 — VAL02133HBO00)

(47) E:y ya por ultimo Teresa/ ;quée- cOmo reaccionarias si mafiana descubres que
tienes OTRA hermana gemela que no sabias?
I: jah! yo bien/// otro més/ pues divinamente/ yo eso- a mi no me importa eso///
lo que llevaria yo peor/ porque/ mi padre a veces de cachondeo siempre dice
jbah! pues si se muere tu madre antes/ me voy a buscar otra/'y yo digo a mi @
busquese la que quiera/ a mi no me la @ traiga// ahi ya lo llevaria yo mal por
parte de los dos (ves?/ pero jtener una hermana gemela? cosa que veo yo dificil/
porque j;,como yo?!/ (bufido) cuando me tuvieron a mi se rompi6d el molde

(Entrevista 11 - VAL01112MC02)

Em (46), o informante, homem de 58 anos, compartilha informacdes relativas a sua
trajetoria educacional e as motivacdes para estudar pintura. Ao narrar que seu avo foi um bom
pintor, apesar de ndo ser reconhecido em sua cidade natal, o informante utiliza a forma usted
para comunicar que nem mesmo o entrevistador o conheceria. A propoésito, ha intercambio
mutuo de usted entre os participantes, o que parece ser uma possibilidade no espanhol atual
quando nao ha diferencas marcantes de poder entre os usudrios, como no caso em evidéncia. A
ado¢do mutua dessa forma, sugere uma abordagem mais distante e cortés no tratamento.

Por outro lado, em (47), quando questionada sobre como reagiria se descobrisse que

tem uma irma gémea, a informante enfatiza que ndo se importaria, mas revela que teria
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dificuldades se seu pai decidisse buscar uma nova esposa apos a morte de sua mae. Em sua fala
reportada, ela utiliza usted para se dirigir ao seu pai e destacar o seu desconforto com a
possibilidade da nova companheira. Este uso demonstra uma dinamica que se distancia das
praticas linguisticas observadas atualmente no tratamento aos progenitores.

E sabido pela literatura especializada na temética que a forma de respeito usted
entra em desgaste no século XIX, momento em que as relagdes familiares se abrem para
tratamentos mais solidarios e simétricos, nos quais o tfuteo reciproco se destaca em muitos
contextos e situagdes comunicativas (Garcia Godoy, 2010). Entretanto, o uso do usted pela
entrevistada nos parece ser resultado de uma demanda ou expectativa advinda de sua figura
paterna, que aparenta valorizar a diferenciagdo no tratamento pronominal, caracteristico das

relacdes de poder. Isso fica perceptivel em dois momentos da entrevista. Vejamos:

(48) E: ;yy qué diferencias hay en la educacion que th recibiste/ y la que ta le has
dado a tu hija?
I: (chasquido)/ yo pienso quee- cua- a- a ver- es que- mis padres jclaro!/ en la
época aquella/ pues es como maas- (chasquido) aunquee te dan liberta(d)/ pero
no es lo mismo// porque la educacion de mis padres no es la mia/// entonces es
lo que yo tengo que decir/ yo por ejemplo a mis padres les hablo de usted/

(Entrevista 11 - VAL01112MC02)

(49) E:;y tuhija como trata a sus abuelos?
I: ;como les habla?
E: ;de ti o de [usted?]
I: [de t4/] de ti/ jooh! ES QUE MIS PADRES NO LES PERMITE/ ESO ES LO
QUE YO LE DIGO A MI PADRE Y A MI MADRE/ digo vamos a ver/ yo de
usted//'y llega mi hija y de tu/'y ellos dicen /ay! pues estaria bien que nos hablase
de uste(d)/ (Entrevista 11 - VAL01112MC02)

No didlogo (48), o entrevistador questiona que tipo de educacdo a entrevistada
recebeu dos pais e a que ela proporciona a sua filha. A informante reflete sobre a diferenca
geracional na abordagem educacional, destacando as diferencas entre as geracdes. Finaliza
mencionando que se reporta aos seus pais utilizando a forma usted, sinalizando uma marca de

respeito no tratamento com 0s seus progenitores.
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Em (49), ao responder o questionamento do entrevistador sobre a maneira como a
sua filha trata os avds, a entrevistada evidencia uma distin¢ao interessante relacionada ao uso
das formas de tratamento em diferentes geracdes. Sua filha, por exemplo, opta por utilizar o
pronome fu, enquanto a entrevistada, seguindo a preferéncia dos proprios pais, mantém uma
abordagem mais formal, utilizando o pronome usfed. No cenario apresentado, percebemos
como diferentes normas podem coexistir em um mesmo contexto familiar, revelando a
complexidade das dinamicas intergeracionais no uso das formas de tratamento. A proposito,
como afirma Garcia Godoy (2010, p. 602, tradugao nossa), “estamos longe de conhecer como
se conformam as distintas normas hispanicas existentes hoje para o tratamento [...] aos
genitores.”®,

Evidentemente, as escolhas das formas de tratamento ndo se limitam a uma simples
preferéncia linguistica, mas, nos exemplos oferecidos acima, sdo representagdes de
experiéncias e pensamentos enraizados na estrutura familiar. A preferéncia por #1 emerge como
um elemento iconico, refletindo uma correspondéncia mais direta com as experiéncias vividas
e a perspectiva dos interlocutores advindas com a evolucdo das dinamicas sociais
experimentadas em diferentes comunidades de fala. Por outro lado, temos de reconhecer a
validade e a importancia do uso da forma usted em contextos nos quais a formalidade ¢é
valorizada como uma extensdo das normas familiares transmitidas ao longo das geragdes. A
variagdo entre essas formas, alicercada em normas familiares e tradigoes, reflete a
complexidade e dinamismo intergeracional ao utilizar os pronomes ti e usted. Prosseguindo

com a andlise, exploremos outro contexto de uso da forma usted:

(50) E: muy bien// bueno Manolo/ vamos a continuar/// por cierto/ ;te llaman Manolo
o Manuel?
I: pues normalmente me gusta que me llamen Manolo
E: ;Manolo?
It si
E: (no hay [problema si-?]
B: [nono//] [...]
[...]
B: y no sé si cuando me he presenta(d)o a usted/ no sé si le he dicho soy Manolo

Roig o Manuel Roig/ [no lo sé]

38 «[...] estamos lejos de conocer como se conforman las distintas normas hispanicas existentes hoy para el
tratamiento vocativo y referencial a los progenitores.” (Garcia Godoy, 2010, p. 602).
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A: [no me acuerdo/] no/ es que hay quien- hay a quien le gusta que le llamen
Manuel// y hay a quien le gusta que le llamen Manolo// eso de los nombres ...

(Entrevista 10 - VALO1012HBO02)

E imperioso ressaltar que, por meio de notas de campo presentes na ficha técnica
de cada inquérito, o corpus PRESEVAL apresenta informagdes bastante relevantes sobre o
tratamento utilizado pelos interlocutores no decorrer da entrevista. Essas anota¢des constituem
recursos inestimaveis para a compreensao da complexidade e dinamica inerentes as formas de
tratamento empregadas pelos usuarios. Desse modo, ¢ possivel encontrarmos registros do tipo:
“Ap0s a apresentacao realizada pela aluna, os tratamentos iniciais foram: E a I, de 71; [ a E, de
usted. A partir do minuto seis da entrevista I trata a E de #:”” (Goémez Molina, 2007, p. 76).

Na entrevista da qual se extraiu o exemplo (50), consta que ambos os participantes,
entrevistador e entrevistado, utilizam como forma de tratamento o pronome usted. No entanto,
decorridos dois minutos do inicio da entrevista, o entrevistador alterna para o uso de 2 € o
informante mantém o uso de usted, utilizando o fu apenas em trés ocasides ao longo da
entrevista. Ademais, o inquérito em questdo ¢ um dos poucos casos no corpus PRESEVAL em
que o entrevistador provoca reflexdes sobre que tipo de tratamento utilizariam os informantes

com determinados interlocutores. A seguir, exibimos a referida passagem:

(51) E: bueno/ pues vamos aa hacer esta entrevista/ en primer lugar estabamos
hablando de las formas de tratamiento// ;quiere explicarnos un poco comoo trata
usted a los clientes/ o como saluda a la gente?

I: pues nada/ pues yo normalmente pues los saludo/ 0o sea cuando suben buenos
dias o buenas tardes tal y cual// yy antes/ cuando no era taxista/ pues/ me
imponia més la gente// ara desde- eraa muy muy timido// ara desde que soy
taxista/ no sé si/ con la relacion de la gente/ pues ahora/ ee el trato es mas- mas-
bueno que no tengo tantoo mirami- miramiento en el sentido este de quee/ antes
me daba vergiienza esto y ahora no me da tanta vergiienza/// Y normalmente si
son personas mas o menos de mi eda(d)/ pues les trato de ti/ y si alguna persona
a lo mejor es mayor y eso/ la trato de uste(d)// PERO// lo que si que suelo hacer
es- digoo ;le importa que le hable de usted o algo?// y entonces me dicen oiga/
pues si/ o pues no/ normalmente siempre les ...

E: [y-y-yl

I: [pues es-] ES MAS confianza el hablarles- el tutearles jvamos!
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E: muy bien// o sea usted se siente mas tranquilo/ [mas seguro]

I: [si/ si]

E: ;y la forma de vestir de las personas que suben al taxi/ le influye o no?

I: pues no (risas)/ no

E: muy bien/ pues bueno vamos a hablar ya de otras cosas también interesantes///
en primer lugar Manuel ;quieres hablarnos dee todo lo que recuerdes de tu

infancia/ de la escuela/ de los juegos? (Entrevista 10 - VALO1012HBO02)

A situagdo comunicativa em pauta ilustra como a escolha no tratamento ¢ também
mediada pela influéncia que os participantes exercem um sobre o outro, adaptando os seus
papéis no curso da interacdo. A passagem do usted para o tu na fala do entrevistador, acontece
somente apos o informante asseverar que se vale do tuteo para se reportar a alguém da mesma
idade. E importante informar que ambos os interlocutores pertencem a mesma faixa etaria (35
a 55 anos); portanto, a troca no tratamento realizada pelo entrevistador indica uma estratégia de
adaptacao ao estilo comunicativo do entrevistado. Desse modo, estabelece-se uma interagao
mais proximal, alinhada as praticas mencionadas pelo informante. A propo6sito, segundo Brown
e Ford (1961), a mudanca para tratamentos mais horizontais e formas linguisticas do ambito da
intimidade ¢ frequentemente iniciada por aqueles de maior poder.

Apesar de as ocorréncias das formas pronominais na fala do entrevistador serem
desconsideradas na contabiliza¢do realizada, um exame minucioso delas ¢ imprescindivel para
a correta interpretagdo dos usos feitos pelos informantes selecionados. O valor atribuido as
formas de tratamento ¢ relacional, determinado pela dindmica da relag@o entre os participantes
e ndo pelas suas caracteristicas analisadas de forma isolada (Brown; Ford, 1976). Dito isso,
chamou-nos a atengdo a manuten¢do da forma usted por parte do informante mesmo apos a
reconfiguragdo no tratamento realizada pelo entrevistador, motivada, muito fortemente, pela
declaracdo daquele sobre o uso de 71 para pessoas de mesma idade que a sua. Nesse contexto,
acreditamos que o emprego do 7 reciproco ja ndo estaria sujeito a possibilidade de ser avaliado
como inadequado.

Embora as notas de campo mencionem trés ocorréncias de fu na fala do
entrevistado, o leitor tem acesso efetivo a apenas duas delas ao longo do texto. No entanto,
descartamos esses usos devido a sua forte caracterizagdo pragmatica como marcadores do

discurso. Reproduzimo-las a seguir:
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(52) I si/ la- normalmente es buena gente/ aparte de eso es que/ (risas) te digo la
verdad/ yo si veo a una persona quee- que no me- aunque (risas)/ BUENO/ no

he tenido problemas porque no he querido (Entrevista 10 - VALO1012HB02)

(53) L [y fue-] fue fabuloso/ fue- fue- fue un viaje fabuloso/// ya te digo/ més bonita
esta boda que la- (risas)/ que la anterior (Entrevista 10 - VAL0O1012HBO02)

O exemplo (52) ¢ uma resposta ao entrevistador quando este pergunta se o
informante ja teve problemas com clientes. De acordo com o Diccionario de conectores y
operadores del espariol (Fuentes Rodriguez, 2009), expressoes como “la verdad”, “si te digo
la verdad”, “la verdad es que...”, “la verdad sea dicha” sao utilizados como marcadores de
forca argumentativa, portanto, o exemplo “te digo la verdad” apresenta-se como um operador
enunciativo que serve para dar énfases a informacao seguinte.

O exemplo (53) emerge no contexto em que o informante relata uma festa em
comemoracao aos seus 25 anos de casado. De modo anélogo, segundo o mesmo diciondrio, “ya
te digo”, trata-se de uma expressdo gramaticalizada que tem como fungdo reiterar uma
informagao ja mencionada, dar respaldo ao que ja foi dito e dar continuidade ao discurso. Sendo
assim, os usos de 7 na fala do informante aos que se referem as notas de campos constituem
expressoes fixas bastante utilizadas no espanhol atual. Como ¢ sabido, alguns marcadores
discursivos sdo altamente resistentes a variacao com a segunda pessoa e as formas de tratamento
(Grande Alijja, 2019).

Progredindo na entrevista e direcionando nossa atencdo para as informacdes
presentes no contexto sociocomunicativo e discursivo, chama atencao os valores atribuidos pelo
informante a imagem projetada pelos seus clientes ao utilizarem formas linguisticas mais

marcadas. Observemos:

(54) E:[...] .y qué opinas sobre la inmigraciéon?/ que es un problema que nos afecta
bastante
I: jhombre! la inmigracion pues/ la verdad es que no es mala// porquee- y hay
también dos clases de inmigracion/ hay gente de que viene aqui// y se cree que
va a vivir del cuento/ pero hay otra gente que viene y realmente esta trabajando
[...] la gente esta de Ecuador y todo eso/ yo veo que es gente muy humilde// y
la veo- los veo- (chasquido)/ culturalmente los veo muy- jyo que sé€!/ que- que

son muy educados// te hablan de usted ;como dice/ sefior?// ;si/ sefior?// jcomo
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dice/ senior?// y los colombianos también/ en general (Entrevista 10 -

VALO1012HBO02)

E notério como o informante associa o uso de formas como usted e seiior a padrdes
culturais que enfatizam a educacao atrelada ao falante. Assumindo que toda interagdo ¢ uma
representacao (performance) na qual as participantes desempenham um papel diante do seu
interlocutor (Amparan; Lopez Gallego, 2000), a seleg¢do e conservacao do usted no decorrer da
entrevista podem estar relacionadas a conduta que o entrevistado deseja projetar para seu
interlocutor. Com base nas atitudes e valores socialmente compartilhados, ha o desejo de que
sua imagem social seja avaliada e aprovada, tal como o fez com os imigrantes que menciona
em sua fala. Desse modo, a imagem social (Cf. Bravo, 1999) performada pelo falante
condiciona seu comportamento linguistico no contexto discursivo.

Outro aspecto que demandou a nossa atengdo neste estudo estd relacionado a
oscilagio das formas #i e usted ao longo da mesma situagdo comunicativa. E interessante
observar como os informantes (re)negociam ativamente os seus papéis durante a mesma
interagdo verbal, demonstrando, assim, uma capacidade intrinseca de ajustar as suas escolhas
linguisticas de acordo com os matizes ¢ as especificidades exigidas pelo contexto discursivo.

Embora ndo seja possivel percebermos alguns casos dessa flutuagcdo na superficie
textual das entrevistas, dado que as ocorréncias das formas tu e usted em funcdo déitica sao
muito mais frequentes na fala do entrevistador do que na fala dos informantes, o tipo de
tratamento utilizado entre os participantes € previamente informado em notas de campo que
constam na ficha técnica do referido inquérito. Por outro lado, ainda que de maneira bastante
escassa, podemos apreender esse fenomeno em algumas passagens, como ilustramos nos

exemplos a seguir:

(55) E: muy bien/ pues ya que estamos en tu casa organizando la fiesta/ explicanos
cOmo es tu casa
I: pues mi casa es un duiplex// de noventa metros cuadra(d)os (risas)/ ees una
finca a(b)stractaa// eel arquitecto que la disefio tiene otra/ al la(d)o del
Politécnico/ no sé si la @ sabras cual es// ésa verde y [blanca] (Entrevista 24 -

VAL02411MBO06)

Considerando o esquema desenhado para as entrevistas que compdem 0 corpus
PRESEVAL, a interagdo verbal registrada em (55) esta inserida em uma sequéncia de temas

que facilitam o surgimento de estruturas descritivas por parte dos informantes. Nesse contexto
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especifico, o topico em questdo surge apos a informante relatar como organizaria sua festa de
aniversario. Apds essa exposicao, o entrevistador solicita que a entrevistada descreva a sua
residéncia. Ela, por sua vez, relata que mora em duplex de 90m?, localizado em uma propriedade
descrita como “abstrata”. Além disso, menciona a existéncia de outra propriedade desenhada
pelo mesmo arquiteto responsavel pelo projeto de sua moradia, localizando-a ao lado do
Politécnico, um Instituto de Formagio Profissional da cidade de Valéncia. E neste momento em
que a entrevistada introduz implicitamente a forma d¢itica #u ao dizer “no sé si la sabras cual
es”, indicando sua incerteza quanto ao conhecimento do entrevistador acerca da outra
propriedade projetada pelo arquiteto.

No exemplo a seguir, a entrevistada realiza uma mudanca de tratamento de 1 para

usted em um momento mais adiante no inquérito. Vejamos:

(56) E:bien Ana/ ;juegas a la loteria?
I: no mucho
E: yy primitivaa o eso/ tampoco bueno
I: nada
E: imaginate que mafiana o un premio gordo/ o una herencia inesperada/ ;qué?
I: (risas) eso lo @ dice/ porquee/ el primer boleto que eché fue para el euromillon
de esta semana// que salia ciento ochenta y siete millones de euros// y ya me-
pues me puse a sofiar// la casa dee- la casa en el centro me la compro seguro/

pero yo creo que seguiria trabajando (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

O trecho exemplificado pertence ao tltimo mddulo esquematizado nas entrevistas.
Nesse momento, entrevistador e entrevistados iniciam um didlogo de perguntas e respostas
sobre temas reais e hipotéticos. Na situacao acima, o entrevistador pergunta a informante se ela
participa de jogos de loteria, ao que ela responde que ndo muito. Diante da negativa, o
entrevistador continua indagando sobre jogos de azar e menciona a Primitiva, um sorteio muito
popular administrado pelo Estado, ao que a entrevistada responde que nao joga nenhuma. Em
seguida, ela ¢ questionada sobre como reagiria em uma situacao hipotética em que ganhasse
um prémio lotérico ou uma heranga inesperada no dia seguinte. Em face dessa pergunta, ela ri
e, posteriormente, faz outro uso déitico, dessa vez com a forma usted implicita, quando diz “eso
lo dice porquee el primer boleto que eché fue para el euromillon de esta semana”. “Dice” ¢

uma referéncia direta ao entrevistador, que traz a baila uma situacao hipotética justo na semana
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em que a entrevistada jogou na loteria pela primeira vez em sua vida, o Euromillén, um jogo
presente em alguns paises europeus.

No caso em questdo, informa-se, por meio de nota de campo, que o tratamento
inicial realizado pela informante em direcdo ao entrevistador foi de usted, com uma transicao
para fu a partir da metade da entrevista (12 minutos apos o inicio). No inquérito, ndo ha marcas
pronominais de usted com referéncia ao seu interlocutor, até o momento em que a entrevistada
realiza a primeira troca de tratamento. A forma verbal “dice” aparece em meados da segunda
parte da entrevista, algum tempo depois do registro da primeira passagem entre as formas.

A situagdo descrita sugere que a informante alterna, primeiramente, de usted para
tu, voltando posteriormente a utilizar o usted. Embora essa oscilagao se configure como um uso
funcionalmente marcado, ela retrata como os falantes alternam entre uma forma e outra sem
que haja ocorrido uma modificacdo nos elementos constitutivos da interacdo. Essa dindmica,
evidentemente, ndo ¢ exclusiva da lingua espanhola. Conforme Rigatuso (2011), ela esta
presente em outros idiomas e responde a distintos fatores, sendo o pragmatico um deles.

Ao analisarmos o contexto em que se produziu essa flutuagdo sob a optica da teoria
desenvolvida por Brown e Gilman (1960), percebemos que a relacdo entre os interlocutores ¢
orientada por forcas existentes na dimensdo do poder. As diferengas de sexo, idade e profissao
atendem as condigdes necessarias para estabelecer o entrevistador como o individuo de maior
poder em detrimento da entrevistada. Aquele ¢ um homem, professor universitario com 59 anos.
Esta ¢ uma mulher, garconete e estudante com 20 anos de idade. Nesse sentido, o tratamento ¢é
marcado pela assimetria, ou seja, o interlocutor superior utiliza uma forma T e recebe uma
forma V. Segundo a proposta dos autores retrocitados, nao haveria, portanto, contexto para que
o tratamento atuasse no ambito da solidariedade.

O fato de a informante iniciar a entrevista com a forma usted sugere um tratamento
com valor de respeito em direcao ao entrevistador. Como ¢€ sabido, essa forma cumpre a funcao
com valor deferencial no espanhol contemporaneo (Azofra Sierra, 2019). Isso fica ainda mais
evidente quando, nos minutos iniciais da entrevista, o entrevistador questiona a informante
sobre como trataria um homem que possui as suas caracteristicas. A seguir, reproduzimos esse

dialogo:

(57) E:bueno Ana ahora si/ vamos a empezar/ een primer lugar si ti ves a un hombre
de mis caracteristicas por la calles/ ;como lo tratas de ti o de usted?
I: de usted

E: (y por qué?
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I: pues porquee/ por la eda(d)/ bueno por (risas)// no por la edad jjo! / por///(3”)
por las canas mas que nada (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

Na circunstancia exposta, ao ser inquerida sobre como trataria um homem com as
caracteristicas do entrevistador se o visse na rua, a informante revela que optaria trata-lo por
usted. Quando questionada sobre a razdo por tras dessa escolha, ela menciona a idade como
motivo. Em seguida, a entrevistada parece consciente de que mencionar a idade possa gerar
uma situacao constrangedora em relagdo ao entrevistador, trazendo o elemento “canas” (cabelo
grisalho) como uma expressao mitigadora e potencialmente menos ofensiva.

Neste interim, o significado atrelado ao uso de usted envolve os aspectos sociais
constitutivos desse evento: a relagdo entre os interlocutores, a qual provou ser um condicionador
significativo para variacao entre as formas 71 e usted em Lima (2018); e as caracteristicas sociais
dos participantes, como a idade. Conforme Blas Arroyo (1994b), dentro da norma
sociolinguistica do espanhol peninsular, parece haver uma recomendagdo para a escolha do
pronome usted por parte do interlocutor hierarquicamente inferior. Sendo assim, a dindmica de
uso dos tratamentos no inicio da entrevista parece acompanhar a conven¢ao normativa cultural
esperada para esse tipo de interagdo especifica.

Avangando na entrevista, a adaptacdo pragmatica realizada pela informante ao
tutear o seu interlocutor diverge das convencionalidades sociolinguisticas estabelecidas,
desviando-se da norma linguistica preconizada. Nesse sentido, subscrevemos a opinido de Blass
Arroyo (1994b) ao discutir a inaplicabilidade das dimensdes do poder e da solidariedade para
abranger as diferentes situagdes linguisticas e culturais que envolvem o uso das formas de
tratamento.

Deslindar as motivagdes que subjazem uma mudanga no tratamento, como a
descrita acima, ndo ¢ tarefa facil. Como bem observado por Braun (1988), o tratamento constitui
um dominio onde quase tudo ¢ possivel e que opera com suas proprias regras. Essas normas
podem, inclusive, diferenciar-se daquelas de outros dominios e at¢ mesmo da logica. Desse
modo, para que ndo caiamos em tentativas improdutivas, ¢ necessario olharmos para as
especificidades do contexto, pois o emprego ou qualquer modificacdo no significado dessas
formas estdo vinculados aos elementos presentes na interagao.

Nao havendo mudancga significativa dos interactantes e da situacdo social, a
alternancia na forma de tratamento para o uso de tu realizada pela entrevistada ndo nos parece,
a primeira vista, uma escolha deliberada, podendo ser resultado de contingéncias do contexto

discursivo. Embora a tendéncia de uso do 7 solidario experimente um notdvel crescimento no
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espanhol peninsular, Stoll (2006) adverte-nos que € preciso lembrar que essas nao sdo formas
soltas que reagem diretamente as inovagdes. Por outro lado, sdo formas que tendem a um
emprego quase automatico, em que ja nao se costuma pensar em seu conteudo semantico
original.

No que se refere ao uso do tu solidario, Granados Romero (2018, p. 77, tradugdo
nossa) esclarece que este se “destaca atualmente nas relagdes em que se expressa o sentimento
de igualdade entre pessoas que compartilham uma qualidade comum ou afinidade em um ou
varios aspectos das relagdes sociais™’. Essa observagdo corrobora a nossa perspectiva anterior,
visto que os participantes parecem divergir quanto a identidade psicossocial. Além das ja
mencionadas assimetrias, a entrevistada, por exemplo, gosta de jogar videogames e de manga*’,
aspectos que, segundo demonstrado pelo proprio entrevistador, escapam ao seu conhecimento.
De modo analogo, quando perguntada se considerava que os jovens devem ir a universidade
(ambiente laboral do entrevistador) ou obter um bom trabalho com uma formagao profissional,
ela responde de forma descontraida: “yo (risas)/la universidad no la he pisa(d)o mucho la
verda(d)”.

Conforme mencionado, o tratamento utilizado em todo inquérito pelo entrevistador
em direcdo a entrevistada foi inferior solidario. E possivel que essa conduta durante o transcurso
da entrevista possa ter contribuido para a formag¢ao de um contexto propicio a adogao de formas
menos marcadas, neste caso, o pronome #72. Como se sabe, o fendmeno do tratamento ¢ regulado
por convengdes culturais e sociais e, consoante a Blas Arroyo (1994), hd uma tendéncia
vertiginosa a eliminagdo de preconceitos e hierarquias sociais nas sociedades modernas e
democraticas. Essa realidade parece colaborar para que uma mudanga de tratamento, neste
ponto da entrevista, ja ndo fosse percebida como uma medida disruptiva.

Ha de se considerar ainda que a mudanga no tratamento esteja relacionada a
determinados topicos e assuntos. Como se pode observar, a forma pronominal 7 emerge em
um contexto em que o topico discursivo ¢ conduzido pela entrevistada de maneira
aparentemente descomplicada. Quando convidada a descrever a sua casa, ela o faz a partir da
experiéncia, de sua propria vivéncia pessoal, indicando, assim, uma falta de complexidade no

desenvolvimento do tema.

39 El tu reciproco, solidario, destaca actualmente en las relaciones donde se expresa el sentimiento de igualdad
entre personas que comparten una cualidad comiin o una afinidad en uno o varios puntos de las relaciones sociales.
(Granados Romero, 2018, p. 77).

40 Género de histéria em quadrinhos de origem japonesa. Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa (em linha),
2008-2023. Disponivel em: <https://dicionario.priberam.org/mang%C3%A1>. Acesso em: 01/10/2023.


https://dicionario.priberam.org/mang%C3%A1
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Em outro momento, quando indagada sobre a sua participagdo em sorteios lotéricos,
a informante responde com uma negativa acompanhada de uma particula com fungdo
atenuadora, “no mucho”, sugerindo ter uma experiéncia limitada nesse sentido. Desse modo, o
topico conversacional demonstra ser pouco experienciado pela entrevistada, demandando maior
esforco em seu desenvolvimento. Diante da insisténcia do entrevistador ao citar uma lotérica
espanhola bastante popular, a informante responde com um categorico “nada”.

Ao analisarmos atentamente o contexto discursivo, parece-nos que ha certa
relutancia por parte da entrevistada em desenvolver a tematica, visto que ¢ possivel notar uma
oscilagdo em suas declaragdes. Primeiramente, ela nega o que foi apresentado pelo
entrevistador. Em seguida, em resposta a uma nova abordagem deste, a informante realiza uma
negacdo mais enfatica, deixando mais evidente a auséncia total na participacdo em jogos de
loteria. Essa negacdo reiterada assemelha-se ao que Meireles (1991) classifica como
“dissencdo”, isto €, um tipo de negagdo que surge na interagdo entre os interlocutores e consiste
no desejo que o falante tem de interromper o seu interlocutor e sugerir uma alteragdo na
dindmica do dialogo. De acordo com Weinrich (1976, p. 80 apud Meireles, 1991, p. 60), esse
uso ¢ descrito como “[...] uma instru¢do do falante para que o ouvinte descarte a(s)
expectativa(s) criada(s) durante o desenrolar da comunicagao, [...] para deter o interlocutor e
rejeitar sua contribui¢cdo a comunicagao.”.

E somente a partir de uma nova intervengo do entrevistador — colocando em tela
uma situacao hipotética— que a informante revela ter realizado, naquela semana, a sua primeira
aposta em um jogo de loteria, o Euromillon. Neste momento especifico, notamos uma reparagao
no tratamento, isto €, um retorno para a forma usted com valor deferencial. Tendo em vista o
carater mais formal atribuido a essa forma, ocorre uma redefini¢do dos papéis por parte da
entrevistada, demarcando, assim, um distanciamento do seu interlocutor para estabelecer um
ambiente mais respeitoso na interagdo. A propdsito, de acordo com suas palavras, o uso de usted
trata-se mais de uma questdo de respeito.

Ademais, se antes possiveis tensdes geradas com esse tipo situagdo comunicativa
(a entrevista) tinham sido suavizadas com narrativas que envolviam a informante, agora ela se
encontra diante de um tema pouco experienciado e, provavelmente, mais complexo. Como ¢
sabido, temas dessa natureza provocam um maior monitoramento de fala por parte do falante,
criando uma atmosfera propicia para o surgimento de formas mais marcadas, como a utilizada

em questdo.
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Diferentemente do portugués, no qual, segundo Braun (1988), ha uma maior
flexibilidade e menos rigidez na distingdo T/V, ndo sendo uma mudanga em seu uso algo
necessariamente irreversivel; a lingua espanhola ¢ mais inflexivel nesse sentido. Nos termos de
Aijon Oliva (2019), essas nao sao formas facilmente intercambidveis em um mesmo texto,
sendo mais provavel que o falante utilize de modo consistente a mesma forma escolhida
inicialmente para se dirigir ao seu interlocutor.

Diante do fato narrado, torna-se evidente que, embora este seja um caso com
ocorréncia aparentemente pouco frequente em lingua espanhola, uma variagdo situacional,
como a descrita, conjuga aspectos relativos tanto aos atributos dos participantes quanto aos seus
objetivos comunicativos na interagdo. Portanto, tendo em vista que o significado atrelado a
essas formas ¢ dado pragmaticamente, ndo se pode prescindir da devida contextualizag¢do para
uma compreensdao mais sélida e embasada das motivagdes que subjazem o uso. Isso posto,

apresentamos a seguir as discussoes em torno aos usos nao prototipicos das formas sob analise.
5.3.2 Generalizacio

Conforme evidenciamos em nossa se¢do metodologica, a estratégia de
generaliza¢do se manifesta quando as formas pronominais de segunda pessoa do singular, em
nosso caso, tu e usted, sao utilizadas de modo indeterminado. Em outras palavras, essas formas
ndo estdo vinculadas a um interlocutor especifico do evento comunicativo. Ao utilizar a segunda
pessoa do singular, o falante busca generalizar situagdes e experiéncias que possam ter sido
compartilhadas por qualquer individuo, incluindo a si mesmo ou a outros. Desse modo, a

referéncia ¢ estabelecida de modo mais amplo, dissociando-se da referéncia direta a um

participante da interagdo comunicativa. Examinemos os excertos a seguir:

(58) E: ;alglin otro plato que sepas preparar/ ademas de esos?
I: hago rosquillas/ hagoo espaguetis
E: a ver los espagueti(s)
I: espaguetis aa/ la carbonara/ pues @ cueces los espaguetis/ mientras tanto @
cortas el champifion a trocitos// ee/ @ fries el champifion/ luego @ echas el
beicon porque tarda menos en freirse que el champindn// le @ pones la nata por
encima// y luego toda esa mezcla se la @ pones a los espaguetis ya hechos y/

limpios (risas)/ y ya esta (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

(59) E: ;y en general como ves el futuro?
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I: [joh!]

E: [(la] situacion futura?

I: (risas) jnegra!/ jah! pero yo- mira/ yo pienso que el futuroo/ para cada persona
ees pues mas o menos como ti te lo quieras ir montando/// yo pienso también
que es que depende de lo que tiiu/ quieras en esta vida// si td te amoldas a lo que
O tienes/ yy O piensas que si © tienes dos/ no @ puedes tener cuatro o no @

puedes desear cuatro porque no los @ tienes/ pues yo pienso que la vida

transcurre bien y el futuro... (Entrevista 11 - VALO1112MCO02)

(60) E: bueno// imaginemos/ es un supuesto/ imaginemos quee te hubiera salido
alguna hija con problemas/ pues que vuelve tarde a CASA/ o que fuma
MUCHO/ o que se DROGA/// si tuvieras un hijo con problemas/ ;cémoo
tratarias de convencerlo para que dejara eso?

[...]

I: una- una continuacion de- de lo de casa/ pero si en casa no @ tienes una
educacion// en el colegio tampoco te van a decir otra educacion/// yo pienso eso/
de que si ti has cogido a un hijo/ I(0) has- 1(0) has- 1(0) has cria(d)o como lo @
debes de criar/ le @ has ensefia(d)o tus- tus cosas// es como cuando @ coges un
arbol/ si ta de pequefio lo riegas/ lo @ siembras/ lo @ vas educando para que
crezca sano y fuerte/ pues ee la vida de una persona creo que es igual//

(Entrevista 10 - VALO1012HBO02)

As situacdes discursivas apresentadas nos exemplos anteriores refletem elementos
importantes da vida humana, focalizando aspectos culturais, existenciais, assim como
educacionais. Nesse sentido, as formas de segunda pessoa do singular inseridas nesses
contextos podem ser consideradas como estratégias de generalizag¢do, visto que ampliam a
referéncia para um publico mais amplo. Como podemos observar em (58), a informante fornece
uma receita de espaguetes a carbonara, apresentando técnicas gerais para a preparagao do prato.
Embora as instrugdes sejam dadas na segunda pessoa do singular #, o contexto indica que a
referéncia ¢ dada de forma genérica. Desse modo, qualquer pessoa interessada na preparagao
de espaguete a carbonara pode aplicar as instrucdes.

No exemplo (59), quando questionada sobre sua visdo em relacao ao futuro, a
entrevistada revela certo pessimismo ao inicio, passando a descrever uma visdo mais

construtiva ao enfatizar que o futuro de cada pessoa estd condicionado a como ela queira molda-
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lo. Além disso, ela sugere que € possivel ser bem-sucedido na vida se as pessoas se ajustarem
ao que tem e desejarem aquilo que ¢ alcangavel. Ao listar uma série de principios e conselhos
baseados em sua perspectiva sobre a vida, a entrevistada ndo utiliza as formas de segunda
pessoa para se dirigir a um interlocutor especifico, mas para compartilhar uma visdo de
construcao de futuro relevante para qualquer ser humano.

No ultimo exemplo (60), o entrevistado discute a importancia da educagdo para o
desenvolvimento de uma pessoa. Ao argumentar que a educagdo de um filho se compara aos
cuidados de uma planta, o informante utiliza, igualmente, formas verbais e pronominais da
segunda pessoa do singular f1z. Percebemos que os principios educacionais abordados pelo
informante sdo generalizaveis para qualquer pessoa encarregada da educagdo de outro.
Portanto, as formas utilizadas correspondem a uma estratégia de generalizagdao por parte do

falante. Passemos, entdo, a um exemplo com uso de usted com fun¢do generalizadora:

(61) E: ;usted piensa que los conflictos internacionales/ el que habia en Yugoslavia
etcétera/ pueden resolverse?
I: claro que si
E: ;como?
I: (chasquido) pueess/// vamos a ver// jun- um Kosovo le tiene 6dio/ a um///
(2)?
E: albanoko- los kosovares a los serbios
I: a los- a los serbios/ pues coja usted una sefiora serbia/ y un sefior kosovar/ @
métalos// un par de semanas en una isla desierta/ @ déjelos durante treinta afios/
y cuando venga la siguiente generacidon/ ya no se acuerda uno que es kosovar y
el otro que es serbio/ ya se ha acaba(d)o el problema (Entrevista 21 —

VAL02133HB00)

A situacdo descrita em (61) gira em torno a resolucdao de conflitos internacionais,
especialmente o conflito em Kosovo. O entrevistado oferece uma sugestao bastante particular
para a resolucdo da problematica. Ele sugere que o conflito entre kosovares e sérvios seria
solucionado colocando uma mulher sérvia e um homem kosovar juntos em uma ilha por
algumas semanas. Apos trinta anos, as proximas geragdes esqueceriam suas origens € o conflito
seria resolvido. A principio, parece-nos que a formas relativas a usted possuem fungao déitica,
isto €, refiram-se ao entrevistador. A proposito, o tratamento estabelecido entre os participantes

¢ de iguais nao solidarios (usted — usted).
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De acordo com Bidot (2008), os falantes podem variar entre as formas pronominais
ndo somente nos usos referenciais, mas também nos usos ndo referenciais, embora a preferéncia
para este ultimo ocorra predominantemente com a forma #iz. No inquérito em questdo, por
exemplo, o informante opta pela forma com valor deferencial para se dirigir ao entrevistador,
mas demonstra preferéncia pela forma # para usos déiticos ndo prototipicos, seguindo uma
tendéncia de uso desencadeada pela generalizagdo do tufeo em diversas variedades do espanhol.
Desse modo, ndo se pode falar em uma correlagao exata entre o uso de formas d€iticas e formas
generalizadoras (Demello, 2000).

No que se refere a experiéncia comunicada pelo informante em (61), acreditamos
tratar-se de uma abordagem generalizdvel a varias pessoas. Por mais descabida que nos pareca
a solucao apresentada para o conflito narrado, ela seria aplicavel a qualquer pessoa interessada
em resolvé-lo. Desse modo, trata-se de uma agao que, na perspectiva do entrevistado, poderia
ser realizada por qualquer individuo, incluindo ele proprio e também o entrevistador, isto &,
todo mundo. Nesse contexto, o pronome usted reveste o discurso de maior objetividade,
convidando o interlocutor, a quem ustedea, a participar do que esta sendo apresentado e, assim,
atingir o seu objetivo comunicativo: a compreensdo de uma solugdo pratica para resolucao de
um conflito internacional.

Ainda que ocorra variagdo entre as formas #u e usted com referéncia indeterminada,
Demello (2000) afirma que esse ultimo pronome € praticamente exclusivo entre individuos que
o utilizam mutuamente. Como pudemos observar, esse aspecto caracteriza a situagao descrita
anteriormente, na qual o usted generalizado emerge numa situagdo comunicativa em que ambos
os participantes utilizam a forma usted. Por outro lado, Ferndndez Ramirez (1986 apud
Demello, 2000) assevera que entre falantes que se tutean, o uso de usted impessoal ¢ raramente
observado, tornando-se uma ocorréncia irrelevante. De fato, ndo observamos em nossa amostra

o uso dessa forma em interagdes pautadas pelo uso de #u reciproco.
5.3.3 Generalizacao focalizada

Diferentemente da estratégia de generalizagdo, a generaliza¢do focalizada
configura-se como uma fun¢cdo que permite ao falante generalizar e personalizar
simultaneamente a referéncia. Nesse sentido, as experiéncias compartilhadas ndo sao passiveis
de generalizagdo para todos os individuos, mas pode referir-se a um grupo especifico,
geralmente um grupo de pessoas. Em nossa amostra, essa estratégia apresentou o maior nimero

de ocorréncias de usos déiticos ndo prototipicos das formas tu e usted (193 dados no total).
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Acreditamos que os cenarios contextuais em que essas formas ocorreram possam ter favorecido

narrativas mais detalhadas e especificas, mesmo ao generalizar. Analisemos os seguintes

exemplos:

(62)

(63)

(64)

E: muy bien/ cuéntanos Ana un dia cualquiera dee tu trabajo/ a ver cuéntanoslo
I: pues yo trabajo en el macdonals/ y un dia cualquiera pues// si te ponen en caja/
es (risas)/ con mucha prisa/ es un dia muy liado/ porque ti- viene un cliente/ le
O dices qué quiere/ lo @ marcas/ te da el dinero/ le @ cobras/ le @ das el cambio/
y en siguida @ te vas corriendo a coger las hamburguesas/ la bebida y sobre todo
las patatas/ porque siempre hay muchisimo lio en las patatas/ hay un overbukin

de patatas (risas)/ impresionante (Entrevista 24 - VAL02411MBO06)

E: muy bien// pues hablanos/ ;y qué opinas pues sobre el servicio militar? ee/
(es obligado hacerlo? ;no es obligado?/ ;debe existir? ;no debe existir?/ a ver
(cudl es tu opinion sobre eso?

I: pues yo tengo varias teorias/ en principio/ pienso que NO deberia de ser
obligado/ eel- el hacer el servicio militar// porque es un tiempoo precioso que @
pierdes // 'y que no @ haces nada/ es decir yo pienso que el servicio militar//
sobraann por lo menos ante cuando/ yo tengo tres hermanos que lo han hecho///
y con los dos meses de instruccion yo creo que bastaria// (Entrevista 02 -

VALO00231HC96)

E: A: bueno/ Alicia/ jalgo mas quee quiera contar?

I: pues no sé qué mas/ eso nos obligaban a ir a misa (risas)/ @ tenias que dejartelo
todo/ ir a misa pero después no te ayudaban// después a correr/ a- a meter el turbo
porque después a la una si @ quieres salir// alli no te ayuda nadie/ o sea tu tienes
que estar en misa/ pero después hazlo todo/ y esto tampoco es logico (Entrevista

14 - VAL01413MCO03)

A partir da andlise cuidadosa dos exemplos apresentados, torna-se evidente que os

usos genéricos da segunda pessoa do singular 7z configuram-se como uma estratégia linguistica

mais alinhada a concepcao de generalizagao focalizada. No fragmento (62), observamos como

a referéncia é construida de forma mais restrita e discriminada, transcendendo a mera

generalizacdo quando a entrevistada relata uma experiéncia pessoal trabalhando no
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McDonald’s. Em sua fala, ela detalha atividades especificas como atender o cliente no caixa,
lidar com os pedidos e o dinheiro, assim como buscar os produtos dos clientes. Embora a
descricdo fornecida aponte para uma experiéncia pessoal da informante, ela pode ser
generalizada para um grupo especifico de pessoas que trabalham em locais similares, isto &,
atendentes de estabelecimentos de fast-food. Ao falar de uma experiéncia que pode ser
compartilhada com outros que trabalharam ou trabalham em ambientes semelhantes, as formas
de segunda pessoa do singular poderiam ser perfeitamente substituidas pela primeira pessoa do
plural: “le decimos que quiere/ lo marcamos/ le damos el dinero/ le cobramos/ le damos el
cambiol y en seguida vamos corriendo a coger las hamburguesas/ la bebida y sobretodo las
patatas”.

Assim, ao descrever as agdes ¢ o ambiente de trabalho detalhadamente, a
entrevistada ndo estd generalizando para qualquer pessoa ou situagdo, mas compartilha a
experiéncia com um grupo especifico de trabalhadores. Algo semelhante ocorre em (63). O
entrevistado compartilha sua opinido sobre a obrigatoriedade do servigo militar, no entanto, sua
argumentacdo ndo parte de uma experiéncia pessoal propria, mas de outros. Ao discutir a
duracdo do servico militar, o informante utiliza formas verbais de segunda pessoa para indicar
que se trata de uma perda de tempo valioso ¢ sem nenhum beneficio. Como recusou-se a prestar
o servico militar, algo informado anteriormente na entrevista, o informante generaliza a
experiéncia a partir da vivéncia de seus trés irmaos. Como, naquele entdo, apenas os homens
espanhdis que cumprissem os dezessete anos estavam obrigados ao alistamento militar, a
generalizacdo ¢ direcionada a um grupo especifico, ou seja, aqueles que estao sujeitos ao servico
militar obrigatorio.

Finalmente, em (64), a entrevistada compartilha sua experiéncia laboral em uma
residéncia para freiras ancias. Ela menciona algumas obrigagdes como parar o trabalho e ter de
ir @ missa, depois retornar para cumprir outras responsabilidades. A narrativa ¢ pessoal, mas ao
utilizar a segunda pessoa do singular 7z de maneira mais genérica, estabelece-se um efeito
generalizador que pode incluir outros cuidadores que vivenciam uma rotina semelhante a sua
nessa residéncia para religiosas idosas. Novamente, a segunda pessoa do singular ¢ passivel de
substitui¢do pela primeira pessoa do plural: “teniamos que dejdarnoslo todo/ ir a misa pero
después no nos ayudaban// después a correr/ a- a meter el turbo porque después a la una si

queremos salir// alli no nos ayuda nadie/ o sea nosotros tenemos que estar en misa’.

5.3.4 Desfocalizacao
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De acordo com o que explicitamos anteriormente, a desfocaliza¢do consiste em

uma estratégia de minimizacdo do papel do falante ou do ouvinte através da utilizagdo da

segunda pessoa do singular em sua forma nao referencial. Ao deslocar-se da primeira pessoa

para a segunda, o falante atenua a sua propria identidade ou a do ouvinte, preserva a sua imagem

e engaja o interlocutor no fato que estd sendo narrado/descrito. Consoante Serrano (2013), o

falante faz uso da segunda pessoa para expressar uma ideia propria de forma mais objetiva,

motivo pelo qual a autora denomina essa estratégia de 7z objetivador. A seguir, apresentamos

alguns exemplos ilustrativos:

(65)

(66)

(67)

E: yy sobre la inmigracion/ ;qué opinion tiene?

I: ee la inmigracidén/ que- que es muy duro para el inmigrante pero tam(b)ién
para los que estamos aqui// tampoco esta muy bien la cosa/ porque es lo que
estdbamos hablando/ el paro estd mal pero es que/ resulta que esta gente que
viene/ se ofrecen por la mita(d) de precio y TE ESTAN FASTIDIANDO//
porque yo ahora necesito trabajar y- ;y qué hago? (Entrevista 14 -

VALO1413MC03)

E: un viaje ;jadonde?

I: pues a sitio tranquilo paraa// reflexionar/ para enfocar/ mm la vida desde otro
angulo// no sé/ algoo no muyy- o sea no un viaje de muy agita(d)o/ sino mas
bien/ en plann relax/ tranquilo/ que te permita/ pues eso/ analizar los pros y las
contras/ y ver como @ vas a enfocar tu vida [en lo sucesivo] (Entrevista 21 -

VALO02133HB00)

E: ;y esa forma de divertirse que tienen?/ que toman laa noche por el dia/ ;qué
opina?

I: bueno// no me gusta// no la llego a entender/// creo que no me gusta porque no
la llego a entender// [...] me parece a mi quee// sse toman demasia(d)o la noche
como el dia/ o es que nosotros estamos acostumbra(d)os a que el dia sea el- el
dedicado a divertirse- a trabajar/ y que la noche sea la dedicada a descansar/ [...]
entonces lo que me molesta por ejemplo es que/ durante las fiestas/ @ estés
donde @ estés/ resulta que no @ puedes descansar/ porque TU estés

acostumbrada a durante el dia trajinar y de noche dormir/ y resulta que va y se-
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te plantas en las tres o las cuatro y entonces empieza eel- rimbombeo/// jeh? y

eso es lo que noo/ no veo claro (Entrevista 10 — VAL01033MB9S)

No trecho em (65), o entrevistador pergunta a entrevistada sua opinido sobre a
imigracao. Ao compartilhar o seu ponto de vista, ela destaca a dificil situacao tanto para os
imigrantes quanto para as pessoas locais. Em seguida, ao abordar a situacao de desemprego,
a entrevistada menciona que os imigrantes aceitam trabalhar pela metade do preco, o que ela
avalia como prejudicial para pessoas que precisam trabalhar, como ela. Ao verbalizar
enfaticamente que esse comportamento ¢ aborrecedor, ela o faz desde a segunda pessoa do
singular (7E) e ndo da primeira. Conforme podemos perceber em “yo ahora necesito
trabajar”, areferéncia ndo ¢ o seu interlocutor, mas ela se projeta nele para emitir sua opinido,
tornando sua fala mais impessoal. Esse movimento confere maior objetividade ao que esta
sendo dito, silencia a sua identidade e descaracteriza o conteudo de algo pessoal.

Em (66), ao ser convidado a compartilhar um possivel destino de viagem, o
entrevistado responde manifestando sua inten¢do de ir a um lugar tranquilo para refletir e
pensar na vida a partir de outra perspectiva. Ao idealizar um tipo de viagem especifica, o
informante compartilha uma ideia propria distanciando-se do uso da primeira pessoa e
utilizando a segunda pessoa #u para desfocalizar o seu papel e aproximar-se empaticamente
do seu interlocutor. Desse modo, o enunciando ¢ interpretado mais objetivamente,
proporcionando uma certa distancia emocional. Além disso, ao utilizar a segunda pessoa
como uma estratégia desfocalizadora, o informante aborda uma experiéncia desejavel a si,
mas que também poderia ocorrer com o seu interlocutor.

Por fim, em (67), a entrevistada ¢ questionada sobre a forma como os jovens tem
de se divertir, trocando o dia pela noite, ao que ela responde que ndo gosta € nao entendo esse
comportamento. Mas adiante, ela afirma que ndo consegue descansar por conta do barulho
noturno em dias de festa (provavelmente se referindo a Las Fallas), e manifesta a sua
desaprovagdo sobre o fato narrado. Como nos exemplos anteriores, aqui percebemos uma
objetivagao discursiva a partir do deslocamento da primeira pessoa para a segunda em “estés
donde estés/ resulta que no puedes descansar/ porque estas acostumbrada a durante el dia
trajinar y de noche dormir”. Trata-se, pois, de uma experiéncia pessoal, mas que poderia

ocorrer com o seu interlocutor.

5.3.5 Encobrimento do eu
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A funcdo pragmatica encobrimento do eu é entendida aqui como uma estratégia de

uso déitico ndo prototipico da segunda pessoa do singular que o falante utiliza para, como o

proprio nome sugere, encobrir a sua propria individualidade. Nesse sentido, trata-se de uma

espécie de subterfugio linguistico para que o falante fale de si mesmo (Gonzélez Vergara; Hugo

Rojas, 2012). Consideremos os seguintes exemplos:

(68)

(69)

(70)

E: bueno pues Ana/ ti que eres joven/ ;qué problemas piensas que tenéis los
jovenes actuales/ los de tu edad?/// por ejemplo/ uno los estudios/ oo el trabajo/
00 estaa delincuencia o marginalidad/ ;qué opinais de la sociedad/ de los demés?
I: no sé/ yo creo que vivimos en una sociedad un pocoo/// cerrada// a todo lo
diferente/ yo es que he vivido en un-/ yo es que cuando tenia quince afos y
dieciséis t decias/ me gusta el manga/ y la gente lo asociaba con violencia y
sexo// entonces/ se quedaban asi un poco comoo// jqué haces tu? (Entrevista 24

- VAL02411MBO06)

E: [(risas) bien/] ;yy tu hija tiene novio?

It si

E: (y qué opinas?

I: juuy! es una maravilla/ yo lo quiero un monton/// si/ a- ademas es que es muy
majo ;no? porque- pero que es un chiquillo muy agradable/// es unn chiquillo de
los que hoy en dia pues ya no hay/ porque no BEBE/ no FUMA/ noo- no le gusta
mucho salir/ que eso mi hija lo lleva peor/ no es que a mi hija le guste mucho/
pero es que a €l le gusta menos///(2”’) entonces/ lo @ tienes que querer porque lo
O tienes que querer/ porque ademas es muy carifioso/ se hace de querer// YO lo
quiero mucho/ yo si- si mi hija no se casa con €l/ me voy a casar yo// fijate si lo

quiero (Entrevista 11 - VALO1112MC02)

E: (no juegas a nada?// ;a ninglin juego de azar?// bueno pues si recibieras una
herencia que no te esperas/ ;qué harias?

I: [...] jhombre! me alegraria evidentemente porque siempre esta muy bien a mi
me gusta mucho seer- ser espléndido// de hecho yo llevoo- y estoy ahora
haciendo de administrador de una especie de empresa de estudios/ y tengo a gala

de que es la tinica empresa de estudios que esta pagando/ a to(d)o el mundo por
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adelanta(d)o// y ademas lo tengo a gala/ me juego un pocoo/ ee el tipo porque
siempre alguien te dice oye y ese que le has paga(d)o trescientas mil pesetas
para que haga treinta folios/ ;jy si luego hace diez o no hace ninguno? y digo
bueno/ es que por trescientas mil pesetas/ a nadie le interesa/ (Entrevista 03 —

VALO00332HC97)

No primeiro trecho apresentado (68), temos a situagcdo em que a entrevistada opina
sobre os problemas da juventude atual, argumentando que a sociedade se fecha a todo que se
diferente. Ela descreve como exemplo uma experiéncia passada relacionada a gostos culturais.
Ao dizer “tu decias/ me gusta el mangd”, a referéncia de #2 ndo € o interlocutor ou outra pessoa,
mas um yo (eu) oculto, mas de fécil identificagdo. Note-se que ela poderia ter dito “yo decia/
me gusta el mangad”, mas opta pelo deslocamento em dire¢do ao tu para silenciar a sua propria
identidade e acrescentar uma camada de objetividade a sua fala.

No didlogo proporcionado em (69), o entrevistador questiona se a filha da
entrevistada tem namorado ¢ o que ela opina sobre a relagdo. Esta, por sua vez, responde
afirmativamente e descreve atitudes, no seu ponto de vista, bastante positivas do rapaz,
chegando a asseverar que o ama muito. Mais adiante, ao se referir ao namorado da filha, ela
sugere que, considerando as caracteristicas do rapaz, nao lhe resta outra alternativa sendo nutrir
afeto por ele. Isso revela um sentimento pessoal da entrevistada comunicado ndo através da
primeira pessoa, mas estrategicamente por meio da segunda pessoa #u. As marcas de primeira
pessoa que rodeiam esta fala sdo indicios de que a referéncia € a propria entrevistada.

Por outro lado, no contexto apresentado em (70), o entrevistador pergunta ao
informante se ele realiza jogos de azar ou o que ele faria se recebesse uma heranga inesperada.
O informante responde que ficaria feliz e destaca que tem orgulho de ser generoso. Como
exemplo, cita o fato de ser administrador de uma empresa de estudos que € a unica a pagar
antecipadamente os seus funciondrios. O entrevistado finaliza trazendo uma fala reportada de
terceiros para compartilhar uma experiéncia pessoal, o fato de regularmente lhe questionarem
0 pagamento antecipado por um trabalho que pode ndo ser finalizado de maneira completa.
Novamente, o falante vale-se da estratégia de encobrimento da sua propria identidade. Se
observamos atentamente, mais adiante a marca de primeira pessoa em “‘y digo” € uma pista que
revela a verdadeira referéncia da primeira citagdo em “te dice”, isto €, o proprio informante,
evidenciando uma estratégia encobridora do eu.

Conforme podemos perceber através dos exemplos fornecidos, as estratégias de uso

da segunda pessoa do singular com fungdo déitica ndo prototipica sdo bastante produtivas em
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lingua espanhola e, considerando as fungdes sob analise, evidenciam aspectos relevantes sobre
como os falantes valencianos categorizam as formas pronominais analisadas em contextos
especificos. Nestes, embora ocorra variacao na forma de tratamento utilizada, ¢ indiscutivel a
predominancia da segunda pessoa do singular tu sobre usted, forma esta que emerge em
contextos de uso extremamente reduzidos.

Como vimos anteriormente, a predominancia de fu sugere que essa forma se
comporta como o elemento menos marcado e mais alinhado com a estrutura da experiéncia e
do pensamento. Na mesma esteira, o uso descrito acima revela que o pronome fu ¢ 0
representante mais funcional, isto é, prototipico, das categorias analisadas. Por outro lado, a
forma pronominal usted ndo se comporta estritamente como o representante mais central das
funcdes em questdo, apontando uma menor integragdo quando comparada a forma inovadora.
Essa gradiéncia dentro de uma mesma categoria reflete a ideia de que nem todos os seus
membros compartilham todas as caracteristicas comuns, conforme apontado por Bybee (2020).

Considerando a frequéncia de uso das formas 7 e usted nas fungdes déiticas nao
prototipicas sob andlise, podemos estabelecer um continuum categorial que evidencia sua
variagdo. Neste continuum, ¢ possivel visualizarmos a gradiéncia no uso dessas formas,
partindo de um contexto no qual a forma mais prototipica, isto &, 71, ¢ predominante, movendo-
se em dire¢do a contextos nos quais a troca para usted, ainda que sutil, ¢ mais claramente

distinguivel.

Figura 6 — Continuum de gradiéncia das formas t e usted nas fungdes dé€iticas nao prototipicas.

generalizagdo focalizada desfocalizagdo encobrimento do eu generalizagdo
tu usted
+ prototipico - prototipico

Fonte: elaborada pelo proprio autor.

No extremo esquerdo do continuum, o uso de tu se destaca como o mais prototipico,
uma vez que foi a forma utilizada em todas as ocorréncias de uso déitico ndo prototipico na
funcdo de generalizagcdo focalizada. Analogamente, na fun¢do de desfocalizacdo, tu persiste
como a forma mais frequente. A medida que avangamos ao longo do continuum, embora a
predominancia de 7 continue evidente na funcdo encobrimento do eu, observa-se, ainda que
timidamente, a presenca da forma usted. Prosseguindo, ¢ na fun¢do de generalizacdo que
registramos uma maior presenca de usted, embora o destaque continue com o uso da forma 7.

Como podemos observar, os itens gramaticais ndo sao entidades discretas e suas

fronteiras ndo sdo claramente definidas e distintas. Em outros termos, eles ndo constituem
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categorias isoladas e separadas, mas existem em um continuum no qual os seus limites podem
ser difusos e apresentar variagdo. Essa perspectiva aponta para a existéncia de gradacdes e
sobreposi¢des entre as categorias. Como pudemos observar em determinadas fungdes
especificas, os pronomes sob analise nao sao compartilhados de maneira exclusiva por todos os
membros da categoria.

Se pensarmos no processo de gramaticalizagdo — que possui motivacao
pragmatico-discursiva — ja verificamos que ele ocorre de maneira gradual, no qual nao ha
mudanga abrupta de uma categoria para outra, mas sim estagios intermediarios. Nesse processo,
a frequéncia desempenha um papel fundamental para que a mudanca ocorra, tendo em vista que
o enfraquecimento de forcas semanticas pela habitualidade surge da repeti¢ao regular e
repetitiva de uma forma linguistica em uso (Bybee, 2003). Nesse sentido, se 7 ¢ mais
frequentemente utilizado nas fungdes analisadas anteriormente, isso sugere uma mudanga
gradual para a sua gramaticaliza¢@o nos contextos de indeterminacao do sujeito.

Outros fatores podem ser apontados. Ao pensarmos, por exemplo, que a estrutura
linguistica emerge do uso e, portanto, estd continuamente em transformacao, se tu se verifica
como mais natural e eficaz, esse dinamismo entre expressao ¢ conteudo reforca a sua
gramaticalizacdo. Além disso, a preferéncia por essa forma, em detrimento de usted, alinha-se
ao principio de especializacao elaborado por Hopper (1991), evidenciando o estreitamente na
variedade de escolha para desempenhar a segunda pessoa do singular nas fungdes déiticas nao
prototipicas.

De acordo com esse principio, no processo de gramaticalizagdo, uma das formas
em um dominio funcional torna-se mais especializada para desempenhar uma fungao
especifica, enquanto outras formas podem perder espaco ou terem a sua frequéncia de uso
diminuida. No que se refere aos pronomes #u e usted para se referir de forma indefinida a uma
entidade, sabe-se que ndo ¢ um fendmeno recente. No latim, por exemplo, ja havia registros do
tu genérico (Kluge, 2010). Desse modo, a dindmica de uso entre esses pronomes experimentou
diferentes estagios, com ocorréncias de usted mais frequente que 71z em séculos passados (Cf.
Kluge, 2010) até a atual prevaléncia desta forma sobre aquela.

Sabe-se que, em estagios menos gramaticalizados, pode haver maior flexibilidade
na escolha entre as formas linguisticas. Entretanto, com o avango da gramaticalizagcdo, uma
forma especifica, em nosso caso, tu, pode se tornar mais especializada para desempenhar
determinada func¢do, como nos usos para expressar generaliza¢do focalizada. Em nossa

amostra, essa especializag¢do ocorre devido a frequéncia de uso e a eficicia evidenciada através
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da forma # nas fungdes analisadas. Dessa forma, se os falantes valencianos percebem essa
forma como a mais adequada ou natural para expressar essas fungdes déiticas ndo prototipicas,
ela se comporta com uma forma mais especializada para essa finalidade.

Portanto, a partir do entendimento do principio de especializagcao no processo de
gramaticaliza¢do, o pronome #u destaca-se como uma forma mais restrita em sua aplicagdo,
desempenhando fungdes especificas como as analisadas nos exemplos supracitados. Essa
perspectiva sugere a ocorréncia de um processo de gramaticalizagdo em curso mais acentuado
para essa forma especializada, uma vez que a sua predominancia ¢ evidente nos contextos

especificos analisados.
5.4 Nivel textual-discursivo

Conforme amplamente discutido ao longo deste trabalho, a abordagem teorica de
cunho funcionalista fundamenta-se na compreensdo da linguagem em seu uso efetivo,
considerando a maneira como a estrutura linguistica ¢ moldada pelo contexto discursivo. Nesse
sentido, o texto obtém um papel crucial como veiculo de significacdo e objeto de comunicagado
em uma cultura, pois adquire “estatuto pleno de objeto discursivo, social e historico” (Barros,
1999, p. 1). Dito de outra maneira, o texto configura-se como um produto que reflete e
influencia as dindmicas sociais e historicas e, portanto, torna-se imperativo analisarmos, no
nivel textual-discursivo, como os falantes valencianos empregam e organizam discursivamente
as formas tu e usted.

Tendo em vista a ja destacada preferéncia pela forma 2 em detrimento de usted nos
niveis anteriores, nesta oportunidade, abstemo-nos da andlise quantitativa dos dados e
centramos nossa aten¢do em uma andlise apenas qualitativa. Exploramos o comportamento
dessas formas no nivel textual de seis entrevistas, selecionadas dentre as que compdem a
amostra para esta pesquisa. Essa delimitagdo teve como objetivo tornar a analise mais viavel
dentro dos limites da investigacdo, dando primazia a observagdo qualitativa das ocorréncias e
a identificagdo de tendéncias discursivas. Procuramos, assim, enriquecer essa etapa por meio
da incorporagdo das dimensdes do plano discursivo, com foco nas categorias de figura e fundo.

Recuperando o entendimento sobre o plano discursivo ou relevo discursivo, este
esta relacionado a analise da transitividade de uma sentenga, a qual ¢ determinada na maneira
como o emissor estrutura o seu discurso. Assim, para alcangar os seus objetivos comunicativos
a partir da percep¢do das necessidades do seu interlocutor, o emissor organiza o discurso de

modo a distinguir o que € central e o que € periférico em seu texto. Essa distingdo corresponde
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aos planos de figura e fundo, os quais sdo determinados pelo grau alto ou baixo de transitividade
da oragdo. Portanto, para Hopper ¢ Thompson (1980), esta se associa a uma fun¢ao discursivo-
comunicativa.

De acordo com Neves (2018, p. 42), o plano figura, ou primeiro plano (foreground),
constitui-se “das partes que contribuem para expressar melhor os propdsitos do falante (a
narrativa dos eventos)”. Por outro lado, a plano fundo, ou segundo plano (background),
constitui-se “das partes que apenas ampliam, comentam ou embasam a narrativa basica, sem
fazé-la progredir.”. Para esta andlise, consideramos o delineamento elaborado por Chedier
(2007), organizado em figura, fundo 1 e fundo 2, cujas descricdes podem ser revisitadas em
nossa secao metodoldgica.

Em principio, embora nao tenhamos focado no aspecto quantitativo das
ocorréncias, que poderiam nos fornecer dados mais robustos relativos aos usos de i e usted, ¢
imperioso ressaltar que, a partir da amostra analisada, nossas ponderagdes iniciais acerca do
comportamento dessas formas em face dos planos discursivos considerados foram confirmadas.
Efetivamente, como esperdvamos, a forma i prevaleceu nos planos figura e fundo 1, os quais
sdo considerados contextos menos marcados, logo, favorecedores de formas menos marcadas.
No entanto, apesar da escassez significativa de dados para usted, a ocorréncia dessas formas
também foi observada nos supracitados planos, bem como no plano de fundo 2. Vejamos alguns

exemplos que ajudardo a elucidar essas observacdes:

(71) no sé/ teniamos los columpios/ de parvularios/ cuando llegaba la hora de
recoger// ee todo el mundo cogia el juguete/ los dejaba en cajas/ y yo empezaba
a pasear una caja/ para que todo el mundo metiera los juguetes dentro y luego
se lo daba a la monja y decia/ juy! cudnto has recogido TU SOLA/ y yo SI SI
(risas)// y mis padres por detras decian esta tia es una vaga (Entrevista 24 —

VAL02411MBO06)

No excerto em questdo, ao narrar as lembrancas da infancia e da escola, a
informante relata alguns tipos de jogos e brincadeiras que realizava naquele periodo. A forma
de tratamento fu surge na porc¢ao do texto narrativo que apresenta uma sequéncia cronolédgica
de eventos reais e dindmicos. De acordo com os conceitos apresentados, essa parte do texto se
aproxima mais do plano figura, tendo em vista que se configura como a comunicagdo central.
Analogamente, mais adiante na entrevista, relata uma sequéncia de eventos que envolvem uma

interacao com o seu namorado sobre o uso da lingua valenciana. Vejamos:
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(72) mi novio el otro dia me decia es que no me @ hablas en valenciano/ y digo yo
te hablo en valenciano// dice pero es que la demdas gente no me habla en
valenciano/ y digo pues hablales tii en valenciano/ dice jay! no es que me da
vergiienzal digo pues igual que a ti te da vergiienza a los demdas igual también

les da vergiienzall to(d)o es intentarlo// y ya se me quedo asi mas calla(d)o

(Entrevista 24 — VAL02411MBO06)

A informante introduz a narrativa apresentando o contexto e o seu interlocutor e,
em seguida, a informagao principal que desencadeia o desenvolvimento da interagdo, isto ¢, o
fato de ela supostamente ndo falar em valenciano com o namorado. Na sequéncia, seguindo a
cronologia de eventos, a informante esclarece para o seu interlocutor que, sim, fala em
valenciano com ele. Desse modo, as formas em destaque fazem parte de clausulas que podem
ser consideradas parte do plano central da narrativa, isto ¢, figura. Sdo eventos reais, dindmicos
e completos, com sujeitos identificaveis (“mi novio” e “yo”) e agentivos. As demais cldusulas
nos parecem se aproximar mais do plano de figura 1, pois apresentam situagdes que contribuem

para o desenvolvimento da interacdo. Prossigamos com a andlise de outro trecho:

(73) empecé trabajando// porquee yo tengo una sobrina// bueno/ mi marido tiene una
sobrina que trabaja en una oficina/ y me comentd tia/ ;@ quieres venir a
limpiar?/ y yo dije si/// pero fijate/ iba DOS HORAS/ CADA QUINCE DIAS/
que jvamos!/ eso se lo ofrecen a alguien/ y se rie// pero yo dije vale/ que ;tengo
para el pan?/ pues bueno/ para el pan// entonces empecé a ir// la empresa/ fue
subiendo// y entonces/ en vez de ir cada quince dias/ yo iba todas las semanas///

(Entrevista 11 - VALO1112MCO02)

No fragmento (73), a informante relata que comecou a trabalhar porque sua
sobrinha, que trabalhava em uma empresa, ofereceu-lhe a oportunidade de realizar servicos de
limpeza. O foco principal é, portanto, o inicio da experiéncia de trabalho da entrevistada. Nesse
sentido, a forma verbal de segunda pessoa do singular “quieres” parece estar mais centrada no
plano figura, uma vez que se liga diretamente a acdo de limpar realizada pela falante.

O exemplo a seguir refere-se a um fragmento ja abordado em outro nivel. No
entanto, revisitamo-lo a fim de realizarmos uma anélise mais centrada nos elementos do plano
discursivo e como as formas de tratamento emergem nessa organizagdo discursiva.

Examinemos:
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(74) porque viene un dia un- otra/ preguntando por la dentadura de su madre// digo
(risas)/ jla dentadura de su mama? en la mesita/ y dice es que yo cuando
vengo los miércoles y los viernes a verla/ tiene que llevarla puesta digo ;ay!
JY eso por que?/ dice es que si nos esta muy fea/ digo pues mire yo si le voy a
dar de comer se me puede ahogar/ como usted comprendera// pues cuando
vo venga que la tenga puesta/ digo jmire! en la mesita estd// coja usted y
pongasela// porque dentro de cinco minutos yo se la voy a quitar/// asi que
cuando usted quiera/ @ puede venir a la hora que @ quiera/ le cuesta poco
ponersela/ jah yo no!/ jpues yo tampoco! (risas) (Entrevista 14 —

VALO01413MC03)

O fragmento acima aborda a exigéncia de uma senhora — filha da paciente — para
que sua mae esteja usando dentadura durante suas visitas. O esqueleto da narrativa, isto ¢, a
acdo central, se desenvolve em torno da instru¢do dada pela informante (enfermeira) a
interlocutora (filha da senhora): ja que ela reclama da auséncia da dentadura, que a coloque ela
mesma. Assim, a interagao se constroi em torno dessa acao, que se torna o ponto focal do relato.

Inicialmente, em “porque viene un dia un- otra/ preguntando por la dentadura de
su madre” a informante estabelece o cenario e segue apresentando o padrao de comportamento
da sua interlocutora e a razdo pela qual sua mae deve usar a dentadura “es que si nos esta muy
fea”. Essas passagens se aproximam mais do plano fundo, pois ddo suporte para a agdo
principal. Em seguida, a expressdo “como usted comprenderd” reforga a justificativa para a
preocupacao evidenciada em “pues mire yo si le voy a dar de comer se me puede ahogar’.
Assim, ela contribui para contextualizar a razdo de um possivel engasgamento. Embora se
relacione com a preocupagdo com a dentadura, ndo constitui a acdo central do relato. Portanto,
caracteriza-se mais como plano de fundo na estrutura geral do discurso. Ao ndo estar tdo
distante do ponto focal da narrativa, ou seja, estd mais proxima da ac¢do central de colocar a
dentadura, encontra-se, assim, mais proxima do plano fundo I, conforme a categorizacao de
Chedier (2007).

A narrativa segue em direcdo ao que ¢ central, a a¢do principal relacionada a
dentadura. Em “coja usted y pongasela”, as formas de tratamento em destaque emergem no
plano figura, visto que essa expressao constitui a estrutura basica a partir do qual o discurso
progride. Na parte final do relato, as formas pronominais surgem em contextos do plano fundo
1 e fundo 2. As expressdes “cuando usted quiera/” e “a la hora que quiera” contém clausulas

temporais associadas ao fundo I, enfatizando a temporalidade e flexibilidade de tempo para
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acdo de visitar a genitora a fim de realizar a acdo principal mencionada anteriormente. Por outro
lado, a expressdo “le cuesta poco ponérsela” sugere um contexto mais proximo do fundo 2,
visto que aponta para a causa ou o motivo pelo qual a sua interlocutora pode colocar a dentadura
em sua mae, ou seja, “porque le cuesta poco”.

Ao examinarmos o comportamento dessas formas no relevo discursivo das
entrevistas, observamos certa consonancia com os achados da investigacdo em Pontes e Silva
(2023). Ao analisarem as formas 7, vos e usted, em pecas teatrais nas variedades do espanhol
uruguaio e argentino, associadas a no¢ao de figura, fundo 1 e fundo 2, os autores esperavam
que as formas fu ¢ vos fossem favorecidas nos dois primeiros tipos de planos. Por outro lado,
usted seria predominante no plano fundo 2. Os dados da pesquisa confirmaram a hipotese inicial
para a amostra referente a Argentina, no entanto, houve ocorréncia da forma usted em contextos
tidos como menos marcados: figura e fundo I na amostra uruguaia.

Tendo em vista que os planos discursivos dizem respeito ao modo como os falantes
organizam o discurso em diferentes camadas, sua associagdo com o principio de marcacao €
imprescindivel, pois este, como motivacao cognitivo-comunicativa subjacente ao uso da lingua,
diferencia elementos marcados de ndo-marcados. Nesse sentido, ha a tendéncia de que unidades
linguisticas menos marcadas ocorram em contextos também menos marcados e vice-versa.
Seguindo esse entendimento, os planos figura e fundo 1 sdo tidos como contextos menos
marcados devido a facilidade com que as informagdes fluem nesses contextos especificos. Em
outros termos, nesses planos, a narrativa ¢ compreendida de maneira mais eficiente e mais
rapida em comparagdo com o fundo 2, que se apresenta como um contexto mais marcado.
Considerando esses aspectos, nossas expectativas também se alinharam as dos autores supra.

Na analise qualitativa dos dados, a observagdao do comportamento das formas 71 e
usted nos permitiu compreender como essas formas sdo destacadas, influenciando a
organiza¢ao do discurso e revelando padrdes distintos a partir da identificagdo dos elementos
marcados e ndo-marcados nos diferentes contextos. Com efeito, a forma inovadora fuz, elemento
menos marcado, prevaleceu nos contextos também menos marcado de figura e fundol, embora
ndo tenha sido possivel verificar ocorréncias desse tipo no plano fundo 2. Acreditamos que o
numero reduzido de entrevistas analisadas, bem como a considerac¢do apenas da por¢ao do texto
relativa as sequéncias narrativas, possa ter contribuido para esse aspecto.

Ademais, houve registro da forma mais marcada usfed nao apenas no contexto mais
marcado, mas também nos planos figura e fundo 1. Conforme previsto por Dubois e Votre

(2012), ocasionalmente, formas linguisticas marcadas podem ocorrer em contextos menos
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marcados. Ocorréncias desse tipo podem configurar-se como estratégias para garantir uma
comunicagdo mais eficaz e clara e, dessa forma, estabelecer um equilibrio cognitivo contextual
que visa a compreensdao mutua entre os interlocutores da situagdo comunicativa.

A partir das analises empreendidas, observamos que a consideracao dos planos
discursivos (figura, fundo 1 e fundo 2) revela-se fundamental para uma compreensdo mais
abrangente de como as formas de tratamento se encaixam nos contextos comunicativos. Além
disso, o acionamento do principio funcionalista de marcagdo, dentro dessa perspectiva, reflete
0 modo como as formas i ou usted sao mobilizadas para transmitir significados especificos e

garantir a eficacia da comunicagao.
5.5 Stimula do capitulo

A luz do Funcionalismo Linguistico e com suporte da Linguistica Cognitiva,
apresentamos neste capitulo a andlise qualitativa das 12 entrevistas selecionadas para a
composicao da nossa amostra, oriundas do corpus Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico
del Espariol de Valencia (PRESEVAL). Embora ndo tenhamos recorrido a programa
estatisticos, as ocorréncias analisadas foram codificadas e quantificadas para fins de frequéncia
de uso em dois niveis analisados. Desse modo, visando maior precisdo ¢ minimizagdo de
possiveis erros, utilizamos o software Atlas.ti para essa finalidade.

A andlise das formas fu e usted, bem como as formas dos seus respectivos
paradigmas pronominais, foi realizada a partir da consideragao de trés niveis de analise, a saber:
nivel sintatico-discurso, nivel pragmatico-discursivo e nivel textual-discursivo. Nos dois
primeiros niveis, consideramos a totalidade da amostra selecionado e, no tltimo, consideramos
0 quantitativo de 6 entrevistas cujos dados ndo foram contabilizados em termos de frequéncia
de uso. No que se refere aos dois primeiros niveis, apos analisar os inquéritos com o programa
Atlas/ti, identificamos 595 ocorréncias de tu e usted. A forma fu foi predominante,
representando 520 casos, enquanto usted e seu paradigma apareceram apenas 75 vezes. Essa
analise abrangeu manifestagdes explicitas e implicitas, conforme explicado nos procedimentos
metodolégicos.

No nivel sintatico-discursivo, objetivamos exibir aspectos de codificagdo das
formas de tratamento #u e usted tanto no contexto da frase como no contexto do discurso. Para
isso, consideramos a andlise dessas formas a partir da funcdo sintatica que desempenham na
oracdo (sujeito e objeto de pessoa). Os resultados, obtidos através do software ATLAS/,

revelam uma predominancia significativa da forma # em fun¢@o de sujeito e objeto. Além
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disso, compreende-se que o uso das formas de tratamento em questio estd associado ao grau de
proeminéncia (Langacker, 2008), evidenciando diferentes formas de constru¢@o do significado
a partir da selegdo de uma forma ou outra.

Ja no nivel pragmatico-discursivo, a pesquisa concentra-se, a principio, no uso
déitico das formas #u e usted, com énfase nos usos dé€iticos ndo prototipicos desses pronomes.
A analise, guiada pelos principios funcionalistas descritos na se¢do metodoldgica, aborda
diversas fungdes, sdo elas: generaliza¢do, generalizacao focalizada, desfocalizagdo e
encobrimento do eu, delimitando-as com base no delineamento proposto por Pulido Astorga
(2016). Os resultados quantitativos e percentuais, obtidos por meio do sofiware Atlas.ti,
revelam nuances significativas nos usos dessas formas de tratamento.

Finalmente, no nivel textual-discursivo o foco recai nos planos discursivos,
especificamente figura, fundo 1 e fundo 2, a partir de seis entrevistas selecionadas dentre as
demais. Apesar de ndo se concentrar em dados quantitativos, a analise revela que a forma tu
prevalece nos contextos menos marcados de figura e fundo 1, enquanto usted ocorre em
diferentes planos. Essa observagdo alinha-se com um estudo anterior (Pontes; Silva, 2023) em
pecas teatrais do espanhol uruguaio e argentino, destacando a importancia da associag@o entre
planos discursivos e o principio de marcacdo funcionalista. A andlise contribui para
compreender como as formas de tratamento se apresentam na organizagdo discursiva e
contribuem para eficacia da comunicagdo. A seguir, apresentamos os aspectos conclusivos do

presente estudo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como foco uma investigagdo morfossintatica de cunho
funcionalista sobre as diferentes fungdes indexadas pelas formas tu e usted na fungao de sujeito
e pelas formas dos respectivos paradigmas na fung¢ao de objeto, no espanhol oral de Valéncia.
A andlise explorou o impacto de func¢des no nivel sintatico, pragmatico, textual e discursivo no
uso dessas formas. A guisa de conclusio, retomamos o percurso realizado, desde as propostas
iniciais até a analise e discussdo dos resultados, destacando as principais contribui¢des do
trabalho e apontando possiveis dire¢des para investigagdes futuras.

Como esperado, o primeiro capitulo ¢ dedicado a introducdo e a contextualizacio
do tema. Abordamos o estado da arte a partir de trabalhos que se dedicaram ao estudo das
formas de tratamento no contexto hispanico, tais como as pesquisas de Molina (2002), Hummel
(2010b; 2010c), Venezuela, Alvarez Muro e Freites Barros (2010), Orozco (2010), Calderén
Campos e Medina Morales (2010), Sanroman Vilas (2010), Avendafio de Baron (2014),
Bertolotti (2015), Sampedro Mella (2015), Rivadeneira Valenzuela et al. (2017) e Pontes e
Silva (2023).

Em seguida, sublinhamos certas lacunas nessas andlises, como a demanda por uma
variedade tedrico-metodologica mais ampla e a escassez de bibliografia sobre estudos desse
tipo no espanhol peninsular, conforme assinalado por Calderon Campos e Medina Morales
(2010). Finalmente, delineamos os objetivos desta pesquisa, que se concentraram na analise
multifuncional das formas 1 e usted em uma comunidade de fala peninsular, levando em
considera¢do diferentes niveis de andlise, sdo eles: o sintdtico-discursivo, o pragmatico-
discursivo e o textual-discursivo.

O segundo capitulo concentrou-se na exposi¢ao dos sistemas pronominais de
tratamento no contexto hispanico. Para isso, utilizamos as pesquisas de Carrricaburo (1997) e
Fontanella de Weiberg (1999), que inicialmente abordaram o sistema pronominal de tratamento
hispano-americano, explorando o uso das formas que o compdem em diversos paises dessa
regido. De maneira similar, apresentamos em seguida o sistema pronominal de tratamento
relacionado a Espanha e resenhamos as contribuicdes de Blas Arroyo (1994-1995), Morin,
Almeida e Rodriguez (2010), Sanroman Vilas (2010) e Aijon Oliva (2009), que centraram seus
estudos em comunidades de fala espanhola. Além disso, abordamos os trabalhos de Biq (1991),
Kluge (2005), Ferndndez Mallat (2011), Rivadeneira Valenzuela et al. (2017), Lima (2018) e

Ponte e Silva (2023), dada a relevancia tedrico-metodoldgica desses estudos para esta pesquisa.
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No terceiro capitulo, inicialmente, apresentamos o referencial tedrico que
fundamentou nossa pesquisa, nomeadamente os pressupostos tedricos do Funcionalismo
Linguistico, mais especificamente o de vertente norte-americana (Givon, 1971, 1979, 1984a,
1984b, 1984c, 1985, 1990, 1991, 1995, 2001, 2002 e 2005; Hopper, 1979, 1991; Hopper;
Thompson, 1980; Hopper; Traugott, 2003, Traugot; Heine, 1991; Heine; Claudi; Hiinnemeyer,
1991; Bybee, 2016, 2020; Bybee; Hopper, 2001). Além disso, considerando a notavel afinidade
entre o Funcionalismo e a Linguistica Cognitiva, apresentamos o principio de proeminéncia
proposto por Langacker (1987, 1991, 2007, 2008), o qual foi acionado na analise que
conduzimos.

No quarto capitulo, delineamos os procedimentos metodologicos que nortearam
nossa investigacdo, fundamentados nas bases tedricas previamente mencionadas. Nesta etapa,
esclarecemos a categorizacdo da pesquisa com base na abordagem metodoldgica, nos objetivos
estabelecidos e nas técnicas empregadas. Detalhamos a composi¢do da amostra, formada por
12 entrevistas selecionadas do corpus Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espariol de
Valencia (PRESEVAL), além de abordar o universo da pesquisa e os dados desconsiderados.
Apresentamos os niveis investigados, destacando as funcdes analisadas em cada um deles.
Nesta se¢do, descrevemos o procedimento de contagem dos dados, conduzido por meio do
programa Atlas.ti, ao qual utilizamos para a contagem dos dados coletados.

No quinto capitulo, apresentamos e discutimos os dados com o auxilio das
porcentagens obtidas a partir do software supracitado. Contando com os insights extraidos das
pesquisas revisadas, formulamos antecipagdes cruciais para nossas hipoteses, especialmente ao
prever que, na comunidade de fala analisada, a forma 71 se destacaria em uso quando comparada
a forma usted. Apds uma minuciosa analise dos questionarios e a subsequente categorizacao
utilizando a plataforma ATLAS/ti, obtivemos um conjunto total de 595 dados relacionados as
incidéncias de 71 e usted, incluindo as formas pronominais de seus paradigmas. Dentro desse
quantitativo, destaca-se um numero significativamente maior da forma #u, utilizado tanto como
sujeito quanto como objeto, totalizando 520 ocorréncias, enquanto o pronome usted, juntamente
com seu paradigma, registrou apenas 75 dados do total mencionado.

No nivel sintatico-discursivo, consideramos o papel crucial do discurso na
compreensdo de expressoes linguisticas alternativas. Nosso foco foi exibir a codificacdo das
formas de tratamento nesse nivel, considerando sua fun¢do (sujeito e objeto de pessoa) nas
oracdes. Os resultados obtidos, organizados e quantificados pelo sofiware mencionado, revelam

dados alinhados com nossas expectativas. Das ocorréncias totais, 423 correspondem as formas
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tu e usted como sujeito, enquanto registramos 172 usos das formas fte, a ti, le e a usted.
Ademais, ha disparidade significativa no uso das formas 7 e usted, com uma predominancia
substancial das primeiras, representando 64,2% em fung¢do de sujeito e 23,2% em funcdo de
objeto, em comparacdo com apenas 6,9% e 5,7%, respectivamente, para a forma usted.

Nossa analise no nivel pragmadtico-discursiva se concentrou nos usos nao
prototipicos dos pronomes de tratamento, buscando aprofundar a compreensao das fun¢des que
permeiam essa pratica linguistica. Vale ressaltar que consideramos também os usos na fungao
déitica e, em seguida, delimitamos algumas das fungdes que transcendem esse uso, foram elas:
generalizacdo, generalizagdo focalizada, desfocalizagdo e encobrimento do eu.

De acordo com os resultados, as formas # e usted sio empregadas em fungao
déitica em 181 instancias combinadas, sendo 7 predominante com 520 ocorréncias em
comparagdo com 75 de usted. Por outro lado, houve predominio expressivo de 7z em fungdes
déiticas nao prototipicas, com 414 registros, o que evidencia a preferéncia por essa forma na
indeterminagdo referencial. A tipologia generaliza¢do focalizada foi a mais frequente,
representando 46,1% do uso das formas em fungdes déiticas ndo prototipicas, seguida por
generalizagdo (25,6%), desfocalizacdo (15,3%) e encobrimento do eu (13%). Quando
analisadas separadamente, a forma 71 foi predominante, sendo mais utilizada na funcao
generalizagdo focalizada com 46,1%. As demais fungdes incluem generalizagdo com 24,6%,
desfocalizagdo com 15,3%, e encobrimento do eu com 12,8%. No que se refere a forma usted,
houve pouca presenca, com registros apenas na tipologia generalizagdo (1,1%) e encobrimento
do eu (0,2%), mas ndo observamos usos em generalizacdo focalizada e desfocalizagao.

Ao analisar as formas 71 e usted no nivel textual-discursivo, optamos por uma
abordagem qualitativa, explorando seu comportamento nos planos discursivos de figura, fundo
I e fundo 2 a partir de seis entrevistas do quantitativo selecionado. Notamos que a forma tu
prevaleceu nos contextos menos marcados, enquanto usted foi observado em contextos mais
marcados e também nos menos marcados. A associa¢do dessas formas com os planos
discursivos revela padrdes distintos, destacando como elas influenciam a organizagdo do
discurso e se adaptam a diferentes contextos comunicativos. Essas observacdes corroboram a
importancia do principio de marcagdo funcionalista na compreensao do uso dessas formas de
tratamento.

Em suma, os resultados demonstram indiscutivelmente a preferéncia pela forma i
na comunidade de fala valenciana. Esse fato se alinha as mudancgas nas praticas linguisticas

experimentadas em diversas comunidades de fala hispanica. Para além dessa predilecdo, fica
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evidente que as formas sob analise sdo sensiveis a fatores como o grau de proeminéncia com o
qual os elementos sdo codificados na comunicacdo, adaptando-se as nuances exigidas pelo
contexto; ao modo como o falantes estrutura o seu discurso, evidenciando padrdes de marcagao
nos planos figura e fundo; bem como emergem como elementos linguisticos multifacetados,
desempenhando distintas fungdes pragmatico-discursivas que transcendem as simples
normativas de tratamento.

Os resultados demonstraram claramente que os falantes fazem um uso criativo da
linguagem, e que as escolhas ndo dependem somente da aplicagdo estrita de categorias fixas. E
necessario levar em consideragdo fatores e elementos textuais, linguisticos, pragmaticos e

cognitivos presentes no contexto em que o discurso ocorre. Dessa forma, destacamos como

contribui¢des deste estudo os seguintes aspectos:

a) realizacdo de uma andlise multifuncional, sob a o¢tica do Funcionalismo
Linguistico, das formas de tratamento #u e usted em uma comunidade de fala
peninsular, visando a contribuir para preencher a lacuna identificada por
Calderon Campos ¢ Medina Morales (2010) em relagdo ao escasso numero de
estudos nessa variedade do espanhol em comparagdo com outras.

b) diversificacdo na abordagem tedrico-metodologica. A pesquisa engloba o estudo
das formas de tratamento em diferentes niveis de analise: sintdtico, pragmatico,
textual e discursivo. Essa perspectiva busca dar respostas as preocupagdes de
Calderon Campos e Medina Morales (2010) sobre a escassez de abordagens
metodologicas distintas das até entdo empreendida, e Aijon Oliva (2009) sobre
a necessidade de investigagdes que transcendam os fatores relacionados aos

atributos do sujeito e investiguem motivagdes, por exemplo, cognitivas.

Como sugestdes para pesquisas futuras, recomenda-se a ampliacao do corpus, a fim
de aumentar a representatividade da amostra e proporcionar uma visdo mais abrangente do
fendomeno linguistico estudado. Ademais, seria pertinente que mais pesquisas se debrucassem
sobre o estudo das formas de tratamento #u e usted sob um viés pragmatico na variedade do
espanhol peninsular, tendo em vista que os poucos trabalhos aos quais tivemos acesso
concentram-se, em sua maioria, nas variedades americanas e abordam predominantemente o
voseo (Cf. Hummel; Kluge; Vasquez Laslop, 2010). A comunidade de fala valenciana, assim

como outras comunidades peninsulares, constitui um espago proficuo para investigacdes que
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busquem compreender de que modo fatores pragmaticos proprios da interagdo verbal
influenciam a dindmica de uso das formas mencionadas.

Nessa esteira, seria igualmente relevante explorar outras fungdes sintaticas além de
sujeito e objeto, examinando, por exemplo, outros contextos de complementagao e adjuncao
que possam oferecer novas interpretacdes a um fendmeno amplamente estudado, com uma
vasta bibliografia dedicada a andlise das formas de tratamento em diversas variedades do
espanhol. Ao adotarem essas recomendacgdes, pesquisas dessa natureza nao sé aprofundam a
compreensdo sobre a dinamica de uso dessas formas, como também contribuem para a
consolidac¢do de estudos sobre a variagdo sintatica em espanhol, area que s6 comegou a ser
investigada sistematicamente nas ultimas décadas (Cf. SERRANO, 1999) e que, conforme

evidenciado na revisdo da literatura, ainda permanece pouco explorada.
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