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RESUMO

O uso de plataformas low-code tem se expandido no desenvolvimento de software devido a
sua promessa de maior agilidade, reducdao de custos e menor dependéncia de equipes alta-
mente especializadas. No entanto, a medida que essas solucdes sdo escaladas, surgem desafios
relacionados a manutencdo, personalizacdo, custos operacionais e dependéncia tecnoldgica.
Este trabalho investigou as percepcoes de profissionais com experiéncia em plataformas como
OutSystems, Mendix e Salesforce, buscando avaliar os impactos dessas ferramentas no longo
prazo. A pesquisa utilizou uma abordagem quantitativa e exploratdria, por meio da aplicacdo
de um questiondrio estruturado a 47 profissionais atuantes na darea. Os resultados indicam uma
percep¢ao predominantemente positiva em aspectos como produtividade e escalabilidade, mas
também revelam preocupagdes crescentes com o custo total de propriedade e limitacdes técnicas
em contextos mais complexos. O estudo contribui para uma compreensao mais realista dos
beneficios e limitacdes das plataformas low-code, oferecendo subsidios para organizagdes que

consideram adotar ou expandir o uso dessas solucdes.

Palavras-chave: Low-code. Desenvolvimento de software. Escalabilidade. Custo total de

propriedade. Produtividade. Manutencdo. Percepcdes profissionais.



ABSTRACT

The use of low-code platforms has been expanding in software development due to their promise
of greater agility, cost reduction, and lower dependence on highly specialized teams. However,
as these solutions scale, challenges emerge related to maintenance, customization, operational
costs, and technological dependency. This study investigated the perceptions of professionals
with experience in platforms such as OutSystems, Mendix and Salesforce, aiming to assess the
long-term impacts of these tools. The research followed a quantitative and exploratory approach,
through the application of a structured questionnaire to 47 professionals in the field. The results
indicate a predominantly positive perception regarding productivity and scalability, while also
revealing growing concerns about total cost of ownership and technical limitations in more
complex scenarios. The study contributes to a more realistic understanding of the benefits and
limitations of low-code platforms, offering insights for organizations considering the adoption or

expansion of such solutions.

Keywords: Low-code. Software development. Scalability. Total cost of ownership. Productivity.

Maintenance. Professional perceptions.
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1 INTRODUCAO

No contexto atual de transformacgdo digital, as empresas enfrentam a constante
necessidade de adaptar suas operacdes e melhorar sua eficiéncia por meio do uso de tecnologias
inovadoras. O desenvolvimento de software desempenha um papel fundamental nesse processo,
sendo uma das dreas mais desafiadoras para muitas organizacdes, especialmente para aquelas de
médio e pequeno porte. A busca por solu¢des que tornem esse processo mais rapido e econdmico
tem levado muitas empresas a adotar plataformas de desenvolvimento low-code. Surgidas no
inicio dos anos 2010, essas ferramentas ganharam ainda mais popularidade a partir de 2016,
quando a consultoria Gartner cunhou o termo Low-Code Application Platform, consolidando seu
reconhecimento como uma categoria estratégica de tecnologia. Desde entdo, essas plataformas
vém sendo impulsionadas pela demanda por solugdes 4geis e customizaveis, especialmente em
empresas de menor porte (BOCK; FRANK, 2021).

As plataformas low-code sdo ferramentas de desenvolvimento de software que permi-
tem criar aplicagdes de forma ripida e intuitiva, por meio de interfaces visuais e poucos c6digos
manuais. Elas s@o ideais para equipes com pouca experiéncia em programacao, permitindo
que até mesmo usudrios nao técnicos desenvolvam solucdes personalizadas. Essas plataformas
oferecem modelos pré-configurados, componentes reutilizaveis e integracdo com outros servicos,
tornando o desenvolvimento mais eficiente. Entre as principais plataformas low-code estao o
Microsoft Power Apps, OutSystems, Salesforce e Mendix, que oferecem diferentes recursos e
funcionalidades para facilitar a criagcdo de sistemas empresariais (OLTROGGE et al., 2018).

Embora o uso de platatormas low-code ofereca inimeras vantagens, como agili-
dade e reducdo de custos iniciais, elas impdem desafios significativos quanto a escalabilidade,
manutencao e qualidade do software no longo prazo. As solucdes desenvolvidas com essas
ferramentas podem ser limitadas em termos de flexibilidade e personalizacdo, o que compromete
a capacidade de adaptacdo a novas necessidades empresariais. Além disso, a dependéncia das
plataformas pode gerar custos elevados com licencas e atualizacdes, tornando a manutenc¢ao de
sistemas mais dificil e cara a medida que a empresa cresce. Esses desafios sdo maiores quando
a empresa precisa expandir suas solugdes ou lidar com sistemas complexos, pois a plataforma
pode ndo suportar adequadamente a alta demanda (ALAMIN et al., 2021).

Estes desafios s3o comuns a diversos setores e organizacdes que adotam plataformas
low-code, independentemente do ramo de atuacdo ou da plataforma especifica utilizada. A

dependéncia das solucdes low-code pode levar a custos crescentes e limitagdes técnicas a medida
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que as necessidades de negdcios evoluem, impactando diretamente a manutengdo, escalabilidade
e customizagdo das aplicacoes.

Aqui mostramos, por meio de um estudo quantitativo com profissionais usudrios de
diferentes plataformas low-code (como OutSystems, Salesforce e Mendix), as percepcdes sobre
os beneficios e desafios dessas tecnologias, especialmente relacionados a custos operacionais,

escalabilidade, manutencao e qualidade das solugdes.

1.1 Objetivo Geral

Este trabalho objetiva analisar as percep¢des de profissionais sobre o uso de platafor-
mas low-code no desenvolvimento de software, focando em aspectos como custos operacionais,
escalabilidade, manutenc¢do, personalizacdo e qualidade das solu¢des ao longo do tempo. Para
isso, € realizada uma pesquisa com profissionais experientes que utilizam diferentes plataformas
low-code, buscando compreender os impactos e desafios do uso dessas ferramentas em variados

contextos organizacionais.

1.2 Objetivos Especificos

» Compreender como a experiéncia prévia com plataformas low-code influencia a percepcao

dos usudrios em relacdo a custos e atualizacoes.

Identificar tendéncias de diferenciagao entre plataformas especificas.

Explorar relacdes entre varidveis de percep¢ao, como produtividade, inovacdo e adequacao
futura.
* Levantar possiveis limitagdes do uso de low-code percebidas por usudrios experientes,

mesmo em contextos de alta aceitacao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta os conceitos centrais sobre plataformas low-code, sua evo-
lucdo e impacto no desenvolvimento de software. Sao exploradas suas vantagens iniciais,
como agilidade e facilidade de uso, assim como limitagdes em manutengio, escalabilidade e

personalizacao.

2.1 Introducao as Plataformas Low-Code

As plataformas low-code permitem a criacdo de sistemas com pouca ou nenhuma
codificacdo, por meio de interfaces visuais e componentes reutilizdveis. Além de reduzirem o
tempo de desenvolvimento, ampliam o acesso a criacdo de software por equipes com menos
experiéncia técnica. A adogdo dessas ferramentas cresceu significativamente apds 2016, com

grandes empresas como Microsoft, Google e Siemens investindo em suas solucdes.
2.1.1 Definicdo, Conceitos Fundamentais e Contexto no Mercado de TI

As plataformas low-code sdo ferramentas para desenvolvimento de software que
permitem a criacao de aplicativos e sistemas com pouca ou nenhuma codifica¢do. Elas utilizam
interfaces gréficas intuitivas e recursos de arrastar e soltar componentes para compor a interface
do usudrio e a l6gica de aplicagdo. Isso torna possivel que profissionais sem formacao técnica
em programagdo, como analistas de negdcios ou gestores, também participem ativamente da
constru¢ao de solucdes tecnoldgicas (BOCK; FRANK, 2021).

As principais vantagens dessas plataformas s@o: permitir a automacgao de tarefas
repetitivas, sem a necessidade de escrever codigos complexos; a facilidade de uso, ja que ndo
€ necessario muito conhecimento técnico; e a agilidade no desenvolvimento, ja que nao &
necessario fazer muito c6digo manual. O propdsito das plataformas low-code é simplificar o
processo de criagdo de solugdes e permitir que mais pessoas, além dos programadores, possam
desenvolver softwares (OLTROGGE et al., 2018).

As plataformas low-code surgiram como uma forma de reduzir o tempo de desenvol-
vimento e os custos com programacdo. Desde seu surgimento, no inicio dos anos 2010, essas
ferramentas evoluiram significativamente, principalmente a partir de 2016, quando o termo Low-
Code Application Platform foi cunhado pela consultoria Gartner, marcando o reconhecimento

formal dessas ferramentas como uma categoria estratégica de tecnologia para o desenvolvimento
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de aplicacdes. A partir desse momento, grandes empresas como Microsoft, Google e Siemens
passaram a investir fortemente nessas plataformas, impulsionando sua ado¢ao em larga escala
no contexto da transformacao digital. Na atualidade, estdo sendo adotadas principalmente em
empresas que buscam aumentar sua agilidade na cria¢do de solucdes sem a complexidade dos
métodos tradicionais de desenvolvimento de software (SUFI, 2023).

A ascensao das plataformas low-code € alimentada pela crescente demanda de so-
lugdes ripidas e pela evolugdo das tecnologias que permitem interfaces mais intuitivas e a
automacao de processos de desenvolvimento. Essas plataformas estdo em crescimento, espe-
cialmente entre empresas de médio e pequeno porte que precisam de solu¢des mais rapidas e
flexiveis. Elas fazem parte de um movimento que busca democratizar a criacdo de software,
permitindo que equipes de tecnologia da informacao e até mesmo usudrios, donos de negdcios,

desenvolvam suas proprias solugdes (SAHAY et al., 2020).

2.1.2 Principais Plataformas Low-Code

Dentre as ferramentas mais utilizadas destacam-se Microsoft Power Apps, OutSys-
tems, Mendix e Salesforce. Cada uma possui recursos especificos que favorecem a construgao
rapida de aplicagdes integradas a servigcos existentes. As interfaces visuais € 0s conectores

prontos possibilitam que mesmo usudrios ndo programadores criem solucdes personalizadas.

2.1.2.1 Microsoft Power Apps

O Power Apps é uma plataforma de dados que oferece um ambiente de desenvol-
vimento rapido de aplicativos personalizados para atender as necessidades de negécios. Com
ele, é possivel criar aplicativos de negdcios personalizados rapidamente, conectando-os aos
dados armazenados na plataforma de dados (Microsoft Dataverse) ou a outras fontes de dados
online e locais. Ele oferece recursos de arrastar e soltar e disponibiliza uma cole¢do de templates
que permite o reaproveitamento de funcionalidades ja desenvolvidas. Além disso, ele integra
com muitos servicos do ecossistema Microsoft, como Excel e banco de dados Azure, e fornece

conectores para sistemas legados (Microsoft, 2024).
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2.1.2.2  OutSystems

A plataforma OutSystems € uma solucao low-code com tecnologia de Inteligéncia
Artificial (IA) que permite criar rapidamente aplicativos criticos, ajudando a gerenciar e desen-
volver software de maneira mais eficiente. Essa plataforma permite a criacdo de softwares web e
mobile que podem ser executados na nuvem ou em infraestruturas locais. Entre seus principais
recursos, destaca-se a publicag@o de aplicativos com um unico clique, por meio de uma URL.
O OutSystems conta com dois componentes principais: um Studio para conexdao com bancos
de dados via .NET ou Java, e um Service Studio para definir o comportamento da aplicacdo em

desenvolvimento (OutSystems, 2024).

2.1.2.3 Mendix

A plataforma Mendix permite o desenvolvimento rapido de aplicativos com pouco
codigo, sendo a maior parte da programacao realizada de forma visual. Ela foi projetada para
acelerar a entrega de aplicativos empresariais durante todo o ciclo de vida de desenvolvimento,
desde a concepgao até a implantagao e operacdo. Ela suporta praticas dgeis e DevOps, oferecendo
uma plataforma com ferramentas tanto low-code, que exigem pouca codificacdo e sdo voltadas
a desenvolvedores, quanto no-code, que dispensam codificagdo e permitem que usudrios sem
conhecimento técnico criem aplicacdes por meio de interfaces visuais. A plataforma permite a
criacdo de aplicativos com conectores preexistentes. Além disso, a Mendix é compativel com
Docker e Kubernetes e conta com templates e uma galeria de solucdes que auxiliam na rapidez

do desenvolvimento (Mendix Brasil, 2024).

2.1.2.4  Salesforce

A plataforma Salesforce App Cloud permite aos desenvolvedores criar e publicar
aplicativos baseados em nuvem que sdo seguros e escaldveis. A plataforma oferece ferramentas e
operagdes prontas, integrando-as a servigos externos. Alguns dos recursos mais notaveis incluem
o extenso marketplace AppExchange, que oferece aplicativos € componentes prontos, objetos e
elementos reutilizdveis, o construtor de processos com interface de arrastar e soltar e quadros

kanban integrados, facilitando a construc¢do de solugdes empresariais (Salesforce, 2024).
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2.2 TImpactos das Plataformas Low-Code na Construcao de Software

O desenvolvimento low-code acelera a entrega de aplicagcdes, mas pode comprometer
o controle sobre o cédigo e a flexibilidade do sistema. Enquanto o modelo tradicional oferece
personalizacao total, o low-code € limitado as possibilidades da plataforma, exigindo avalia¢do

cuidadosa conforme o contexto.

2.2.1 Desenvolvimento Tradicional vs. Desenvolvimento Low-Code

O desenvolvimento tradicional, que envolve codificacdo manual de cada componente
do sistema, permite total controle sobre os sistemas e é altamente personalizdvel. No entanto,
ele exige um conhecimento técnico mais avancado e pode ser mais demorada por necessitar
de varios processos como: modelagem de dados para a criagdo do banco de dados; 16gica de
negocios, Interface de Programacao de Aplicacdes (API), autenticacdo e integracdo com o banco
de dados no backend; interface do usudrio, integracdo com o backend via API, responsividade,
no frontend; além dos testes e colocar o sistema em producio (deploy) (BOCK; FRANK, 2021).

Por outro lado, o desenvolvimento low-code oferece uma abordagem mais simplifi-
cada, fornecendo modelos pré-configurados e componentes reutilizaveis que facilitam a criagdo
de aplicativos, permitindo criar solugdes de software rapidamente. Nele o Banco de dados é
criado e gerido visualmente; no backend tem a automacao dos processos utilizando interface
grafica; no frontend a interface do usudrio € construida com componentes visuais; e a integracao
e deploy sdo feitos de maneira muito mais rapida. Mas o low-code tém algumas limitacdes em
relacdo a personalizacgdo, escalabilidade e ao controle do cédigo-fonte (SAHAY et al., 2020).

A Tabela 1 resume as principais diferengas entre o desenvolvimento tradicional e o

desenvolvimento low-code.
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Tabela 1 — Principais diferengas entre o Desenvolvimento Tradicional e o Desenvolvimento

Low-Code.

Aspecto

Desenvolvimento Tradicional

Desenvolvimento Low-Code

Controle e Personaliza-
cdo

Total controle sobre cddigo e per-
sonalizacao.

Menos controle e personaliza-
¢do, com limita¢des no codigo
gerado.

Complexidade e
Tempo de Desenvolvi-
mento

Requer codificacio manual, é
mais demorado e envolve varias
etapas.

Acelera o desenvolvimento
com modelos e componentes
reutilizaveis.

Altamente flexivel, com total li-

Modularidade limitada pela

Flexibilidade berdade para ajustar e customi- | plataforma, dificultando cus-
zar. tomizacdes complexas.
Escalabilidade dependendo da | Pode enfrentar desafios de es-

Escalabilidade implementagdo e da arquitetura | calabilidade para grandes vo-

escolhida.

lumes de dados ou usuarios.

Controle sobre Cédigo-
Fonte

Total controle sobre o codigo-
fonte.

Falta de controle sobre o c6-
digo gerado, dificultando ajus-
tes mais especificos.

Manutencao e Adapta-
¢do

Manutencdo mais flexivel, mas
pode ser mais complexa e demo-
rada.

Dependéncia da plataforma,
que pode gerar desafios com
atualizacdes e descontinua-
¢do.

Dependéncia da Plata-
forma

Sem dependéncia de uma plata-
forma especifica.

Dependéncia de atualizacoes,
seguranca e suporte da plata-
forma.

2.2.2 Exemplo Comparativo: Desenvolvimento Tradicional vs. Low-Code

Para exemplificar as diferencas entre o desenvolvimento tradicional e o desenvolvi-
mento low-code, foram criadas duas versdes da mesma tela de login: uma utilizando Angular no

frontend e Laravel no backend, e outra utilizando a plataforma low-code OutSystems.

2.2.2.1 Desenvolvimento Tradicional com Angular e Laravel

Diferente da abordagem low-code, onde os componentes sdo montados visualmente,
nessa versao todo o sistema foi desenvolvido manualmente, exigindo a implementa¢do individual
de cada parte da aplicacao.

O coédigo-fonte 1 mostra o cédigo HTML responsavel por estruturar visualmente a
tela. Nela sdo definidos os campos de entrada para email e senha, o botdo de login, o checkbox

Remember me e o link de recuperag@o de senha. Esses elementos sdo ligados ao comportamento



da aplicagdo através de data binding com varidveis do componente.

Cédigo-fonte 1 — HTML da tela de login em Angular
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1 |<div class="login-container">

3]

<div class="login-card">
3 <div class="logo">AI</div>

4 <h2>Application Title</h2>

novalidate>

required email />

password" required />

8 <div class="options">

9 <label><input type="checkbox" [(ngModel)]="

label>

10 <a href="#">Forgot password?</a>

5 <form (ngSubmit)="onSubmit()" #loginForm="ngForm"

6 <input type="email" [(ngModel)]="email" name="email"

7 <input type="password" [(ngModel)]="password" name="

rememberMe" name="rememberMe" /> Remember me</

11 </div>

12 <button type="submit" [disabled]="loginForm.invalid">
Login</button>

13 </form>

14 </div>

5|</div>

J4 o codigo-fonte 2 apresenta o codigo CSS que faz a estilizacdo da tela. Ele define

o posicionamento centralizado da interface, as cores, sombras, espacamento e aparéncia dos

elementos visuais.

Cédigo-fonte 2 — CSS da tela de login em Angular

I|.login-container {

[\8]

background: #c75clf;
3 height: 100vh;
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4 display: flex;

5 align-items: center;

6 justify-content: center;
71}
¢|.login-card {

9 background: #fff;

10 padding: 2rem;

11 border -radius: 8px;
12 width: 300px;

13 text-align: center;

14|}

151.1ogo {

16 background: #c7bclf;
17 color: white;

18 width: 50px;

19 height: 50px;

20 margin: O auto 1lrem;

21 display: flex;

22 align-items: center;

23 justify-content: center;

24 font-weight: bold;

25 font-size: 20px;
26 border -radius: 4px;
27| }

A Figura 1 apresenta o resultado visual da aplicacdo gerado a partir dos codigos

acima.



Figura 1 — Tela de login desenvolvida com Angular.

Application Title

Email

Password

) Remember me Forgot password?

Fonte: Elaborado pela autora.
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A 16gica do formuldrio é implementada em TypeScript, conforme demonstrado

no codigo-fonte 3. Nela, o método onSubmit () coleta os dados do formuldrio e realiza uma

requisicdo HTTP para uma API Laravel.

Codigo-fonte 3 — TypeScript do componente de login

I |export class LoginComponent {

2 email: string = '';
3 password: string = '';
4 rememberMe: boolean = false;

6 constructor (private http: HttpClient) {}

8 onSubmit () {

9 const payload = {

10 email: this.email,

11 password: this.password,

12 remember: this.rememberMe

13 }s

15 this.http.post('http://localhost:8000/api/login’',
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L;)
-
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payload) .subscribe ({
next: res => console.log('Login bem-sucedido', res),
error: err => console.error('Erro ao fazer login',

err)

IO

No backend, o cédigo-fonte 4 mostra o cédigo da API de autenticacdo em Laravel.

Ela valida os dados recebidos, busca o usudrio no banco de dados e compara a senha informada

utilizando hash.

Cédigo-fonte 4 — Trecho da API de login em Laravel

21 {

I |public function login(Request $request)

$request->validate ([

'email' => 'required|email',
'password' => 'required|string',
1);
$user = DB::table('users')->where('email', $request->

email) ->first () ;

if ($user && Hash::check($request->password, $user->
password)) f{
return response () ->json ([
'message' => 'Login bem-sucedido',
'user' => $user

D

return response()->json(['message' => 'Credenciais
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inv lidas '], 401);
18]}

Essa abordagem tradicional, embora mais trabalhosa e técnica, permite maior con-
trole e personalizacdo. Em contrapartida, o desenvolvimento low-code reduz significativamente

o volume de cédigo, como demonstrado a seguir.

2.2.2.2  OutSystems

Na plataforma OutSystems, a mesma tela de login foi construida por meio de um
editor visual, sem a necessidade de codificagdo manual. A interface ¢ composta por componentes
prontos — como campos de entrada e botdes — que podem ser arrastados e organizados
visualmente na péigina.

As propriedades de cada componente, como rétulo, obrigatoriedade, aparéncia e
vinculag¢do com varidveis de dados, sdo definidas diretamente no editor. A identidade visual pode
ser ajustada por meio de temas globais ou personaliza¢des CSS limitadas.

A Figura 2 mostra a interface criada com essa abordagem.

Figura 2 — Tela de login desenvolvida com OutSystems.

Application Title

Fonte: Elaborado pela autora.

A l6gica da aplicacdo também € criada visualmente. A Figura 3 apresenta o fluxo de
autenticagdo, implementado por meio de blocos conectados que representam acdes, verificagdes

e redirecionamentos. A autenticacdo € feita com o bloco DoLogin, que encapsula a l6gica de
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validagdo e criagdo de sessao.

Figura 3 — Fluxo de autentica¢do criado visualmente na plataforma OutSystems.

Fonte: Elaborado pela autora.

A integracdo com banco de dados também é automatizada: o desenvolvedor define
entidades e atributos por meio de uma interface visual, e o OutSystems gera o esquema do banco
e os métodos de acesso.

Esse modelo acelera o desenvolvimento e permite que interfaces funcionais sejam
criadas rapidamente, mesmo por equipes com menos experiéncia técnica. No entanto, pode haver
limitagcdes na personalizaciao ou em funcionalidades mais especificas, que exigiriam extensdes
em codigo tradicional.

Essa comparacao prética evidencia como o desenvolvimento low-code € vantajoso
em termos de agilidade e produtividade, especialmente em projetos com prazos curtos, enquanto
o desenvolvimento tradicional é preferivel em cendrios que exigem flexibilidade total e controle

aprofundado.

2.2.3 Modularidade e Flexibilidade no Desenvolvimento

As plataformas low-code sdo projetadas para serem modulares no desenvolvimento
de solugdes, devido a sua abordagem visual, onde os desenvolvedores podem “arrastar e soltar”

componentes. Isso permite a reutilizacdo de médulos prontos, acelerando o processo de desen-
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volvimento. No entanto, a flexibilidade € um ponto critico: a modularidade nas plataformas
low-code € limitada pela propria plataforma, e ha uma falta de controle sobre o c6digo gerado.
Quando as necessidades de personaliza¢do sdo mais complexas, a falta de flexibilidade pode
se tornar um obstédculo, especialmente se a aplicacao precisar de funcionalidades que ndo sao

facilmente atendidas pela plataforma (ALSAADI et al., 2021).
2.2.4 Limitacdes Técnicas e Dependéncia da Plataforma

Embora as plataformas low-code oferecam uma solucao rapida e eficaz para desen-
volvedores com habilidades limitadas, elas impdem algumas limitacdes técnicas. Por exemplo, a
customizacao do cédigo gerado nem sempre € possivel, ou € muito dificil, o que pode limitar a
adaptacao da aplicacdo as necessidades especificas de uma empresa. Além disso, as empresas
ficam dependentes das atualizacdes, seguranca e suporte da plataforma, o que pode ser um
problema se a plataforma for descontinuada ou se os pre¢os aumentarem. A escalabilidade
também pode ser um desafio, pois a plataforma pode ndo suportar adequadamente o crescimento
de uma aplicacdo de forma tdo eficiente quanto um cédigo tradicional. Além disso, a dependéncia
de uma plataforma especifica pode gerar dificuldades em termos de necessidade de migracao
para uma solucdo personalizada quando os requisitos de negdcios se tornam mais complexos ou

especificos (KASS et al., 2023).

2.3 Manutencao de Sistemas Desenvolvidos com Low-Code

Embora o desenvolvimento inicial com plataformas low-code apresente menor custo
e maior agilidade, a manutencdo a longo prazo pode ser onerosa. Além da dependéncia de
licengas e suporte do fornecedor, mudangas na plataforma ou descontinuacdes podem gerar altos
custos de migragao e adaptacdo. A Figura 4 ilustra os principais desafios e custos da manutengao

de sistemas low-code.
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Figura 4 — Desafios e Custos Associados a Manuten¢ao de Sistemas Low-Code.

[ Licengas Continuas ] [ Limitagoes de ]

Personalizagdo

Custo Total de
Propriedade

Manutencio de Sistemas
Low-Code

Adaptacio e
Descontinuagdo de Migragao Necessaria

Plataforma

Custos Elevados Custos de Migragao

Desafios de Atualizagdo

Y
Reconfiguragio de
Sistemas

L4
] [ Custos Adicionais ]

Fonte: Elaborado pela autora.

2.3.1 Custo Total de Propriedade TCO

O TCO de uma solugdo low-code ndo se limita ao investimento inicial em desenvol-
vimento. Apesar da agilidade e facilidade de uso proporcionadas pela plataforma, o custo total
tende a aumentar ao longo do tempo devido a diversos fatores operacionais e estratégicos. Entre
0s principais estdo a exigéncia de pagamento continuo de licengas, a dependéncia do fornecedor
e as limitagdes na escalabilidade e personalizacao dos sistemas criados.

Além disso, muitas plataformas possuem restricdes na integracdo com sistemas
legados, exigindo solu¢des alternativas que elevam os custos de manutenc¢do. Quando a aplicagao
precisa evoluir para atender a requisitos mais complexos, customizagdes fora do escopo nativo
da plataforma podem demandar extensdes em cddigo tradicional — o que reduz a vantagem
inicial de simplicidade e aumenta o custo de operagao.

Em alguns casos, as organizacdes optam por migrar para solu¢des com maior fle-
xibilidade, o que implica custos adicionais com reimplementac¢do, treinamento e adaptacao de
processos. Por isso, ao adotar plataformas low-code, € fundamental que as empresas considerem
ndo apenas a velocidade de entrega, mas também os impactos financeiros cumulativos ao longo

de todo o ciclo de vida do sistema (SAHAY et al., 2020).
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2.3.2 Desafios de Atualizagdo e Sustentacdo

Um dos principais desafios no uso de plataformas low-code é o custo e a comple-
xidade associados a manutencdo dos sistemas. Como muitos sistemas baseados em low-code
dependem de ferramentas e abstracdes fornecidas pela plataforma, quando ocorre uma atualiza-
¢do ou modificacdo importante na plataforma, o sistema pode enfrentar dificuldades de adaptagcao
ou até ficar obsoleto. As atualizacdes das plataformas podem exigir reconfiguracio dos sistemas
existentes, o que implica em custos adicionais de manutencao. Além disso, se uma plataforma
low-code for descontinuada, como aconteceu com o Google App Maker, cria grandes desafios
para os desenvolvedores que precisam migrar seus sistemas para outra plataforma ou até mesmo

para solucdes totalmente personalizadas (ALAMIN et al., 2021).
2.3.3 Adaptacao a Novas Necessidades Empresariais

A medida que as necessidades empresariais mudam, adaptar sistemas desenvolvidos
em plataformas low-code pode se tornar problemético. Embora essas plataformas oferecam
agilidade no desenvolvimento, elas podem apresentar limitagcdes em termos de funcionalidades e
integracdo com outros sistemas a medida que a complexidade do negdcio aumenta. Isso frequen-
temente leva as empresas a migrar para solu¢des mais personalizadas ou tradicionais quando
a demanda por customizagdes se torna muito alta, a fim de atender a requisitos empresariais

especificos (BOCK; FRANK, 2021).

2.4 Escalabilidade e Sustentabilidade em Solucoes Low-Code

Apesar de eficazes em estdgios iniciais, as plataformas low-code podem enfrentar
limitagcdes quando a demanda por funcionalidades cresce. Problemas de desempenho e dificul-
dades de integracdo sdao comuns em cendrios complexos. Em muitos casos, a migragcdo para

solugdes tradicionais torna-se inevitdvel para manter a qualidade do sistema.
2.4.1 Capacidade de Escalar em Empresas em Crescimento

As plataformas low-code podem ser vantajosas para empresas menores ou para
desenvolvimento répido de solucdes, especialmente em seus estagios iniciais ou que precisam

desenvolver aplicac¢des rapidamente e sem um grande investimento, mas podem enfrentar desa-
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fios de escalabilidade a medida que a empresa cresce, especialmente quando se trata de grandes
volumes de dados ou de um ndmero muito grande de usudrios simultaneos. Isso ocorre porque
muitas dessas plataformas sdo projetadas para criar aplicacdes de menor porte ou com funciona-
lidades simples. Quando uma empresa precisa comportar mais usudrios, maior complexidade ou
integracdes com outros sistemas, as limitagdes da plataforma podem se tornar evidentes. Essas
limitagdes de escalabilidade podem levar as empresas a repensar a utilizacdao de plataformas
low-code, especialmente quando a demanda por solugdes mais robustas cresce (SAHAY ez al.,

2020).
2.4.2 Impacto do Aumento de Usudrios e Complexidade Funcional

Com o aumento do nimero de usudrios e a complexidade funcional de uma aplicacio,
as solugdes criadas com plataformas low-code podem comecar a enfrentar problemas de desem-
penho. A medida que a complexidade aumenta, as limitagdes das plataformas se tornam mais
evidentes, especialmente se a plataforma nio for bem dimensionada ou configurada corretamente.
A necessidade de manter a performance diante de um aumento no nimero de usudrios ou no
volume de dados pode exigir ajustes que nao sao possiveis dentro das limita¢des da plataforma.
A medida que os aplicativos crescem e novos recursos sdo adicionados, pode se tornar dificil

gerenciar a complexidade sem comprometer a qualidade do sistema (ALAMIN et al., 2021).
2.4.3 Necessidade de Migracao para Solucoes Personalizadas

Quando as empresas crescem e suas necessidades se tornam mais especificas, o
custo e as limitagdes das plataformas low-code podem levar a uma migracao para solugdes
desenvolvidas sob medida ou para plataformas mais flexiveis. Essa transi¢do pode ser desafiadora
e ter um alto custo, especialmente se a arquitetura da aplica¢do ndo for facilmente migrével.
Portanto, muitas organiza¢des podem precisar considerar a migracdo para solucdes mais flexiveis
e totalmente personalizaveis a medida que seus requisitos se tornam mais sofisticados. Embora
as plataformas low-code oferecam uma maneira rapida de criar e escalar aplicativos, elas podem
ndo ser adequadas para todos os tipos de solu¢des de longo prazo, especialmente em empresas
que exigem alta personalizacdo e controle total sobre seu cédigo e arquitetura (BOCK; FRANK,

2021).
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Para a selecdo dos trabalhos analisados nesta se¢do, foram considerados critérios
como relevancia direta para o tema da pesquisa, especialmente no que diz respeito as plataformas
low-code, seus impactos operacionais e desafios de escalabilidade. Também foi adotado como
critério o ano de publicagdo, priorizando estudos mais recentes (de 2020 em diante) para garantir
atualidade nas discussoes. Além disso, levou-se em conta a metodologia empregada nos artigos,
com preferéncia por pesquisas que adotaram abordagens empiricas, estudos de caso ou revisdes
sistemadticas, a fim de garantir uma base tedrica sélida e alinhada aos objetivos deste trabalho.

O estudo Alamin et al. (2021) explorou as discussdes de desenvolvedores sobre
as plataformas de desenvolvimento low-code no Stack Overflow. A pesquisa, que analisou
aproximadamente 5.000 postagens, utilizou a técnica de topic modeling para identificar 13 tépicos
principais, agrupados em categorias como personaliza¢do, ado¢ao de plataforma, gerenciamento
de banco de dados e integracdo de terceiros. Este estudo ofereceu uma visao detalhada sobre os
desafios comuns que os desenvolvedores enfrentam ao utilizar plataformas low-code. Contudo,
ndo explorou diretamente os impactos dessas plataformas em termos de custo, manutengdo e
escalabilidade em ambientes corporativos, aspectos que sdo foco da presente pesquisa.

O artigo Sufi (2023) fez uma revisao pratica do uso de algoritmos em plataformas
low-code/no-code, abordando 23 estudos recentes e destacando plataformas populares como
SetXRM, vf-OS, Aure-BPM, CRISP-DM e Microsoft Power Platform. O estudo foi 1til para
entender a aplicacdo dessas plataformas em contextos de pesquisa e como elas facilitaram a
implementacgdo de solucdes algoritmicas sem a necessidade de codificagdo extensiva. Este estudo
focou predominantemente em plataformas voltadas para pesquisas, o que limita a aplicabilidade
de seus achados. Apesar de fornecer uma visdo ampla do uso dessas tecnologias, o estudo
teve um enfoque maior em aplicagdes académicas e ndo abordou questdes operacionais e de
escalabilidade no contexto empresarial, que sdo centrais para o presente trabalho.

O estudo Kiss et al. (2023) examinou as percepc¢des dos profissionais sobre a adocao
das Plataformas de Desenvolvimento /ow-code por organizacdes. A pesquisa focou nos fatores
que impulsionam ou inibiram a ado¢do dessas plataformas, proporcionando insights sobre a
perspectiva pratica de quem utiliza essas ferramentas no dia a dia. Embora tenha fornecido
insights valiosos sobre a experiéncia pratica dos usudrios, o estudo ndo aprofundou os desafios
especificos relacionados a manutengdo, custos de propriedade e escalabilidade em ambientes de

desenvolvimento com alta demanda, temas explorados nesta pesquisa.
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O artigo Sahay et al. (2020) prop0s um framework comparativo para ajudar na
avaliacdo e compreensdo das plataformas de desenvolvimento low-code. Ao analisar oito
plataformas representativas, o estudo identificou um conjunto de caracteristicas-chave para
comparar as funcionalidades de cada uma. A pesquisa foi ttil para aqueles que buscaram avaliar
as capacidades de diferentes plataformas de low-code antes de tomar decisdes estratégicas.
Embora essa comparacao seja util para selecionar plataformas, o estudo ndo discutiu desafios
préticos e operacionais que surgem com o0 uso continuo dessas ferramentas, como a escalabilidade
e o custo total de propriedade, pontos centrais no escopo deste trabalho.

Em conjunto, os autores convergem em pontos centrais como a agilidade no desen-
volvimento inicial, custos reduzidos no curto prazo e facilidade de uso, aspectos frequentemente
destacados como vantagens das plataformas low-code. No entanto, também ha consenso quanto
as limitacdes de escalabilidade, dependéncia de fornecedores, e desafios de manutencdo e mi-
gracdo, especialmente em contextos empresariais que demandam alto grau de personalizacao
e integracdo com sistemas legados. Embora esses estudos oferecam contribui¢des relevantes,
eles ndo aprofundam a andlise dos impactos operacionais e das percepcdes dos profissionais em
multiplas plataformas low-code, como OutSystems, Mendix e Salesforce, especialmente sob a
perspectiva do uso a longo prazo, lacuna que este trabalho busca preencher por meio de uma
pesquisa quantitativa com profissionais atuantes nessas plataformas.

Diante dessa andlise dos principais estudos relacionados, percebe-se que cada um
deles contribui com diferentes perspectivas sobre o uso de plataformas low-code, seja no contexto
técnico, académico ou prético. No entanto, ainda hd uma lacuna quanto a compreensao integrada
dos impactos operacionais a longo prazo, especialmente sob a 6tica de profissionais que atuam
diretamente com essas plataformas no ambiente corporativo. Para facilitar a visualiza¢ao das
caracteristicas e limitacOes de cada trabalho analisado, a Tabela 2 apresenta um comparativo

resumido entre os estudos discutidos nesta secao.



Tabela 2 — Comparacdo entre os principais trabalhos relacionados.
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Autor(es) Foco Principal Limitacoes Contribuicoes
Alamin et Discussdes técnicas so- | Nao aborda impacto | Identificacio de desa-
bre plataformas [low- | operacional em empre- | fios comuns enfrentados
al. (2021)
code no Stack Overflow | sas por desenvolvedores
Uso de algoritmos - .
N Revisdo ampla de apli-
em plataformas low-| Enfoque académico, ~
Sufi (2023) e . cacdes em contextos de
code/no-code em | sem andlise empresarial .
. A pesquisa
pesquisas académicas
Fatores que influenciam ~ ~ L
. - Nao foca em custos, es- | Percepgdes préticas so-
Késs et al.| aadocdo de plataformas o ~
. calabilidade ou manu- | bre ado¢do e uso no mer-
(2023) low-code por profissio- ~
: tencao cado
nais
Sahav et al Comparagdo entre fun- | Ndo aborda uso conti- | Proposta de framework
(2028]) "| cionalidades de platafor- | nuo, TCO ou manuten- | comparativo para sele-
mas low-code cdo ¢ao de plataformas
Percepcoes de profissi- . Aborda impacto de
-°pe P Amostra limitada e uso P
Este traba- | onais sobre uso, manu- } longo prazo com foco
- . | de abordagem quantita- . Py
lho tengdo, custo e escalabi- | . pratico em multiplas
. tiva apenas
lidade plataformas
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4 METODOLOGIA

Este capitulo descreve os procedimentos adotados na realizacdo da pesquisa sobre
o impacto a longo prazo do uso de plataformas low-code no desenvolvimento, manutengdo e
escalabilidade de solucdes de software. A pesquisa foi estruturada com abordagem quantitativa
e exploratdria, por meio da aplicagdo de um questiondrio online, com o objetivo de coletar
percepcoes de profissionais atuantes com plataformas como OutSystems, Mendix e Salesforce. A
amostragem foi por conveniéncia, com os participantes sendo recrutados via rede social LinkedIn.
No total, foram obtidas 47 respostas vélidas As etapas da pesquisa estdo descritas no fluxograma
da Figura 5, permitindo uma visao geral do processo metodolégico. Os detalhes de cada fase

sdo apresentados nas subse¢des seguintes.

Figura 5 — Fluxograma das etapas da pesquisa

Elaboragdo da N Definigdo do «| Distribui¢do do
Pesquisa ” Publico-alvo d Questionario
Analls(e)SQS::i’nglstatlva < Trata;r)t;zr;t: dos < Coleta de Respostas

Fonte: Elaborado pela autora.

4.1 Elaboracao da Pesquisa

A primeira etapa consistiu na construcao do questiondrio online, desenvolvido com
a ferramenta Google Forms'. O questionério foi composto por trés perguntas de identificacio:
cargo atual, plataforma low-code utilizada e tempo de experiéncia com a plataforma. Em seguida,
foram elaboradas 18 afirmagdes distribuidas em temas como custo, manutencdo, desempenho,
escalabilidade, produtividade, curva de aprendizado e perspectivas futuras. Todas as afirmacdes
foram avaliadas por meio de uma escala Likert de 5 pontos (1 — Discordo totalmente, 5 —

Concordo totalmente).

4.2 Definicao do Pablico-alvo

O publico-alvo da pesquisa foi composto por profissionais que atuam diretamente

com plataformas low-code, especificamente: OutSystems, Mendix e Salesforce. A selegcao

' Disponivel em: <https://forms.gle/SAcNjNRayH2mov3r8>. Acesso em: 02 jul. 2025.
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priorizou pessoas com experiéncia pratica e envolvimento direto no desenvolvimento de solucdes

com essas ferramentas, buscando garantir a qualidade das respostas obtidas.

4.3 Distribuicao do Questionario

A distribuicao do questiondrio foi realizada de forma online, utilizando a rede social
LinkedIn como principal canal de divulgacdo. Foram feitos envios diretos para profissionais
identificados com perfis compativeis com os critérios da pesquisa. A abordagem utilizada foi
personalizada, apresentando os objetivos da pesquisa, destacando sua finalidade académica e
garantindo a confidencialidade das respostas. A coleta foi realizada ao longo de duas semanas

consecutivas.

4.4 Coleta de Respostas

Durante esse periodo, as respostas foram coletadas automaticamente por meio do
Google Forms. O progresso foi monitorado diariamente, garantindo que os dados estivessem
sendo armazenados corretamente. Ao todo, o questiondrio foi enviado para aproximadamente
100 profissionais da area. No final do prazo, os dados foram exportados no formato CSV
para posterior tratamento e andlise. No total, foram obtidas 50 respostas, das quais 47 foram

consideradas vdlidas apds a exclusdo de registros nulos.

4.5 Tratamento dos Dados

Os dados brutos foram organizados em uma planilha e, em seguida, importados
para um ambiente de andlise utilizando a linguagem Python. Nessa etapa, foram realizadas
limpezas bésicas, incluindo a exclusdo de respostas incompletas, a padronizacdo dos nomes
das plataformas (com a remocao de espagos em branco e a conversao para letras mindsculas)
e a transformac¢do do tempo de experiéncia em uma varidvel numérica ordinal. Essas a¢Oes

permitiram a conducdo de andlises estatisticas mais consistentes.

4.6 Analise Quantitativa dos Dados

A andlise estatistica foi conduzida com o uso das bibliotecas pandas, matplotlib,

seaborn e scipy, no ambiente Google Colab. Foram calculadas frequéncias absolutas e
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relativas, medidas de tendéncia central (média e mediana), além de representacdes visuais como
histogramas para as 18 afirmagdes avaliadas.

Adicionalmente, foram geradas comparacdes entre as médias de respostas por plata-
forma e por tempo de experiéncia, possibilitando identificar variacdes de percepc¢ao entre grupos.
A relagdo entre tempo de experiéncia e percep¢des foi analisada por meio do coeficiente de
correlacdo de Spearman, apropriado para varidveis ordinais.

Para verificar se havia diferencas estatisticamente significativas nas respostas entre
diferentes plataformas, aplicou-se o teste de ANOVA (Andlise de Variancia). Essas comparagdes
foram complementadas com visualizagdes por meio de boxplots, facilitando a identificacdo de
dispersoes e tendéncias nas respostas por grupo.

Por fim, foi elaborada uma matriz de correlagdo (heatmap), utilizando o coeficiente de
Spearman entre as 18 varidveis de percepcao. Essa visualiza¢do permitiu identificar associa¢des

e possiveis padrdes entre os diferentes aspectos avaliados sobre o uso de plataformas low-code.
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S RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os principais achados obtidos a partir da andlise

dos dados coletados, organizados conforme as etapas descritas na metodologia.

5.1 Caracterizacio da Amostra

A amostra final foi composta por 47 participantes, apds a exclusao de registros com
valores nulos. As plataformas low-code mencionadas foram Salesforce, Outsystems e Mendix,
sendo Salesforce a mais frequente.

Quanto ao tempo de experiéncia com as plataformas, a maioria dos participantes,
indicou possuir mais de dois anos de uso, sugerindo um publico com vivéncia prética significativa
nas ferramentas avaliadas. As figuras a seguir mostram a distribuicao das plataformas utilizadas

(Figura 6) e a distribuicao por tempo de experiéncia (Figura 7).

Figura 6 — Distribuicdo das plataformas utilizadas
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Figura 7 — Distribui¢do do tempo de experiéncia dos participantes
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5.2 Distribuicao Geral das Respostas as Afirmacoes

Foram analisadas 18 afirmagdes relacionadas a diferentes dimensdes do uso de
plataformas low-code. As respostas foram registradas em uma escala do tipo Likert, variando
de 1 (discordancia total) a 5 (concordancia total). As afirmagdes com maiores médias de
concordancia foram:

* Os custos de licenciamento da plataforma impactam o orcamento da drea de T1 (média =
4,29);

* A escalabilidade oferecida pela plataforma atende as necessidades da empresa em cresci-
mento (média = 4,22);

* O uso da plataforma low-code aumentou a produtividade da equipe de desenvolvimento
(média = 4,16);

* A plataforma contribui para a inovagao e agilidade da empresa (média = 4,14).

Tais resultados indicam uma percepc¢do predominantemente positiva quanto a capaci-
dade das plataformas low-code de gerar valor para as organizacdes, especialmente em aspectos
como produtividade, escalabilidade e inovagao.

As distribui¢des das respostas para essas afirmacgdes estdo ilustradas na Figura 8.



39

Nota-se uma concentra¢do de respostas nos niveis 4 e 5 da escala, reforcando a percep¢ao

positiva dos participantes em relacdo a essas dimensdes avaliadas.

Figura 8 — Distribui¢@o das respostas — afirmacdes com maiores médias
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5.3 Comparacao Entre Plataformas

Com o objetivo de identificar possiveis diferencas nas percep¢des entre as plata-
formas, foi realizada anélise de variancia (ANOVA) para cada uma das afirma¢des. Embora
nenhuma varidvel tenha atingido significancia estatistica (p > 0,05), duas apresentaram p-valores
proximos ao limiar de significancia:

* Adequacdo da plataforma para o futuro da empresa (p = 0,0594);

* Capacidade da plataforma de suportar muitos usudrios (p = 0,0531).
Esses resultados sugerem que, embora ndo se possam confirmar diferencas estatisticas significa-
tivas entre as plataformas, ha tendéncias indicativas de variagdes nas percepgoes relacionadas
a escalabilidade e a perspectiva futura das plataformas. Esses achados poderiam ser melhor
explorados com uma amostra maior, a fim de identificar mais claramente se essas diferencas sao,
de fato, significativas.

As distribui¢des das respostas para essas afirmagdes estdo ilustradas nas Figuras 9

e 12. Ambas as figuras mostram as diferengas nas respostas das plataformas em relagcdo a
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adequacao futura e a capacidade de suportar muitos usudrios.

Figura 9 — Continuard sendo adequada para os objetivos futuros da empresa.
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Figura 10 — Atende ao aumento no nimero de usudrios simultaneos.
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5.4 Correlacio com o Tempo de Experiéncia

A varidvel tempo de experiéncia foi transformada em uma escala ordinal (de O a 3)
para andlise estatistica. Em seguida, foi calculada a correlacdo de Spearman entre essa varidvel e
cada uma das 18 afirmagdes.

De forma geral, as correlacdes foram fracas. No entanto, duas varidveis apresentaram
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correlacdo estatisticamente significativa com o tempo de experiéncia:
* O custo total de propriedade aumentou com o tempo: correlacdo negativa r = —0,32, p =
0,0271;
* As atualizagOes da plataforma causam problemas nos sistemas existentes: correlagdao
negativa r = —0,30, p = 0,0361.
Esses achados indicam que participantes com maior tempo de uso das plataformas tendem a
discordar mais dessas afirmagdes, o que pode sugerir uma maior adaptacdo ou familiaridade com
a solugdo ao longo do tempo.
As distribuicdes das respostas para essas afirmagdes, em relacdo ao tempo de experi-

éncia, podem ser visualizadas nos boxplots a seguir:

Figura 11 — O custo total de propriedade aumentou com o tempo.
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Figura 12 — As atualizagdes causam problemas nos sistemas existentes.
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5.5 Relacoes Entre as Afirmacoes

Foi realizada uma andlise de correlacdo entre todas as 18 afirmacdes utilizando
o coeficiente de Spearman. A matriz de correlagido revelou algumas associacdes positivas
relevantes, como:
* Forte correlagdo entre “aumento da produtividade” e “reducdo do tempo de entrega”
(r=0,73);
* Correlagdo entre “a plataforma contribui para inovacgdo e agilidade” e “adequacio ao futuro
da empresa” (r = 0,62).
» Correlacdo negativa entre “adequacdo futura da plataforma” e “possivel migracdo para
solucdo personalizada” (r = —0,55).
Tais correlagdes sugerem que percepgdes positivas em relagdo a inovacao e produti-

vidade estdo associadas a uma menor necessidade de migracdo futura.
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6 DISCUSSAO

O principal achado desta pesquisa foi a percep¢ao amplamente positiva dos profissio-
nais sobre plataformas low-code, especialmente em aspectos como produtividade, escalabilidade
e inovacao organizacional. A alta média de concordancia para afirmag¢des como “a plataforma
aumentou a produtividade” (média = 4,16) e “atende a escalabilidade necessaria” (média = 4,22)
mostra que essas ferramentas t€ém cumprido o papel de facilitar o desenvolvimento 4gil, como ja
apontado na literatura (BOCK; FRANK, 2021; SAHAY et al., 2020).

Outro ponto relevante foi a preocupagdo com o TCO e a manutencao no longo prazo.
Apesar das médias elevadas para produtividade, afirmacdes como “o custo total de propriedade
aumentou com o tempo” também tiveram concordancia significativa, embora com variagdo de
acordo com a experiéncia dos usudrios. Isso indica que os beneficios iniciais nao eliminam os
desafios de sustentabilidade técnica, corroborando estudos como os de Alamin et al. (2021), que
discutem o impacto negativo de atualizacdes e dependéncia da plataforma.

Um achado interessante foi a correlacdo negativa entre tempo de experiéncia e
percep¢do de problemas com atualizagdes e TCO. Profissionais com mais tempo de uso tendem
a relatar menos impactos negativos, o que sugere que a familiaridade com a plataforma pode
mitigar parte das dificuldades relatadas por iniciantes. Esse resultado refor¢a que a experiéncia
do usudrio € um fator mediador importante na percep¢do sobre as plataformas low-code —
aspecto pouco explorado em estudos anteriores e que representa uma contribui¢cao original desta
pesquisa.

Além disso, a auséncia de diferenca estatisticamente significativa entre plataformas
ndo invalida a tendéncia observada de variacdes em aspectos como escalabilidade futura. Estudos
com amostras maiores poderiam aprofundar essas possiveis diferencas, principalmente conside-
rando que solucdes como OutSystems e Mendix oferecem niveis distintos de customizacio e
suporte técnico.

De forma geral, os resultados obtidos estdo em conformidade com a literatura
existente, especialmente no que se refere a vantagem de adocdo répida e a complexidade de
manutenc¢ao posterior (KASS et al., 2023). No entanto, este estudo amplia esse debate ao
mostrar que a percep¢do de risco tende a diminuir com a experiéncia pratica, o que pode orientar
estratégias de treinamento e integracio de novas equipes.

Por fim, vale destacar que as percepg¢des positivas ndo significam auséncia de riscos.

Mesmo com altos indices de satisfacdo, os profissionais reconhecem limitagdes técnicas, o que
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refor¢a a importancia de uma adogdo planejada, considerando fatores como crescimento da

empresa, dependéncia tecnoldgica e necessidade futura de migragao ou customizagao.
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7 CONCLUSAO

A partir da andlise dos dados coletados, foi possivel avaliar o impacto do uso de
plataformas low-code no desenvolvimento, manutencdo e escalabilidade de solugdes de software.
A pesquisa revelou percep¢Oes majoritariamente positivas por parte dos profissionais envolvidos,
com destaque para a escalabilidade das plataformas, aumento da produtividade e contribuicao
para a inovacdo organizacional.

Os resultados obtidos indicam que as plataformas low-code podem oferecer vanta-
gens significativas, especialmente no que tange a melhoria da eficiéncia do time de desenvolvi-
mento e a capacidade de adaptacio as necessidades da empresa. Em particular, a escalabilidade
das plataformas foi altamente valorizada pelos participantes, refletindo uma percepc¢ao de que
essas ferramentas atendem bem as necessidades atuais e futuras das organizagoes.

A correlagdo entre o tempo de experiéncia com as plataformas e as percepgdes
sobre custo e atualizagdo também sugere que usudrios mais experientes tendem a ter uma
visdo mais positiva sobre as solugdes, possivelmente devido a maior familiaridade com as
nuances dessas ferramentas. Esse achado corrobora a literatura existente, que aponta que a
adaptacdo as plataformas low-code se torna mais eficaz com o tempo de uso, minimizando
desafios relacionados a custos € manutengao.

No entanto, as anélises de variac@o entre as diferentes plataformas revelaram que,
embora nao tenha sido encontrada significancia estatistica, hd indica¢des de que algumas pla-
taformas podem ter caracteristicas diferenciadas em termos de adequacdo futura e capacidade
de escalabilidade, temas que podem ser melhor explorados em estudos futuros com amostras
maiores.

Com base nestes achados, concluimos que o uso de plataformas low-code oferece
beneficios significativos em termos de produtividade, inovacdo e escalabilidade, mas que sua
implementacdo deve ser cuidadosamente planejada, considerando as necessidades especificas
de cada organizacao e a experiéncia dos profissionais envolvidos. A continuidade da pesquisa
em diferentes contextos organizacionais € com um nimero maior de participantes pode trazer
insights ainda mais profundos sobre as vantagens e limitacdes dessas ferramentas no cendrio
atual de desenvolvimento de software.

Portanto, € fundamental que organizacdes avaliem o uso de plataformas low-code de
forma estratégica, ponderando entre ganhos imediatos e desafios a longo prazo, especialmente

em contextos que demandam solucdes escaldveis e sustentaveis.
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7.1 Trabalhos Futuros

Para aprofundar os achados desta pesquisa, sugere-se como linha futura de inves-
tigacdo a realizacdo de um estudo comparativo entre dois perfis distintos de profissionais que
utilizam plataformas low-code: aqueles com formacgao prévia em légica de programacao (como
desenvolvedores) e aqueles sem esse conhecimento formal (como analistas de negdcio, gestores
ou usudrios corporativos). O objetivo seria analisar como o background técnico influencia a curva
de aprendizado, a autonomia no uso da plataforma e a forma como os desafios sdo enfrentados
no processo de desenvolvimento.

Essa abordagem permitiria identificar se hd diferencas significativas na percep¢ao
de usabilidade, produtividade e nas limita¢gdes enfrentadas por cada grupo, contribuindo para o
desenvolvimento de treinamentos mais direcionados e para a melhoria das estratégias de adog¢ao
das ferramentas dentro das organizacoes.

Outra proposta de continuidade seria a realizacido de um estudo de caso aprofundado
em uma organizacdo de médio ou grande porte que utilize plataformas low-code em seus
processos internos de desenvolvimento. Por meio da coleta de dados ao longo do tempo,
seria possivel analisar os impactos reais dessas ferramentas na manuten¢ao, no custo total de
propriedade, na escalabilidade e na produtividade da equipe. Essa abordagem permitiria observar,
em um ambiente real, os beneficios e limitagdes discutidos na literatura e oferecer subsidios

mais concretos para organizagdes que consideram adotar tais plataformas em larga escala.
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