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RESUMO

SILVA, Klébia Enislaine do Nascimento. Colaboracdo intraturno na construcdo dos
enunciados da norma oral do portugués popular da cidade de Fortaleza. Tese (Doutorado
em Linguistica — Area de concentracdo: Linguistica). Programa de Pos-graduagio em
Linguistica. UFC. Fortaleza — Ce.

O presente estudo visa a analisar a colaboracdo intraturno do ouvinte na constru¢do dos
enunciados, mais precisamente, as intervencdes feitas pelo ouvinte para auxiliar a construcéo
dos enunciados do falante, em uma microinteracdo intraturno, em dialogos entre informante e
documentador (DID) e em didlogos entre dois informantes (D2), na norma oral do portugués
popular da cidade de Fortaleza (NORPOFOR). Para isso, assumimos, em nossa analise, a
orientacdo do paradigma funcional, em que a lingua é considerada um instrumento de
interacdo social entre os seres humanos e usada com a intencdo de estabelecer interagdes
comunicativas, devendo ser estudada dentro do uso real (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008). Procuramos discutir o papel discursivo da colaboragdo intraturno com base nas ideias
apresentadas por Hengeveld; Mackenzie (2008), na obra Functional Discourse Grammar,
principalmente no que diz respeito as opera¢cdes do Componente Gramatical e ao Componente
Contextual da lingua, que sdo responsaveis pelas operacdes de formulagdo e codificagdo dos
enunciados e pelas informagdes contextuais compartilhadas na interacéo; e trabalhamos com
alguns pressupostos e conceitos operacionais da Analise da Conversagdo, principalmente os
discutidos por Hilgert (2002), para a analise dos didlogos. Nossa pesquisa utiliza 30 inquéritos
do NORPOFOR (10 inquéritos do tipo DID; e 20, do tipo D2, para podermos fazer uma
aproximacdo entre esses dois tipos de inquéritos em termos de duracdo em minutos de
transcricdo deles) e analisa a colaboracdo intraturno considerando, de um modo integrado, 0s
aspectos sintaticos, semanticos e pragmaticos que a caracterizam nessas duas situacdes de
comunicagdo. A pesquisa traz resultados inéditos sobre o processo de colaboragdo intraturno
do ouvinte, evidenciando como ele se comporta durante a posse do turno do falante. Os
resultados da analise dos dados revelaram que, em ambos 0s inquéritos, a colaboracdo €, em
geral, expressa por um sintagma nominal ou por uma palavra com a funcdo pragmatica
primordial de designar termos, incidindo na operacdo de codificacdo dos elementos do Move
que corresponde ao turno do falante (Move Turno). A andlise também evidenciou que, além
dessa funcdo pragmatica, a colaboracéo intraturno pode desempenhar a fungéo de orientacéo
argumentativa e incidir no processo de formulacéo dos enunciados, interferindo na construgéo

da argumentacdo do turno. Essa fungdo ocorreu, principalmente, nos dialogos entre dois



informantes, em que o documentador quase ndo participa para colaborar e cabe aos
informantes atuarem no coprocessamento dos enunciados. Isso evidencia que o0 ouvinte, em
uma situacdo comunicativa mais informal, colabora com expresses mais marcadas
axiologicamente, refletindo um juizo de valor em suas colaboracfes. Vale ressaltar que, nos
inquéritos do tipo DID, o participante que colabora com maior frequéncia é o documentador,
0 que pode evidenciar uma maior preocupacdo dele na clareza dos enunciados produzidos

pelo informante, uma vez que é a fala deste que sera analisada.

Palavras-chave: Colaboracgéo; funcionalismo; didlogos; turno.



ABSTRACT

SILVA, Klébia Enislaine do Nascimento. The intraturn collaboration in the construction of
the statements of oral norm of popular Portuguese of city of Fortaleza. Thesis (Doctorate in
Linguistics — Area of concentration: Linguistics. Post graduate Program in Linguistics. UFC.
Fortaleza — CE.

This study aims to analyze the collaboration intraturn the listener in the construction of
statements, more precisely, the interventions made by the listener to support the
construction of the statements of the speaker, in a intraturn microinteraction in dialogues
between informant and documenter (DID) and dialogues between two informants (D2), in
the oral norm of popular Portuguese of city of Fortaleza (NORPOFOR). For this, we assume
in our analysis, the orientation of the functional paradigm, in which the language is
considered an instrument of social interaction between human beings, used with the intent of
establishing communicative interactions, must be studied into the real use (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008). We seek to discuss the discursive function of intraturn collaboration
based on ideas presented by Hengeveld, Mackenzie (2008), in the work Functional Discourse
Grammar, especially with regard to the operations of Grammatical Component and
Contextual Component of language, which are responsible for the operations of formulation
and coding of statements and contextual information shared by the interaction, and we work
with some assumptions and operational concepts of Conversational Analysis, mainly those
discussed by Hilgert (2002), for the analysis of dialogues. Our research uses 30 inquiries of
NORPOFOR (10 inquiries of the type DID; and 20, D2, so we can make a connection
between these two types of inquiries in terms of duration in minutes of their transcript) and
it analyzes the intraturn collaboration considering, in an integrated way, the syntactic
aspects, semantic and pragmatic which characterize the collaboration these two situations of
communication. The research brings new results about the process of intraturn collaboration
of the listener, showing how it behaves during the tenure of the speaker's turn. The analysis of
data revealed that, in both inquiries, collaboration is usually expressed by a syntagm or word
with primary pragmatic function of designating terms, focusing on the codification of the
elements of Move that corresponds to the speaker's turn (Move Turn). The analysis also
revealed that, beyond this pragmatic function, the intraturn collaboration can perform the

function of argumentative orientation, focusing on the formulation of statements and



interfering with the construction of the argument of turn. This function was mainly in
dialogues between two informants, whose documenter hardly participates to collaborate
and it rests whit information act in coprocessing of statements. This shows that the listener
in a communicative situation more informal, he collaborates with expressions axiologically
more marked, reflecting a value judgment on their collaborations. It is noteworthy that, in
inquiries of type DID, the participant who collaborates most frequently is the documenter,
which may show a greater preoccupation him in the clarity of the statements made by the
informant, because this is the speech that will be analyzed.

Keywords: Collaboration; functionalism; dialogues; turn.
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1 INTRODUCAO

“Os sujeitos envolvidos na comunica¢do nao
sdo lugares vazios e sim casas cheias — de
valores, de crencas, de projetos, de aspiracdes,
de desejos, de sentimentos. A comunicacao
entre os homens distingue-se nesse aspecto,
entre outros, das relagdes entre maquinas, na
telecomunicacao ou na informatica.”

(BARROS, 2002, p. 17)

Muito se tem falado sobre as escolhas do falante para construir seu enunciado,
mas pouco se |é ou se ouve falar da colaboragéo do ouvinte em tais enunciados. A maioria dos
estudos sobre interacdo traz o primeiro como foco de suas analises, deixando o segundo como
mero espectador ou sujeito “passivo” em termos de determina¢do do enunciado final
construido por seu interlocutor na interagdo. Mesmo que o0 ouvinte ajude a construir o sentido
de tais enunciados, sua participacdo como colaborador desse processo de construcdo nao é
muito estudada. O ouvinte € visto, muitas vezes, como o interlocutor a quem se destina a
mensagem, ou aquele que tem funcdo de decodificd-la. No entanto, no processo
conversacional, o ouvinte participa colaborando com a construcdo do enunciado e orientando
o falante sobre como esta sendo interpretada a mensagem e compreendida a inten¢do com que
foi formulada.

A colaboracdo é definida como o auxilio dado pelo ouvinte na construcdo do
enunciado do falante, ou seja, sdo intervencdes que o ouvinte faz no turno do falante. Essas
ndo sdo caracterizadas como tomadas de turno, mas falas momentaneas dentro dos limites do
turno do falante. (HILGERT, 2002).

Sabendo-se que o0s papéis de falante e ouvinte se alternam na interacéo,
concebemos como falante o participante que inicia o turno e que, antes de concluir seu turno,
pode ser interrompido por outro participante (o ouvinte). Este é o participante que esta
escutando o enunciado do falante e que interrompe esse enunciado para dar sua contribuicéo,
podendo ser ela solicitada ou ndo, aceita ou ndo. Assim, a colaborac¢éo ocorre no momento da

ruptura do turno.
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A nocéo de colaboragdo ndo deve ser confundida com o principio da cooperagéo®
de Grice (1975), posto que cooperacgdo diz respeito a um acordo entre os participantes para
que a conversacdo ocorra, podendo ser considerada como uma regra inerente a toda
conversacdo; ja a colaboracdo ndo ocorre, necessariamente, em toda conversacdo, ela tem
uma natureza substantiva e advém da necessidade de identificar ou nomear um referente, ou
seja, desempenha uma funcdo mais especifica que a de cooperar, ocorrendo por demandas
conversacionais, quando é necessario estabelecer/aclarar topicos discursivos.

Leech (1983) afirma que alguns atos podem interferir no decorrer de uma
interacdo verbal, tais como: a) atos competitivos: ordens, perguntas; b) de convivéncia:
ofertas, convites, agradecimentos, felicitagdes, cumprimentos; c) conflitivos: ameacas,
acusacoes, repreensdes; d) colaborativos: afirmacdo, relatos, anuncios. Acreditamos que
alguns desses atos se sobreponham e formem um ato maior, a colaboracdo. E dentro desse
contexto de cooperacgdo, que temos a compreensao do processo colaborativo que nos interessa
aqui.

A partir de leituras e reflexdes sobre esse assunto e, mais especificamente, da
leitura de um artigo de Hilgert (2002) sobre a colaboracdo do ouvinte no enunciado do
falante, surgiram algumas inquietacdes que motivaram esta tese, tais como: a) buscar observar
como a colaboragdo ocorre em contextos situacionais especificos (entrevista e conversagdo);
b) observar quais aspectos favorecem a interferéncia do ouvinte para colaborar; c) analisar a
reacdo do falante em relacdo a colaboracdo do ouvinte, etc. Saber como 0 ouvinte se
manifesta durante o turno do falante permite evidenciar as atitudes assumidas pelos
interlocutores, assim como 0s prop6sitos comunicativos destes no momento de interacéo.

Temos conhecimento de trés estudos de referéncia sobre colaborag&o. O primeiro
foi um estudo de Gulich (1986), em lingua francesa, no qual esse pesquisador buscou
observar como alunos e professores interagem na aula de lingua francesa, colaborando um no
turno do outro, em segunda lingua.

O segundo estudo é de Hilgert (2002), que descreve a colaboracdo no portugués
brasileiro. Esse estudioso buscou analisar o processo colaborativo em trés inquéritos do tipo
D2 (Diéalogo entre dois informantes) tendo como corpus o projeto NURC (Norma Urbana
Oral Culta), sob uma perspectiva tedrica da Anélise da Conversacdo Etnometodoldgica. A

leitura desse ultimo estudo motivou bastante nossa pesquisa.

! Grice (1975, p. 86) define o Principio da Cooperag&o como o ato de, numa conversagio, fazer “a sua

contribuicdo conversacional tal como €é requerida, no momento em que ocorre, pelo propo6sito ou direcdo do
intercdmbio conversacional em que vocé esta engajado”.
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O terceiro estudo é o de Galvdo (2008), que buscou discutir como alunos e
professores interagem na aula de graduacdo, em lingua portuguesa. Nele, analisa-se a
colaboracéo de professores e alunos em trés aulas de lingua materna. Esse estudo, tal como o
anterior, segue uma orientacéo etnometodoldgica.

Nossa pesquisa se diferencia desses trés estudos, tanto por questdes
metodoldgicas, como por questdes tedricas. Do primeiro, por nossa analise buscar a
colaboracdo em contextos em que os interlocutores interagem em sua lingua materna e nao ter
0 propésito de aferir o nivel de conhecimentos desses em uma segunda lingua. Do segundo e
do terceiro, por nossa pesquisa ter um carater integrado de anélise funcionalista dos dados e
lidar com um numero maior de ocorréncias, 0 que pode evidenciar outras construgdes e
caracteristicas ndo observadas nos estudos de Hilgert (2002) e de Galvao (2008).

Diferentemente de Gilich (1986) e Galvao (2008), que analisaram a colaboracao
em um contexto situacional especifico de uma aula, em nossa analise, utilizamos um corpus
fora desse contexto e estamos lidando com um corpus de lingua popular, em que 0s
informantes ndo tém nivel superior de escolarizacdo. Isso pode, por exemplo, evidenciar se a
colaboracdo intraturno ocorre com maior ou menor frequéncia a depender do grau de
escolaridade dos falantes envolvidos nas interagoes.

Nosso estudo investiga a colaboragdo em inquéritos do tipo DID? (dialogo entre
informante e documentador) e D2 (didlogo entre dois informantes) no NORPOFOR, Norma
Oral do Portugués Popular da Cidade de Fortaleza. A escolha deste corpus foi motivada,
principalmente, por este ser um espaco com alto grau de interatividade, além de ser um corpus
ainda pouco investigado. Esse corpus transcreve as interacGes entre falantes sem nivel
superior, residentes em Fortaleza. Em outras palavras, ele representa 0 modo como essas
pessoas utilizam a lingua para interagir socialmente em trés tipos de situacdo bastante comuns
(conversacao, entrevista e elocucdo formal). Neste corpus, podemos visualizar algumas
expressdes, marcas linguisticas, etc., que constituem a colaboracdo no falar popular do
fortalezense.

Mais que abordar a colaboracdo no nivel textual, como um processo de
formulacéo textual, como concebe a maioria dos estudiosos nesse assunto (HILGERT, 2002;

GULICH, 1986, et alli.), objetivamos, com a presente pesquisa, analisar os aspectos

2 Os termos DID (dilogo entre informante e documentador) e D2 (di4logo entre dois informantes) foram
utilizados, primeiramente, nos estudos do Projeto da Norma Linguistica Urbana Culta (NURC), criado em 1969
com o objetivo inicial de documentar o uso do portugués culto falado em cinco capitais brasileiras: Porto Alegre,
Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Salvador e Recife.
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sintaticos, semanticos e pragmaticos que restringem e favorecem o uso da colabora¢do em
uma microinteragdo, dentro dos limites de um Unico turno®.

Mesmo cientes de que a ideia de microinteracao intraturno tem sido discutida de
forma ndo uniforme na literatura sobre o assunto, seguimos a proposta de Hilgert (2002) e
consideramos que, quando o ouvinte toma a palavra para dar seu auxilio na construgdo do
enunciado do falante, essa fala momentanea ndo constitui uma troca de turno. A colaboracgao
ocorre justamente quando o turno do outro ndo foi concluido (turno interrompido)?,
caracterizando-se pela hesitacdo do falante para concluir seu turno. Assim, o ouvinte colabora
para auxilia-lo em sua construcdo, ndo sendo essa colaboragdo considerada, necessariamente,
uma tentativa de “assalto de turno”.

Sabemos que nem sempre o0 que estamos denominando colaboracdo € um
processo colaborativo positivo, mas, a partir do momento em que se interfere na fala do outro,
seja essa interferéncia autorizada ou néo pelo falante, ha uma colaboragéo na construgdo desse
enunciado, podendo ela ser aceita ou ndo. Vale lembrar que, nesse processo colaborativo, o
ouvinte s6 interrompe o turno quando solicitado pelo falante ou quando este da pistas de que
necessita de ajuda, quando, por exemplo, o falante tem dificuldades em concluir seu
enunciado e expressa sua hesitagdo com pausas e prolongamentos, demonstrando que
necessita de ajuda em sua busca pela expresséo desejada.

Ao delimitarmos a pesquisa, formulamos uma quest&o central:

Como se da a colaboracdo do ouvinte no enunciado do falante numa situacédo de
microinteracdo, em contexto intraturno, em inquéritos do tipo DID e D2, na
Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza considerando-se, aspectos
sociocognitivos e, de modo integrado, aspectos morfossintaticos, semanticos e

discursivos?

Essa questdo central se desdobra nas seguintes questdes especificas:

® A definigdo de “turno” assumida neste trabalho é a de Marcuschi (1991, p. 18) “aquilo que um falante faz ou
diz enquanto tem a palavra, incluindo ai a possibilidade do siléncio”. Vale ressaltar que as sobreposi¢oes,
interrup¢des do ouvinte durante o turno do falante, no que concerne a colaboracédo, objeto de nossa pesquisa, ndo
caracterizam mudanca de turno, mas uma microinteracdo intraturno (HILGERT, 2002).

* Expressdo utilizada em Hilgert (2002, p. 94).



24

I- Que tipos de colaboragdo do ouvinte na constru¢do do enunciado do falante
ocorrem numa microinteragdo intraturno, em inquéritos do tipo DID e D2, na
norma oral do portugués popular de Fortaleza?

II- Que tipo de colaboracdo usada pelo ouvinte é mais aceito pelo falante e
integrado a seu enunciado nos inquéritos analisados e por que razao?

I11- Qual a natureza formal da colaboragdo nos dialogos entre um informante e um
documentador e nos didlogos entre dois informantes, no corpus da pesquisa e que
relacdo essa natureza formal tem com as funcdes exercidas?

IV- Em que foco recai a colaboracdo do ouvinte nas situagfes comunicativas
observadas, no contetdo do enunciado do ouvinte ou na expresséo dele?

V- Que fungdes discursivas podem ser atribuidas as colaboracbes usadas pelo
ouvinte na construcdo do enunciado do falante no corpus analisado?

VI- Qual o estatuto informacional veiculado pela colaboragcdo, em cada tipo de
inquérito?

VII- Que aspectos contextuais interferem na recorréncia da colaboracdo

intraturno, nos inquéritos analisados?

Observamos a colabora¢do como estratégia textual-discursiva, em que as funcdes
e os usos de tal recurso poderdo variar devido as condi¢cdes de producdo e a situacao
comunicativa. Ao explicarmos como isso ocorre, podemos contribuir para o uso dessa
estratégia, uma vez que analisamos como se desenvolve o processo de colaboracdo do ouvinte
na construcdo do enunciado do falante, isto €, como em uma conversacdo 0s participantes
contribuem entre si para a construcao dos enunciados.

Verificamos o0s tipos de colaboracdo intraturno que ocorrem nos inquéritos
analisados e identificamos o tipo de colaboracdo usado pelo ouvinte que é mais aceito pelo
falante e integrado a seu enunciado nesses inquéritos (discutindo explicacdes de base
funcional para essa aceitacao).

Analisamos a natureza formal das colaboracdes encontradas no corpus e o foco
delas (contetdo do enunciado, expressdo do enunciado) e, com base nisso, propomos uma
tipologia das fungdes textual-discursivas (propdsitos/efeitos de sentido) para os tipos de
colaboracéo usados pelo ouvinte na construcdo do enunciado do falante, nos inquéritos DID e
D2, na Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza.

Discutimos o papel discursivo da colaboragdo na fala com base no Componente

Contextual da Gramatica Discursivo-Funcional, observando que os usos de tal recurso



25

poderdo variar devido aos aspectos contextuais que os permeiam. E verificamos a interrelacéo
entre turno e Move, segmento inteiro de discurso relevante no processo de interagéo,
observando o estatuto informacional da colaborag@o no corpus da pesquisa.

Tomando-se como foco essa colaboracdo, podemos caracterizar como o ouvinte se
comporta durante a posse de turno pelo falante. Esta investigagdo pode, posteriormente,
alavancar estudos que comparem as estratégias utilizadas pelo ouvinte para colaborar no turno
de falantes com diferentes graus de escolaridade ou estudos comparativos em relacéo ao falar
popular da regido nordeste, entre outros. Ressaltamos que ndo temos registro de trabalhos que
investiguem a colaboragéo intraturno do ouvinte em portugués popular. Dessa forma, 0 nosso
trabalho é pioneiro na investigagdo desse fenbmeno nesse corpus.

A analise da colaboracdo do ouvinte no enunciado do falante, na Norma Oral do
Portugués Popular de Fortaleza, que propomos neste estudo, assume uma perspectiva textual-
interativa, isto é, busca uma verificacdo da utilizacdo da expressao linguistica da colaboracao
em situagdes concretas, observando o linguistico dentro do interacional (JUBRAN, 1999).

Assumimos o carater de analise funcionalista no tratamento dos dados, pois tal
paradigma tem como objetivo principal analisar como os individuos se comunicam utilizando
a linguagem, voltando-se, assim, para a analise da expressdo linguistica no uso. Buscamos,
dessa forma, discutir o papel discursivo da colaboragdo intraturno com base nas ideias
apresentadas por Hengeveld; Mackenzie (2008), na obra Functional Discourse Grammar
(GDF), principalmente no que diz respeito ao Componente Contextual da lingua, que interfere
no Componente Gramatical, auxiliando as operacdes de formulacdo e codificacdo dos
enunciados. Estes autores assumem, nessa obra, como objeto de analise, o Ato Discursivo, 0
que permite o tratamento dos parametros referentes a colaboracdo, ja que esta focaliza
unidades linguisticas que, muitas vezes, Sa0 maiores ou menores que a oragao.

Dentro desse paradigma, seguimos a ideia de que o processo de producdo do
discurso parte da intencdo para a articulagdo. Assim, o falante decide, primeiramente, 0 seu
proposito comunicativo para, em seguida, fazer a sele¢do da informacao desejada e codifica-la
gramatical e fonologicamente e, s entdo, articula-la.

Ao abordarmos a colaboragdo do ouvinte para auxiliar a construgdo do enunciado
do falante no contexto em que ela € utilizada, concebemos, tal como Gouveia (1996), que a
comunicacgdo linguistica ndo existe fora da interagdo social e que as marcas linguisticas de
colaboracdo devem ser estabelecidas em um determinado contexto. Assim, tentamos observar,

em nossa analise, todos os componentes que, segundo Hilgert (1989), baseado nas ideias de
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Motsch; Pasch® (1987), constituem uma atividade linguistica (AL): a enunciacdo (e); a
intencdo do locutor/autor em atingir o seu objetivo (int); as condi¢fes necessarias para que tal
objetivo seja alcancado (cond) e as consequéncias decorrentes de lograr-se tal objetivo (cons).

Investigamos o processo colaborativo da fala na Norma Oral do Portugués
Popular de Fortaleza, analisando como a colaboragdo é estabelecida na comunicacéo.
Acreditamos que é o contexto (situacional e cotexto) que determina ou especifica o
significado dos elementos linguisticos, como sugere Silva-Corvalan (1995). Dessa forma, Ha
a necessidade de recorrermos a Pragmatica, para observarmos que as escolhas por
determinados itens sdo condicionadas pelo contexto do discurso.

Assim, tentamos fazer uma analise que dé conta do nivel de atuacdo em que
ocorre a colaboracdo, dos aspectos de formulacdo e codificacdo desta, descritos na GDF
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008) e na GDF do Ouvinte (HENGEVELD, 1987; GIOMI,
NO PRELO), bem como descrever os aspectos sintaticos, semanticos e pragmaticos que a
colaboracédo do ouvinte apresenta na interagdo comunicativa.

E relevante esclarecer que a opcdo por abrigar no paradigma funcionalista este
trabalho foi motivada, principalmente, pela escolha do tema e do objetivo de analisar 0s
propdsitos comunicativos e as intengdes do enunciador em situa¢fes concretas de uso das
marcas linguisticas de colaboracdo como auxilio a constru¢do do enunciado do Falante, ja
que, nesta corrente, assume-se que todos os elementos envolvidos no contexto situacional
exercem grande influéncia sobre a estrutura linguistica. 1sso ndo significa que o paradigma
funcionalista seja melhor que o paradigma formalista. Assumimos, com Dillinger (1991), que
ambos podem ser vistos como complementares, uma vez que um prioriza a analise da forma, e
outro, apesar de integrar forma e funcéo, da prioridade a anlise da funcéo.

No que concerne a organizacdo da tese, esta se divide em quatro partes: | —
Introducédo, Il- Fundamentacdo tedrica, Ill- Analise da colaboracdo intraturno no
NORPOFOR e IV - Concluséo.

A primeira parte, como vimos, comporta o capitulo de Introducéo e traz algumas
linhas gerais sobre nossa pesquisa, sobre o seu surgimento, a escolha do objeto de analise, do
corpus NORPOFOR e da teoria de base.

A segunda parte estd subdividida em trés capitulos: Capitulo 2 — Funcionalismo
Linguistico, no qual fazemos uma revisao tedrica de carater amplo do paradigma funcional,

mais precisamente, do modelo da Gramatica Discursivo-Funcional e da GDF do ouvinte, que

® MOTSCH, W.; PASCH, R. illokutive Handlungen. In: MOTSCH, W. (org) — Satz, text, sprachliche
handlung. Berlim (Oriental) , Akademie-Verlag, Studia Grammatica XXV, 1987, p. 11-79.
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servirdo de embasamento tedrico para nosso estudo; Capitulo 3 — Fala e conversacéo, no qual
se insere uma discussao sobre as caracteristicas da conversacdo com base na Andlise da
Conversacao, correlacionando-as ao objeto de nossa pesquisa, a colaboracdo do ouvinte e do
modelo tedrico da GDF; e Capitulo 4 — A colaboracéo, com uma revisao dos estudos sobre
colaboracédo e uma discussdo sobre sua defini¢do e suas caracteristicas.

A terceira parte comporta trés capitulos: Capitulo 5 — Metodologia, constando a
descricdo do corpus, os procedimentos metodologicos adotados, a descricdo das categorias de
analise adotadas; Capitulo 6 — Andlise da colaboracdo intraturno nos dialogos entre
informante e documentador, no NORPOFOR, em que fazemos a discussédo dos resultados,
evidenciando: a) uma proposta de reformulagdo do modelo da Gramética Discursivo-
Funcional voltada ao ouvinte de Giomi (NO PRELO), b) uma re-elaboracdo da escala de
aceitacdo e nao aceitacdo da colaboracdo de Hilgert (2002) e c) as anélises referentes aos
inquéritos do tipo DID; e Capitulo 7 - Andlise da colaboracéo intraturno nos dialogos entre
dois informantes, no NORPOFOR, com a discussdo dos resultados encontrados nos D2 e
comparacg0es entre os dados dessa analise e os da analise do tipo DID.

Por fim, a quarta parte da pesquisa, consiste no capitulo 8, na Conclusdo da tese,
em que sistematizamos os principais resultados de modo a estabelecer a nossa contribuicéo a
descricdo e analise da colaboracdo como fendmeno linguistico ainda pouco investigado.

Esperamos que esta tese constitua material relevante para o estudo da colaboracao
na fala e, de um modo geral, para o desenvolvimento da teoria linguistica que trata da

comunicacdo e para o ensino da lingua numa perspectiva interacional.
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2 FUNCIONALISMO LINGUISTICO

“.. colocar como objeto de investigagdo a
lingua em uso é ter presente que o0 uso da
linguagem e a producéo de texto se fazem na
interagao”.

(NEVES, 2006, p. 15)

Neste capitulo, apresentamos as principais caracteristicas de nosso suporte
tedrico: o Paradigma Funcionalista, mais precisamente, a Gramética Discursivo-Funcional
(Doravante GDF) de Hengeveld; Mackenzie (2008); a GDF voltada para o ouvinte (GIOMI,
NO PRELO), alem de relacionarmos os postulados dessas teorias ao nosso objeto de estudo, a

colaboracédo do ouvinte no turno do falante, em inquéritos do tipo DID e D2 do NORPOFOR.

2.1 Nocoes gerais sobre o paradigma funcionalista

No paradigma funcional, ndo h4 uma Unica visdo ou um Unico modelo, o que
existem sdo propostas diferentes, mas que tém um denominador comum: a analise da
expressao linguistica no contexto de uso. Dessa forma, o Paradigma Funcional se interessa,
primordialmente, pelas funcBes que as expressdes linguisticas desempenham na mediacédo
entre a intencdo do falante e a interpretacdo do ouvinte.

O sistema linguistico, na teoria funcional, é visto como um conjunto de escolhas
que geram significados, ou seja, um construto formal de “rede sist€émica”, uma vez que a
lingua, ou parte dela, é representada como uma rede de opgdes (escolhas) de que o falante
dispde para construir seu texto. Dessa forma, as expressdes linguisticas sao responsaveis por
produzir os significados no uso (cf. HALLIDAY, 1985).

Nogueira (2006) explica que, apesar de haver diferentes vertentes funcionalistas
(funcionalismo praguense, funcionalismo inglés, funcionalismo holandés, funcionalismo
norte-americano), distinguidas, principalmente, pelo nivel de generalizacdo e abstracdo das
propostas tedricas, entre outros aspectos, todas se interessam, primordialmente, pelas relacfes
que se estabelecem entre forma e funcéo.

O termo funcdo, na teoria funcionalista, tal como expde Nichols (1984), é um
termo polissémico e ndo um conjunto de homdnimos. Segundo a autora, todos os sentidos

estdo relacionados a dependéncia de algum elemento estrutural dado com outro elemento
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linguistico de outra ordem ou dominio, seja ele estrutural ou ndo estrutural; e eles todos estdo
relacionados ao papel que um dado elemento estrutural exerce no todo, na linguagem e na
comunicacéo.

Na literatura funcionalista, foram identificados por Nichols (1984) cinco usos do
termo funcdo, sdo eles: a) funcdo/interdependéncia: relacionado a inter-relagdo entre as
formas, covariacdo; b) funcdo/proposito: proposito do uso da linguagem relacionado com os
atos de fala (pergunta, ordem, declaracdo, etc); c) funcdo/contexto: diz respeito a como 0s
contextos sdo refletidos pela lingua no discurso; d) funcéo/relacdo: relagdo de um elemento
estrutural com uma unidade de ordem superior; e) funcdo/significado: relacionada a
significacdo dos elementos em relacdo aos propositos e contextos pragmaticos. Vale ressaltar
gue os usos do termo funcdo ndo sao mutuamente excludentes, e a maioria das acep¢des desse
termo se refere ao proposito comunicativo ou contexto situacional.

A nogdo de “funcdo” de Halliday (1985), isto ¢é, a acep¢ao de fungdo/proposito,
relacionada ao papel desempenhado pela linguagem na vida dos individuos, servindo aos
multiplos e variados propositos sociocomunicativos, € nao a “fun¢ao” que desempenham as
classes de palavras ou os sintagmas dentro da estrutura de unidades maiores, é a que estamos
utilizando em nossa investigagdo do uso da colabora¢do do ouvinte no turno do falante, na
Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza, j& que objetivamos investigar a
funcionalidade do uso deste tipo de recurso e 0s prop6sitos sociocomunicativos com que ele é
utilizado.

Uma gramatica, nessa perspectiva, deve abranger tanto os estudos do sistema,
quanto do texto e deve também compreender a multifuncionalidade dos itens na estrutura,
pois ndo ha uma arbitrariedade, nem isomorfismo de funcdo para forma, ou de forma para
funcdo. Uma funcdo pode ser desempenhada por varias formas, do mesmo modo que uma
forma pode desempenhar multiplas funcdes no sistema linguistico.

Nichols (1984) faz uma comparacdo entre as gramaticas estrutural, formal e
funcional descrevendo o que se propde em cada uma delas. A gramaética estrutural tem o
propdsito de descrever as estruturas gramaticais, ja a gramatica formal tenta construir um
modelo formal de linguagem e descrever os fendmenos a partir dele e a gramatica funcional,
além de analisar a estrutura gramatical, observa tambem a situacdo comunicativa: o proposito
do evento de fala, os participantes e o contexto discursivo. Segundo Nichols (1984), é
justamente a situacdo comunicativa que motiva, restringe, explica, ou seja, determina a
estrutura gramatical. A gramatica funcional, diferentemente da formal e da estrutural, propde

uma explicacdo baseada na situagdo comunicativa.
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Comparando os paradigmas formalistas e funcionalistas, Neves (1997), citando
Dik (1989), comenta que, segundo o paradigma funcionalista, a linguagem ndo é um objeto
autébnomo, isto €, ndo é suficiente em si mesma e nao pode ser vista fora do contexto do uso,
pois estd sujeita as pressdes dele, o que se contrapbe a visdo de linguagem do modelo
formalista em que a linguagem ¢é auto-suficiente.

No paradigma formal, a lingua é definida como um conjunto de oragdes que tém
como principal funcdo a expressdo de pensamentos e seu correlato psicoldgico esta baseado
na competéncia linguistica, isto é, na capacidade de producdo e interpretacdo de oracGes, em
que o estudo desta € priorizado em detrimento da atuacao.

No paradigma funcional, a lingua é definida como um instrumento de interacdo
com a funcdo primordial de comunicacdo. Neste, € a competéncia comunicativa a base do
correlato psicolégico, a habilidade de interacao social por meio da lingua. Nesse paradigma, a
aquisicdo da linguagem se da mediante um input extenso e estruturado de dados a que se
expde o individuo no contexto natural; ao contrario, no paradigma formalista, a linguagem é
adquirida por meio de propriedades inatas e de um input restrito. Os universais linguisticos
sdo inatos, segundo a perspectiva formal; de acordo com a funcional, derivam do uso da
linguagem, ou seja, das necessidades e habilidades do homem.

Optamos por seguir a teoria funcionalista pelo objetivo da pesquisa que é analisar
a colaboracdo do ouvinte, observando as fungdes textual-interativas que essas colaboragdes
desempenham nos dialogos dos tipos DID e D2, no NORPOFOR. Dessa forma, seguimos o
pressuposto funcional de priorizar a funcéo, apesar de ndo descartarmos o estudo da forma. E,
dentro dessa teoria, seguimos a GDF e o modelo da GDF baseado no ouvinte pelo fato de
ambas irem além dos limites da oracdo, lidando com unidades maiores ou menores que ela.
Assim, como a colaboracdo se caracteriza por ser um segmento de complementacdo ou
elaboracdo do turno do outro, muitas vezes, ela pode ser expressa por unidades menores ou

maiores que a oracao.

2.2 Agramética funcional

A proposta da Gramatica Funcional (GF) que descrevemos nesta secdo ¢ a de Dik
(1997, 1989) e tem como principal objetivo dar conta de uma teoria geral sobre a capacidade
de comunicacdo dos usuérios de uma lingua. E uma gramatica tipologica que analisa a

organizacdo gramatical das linguas naturais, fundamentada na concepgdo de que as linguas
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sdo estruturas complexas e funcionam como instrumentos de comunicagdo entre seres
humanos.
Dik (1989, p. 1) afirma que, ao se adotar um enfoque funcionalista para o estudo

da lingua natural, alguns questionamentos podem ser formulados, a saber:

“Como a lingua natural é operada pelo falante? Como os falantes e destinatarios
fazem para serem bem sucedidos na comunica¢do uns com 0s outros por meio do
uso da expressao linguistica? Como é possivel eles se entenderem mutuamente e
influenciarem o estoque de informagcdo uns dos outros e, principalmente, o

comportamento pratico?” (DIK, 1989, p. 1)

A partir de tais questdes, o autor lanca uma proposta de um modelo de uso da
lingua natural que subsidie a comunicacéo entre os individuos.

Esse autor postula que, num estudo de carater funcionalista, 0s componentes
sintatico e seméantico ndo devem ser estudados isoladamente, porque somente uma anélise
desses componentes dentro do quadro mais amplo da pragmatica pode oferecer uma visao
mais completa do fendmeno linguistico, ou seja, as func@es e as regras gramaticais devem ser
vistas como instrumentais em relagcdo ao uso. Assim, 0s componentes devem ser observados
de maneira integrada, como um organismo no qual todos os membros exercem um papel
hierarquicamente determinado para o desenvolvimento do todo.

Nos termos de Dik (1997, p. 3), a interacdo verbal € uma atividade estruturada,
regida por normas, regras e convencOes; e cooperativa, pois envolve pelo menos dois
participantes, para que 0s objetivos comunicativos sejam alcancados. Dessa forma, uma
analise linguistica ndo deve estar restrita ao estudo do sistema de regras gramaticais
(semanticas, sintaticas, morfologicas, fonoldgicas) que constitui a expressao linguistica, mas
deve ser desenvolvida dentro dos padrdes de uso que envolvem as regras pragmaticas de
interacdo verbal.

Como o funcionalismo se interessa pela Competéncia Comunicativa, isto é, pela
capacidade que um individuo tem de se comunicar de forma efetiva influenciando o seu
interlocutor (HYMES, 1979), ha cinco capacidades essenciais as regras de comunicagdo
linguistica que devem ser consideradas como incorporadas ao modelo de uso da lingua, a
saber:

(i) a capacidade linguistica, que permite produzir e interpretar expressdes

linguisticas de grande complexidade e variedade estrutural e em grande

numero de situagdes comunicativas;
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(if) a capacidade epistémica, que possibilita construir, manter e explorar um
conhecimento organizado. Dessa forma, torna-se possivel derivar, arquivar,
recuperar e utilizar tais conhecimentos de maneira apropriada nas expressoes
linguisticas;

(iii) a capacidade ldgica, que permite, por meio de principios de raciocinio
dedutivo e ldgico, derivar novas pegas de conhecimento, a partir das existentes;
(iv) a capacidade perceptual, que permite perceber o ambiente e, a partir disso,
usar o conhecimento adquirido tanto na producdo quanto na interpretacdo das
expressdes linguisticas;

(v) a capacidade social, que possibilita ndo apenas saber o que dizer, mas como
dizer a informacdo numa situacdo comunicativa particular, auxiliando a

consecucdo dos objetivos do falante.

Além das capacidades essenciais as regras de interacdo verbal, segundo a proposta
de Dik (1997), ha o seguinte modelo de interacdo, no qual tanto o falante quanto o ouvinte

tém informacédo pragmatica:

Figura 1 — Modelo de interacdo verbal da Gramatica Funcional

Informacéo pragmatica do Informag&o pragmatica do
falante destinatario
Formas do falante Construtores do destinatario

...antecipadores
«— reconstrutores...

Interpretagéo

Intencéo

Expressdo linguistica

Fonte: Dik (1997, p. 8)

No modelo supracitado, o falante constréi sua fala em fungdo da informacéo
pragmatica que tem, ou seja, em funcéo de seus conhecimentos e de suas crengas, juntamente

com sua intengdo e suas pressuposicdes acerca da informagdo pragmatica do seu destinatario®.

® Vale ressaltar que estamos utilizando o termo “destinatério” como tradugio de “addresse”, termo se que
apresenta na teoria de Dik.
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O destinatario constitui sua interpretacdo a partir da expressao linguistica, de sua informacéo
pragmatica e da reconstrucdo das intencdes do falante.

Em sintese, a GF de Dik (1997) enquanto teoria visa a: (i) uma adequacéo
tipoldgica — volta-se para as semelhancas e diferencas entre as linguas naturais, integrando
forma, sentido e uso; (ii) uma adequacdo pragmatica — integra gramatica numa teoria
pragmatica mais ampla de interacdo verbal, j& que propde uma descri¢do linguistica voltada
para o fato de que uma lingua é utilizada na interacdo verbal, segundo os propdsitos
comunicativos dos usuarios e (iii) uma adequacéo psicoldgica — relaciona 0s comportamentos
linguisticos a modelos que lidam com aspectos psicoldgicos, visa a explicar a relacéo entre a
expressdo linguistica e 0s processos mentais envolvidos em sua constituicéo.

Aplicando esse modelo ao uso do recurso de colaboracdo na construcdo do
enunciado do outro, temos que as colaboracBes sdo utilizadas pelo ouvinte segundo a
informacdo pragmatica que ele tem no momento da interacdo verbal, juntamente com sua
intencdo comunicativa e suas pressuposi¢Oes acerca da informacdo pragmaética de seu
interlocutor. Assim, 0 ouvinte constitui sua interpretacdo e oferece sua colaboracdo a partir: a)
da expressdo linguistica incompleta fornecida pelo falante; b) da sua (ouvinte) informacao
pragmaética e, c) da reconstrucdo das inten¢des comunicativas do falante. E o falante, por sua
vez, de acordo com 0s seus objetivos comunicativos, pode vir a aceitar ou recusar a expressao
linguistica colaborativa dada por seu ouvinte.

A GF tem como foco de analise a expressdo linguistica restringida aos limites da
oracao. Hengeveld (1987) e Dik (1989, 1997) consideraram dois niveis possiveis de analise da
oracdo, um Nivel Representacional e um Nivel Interpessoal. O primeiro diz respeito ao
estado-de-coisas narrado na situacdo, aos aspectos referentes ao entendimento do que foi
descrito pelo interlocutor em termos de realidade do evento; ja o segundo estéa relacionado aos
aspectos pragmaticos que se referem as intengcdes comunicativas perceptiveis na oragao.

A oracdo na GF é concebida como constituida por camadas subjacentes que véo
desde unidades menores até unidades maiores, hierarquicamente organizadas. Ela designa um
ato de fala’ e é modificada na medida em que operadores (meios gramaticais — aspecto,
tempo, modo etc.) e/ou satélites (meios lexicais — advérbios, loc. adjetivas, etc.) sdo
introduzidos em sua estrutura. O quadro, a seguir, mostra um resumo da organizacdo da

estrutura oracional em camadas segundo a GF:

" Uma agdo executada através do dizer, um agir sobre o outro e sobre 0 mundo. Definicdo de ato de fala de
Austin (1962), do livro péstumo How to do Things with words.
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Quadro 1 - Modelo de representacéo da oracdo na GF

NIVEL UNIDADE ORDEM TIPO DE
ESTRUTURAL ENTIDADE
Interpessoal Clausula (E) ato de fala 4
Proposicao (X) fato possivel 3
Predicacéo (e) estado-de-coisas 2
Representacional Termo (x) individuo 1
Predicado (f) propriedade/relacéo 0

Fonte: Hengeveld (1987) e Dik (1989)

No quadro, vemos o Nivel Representacional composto por uma unidade estrutural
mais baixa, o predicado (f), que é uma entidade de zero ordem e designa uma propriedade ou
uma relacdo. Esta unidade, quando expandida por aplicacdo de certo niUmero de termos(x),
designa uma predicacéo (e), uma unidade de segunda ordem que pode ser situada no tempo e
no espaco, isto é, um estado-de-coisas, definido por Dik (1989) como “algo que pode ocorrer
em algum mundo”.

A predicacdo ao ser expandida forma uma proposicdo (X), uma entidade de
terceira ordem que pode ser avaliada em termos de seu valor de verdade ou falsidade e por
isso faz parte do Nivel Interpessoal. A proposi¢cdo, quando expandida e revestida por uma
forca ilocucionéria, designa uma clausula (E) ou oracdo que, como citado anteriormente,
corresponde ao ato de fala, unidade maior de analise da GF.

Esta nocdo de organizacdo da oracdo em camadas da GF nos permite verificar
como a colaboracgdo intraturno, quando for uma oracdo ou estiver nos limites desta, esta
estruturada, assim como observar os limites dentro do qual essa estratégia pode ser utilizada,
isto é, 0 seu escopo. Como a colaboracdo ndo esta restrita apenas a oracéo, ela pode ser desde
um item lexical a um enunciado completo. Por isso, temos que ir além deste modelo e levar

em consideracdo os avancos da versdo mais nova da GF, a Gramatica Discursivo-Funcional.

2.3 A Gramatica Discursivo-Funcional (GDF)

Os estudos que desenvolveram a Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) tiveram
inicio a partir de um texto, em 1997, de Hengeveld, intitulado Cohesion in Functional
Grammar, que analisava o Gltimo capitulo da Gramatica Funcional de Dik (1997) sobre o
discurso e suas propriedades pragmaticas e psicolégicas. Este modelo de Gramatica Funcional
sO lidava com fenémenos linguisticos que diziam respeito a oracdo, sendo considerado um

modelo que tentava dar conta de uma gramatica da frase (HENGEVELD, 1997).
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A Gramética Discursivo-Funcional (GDF) surge trazendo uma proposta de
ampliacdo do modelo de interacdo da Gramatica Funcional de Dik (1989, 1997), pois é uma
gramatica voltada para o discurso®, sendo este um elemento essencial do modelo
(CAMACHO, 2008). Vale lembrar que a GDF ndo é uma gramatica do discurso, ja que ndo
tem por objetivo maior propor um modelo de analise deste, e sim uma gramatica orientada
para o discurso, pois propde um modelo da expressdo em seu contexto discursivo, como

afirmam os proprios autores:

Gramatica Discursivo-Funcional é assim chamada por buscar entender a estrutura
dos enunciados em seu contexto discursivo, ndo no sentido de um modelo de anélise
do discurso. A intencdo do falante ndo surge no vacuo, mas em um contexto de
comunicacdo multifacetado’. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 9. Tradugéo
Nossa)

Esse modelo focaliza, mais precisamente, elementos que ndo se prendem aos
limites da oracdo, elementos maiores ou menores que ela, como, por exemplo, construgoes,
marcadores discursivos e holéfrases, uma vez que, segundo Hengeveld (2005), tais elementos,
mesmo desprovidos de uma estrutura predicativa completa, podem desempenhar funcdes de
enunciados completos no discurso. Tal modelo tem adequacdo tipoldgica que tenta dar conta
de todos os tipos de linguas. Assim, podemos analisar a colaborac¢do do ouvinte no turno do
falante tendo como base tedrica também a GDF, uma vez que a teoria se adéqua ao nosso
objeto de estudo, por ndo ter seus limites presos a oracdo, e por a colaboracdo poder constituir
parte do enunciado do outro, sendo ela desde uma simples palavra até expressbes de maior
extensdo que a oragao.

No modelo da Gramatica Discursivo-Funcional (GDF), o processo de producéo
do discurso parte da intencdo do falante para a articulacdo da expressao linguistica. Segundo
Hengeveld (2004), o falante decide primeiramente o seu proposito comunicativo para, em
seguida, fazer a selecdo da informacdo desejada e codifica-la gramatical e fonologicamente e,
sO entdo, articula-la. Esse modelo é modular, segue abordagem modular de Kroon (1995),

operando niveis distintos que se interrelacionam, assim, 0 médulo do Contexto interfere no da

® A nogdo de discurso na GDF é distinta da nog&o de discurso concebida nos manuais da Analise do Discurso,
por exemplo, uma vez que ndo diz respeito a aspectos ideolégicos da lingua. A GDF emprega este termo
referindo-se a uma unidade maior ou menor que a oragdo que pode ser codificada na gramatica de uma lingua.
Dik (1997) definiu discurso como um fendémeno temporal que torna capaz a atualizacdo da informacéo
pragmatica dos participantes da interagdo. Os significados sdo atualizados no discurso e por este, assim um novo
discurso so pode ser interpretado a partir de um discurso anterior.

® Functional Discourse Grammar is so called because it seeks to understand the structure of utterances in their
discourse context, though it is in no sense a discourse-analytical model. The intention developed by the speaker
does not arise in a vacuum, but in a multifaceted communicative context.
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Gramética e vice-versa 0 da Gramética no da Articulacdo, etc. E ¢ também um modelo
hierarquico, pois opera de cima para baixo, sendo classificado como top-down, diferenciando-
se do modelo da Gramatica Funcional (GF) de Dik (1997), que é bottom-up.

A GDF procura ser uma formalizacdo do conhecimento potencial de um usuario
em se comunicar, j& que, nesse modelo, o usuério de uma lingua é concebido como tendo
conhecimento das unidades linguisticas que pode utilizar, tais como lexemas, auxiliares,
componentes sintaticos, fonemas e da forma de combinacdo destas em atos discursivos,
proposicdes, oracdes, etc. Assim, a GDF, além de oferecer um inventario das formas, explicita
como elas podem ser combinadas na interagédo verbal (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

Hengeveld; Mackenzie (2008) postulam na GDF um Componente Gramatical
dentro de um modelo global de interacdo verbal. Esses autores assumem que tal componente
se liga a trés outros: ao Componente Conceitual, ao Componente Contextual e ao
Componente de Saida. Esses trés componentes ndo gramaticais interagem com o Componente
Gramatical, em que ocorrem as operacgdes de Formulacdo e de Codificacdo. Vejamos a figura

a seguir com o modelo de integracdo dos componentes segundo a GDF:

Figura 2: Modelo de integracdo dos componentes na GDF

Componente Conceitual

v o
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o Formulacéo < » 3
Qg 5]
2 3 2
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23 il
83 5
@ Codificagdo < > 2

=

[

=

Componente de Saida

Fonte: Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 6)

As operacOes de Formulacdo se referem as regras de representacdo semantica e
pragmatica. Regras pragmaticas atuam no Nivel Interpessoal, voltado para o uso da lingua; e
regras semanticas no Nivel Representacional, voltado as classificagbes semanticas dos
referentes. As operacdes de Codificacdo se referem as regras de conversdo das representagdes
semanticas e pragmaticas em representacdes morfossintaticas e fonologicas, ocorrendo no

Nivel Morfossintatico e no Nivel Fonolégico.
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O Componente Conceitual ndo faz parte da gramatica, mas é o que a move. Ele é
responsavel pelas representagBes conceituais relativas aos eventos extralinguisticos, ao
conhecimento de mundo dos individuos e ao desenvolvimento das intencBes comunicativas
que ddo origem as FormulacGes que antecedem as Codificacdes das expressdes linguisticas
usadas na interagdo comunicativa. Hengeveld; Mackenzie (2008) apontam que esse
componente ndo inclui todos os aspectos de cogni¢cdo, somente aqueles que se referem a
intencdo comunicativa imediata.

O Componente de Saida, segundo Hengeveld; Mackenzie (2008), é responsavel
pela conversdo da informacdo fornecida pelo Componente Gramatical em material gréfico ou
fonoldgico, isto é, pela producéo dos sons ou das letras que, em conjunto, formam a expressao
linguistica.

O Componente Contextual, segundo Connolly (2007), corresponde ao que Dik
(1997) considerou como “informagdo pragmatica”, ou seja, informagdes referentes ao
contexto de interacdo, ao que € perceptivel durante o evento de fala, ao que se pode inferir
numa comunicacdo. Este componente, apesar de ndo ser central na GDF, interfere no
Componente Gramatical, facilitando a percepcao das intencdes comunicativas do falante e a
compreenséo do ouvinte.

Hengeveld; Mackenzie (2008) deixam claro que o Componente Contextual, por
estar relacionado ao contexto de interagdo discursiva, desempenha um papel fundamental em
qualquer analise funcionalista. O contexto deve ser o local onde se armazenam os aspectos
pragmaticos envolvidos numa comunicacdo e onde deve ser analisado 0 uso dos recursos
lexicais, morfossintaticos e semanticos pelos individuos. Desse modo, ha uma inter-relacdo
entre discurso e contexto, ja que um interfere no outro, uma vez que, depois de proferido o
enunciado inicial, (ou parte dele — como em nosso estudo), 0 enunciado subsequente ocorre
no contexto do que foi dito até aquele ponto (CONNOLLY, 2007).

Para o0 nosso estudo, o Componente Contextual é relevante, pois ajustamos o que
é explicado na GDF sobre contexto a analise da colaboracdo do ouvinte no turno do falante,
uma vez que o contexto do turno do ouvinte é o turno do falante. O Componente Contextual
em interacdo com o Componente Gramatical, ajuda-nos tanto na interpretacdo do enunciado
do outro, como na interpretacdo dos problemas de formulagéo no turno. No caso do processo
de colaboragdo, é a partir da observagdo do contexto que 0 ouvinte se torna apto a analisar o
enunciado do outro, a fazer sua interpretacao, assim como a formular uma expressao que julga

a desejada pelo falante para concluir o turno.
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Connolly (2007), ao observar que a GDF opta por adotar uma perspectiva de
producdo orientada para o falante/escritor, em vez de adotar uma perspectiva que dé conta
também do ouvinte/leitor, sugere uma ampliacdo da figura anterior, tendo em conta
principalmente o que diz respeito ao Componente Contextual, com o objetivo de observar o
contexto na interacdo entre falante/escritor e ouvinte/leitor.

Esse autor afirma que as diferengas entre 0s aspectos externos e internos devem
ser consideradas num modelo de interacdo verbal, assim assume que as diferencgas entre o
contexto situacional e o contexto discursivo (linguistico) devem ser analisadas de forma
individualizada em qualquer proposta que leve em conta a comunicacdo. Visando a
observacdo de tais diferengas, Connolly (2007a) prop6e um Supercomponente Contextual

composto por trés tipos de componentes contextuais, como podemos ver na figura, a seguir:

Figura 3 — Modelo do Supercomponente Contextual

Componente de Conteldo

A

Componente Gramatical

Componente Empirico

A 4

A

A 4

\ 4

Componente Contextual
Discursivo
[euoloen)Is

[enixauo) susuodwo)

A

Fonte: Traducdo de Connolly (2007, p. 21)

Dessa forma, o Supercomponente Contextual abriga: (a) um Componente de
Contetido - responsavel pelas decisdes que o falante/escritor, realmente, expressa nha
linguagem (intencbes, emocdes, atos de fala etc), seria uma ampliagdo do Componente
Conceitual proposto na GDF; (b) um Componente Contextual Situacional- responsavel pelos
aspectos que dizem respeito ao contexto fisico, material, tais como o tempo e o lugar onde
ocorre a interacdo; e ao contexto sociocultural, aspectos que dizem respeito a organizagoes
sociais e normas de pensamento e comportamento presentes na comunicagdo; (C) o
Componente do Contexto Discursivo - responsavel pelos aspectos linguisticos e multimodais
do texto em si.

Esse estudo € interessante para a nossa pesquisa, pois nos ajuda a delimitar o que

estamos considerando como contexto ou Componente Contextual (nos termos da GDF). Com
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base nele, observamos o contexto denominado como Discursivo ou Componente Contextual
Discursivo e o Componente Contextual Situacional, no que dizem respeito aos aspectos
linguisticos, especificamente verbais, utilizados no processo de colaboracdo. Vale ressaltar
que os aspectos multimodais ndo verbais, que compdem este Componente, ndo sdo abordados
por nés tendo em vista estarmos trabalhando com transcricdes de fala e ndo podermos
observar aspectos extralinguisticos ndo registrados.

Abordamos o contexto situacional ou Componente Contextual Situacional, ja que
a proposta desse autor se baseia nos estudos de Hymes (1972), que classifica como elementos
constituintes desse contexto os participantes envolvidos na situacéo, o local e tempo em que
ela ocorre, os papéis sociais assumidos nela, o grau de formalidade e os propdsitos do
discurso. Tais aspectos sdo relevantes no processo de colaboracdo do ouvinte no turno do
falante.

Outro estudo baseado na GDF e que traz contribui¢des a nossa pesquisa é o de
Giomi (NO PRELO). O autor afirma que o modelo da GDF pode ser "virado de ponta-cabeca
e entendido como um modelo de analise da compreensdo™ voltado para o ouvinte. Ele observa
como se dao a recepcdo e a interpretacdo da expressdo linguistica pelo ouvinte no processo de
interacdo verbal. O trabalho de Giomi busca, mais precisamente, caracterizar o0 Componente
Contextual voltado para o ouvinte e explorar os aspectos da comunica¢do humana a partir da
relacdo entre os Componentes Gramatical e Contextual da GDF baseada no ouvinte.

Assim, voltando ao que propbe Giomi, a aplicabilidade do modelo da GDF,
pela propria natureza, pode ir da associacdo exclusiva com o falante a analise de todos 0s
participantes no dialogo. Portanto, mesmo que o modelo da GDF tenha sido criado para dar
conta do processamento e geracdo dos enunciados, ele ndo se opde a andlise desses, como

podemos ler na citacdo de Hengeveld; Mackenzie (2008), a seguir:

Note que, embora a apresentacdo do modelo da GDF incida sobre a producdo de
enunciados, 0 modelo poderia, em principio, ser transformado para dar conta da
analise de enunciados. E claro que os ouvintes analisam input fonético em termos de
representacdes fonoldgicas, que sdo, em seguida, agrupadas em constituintes
morfossintaticos, a partir dos quais as representacBes significativas sdo
construidas.™ (ibid.)

19 Note that, although the presentation of the FDG model will focus on the generation of utterances, the model
could in principle be turned on its head to account for the parsing of utterances. It is clear that listeners analyze
phonetic input into phonological representations, which are subsequently grouped into morphosyntactic
constituents, from which meaningful representations are then constructed.
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A proposta da GDF baseada no ouvinte ndo rompe com o modelo da GDF, mas se
espelha nele, ja que, como o préprio Giomi afirma, a lingua possui apenas uma gramatica,
seja ela utilizada pelo individuo como falante ou como ouvinte. A maneira de utilizacdo da
lingua € que muda segundo o propdsito de produzir ou interpretar os enunciados. Giomi
lembra que isso se da ndo apenas por causa do principio da economia linguistica, mas pelo
fato de o falante de uma lingua ter a capacidade tanto de produzir como de compreender
enunciados.

Ainda segundo Giomi, ao reconstruir todas as etapas que complBem a
transferéncia™ de informacbes do falante para o ouvinte, deve-se ter em conta que o
Componente Contextual desempenha fungdes diferentes nas duas operagdes, de producdo e de
interpretacdo dos enunciados, pois 0 processamento linguistico do falante deve ser visto como
oposto ao processamento linguistico do ouvinte, ja que as entradas desses dois processos sdo
diferentes em sua natureza. Este autor discute as implicacdes da abordagem proposta para o
papel e o estatuto tedrico do Componente Contextual na GDF e integra as bases do falante e
do ouvinte no modelo da GDF, propondo uma reformulacdo do esquema dos processos
analisados na Gramatica Discursivo-Funcional, de modo a estabelecer o Componente
Contextual como compartilhado pelos interlocutores no momento da interacao.

Vale lembrar aqui que, como afirmamos anteriormente, as funcdes de falante e
ouvinte sdo permutéveis nas interacdes, sendo essa troca mais perceptivel em diélogos. 1sso
significa, para o0 autor, que 0s mesmos niveis gramaticais, que sdo relevantes na producdo, sdo
também relevantes na compreensdo da linguagem, assim como 0 mesmo conjunto de regras
usado pelo primeiro é avaliado pelo segundo. (GIOMI, NO PRELO, p. 3).

No modelo da GDF baseada no ouvinte, vemos que o foco deixa de recair apenas
no falante, passando a enquadrar também o ouvinte, desde a transmissdo da expressao
linguistica no Componente de Entrada, passando pela decodificacdo, até chegar a
interpretacdo. Vejamos, na figura a seguir, como este autor representa esta concepc¢do de

compartilhamento do componente contextual.

11 Usamos o termo “transferéncia” como o autor utiliza em seu trabalho, mas aqui ndo significa dizer que a
informagdo produzida pelo falante é oferecida ao ouvinte como uma informagdo pronta, uma vez que o proprio
modelo mostra que os Componentes Contextuais e Conceituais, que dizem respeito, respectivamente, ao
contexto comunicativo e ao conhecimento de mundo dos participantes da interacdo interferem tanto na producgéo
das informag6es como na interpretacéo destas.
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Figura 4 - Traducéo do modelo de GDF do ouvinte

Componente Conceitual do Falante Componente Conceitual do Ouvinte
¥
v
® Y - ®
20 - o > Interpretacéo S
- & Formulacéo < o g & ©33
= g 'g - 3 .§ S 20
553 " g =53
=1 L s 3 Decodificacdo -
e ® Codificacéo ). - - A o ®

Articulacdo Transmissao

» Componente de Entrada

Componente de Saida

Fonte: Giomi (NO PRELO, p. 8)*

Outro avango em relacdo a proposta inicial da GDF que podemos notar na figura é
no que diz respeito ao Componente Contextual que, nesta proposta, € concebido como
partilhado pelo falante e ouvinte. Isso dd um papel de destaque ao Componente Contextual,
uma vez que ele é analisado como interferindo tanto no processo de formulagédo e codificacdo
do falante (como prevé a GDF), como no processo de interpretacdo e de decodificagcdo do
enunciado pelo ouvinte.

Assim, se a GDF é reinterpretada como dialdgica, o Componente Contextual
emerge como compartilnado por todos os membros da interacdo, tendo uma funcdo
fundamental no jogo das trocas discursivas e nas intera¢des intraturno, ja que, como afirma
Connolly (2007), os enunciados sdo produzidos e compreendidos dentro de um contexto.

Outro ponto que podemos inferir do modelo de Giomi € que, enquanto o0 processo
de producdo do enunciado pelo falante € como top-down, ja que parte das intencbes a
articulacdo, o processo de interpretacdo do enunciado pelo ouvinte € bottom-up, partindo da
transmissdo a interpretacdo, passando pela codificacdo. Vale lembrar que o Componente
Conceitual interfere também na interpretacdo, como mostrado na figura.

Esse trabalho também é importante para nossa pesquisa, por considerar 0 ouvinte
em sua analise, e por analisar o Componente Contextual como compartilhado por ambos 0s
participantes na interacdo. Assim, permite-nos também entender o processo de absorcao e de
processamento da informagdo do falante, possibilitando-nos ter uma ideia do que ocorre
durante uma interacdo verbal face-a-face.

Na secéo a seguir, descrevemos a arquitetura organizacional da GDF, observando

0s niveis e as camadas que constituem Componente Gramatical nessa gramatica.

12 Tradugao nossa.
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2.4 Niveis de organizacao da GDF

De acordo com 0 modelo da GDF, ha quatro niveis organizados hierarquicamente
que interagem no componente Gramatical: o Interpessoal, o Representacional, o
Morfossintético e o Fonoldgico. Os dois primeiros niveis atuam no processo de Formulagéo, e
os dois ultimos, no processo de Codificacdo. Cada nivel é concebido como um maodulo
separado e internamente organizado em camadas. Esses niveis interagem com o0s demais

componentes do modelo, como podemos ver na figura a seguir:

Figura 5 - Representacdo da arquitetura em camadas da GDF
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interpessoais e v
representacionais (M2 [(Aq: [(Fa) (Pads (P2)a (Co: [(Tadigs - (Trendigh (Ridigh -
(Ri=rign)] (Ctligh] (Ad)-..(Anendigl] (M)

Nivel interpessoal

A

Y

. (R [(epa: [(f2)" (x)g...(X1en)] (F1))...(Fren) (€1)5]).(812n)igi]
5 (epi))--- (epr=n)igs] (P1) >
5 Nivel representacional
= o
é Templates i %
8 Morfemas > Codificagdo morfossintatica o
= | gramaticais %
& Operadores =
S | morfossintaticos =
% (Leq: [(Xw1) (Xp1) (CL1: [(Xwz) (Xpz: [(Xws) (Xps) o
) (Cls)] (Xp2))ig: (Cladigt] (CH)] (Lea)) > %
< Nivel morfossintatico m
>
Templates v l%
Formas " Codficagdo fonologica
suplementares K
Operadores
fonoldgicos L

(U [(1IP4: [(PP1: [(PW4)] (PP4))] (U1))
Nivel fonolégico

COMPONENTE DE EXPRESSAO ¥

[ Expressao Linadistica l

Y

Fonte: Hengeveld; Mackenzie (2010, p. 4)

O Componente Conceitual, como discutimos, atua no Componente Gramatical,

indicando as intencbes do falante que serdo processadas e formuladas pelos niveis
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Interpessoal e/ou Representacional até serem codificadas morfossintatico e fonologicamente,
formando um Input para a articulagdo da Expressdo Linguistica no Componente de Saida.
Todas as operacOes realizadas dentro do Componente Gramatical sdo influenciadas pelo
Componente Contextual e o influenciam.

Na arquitetura descendente da GDF, as elipses s&o o lugar onde ocorrem as
operacdes, 0s quadrados contém os primitivos usados em tais operagdes e o0s retangulos dizem
respeito aos niveis de representacéo produzidos por essas operagoes.

Com o objetivo de verificar em qual operacdo do Componente Gramatical esta
localizada o escopo da colaboracdo intraturno e quais as camadas que a formam, faremos, nas

secOes que seguem, a descri¢do dos niveis que compdem a GDF.

2.4.1 Nivel Interpessoal

Este nivel, segundo Hengeveld; Mackenzie (2008), diz respeito a todos 0s
aspectos pragmaticos que as unidades linguisticas refletem na interacdo entre falante e
ouvinte, ja que a interpretacdo dos atos do falante, por meio do discurso, so é referida pela
GDF na medida em que as intengdes comunicativas desses atos séo codificadas na mensagem.

O Nivel Interpessoal trata das intengdes comunicativas que podem ser
interpretadas a partir da expressao linguistica do individuo, das a¢6es que os individuos fazem
por meio da utilizacdo da linguagem, dos propoésitos de interacdo, tendo em vista que cada
falante emprega uma estratégia, mais ou menos conscientemente, para atingir seus objetivos
na comunicacao.

Esse nivel opera as unidades do discurso que sdo hierarquicamente organizadas
em consonancia com a arquitetura global da GDF. Cada uma dessas unidades representa uma
acdo ou descreve uma acdo que pode ser complexa ou formada por a¢fes menores. Dessa
forma, o Nivel Interpessoal contém a descricdo de todas as unidades linguisticas que
influenciam ou repercutem na interagdo verbal.

No Nivel Interpessoal camadas menores se juntam e formam camadas maiores até
0 Move ou Movimento (M), esta hierarquizacdo representa o sequenciamento das acoes
linguisticas. Um Move é a camada mais alta nesta hierarquia e descreve todo o segmento do
discurso que é relevante na interacdo. Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 50) explicam o Move
com base na definicdo de Kroon (1995, p. 65-66), que diz ser este "a unidade minima livre do

discurso que ¢ capaz de entrar em uma estrutura de troca”. Uma caracteristica identificada do



45

Move é que ele é ou requer uma reagdo, ou seja, ele tem um efeito perlocucionario. Assim, ele
ou é uma resposta a uma agao ou requer uma resposta a uma ag&o.

Vejamos a organizacao desse nivel, na Figura 6, a seguir,:

Figura 6 - Organizagédo do Nivel Interpessoal segundo a GDF

(mrM1: [ Move ou Movimento
(m AL [ Ato Discursivo
(mF1: ILL (F1): Z(F1)) llocucdo
(x P1: ... (P1): = (P1))S Falante
(x P2: ... (P2): Z (P2))A Ouvinte
(mC1: [ Contetdo Comunicado
(zT1: [..](T1): 2 (T1)D Subato de atribuicéo
(=R1: [...] (R1): 2 (R1))® Subato de referéncia
]1(C1): X (C1))® Conteudo Comunicado
1 (A1): £ (AL)D Ato Discursivo
1(MD): 2 (M1) Move ou Movimento

Fonte: Hengeveld; Mackenzie (2010)™.

Vale ressaltar que, como afirmam Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 52), 0 Move
pode variar em termos de sua complexidade, indo desde um siléncio, como uma reacdo nao
verbal a uma iniciacdo, linguagem ndo verbal (um dar de ombros, um olhar, um mover a
cabeca etc) a um longo trecho de discurso, com a utilizacdo de material linguistico, contendo
um ou mais atos temporalmente ordenados.

Quando o Move contém mais de um ato, a relacdo entre os atos que o compdem
pode ser de duas formas: (a) Relacdo de equipoléncia — quando os dois ou mais atos indicam o
mesmo estatuto comunicativo, podendo ser comparado a relacdo existente entre oracgdes

coordenadas, como no exemplo que segue:

Ex (1): A: O que aconteceu ontem na primeira liga escocesa?
B: Celtic venceu. E Rangers perdeu™.

No exemplo anterior, vemos que 0 Move de iniciacdo do falante A provoca um
Move de reacdo do falante B, que, por sua vez, é constituido por dois Atos Discursivos (Celtic
venceu- ato 1 e E Rangers perdeu — ato 2), que possuem 0 mesmo estatuto comunicativo.

(b) Relacdo de dependéncia — quando os atos indicam uma situagdo comunicativa
distinta, havendo uma relacdo de dependéncia entre eles, semelhante ao que ocorre nas
oracdes subordinadas. No exemplo a seguir, temos uma ocorréncia da relagédo de dependéncia:

B\/ersdo em inglés (2008, p. 49).
YA: What happened yesterday in the Scottish Premier League? B: Celtic won. And Rangers lost.
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 53).
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Ex (2): Cuidado, porque havera perguntas capciosas no exame®.

Em (2), temos dois atos discursivos com estatuto comunicativo desigual, um
primeiro ato com ilocucdo de adverténcia (Cuidado), que tem uma funcdo retérica de
alertar/avisar, e um segundo ato com ilocucdo declarativa (porque havera perguntas
capiciosas no exame), que exprime uma justificativa do primeiro.

Vale ressaltar que a marca de finalizacdo do Move na fala é a entonagéo e, na
escrita, corresponde mais ou menos ao paragrafo. No nivel Representacional, o0 Move equivale
ao Episodio. Esclarecemos que estamos observando a colaboracéo enquanto Move constituido
por atos linguisticos.

Numa tentativa de diferenciacdo de Move e Ato, Hengeveld; Mackenzie (2008, p.
50) afirmam que um Ato Discursivo (A) pode provocar um backchannel, uma resposta que
encoraja o falante a continuar e que somente um Move tende a provocar uma reacdo do
interlocutor. Estes autores observam que, muitas vezes, o0 Move corresponde a um unico Ato
Discursivo e que nem sempre é facil fazer a distingdo entre os dois. Mas concluem que o Ato
ndo desenvolve necessariamente reacfes que fazem a interacdo avancar como ocorre com 0
Move.

Os autores também afirmam que, em um dialogo, na alternancia de falas, o Move
pode corresponder ao turno do falante. Mas, muitas vezes, ele pode ser apenas parte do turno.
Isto €, um turno pode corresponder a apenas um Move, ou conter mais de um Move. Isto se da
quando o falante resolve realizar mais de uma agdo durante seu turno, como no exemplo a

sequir:

Ex (3): A: Qual a capital da Latvia? (Move 1)
B: Riga. Por que vocé pergunta? (Move 2 e Move 3)
A: Eu estou fazendo minha licdo de casa®®. (Move 4)

No exemplo, vemos um Move inicial do falante A, que pergunta a seu interlocutor
qual é a capital de Latvia. B responde que é Riga e faz outra pergunta em seguida (Porque
vocé pergunta?), utilizando-se, assim, de dois Moves (um de reagdo, pois € uma resposta a
uma pergunta, e um de iniciagdo, pois requer uma reacdo) e A responde (eu estou fazendo

meu dever de casa — Move 4).

15 \Watch out, because there will be trick questions in the exam. (1d).
1°A: What is the capital of Latvia? B: Riga. Why do you ask? ~A: I'm doing my homework. (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 53).
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Essa nocdo de Move é interessante para nossa pesquisa, ja que diz respeito a
observagdo das acOes do falante e do ouvinte na alternancia de falas. Assim, podemos
observar estas a¢fes no que diz respeito ao comportamento dos interlocutores nos limites de
um unico turno em que haja a colaboracédo do ouvinte.

O Move, dentro do processo de colaboragdo aqui estudado, pode indicar,
respectivamente, trés agdes: (i) a do falante de instigar o ouvinte a participar da conversa,
correspondendo essa acdo ao que Hengeveld; Mackenzie (2008) identificam como Move de
iniciacdo; (ii) a do ouvinte de reagir a essa acdo e dar uma resposta, um Move de reacdo, que
coincide com a colaboracdo propriamente dita e; (iii) a reacdo do falante a colaboracéo do
ouvinte, podendo coincidir com o Move de avalia¢do, evocando uma resposta ao ouvinte, uma
ajuda, por exemplo, na formulacdo de uma expresséo.

O Ato Discursivo (A), por sua vez, corresponde a menor unidade identificavel de
uma conduta comunicativa e se organiza por ter um esquema ilocucionario (um propdésito);
envolvendo, pelo menos, dois participantes e um Contedtdo Comunicado com seus
argumentos.

O esquema llocucionario ou llocucdo (ILL) diz respeito as intencdes
comunicativas do falante, aos objetivos dele na interacdo (avisar, declarar, ordenar, negar,
criticar etc.) e constitui 0 Ato Discursivo. Os Participantes (P1) e (P2) s&o, respectivamente,
Falante e Ouvinte, ou seja, os envolvidos na interagédo verbal.

O Conteudo Comunicado (C) € tudo o que se deseja fazer comum, informar, e tem
relacdo direta com o falante, podendo ser considerado como Novo (informagdo nova) ou
parcialmente Novo (informacdo que tem algo ndo conhecido). O Contelldo Comunicado pode
conter dois tipos de subatos:

a) Atributivo - responsavel pela evocacdo de uma propriedade (Esta chovendo®,
por exemplo); e
b) Referencial — responsavel pela designacdo de um referente (um carro azul®).

Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 89-92) classificam as seguintes funcGes

pragmaticas®® relacionadas a estrutura informacional do Conteido Comunicado: (a) Foco

1t is raining. (HENGEVELD e MACKENZIE, 2008, p. 109).

8A blue car. (Id).

19 pezatti (2011) explica que as funcdes pragmaticas na GDF sdo responsaveis por expressar as expectativas do
falante em relacéo ao conhecimento do ouvinte, sendo usadas como iniciadores do falante, j& que o possibilitam
iniciar seu discurso.
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(Focus) - diz respeito a utilizacdo de estratégias de sele¢do do falante a fim de preencher uma
lacuna na informacdo do destinatario, ou para corrigir informac6es desse. Esta funcdo indica
uma informacdo nova relevante na mensagem e pode ser manifestada por meios prosédicos,
de palavras interrogativas ou de posicionamento sintatico diferenciado da informacéo.
Segundo Dik (1997a), essa funcdo opera como um preenchimento de um formulério. A
funcdo Foco se opde a funcdo Fundo (Background), que diz respeito as demais informagdes
da mensagem que ndo sao relevantes, nem novas. Vejamos, no exemplo que segue, uma

manifestacdo dessas funcdes:

Ex (4):
Eu vi uma garca®.
Fundo Foco

(b) Topico (Topic) - diz respeito ao ponto de partida do fluxo de atencdo
linguistico e esta relacionado a nocdes de identificabilidade para o ouvinte, ja que indica o
ponto de partida de onde deve ser compreendida a mensagem. Tépico é definido por
Hengeveld; Mackenzie (2008, p.92) como uma reflexdo linguistica da “recuperagdo” de uma
instrucdo pelo destinatario. Topico pode ser atribuido a Subatos e conter informagdes sobre
espaco e coordenadas temporais, desde que elas sejam selecionadas para a posicao inicial do
enunciado. Ele ndo é, necessariamente, funcdo complementar a de Foco, mas, em certos
casos, um constituinte pode ser, a0 mesmo tempo, Foco e Tdpico, ou seja, uma informacéo
nova relevante e ocupar a posi¢do inicial no fluxo da informacdo. Comentario (comment) é

tudo que diz respeito ao Tépico. Vejamos um exemplo dessas fungdes, a seguir:

Ex (5):

Alcool Eu lhe disse para ndo beber?
Topico Comentério

(c) Contraste (Contrast) — refere-se a um desejo do falante em evidenciar as
diferencas especificas entre dois ou mais Conteddos Comunicados ou entre um Contedo
Comunicado e uma informacdo contextualmente disponivel. Esta funcdo se opde a
Sobreposicdo (Overlap), ja que esta se refere ao desejo do falante em apontar semelhancas
entre dois conteddos comunicativos ou entre um conteddo comunicativo e uma informacao

contextual. Vejamos um exemplo dessas fungdes, a seguir:

2| saw a heron. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 89).
2! Alcohol 1 told you not to drink.” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 94).
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Ex (6):

"Neste lugar, ao contrario de outros, o trigo foi semeado."
Contraste Sobreposicéo

Em nossa analise, estamos observando os tipos de ilocucéo utilizados no processo
de colaboracdo, ja que ela funciona como indicadora de como surgem as colaboragdes. Os
tipos de ilocucbes usados pelo falante podem motivar a participagdo do ouvinte (a sua
colaboracdo no turno) e evidenciar as intengcbes comunicativas deste quando colabora. O
falante pode, por exemplo, utilizar-se de uma ilocucdo interrogativa e requerer,
explicitamente, a colaboracdo do ouvinte. Vale lembrar que estamos verificando também os
tipos de ilocucdo que caracterizam a recepcdo dessa colaboracdo pelos falantes, mostrando
como a colaboracdo (quando ilocugéo) foi considerada por este.

Também ndo podemos deixar de mencionar que identificamos os participantes
envolvidos no processo de colaboracdo segundo o que a GDF postula sobre eles, na tentativa
de verificar os papéis assumidos no tipo especifico de situacdo comunicativa englobado em
nosso estudo.

Outro ponto da teoria que diz respeito ao Nivel Interpessoal, observado em nossa
analise sdo as funcdes pragmaticas identificadas no conteldo da mensagem (Contedo
Comunicado), explicadas aqui, uma vez que a analise dessas func¢bes pode identificar como a
colaboracdo € utilizada como estratégia de preenchimento de uma lacuna no texto ou de
corre¢do de uma informacdo, podendo ser considerada como uma informacdo nova ou ja
conhecida, como um ponto de partida para aquilo que em seguida vai ser dito, ou como um
comentario sobre o que foi dito, ou ainda como um desejo de evidenciar diferencas ou

semelhancas nos contetddos das mensagens numa interacao intraturno.

2.4.2 Nivel Representacional

Neste nivel, a descricdo das unidades linguisticas é feita sequndo as categorias
semanticas que elas designam. Hengeveld; Mackenzie (2008) explicam que o sentido do
termo ‘“‘semantica” aqui € bem restrito, podendo ser entendido de duas formas, como: a) o
modo como a linguagem se relaciona com o mundo extralinguistico que descreve

assemelhando-se a funcgdo que Bihler (1934) chamou Darstellung® e ao que Halliday (1985)

220 termo Darstellung, na teoria de Buhler (1934), diz respeito & funcéo representacional da lingua, a forma
como algo pode ser apresentado, designado na lingua.
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classificou como ideation” e b) a restricdo do significado das unidades lexicais (semantica
lexical) e unidades complexas (semantica composicional) isoladas do modo com que essas
sdo usadas na comunicacgao.

Portanto, este nivel esta relacionado as designacdes, as representacdes de algo em
categorias semanticas (Ex: Este animal é um ledo, ou seja, pertence a classe dos leGes),
diferentemente do nivel anterior que esta relacionado a evocacdes de referentes (Ex: Este
animal é o ledo mais belo que vi).

Hengeveld; Mackenzie (2008) consideram quatro categorias semanticas basicas
neste nivel, trés delas descritas por Lyons (1977) e diferenciadas por ordem de entidade, séo

estas:

(i) Individuo (x), entidade de primeira ordem que pode ser localizada no espaco e
avaliada em termos de sua existéncia;

(ii) Estado-de-coisas (e), entidade de segunda ordem que pode ser localizada no
espaco e no tempo e pode ser avaliada em termos de sua realidade e;

(iii) Conteddo Proposicional (p), entidade de terceira ordem que, por ser entendida
como um construto mental, ndo pode ser localizada no espago nem no tempo, mas

pode ser avaliada em termos de sua verdade).

A estas trés categorias semanticas basicas, acrescentam-se outra de ordem
inferior, a Propriedade (f). Esta categoria é descrita pelos autores como uma entidade que ndo
pode ser localizada no espaco e no tempo e ndo tem existéncia independente, s6 podendo ser
avaliada em termos de sua aplicabilidade, seja para caracterizar outros tipos de entidade ou a
situacdo que ela descreve (KEIZER, 1992; DIK, 1997; HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

Além dessas categorias, 0s autores assumem, a depender das classes lexicais e dos
padrdes de nominalizacdo, que outras categorias podem aparecer como relevantes ao estudo
da lingua, tais como Tempo(t), Lugar(l), Modo (m), Motivo (r) e Quantidade (q).

A construcdo da estrutura subjacente do nivel representacional na GDF se da pela
organizacao hierdrquica de camadas, da mais alta & mais baixa.

Vejamos, na figura a seguir, a organizacao do Nivel Representacional:

2 Segundo Halliday (1985), a Funco Ideacional (ideation) refere-se & interpretacdo feita por meio de nossas
experiéncias acerca dos processos do mundo exterior, dos processos mentais, materiais e abstratos de todos os
tipos. A oracdo é entendida como um processo de representacdo do mundo.
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Figura 7 - Organizacédo do nivel representacional segundo a GDF

(m pl: Contetdo Proposicional
(mepl: Episodio
(mel: Estado-de-Coisas
[(mfl: [ Propriedade Configuracional
(e f1: ¢ (f1): [c (FL)D]) Propriedade Lexical
(m x1: ¢ (x1): [c (X1)®])® Individuo
] (f1): [c (f1)@]) Propriedade Configuracional
(e1l)®]: [c (e1)®]) Estado-de-Coisas
(epl): [c (epl)®@]) Episodio
(p1): [o (pL)@]) Contetdo Proposicional

Fonte: Hengeveld; Mackenzie (2010)*.

A natureza da camada mais alta a ser selecionada é determinada, em parte, pelas
exigéncias do Nivel Interpessoal. Os autores explicam que a selecdo de uma ilocucdo
imperativa no Nivel Interpessoal, por exemplo, exige a especificacdo do comando por meio de
um estado-de-coisas no Nivel Representacional. Ele corresponde ao ndcleo basico da
configuracdo padrdo deste nivel.

Contetdo Proposicional (p) é definido na GDF (p. 144) como sendo um construto
mental que ndo tem existéncia espacial nem temporal, mas que existe na mente daqueles que
o consideram. Ele pode ser factual, quando se refere a pecas deconhecidas ou crengas sobre o
mundo real, ou ndo factual, quando sdo esperancas ou desejos em relacdo a um mundo
imaginario. Com relacdo a sua natureza, ele é caracterizado pelo fato de poder ser qualificado
em termos de atitudes proposicionais (certeza, divida, descrenga) e/ou em termos de sua fonte
ou origem (conhecimento com um partilhado, provas sensoriais, inferéncia). O ndcleo
configuracional do Contetido Proposicional € o Episddio (e).

Vale lembrar que o Contetido Proposicional é diferente do Conteudo Comunicado
por refletir crencas, desejos e/ou fonte de conhecimento em relagdo a outras pessoas, ndo
dizendo respeito necessariamente ao falante, como ocorre no Conteddo Comunicado, que
opera com Atos Discursivos.

Episodio (ep) é definido pelos autores como constituido por um ou mais de um
estado-de-coisas que sdo tematicamente coerentes. Por exemplo, em uma juncéo de clausulas
numa narrativa, o encadeamento de ac¢Ges, que mostre que a acdo seguinte so € possivel pelo
término da acdo anterior, forma o Episddio, ou seja, cada acdo ou acbes demarcada(s) que
indique(m) uma unidade de continuidade de Tempo (t), Lugar (I) e Individuo (x) constitui um
Episodio. O escopo do Episddio sdo os estados-de-coisas.

2 As notages ndo foram traduzidas, seguem a versdo original (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 142).
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Estados-de-Coisas(e) sdo explicados como entidades que podem ser localizadas
em tempo relativo e podem ser avaliadas em termos dos seus estatutos de realidade. Eles séo
diferenciados por recursos referentes a sua caracteristica temporal, dos Individuos e dos
Contetdos Proposicionais.

As Propriedades Configuracionais (f) constituem um inventério de estruturas de
predicacdo relevantes a lingua, e as camadas das Propriedades Ndo Configuracionais
hospedam os lexemas de uma lingua. Essas Propriedades Configuracionais lidam com as
possibilidades de combinacdes e restricbes quantitativas e qualitativas das categorias
semanticas (v) que formam os enunciados.

Hengeveld; Mackenzie (2008) classificam trés fungBes semanticas, neste nivel,
gue atuam em posi¢cBes argumentais quando combinadas aos Estados-de-Coisas dos
enunciados: (i) Agente — entidade que designa um participante que apresenta um papel ativo
no estado-de-coisas. 1sso ocorre quando o participante é responsavel por um fazer, por efetuar
uma acgdo, como em Jodo pintou um quadro, em que o termo Jodo pratica a acdo de pintar;
(ii) Paciente — entidade que designa um participante com papel passivo dentro do estado-de-
coisas, a acdo ou processo recai sobre ele, como ocorre em O sol queimou Maria, em que a
acao do sol recai na entidade Maria; e (iii) Locativo — entidade que designa um localizador do
estado-de-coisas, um lugar ou uma dire¢do. A nocdo de Locativo além de expressar a nogao
de lugar, como em Fui a Sdo Paulo, Vim de Fortaleza, também pode expressar a nogdo de
recipiente em predicados de transferéncia, como ocorre na oracdo Maria deu o livro para
Jodo, em que temos como Agente Maria; Paciente o livro e Locativo Jodo.

Além dessas trés funcdes, ha outras funcdes semanticas consideradas pelos
autores que ndo ocupam posi¢des argumentais, mas que funcionam como modificadores dos
ECs, que sdo: (i) Beneficiario — entidade que designa um participante ao qual € direcionado o
ECs, caracterizado no Nivel Morfossintatico pela preposicdo para. Um exemplo em lingua
portuguesa de Beneficiario é Jodo fez um bolo para Maria, em que o termo Maria aparece
apenas como modificador adverbial; (ii) Comitativo — entidade que designa uma companhia
sendo precedida da preposicdo com, por exemplo, Fui ao cinama com jodo; (iii) Instrumental
— entidade que designa um instrumento utilizado no Ecs, como em Abri a porta com a chave.
Em nossa analise, vamos observar como algumas destas fungcfes se apresentam no turno em
que ocorre a colaboracgdo do ouvinte.

Vale enfatizar que também buscamos identificar em qual/quais operacoes
(formulacdo ou codificacdo) da GDF esta localizado o escopo da colaboracéo, verificando se

ela vem a sanar problemas na evocagdo de referentes pragmaticos e semanticos ou se pode
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tem como funcdo identificar termos de acordo com seus aspectos morfossintaticos e
fonoldgicos.

Hengeveld; Mackenzie (2008) postulam que, muitas vezes, na formulacdo dos
enunciados, ha um alinhamento vertical entre os Niveis Interpessoal e Representacional,
portanto uma funcéo interpessoal é representada por meio de uma categoria semantica. Nestes
casos, as restricbes de combinacdo de categorias semanticas ocorrem segundo a funcdo que
elas devem desempenhar no uso.

Isso € importante para nossa pesquisa por lidarmos com um processo de
formulacdo dos enunciados em uma situacdo comunicativa particular, em que ha uma
participacdo do ouvinte na formulagdo do falante. Assim, muitas vezes, ndo iremos fazer uma
dissociacdo entre estes niveis no processo de formulacdo da colaboracdo, mas os analisar de
maneira interrelacionada.

Vale enfatizar, ainda, que a GDF se caracteriza, em um primeiro momento, por
oferecer uma descricdo detalhada dos niveis e camadas e, em seguida, por fazer a integracéo
desses. E, justamente, na integracdo dos niveis que se tem uma visdo global do modelo de
descricdo do que ocorre na formulacéo e na codificacdao dos enunciados, tendo como suporte o

Componente Contextual e o Componente Conceitual do falante.

2.4.3 Nivel Morfossintatico

Este nivel é responsavel pela codificacdo das informacgdes formuladas nos dois
niveis superiores, Niveis Interpessoal e Representacional. Essa codificacdo se da de acordo
com as caracteristicas morfoldgicas e sintaticas existentes em uma determinada lingua e sdo
transmitidas ao nivel inferior, o Nivel Fonoldgico.

Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 282) explicam que o Nivel Morfossintatico ndo
pode adicionar ou subtrair informacdo semantica ou pragmatica a sua representacdo estrutural,
devendo ele preservar as entradas lexicais, mesmo estas estando sujeitas a alteracoes
morfologicas na saida. Ele organiza uma série de informacdes ndo lexicais: (i) informacoes
sobre dependéncias, por exemplo, relagdo entre nicleo e modificador; (ii) sobre as funcGes
semanticas, relacdo entre os argumentos e predicados ou as relagcbes pragmaticas; (iii)
informacdes sobre operadores, e (iv) informacdes abstratas, preservando seus lugares numa
estrutura sintatica e morfologica.

A organizacdo do Nivel Morfossintatico na GDF ocorre da seguinte forma:
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Figura 8 - Organizagdo do Nivel Morfossintatico segundo a GDF

(Lel: Expressdo Linguistica
(CIL: Oragéo
(Xpl: Sintagma
(Xw1l: Palavra
(Xs1) Raiz
(Aff1) Afixo
(Xw1l)) Palavra
(Xp1)) Frase
(CI1)) Oracédo
(Lel)) Expressdo

Fonte: Hengeveld; Mackenzie (2010)%.

O nivel mais alto corresponde a Expressdo Linguistica (Le), que € uma unidade
constituida por oracbes ou sintagmas de varios tipos. A Oracdo (C1) é definida como um
agrupamento de um ou mais Sintagmas (Xp), como uma oracao caracterizada por um modelo
de organizacdo desses Sintagmas e pelas expressées morfologicas de conexdo entre eles,
funcionando como um dominio de varios processos morfossintaticos.

As Oragdes (C1) seguem o principio da estabilidade funcional que interage com
outros principios e determina a sequéncia final da representacdo estrutural que sera repassada
ao Nivel Fonologico e reflete as fungbes pragmaticas oriundas do Nivel Interpessoal, tais
como Foco, Topico e Contraste; e as funcdes semanticas, do Nivel Representacional, como
Agente, Paciente, Locativo, etc.

O Sintagma (Xp) pode ser verbal ou nominal e é caracterizado por ser encabecado
por um item lexical que corresponde ao que é formulado no Nivel Interpessoal ou Nivel
Representacional. A Palavra (Xy,) é constituida por Morfemas (Xm) formados por Raiz (Xs) e
Afixos (Aff)? ou espacos reservados para estes.

A relacdo entre o Nivel Morfossintatico e os dois anteriores se da por trés
principios de representacdo: a) Iconicidade; b) Integridade de dominio e; c) Estabilidade
Funcional. O primeiro diz respeito a ordem de expressdo no Nivel Morfossintatico dos Atos
Discursivos e Moves (Nivel Interpessoal) e das Proposices e Episodios (Nivel
Representacional); o segundo diz respeito as unidades que permanecem juntas nos Niveis
Interpessoal e Representacional, e devem permanecer juntas também no Nivel
Morfossintatico; e o terceiro postula que constituintes com mesma especificacdo devem ser

alocados na mesma posicao relativa a outros elementos que ocupam a mesma funcéo sintatica.

% \fersdo original em inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 292).
% Na GDF, tém-se a seguinte representacdo: (Xp) Phrase, (Xw) Word, (Xm) Morphemes, (Xs)Stem e (Xaff)
Affix. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008)
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O Nivel Morfossintatico possibilita observar e descrever como as inten¢Ges
comunicativas expressas no processo de colaboracdo do ouvinte séo representadas em
estruturas morfossintaticas e identificar as funcdes morfossintaticas que caracterizam o

recurso da colaboracdo.

2.4.4 Nivel Fonoldgico

O Nivel Fonologico, assim como o anterior, atua na operacdo de codificacdo dos
enunciados. Ele é responsavel pela representacdo segmental e suprassegmental dos atos
discursivos que incidem no Componente de Saida (articulador). Esse nivel recebe dos outros
trés um input e, conforme este, desenvolve padrbes que dizem respeito a fonologia e a
prosodia de uma lingua. No Nivel Fonoldgico estdo contidas as representacdes em fonemas,
baseadas em oposic¢des binarias fonoldgicas. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.421).

A GDF opera, dentro do Nivel Fonoldgico, uma visdo de hierarquia basica em
camadas, na qual cada unidade pode ocorrer mais de uma vez. Segundo Hengeveld;
Mackenzie (2008, p. 429), cada camada que constitui o Nivel Fonoldgico abrange um trecho
do discurso mais longo que a camada que vem abaixo dela.

Hengeveld; Mackenzie (2008) concebem a existéncia de padrdes correlacionais
entre as camadas que formam o nivel Fonol6gico e as camadas reconhecidas em outros niveis.
Mas deixam claro que nem todas as camadas sdo necessariamente relevantes para cada
enunciado, ndo havendo, como afirma Souza (2009, p. 57) “nenhuma proje¢do biunivoca
entre unidades pragmaticas, semanticas e morfoldgicas por um lado, e unidades fonoldgicas

por outro”. As camadas que compdem este nivel estdo dispostas da seguinte maneira:

Figura 9 - Organizagao do Nivel Fonoldgico segundo a GDF

(mUL: [ Enunciado
(wIP1: [ Sintagma Entonacional
(=PP1: [ Sintagma Fonoldgico
(mPW1: [ Palavra Fonoldgica
(mF1: [ Pé
(=S1)N Silaba
1(F1)) Pé
1 (PW1)) Palavra Fonoldgica
1 (PP1)) Sintagma Fonoldgico
1 (IP1) Sintagma Entonacional
1(U1)) Enunciado

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2010)%".

*"\fersao original em inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 428).
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O Enunciado (U) é composto de um ou mais Sintagmas Entonacionais (IP). Esses
sdo formados por um ou mais Sintagmas Fonoldgicos (PP), sendo cada PP composto por uma
ou mais Palavra Fonoldgica (PW), e estas sdo compostas por um ou mais Pés (F), que, por sua
vez, sdo constituidos por uma ou mais Silabas (S).

O Enunciado (U), segundo os autores, corresponde a um trecho completo do
discurso tendo seus limites determinados por uma pausa longa, que pode ser marcada por
distingdes tonais ou paratonais. O Enunciado pode ser relacionado em termos de padrdo ao
Move no Nivel Interpessoal.

O Sintagma Entonacional (IP) é do dominio de uma entonagdo de contorno unico,
caracterizado por propriedades internas (que dizem respeito ao nicleo do movimento tonal
localizado em uma ou mais silabas) e externas (que separam um Sintagma Entonacional de
outro, uma pausa que tenha menor duracdo que as usadas para separar os enunciados). Ele
pode ser correlacionado ao Ato de Discurso, no Nivel Interpessoal e no Nivel Morfossintético,
podendo indicar a relacdo entre atos dentro de um Move, ou entre estado-de-coisas dentro de
um Episddio.

O Sintagma Fonoldgico (PP) é concebido na GDF como um agrupamento
fonoldgico intermediario entre o Sintagma Entoacional e a Palavra Fonoldgica. Nele operam
varios processos que se aplicam as Palavras Fonoldgicas sem que se extendam a um Sintagma
Entonacional.

A Palavra Fonologica (PW) opera em dominios de processos fonoldgicos mais
especificos, como, por exemplo, ensurdecimento final em algumas linguas. Uma Palavra
Fonoldgica pode significar mais de uma Palavra Morfossintatica que pode corresponder a
mais de uma Palavra Fonoldgica. As Palavras Fonoldgicas sdo compostas por um ou mais
Pés. Cada Pé (F) representa um agrupamento de Silabas (s). Essas sdo formadas por uma
sequéncia de fonemas.

Em nossa andlise, verificamos como aspectos fonoldgicos relacionados a
entonacado, altura, prolongamento e pausas se manifestam antes do “corte” no enunciado, ou
seja, antes da colaboracdo do ouvinte. Verificamos também até que camada do Nivel
Fonoldgico o falante 1 consegue articular até a interrupcdo de seu turno e observamos se a
recepcdo da colaboracdo pelo falante é feita de forma enfatica, caracterizando uma boa
aceitacéo dela.
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2.5 Sintese do capitulo

Neste capitulo, apresentamos as principais caracteristicas do paradigma
funcionalista da linguagem, mais especificamente as que se referem a Gramatica Funcional e
a Gramética Discursivo-Funcional. Vimos que, segundo esse enfoque, a expressdo linguistica
é multifuncional e sofre influéncias das situa¢cfes comunicativas em que é usada. A linguagem
é considerada como instrumental e ndo comporta todo o significado, sendo esse construido na
interacdo entre os individuos. Tais aspectos nos possibilitam estudar a colaboracdo do
ouvinte, no turno do falante, como um recurso multifuncional, em interacGes reais, na Norma
Oral Popular de Fortaleza.

Vimos ainda que a GDF surgiu para dar conta de fendmenos que estdo além dos
limites da oracdo, podendo ser considerada como um avanco da Gramatica Funcional
desenvolvida por Dik (1989) que limitou seus estudos a ela. Por isso, ao adotar tal modelo,
podemos dar conta do fenémeno da colaboracdo intraturno, ja que este diz respeito a Atos
Discursivos, podendo ser codificados por uma palavra ou uma oragdo complexa.

Observamos os Componentes que formam a Gramatica Discursivo-Funcional e
enfatizamos a fungdo do Componente Contextual com base na GDF e nos estudos de
Connolly (2007) e Giomi (NO PRELO). Este Componente é assumido, em nossa analise,
como compartilhado pelo falante e ouvinte no processo de colaboragéo.

Descrevemos, também, os niveis e as camadas que formam o modelo descendente
da GDF (da Formulacédo para Articulacdo) com o objetivo de analisar a utilidade da teoria ao
nosso objeto de estudos, para identificar a que operagéo se aplica o escopo da colaboragéo do
ouvinte no turno do falante: se na operagdo de Formulacdo (Niveis Interpessoal e
Representacional), cumprindo funcBes pragmaticas e semanticas; se na operacdo de
Codificacdo (Niveis Morfossintatico e Fonologico), podemos verificar como a colaboracao do
ouvinte se manifesta em termos de funcBes morfossintaticas e fonoldgicas, fazendo uma
relacdo com o que ¢ articulado pelo falante antes de o ouvinte colaborar.

Enfatizamos, ainda, que ndo nos prendemos a formalizacdo das descricdes do
modelo da GDF, mas enfatizamos as func¢bes da colaboracdo intraturno e seus efeitos de

sentido nos inqueritos analisados.
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3 FALA E CONVERSACAO

“Nao ha nada na lingua que néo seja primeiro
fruto da fala®®”.

(BENVENISTE, 1996. Tradugéo nossa).

Como estamos examinando questdes referentes a conversacdo, em um corpus de
lingua falada da cidade de Fortaleza, NORPOFOR, nada mais adequado que tratarmos de
pontos que dizem respeito a fala. Dessa forma, nas proximas se¢des, procuramos trazer a
discussdo algumas nocBes basicas tratadas nos estudos da fala, mais precisamente, aquelas
que se referem ao modo de producdo, a organizacédo e ao desenvolvimento da conversacdo. E,
por estarmos analisando didlogos, achamos oportuno fazer uma incursdo nos pressupostos
gerais da Analise da Conversacdo, a fim de que possamos conceituar o objeto de nossa
pesquisa e relaciona-lo as teorias sobre formulacdo textual. Além disso, procuramos também
mostrar alguns termos comuns as duas teorias, evidenciando algumas semelhancas e

diferencas entre elas.

3.1 AFala

Durante muito tempo, a fala teve um elevado prestigio na sociedade humana, ja
gue a comunicacdo se dava exclusivamente por meio dela. Somente com o advento da escrita,
ela deixa de ser o foco e passa a ser vista como uma modalidade oposta a escrita. Surge,
entdo, a ideia de dicotomia: fala versus escrita, sendo a escrita considerada a forma mais
estavel e, dessa forma, mais confidvel, como o modo mais seguro de observar, analisar,
estudar a lingua.

Sabendo-se que alguns pesquisadores localizam a fala e a escrita em dois polos
distintos, Marcuschi (1995) afirma que essa visdo dicotdbmica, escrita oposta a fala, deve-se,
principalmente, a concepcéo de lingua como sistema, heranca saussuriana. Nessa perspectiva,
a fala representa o uso do sistema linguistico independente de fatores relacionados a seu
contexto de producdo. Outros motivos, citados por esse autor, que embasam tal dicotomia, sao

o0 fato de se conceber a fala como nao passivel de regras e de considera-la uma modalidade

28 «Nihil est in lingua quod non prius in oratio fuit” (BENVENISTE, 1996).
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informal, o que fez com que ela fosse relacionada a variedade ndo padrdo da lingua, e a
escrita, a variedade padréo.

Favero; Andrade; Aquino (2009) afirmam que é necessario considerar que as
condicdes de producdo das duas modalidades, fala e escrita, sdo distintas. E s6 a partir dessa

observacdo é que se podem estabelecer relagdes entre elas. Essas autoras propdem o seguinte

esquema das condigdes de producdo das duas modalidades descritas:

Quadro 2 — Condices de producao da fala e da escrita

Fala

Escrita

- Interacéo face a face;

- Interacdo a distancia;

-Planejamento simultaneo ou quase simultaneo a
producéo;

- Planejamento anterior a producéo;

- Criag8o coletiva administrada passo a passo;

- Criacg8o individual;

- Impossibilidade de apagamento;

- Possibilidade de revisao;

- Sem condigdes de consulta a outros textos;

- Livre consulta;

- A reformulagdo pode ser promovida tanto pelo
falante quanto pelo interlocutor;

- A reformulagdo é promovida apenas pelo
escritor;

- Acesso imediato as relagdes do interlocutor

- Sem possibilidade de acesso imediato;

- O falante pode processar 0 texto,
redirecionando-o a partir das reacfes do
interlocutor;

- O escritor pode processar 0 texto a partir das
possiveis reagdes do leitor

- O texto mostra todo o seu processo de criagao.

- O texto tende a esconder o seu processo de

criagdo, mostrando apenas o resultado desse.
Fonte: Favero; Andrade; Aquino (2009, p. 74)

No esquema proposto, vemos que ndo estamos lidando com as diferengas entre as
modalidades falada e escrita, mas com aspectos referentes a producdo de textos orais e
escritos. Nesse sentido, o modo de tratamento dos dados referentes a fala pode ser
diferenciado do modo de tratamento de dados referentes a escrita. Marcuschi (1993) assume
que tanto a fala como a escrita ttm uma maneira propria de organizagdo, cada uma, com suas
particularidades, transmite informacdo e, assim, podem ser tomadas como fenémenos
especificos de utilizacdo de um mesmo sistema linguistico.

Castilho (2010) lembra que os estudos da fala podem ser vistos na histéria em
relagcdo a dois momentos: antes da utilizagcdo do gravador de voz e depois disso. No primeiro
momento, os estudos eram fragmentados e precarios, pautavam-se em dados recolhidos de
memoria para s6 depois serem registrados em papel, ou por dados retirados de escritores que
documentavam, em seus trabalhos, a lingua oral. O principal interesse, nessa época, era a
pesquisa documental. No segundo momento, marcado pelo uso do gravador magnetofonico,
havia uma organizacdo de corpora de lingua falada, os dados eram coletados por meio de

gravacdo de voz e transcritos, possibilitando ver a lingua falada como um objeto cientifico.
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Com o desenvolvimento dos estudos da fala, identificaram-se as seguintes
principais caracteristicas dessa variedade: a) ter natureza dialogal - ser produzida em um
dialogo, ou seja, com a presenca in loco ou ndo do interlocutor; b) registrar, ao mesmo tempo,
a producdo e a execuc¢do verbal; c¢) configurar, no dominio da Gramatica, uma sintaxe
colaborativa®. Tais caracteristicas evidenciam o funcionamento da mente quando se fala.
(CASTILHO, 2010)

Segundo Hilgert (2002, p. 89), “¢ impossivel ndo interagir na producdo do texto”,
ja que todo texto é produto de uma enunciacdo e pressupde um eu enunciador e um tu
enunciatario em uma relagdo dialogal, isto €, a natureza dialogal determina qualquer tipo de
texto, uma vez que ele serd construido de acordo com seu destinatario. Assim, o leitor e 0
ouvinte® estdo sempre presentes na construcdo do texto. Esse autor concebe que todo texto
tem uma natureza dialogal e que essa natureza é a responsavel por determinar 0s processos
constitutivos desse texto.

Koch; Elias (2011, p. 13-14) explicam que, como todo texto é coproduzido, o que
vai diferenciar o texto falado do escrito é a maneira como ocorre essa producdo. No primeiro,
a autora concebe que ocorre uma interlocucéo ativa, hd um processo de coautoria, ou seja, 0S
interlocutores estdo presentes e, em conjunto, vao produzindo o texto; no segundo, como nédo
h& a presenca do leitor no momento de producdo, a coproducdo € feita pelo processo de
previsdo da aceitacdo do texto, das respostas do leitor.

Hilgert (2001, p. 65) afirma que “o texto oral ¢é caracterizado por ser
essencialmente processo e ndo produto”. Assim, na lingua oral, as duas fases que o
constituem, planejamento (fase cognitiva) e execucdo (fase verbal), ocorrem simultaneamente
e na presenca dos interlocutores. Ja na lingua escrita, o escritor faz pressuposicdes da
interpretacdo do leitor no momento de planejamento e por serem os textos escritos elaborados
sem a presenca do outro, o autor tem a possibilidade de edicdo, de fazer mudancas quantas
vezes ele achar necessario.

A sintaxe da lingua oral é caracterizada por justaposicdes e sobreposicdes de
informac@es que a diferenciam da sintaxe da lingua escrita. Os estudos da fala ultrapassam os
limites da oracdo, estabelecendo a relagdo entre um elemento e seu contexto, 0 que caracteriza

uma sintaxe colaborativa. Esta opera em pesquisas que tém como foco elipse, anacoluto;

2 Castilho (2010, p. 217) afirma que a lingua falada tem uma sintaxe “solta”, direcionada para o discurso.
Sendo assim, a sentenca ndo deve ser vista como unidade sintatica da lingua falada, mas, em seu lugar, deve ser
observada a unidade comunicativa.

%0 posteriormente, na secéo em que esclarecemos alguns termos que tém significados distintos na GDF e na AC,
retomaremos o termo “ouvinte” para esclarecer como ele esta sendo considerado em nosso estudo.
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segmentos epilinguisticos® e a repeticdo (CASTILHO, 2010, p. 217). Em nossa pesquisa,
observaremos a repeticdo quando esta caracterizar uma ruptura no turno e quando ela for
utilizada como forma de aceitacédo da colaboracao.

Ressaltamos que a diferenciacdo entre lingua falada e lingua escrita tem por base
construcdes tipicas de cada uma dessas modalidades, vistas de forma idealizada. Desse modo,
nem todas as caracteristicas sdo especificas ou exclusivas de cada modalidade. Podemos
produzir, por exemplo, um discurso politico utilizando a modalidade escrita, para depois
pronuncia-lo em um contexto interacional tipico da modalidade oral.

Por isso, assumimos a visdo dos tedricos que consideram fala e escrita ndo como
opostas, tal como Marcuschi (1997) e Castilho (2010). Esses autores assumem que, no
Portugués Brasileiro, essas duas variedades estdo dispostas em um continuum, partindo da
oralidade para a escrituralidade, perpassando por diferentes niveis de formalidade, tal como

na figura a sequir:

Figura 10- Continuum oralidade para a escrituralidade

LINGUA FALADA LINGUA ESCRITA

—

Conversa — Didlogo de peca teatral — Conferéncia, discurso — Noticia de jornal — Ensaio

Fonte: Castilho (2010, p. 222)

Dessa forma, a separagéo entre fala e escrita ndo deve ser vista de forma estanque.
Barros (2001, p. 51) justifica que, se observarmos os discursos, podemos situa-los em termos
de “posi¢oes ideais de fala e de escrita”. Mas, a autora deixa claro que, para a andlise de
questdes relacionadas a conversacao, a fala deve ser observada de forma idealizada, pura, uma
vez que “a conversagdo dita espontanea é, entre os tipos de textos falados, a que mais se
aproxima desse ideal de fala” (idem p. 52).

Vale lembrar que tanto a fala como a escrita utilizam o mesmo sistema linguistico,
sendo consideradas duas modalidades da lingua (MARCUSCHI, 1997). Sendo assim, elas ndo

devem ser vistas como formadoras de uma dicotomia, pois ndo sdo opostas. Suas

31 Em Castilho (2010, p. 672), encontramos a seguinte defini¢do de epilinguismo: “situagio em que o locutor fala
“sobre” a lingua, ndo sobre o topico conversacional. Esse termo técnico foi formado pela expresséo grega epi,
que significa ‘sobre, a respeito de’ + linguismo. Segmentos epilinguisticos ocorrem quando se verbaliza uma
sorte de dialogo interior, em que o locutor conversa consigo mesmo sobre a conveniéncia ou ndo de utilizar
determinado recurso linguistico em lugar de outro, ou entdo quando acha conveniente explicar o sentido de
alguma palavra usada. Ao assim agir, ele ‘pde no ar’ expressdes que t€m tudo a ver com o processamento do
texto, e pouco com o texto em si mesmo”.
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manifestacdes e coproducdes vao depender do tipo de texto, do género textual e da situacdo
comunicativa em que se inserem. Dependendo da pratica social de producdo textual, temos
um texto escrito ou falado mais formal ou informal. (ELIAS; KOCH, 2011, p. 14). Assim, 0
ideal é observar a fala e a escrita em um continuo, como propde Biber (1986), em cujas
extremidades estdo situadas a escrita formal e a conversagdo espontanea.

A lingua falada é produzida segundo fatores sociais relacionados a graus de
intimidade entre os interlocutores, podendo ser caracterizada em dois tipos de registros: o

formal e o informal. Sobre isso, Castilho (2010) afirma:

Imagine um locutor conversando com um interlocutor sobre determinado assunto. O
resultado de sua interacdo sera assinalado por sua obrigatoria integracdo em
caracteristicas sociais involuntarias (sua origem geografica, nivel sociocultural,
idade, sexo) e por escolhas voluntarias (sele¢do de um canal para a comunicacéo,
selecdo de um registro adequado a interagéo). (CASTILHO, 2010, p. 197)

Com relacdo ao registro, esse autor afirma que o Portugués Brasileiro reconhece
dois tipos: o informal (ou coloquial) e o formal (ou refletido). Em cada situacdo, o falante
elege os recursos linguisticos adequados, utilizando a lingua conforme o local de interagéo,
seu(s) interlocutor(es) e seus prop6sitos comunicativos.

Os inquéritos do tipo DID e D2 que usamos como corpus apresentam
caracteristicas dos dois tipos, formal e informal, pois a situacdo é um pouco formal, j& que se
trata de uma situacdo em que os interlocutores sabem que estdo sendo gravados, no entanto, o
discurso traz expressdes tipicas da informalidade, como veremos na descri¢cdo dos tipos de

dialogos na secéo que segue.

3.2 Caracteristicas interacionais e organizacionais da conversacao

Segundo Marcuschi (1991, p. 5), “a conversagdo € a pratica social mais comum no
dia a dia do ser humano”, que se desenvolve em um contexto real e exige uma ampla
coordenacao das acdes que vao além da capacidade linguistica dos falantes. Isso porque € na
interacdo em que ocorrem os diversos procedimentos de validagéo interlocutdria e onde sdo
determinados os papeis que irdo ser assumidos pelos interlocutores, assim como o
estabelecimento de um engajamento matuo entre eles.

Castilho (2010) afirma que a conversacdo, por ser uma atividade linguistica

basica, faz parte do dia a dia do cidadao, sendo autbnoma em relacédo ao nivel sociocultural
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dele. Sobre isso, Mascuschi (1984, p. 14) afirma que ela ¢ “a primeira das formas da
linguagem com que o ser humano entra em contato”.
No Dicionario de termos linguisticos do ILTEC, temos a seguinte definicdo de

conversacao, retirada de Levison (1983, p. 284):

Forma primeira de uso da linguagem (no sentido em que a ela somos expostos em
primeiro lugar), a conversacdo é um tipo de actividade linguistica na qual
participam, de modo alternado e mais ou menos livre, dois ou mais interlocutores.
Escapam a esta definicdo actividades linguisticas em contextos de algum modo
institucionais, como servicos religiosos e julgamentos em tribunal, entre outros.
Como unidade linguistica, a conversacdo €, pois, caracterizada em termos da sua
organizacdo geral e do modo como sdo operadas as trocas conversacionais.

Vemos, na citacdo supracitada, uma definicdo de conversacdo voltada para sua
organizacgdo, para a forma com que entramos em contato com ela, para 0 modo como a
desenvolvemos na interacao.

Ventola (1979) propde um modelo de organizagdo da conversagdo apontando oS
seguintes elementos como fundamentais a ela: a) o topico ou assunto; b) o tipo de situacao; c)
0s papéis dos participantes; d) o modo do discurso; €) o meio ou canal.

O toépico® ou assunto é o meio de estabelecer e manter o contato entre os
participantes. Ele deve ser comum aos interlocutores da interacdo. O tipo de situacdo afeta o
que estd sendo falado e como esta sendo falado, determinando todo o contexto em que se
desenvolve a conversacdo, 0 modo como agir nela. Quanto aos papéis dos participantes, eles
dizem respeito a forma de comportar-se numa determinada situacdo, a imagem que se assume
na interacdo e que se quer preservar.

Jubran; Risso et al (2002) afirmam que tdépico discursivo assume o sentido de
“acerca de” nos enunciados dos interlocutores da conversacdo. Assim, ele se refere aos
referentes explicitos ou inferiveis relevantes & mensagem a que se vinculam. Sua principal
caracteristica é a propriedade de centragdo, que diz respeito ao contetdo da informacdo que

deve ser concernente, relevante e pontual. Sobre ele, os autores deixam claro que:

O tdpico decorre de um processo que envolve colaborativamente os participantes do
ato interacional na construgdo da conversagdo, assentada hum complexo de fatores
contextuais, entre 0s quais as circunstancias em que ocorre o intercdmbio verbal, o
conhecimento reciproco dos interlocutores, os conhecimentos partilhados entre eles,
sua visdo de mundo, o background de cada um em relagdo ao que falam, bem como
suas pressuposicdes. (JUBRAN; RISSO ET AL., 2002, p. 344).

%2 \Jamos comparar o conceito de tépico discutido neste capitulo com o conceito de Tépico na GDF, na segdo
sobre termos comuns e concepgdes distintas.
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J& 0 modo do discurso é determinado pelo grau de intimidade entre os
interlocutores da conversacao, diz respeito ao tipo de registro utilizado, formal ou informal,
eleito de acordo com a situacdo. E, por ultimo, o meio constitui o canal de transmissdo da
mensagem: face a face, pelo telefone etc.

Marcuschi (1991, p. 15) concebe cinco caracteristicas constitutivas da
conversacdo: i) haver interacdo entre pelo menos dois falantes; ii) ocorrer pelo menos uma
troca de falantes; iii) ter uma sequéncia de acdes coordenadas; iv) executar as acdes durante o
mesmo tempo; v) constituir uma interagdo centrada, isto é, uma intera¢do verbal na qual os
interlocutores foquem sua atencdo visual e cognitiva durante um tempo para uma tarefa
comum. Apesar de, em nosso estudo, ndo estarmos tratando com conversacdo esponténea,
posto que nosso corpus se constitui de dialogos gravados, tais caracteristicas estdo
preservadas nele.

Segundo Marcuschi (1991), a troca do turno® é uma operacdo basica da
conversacdo. Ela pode ser descrita de acordo com o modelo proposto por Sachs, Schegloff e
Jefferson (1974, p. 701-702), com base no sistema de tomada de turnos, a saber:

a) atroca de falantes recorre ou pelo menos ocorre;

b) em qualquer turno, fala um de cada vez;

c) ocorréncias com mais de um falante por vez s&o comuns, mas breves;

d) as transices de um turno a outro sem intervalo e sem sobreposicdo sdo

comuns; longas pausas e sobreposicdes extensas sdo a minoria;

e) a ordem dos turnos néo é fixa, mas variavel;

f) o tamanho do turno néo é fixo, mas variavel;

g) a extensdo da conversacdo nao € fixa, nem previamente especificada;

h) o que cada falante dira ndo é fixo, nem previamente especificado;

i) adistribuicdo dos turnos néo é fixa;

j) o ndmero de participantes é variavel,

k) a fala pode ser continua ou descontinua;

) as técnicas de atribuicdo de turnos sdo usadas;

m) as diversas unidades construtoras de turno: lexema, sintagma, sentenca, etc.

sdo empregadas;

n) certos mecanismos de reparacdo resolvem falhas ou violagdo nas tomadas.

% Em termos linguisticos, o turno é a posse da palavra por um falante durante um periodo de tempo numa
conversacao, até que ele ceda a palavra a um ouvinte que deixara de ser ouvinte e passara a deter o turno.
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Portanto, o turno* é um elemento fundamental a toda conversacéo e a troca dele é
0 que a caracteriza. O turno é definido por Castilho (2010, p. 227) como uma pratica social,
refere-se a qualquer “agdo social em que duas ou mais pessoas estdo envolvidas”, podendo
ocorrer em situacfes ndo linguisticas, como, por exemplo, quando duas pessoas querem entrar
no elevador e uma cede a vez para a outra, ou uma passa na frente da outra.

Castilho (2010) lembra que os turnos podem ser dependentes ou independentes,
em termos discursivos. Quando dependentes, segundo o autor, eles formam os seguintes pares
adjacentes™: i) pergunta-resposta, ii) saudacdo-saudacdo, iii) oferecimento — aceitacdo ou
recusa, iv) afirmacdo - reconhecimento, v) elogio — aceitacdo ou recursa, vi) ordem —
execucdo®, vii) convite — aceitagdo ou recusa, viii) xingamento — defesa ou justificativa, ix)
pedido de desculpas - perddo®. Nesse caso, eles correspondem ao que vimos, no capitulo
anterior, como Move de iniciacdo e Move de reagéo.

Koch; Elias (2011, p. 14) comparam a definicdo de turno a nogdo de réplica
teatral, apoiando-se na defini¢do de turno do dicionario de Charaudeau (2004), “unidade
essencial da organiza¢do das produgdes orais dialogadas”, utilizada como contribui¢do dada
pelo locutor na conversacao. Vale acrescentar que, algumas vezes, 0s turnos ndo ocorrem em
pares adjacentes. Assim, um turno em que o falante faz uma pergunta pode n&o desenvolver
um turno de resposta, havendo uma violacdo do comportamento linguistico esperado
(CASTILHO, 2010; MARCUSCHI, 1996).

Poder-se-ia criticar o conceito de turno assumido aqui com o argumento de que 0
turno é qualquer segmento de fala dos interlocutores. Sendo assim, seria possivel dizer que,
no momento em que ocorre a colaboragédo, ao interromper o turno do falante e toméa-lo para si,
0 ouvinte, que passa a ser falante, inicia um novo turno. Mas, para esta pesquisa, sobre
colaborag6es intraturnos, preferimos assumir que, como o turno nao foi concluido e o falante

1 da pistas de que esta com problemas de formulacdo do seu texto e, ainda, muitas vezes,

% Posteriormente, vamos discutir o conceito de turno relacionando-o ao de Move, esclarecendo quando este
correspondera ou ndo a aquele, em nossa analise.

% Schegloff (1972) introduziu o conceito de pares adjacentes na literatura. Em Marcuschi (1991, p. 35), temos a
seguinte defini¢do: “par adjacente (ou par conversacional) ¢ uma sequéncia de dois turnos que coocorrem e
servem para a organizagdo local da conversacdo. Muitas vezes, eles representam uma coocorréncia obrigatoria,
dificilmente adiavel ou canceldvel, como nos casos dos cumprimentos: “A — oi Vera”; “V — oi Ana” sendo
inadequado introduzir algo entre um turno e outro neste caso”.

% Esses seis primeiros pares adjacentes (i) pergunta - resposta, ii) saudacéo - saudagdo, iii) oferecimento —
aceitacdo recusa, iv) afirmagdo - reconhecimento, v) elogio — aceitacdo recursa, vi) ordem — execucdo foram
classificados por Clark; Clark (1977).

37 Aos seis pares de Clark; Clark (1977), Marcuschi (1986) acrescenta 0s trés seguintes: vii) convite — aceitagio
ou recusa; viii) xingamento — defesa ou justificativa e ix) pedido de desculpas — perddo. (SILVA, 2006).
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solicita a colaboracdo do ouvinte, nesse momento ndo ocorre uma mudanga de turno, mas
uma microinteracdo intraturno, posto que a colaboragdo é dada para o turno do falante 1, que
estd sendo ajudado por outro falante.

Castilho (2010), com base nos estudos de Sacks, Schegloff e Jefferson (1974 -
2003), explica que a conversacao se desenvolve em torno de dois processos: a construgéo e
alocacdo dos turnos. Castilho (2010, p. 228) cita estratégias que o falante e o ouvinte tém para
alocar os turnos: (I) o falante deve fazer a manutencdo do turno — evitar pausas longas,
preencher o siléncio com o prolongamento das vogais ou das consoantes e finais e corrigir
seus enunciados; (I1) o ouvinte pode assaltar o turno — interromper o falante ou aproveitar
pausas prolongadas para tomar a palavra, o que Castilho (2010, p. 228) chama de manobra
nada inocente, ja que o ouvinte utiliza essa estratégia para colaborar com o desenvolvimento
do tema em questdo de acordo com suas intencdes comunicativas.

H4&, ainda, uma terceira estratégia de alocacdo do turno citada pelo autor, esta
menos conflitiva que as duas anteriores, que é a passagem consentida do turno, quando o
falante passa a palavra ao ouvinte de livre e espontanea vontade, por meio de um gesto
direcionado a este, tal como um olhar, ou por meio de uma pergunta do tipo: o que vocé acha
disso?.

Castilho (idem) afirma que, segundo os analistas da conversacdo, ha trés lugares
relevantes para a transicéo do turno (LRTs)* definidos por: a) critérios prosodicos - no final
de uma série ritmica; b) critérios sintaticos - na finalizacdo de uma estrutura e c) critérios
culturais — na transicdo por fatores culturais. Esses lugares de transicdo possibilitam a
observacdo de que os participantes de uma conversacao desenvolvem mdltiplas atividades no
momento da interacdo verbal, para monitorar o turno, lidando com diferentes canais, pois eles
observam os sinais verbais e ndo verbais do interlocutor, tal como a fisionomia deles;
analisam aspectos fonéticos, gramaticais e léxicos referentes a fala do interlocutor, e tudo isso
de acordo com os aspectos culturais que os circundam. (CASTILHO, 2010).

Galembeck; Costa (2007) consideram que ha dois modos de passagem do turno,
guando ele ndo é assaltado: passagem requerida e passagem consentida. O primeiro ocorre
qguando o falante mostra ao ouvinte que ele pode assumir o turno, seja por meio de uma

pergunta direta direcionada a este, seja pela presenca de marcadores para testar a atencéo; o

% Aabreviagdo LRT significa Lugar Relevante para a Transic&o do Turno e diz respeito & nogéo estabelecida por
Sacks, Schegloff e Jefferson (1974) sobre a intuicdo do ouvinte em perceber que o turno foi concluido, ou seja, a
percepcdo do ouvinte sobre o local onde as unidades linguisticas e prosodicas séo finalizadas e a transi¢do do
turno pode ocorrer de forma néo conflitiva.
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segundo € assinalado pelo final de uma frase declarativa, quando o ouvinte, mesmo ndo tendo
sido solicitado explicitamente, passa a deter o turno.

Vale lembrar que o roteiro de alternancia de turnos, com base no esquema
idealizado A-B-A-B, nem sempre ocorre na pratica, pois, algumas vezes, a conversacao ndo
flui seguindo os passos desse esquema (MARCUSCHI, 1991, p. 19):

A: fala e para;

B: toma a palavra, fala e para;
A: retoma a palavra, fala e para;
B: volta a falar e para.

Dessa forma, hd uma violacdo constante da regra “fala um por vez”, e acabam
ocorrendo falas simultaneas, sobreposicdes que interrompem o turno de um falante. E
exatamente neste ponto que focalizamos nosso trabalho, quando ha uma interrupcdo do
ouvinte no turno do outro para colaborar, seja essa colaboracdo concedida, solicitada ou nédo
pelo falante. Como ja dissemos, essa interrupcdo para colaborar ndo constitui uma troca de
turno, mas o que Hilgert (2002) denomina de microinteragdo intraturno, uma interacdo que
ocorre nos limites de um Unico turno.

Assim, podemos perceber que a fala sempre implicard: (i) uma alocucdo, a
existéncia de um destinatario; (ii) uma interlocucdo, a troca de palavras em uma situacao face
a face®, e (iii) uma interacdo, onde ha influéncias muituas. No processo interativo da
conversacdo, deve haver um acordo entre as partes envolvidas no discurso com o intuito de
preservar as faces assumidas, ja que esse é coproduzido, ou seja, é resultado de um trabalho
colaborativo. E é exatamente nesse processo que se inclui o objeto de estudo de nossa
pesquisa.

E valido deixar claros os papéis exercidos pelos interlocutores na interagio. O

emissor*! tem inimeras maneiras de indicar com quem ele esta falando por meio de fatores

%9 Marcuschi (1991) afirma que ndo ha necessidade de uma interacdo face a face para que haja conversacéo, mas
é condicdo necessaria a interacdo centrada, quando os interlocutores concentram sua atencdo na conversacao.
Para justificar sua afirmagcéo cita, como exemplo, as conversacdes telefonicas.

0 Goffman (1967, p. 77) define face como “o valor social positivo que uma pessoa reclama para si através
daquilo que os outros presumem ser o alinhamento por ela adotado durante um contato especifico... uma imagem
do self delineada em termos de atributos sociais aprovados”.

*1 A terminologia emissor/ receptor foi utilizada, nesta secdo, por constar na literatura que serviu de base para
nossa redacdo. Mas adotamos, no restante do trabalho, os termos falante /ouvinte, por julgarmos os participantes
das interagdes seres ativos, que detém outras capacidades além da codificagdo e decodificagdo linguistica (cf.
DIK, 1997).
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linguisticos, formas de tratamento utilizadas, sinais indicativos de endere¢camento, vocativos,
faticos, etc., e ndo linguisticos, direcdo do olhar, mimicas, gestos faciais, entre outros. O
receptor, da mesma forma, indica se o que esta sendo dito esta sendo compreendido por meio
de sinalizadores vocais do tipo hum hum, sim, certo, assim como por fatores ndo-linguisticos
como franzir a testa, sorrir, mudar sua postura, etc.

Esses sinais sdo importantes para o acompanhamento e bom desenvolvimento da
interacdo. Kerbrat-Orecchioni (2006) classifica esses mecanismos como faticos e reguladores
e assume que eles tendem a se multiplicar em casos de problemas de alocucdo do emissor e
compreensdo do receptor. Em nossa pesquisa, buscamos descrever e classificar os tipos de
sinais linguisticos que indicam que o falante solicita a quebra do turno pelo ouvinte e, dessa
forma, a colaboracdo deste, assim como os sinalizadores que indicam a aceitacdo dessa
colaboracéo, isto é, todos os sinais linguisticos que aparecerem nos processos colaborativos
no corpus que iremos analisar.

Em algumas interagdes comunicativas, existem os distribuidores oficiais do turno,
mas, nos inquéritos que serdo por nds analisados, ndo ha& moderador. Sendo assim, a
alternancia dos turnos é autogerida com base nas regras de alternancia dos turnos de fala, o
que pode sugerir que algumas interrupcées venham a provocar algum dano na tentativa de
preservacédo da face.

Ressaltamos que nem toda transgressdo a regra pode ser vista como um efeito
negativo para a conversacao; uma interrupcdo do turno pelo ouvinte, por exemplo, pode ser
vista como um auxilio a formulacdo do enunciado e/ou resolucdo de um problema que o
falante estava tendo para comunicar suas ideias.

Na proxima sec¢do, iremos observar mais algumas caracteristicas que constituem a

conversacao, mais precisamente, quando ela se estabelece em dialogos.

3.3 Algumas consideracdes sobre dialogos DID e D2

Kerbrat-Orecchioni (2006) define alguns critérios para a classifica¢do dos tipos de
interacdo verbal, tais como, o nimero e a natureza dos participantes, o objetivo da
comunicacgdo, o grau de formalidade e estilo assumidos nas interaces. Essa autora concebe
que, nas conversacdes, ha uma simetria entre os participantes, e que ambos os participantes
gozam dos mesmos direitos e deveres. Nos inquéritos que constituem o corpus de nossa

pesquisa, DID e D2, trabalhamos com dois tipos de interagdo verbal que se diferenciam pelo
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ndmero e natureza dos participantes, pelos objetivos de cada interacdo, pelo grau de
formalidade e estilo assumidos neles.

Nos Dialogos entre Informante e Documentador (DID), temos dois participantes
da interagdo verbal, um documentador” e um informante®, cada um desenvolvendo funcoes
especificas. O documentador é o responsavel pelo registro da conversa, pela gravacéo dela.
Ele tem as fungdes de deixar o informante a par de como ocorrerd a gravacao; de inicia-la,
propondo o tema a ser desenvolvido; interrompé-la, caso seja necessario, por exemplo,
qguando a gravacdo ndo esta sendo bem sucedida, ou quando o informante ndo esta
participando. O documentador também intervém fazendo perguntas ou respondendo alguma
pergunta direcionada a ele. Ao informante cabe, principalmente, a funcdo de falar sobre o
tema proposto.

Esse tipo de inquérito, conforme Preti (2001), constitui o didlogo assimétrico e se
distingue das conversacdes espontaneas por se aproximar da entrevista. Nesta, segundo
Favero (2000, p. 79-80), os direitos dos participantes ndo sdo 0os mesmos; assim, o poder dado

a cada um ndo ¢é igual, tal como podemos ler na citacao que segue:

[...] o entrevistador faz as perguntas e oferece, em seguida, 0 turno ao entrevistado.
Na verdade, as relagdes de poder entre eles deixa-os em diferentes condicGes de
participagdo no didlogo, havendo um direcionamento maior ou menor da interagéo:
o0 entrevistador pode simplesmente cumprir o papel de obter respostas ou dirigir de
tal maneira que o entrevistado é conduzido as respostas pré-estabelecidas por aquele
[...] (FAVERO, 2000, p. 80).

Os inquéritos DID funcionam como uma espécie de entrevista, na qual o
documentador faz perguntas ao informante, e esse, muitas vezes, faz perguntas ao
documentador, mudando o direcionamento da conversa (Favero, 2000). Essa atitude pode
fazer com que, nos inquéritos desse tipo, que constituem o corpus de nossa pesquisa, haja,
praticamente, o mesmo nivel de participacdo entre documentador e informante. Dessa forma,
esses inquéritos, em termos de nivel de participacdo dos envolvidos na interacdo, podem ser
aproximados das interagdes entre os dois informantes que constituem os inquéritos do tipo
D2.

*2 Em geral, o documentador é um estudante do Curso de Graduacdo em Letras da UECE (Universidade
Estadual do Ceard) (ARAUJO, 2012).

* Lembramos que os informantes do NORPOFOR nasceram na cidade de Fortaleza ou vieram morar nela com
até cinco anos de idade e ndo se afataram da cidade por mais de dois anos. Com relagdo a escolaridade, como
vimos, eles ndo tém nivel superior (ARAUJO, 2012).
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Conforme Andrade; Favero (2006), as entrevistas se distinguem da conversacao
espontanea pelo fato de nelas haver o rompimento da relacdo eu e vocé, aqui agora®,
passando a existir mais dois tipos além dessa. Assim, nas entrevistas, ha as seguintes relagdes:
dialogo entre o entrevistador e o entrevistado; didlogo entre o entrevistado e a audiéncia, e
dialogo entre o entrevistador e a audiéncia. Esses autores afirmam que, diferentemente do
que ocorre no didlogo entre entrevistador e entrevistado, onde h& a possibilidade de inversao
dos papéis entre o0s participantes; nos demais, essa inversdo ndo € possivel, ja que a audiéncia
constitui o publico e esse “¢é construido a partir de tragos genéricos, sendo uma espécie de
extensdo dos papéis do ouvinte” (ANDRADE; FAVERO, 2006, p. 156). Entdo, ao
entrevistador e ao entrevistado cabe a funcdo de “informar e convencer o publico”
(ANDRADE; FAVERO, op. cit., p. 157). No que se refere as entrevistas dos DID analisados,
ndo temos as relacdes entre o entrevistado e a audiéncia e entre o entrevistador e a audiéncia,
assim ndo ha o rompimento da relacdo acima descrita (relacéo eu e vocé, aqui agora).

Sobre a organizacdo interacional da entrevista, Andrade; Favero (2006) atentam
para o fato de que, apesar de, no inicio das entrevistas, ndo haver nenhum tipo de hierarquia
de poderes entre os participantes, e a interacdo deve centrar-se na cumplicidade e
solidariedade, ha um jogo de linguagem, em que ocorrem as negociacdes®™ entre eles. O
entrevistado sabe que esta sendo gravado e tem ciéncia de que sua fala sera ouvida por
outra(s) pessoa(s). Portanto, ele, além de responder as perguntas, expressa suas ideias e
opiniBes, na tentativa de convencer o entrevistador e o(s) ouvinte(s). O entrevistador, além de
fazer as perguntas, tenta construir e preservar sua face.

A respeito da organizacdo do tempo, Andrade; Favero (2006) concebem que as
entrevistas se organizam em trés momentos: 1) um planejamento prévio, quando se decide o
tempo de duracdo, o tema a ser discutido, etc. Muitas vezes, esse momento ndo diz respeito
apenas ao entrevistador, mas ao entrevistado, que pode, por exemplo, escolher o local onde
ela ocorrerd, como é o caso das entrevistas que constituem os inqueritos analisados por nos; 2)
0 momento da entrevista propriamente dito, momento em que ocorre o didlogo; 3) 0 momento
da edicdo da entrevista, momento em que se tem em conta a audiéncia, podendo a entrevista
ser transcrita da linguagem oral para a linguagem escrita, como foi feito com as gravagdes que
constituem o NORPOFOR.

* Esta relagdo eu vocé — aqui agora, segundo Andrade e Favero (2006), diz respeito & interagao face a face, em
que dois participantes estdo em um mesmo local, interagindo durante certo tempo.

* Marcuschi (1998b, p. 19) define negociagio como: “aspecto central para a producio de sentido na interagio
verbal enquanto projeto conjunto”.
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Vale ressaltar que os inquéritos do tipo DID, apesar de poderem ser caracterizados
como entrevistas, apresentam algumas diferengas em relacéo as entrevistas tipicas do discurso
jornalistico, por exemplo. Eles sdo entrevistas na area das ciéncias humanas, que foram
gravadas ao vivo e, em seguida, foram transcritas mantendo-se as especificidades da lingua
oral. O principal objetivo do projeto de constituicdo do NORPOFOR é tornar possivel a
andlise e descricdo da fala ndo culta do portugués de Fortaleza, principalmente os aspectos
linguisticos utilizados pelo entrevistado, ou seja, pelo informante.

Em relacdo ao grau de formalidade dos DID analisados, seguindo o que propde
Preti (2002), temos uma situacdo de informalidade, os participantes interagem utilizando
estruturas que demonstram uma situacdo de proximidade e usam uma linguagem mais
coloquial, afastando-se do que seria uma situacdo em que dois profissionais discutem um
tema de trabalho, por exemplo. Neles, sdo utilizadas, principalmente, constru¢bes com o
pronome tu e verbo em terceira pessoa; com o pronome Vocé e verbo de terceira pessoa, tal

como podemos ver nos exemplos® a seguir:

Ex: (07):
Doc. e aqui tu mora com quantos irmaos?
Inf. aqui? DOIS

Ex: (08):
Doc. 0 que vocé FAZ nas horas de lazer?
Inf. eu escuto:: ... som: ... jogo bola

Os exemplos nos mostram que esses inquéritos se aproximam das conversacées
naturais, pois utilizam a linguagem coloquial, verndcula. Barros (2001) concebe que, nesse
tipo de dialogo, o informante, ao interagir com o documentador, tende a manter 0 mesmo grau
de formalidade com que foi tratado por este.

Além disso, vemos, nos inquéritos do tipo DID, a preservagdo, na medida do
possivel, da naturalidade nas falas, seguindo as recomendacBGes propostas no projeto
NORPOFOR: ao documentador era recomendado que, antes de iniciar a gravacao, explicasse
ao informante que a pesquisa se tratava de um registro da histéria e cultura da cidade, por isso
o informante deveria contar lembrancas relacionadas a fatos pessoais e histdricos. So ao final
da gravacdo, ele poderia esclarecer o real motivo da pesquisa. Também era recomendado ao

documentador que ele, mesmo sem conhecer previamente o informante, conduzisse a

*¢ Exemplos retirados, respectivamente, dos inquéritos do tipo DID, nimeros 110 e 112 do NORPOFOR.
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entrevista de modo descontraido e natural, estimulando o informante a falar e controlando
fatores externos que pudessem prejudicar a gravagdo, como barulho, intervengéo de terceiros,
manipulagio do equipamento de gravacdo, etc. (ARAUJO, 2011). A informalidade também
foi refletida, nesses inquéritos, na escolha dos temas abordados: no primeiro exemplo, temos
o tema familia e, no segundo, caracteristicas pessoais do gosto do informante.

Outros fatores de informalidade citados por Preti (2002) também se fazem
presentes nos inquéritos desse tipo, tais como concordancias menos rigidas que seguem 0S
moldes da linguagem popular brasileira (ex. tu mora, no exemplo 07).

Vale lembrar que, nos inquéritos analisados, quando hd um tratamento mais
formal por parte dos participantes da interacdo, como quando hd o uso dos pronomes de
tratamento senhor, senhora, tal procedimento, conforme Preti (2002), produz um efeito de
sentido de distanciamento, seja pelo critério de faixa etaria (informantes mais velhos que o
documentador), seja pelo sexo (informantes mulheres e documentadores homens ou vice-
versa). Em (09)*, temos um exemplo desse tipo de tratamento por diferenciacdo de faixa

etaria:

Ex (09):

Doc. pronto... dona L... a senhora disse que veio para ca para Fortaleza com cinco
anos née?...

Inf.(uhn uhn... no cinquenta e oito)

Na ocorréncia acima, vemos que a documentadora trata a informante de modo
mais formal (dona, a senhora), evidenciando o desejo de manter certo distanciamento entre
elas. Preti (2001) afirma que o ato de utilizar o pronome da 3?. Pessoa (0 senhor, a senhora),
nesse tipo de dialogo, causa um efeito de afastamento do outro, sendo este colocado em
posicdo especial, acima ou abaixo do eu. Isso causa a assimetria no dialogo e o torna mais
formal fazendo com que ele se distancie da conversacdo espontanea. Como o objetivo do
projeto NORPOFOR, conforme afirma Araujo (2011, p. 10), € “colher uma amostra bastante
proxima de uma conversa natural”, acreditamos que tal tratamento ocorra devido ao fato de a
informante ser mais velha, ter sessenta anos e ndo por objetivo de afastamento do outro.

Com relagdo aos inquéritos do tipo D2 — Dialogo entre dois informantes, eles se
caracterizam pelo fato de dois informantes conversarem sobre um tema determinado e um
documentador gravar tal conversa. Koch et al. (2002) afirmam que os D2, por terem uma

duracdo extensa e pelo fato de o documentador interferir pouco no dialogo, trazem uma

*T Ocorréncia retirada do inquérito nimero 39 do NORPOFOR.
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relativa naturalidade de expressdo, aproximando-se da conversagdo espontanea, o que
favorece a mudanca de assunto e oferece certa liberdade nas tomadas de turno.

Outra caracteristica tipica da conversacao espontanea encontrada nos inquéritos
D2 (e também nos DID) apontada por esses autores é o fato da elaboracdo ocorrer no
momento da interagdo. Como citado anteriormente, na conversacdo espontanea, ndo ha
planejamento prévio, ela é construida em locally managed®, tornando-se impossivel prever
qual direcdo sera tomada no desenvolvimento do tema, quem ird tomar a palavra e o que ird
falar.

A respeito da organizacgdo do tempo, com base nas ideias discutidas por Andrade;
Favero (2006), concebemos que 0s inquéritos do tipo D2, semelhante aos inquéritos do tipo
DID, se organizam em trés momentos: 1) o planejamento prévio; 2) o momento do didlogo e
3) o momento da edicao da entrevista. O primeiro e o terceiro momentos seguem o que ja foi
explicado, quando tratamos dos inquéritos do tipo DID. J& o0 segundo momento, 0 momento
do didlogo nos D2, é distinto do que ocorre no outro tipo, pois h& dois informantes
dialogando, o que leva, como vimos, a uma menor participacdo do documentador. 1sso porque
0 corpus constituido por tais inquéritos tem como objetivo registrar o falar dos informantes e
ndo o do documentador.

Em relagdo ao grau de formalidade dos D2 analisados, temos uma situagdo mais
informal do que a anterior, dos DID, pois ha simetria entre os informantes e eles ocupam o
mesmo nivel de importancia na interacdo, mesmo que ocorra de um deles tomar o turno mais
vezes ou manté-lo por mais tempo. Preti (2001, p. 58) afirma que, nos dialogos entre dois
informantes, os interlocutores mantém uma relagéo de reciprocidade e simetria ao alternarem
seus papeis criando um efeito de subjetividade e intersubjetividade, isto €, de reciprocidade,
equilibrio e dialogismo.

Vale ressaltar ainda gue, neste tipo de inquérito, os informantes sdo familiares ou
amigos, o que favorece o tratamento mais intimo entre eles, como podemos verificar no

exemplo® (10):

Ex (10):

I2 — MUIta saudade principalmente da minha infancia a minha infancia foi a
melhor melhor parte da minha vida::: quando eu brincava de noite de pega-pega::
brincava cuidando das galinha la de CA:::SA:::

I1 — cantando ciranda cirandinha::: quando a A te chamava de M (...)

8 Koch et al. (2002, p. 124) citam esta expressdo como correspondente a desenvolvimento passo a passo, ndo
planejavel de antemdo, tipico da conversacao.
* Exemplo retirado do inquérito No. 107 do NORPOFOR.
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12 — inclusive nosso querido T1O tao pouco tdo recentemente:::
11— ele era tdo jovem ne:

No exemplo supracitado, temos dois informantes, 11 e 12, conversando sobre a
infancia de 12. Trata-se de um diélogo entre mée e filha. Podemos perceber, nas falas de
ambas, um grau maior de intimidade do que vimos nas ocorréncias do DID. 12 comenta que
sente saudades da infancia, e 11 completa a fala de 12 lembrando atividades que 12 fazia
quando crian¢a (cantando ciranda cirandinha). Também vemos na fala das informantes a
expressdo da linguagem afetiva, quando I1 lembra a forma como 12 era chamada (M) e
quando 12 fala do tio e usa o adjetivo querido, indicando, mais uma vez, um alto grau de
intimidade entre elas.

Outra caracteristica da lingua falada presente nesse tipo de didlogo é o que Chafe
(1985) concebe como envolvimento dos interlocutores. Esses estdo envolvidos, na dindmica
da comunicacdo, em busca de serem compreendidos e, assim, alcangar em seus objetivos. No
dialogo, a todo momento, ha o monitoramento, a fiscalizacdo dos participantes do modo como
a informacdo esta sendo expressa e se ela estd sendo compreendida. As reacdes do ouvinte
fazem com que o falante, por exemplo, continue, reformule, interrompa, repare seu enunciado
visando a compreensdo e & aceitacdo do que se diz. E por isso que, nas conversagdes, 0s
participantes interrompem suas falas ou as falas do outro, havendo quebras na sequenciacéo
dos enunciados.

Galembeck (1999), ao tratar da questdo do monitoramento nos didlogos
simétricos, afirma que os interlocutores empregam sinais, tais como: né? certo? entende? que
ndo estdo ligados ao desenvolvimento do topico discursivo, para observar como o ouvinte esta
reagindo ao que esta sendo dito. Esse autor, com base em Castilho (1996), afirma que, além
desses sinais, ha outros procedimentos que servem para fiscalizar o engajamento no diéalogo,
tais como as denominadas atividades de reconstrucdo e de desconstrucdo. Assim, a todo
momento, o falante estd reconstruindo o seu enunciado por meio de parafrases, correcoes,
definicdes, insercbes, etc. O ouvinte, por sua vez, assegura ao falante se sua fala estd
suficientemente clara e se o canal de comunicagio entre eles continua aberto. E na interrupgo
da fala, seja para reconstrucdo do enunciado, seja para insercdo de algum detalhe, que ocorre
a colaboracdo.

Na secdo a seguir, iremos fazer uma breve incursdo na teoria da Analise da

Conversacao, tendo em vista relaciona-la com o objeto de nossa pesquisa.
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3.4 A Anélise da Conversacao e sua contribuicdo a pesquisa sobre colaboragéo

Como discutimos nas secOes anteriores, ha alguns conceitos gerais referentes aos
estudos da fala, no ambito da Analise da Conversacdo (AC) de cunho Etnometodologico, que
estamos tomando como base para o desenvolvimento de nosso estudo. Sendo assim, nessa
secdo, € necessario levarmos em consideracdo questdes relacionadas a teoria linguistica fonte
dos estudos da conversacdo, observando principalmente os aspectos dela, no ambito da
Linguistica, ja que foi a partir de estudos da colaboracédo, a luz da Analise da Conversacéo,
como afirmamos no inicio do trabalho, que surgiu nossa pesquisa.

Freitas; Machado (2008) lembram que foi sob a 6tica da Anélise da Conversacéao
Etnometodoldgica (ACE), na década de 70, que os pioneiros Sacks; Schegloff; Jefferson
(1974, 1977 e 2003) observaram dois fenbmenos que ddo subsidio a inumeros trabalhos
posteriores: a organizacdo da tomada de turnos e a organizacdo de reparo. Dessa forma,
acreditamos ser importante rever alguns pressupostos basicos da AC para podermos relaciona-
la a nossa teoria de base, a Gramatica Discursivo-Funcional. Vale ressaltar que 0 nosso
objetivo aqui ndo é fazer uma exposicdo exaustiva da teoria, mas apenas apresentar nocoes
que, em nosso entendimento, séo pertinentes para a compreensdo do estudo da fala-em-
interacdo e ao processo de colaboracao.

Surgida na década de 60, sob a 6tica dos estudos sociol6gicos, mais precisamente,
da Etnometodologia e da Antropologia Cognitiva, a Analise da Conversacdao (AC) teve,
inicialmente, uma preocupacéo voltada para a descri¢do da organizacdo das conversages e de
suas estruturas constitutivas. A AC segue uma metodologia indutiva, parte de dados empiricos
para tentar responder a questdes relacionadas ao modo como os falantes se entendem em uma
conversa e como esta se estrutura. H4 uma preocupacgdo com a situagdo comunicativa em que
tais conversas se desenvolvem, com 0s aspectos pragmaticos envolvidos nas conversacoes.
Suas analises seguem, principalmente, critérios qualitativos (MARCUSCHI, 1991).

A Andlise da Conversacdo se distingue da Analise do Discurso e da Pragmatica
Filosofica por ter um carater empirico e uma motivacdo histdrica proveniente da
Etnometodologia, Etnografia e da Sociologia. Tendo em vista a origem da Analise da
Conversacao, fazem-se necessarias algumas consideracdes a respeito da Etnometodologia.

O significado da palavra Etnometodologia ja nos da uma no¢do de como 0s
estudos nessa area procedem. Wolf (1994) afirma que a expressdo etno diz respeito aos

conhecimentos que os individuos possuem sobre a sua sociedade, ao senso comum desses, a
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forma de pensar acerca de suas atividades cotidianas, e o termo metodologia se refere as
atividades praticas, & forma como os individuos aplicam seus conhecimentos na sociedade.
Harold Garfinkel estabeleceu as bases da Etnometodologia, corrente dissidente da
Sociologia americana tradicional, com a publicacdo do livro Studies in Ethnomethodology
[Estudos em Etnometodologia], em 1967. E seus principios motivaram todos os linguistas da
AC que buscam observar como se organiza o texto conversacional. A Etnometodologia
observa acOes praticas referentes ao cotidiano, a realidade como um processo em constante
transformagdo em que os individuos sdo sujeitos ativos. Assim, Garfinkel*® (1967, p. 1 apud

HILGERT, 1989, p. 79) define o escopo de atenuacdo dessa corrente:

Os estudos que seguem prop8em-se abordar as atividades praticas, as circunstancias
praticas e o raciocinio sociolégico pratico como temas de estudo empirico,
concedendo as atividades mais comuns da vida cotidiana a mesma atencdo
habitualmente concedida aos acontecimentos extraordindrios. Esses estudos
procuram tratar desses acontecimentos e atividades enquanto fenmenos em si
mesmos. A recomendacdo central desses estudos € que as atividades, por meio das
quais pessoas organizam e geram situacdes de sua vida cotidiana, sdo idénticas aos
procedimentos utilizados para tornar tais situagdes observaveis e relataveis.
(GARFINKEL, 1967, p. 1 apud HILGERT, 1989, p. 79)

Dessa forma, em uma visdo Etnometodoldgica, os analistas devem ser sensiveis
aos fendbmenos interacionais e buscar uma abordagem fortemente empirica para o estudo da
acdo social, ja que o objetivo principal é a observacdo de como o homem age socialmente no
espaco delimitado e no tempo real, de ocorréncia natural® (GARCEZ, 2008). Assim, a analise
dos detalhes e conexdes estruturais existentes no processo interativo estd presente em
trabalhos sob essa otica.

Garcez (2008) lembra-nos que, apesar dos autores que iniciaram os estudos da
Analise da Conversacdo Etnometodoldgica serem sociologos, observando principalmente o
comportamento humano ao utilizar a linguagem numa perspectiva da Sociologia, foram seus
estudos que fizeram com que linguistas voltassem sua atengéo aos estudos da linguagem oral
em interacdo, tendo em vista que, a partir desses, passa-se a observar o uso da linguagem em
seu contexto como algo que segue uma determinada ordem, sendo possivel de ser descrito.

Segundo Schegloff (1981, p. 73), ha alguns principios que devem nortear esses

trabalhos, tais como os descritos na citacdo que segue:

% GARFINKEL, H. Studies in Ethnomethodology. New Jersey, Prentice-Hall, 1967.

5! Garcez (2008, p. 22) descreve os dados de ocorréncia natural com os quais o analista da conversacéo lida
como ‘“registros, inspecionaveis independentemente por quaisquer analistas externos — o que limita, se néo
exclui, os dados de registro de memoria ou autorretrato, das agdes conjuntas entre dois ou mais participantes,
acles essas que ocorreriam a despeito da presenca de observadores ou de aparatos de gravacdo — o que restringe,
se ndo exclui de todo, simulagdes de qualquer natureza [...]”.
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(1) O discurso deve ser considerado como uma realizagcdo (achievement). Isso
envolve tratar o discurso como algo produzido no momento da realizacéo (...); (2) a
realizacdo € interacional, para muito além de qualquer que seja o processamento
cognitivo individual (...); (3) O carater dessa realizagdo é, a0 menos em parte,
moldado pela organizacédo socio-sequencial da participacdo dos interlocutores, como
exemplifica a organizacdo de tomadas dos turnos; (4) porque (...) varias partes do
comportamento (dos individuos) compdem e acompanham o discurso e sao
analisados nele (SCHEGLOFF, 1981, p. 73).

Esse conceito de conversacdo como um processo no qual a producdo e a
realizacdo se dd&o em uma interacdo, pressupde que a construcdo dos sentidos emerge da
dindmica desse processo.

Apesar do enfoque Etnometodoldgico e do propriamente linguistico da
conversacdo terem 0 mesmo objeto de estudo, a conversacdo, eles tém objetivos
diferenciados, ja que o primeiro se interessa principalmente pelos aspectos socioldgicos do
que é produzido na conversacdo, ou seja, pelos aspectos externos a conversacao. Ja o segundo
enfoque, o linguistico, tenta dar conta, primordialmente, dos aspectos internos (linguisticos)
da conversacao.

Motivados pelos principios etnometodoldgicos, os linguistas da Anélise da
Conversacdo procuram investigar algumas categorias de analise relevantes para a organizacao
do texto conversacional. Henne; Renbock (1982 apud HILGERT 1989, p. 91) distinguem trés

niveis de enfoque da estrutura conversacional:

a) O macronivel: constituido pelas fases conversacionais que séo a abertura, o
fechamento e a parte central. Também fazem parte desse nivel os subtemas da
conversacao;

b) O nivel médio: composto pelo turno conversacional, pela tomada de turno, pela
sequéncia conversacional, pelos atos de fala e os marcadores conversacionais;

c) O micronivel: representado pelos elementos internos do ato de fala, que

constituem sua estrutura sintatica, lexical, fonoldgica e prosédia.

Gulich (1987, p. 18 apud HILGERT, 1989, p. 81) propde o seguinte quadro que
permite observar como a Andlise Conversacional Etnometodologica dialoga com outras

teorias:
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Quadro 3 - Modelo do desenvolvimento das ideias etnometodologicas

Antyopologia Cultural Fenomenologia
(Husserl, Merleau-Ponty)

Etnociéncia Talcott Parsons: Alfred Schiitz

Teor'a%%ao Sociologia Fyﬂenolégica Erving Goffman

HAROLD GARFINKEL: ETNOMETODOLOGIA
(“Studies in Ethnomethodology”, 1967) 1

7]

l Aaron Cicourel
\%

Anélise conversacional etnometodolégica
(Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff,
Gail Jefferson, Jim Schenkein)

Gramatica da Lingua Falada —— Sociolinguistica

Pragmatica Etnografia da Comunicagéo
— (Hymes, Gumperz)

Atos de linguagem  —

Anadlise do Discurso Retorica
(Linguistica textual)

Anélise conversacional linguistica

Fonte: Gilich (1987, p. 18 apud HILGERT, 1989, p. 81)

Atualmente, os estudos ultrapassam os limites da organizacdo conversacional e se
centram na interpretacdo das conversacdes, em seus aspectos linguisticos, paralinguisticos e
socioculturais (MARCUSCHI, 1991). Apesar da AC ter, como afirma Garcez (2008), uma
atencdo voltada para todos os detalhes possiveis de serem observados na interacdo, como, por
exemplo, a presenca ou auséncia do siléncio no turno, em nossa analise, consideramos apenas
0s aspectos linguisticos verbais e interacionais que dizem respeito as colaborag@es intraturnos,
principalmente, aos que podemos avaliar a partir do micronivel da estrutura conversacional.

Vale ressaltar que, muitas vezes, no fluir das conversacdes, o controle do fluxo de

producdo textual foge dos proprios interlocutores, sendo assim, muitas previsdes iniciais



79

acabam por ndo se realizar, o que leva os interlocutores a mudarem suas estratégias para
tentar alcancar seus objetivos.

Na secdo que segue, iremos discutir o didlogo da AC com outras teorias,
principalmente com a Gramatica Discursivo-Funcional. Dessa forma, retomamos alguns
conceitos forjados no &mbito dessas teorias, a fim de relaciona-los para observarmos algumas

semelhangas e diferengas entre eles.

3.5 Analise da Conversacdo e Gramatica Discursivo-Funcional: termos comuns e

concepcdes distintas

Segundo Leite, Barros, Dias e Silva (2010), a AC pode dialogar com outras
teorias, que lidam com o texto e com o discurso, podendo servir de quadro teérico mais geral
para 0 estudo integrado do texto conversacional. Os autores justificam a afirmacéo
demonstrando que ha mecanismos, tais como a repeticdo e a correcdo, que podem ser
interpretados como estratégias de envolvimento entre os participantes da interagdo, como
procedimentos indicadores de afetividade que auxiliam a criacdo dos efeitos de verdade.

Apesar dos autores citados conceberem o didlogo da Anélise da Conversacao com
as teorias da Linguistica Textual e da Analise do Discurso, ndo citando o paradigma
funcionalista, acreditamos que esse didlogo seja possivel, ou que, pelo menos, que as duas
areas (AC e Funcionalismo) ndo sejam vistas como excludentes. Muitos conceitos da Analise
da Conversacdo sdo seminais a qualquer estudo que trate de dados da fala em interacao social.
Desse modo, muitas ideias dessa teoria puderam ser retomadas em nossa analise, apesar de
nosso enfoque principal ser o funcional.

Ha alguns termos que tém concepcles distintas na GDF e na AC e que, apesar
disso, muitas dessas ideias ndo sdo antagOnicas. Portanto, acreditamos ser oportuna a
descricdo de alguns conceitos de tais teorias, esclarecendo como eles estdo sendo
considerados em nosso trabalho, tendo em vista a afirmacéo de Saussure (1972, p. 18) de que
é 0 ponto de vista que cria o objeto.

O primeiro conceito a ser explanado nesta secdo é o de ouvinte, nogdo
fundamental para nosso estudo. Como vimos, na Analise da Conversacao, ele é o participante
que interage com o falante na conversa, que permuta de papel com este, que monitora o turno
e mostra como o falante estd sendo compreendido. O ouvinte é um participante ativo da
comunicacéo, ele coparticipa da constru¢do do enunciado e tem uma fungdo social. Na GDF,

também se concebe ouvinte (Addressee) como participante da interacdo que alterna seu papel
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com o falante. Ele desempenha, nessa teoria, a funcdo de reconstruir todos 0s aspectos
relevantes a expressdo linguistica, a partir da producdo efetiva desta pelo falante e de
informacBes do Componente Contextual, que € compartilhado entre ambos, e de seus
conhecimentos. Vale esclarecer que estamos concebendo “ouvinte” a partir da soma de tais
conceitos, pois, a nosso ver, eles ndo séo excludentes.

Outro termo que tem conceitos distintos, na AC e na GDF, é formulagdo. Na
GDF, formulacdo designa uma operacdo do Componente Gramatical que diz respeito aos
niveis Interpessoal (pragmatico) e Representacional (semantico), que juntamente com a
operacdo de codificagdo (Niveis Morfossintatico e Fonoldgico) processam e organizam a
informacgdo e a envia para o Componente de saida. Na AC, o termo formulacdo parece
abranger as duas operacfes da GDF, formulacéo e codificacdo, uma vez que diz respeito ao
processo de construcdo dos enunciados e ao resultado obtido nele. Iremos utilizar o termo ora
como concebe a AC, quando tratamos de problemas de formulacéo textual , ora conforme a
concepcdo da GDF, quando verificamos em qual das operagfes descritas no Componente
Gramatical recai 0 escopo da colaboracéo.

Outro termo relevante que tem concepc¢ao distinta nas duas teorias supracitadas €
o0 topico. Na AC, como observamos, topico diz respeito a uma categoria discursiva, que vai
além do nivel sentencial, uma vez que é caracterizada como aquilo que é passivel de ser
identificado no discurso. Nessa perspectiva, topico tem como principal caracteristica ser uma
categoria abstrata e primitiva, j& que ha procedimentos tanto no contexto comunicativo, no
conhecimento de mundo dos participantes, como na prépria mensagem que tornam possivel
sua identificacdo (JUBRAN; RISSO ET AL, 2002). Tépico diz respeito ao(s) assunto(s)
discutido(s) na conversacao, “sobre o que se fala” ou “sobre quem se fala”. Essa concepcao
ndo se confunde com a nocdo de Topico (de Tépico/Comentario) que vimos no capitulo sobre
funcionalismo, ja que, na GDF, Topico é tido como uma funcdo pragmatica relacionada a
informacdo que é o ponto de partida de onde deve ser compreendida a mensagem, a entidade
sobre a qual um discurso passa informacao, a informagdo mais a esquerda na oracéo.

Assim, o conceito de Topico, na GDF, se refere ao tipo de informacdo veiculada
na mensagem, geralmente coincide com a informacéo dada, ou seja, a informagéo conhecida
pelos interlocutores e que pode ser acessada no momento da comunicagdo, podendo, ainda,
ser considerada informacao inferivel. Essa nocdo de Topico se relaciona a fungcdo Comentario,
que vem apos o Topico e traz a informacdo mais relevante no discurso. Esta é a concepgao

assumida a partir daqui, em nosso estudo.
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Vale ressaltar que ha termos que, mesmo sendo analisados sob a ética de dois
enfoques diferenciados, tém definicdo semelhante nas duas teorias. Dois desses termos sao
primarios em nosso estudo, a saber, ato discursivo e turno.

A nocdo de Ato discursivo descende da visdo de que a linguagem € uma forma de
agir, portanto todo dizer significa um fazer - teoria dos atos de fala de Austin (1965); Searle
(1979). Ato discursivo ¢ definido, como vimos, como “a menor unidade identificavel de uma
conduta comunicativa” e se organiza em um esquema ilocucionario (um propdsito), que, no
funcionalismo, tem relacdo com as intengdes comunicativas do falante envolvido na interacéo.
Hengeveld; Mackenzie (2008) lembram que, algumas vezes, Ato discursivo e Move coincidem
e que a principal diferenca entre eles é o fato deste sempre provocar uma reacdo do
interlocutor que faz com que a conversacao avance.

Turno é a posse da palavra em ambas as teorias, diz respeito a uma unidade
discursiva. Como vimos, Move pode corresponder ao turno do falante, como na primeira fala

do exemplo (03), visto no capitulo 2 e que retomamos, em parte, a seguir:

Ex (03):
A: Qual a capital da Latvia? (Move 1)

No exemplo (3), temos um turno correspondente a um Move. Um falante A,
durante algum tempo, esteve com a posse da palavra e fez uma pergunta a um falante B. Com
essa pergunta, o falante causa, no seu interlocutor, uma reacdo: a de responder a uma pergunta
feita. Vale ressaltar que, nesse exemplo, o turno corresponde ao Move, e este corresponde a
um Ato discursivo: o de perguntar.

Um Move é um turno discursivamente qualificado como aquilo que é ou provoca
uma reacdo na conversacdo. O Move pode ndo corresponder ao turno, podendo haver um
turno contendo mais de um Move, como na fala do falante B apds a pergunta do falante A do

exemplo anterior, que mostramos, a seguir:

Ex (03):
A: Qual a capital da Latvia? (Move 1)
B: Riga, Por que vocé pergunta? (Move 2 e Move 3)

No processo de colaboragdo intraturno, temos um turno que esta sendo

desenvolvido em coparticipagdo com o0 ouvinte e, dentro deste, hd varios Moves
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metalinguisticos e metadiscursivos que visam completar o turno, como vemos no seguinte

exemplo®:

Ex (11): 04D2

Doc. () pronto gente ai a gente agora pode falar sobre os assuntos que forem do
interesse de vocés o senhor por exemplo vocé disse o senhor disse que ia falar
sobre o que mesmo? (Move 1 —turno 1)

Infl. ndo era um poblema de familia ((risos)) (Move 2 —colaboracéo - Interagdo
intraturno)

Doc. PRONTO (Move 3 —retomada do turno 1)

No exemplo (11), temos um turno interrompido pelo préprio documentador (Doc)
em busca de auxilio do informante (Infl) para completar sua fala. O informante colabora com
0 turno do documentador com um Move metadiscursivo, esclarecendo sobre o que ele ia falar
era um problema de familia. E, por fim, o documentador retoma seu turno com um terceiro
Move, um marcador discursivo que encerra seu turno (Pronto). Note-se que o turno teve inicio
guando o documentador disse o senhor por exemplo.... e s6 foi concluido quando foi dito que
0 assunto sobre o qual o informante ia falar era um poblema de familia. Assim, essa fala ndo €
considerada um segundo turno por nds, mas uma fala momentanea no turno ja iniciado. No
entanto, ela constitui uma reagcdo a outro Move (0 senhor disse que ia falar sobre o que
mesmo?) e que, em seguida, provoca um Move de aceitacdo (Doc: PRONTO). Esse ponto de
vista sera discutido, de forma mais aprofundada, no préximo capitulo, em que tratamos da

Colaboracdo no Move.

3.6 Sintese do Capitulo.

Neste capitulo, discutimos muitas questdes referentes as principais caracteristicas
da lingua falada, a alguns pressupostos da Analise da Conversacdo, as no¢des basicas do
dialogo e a alguns termos comuns as teorias da AC e do Funcionalismo.

Discutimos pontos polémicos como a dicotomia fala versus escrita e observamos
gue a fala ndo se opBe a escrita, mas, em realidade, elas constituem duas modalidades do
sistema linguistico, podendo ser dispostas em um continuo que vai desde a oralidade ate a

escrituralidade. Assim, o uso da fala e da escrita vai variar segundo algumas especificidades,

52 Exemplo retirado do corpus da pesquisa, NORPOFOR, inquérito niimero 11, tipo D2.



83

como: tipo de texto, graus de formalidade da situagdo comunicativa, modos de producéo e
realizacdo de ambas e participantes envolvidos na interagao.

Conjecturamos sobre como a conversacdo se estabelece, suas caracteristicas
organizacionais e interacionais. Vimos que, para ela ocorrer, deve haver pelo menos duas
pessoas interagindo, sobre um tema, por um determinado periodo de tempo, hum esquema de
alternancia dos turnos. Também tratamos do fato de nem sempre essa alternancia ser perfeita,
podendo ocorrer interrupcbes no turno, falas simultdneas, sendo estas causadas por
problemas, como os de formulacdo. Nesse caso, algumas vezes, € necessario que o ouvinte
tome a palavra para auxiliar a construgdo do turno do falante, o que constitui a colaboracgéo
que estamos analisando.

Fizemos uma breve descricdo dos dois tipos de didlogos que constituem o corpus
de nossa pesquisa, ao tratarmos das caracteristicas do didlogo e da entrevista. Assim,
caracterizamos o Didlogo entre Informante e Documentador (DID) e o Dialogo entre dois
Informantes (D2), segundo o tipo de didlogo (simétrico/assimétrico), o nivel de formalidade
deles, o grau de intimidade dos participantes, as condi¢Ges de producdo e realizacao deles.

Informamos que a Analise da Conversacdo surgiu na década de 60, sob uma forte
influéncia dos estudos socioldgicos, e, assim, em um primeiro momento, tal teoria ndo teve
preocupacdo com fatores de natureza linguistica em suas abordagens. Vimos também que sé
foi possivel surgirem os estudos linguisticos voltados a lingua falada a partir dos pressupostos
basicos dessa perspectiva e que seus conceitos vém influenciando muitos estudos na area e
fora dela.

Consideramos, tal como Leite et al. (2010), que a AC pode servir de aparato
tedrico mais amplo para o estudo do texto conversacional, como ocorre em nossa pesquisa,
que, apesar de priorizar o enfoque funcionalista na analise, assume a necessaria contribuicéo
dos pressupostos das teorias da fala, mais precisamente, da AC. Dessa forma, ndo
concebemos esta teoria como contraria a teoria funcional.

E, por fim, observamos, neste capitulo, que ha varios termos diferentes, cujas
defini¢bes sdo semelhantes, mas ndo idénticas, nessas duas teorias (ex. turno e Move). Assim,
como ha alguns termos compartilnados que sdo definidos de perspectivas diferentes (ex.

ouvinte, formulagao e topico).
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4 COLABORACAO

“a conversagdo representa uma atividade
pratica e cotidiana, cujo desenvolvimento
depende da auto-organizagdo patrocinada
interacionalmente pelos interactantes”.

(HILGERT, 1989, p. 82)

Nas proximas secOes, tratamos de definir e delimitar o nosso objeto de
investigacdo: a colaboragdo intraturno — descrevendo suas principais caracteristicas e

discutindo algumas questdes relevantes ja presentes na literatura sobre esse assunto.

4.1 A colaboragéo no turno

O termo colaboracdo é definido nos mais diversos dicionarios de lingua
portuguesa como: ato ou efeito de colaborar; trabalho com uma ou muitas pessoas numa
obra. Muitas vezes, colaboracdo aparece como sinénimo de cooperacao, sendo esses termos
utilizados de forma indistinta na literatura corrente (FERREIRA,1999; JOHNSON e
JOHNSON, 2001 e HILTZ, 1998).

Outros autores assumem que colaborar e cooperar ndo tém o mesmo significado.
Podemos observar isso em Fioretini (2004, p. 51), quando ele distingue ambos os termos
tendo por base a etimologia das duas palavras, observando que o prefixo co, presente nas
palavras cooperacdo e colaboracdo, refere-se a acdo conjunta e operare significa operar,
fazer funcionar, enquanto laborare diz respeito a uma producdo tendo em vista um
determinado fim.

Esse modo de conceber colaboracéo e cooperagdo como coisas distintas, mas que
tém uma determinada relacdo, baseia-se na nocdo de abrangéncia das definicbes de cada
termo. O primeiro designa uma acdo conjunta menos abrangente que o segundo, posto que
colaboracéo indica, nessa perspectiva, uma acdo na qual uma tarefa é desenvolvida por cada
pessoa, de forma especifica, que constitui o conjunto, visando ao beneficio desse, enquanto
que cooperacdo indica acdo de pessoas que interagem para fazer funcionar algo, como uma
equipe que se reune e discute para encontrar uma determinada solucdo para um problema.

Sobre essas concepcdes de colaboracéo e cooperagdo, Kemczinski et al. (2007, p.

3-4) comentam que:
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colaboragdo é um trabalho conjunto, onde cada integrante do grupo realiza uma
parte da tarefa de um trabalho especifico e ao final do trabalho, as partes realizadas
por cada integrante do grupo, sdo unidas e compiladas formando entdo o trabalho
como um todo. Ja a cooperacdo é definida como um trabalho em equipe, porém, nao
um trabalho onde cada integrante do grupo realiza individualmente uma tarefa,
contribuindo para que no final sejam unidas as partes, mas um processo de interacéo
continua, onde todos os membros do grupo trabalham para construirem juntos suas
idéias e desenvolverem determinado trabalho de forma coletiva.

Esses autores, tomando como base os estudos de autores como Amoretti (2001),
Barros (2001) e Simon (1999), observam que, na diferenciacdo entre colaboracéao e cooperacéo, o
conceito de cooperagdo é mais complexo e abrange o de colaboracdo, mas o contrario ndo se
aplica. Para Barros (2001), colaboracéo tem relagédo com contribuigéo.

Em nosso estudo, ndo concebemos colaboracdo em expressdo linguistica como
sinbnimo de cooperacdo. Acreditamos que colaborar e cooperar se tratam de duas coisas
diferentes, apesar de muito préximas. Dessa forma, é importante esclarecer que o que estamos
definindo como colaboracdo ndo é cooperacdao. Concebemos colaboracdo como uma
estratégia de formulacdo® textual, cuja natureza é textual e argumentativa. Ela ocorre quando
ha problemas de formulacdo textual ou quando se busca uma designacdo mais adequada para
algo. Assim, ela é utilizada segundo o desenvolvimento do topico conversacional e conforme
a intencdo de quem colabora. Ja cooperar significa agir segundo as regras ja estabelecidas
para que ocorram as conversagoes, agir de acordo com o “contrato” preestabelecido para que
a conversagao ocorra.

A colaboracdo analisada por nds ocorre dentro do desenvolvimento do turno do
falante. O ouvinte, por ja saber ou prever o que o falante vai dizer, tentando ajuda-lo a
encontrar as palavras “certas”, interrompe o turno do outro, para concluir tal turno ou ajudar o
seu interlocutor a conclui-lo. Isso acontece, segundo Fraser e Nolen (1981), porque 0s
individuos, mesmo tendo ciéncia de seus deveres e direitos quando se engajam em uma
conversacdo, uma vez que fazem um contrato tacito entre si de como proceder nessa situacao
comunicativa, algumas vezes, ndo esperam que lhes seja repassado o turno e interferem um no
turno do outro, na tentativa de auxiliar a constru¢do do enunciado.

Vale lembrar que algumas dessas interferéncias sdo solicitadas pelo préprio
falante que ndo esta conseguindo dizer o que deseja. 1sso ocorre, principalmente, em situagdes
do tipo em que o falante ndo consegue se lembrar de uma determinada palavra ou expresséo e

recorre ao ouvinte para auxilid-lo. Nessas, o proprio falante da pistas ao seu ouvinte de que

%3 0 termo Formulagdo, nessa secdo, esta sendo utilizado na concepcéo da Analise da Conversagéo, que como
vimos, tem um sentido mais geral e inclui as operagdes de formulacdo e codificacdo descritas no Componente
Gramatical da GDF; e a articulagdo do componente de saida.
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estd com um problema de formulacdo em seu enunciado, seja com frases interrogativas do
tipo: “Como ¢ mesmo o nome disso?”, ou “Como ¢ que se chama?”, ou, ainda, por meio de
hesitacdes, enunciados inconclusos, repeticdes, alongamentos, pausas preenchidas ou nao,
reformulacdes parafrasticas, corre¢fes ou por recursos gestuais (HILGERT, 2002, p. 91).

Em uma conversagdo, o ouvinte interfere no turno do falante por varios motivos,
para demonstrar atencdo (isso, t4), para dizer que estd ou ndo entendendo o que foi dito
(unhm, como?), etc. O que vale dizer que o ouvinte ndo s6 ouve, como fala durante o turno do
outro. Silva (2001) fala em “ouvinte ativo”, isto €, o ouvinte que participa de modo efetivo
para a elaboragdo do dialogo conversacional.

Hilgert (1989) lembra que a participacdo do ouvinte pode ser implicita ou
explicita. No primeiro caso, o ouvinte € levado em conta na constru¢do do enunciado do
falante, pois é aquele que este se dirige e tenta convencer. JA no segundo caso, as
interferéncias sdo de natureza mimico-gestual ou verbal. Sdo as interferéncias verbais que
colaboram com o enunciado do falante que procuramos descrever e analisar em nossa
pesquisa. Essas colaboracdes, intervencdes do ouvinte, que ndo sdo propriamente tomadas de
turno, mas uma fala momenténea dentro dos limites do turno do falante, constituem 0 nosso
foco de pesquisa. Vale ressaltar que as sobreposicdes, interrupcfes do ouvinte durante o turno
do falante, no que concerne a colaboracdo, objeto de nossa pesquisa, ndo caracterizam
mudanca de turno, mas uma microinteracdo intraturno.

Para Hilgert (2002, p. 90), “a conversagdo ¢ sempre uma atividade social, de
natureza linguistica, construida por interlocutores em interacdo, na medida em que alternam
os papéis entre falante e ouvinte”. Logo, ha a pressuposicdo de, no minimo, dois
interlocutores que interagem, de forma alternada e cooperativa, em uma situacdo face a face,
sobre um tema ndo planejado de antemdo. Nessa situacdo, € comum ocorrerem muitos
problemas de formulacdo (enunciados inconclusos, repeticbes, alongamentos, pausas
preenchidas, etc.) tendo os interlocutores de recorrer a algumas estratégias de formulagédo para
resolvé-los.

Um problema de formulacéo ocorre sempre que o enunciador ndo dispde de uma
alternativa de formulacdo imediata e definida no momento em que formula o seu texto
(ANTOS, 1982 apud HILGERT, 1989). Para Schegloff, Jefferson e Sacks (1997), um
problema de formulacdo nédo se da apenas por falha na formulacdo, mas também na busca da
palavra adequada, no momento em que o enunciador hesita em pronunciar algo. Para Gilich e
Kotschi (1987a, p. 223), os distarbios, Stérungen, de formulagdo podem acontecer por uma

antecipacdo de um problema de compreensdo por parte do falante que ndo considera o
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enunciado suficientemente adequado. Assim, 0 enunciado ou ndo é ou ndo parece ser
compreensivel, devendo ser reformulado.

Hilgert (1989) distingue os problemas de formulacdo em dois tipos: (a) problemas
formulados (verbalizados) e (b) problemas ndo formulados (nédo verbalizados). Os problemas
formulados sdo aqueles que o enunciador sé percebe quando ja formulados ou durante a sua
formulacdo. Os problemas ndo formulados sdo os que o enunciador, antes de verbalizar,
demora a eleger uma alternativa para o seu enunciado, buscando uma expressdo ou um termo
mais adequado para o que deseja formular. E nessa busca pela expresséo certa para aquilo que
se quer dizer que o falante da oportunidade ao ouvinte de fazer colaboragfes em seu
enunciado. E mesmo que isso ndo seja um pedido explicito de colaboragdo, pode ser
interpretado como tal.

Em nossa pesquisa, estamos focando os problemas formulados quando se referem
a dificuldades do falante em eleger um termo ou expressdao para concluir seu turno.
Salientamos que os problemas ndo formulados s6 serdo possiveis de ser observados por nos
quando disserem respeito as interrupc@es do falante marcadas nas transcri¢des dos dialogos.

Do conceito de problema de formulacéo, resulta o esquema de solucéo deste, que
decorre de estratégias que visem a formulacédo, reformulacgéo, correcdo e/ou explicacdo do que
se quer afirmar, tendo em vista a compreensdo do enunciado na conversacao. Sobre a questao

da compreensé&o, Hilgert (2012, p. 107) afirma o seguinte:

Cada falante envolvido numa conversa, ao se manifestar e, assim, contribuir com o
desdobramento do tema em pauta, precisa construir o seu enunciado de tal forma
que seus interlocutores o compreendam, ou seja, entendam o sentido do que diz. N&o
houvesse a possibilidade da compreensdo, o processo de interacdo social pela
conversa nem se instalaria. Por isso, ao explicitar o sentido, o falante constroi ao
mesmo tempo a compreensdo para os seus interlocutores.

Dessa forma, esse autor (idem) concebe que, ao se construir sentido, se constroi
também a compreensdo, uma vez que o falante, implicita ou explicitamente, é influenciado
pelo ouvinte a construir seu enunciado de maneira que este possa ser inserido no contexto de
compreensibilidade da comunicacgdo. Para Hilgert (2012, p. 213), “ o sentido se constroi por
toda e qualquer manifestacdo, verbal ou ndo, presente no desenvolvimento conversacional”.
Esse autor esclarece que o sentido ndo é simplesmente atribuido pelo falante ou interpretado
pelo ouvinte, o sentido ndo decorre de apenas interpretacdo semantica dos enunciados
(MARCUSCHI, 2008), uma vez que a lingua ndo é vista como um cédigo a ser decifrado

nessa concepgdo. O sentido é co-construido numa acdo colaborativa entre os participantes da
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interacdo, uma vez que o falante faz escolhas que estdo de acordo com seus objetivos e que
pressupde como adequadas em termos das reagOes do ouvinte. Portanto, o falante tenta
estabelecer uma sintonia entre a enunciacdo e a interpretacdo, utilizando estratégias de
prevencdo para evitar a falta de compreenséo de seu enunciado (HILGERT, 2008).

Hilgert (2003) afirma que os problemas de compreensdo podem ocorrer de duas
formas: (i) quando o falante realiza alguma atividade prevendo como o que esta sendo dito
sera compreendido e (ii) quando falante e ouvinte interagem, explicitamente, colaborando, de
forma mutua, para a intercompreensdo dos enunciados. E exatamente neste momento que o
ouvinte interage e colabora com o falante, visando a assegurar que a conversacdo flua de
maneira compreensivel e auxiliando a construcdo do sentido dos enunciados.

Esse processo de construcdo de sentido, conforme afirma Antos (1982 apud
HILGERT, 1989), baseia-se no proprio processo de solucionar os problemas de formulacédo
do enunciado. O texto falado vai sendo construido na medida em que os problemas de
formulacéo e compreensédo véo sendo solucionados, em um verdadeiro processo de ensaio-e-
erro. Durante a construcdo do enunciado do falante, quando ha problemas de formulacéo, é
comum ocorrerem as colaboragcdes do ouvinte no turno, ja que elas podem ser usadas como
estratégias para sanar duvidas em relacdo a (possiveis) desvios de compreenséo.

No processo de construcdo do enunciado na interagdo, ocorrem trés atividades,
conforme Gilich e Kotschi (1995), a saber: a verbalizacdo, o tratamento e a qualificacdo. A
verbalizacdo diz respeito as escolhas dos falantes para formulacdo do texto; o tratamento se
refere a0 modo de articular um enunciado anterior com um posterior, as atividades
metalinguisticas; e a qualificacdo corresponde a analise explicita dos interlocutores, a seus
comentarios sobre as formulagfes, ao monitoramento da produgdo discursiva.

Em nossa andlise das colaboraces do ouvinte na construcdo do turno do falante,
observamos como ocorrem essas trés atividades. Dessa forma, verificamos que a verbalizacao
constitui a fase em que ocorrem as hesitacdes tipicas de quando se esté tentando ganhar tempo
para encontrar a expressdo desejada para seu discurso ou se pede a colaboracdo do ouvinte.
Esta fase evidencia as escolhas do falante. O tratamento diz respeito as atividades de
formulacdo e reformulagéo desenvolvidas pelo falante que, muitas vezes, correspondem ao
momento em que ocorre a colaboracdo, quando o ouvinte auxilia na formulacdo ou
reformulacdo do enunciado do falante. E a qualificacdo designa a fase em que o falante expde
sua aceitacdo ou ndo da colaboragdo em seu enunciado.

Como podemos perceber e de acordo com o que postula Blanche-Benveniste

(1986, p. 91), “h& um coprocessamento sintatico no momento da comunicagdo verbal, posto



89

que o texto vai sendo gerado em coautoria pelo locutor e interlocutor”>. Disso, surgem as
inimeras descontinuagdes tipicas do texto falado, cabendo ao interlocutor o preenchimento de
alguns vazios (CASTILHO, 2010).

Esse fato nos remete a discussdo do capitulo 2 sobre o Componente Contextual
ser considerado como compartilhado por falante e ouvinte na interagcdo. Assim, o contexto
influencia a participacdo do ouvinte no turno do falante, ja que € a partir dele que o ouvinte
intervém no turno do falante dando sua colaboracéo, pois ele tem conhecimento do entorno do
dialogo, de todos os aspectos extratextuais que influenciam a producdo dos enunciados.

Nossa proposta é a de que, num contexto onde ocorra a colaboragdo, o ouvinte
desempenha dupla fungdo: a funcdo de interpretar o que foi dito pelo falante, isto é, interpretar
0 enunciado incompleto, tendo em vista o que foi dito pelo falante e o que ele pressupde que
provavelmente este iria dizer, e a funcdo de completar o turno do outro, quando este nao foi
concluido ou quando ele julga que necessita de complementacéo.

O processo de colaboracdo do ouvinte no enunciado do falante se da por uma
microinteracdo intraturno organizada de forma sequencial em trés partes, segundo Hilgert
(2002, p. 94):

a) interrupcdo do enunciado ou turno, através de perguntas, enunciados
inconcluidos, repeticbes ou outra forma de sinalizacdo de ruptura no tépico
discursivo;

b) colaboracdo do ouvinte, por meio de reformulacdes, definicBes, sugestbes de
designagdes, entre outras, passando ele, nesse momento, a desempenhar o papel
de falante; e

c) recepc¢do da colaboracdo e a integracdo dela na continuidade do enunciado em

questao.

Salientamos que, nem sempre, a dificuldade é revelada de forma explicita por
meio de perguntas, enunciados inconclusos, etc. Como também nem sempre a interrupgao
revela um pedido de ajuda ao ouvinte, ou seja, nem sempre o falante, ao interromper seu
turno, indica que precisa da interferéncia do ouvinte. Além disso, hd ocasides em que o

falante ndo interrompe o seu turno, mas o ouvinte o faz para colaborar ou mostrar como esta

> Os termos “locutor” e “interlocutor” foram utilizados nesse ponto de acordo com a denominagdo encontrada

em Blanche-Benveniste (1986, p. 91), mas, no restante do trabalho, iremos utilizar a denominago “falante” e
“ouvinte” de acordo com nossa teoria de base, a GDF.
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processando a informacdo. Isso ocorre, principalmente, quando o ouvinte entende que precisa
demonstrar que esta atento ao que estd sendo dito, e deixar claro que sabe do que o falante
esta tratando, monitorando o turno desse.

Silva; Crescitelli (2002) consideram interrup¢do como vazio ou buraco que causa
fendmeno do inacabamento. As autoras afirmam que este inacabamento pode se dar por uma
autointerrupgdo, quando o falante interrompe o proprio turno ou por uma heterointerrupcéo,
quando o ouvinte interrompe o turno do falante. A interrupcdo pode se dar ainda por pausas,
prolongamentos de letras, hesitaces, auséncia de item lexical, entre outros, no entanto nem
toda interrupgéo causa a colaboragdo intraturno. Um exemplo disso ocorre quando o falante
autointerrompe o seu turno e ele proprio, em seguida, da continuidade a esse turno, sem que

haja qualquer participagdo do ouvinte, tal como no exemplo® a seguir:

Ex (12): 35D2

Inf.2: - Por que foi que tu saiu lado (L. S.)?

Inf.1: - Rapaz por qué.. Nés no sdbado ai passado a gente comecamos a
conversar sobre a danga ndo sabe? Ai o.. eu e 0 A. e os dois loirinhos 14,
conversamos sobre o espaco, sobre a quantia que o cara estava cobrando de
R$15,00 do... da danca né?

No exemplo (12), temos trés interrupcdes do turno indicativas de cortes na
estrutura sintatica do enunciado, ja que ha uma descontinuidade do turno pela auséncia de
palavras ou expressdes que preencham 0s espagos vazios, marcados pelas pausas (por qué...,
Ai 0... e do... ). Essas interrupcdes sdao comuns na fala e ocorrem principalmente quando o
falante, em seu processo de formulagéo, precisa de um tempo para encontrar a expressao que
julga ser a adequada ao seu enunciado. Ressaltamos que este tipo de interrupcdo ndo sera
considerado em nossa andlise, pois esse se constitui de uma autointerrupcdo, em que, como
vimos, ndo ocorre a participacdo do ouvinte na continuidade do turno.

Hé autointerrup¢des em que o falante interrompe o seu turno, e é o ouvinte quem
da continuidade a ele. Quando ocorre esse tipo de interrupgcdo, em geral, acontece a
colaboracdo intraturno, pois o ouvinte € quem retoma o turno do falante para completé-lo, tal

como podemos ver no seguinte exemplo:

Ex (13): 14D2
Inf. 2 quer dizer vocé acha que trezentos reais pra tirar aquelas trés mangueira ta
no preco razoavel?

% Os exemplos da corrente secdo foram retirados do NORPOFOR, respectivamente, dos inquéritos 35 e 14, do
tipo D2 (exemplos 12 e 13) e dos inquéritos 103 e 39, do tipo DID (exemplos 14 e 15).
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Inf. 1 € de acordo com a... 0 que ele pediu que foi setecentos reais né? eu creio
que...

Inf. 2 ta dentro do preco

Inf. 1 t& dentro do preco

No exemplo (13), vemos que o falante (Inf. 1) interrompe seu turno com uma
pausa, sendo o corte feito na estrutura sintatica do enunciado, logo falta a expressdo
linguistica que conclua o objeto direto de sua oracdo eu creio que. O ouvinte (Inf. 2) da
continuidade ao turno do falante completando-o com a colaboracéo ta dentro do preco.

E importante também lembrar que, quando ocorre a heterointerrupgdo, em que o
ouvinte interrompe o turno do falante e o conclui, tal acdo pode ser considerada como um
assalto do turno, ja4 que o falante ndo deu nenhum indicativo de que o ouvinte “tinha

permissao” para concluir o turno daquele, tal como ocorre em (14):

Ex (14): 103DID

Inf. vai emagrecendo né... ele era bem bonitinho... ele era alvo loiro dos olhos
azuis

Doc. mas olha

Inf. o retratinho dele

No exemplo (14), vemos que o ouvinte (Inf) interrompe o turno do falante (Doc.)
para completa-lo. Mais uma vez, o corte se da na estrutura sintatica do enunciado, entre o
verbo e o0 objeto direto deste. Este tipo de interrupcdo é um tanto quanto delicada, pois pode
ser compreendida como indevida, uma vez que, como vimos, ndo houve pistas do falante de
gue haveria necessidade de ela ser feita pelo ouvinte.

Quando o ouvinte interrompe o turno do falante, mas ndo o toma para conclui-lo,
apesar de haver a heterointerrupc¢éo, ndo ocorre colaboracdo. Esse tipo de interrupgéo ocorre,
em geral, em situacdes nas quais o0 ouvinte apenas sinaliza como esta sendo compreendido o
que o falante diz, usando, para isso, algum tipo de marcador conversacional®, como os
marcadores de confirmacdo (hum hum, certo, ok, sim, ta, etc.), como podemos verificar no

exemplo (15):

% Os marcadores conversacionais (MCs), segundo Marcuschi (1989, p. 281), séo elementos multifuncionais que
possuem propriedades interacionais e intratextuais, pois atuam “na condugdo dos atos ilocutorios e nas relagdes
inter-pessoais”, interferindo “na estruturagdo da cadeia linguistica”. Tais elementos funcionam como
“organizadores da interagdo, articuladores de textos e indicadores de forga ilocucionaria”.
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Ex (15):39DID

Inf. E aquela venda... assim chega a noite né dia e noite né dia é bem meio
azulzinho azulzinho né noite vai aquela capa escura

Doc. hd ham

Portanto, no que se refere a questdo de interrupcdo, s6 estamos observando as
interrupcdes que abrangem a ruptura no turno do falante, quando dela decorrer a colaboracéo
do ouvinte, independente se o corte feito por este ou pelo proprio falante.

Até agora, que vimos como a colaboragdo ocorre no turno, vamos vé-la em
relagdo aos Moves, unidades discursivas de analise da GDF. No capitulo anterior, observamos
que, algumas vezes, 0 Move corresponde ao turno e que, em outras, ele constitui o turno. Na
secdo que segue, discutiremos esta e outras questdes referentes a manifestacdo da colaboracédo

em relacéo aos tipos de Moves envolvidos nesse processo.

4.2 A colaboracao no Move

Para aprofundarmos a discussdo sobre como a colaboragdo ocorre em relagdo ao
Move, retomaremos, nessa secao, as principais caracteristicas que compdem a defini¢do desse,
segundo o que vimos na GDF, e, em seguida, mostraremos algumas implicacGes possiveis que

desenvolvemos a partir delas. Como vimos, Move:

@ designa a camada mais alta do Nivel Interpessoal — nivel que trata das relacdes
que se estabelecem entre os individuos, a partir do que pode ser interpretado pela

expressao linguistica produzida por eles;
@ é composto por um ou mais Atos Discursivos - diferenciando-se destes por
sempre causar uma reacdo no interlocutor ou ser ele uma reacdo a um Move

anterior, ou seja, por ter sempre um efeito perlocucionario;

@ pode variar em termos de sua complexidade — vai desde uma reacgéo silenciosa

(siléncio, olhar, dar de ombros, etc.) a um longo texto do discurso;

@ tem como marca de finalizacdo, na escrita, o paragrafo e, na fala, a entonag&o;
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@ pode corresponder ao turno, nos dialogos, ou ser apenas parte dele — quando
corresponde ao turno, o Move se desenvolve na agdo do falante que causa a
resposta do ouvinte ou na resposta do ouvinte que se desenvolveu devido a agédo

de um Move anterior.

Essas caracteristicas, apesar de trazerem muitas informacdes sobre o Move, para
nosso estudo, ndo foram suficientes, quando tivemos que operacionalizar este conceito na
analise das ocorréncias de colaboracao. Dessa forma, percebemos a necessidade de uma maior
delimitacdo da abrangéncia de tal conceito, quando empregado em processos de colaboragéo
entre os interlocutores.

Levando-se em consideracdo o que afirmam Hengeveld; Mackenzie (2008), o
Move, nos dialogos, pode corresponder ao turno ou ser parte dele e, sabendo que, no processo
de colaboracdo, o turno é interrompido, pressupomos que a agdo primeira que iria causar a
reacdo no interlocutor e o levar a construir seu turno foi também interrompida. Dessa forma,
temos um turno interrompido e também um Move interrompido. Assim, acreditamos que, nos
dialogos, temos um tipo de Move Turno que deve ser concebido como mais amplo em termos
de complexidade, uma vez que ele so6 seréd concluido quando a colaboragéo tiver sido dada ou
quando o problema de formulacgéo tiver sido solucionado.

Retomando o que discutimos nos capitulos e se¢Bes anteriores sobre o modelo de
ocorréncia de colaboracdo no turno e o conceito de Move da GDF, entendemos que uma
ocorréncia tipica da colaboracdo ocorre dentro de um Move mais amplo que denominamos
Move Turno. Este é interrompido por Moves secundarios, em geral metalinguisticos, na

seguinte sequéncia:

a) Move de iniciacdo: corresponde a solicitacdo do falante, de forma explicita ou
néo, da ajuda do ouvinte. Este Move incita uma rea¢do, uma resposta do ouvinte a
tal solicitacéo;

b) Move de reacdo: corresponde a colaboracdo em si, a resposta do ouvinte a
solicitacdo do Move de iniciacdo, a tentativa de resolucdo de um problema de
formulacéo;

c) Move de avaliacdo ou feedback corresponde a avaliacdo ou aceitacdo que o
falante faz da colaboragdo de seu ouvinte, ao retorno que o falante d& apds o

ouvinte colaborar.
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Se adaptarmos o modelo de Hilgert (2002) ao esquema de Moves da GDF, de
Hengeveld; Mackenzie (2008), uma ocorréncia tipica de colaboracdo pode ser representada da

seguinte maneira:

Figura 11 - Manifestacéo da colaboracgdo por Move

Um Move de avaliagdo ou
feedback

Fonte: Proposta nossa

Portanto, o Move Turno é constituido por outros Moves que atuam,
metalinguistica e metadiscursivamente, até que o primeiro Move seja retomado®’. Esses
Moves, que classificamos como secundarios, funcionam como subtépicos do tépico discursivo
que vinha sendo desenvolvido no Move Turno. Segundo Koch et al. (2002, p. 128), esses
subtopicos tém “uma natureza de predicacdo paralela inserida na comunicagdo basica”.
Vejamos um exemplo® de ocorréncia da colaboragdo, a seguir, na qual representamos 0s trés
Moves secundarios de iniciacdo, de reacdo e de avaliagdo ou feedback identificados,

respectivamente, por X, Y e Z:

Ex(16):
Doc (F2%) e:: além desses jantares dancantes as festas a senhora vai a alguma
outra festividade?

[

%" Vale ressaltar que nem sempre o primeiro Move é retomado, sendo ele algumas vezes abandonado. Isso ocorre
quando o falante que teve seu turno interrompido prefere ignorar a colaboragdo do ouvinte partindo para outro
Move ou quando eles ndo encontram a expressao desejada e preferem mudar de topico, desenvolvendo um novo.
%8 Os exemplos citados nessa secdo foram retirados de Hilgert (2002).

% Hilgert (2002) explica que usa F2 para aquele que colabora com o enunciado interrompido e F1 para o falante
gue estad com problema de formulagéo e interrompe o enunciado.
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Inf (F1) ah:: também ( )... quando (tenho que ir)... sempre é em funcdo dessa
socieDADE que meu marido esta ja esta ha dez anos... assim:: na diretoria... uma
vez ele era tesouRElro... outra vez vice-presidente outra:: agora ele é::... eu disse
vice-presidente ainda agora né? mas ndo vice-presidente é o outro... ele FOI no
ano passado... ele é:: como é que se diz a pessoa que cuida do CLUbe... que
toma:: ndo é ecbnomo € o que toma conta assim do::... dessa parte:: que ele
tem que cuidar da das Obras tudo (X)

Doc (F2) diretor patrimonial ()

Inf (F1) di/diretor:: do patrimonio... € isso... ne? (Z) (p. 92)

Podemos observar, no exemplo dado, a dificuldade que F1 (Falante 1) tem em
achar a expresséo certa para o cargo de seu marido, tendo ele de solicitar, explicitamente, por
meio de um Move de iniciacao (X), a colaboracdo de seu ouvinte (F2). Neste momento, F1
sinaliza a F2 que esta tendo problemas de formulacdo por meio do prolongamento da vogal
(é) e solicita a colaboracéo de F2 com a pergunta como € que se diz... (Move de iniciacéo - X).
Moves desse tipo séo comumente utilizados nessas situagdes, nos termos de Castilho (2010), e
se caracterizam como segmentos epilinguisticos®. Vemos, também, na ocorréncia que F1
oferece, a todo momento, pistas da denominacao que estd sendo buscada (a pessoa que cuida
do clube). Em seguida, F2 colabora com a expressdo diretor patrimonial (Y), que é aceita,
pois F1 utiliza um marcador de confirmacdo e a incorpora a seu enunciado por meio da
reformulacdo da colaboracgéo di/diretor:: do patrimonio... é isso... né? (Move de avaliagéo
ou feedback) (Z).

Dessa forma, temos, na ocorréncia (01), uma colaboracdo tipica em que ha um
Move de iniciacdo composto por perguntas e esclarecimentos do falante como é que se diz?,
que toma:: ndo é ecénomo é o que toma conta assim do::... dessa parte, mostrando
explicitamente que o falante estd tentando processar a informacdo, mas ele ndo esta
conseguindo formula-la verbalmente e, por isso, solicita o auxilio do ouvinte. Temos um
segundo Move, de reacdo, por meio do qual o ouvinte colabora dando a resposta a pergunta do
falante (diretor patrimonial). E, por ultimo, temos um Move de avaliacdo ou feedback do
falante sobre a colaboracdo dada pelo ouvinte. (di/diretor:: do patrimonio... € isso... né?).

Esses trés Moves formam o Move Turno, que, se ndo tivesse encontrado
problemas de formulacdo, provavelmente, poderia ter sido expresso de forma fluida pelo F1,

da seguinte maneira:

80 «S30 epilinguisticos os segmentos em que o falante conversa sobre a lingua, ndo sobre o assunto, verbalizando
uma sorte de dialogo interior, em que ele discute a melhor forma de expor uma ideia, ou volta atras, negando
uma expressdo ja& verbalizada, e assim por diante” (CASTILHO, 2010, P. 218).
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Ex(17):

F1. “ah:: também ( )... quando (tenho que ir)... sempre ¢ em funcdo dessa
socieDADE que meu marido esta ja esta ha dez anos... assim:: na diretoria... uma
vez ele era tesouRElro... outra vez vice-presidente outra:: agora ele é: diretor:: do
patriménio”. (reformula¢do do Move Turno — adaptado do exemplo de Hilgert,
2002, p. 92).

Hilgert (2002) observou que as colaboragfes podem ocorrer de duas maneiras. Na
primeira, ha o desenvolvimento de um topico tematico metadiscursivo especifico para a
resolucdo do problema de formulacdo. Na segunda, ndo ha comentario metadiscursivo, mas a
integracdo imediata da colaboragédo, a fim de dar continuidade ao fluxo do turno do falante.
Vejamos exemplos desses modos de colaboracdo, respectivamente, nos segmentos que

seguem:

Ex (18):

L1% — Vocé\assistiu aquele filme... aquele ator americano 14 (Move Turno)— ahn
como é que se chama? (Move de iniciagdo) —X

L2 — o Banzé no Oeste ? (Move de reacédo — colaboracgdo do ouvinte) - Y

L1 —ndo... ndo... é:... (Move de avaliacdo ou feedback)- Z

L1 - conta a histéria do oeste mais ou menos verdadeira né? naquele... naquela
guerra que teve... acho que entre o sul e no norte... (Move de iniciacao)

L2 —a guerra da secessdo? (Move de reagdo — colaboracéo do ouvinte) - Y

L1 —um general l4... (continuagdo do Move de iniciagéo)
L2 — uhn... (Move de reacao - marcador conversacional) - Y
L1 — ndo... foi um general |4 que matou uma::... cacetada de indio... (continuagdo
do Move de iniciagdo) - X
[
L2 —uhn (Move de reacao - marcador conversacional) - Y
L1 — ator famoso ai... — como é que chama o desgracado ai fez o Midnight
cowboy-(Move de inciagéo) - X
L2 — ahn... 0... ah ja sei dos... — ai como é que se chamava —eh::... com Dustin
Hoffmann né?... - Y
L1 —uhn... (Move de reacao - marcador conversacional) -Y
L2 — sei qual é (Move de reacao) -Y
[
L1 — entdo vocé ainda se lembra nesse filme... (Abandono do tdpico “nome do
ator” e inicio do novo topico) (p. 98)

Ex (19):

L1 — porque realmente houve assim uma:: ...uma fuga... do engenheiro da da... da
area de producdo... dos laboratorios de experiéncias para... para a... (Move Turno)
-X

61 Na representagdo de Hilgert (2002). L1 significa locutor 1, que no processo de colaboracéo corresponde a
falante, e L2 designa locutor 2, no caso da nossa pesquisa o ouvinte que colabora.
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L2 — &rea administrativa (Move de reacao — colaboracéo do ouvinte) - Y

L1 - area administrativa... (Move de avaliacdo ou feedback) - Z

L1 - hoje ele realmente:: se encontra em grande percentagem na Area
administrativa... (p. 101)

Podemos observar, no exemplo (18), que hd o desenvolvimento de um topico
paralelo, com o intuito de resolver o problema de formulacdo, achar o nome do filme que
estava sendo comentado. L1 solicita a colaboracdo de L2 com a pergunta como € que se
chama?. L2, repetidas vezes, colabora com o enunciado de L1, mas demonstra incerteza em
suas colocacdes, pois sempre o faz utilizando perguntas o Banzé no Oeste?, a guerra da
secessao?, Dustin Hoffmann né? e ndo tem sucesso. L1, entdo, desiste e retoma o topico que
tratava do filme, mesmo sem lembrar o nome dele.

No exemplo (19), L1 interrompe seu Move Turno por meio de hesitagdo
para...para a... e L2 d& sua colaboracdo area administrativa, que € aceita e integrada de
forma imediata por L1 a seu enunciado.

Além do desenvolvimento ou ndo de um topico metadiscursivo no processo
colaborativo, outro aspecto que pode ser observado é se o falante (L1) solicita explicitamente
a colaboragéo do ouvinte (L2) por meio de um Move de inicagdo, ou se o ouvinte (L2) apenas
interpreta a sinalizacdo da ruptura do turno, quando L1 hesita, pausa, prolonga sons, etc.,
como um pedido ou uma oportunidade para colaborar. Nesse caso, ndo ha propriamente um
Move de iniciacdo do falante, ja que este ndo pratica uma acdo para causar a reacdo do
ouvinte. Apesar disso, hd 0 Move de reacdo® do ouvinte (L2), mas esse em relacido ao Move
Turno, que estava sendo desenvolvido pelo falante (L1). Vejamos esses casos,

respectivamente, nos segmentos (20) e (21), a seguir:

Ex (20):
L1 — porque antes... havia uma::... hd/havia 0s procuradores... sem concurso e::
recebiam outro nome(Move Turno) vocé sabe? (Move de inciacéao)

[
L2 — era s6 advogado do Estado... (Move de reacdo — colaboracéo do ouvinte)
L1 —advogado do Estado... (Move de avaliagao ou feedback)
L2 —é... ( ) depois éh depois passou a carreira para ser procuradores do Estado...
(p. 100)

%2 A designagio de “reagdo” se justifica porque o ouvinte interpreta a hesitagio do falante como uma
oportunidade de colaborar com o Move Turno. E, portanto, uma reacdo do ouvinte a hesitacdo do falante (a
hesitacdo é uma agdo despropositada).
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Ex (21):

chega um ponto (Move Turno)

[
L1 - que o acimulo é muito grande né? de... (Move de reacdo — colaboracao
do ouvinte)
[
L2 - gue o acumulo é tdo grande que ndo da tempo da gente (Move de

avaliacdo ou feedback) (p. 109)

No exemplo (20), vemos a solicitacdo da colaboracdo atraves de uma pergunta
expressa vocé sabe?; j& em (21), ndo ha solicitacdo explicita da colaboracdo, mas o falante
interrompe o fluxo da informagéo quando prolonga o final da palavra porque::..” e pausa “...,
0 que é interpretado pelo ouvinte como uma busca por uma expressao. O ouvinte entdo
colabora mesmo sem ter sido incitado a isso. Vemos também que, logo em seguida, o falante
retoma o turno reformulando a colaborac¢do do ouvinte e continuando seu Move Turno inicial
que o acumulo € tdo grande que ndo da tempo da gente. Esse tipo de colaboracdo, muitas
vezes, ndo é interpretado de forma positiva por agquele que teve seu turno interrompido sem
ter sido solicitado, o que pode refletir uma tentativa de assalto ao turno.

Salientamos que a observacdo dos Moves que compdem o Move Turno nos
possibilita entender como cada tipo de Move funciona nas intera¢des dialogadas. O Move de
iniciacdo, quando ocorre, vai ser responsavel pela acdo do ouvinte em colaborar com o
falante; 0 Move de reacdo é o que expressa a colaboracdo, o foco de nosso estudo, e 0 Move de
avaliacdo ou feedback evidencia as atitudes do falante em relacdo a colaboracdo do ouvinte.
Nesse, o falante reflete sua aceitacdo ou ndo da colaboracdo do ouvinte. Esse Move, quando
puder ser inserido no Move Turno, além de oferecer a avaliacdo ou feedback do Move do
ouvinte, ird concluir o Move inicial do falante(Move Turno).

Na secdo que segue, discutiremos a questdo da aceitacdo ou nao da colaboracao,
assim como os niveis de aceitacdo ou ndo da colaboracdo do ouvinte expressos pelo falante no

Move de avaliacdo ou feedback.

4.3 A aceitagdo ou néo da colaboracéao

Vimos que, quando ocorre a colaboracdo do ouvinte, o falante pode agir de dois
modos: (i) de forma positiva ao ouvinte - aceitando a colaboragcdo e a incorporando a seu
enunciado; ou (ii) de forma negativa ao ouvinte - refutando a colaboragdo e concluindo seu

turno sem o auxilio. Ao aceitar a colaboracdo, o falante atua positivamente na manutengéo do
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contrato pré-estabelecido na conversacao, j& que preserva sua imagem e ajuda seu interlocutor
a fazer o mesmo, pois evita o confronto. Ao negar a colaboragéo, o falante demonstra que a
expressao do ouvinte ndo era a buscada por ele, assim, evidencia que 0 ouvinte ndo esta
compreendendo o que ele diz, pelo menos ndo da forma como ele (falante) gostaria. Nesse
momento, o falante retoma o tépico para solucionar o problema de compreensao.

Essas atitudes sdo refletidas nos atos do falante no Move de avaliagdo ou
feedback. Dessa forma, a aceitacdo ou ndo aceitacdo da colaboracdo do ouvinte pode ser
observada, em termos de graus de aceitacdo e graus de negacdo. Hilgert (2002) prope uma
escala para medir os niveis de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracdo pelo falante, que vai

desde a repeticdo dela até o seu desconhecimento, vejamo-la a seguir:

Figura 12 - Graus de aceitagdo/ndo aceitacio da colaboracéo

Alto grau de aceitagdo N&o aceitacdo
L] L] LJ LJ ._>

Repeticio > paradfrase > corre¢do > negacdo > desconhecimento

nivel 1 nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5

Fonte: Hilgert (2002).

Assim, o nivel maior de aceitacdo seria a repeticao por F1 (falante que produzia o
enunciado interrompido) e integracdo da colaboragéo feita por F2 (ouvinte que colaborou com
alguma expressao linguistica que serve para designar aquilo que o F1 quis dizer), como no
exemplo (22), a seguir, em que o falante, representado por (L1), aceita a colaboracdo do

ouvinte (L2) por meio da repeticdo do termo economista:

Ex (22):

L1 — ndo inclusive eu estava respondendo para vocé:: colega... 0 0 o:: fato de eu
ter escolhido a profissdo do do...

L2 —economista...

L1 — economista né?(R)... entdo realmente:... eu fiz o ginasio estava fazendo o
ginasio...(p. 101)

No segundo nivel de aceitacdo, o L1 retoma, por meio de uma paréafrase, isto &,
um enunciado linguistico que reformula o enunciado anterior, mantendo com este uma relagéo
de equivaléncia, a contribuicdo de L2 e a integra em seu enunciado, tal como em (23), em que
o falante (L1) aceita a colaboracdo do ouvinte (L2) por meio da reformulacdo da expressdo

tema do momento:
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Ex (23):

L1 — sei |4 estdo falando muito nisso viu? Polui¢do do ar agora é::
L2 — é tema do momento né?

L1 - é a moda mesmo...

L2 —é... éamoda...(p. 102)

O uso de parafrase, como vemos em (23), ocorre com a finalidade de assegurar a
intercompreensdo entre os interlocutores. Assim, o uso de tal procedimento foi usado pelo
falante como uma forma de precisar a colaboracdo do ouvinte, 0 que torna possivel a
certificacdo de que os objetivos comunicativos estdo sendo atingidos. Ademais, permite
observar se a compreensdo desejada esta sendo aceita, se o falante deve prosseguir ou retomar
o topico que estava sendo discutido; se ha “solidariedade discursiva”® entre os interlocutores,
estimulando a producdo textual.

Hilgert (1989) caracteriza a parafrase dependendo de quem parafraseia o
enunciado e de quem € a iniciativa deste parafraseamento. Assim, se o falante parafraseia seu
proprio enunciado, caracteriza-se uma autoparafrase; caso o seu ouvinte o faca, tem-se uma
heteroparafrase. As parafrases ainda podem ser autoiniciadas, se € o proprio falante que toma
a iniciativa da reformulacdo; ou heteroiniciada, se € o ouvinte quem toma a iniciativa de
parafrasear o enunciado do falante.

Como estamos tratando as colaboragbes do ouvinte no turno do falante, em
relacdo ao nivel de aceitacdo dela, vale lembrar que sO6 poderemos observar as
heteroparafrases heteroiniciadas, uma vez que € o falante quem parafraseia quem
heteroparafraseia a colaboracdo, no Move de avaliacdo ou feedback.

No terceiro nivel da escala de aceitagcdo/ndo aceitacdo, L2 corrige a denominagéo
dada por L1 e este faz a integragdo da correcdo ao seu enunciado. Vejamos uma ocorréncia

disso em (24), em que o L1 da sua colaboracdo, mas L2 a corrige:

Ex (24):

L1 — a... classe ndo é grande... dos procuradores do Estado com quantos estdo
agora?

[

L2 — estamos mais ou menos...

L1 — uns mil e poucos?

L2 — ndo uns oitocentos

L1 — oitocentos € nem chega a mil

® Solidariedade discursiva diz respeito a “estreita colaboragdo entre os interlocutores”, no processo de

construgdo de uma unidade conversacional (discursiva) (HILGERT, 1989, p. 310).
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[
L2- ) (p. 103)

A correcdo ocorre quando o contetdo formulado € tido como nao adequado e, por
esse motivo, deve ser substituido por uma nova opcao linguistica (HILGERT, 1989). Dessa
forma, no exemplo anterior, o falante (L2) deixa clara a inadequacéo da informacao dada pelo
ouvinte (L1) para colabora uns mil e poucos? Vejamos que a colaboracdo é uma expressao
interrogativa que pode ser interpretada como uma sugestdo ao falante. Mesmo assim, L2
corrige a informacéo dada.

No quarto nivel, L1 nega a colaboragédo de L2, ou seja, a colaboracéo nédo € aceita
e, nesse nivel, temos uma situacdo de conflito, j& que a sugestdo do interlocutor é

explicitamente refutada. Vejamos um exemplo desse tipo, a seguir:

Ex (25):

L1 - (...) e faz um movimento assim como estivesse caval/cavalgando
L2 — ahn (ri)

L1 — e agarra a maquina assim () ((ri))

L2 — queria estar num cavalo

L2 — ((ri)) o rei do oeste ahn

L1 — ndo tem oeste aqui... (ri)

L2 — ndo tudo bem:: eu sei entendi (p. 103)

E, como ultimo nivel de ndo aceitacdo, proposto por Hilgert (2008), temos 0 nédo
reconhecimento da colaboracdo pelo falante, que a ignora, mesmo estando passando por
problemas na formulacao de seu enunciado. Vejamos uma ocorréncia desse nivel, no exemplo
(26), em que o ouvinte nota a dificuldade de formulacdo do falante e tenta colaborar com o
seu enunciado, mas essa atitude ndo é tida em consideracdo pelo falante, que ignora

completamente a colaboracéo daquele:

Ex (26):

L1 - sei la... nOs estaremos... diferentes né?

L2 —0i?

L1 — nos estaremos diferentes assim... posicdo::... atitudes...
L2 — mais estabilizados preferivelmente née?

[

L1- em esquemas um pouco diferentes... (p. 104)

As acdes de aceitagdo ou ndo aceitacdo da colaboragdo podem ser evidenciadas
pela presenca ou auséncia de um marcador especifico. Esses podem ser de afirmacgéo, no caso

de aceitacdo, como no exemplo (27), ou de negacdo, no caso de ndo aceitacdo da colaboragéo.
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Tais marcadores podem n&o ocorrer, sendo a colaboragéo integrada diretamente ao turno do

L1, como no exemplo (28):

Ex (27):

L2 — mas parece que ndo vai dar nada porque::...
L1 ja...

L2 —ja:...()

[

L1- expirou o prazo
L2 — é j& expirou 0 prazo mas estd havendo ainda eles estdo... eles ttm uma
esperanca (p.107)

Ex (28):

L2 —ele joga?

L1 —ele joga

L2 —ah

L1 — ele gostaria de:: jogar no::

L2 — no dente de leite

L1 - no dente de leite... mas o horario pra mim era ruim... (p. 113)

Com relacdo a natureza sintatico-semantica da colaboracdo, mais precisamente, a
sua integracdo no contexto sintatico do enunciado interrompido, podemos notar uma forte
influéncia do termo que a precede, fazendo com que o segmento colaborador, quase sempre,
dé continuidade a estruturacdo do turno de onde ele foi interrompido, sem que haja
necessidade de alguma adequacédo, como podemos observar no exemplo citado em (28). Mas,
algumas vezes, hd uma retomada de parte do turno, ou seja, o falante, antes de fazer a
incorporacdo da colaboracédo, retoma parte do turno, como em (29), quando usa novamente a

expresséo ele segue 0s:

Ex (29):

L1 —e:: ele segue 0s

L2 —ahn ahn

L1 —salérios dos::

L2 — jogadores

L1 —ele segue os salarios dos jogadores... através da:: revista Placar... (p. 106)

Em nossa andlise, verificamos o0s niveis de aceitacdo/ndo aceitacdo da
colaboracéo, observando esse dado em relacdo ao participante que colabora e a recorréncia de

aceitacdo ou refutacdo da colaboracdo, em cada um desses niveis.
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4.4 Sintese do capitulo

No presente capitulo, apresentamos nosso objeto de estudo, a colaboracao
intraturno, observando seus aspectos conceituais e suas caracteristicas funcionais. Para tanto,
vimos que a concepg¢do de colaboracdo que adotamos no trabalho néo é a de que colaborar €
sindbnimo de cooperar. No nosso estudo, colaborar indica um trabalho cognitivo individual do
ouvinte para a constru¢do conjunta do turno. Portanto, a colaboragédo é uma estratégia textual-
interativa, de natureza substantiva, utilizada de acordo com a demanda da comunicacéo.

Discutimos também o modo como a colaboragdo do ouvinte se manifesta na
interacdo, em relacdo ao turno, com base nos estudos de Hilgert (2002). Ela sempre ocorre
apos a interrupcdo, explicita ou implicita, deste, podendo, ainda, ser a ruptura do turno
causada pelo proprio falante ou pelo ouvinte. Observamos que a colaboragéo no turno, muitas
vezes, € requerida pelo falante, quando ndo esta conseguindo formular seu enunciado, mas
que também pode ser dada pelo ouvinte, sem que o falante a tenha solicitado.

Outra questdo, analisada no capitulo, foi a manifestacdo da colaboracdo no Move e
por Moves. Propomos que o Move, definido na GDF, pode ter um conceito mais amplo
quando relacionado ao turno, sendo este utilizado na mesma concepgdo daquele.
Denominamos que ha um Move Turno, que, no momento do processo de colaboracdo
intraturno, envolve outros tipos de Moves (de iniciagéo, de reacédo e de avaliacdo ou feedback)
em sua constituicdo. A partir dai, quando ha o Move de iniciacdo, a colaboracdo ird sempre
realizar um Move de reacao.

Em relacdo a aceitacdo ou ndo aceitacdo da colaboracgdo, descrevemos o modelo
proposto por Hilgert (2002), para os niveis de aceitacdo ou ndo aceitacdo da colaboracdo e sua
organizacdo em uma escala que vai desde a repeticdo, nivel mais alto de aceitacdo, ao
desconhecimento, nivel mais alto de refutacdo da colaboracéo.

Vale ressaltar que, nos capitulos 6 e 7, faremos uma analise quantitativa nos dois
tipos de inquéritos (DID e D2), segundo a metodologia explicitada a seguir.
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PARTE Ill- ANALISE DA COLABORACAO INTRATURNO NO NORPOFOR
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5 METODOLOGIA

“Fazer uma pesquisa cientifica ndo é féacil.
Além da iniciativa e originalidade (...), exige
do pesquisador persisténcia, dedicacdo ao
trabalho, esforco continuo e paciente,
qualidades que tomam sua feicdo especifica e
sdo reconhecidas por cada um em si mesmo.”

(RUDIO, 1988, p. 15)

Nas proximas secOes, abordaremos questes relacionadas a caracterizagdo do
corpus da pesquisa; a constitui¢do e delimitacdo da amostra textual utilizada em nosso estudo;
aos procedimentos metodoldgicos e as categorias adotadas para a andlise da colaboracdo

intraturno.

5.1 Caracteristicas® do NORPOFOR

Segundo Aradjo (2011), o NORPOFOR é um corpus que segue 0S Mesmos
moldes de constituicdo do projeto NURC® (Norma Linguistica Urbana Culta), no que diz
respeito a selecdo dos informantes e a coleta de dados. Ele surge com o objetivo de ser o
primeiro corpus representativo do falar popular de Fortaleza. Desenvolvido com o apoio da
Universidade Estadual do Ceara (UECE), sob a coordenacao da Profa. Dra. Aluiza Alves de
Aragjo, teve a ajuda do prof. Dr. Kilpatrick Muller Campelo na fase de coleta das entrevistas
e a colaboragdo dos alunos do Curso de Graduacdo em Letras da UECE na coleta e
transcri¢ao dos dados.

O NORPOFOR segue os preceitos da Teoria Variacionista Laboviana, que diz ser
a lingua um fendmeno condicionado por fatores linguisticos e sociais, por isso é algo que

deve ser observado no uso real, sendo considerada heterogénea e varidvel. Segundo Araljo

% Todas as informacBes sobre o corpus NORPOFOR (Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza) foram
cedidas pela coordenadora deste banco de dados e constam nos Cadernos do CNLF, Vol. XV, N° 5, t. 1. Rio de
Janeiro: CiFEFiIL, 2011, p. 835- 845.

% O projeto NURC surgiu na década de 70 e é considerado o pioneiro no ambito de constituigdo de corpora do
portugués oral brasileiro. Constituido exclusivamente por informantes com Nivel Superior completo, de cinco
capitais brasileiras (Porto Alegre, Rio de Janeiro, Recife, Salvador e Sdo Paulo), organizado segundo trés
critérios: tipo de registro, faixa etaria e género, € modelo para diversos projetos brasileiros, inclusive o
NORPOFOR (ARAUJO, 2011).
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(2011), tal projeto tem como objetivo ser um registro mais fidedigno possivel do falar popular
fortalezense e, para tanto, foram adotados alguns procedimentos de Labov (1972) na coleta
das entrevistas que constituem o corpus, no que diz respeito a selecdo dos informantes e a
gravacdo dos inquéritos.

A respeito do perfil dos informantes do corpus (NORPOFOR), eles foram
classificados de acordo com trés critérios: sexo, idade e nivel de escolarizagdo. Constituindo-
se de um total de 198 informantes, de ambos os sexos (104 homens e 94 mulheres), todos sdo
fortalezenses ou vieram para esta capital com até cinco anos de idade, tém pais cearenses,
residem em Fortaleza e ndo estiveram fora por um periodo superior a dois anos. Com relacdo
ao segundo critério (idade), os informantes estao distribuidos em trés faixas etérias: | - de 15 a
25 anos (62 informantes); 1l - de 26 a 49 anos (75 informantes) e 111 de 50 anos em diante (61
informantes). O terceiro critério diz respeito ao nivel de escolarizacdo dos informantes.
Nenhum possui curso superior, e todos tém grau de escolaridade que varia entre A: 0-4 (58
informantes), B: 5-8 (69 informantes), C: 9-11 (71 informantes) anos de estudo. Esses dados

estdo mais bem detalhados no quadro que segue, cedido pela coordenadora do NORPOFOR:

Quadro 4 — Distribuicao dos informantes no NORPOFOR

Quadro de Distribui¢do dos informantes
por género, idade, tipo de registro e escolaridade
Género
Masculino Feminino
Reg. DID D2 EF DID D2 EF
FESC' AlB|lclalslclalB|clalB|c|lalB|c|la|B]|C
I 514 |54 |4|5)2 |2 |44 5|42 |5|510]|0]2
I 4 | 55114 414 |3 |4)}5|5|514|5|5]0|5]|4
i 5 6 5 3 3| 4 3 2 1 4 5 4 4 5 1 1 1
104 94
198

Fonte: Araujo (2011).

Com o objetivo de possibilitar uma representacdo geogréafica do falar de Fortaleza,
as residéncias dos informantes estdo localizadas em 69 bairros, nas seis regionais que
compdem o municipio. Araudjo (2011) informa-nos, ainda, que os informantes tém baixo nivel
socioeconémico, tendo em vista as profissdes que exercem: agente de endemias, analista de
suporte, artesd, atendente, autdbnomo(a), auxiliar administrativo, auxiliar de enfermagem,
auxiliar de pedreiro, auxiliar de soldador, balconista, bancério, bordadeira, cabeleireira,

comerciaria, comerciante, contabilista, corretor de modas, costureira, cozinheira, decoradora,
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desempregado (a), domeéstica, eletricista, eletrotécnico, empregada, estofador, estoquista,
estudante, garcom, gerente administrativo, lavadeira, mecénico, mergulhador, militar,
motorista, oficial de justica, operador de maquina, operario, pastor evangélico, pedreiro,
pelador, porteiro, portuario, prendas do lar, professora, professor (a) de reforco, secretaria,
seguranga, serigrafo, servicos gerais, servidor publico, soldador, supervisor de operacdes,
tatuador, técnico em eletrénica, técnico em informaética, técnico em suprimentos, vendedor(a),
vigilante e vidraceiro. Para contribuir com a caracterizacdo do nivel socioecondmico dos
informantes como baixo, também foram observadas as profissdes de seus conjuges e pais, 0
local de moradia e a quantidade de filhos.

Com relacdo aos tipos de inquéritos, 0 NORPOFOR é composto por trés tipos
diferentes: DID (dialogo entre informante e documentador); D2 (dialogo entre dois
informantes); e EF (elocucdo formal), perfazendo um total de 161 gravacdes, realizadas entre
agosto de 2003 e julho de 2006. Em nosso estudo, analisamos a colaboragédo nos dois
primeiros tipos de inquéritos, porque os inquéritos do tipo EF se caracterizam por constituir-
se de um Unico participante que discorre sobre um tema pré-definido durante quase toda a
gravacdo e, por isso, aproxima-se do monologo. O documentador, em geral, ndo intervém no
turno do locutor, apenas documenta este.

Nos dois tipos de inquéritos descritos acima, DID e D2, utilizou-se o0 método da
narrativa de experiéncia pessoal com o objetivo de reduzir a interferéncia causada pelo
pesquisador na coleta dos dados. Pelos temas serem relacionados a assuntos de vivéncia dos
informantes, conseguiu-se que estes se envolvessem emocionalmente com o conteldo
narrado, ndo se preocupando muito com a forma de expressdo. Além disso, nesses tipos de
inquéritos, os informantes escolhiam, no momento das gravaces, o(s) tema(s) sobre os quais
iriam discorrer., ndo havendo, portanto, planejamento prévio dos temas, 0 que aproximou
ainda mais as gravacOes de uma situacdo de conversacao espontanea.

A coleta desse corpus foi feita pela profd Dr® Aluiza Alves de Aradjo, da
Universidade Estadual do Ceara (coordenadora responsavel pelo NORPOFOR), por bolsistas
e por voluntarios que receberam treinamento metodologico adequado, para que houvesse uma
manutencdo da qualidade técnica e uma homogeneizacdo na coleta. Eles eram orientados a
fazer perguntas com o objetivo de obter o maximo de dados dos informantes, evitando, assim,
respostas curtas.

As gravacOes dos trés tipos de inquéritos foram realizadas em locais escolhidos

pelos entrevistados, em suas residéncias ou nos seus locais de trabalho e tém duragdo méxima
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de 1h e minima de 45 minutos por fita gravada para inquéritos do tipo DID e D2, e 25
minutos do tipo EF.

As digitalizacdes estdo, hoje, concluidas e foram feitas pela coordenadora do
NORPOFOR com o auxilio do programa computacional Sound Forge 9.0. Tal processo
permite a transferéncia das gravacOes das fitas cassetes para 0 computador e 0 armazenamento
desses dados ndo s6 em computadores, mas em suportes portateis (CD, DVD etc.), além de
efetuar uma melhoria na qualidade sonora do material, eliminando ruidos e facilitando as
transcri¢cdes do material.

A transcricdo dos inquéritos (corpus) DID, D2 e EF seguem as normas de
Castilho e Pretti (1986)%. Tais transcrigdes séo feitas pelos alunos do Curso de Graduacdo em
Letras sob a orientacdo da professora Aluiza Alves de Araljo e encontram-se em fase de
desenvolvimento.

Feita a descricio do NORPOFOR, apresentaremos, na Secdo que segue, 0S
critérios de selecdo e constituicdo da amostra de nossa pesquisa.

5.2 Constituicao e delimitacdo da amostra da pesquisa

Como nossa pesquisa estd fundamentada no paradigma linguistico funcionalista,
no qual se descreve a lingua em uso, estamos analisando o processo de colaboragdo em textos
reais, em inquéritos do tipo DID e D2 da Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza —
NORPOFOR, observando como critérios linguisticos se interrelacionam com critérios
interacionais, na descricdo e analise desse processo.

A constituicdo e delimitacdo da amostra utilizada em nossa andlise seguem
algumas orientagdes de Sardinha (2000a), que propde trés fatores como basicos para a
constituicdo de um corpus representativo: (i) € o nimero de palavras, (ii) 0 niUmero de textos e
(iif) o nimero de géneros. Para o autor, quanto maior o nimero de palavras, o0 nimero de
textos e quanto mais variados 0s tipos de géneros textuais que compuserem um corpus, mais
representativo de uma lingua ele é, ja que ha uma maior probabilidade de ocorréncia de
palavras de baixa frequéncia®. Dessa forma, fizemos um recorte para lidarmos com o maior

numero de dados possiveis, de acordo com 0s seguintes pontos:

% As transcricBes sdo limpas, legiveis e sem sobrecarga de simbolos complicados. (cf. MARCUSCHI, 1991, p.
9). Ao final do projeto, ha uma ficha explicativa dos simbolos usados nas transcri¢fes, para facilitar a leitura das
ocorréncias analisadas por nds neste trabalho.

®7 Sardinha (2000a) informa que as palavras de baixa frequéncia sédo aquelas que tém uma probabilidade de
ocorréncia rara no Iéxico da lingua (1 para 1 milh&o).
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a) Disponibilizagdo das transcricbes dos inquéritos DID e D2. Como estamos
tratando com um corpus novo, que, como dito, encontra-se em fase de transcricéo,
estamos utilizando o material a que tivemos acesso durante nossa pesquisa.
Apesar de todos os inquéritos do tipo DID ja estarem transcritos e disponiveis, no
que se refere aos do tipo D2, tivemos acesso a apenas 20 transcri¢cbes. Assim, para
podermos fazer uma aproximacdo entre os dois tipos de inquérito, em nossa
analise, organizamos nosso recorte levando em consideracdo a duracdo dos
inquéritos em termos de ndmero de minutos de transcri¢do deles. Como o numero
maximo de inquéritos transcritos do tipo D2 foi 20, e estes computam o total de,
aproximadamente, 11 horas de duracdo, selecionamos 10 inquéritos do tipo DID
que, juntos, tivessem uma duracdo semelhante a do tipo D2. Essa diferenca, em
termos de nimero de inquéritos, se d& pelo fato de os inquéritos do tipo DID
terem uma duragdo maior, como jé citado, e estarem transcritos em sua totalidade,
0 que nado ocorre nos do tipo D2. Assim, lidamos com numero de minutos, ja que,
dessa forma, podemos observar particularidades das situacBes comunicativas nos
inquéritos analisados, contemplando um dos objetivos deste trabalho, que é
identificar se, em um tipo de inquérito, a frequéncia de colaboracdo do ouvinte
pode ser maior ou menor, ou seja, observar as particularidades do ouvinte, em
termos de sua interferéncia no turno do outro. Isso evidencia como o Componente
Contextual influencia na ocorréncia da colaboracdo, ja que houve o mesmo tempo
para as participacGes nos inquéritos do tipo DID e D2 que estamos analisando,
mas as participagdes ndo ocorrem com a mesma frequéncia.

b) Volume textual para anélise da colaboracdo — a colaboracdo pode manifestar-se
por diversos meios, tais como: palavra (substantivo, adjetivo, verbo, etc.),
sintagma (sintagma nominal, sintagma preposicional, etc.), oracdo e até uma frase
inteira. Nossa delimitagdo, em termos de nimeros de palavras, ndo pode seguir,
exatamente, o que propde Sardinha (2000a) para quem lida com um item lexical
especifico, como, por exemplo, quem analisa um substantivo em um corpus
especializado, que deve constituir sua amostra com, no minimo, 8. 555 palavras.
Por lidarmos com varios tipos de expressdes linguisticas, estamos trabalhando
com um numero de palavras aproximado de 103 mil, para cada inquérito, valor
gue comporta 0 minimo estipulado por esse autor, para quem lida com um corpus

representativo de pequeno-médio porte (80 a 250 mil). Vale ressaltar que estamos
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analisando um maior nimero de dados que as pesquisas anteriores citadas em
nosso estudo, para a verificagdo da expressao da colaboragéo.
Os quadros 6 e 7, a seguir, ilustram como foi feita a organizacdo dos inquéritos do

tipo DID e D2 que comp&em a amostra analisada em nosso estudo:

Quadro 5 - Distribuicao dos inquéritos DID analisados

Numero do inquérito Duracéo NUmero de NUmero de ocorréncias
palavras de colaboracéo
11 00:60:00 6.419 5
21 00:60:00 10.840 38
39 00:63:21 11.420 4
40 00:63:00 11.554 8
45 00:63:00 9,959 13
62 00:60:53 8.905 4
63 00:60:00 12.371 8
76 00:61:00 8.444 9
86 00:61:08 12.023 2
103 00:60:00 11.193 14
Total de Inquéritos Total de horas Total de palavras Total de ocorréncias
10 10:12:22 103.128 105

Quadro 6 - Distribuicéo dos inquéritos D2 analisados

Ndmero do inquérito Duracao Ndmero de Ndmero de ocorréncias
palavras de colaboracéo

04 00:44:16 7.683 24

14 00:28:46 5.856 10

15 00:37:45 5.656 04

35 00:13:33 3.499 04

37 00:38:32 6.353 03

49 00:57:57 9.659 04

51 00:40:39 3.704 00

71 00:40:42 5.862 09

74 00:56:54 10.512 09

99 01:00:20 3.212 00
106 00:30:00 4.794 00
107 00:30:00 3.720 00
118 00:10:33 1.748 06
125 00:16:00 2.434 03
129 00:27:00 4.487 09
132 00:34: 12 6.067 04
152 00:29:09 4.075 05
154 00:43:25 6.673 11
155 00:44:12 2.779 02
160 00:28:25 4.085 06

Total de Inquéritos Total de horas Total de palavras Total de ocorréncias

20 11:51:33 102.858 114
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Nos quadros (5) e (6), temos, na primeira coluna, o nimero do inquérito
selecionado para andlise; na segunda coluna, a duracdo do inquérito medida em minutos; na
terceira, 0 numero de palavras do inquérito; e, na quarta, 0 ndmero de ocorréncias

identificadas por inquérito.

Descritas as etapas para a constituicdo e delimitacdo do corpus, abordaremos, no

préximo item, os procedimentos metodoldgicos de analise que seguimos.

5.3 Procedimentos metodoldgicos

Primeiramente, fizemos a leitura dos trinta inquéritos que constituem nossa
amostra, para identificarmos as ocorréncias da colaboracdo do ouvinte na construcao do turno
do falante, em um contexto de interagdo intraturno.

Apbs a leitura dos inquéritos, confeccionamos as fichas de ocorréncias® com o
entorno em que se inserem as colaborac@es para procedermos a uma analise qualitativa de seu
uso — de acordo com as categorias de analise propostas (sintaticas, semanticas e pragmaticas).
Esse levantamento do contexto de ocorréncias da colaboracdo € importante para podermos
observar 0 entorno em que acontece a colaboragdo, como também as pistas dadas pelo falante
ao ouvinte para que ele colabore, ou seja, as maneiras de o falante demonstrar que necessita
de uma colaboracdo do ouvinte etc. Da mesma forma, considerando todo o contexto em que
ocorre a colaboracdo, podemos também observar o que ocorre depois dela, como o falante
aceita ou rejeita a colaboracdo do ouvinte e se € integrada ou ndo ao turno etc.

Apb6s a coleta e identificacdo das ocorréncias na ficha de ocorréncias,
confeccionamos fichas de andlise, segundo as categorias adotadas na pesquisa. Em seguida,
analisamos qualitativamente cada ocorréncia de colaboracdo intraturno, conforme tais
categorias.

Fizemos também uma analise quantitativa do uso da colaboracdo do ouvinte no
turno do falante, em uma microinteracdo intraturno, com o auxilio do programa SPSS
(Statistical Package for Social Science, versdo 7.5 para Windows), para a verificagdo da
frequéncia de uso em cada tipo de inquérito. Essa op¢do de utilizar o SPSS foi motivada,
principalmente, pelos inimeros recursos oferecidos por esse programa e, como, por exemplo:

abrir arquivos de muitos tipos, entre eles os do tipo Excel; organizar todas as variaveis, e, a

% ver apéndice 1.
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partir dai, cruzar dados de diversas maneiras; organizar toda a informacdo em tabelas que
tanto podem ser lidas diretamente pelo SPSS como ser copiadas para o Excel para um
tratamento prévio®. E, por dltimo, fizemos a organizacdo e discussdo dos resultados no
capitulo 6.

Na proxima secéo, abordaremos as categorias de analise e os critérios de selecéo.

5.3 Categorias de analise

Para entendermos como foi feita a selecdo das categorias de analise da
colaboragdo do ouvinte no turno do falante, é necessario retomarmos os questionamentos
levantados no inicio do trabalho, tendo em vista que ela foi determinada visando a encontrar

as respostas para as seguintes questdes:

I- Como se dé& a colaboracdo do ouvinte no enunciado do falante numa situagéo de
microinteracdo, em contexto intraturno, em inquéritos do tipo DID e D2, na
Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza considerando-se, de modo
integrado, aspectos sintaticos, semanticos e pragmaticos?

I1- Que tipos de colaboracdo do ouvinte na constru¢do do enunciado do falante
ocorrem em uma microinterago intraturno, em inquéritos do tipo DID e D2, na
norma oral do portugués popular de Fortaleza?

I1l- Que tipo de colaboracdo usado pelo ouvinte é mais aceito pelo falante e
integrado a seu enunciado nos inquéritos analisados e por que razao?

IV- Qual a natureza formal da colaboracdo nos didlogos entre um informante e um
documentador e nos dialogos entre dois informantes no corpus da pesquisa, e que
relacdo essa natureza formal tem com as funcdes exercidas?

V- Em que foco recai a colaboracdo do ouvinte nas situagdes comunicativas
observadas, no contetdo do enunciado do ouvinte ou na expresséo dele?

VI- Que funcdes textual-discursivas podem ser atribuidas as colaboragdes usadas
pelo ouvinte na construcdo do enunciado do falante no corpus analisado?

VII- Qual o estatuto informacional veiculado pela colaboracdo, em cada tipo de

inquérito?

% para entender um pouco mais o funcionamento do SPSS, ver ilustracdo de algumas partes do manual do SPSS
no anexo Il.
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VIII- Que aspectos contextuais interferem na recorréncia da colaboragdo

intraturno nos inquéritos analisados?

Tendo como objetivos descrever e analisar de forma eficiente cada ocorréncia do
fendmeno da colaboragdo do ouvinte no turno do falante encontrada no corpus de nossa
pesquisa e, tomando como bases tedricas o Funcionalismo Linguistico, mais precisamente a
Gramatica Discursivo-Funcional, e a Analise da Conversacao, propomos algumas categorias
de anélise concebidas nessas duas perspectivas.

Tais categorias dizem respeito aos Moves envolvidos no contexto em que a
colaboracdo aparece, tal como discutimos no capitulo anterior, ao Move 1 (antes da
colaboracdo — corresponde ao Move de iniciacdo); ao Move 2 (a colaboracdo propriamente
dita — Move de reacdo) e ao Move 3 (o recebimento da colaboracdo em termos de escalas de
aceitacdo e ndo aceitacdo — Move de avaliacdo ou feedback). Esses trés Moves, como vimos,
constituem o Move Turno. Vale ressaltar que o fator contextual se refere aos aspectos
contextuais envolvidos no Move Turno, ou seja, aos aspectos do processo colaborativo
completo.

Vejamos, a seguir, as categorias adotadas para a analise da colaboracéo intraturno,
de acordo com os aspectos relativos aos Moves envolvidos no processo colaborativo.

5.4.1 Aspectos relativos ao Move 1 (antes da colaboracéo do ouvinte)

Em relacdo ao Move 1, em que ocorre a interrupgdo para que o ouvinte colabore,
observamos as categorias que dizem respeito: a) ao local onde o turno é rompido; b) a relacdo
dos elementos morfossintaticos entre os quais a ruptura ocorre; ¢) ao modo como ela é ou nédo
sinalizada pelo falante e d) a solicitacdo ou ndo da colaboracdo de forma direcionada a
participacdo do ouvinte.

Em relacdo ao local de ruptura do turno, ele pode ser: (1) intraoracional — dentro
dos limites da oracdo ou (Il) extraoracional- para além dos limites da oracdo. Vejamos, nos

exemplos (30) e (31), respectivamente, uma ocorréncia de cada um destes tipos de ruptura:

Ex (30): 04 D2

Inf 1 .:A senhora comecou a falar sobre a dificuldade da da criagdo do que ela
ti::nha no passado (em termos de) confo::rto ne? de aprendiza::gem como era
mais/ ho::je ta muito mais dificil criar os filhos né? o que é que tem a dizer sobre
isso? tem de vocé TER alguma coisa? deles ter hoje o que tu ndo tinha ontem
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Inf 2.: ah eu vivo sempre dizendo que...0s menino daqui s@o mais presos eu fui
criada so::lta no meio da rua brincando é com tu/ toda liberdade eu hoje eu néo
dou essa liberdade a ele pelo motivo de de ...

Infl : que mudou né? assalto essas coisa [ ()

Inf 2. [é violéncia né? assalto

Inf 1 :muito mais violéncia

Ex (31): 04 D2
Infl.:ai (quer dizer) O::LHA (pressa crianca) () vai ter uma tendéncia muito
grande de... de ser uma pessoa poblematica de ser () UMA/olha nos temos

exemplo
inf2.: na minha [casa todo mundo tem um problema todo mundo tem um
problema
Infl.: [NA SUA FAMILIA na sua familia... rramo dizer que na sua

familia um exemplo um bom filho serd que vai ser um bom marido? sera que vai
ser um bom pai? eu creio que va porque 0... por causa do seu irmao seu irmao
nunca foi um bom irméo

inf2.: [(nem um bom filho)

infl.: [nunca foi um bom filho ai

Quando a ruptura ocorre nos limites oracionais, ela vai ocorrer entre determinados
elementos: (I) entre sujeito e elemento portador de flexdo; (I1) entre o verbo e o objeto ou
predicativo; (I11) entre a preposicdo e um SN; (IV) entre o determinante e 0 nome, e (V) entre
0 nome e um modificador (adjetivo). No exemplo (38), vemos que a ruptura ocorreu entre a
preposicdo e um SN.

No que diz respeito ao modo de sinalizacdo da ruptura do turno, ele pode ser de
duas formas: (I) o falante demonstra que esta tendo dificuldades para concluir o seu turno por
meio de pausas, hesitacdes, truncamentos, prolongamentos etc.; (1) o falante ndo da pistas de
que esta tendo problemas de formulacdo, sendo interrompido durante o desenvolvimento do
seu turno. Nos exemplos (30) e (31), vemos, respectivamente, uma ocorréncia dessas duas
categorias, ja que, em (30), o falante repete a preposicdo (de) e em seguida pausa sua fala (...),
enguanto que, em (31), ele ndo déa pista de que necessita da colaboracdo do ouvinte.

A analise dos aspectos relativos ao Move 1 permite a verificacdo do contexto
anterior que interfere na recorréncia da colaboracdo, j& que pressupomos que a colaboragéo
ocorra em um Move de reacdo a um Move de solicitacdo de ajuda e que veicule, em termos de
estatuto informacional, uma informacdo nova na situacdo, mas inferivel pelo contexto

compartilhado por falante e ouvinte.
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5.4.2 Aspectos relativos ao Move 2 (colaboracéo do ouvinte)

As categorias descritas nesta secdo dizem respeito ao Move 2, em que ocorre a
colaboracdo do ouvinte. Observamos, primeiramente, de quem é a iniciativa da colaboracéo,
se (I) o falante solicita explicitamente a colaboragdo do ouvinte, por meio da utilizacdo de
perguntas do tipo Como é que se diz? ou se (Il) ele ndo se direciona ao ouvinte, tal como

podemos observar, respectivamente, nos exemplos a seguir:

Ex (32): 04 D2

Doc.: () pronto gente ai a gente agora pode falar sobre o0s assuntos que forem do
interesse de vocés o senhor por exemplo vocé disse o senhor disse que ia falar
sobre o que mesmo?

Infl.:ndo era um poblema de familia ((risos))

Doc.: PRONTO pode falar também viu? Porque éh as identidades de vocés ficam
resguardadas... [t bom? pode falar a vontade ai

Ex (33): 04 D2

Inf2.: é isso sO ndo é so estudo dinheiro ndo é s6 po estudo ai conta tudo gasto
com comida, com roupa sapato () a gente tem que...é... prePArar nossos filhos pra
frente estudar pra ter uma profissdo boa pra ndo passar 0 que a gente/a
dificuldade que a gente t& passando, eu vivo dizendo a ele estudo é a base de tudo
¢ a Unica coisa que a gente pode deixar pra vocés...6 o estudo é a educacdo nao
tem valor nenhum o resto (né tudo que tem valor nao) é s6 o estudo com o estudo
vocés vao ter vida melhor do que a nossa... do que 0S nossos pais ja tiveram
fizeram mo sacrificio pra dar o pouco a gente e a gente ja td fazendo ma::is
sacrificio ainda pra dar o melhor a vocés a ele nossos filhos pra que eles tenham
uma vida melhor e possam dar coisas melhores (pros filhos deles)...

Infl.:cada dia se torna mais dificil mas ai a

Inf2.: vai tentando vai tentando

Infl.: a luta ai... a dificuldade vai aumentando em funcdo até da quantidade de
pessoas 0 aumento da populagdo a concorréncia maior

Observamos também como a colaboragdo se manifesta em seus aspectos
morfossintaticos, segundo a proposta de representacao desse nivel na GDF: (I) se por palavra;
(1) se por Sintagma; (111) se por Frase; (IV) se por Oragdo ou (V) se por uma expressao
linguistica. Vale ressaltar que a expressdo linguistica vai desde um conjunto de palavras
(sintagmas) a um conjunto de oragfes. Nos exemplos a seguir, podemos observar,
respectivamente, uma colaboracdo expressa por uma palavra (verbo) e uma colaboragéo

expressa por uma expressao linguistica:
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Ex (34): 160 D2

Infl — é macho ai fica esse negdcio ne? vocé faz faz faz elas ndo estdo nem vendo
de jeito nenhum mas se voce...

Inf2 - ... parar...

Ex (35): 71D2

Infl:vai passa::r o:: jogo do Brasil Aonde?
Inf2.:na casa... sobrinho da minha esposa
Infl.:é Brasil

Inf2.: () uma fejoada la

Infl.: é Brasil e que que joga domingo?
Inf2.:num sei se € Brasil...AUStria né? ()

A fim de caracterizar mais detalhadamente a estrutura morfossintatica pela qual a
colaboracdo se manifesta, identificamos, também, quando a ela é expressa por sintagmas, 0s
tipos deles. Dessa forma, analisamos se a colaboracdo, quando Sintagma, se apresenta por (1)
um SN — sintagma nominal; se por (II) um SV — sintagma verbal; se por (Il1l) um SP —
sintagma preposicional ou se por (IV) um SA — sintagma adjetival. Os exemplos, a seguir,

ilustram tais categorias, respectivamente:

Ex (36):21 DID

Doc. mas 6/mas hoje tem o computador rapaz se se vocé nao souber ler nao
souber escrever como é que voceé vai operar um computador{(

Inf. {justamente por
causa do computador que a gente tem que estudar e aprender o computador...

Doc. que hoje até nego pra ser porteiro precisa de de de saber mexer com
computador né? ai o cara tem que ter um pouquinho mais de estudo né?

Inf. é verdade...

Doc. e tu ta fazendo o qué? isso aqui éh:: éh:: como se fosse::.

Inf. uma reciclagem...

Doc. uma ré/uma reciclagem do do do do...

Ex (37): 04 D2

Infl.:;[()(como sem cabeca) Como a cabeca dele ficou? () tem que ter tudo a
familia tudo pai como é dificil a familia hoje como € muito mais dificil porque
tudo tem que ter o dinheiro na frente tudo tem que ter... eu tava pensado uma vez
até assim cé vai passar assim um final de semana um dia na praia aquele cara o
pescador o cara vai ali fica ali... vai pescar traz a comida o peixe guarda o peixe
pa comer

inf2.:[nem precisa de muito luxo

Infl.:[oto vende

Infl..oto vende o [peixe

inf2.: [impressionante
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Infl.:vende 0 peixe... ou entdo vamo supor vamo vamo dizer que nao venda...
troque o peixe por farinha por feijdo por arroz amanha volta de novo pa pescar (e
por ai)

escola [ta la

inf2.: [t& passando o tempo

Infl.:(aquela histéria que diz aquela cidade que diz que a menina ndo ia que ndo
podia ir pra l4)

Ex (38): 40 DID

Inf. ndo... filme é muito dificil eu assistir () um nove zero eu assisto
Doc. um nove zero?

Inf. &

Doc. que é isso um nove zero?

Inf. € aquele programa que tem

Doc. no radio?

Inf. ndo na televiséo

Ex (39): 74D2

INF2: mesmo a senhora acha que num é que é... ai eu hum posso jogar tudo pro
a::lto pra ficar numa religido né?que a religido num vai me dar um prato de
comida ...alguma coisa assim ...

INF1 [ roupa pra vocé vestir ()

INF2 [ tudo que uma pessoa precisa...

INF2 né? vaidade essas coisas assim ndo eu posso ser um pouco / um pouco nao
eu sou

INF1: [aff... muito ((risos)) muito vaidosa

INF2 [vaidosa

Outro fator observado em nossa pesquisa foi o tipo de ilocucdo ao qual a
colaboracdo estd veiculada: (1) Optativa; (I1) Interrogativa; (I11) Declarativa; (IV) Outra, a
definir com base no corpus. Vale ressaltar que essas categorias refletem o grau de certeza ou
incerteza da colaboracdo e o nivel de comprometimento do ouvinte com aquilo que diz para
colaborar. Nos exemplos anteriores (37) e (38), vimos que a colaboragdo do ouvinte constitui
uma declaracdo e uma interrogacédo, evidenciando, neste ultimo caso, certa incerteza sobre o
gue esta sendo dito.

Analisamos também as funcdes informacional-estruturais da colaboracdo; no que
se refere a conformacéo informacional da colaborac¢do no turno do falante, o que envolve as
seguintes funcdes pragmaticas, com base no que discutimos no capitulo 2: (I) Foco - esta
funcdo indica a introdugdo de uma informacdo nova relevante na mensagem e esta
relacionada, como vimos, com a utilizacdo de estratégias de selecdo do falante a fim de
preencher uma lacuna na informagéo do destinatario, ou para corrigir informacdes desse; (I1)

Fundo - esta fungéo ¢ indicadora das informacGes que ndo sédo Foco, das demais informacdes
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da mensagem que ndo sdo relevantes, nem novas. Vejamos essas fungdes, sucessivamente,

nos exemplos (40) e (41):

Ex (40): 48DID

Doc. naquele tempo qual era o tipo de moeda? na sua época

Inf. e::u ja peguei do::... pera ainda... --é porque eu esqueco té tdo esquecida—
Doc. o réis?

Inf. o réis eu peguei...

Ex (41): 11DID

Inf. bem... a fé € o firme de fundamento das coisas que esperam e a prova das
coisas que ndo se Vé... dizia Romanos... alids... em Hebreus capitulo onze...
versiculo um... bem... a fé:: é algo firme de fundamento... vocé sabe que
fundamento é um alicerce... das coisas que se espera... isso é... eu espero algo
entdo eu tenho fé... ali:: é o fundamento daquilo que eu t6 esperando... € a prova
daquilo que nédo se V&... isso é:... o principal FUNdamento do arrebatamento é a
fé... porque se eu ndo tiver a fé...

Doc. néo vai ser fécil...

Inf. com certeza ndo... com certeza nao...

Ainda sobre as fungdes pragmaticas que dizem respeito ao estatuto informacional
da colaboracéo, estamos observando se a colaboracdo se manifesta nas fungdes de (I) Topico,
sendo o ponto de partida do fluxo de atencdo linguistica, ou se na de (II) Comentério, tudo o
que se diz a respeito do topico. E bom lembrar que essas duas Gltimas funcbes podem se
sobrepor as duas anteriores (Foco e Topico), tal como ocorre em (40), em que temos a
sobreposicao da funcdes Foco-Topico e em (41), das fungbes Fundo-Comentario.

Com relacédo as funcBes pragmaticas da colaboracdo, observamos se ela cumpre o
papel de (I) evocacdo conceitual/referencial, precisdo terminoldgica no uso de um
termo/lexema; (I1) orientacdo argumentativa; (I11) definicdo ou (IV) outra, a definir com base
no corpus. Temos ocorréncias das duas primeiras funcdes, respectivamente, nos exemplos
(40) e (41) apresentados.

Outro fator observado foi a relacdo da colabora¢do com o segmento anterior. No
capitulo 2, vimos que, na GDF, ha trés tipos de relacdo entre: 1) relacdo de equipoléncia —
quando a colaboracdo tem o mesmo estatuto comunicativo do que foi dito anteriormente,
havendo uma relacdo de coordenacdo entre ela e o que foi formulado; 2) relacdo de
dependéncia - quando a colaboracdo mantém com o segmento anterior uma condicdo de
situacdo comunicativa distinta, havendo uma relacdo hierarquica entre eles. A colaboracéo
nesse caso € subsidiéria ao ato discursivo que a antecede; e 3) relacdo de complementariedade

- quando a colaboragdo ndo tem 0 mesmo estatuto comunicativo do segmento que completa e



119

ndo tem uma relacdo de dependéncia com este, mantendo uma nogao de complementariedade.

Vejamos esses trés tipos de relacdo, respectivamente, nos exemplos a seguir:

Ex (42): 103DID

Inf. pois é F. eu preciso de um emprego sabe porque porque rapaz eu tenho que:
assim comprar minhas coisas sabe que:: que:: assim comprar minhas coisas sabe
que:: eu sou homem né eu sou homem e preciso comprar minhas coisa né preciso
de comprar uma bermuda ou alguma ( ) preciso de comprar um perfume um
sapato né uma uma calca

Doc. {uma roupa né?

Inf. uma roupa boa né se eu quiser comer bem arrumadinho né se eu quiser comer
uma coisa né

Ex (43):104 DID

Inf. se eu tivesse na frente dele... uma coisa que eu falaria assim porque o salario...
eu penso assim se aumentasse assim pra quem ganha sé um salario pra quem
ganha mais de trés salario eu dizia assim o pra quem ganha mais de trés salarios...
eu vou aumentar o salario mas é pra aqueles que ganham sé um salério nédo € pra
aqueles que ganham mais de trés salarios porque se ele aumenta um saléario... pra
guem ganha sé um salario aumenta... vao aumentando... t& entendendo né... devia
tirar daquele que ganha mais de trés e aumentar sO da aqueles que ganha
menos...pra poder ver se resolvia alguma coisa né...porque se ele aumenta o
salario ele aumenta daqueles que ganham mais... tem gente que ganha mais de
cinco salérios né... ai aumentando ai aumenta mais né... era pra ser aumentado
mais daqueles que ganham menos de um salario...

Doc pra ficar mais igual né...

Inf. mais igual é...

Ex (44): 103 DID

Doc. ai ele ja ta em casa j&?

Inf. ai ele ja td em casa

Doc. mas ndo ta mais alterado nao

Inf. ndo t& tomando os remédios direitinho né os medicamentos e tal a mae dele ta
banhando ele enfim né isso(...)

Doc. complicado né

Inf. € complicado né € isso dai isso dai

Vale ressaltar que essas relagdes entre Moves encontram, em geral, codificagdo no
Nivel Morfossintatico, nas relacdes entre elementos do mesmo nivel.

Quanto & natureza sintatico-semantica da colaboracao, Hilgert (2002) concebe que
a colaboragdo do ouvinte pode ser (I) inserida no contexto sintatico anterior, tal como
podemos ver no exemplo (42); ou (I1) ndo inserida no contexto sintatico anterior. Isso ocorre
qguando a colaboracdo do ouvinte ndo puder ser posta diretamente no segmento sintatico que

visa a completar, tal como ocorre em (44).
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Com relacdo aos aspectos pragmaticos do Move 2, observamos em que operacao
recai 0 escopo da colaboragdo do ouvinte segundo a GDF: (I) Formulagdo — operacédo
responsavel pelas representacbes pragmaticas e semanticas dos individuos e coisas. (II)
Codificacdo — operacdo responsavel pela organizacdo morfossintatica e fonoldgica dos atos
discursivos. Essas operacgdes constituem o Componente Gramatical da GDF que se liga, como
vimos, a outros trés componentes para formar o modelo de interacdo verbal: ao Componente
Conceitual, recebendo um estimulo desse, uma vez que ele é responsavel pelas intencdes do
evento de fala; ao Componente de Saida, que gera as expressdes acusticas ou ortograficas com
base nas informacGes recebidas do Componente Gramatical; e ao Componente Contextual,
que contém as descri¢cdes de contetudo e forma do discurso anterior, e de todos os aspectos
sociais, interacionais, compartilhados entre os participantes na interacao.

O escopo da colaboracdo incide na operacdo de Formulacdo quando o falante
demonstra dificuldades em formular um conceito, ou em evocar um referente e esses podem
ser representados nos Niveis Interpessoal (NI) e/ou Representacional (NR). Dessa forma, a
colaboracdo diz respeito a elementos anaféricos de natureza pragmatica ou semantica e
remete a uma estratégia comunicativa ou a uma representacdo semantica. A colaboracédo
exerce uma funcdo evocativa de identificacdo ou de atribuicdo de propriedade a referentes
pragmaticos e semanticos, posto que traz tracos que ajudam na construcdo ou identificacdo
deles no discurso.

O escopo da colaboracdo incide na operacdo de Codificacdo quando o falante
demonstra dificuldades em converter as informacdes pragmaticas e/ou semanticas advindas
dos Niveis Interpessoal e/ou Representacional em informac@es sintéticas ou fonoldgicas, para
envia-las ao Componente de Saida. Dessa forma, a colaboracdo diz respeito a elementos
anaféricos morfossintaticos e fonoldgicos, incidindo nos Niveis Morfossintatico (NM) e
Fonoldgico (NF), auxiliando na expressdo dos termos.

Vejamos, a seguir, um exemplo de colaboracdo com escopo em cada uma dessas

operagoes:

EX (45): 14 D2

Inf. 2 e 0 aluguel da motosserra tu acha que seria quanto? se a gente fosse alugar
Inf. 1 eu num faco ideia num faco ideia eu creio/eu creio que o C. ele conseguiria
entendeu? mesmo ele conseguindo uma DANificada a gente pagava assistente né?
saia mais barato

Inf. 2 pra concertar né?

Inf. 1 pra concertar [porque o (0s quartéis)

Inf. 2 [ o quartel ganharia também né?
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Inf. 1 € os quarteis eles tem mas alguns estdo danificado e dentro da danificada e
ele como é capitdo que é algo mais l& pra cima ele conseguiria e o retorno que ele
ia da era o qué? ganhar uma forcinha boa

EX (46): 04D2

Infl.até mesmo o pai né? a auséncia do pai né? a auséncia do pai... pronto levando
0 caso |4 pra casa minha mée e meu pai nunca se separaro nunca teve briga/ TEM
as confusdes que toda familia tem mas meu pai hunca me deu uma uma pisa eu
sempre apanhei da minha mae porque eu também sempre fui uma crianca...
danada uma crianca...

inf2. ( travessa)

Infl. (do jeito que ela diz) corria no mei do mundo saia correno num tinha esse
negogo de 6 estudar (ai passarra) o resto do dia fora correno brincando na casa
de um e de oto

Vale ressaltar que nossa opg¢ao em identificar o escopo da colaboragéo pelo tipo
de operacdo em que ela vem ligada e ndo pelo nivel de representacdo dela se deu pelo fato de
que, como informamos no capitulo 2, os niveis Interpessoal e Representacional podem ser
alinhados e sobrepostos, sendo dificil identificar objetivos de apenas um deles, em muitas
colaboracBes, j& que ela pode, ao mesmo tempo, identificar um referente pragmatico e
representa-lo em termos de categorias semanticas. Assim, 0 escopo estara relacionado aos
dois niveis, isto &, a natureza do segmento colaborativo visa a atingir um SV, por exemplo,

pode ser vista como representacao de um estado-de-coisas, tal como ocorre em (47):

Ex (47): 35D2

Inf.1: Comecei a dizer algumas coisas que o0 R. também ndo tem é... estrutura pra
ser tdo professor: a estrutura dele é tdo pouca parece que ele quer ser um
analfabeto: ai eu peguei e falei, e tal... falaram outras coisas 14, botaram outras
coisas no meio, até um dia que eu cheguei meio empolgado e falei: E, vamos
comecar o aqui o cabaré:. falei meio empolgado: mas que...

Inf.2: Foi uma brincadeira né?

Inf.1: Por uma brincadeira: mas tudo bem eu sabia que ia ser chamado a atencéo
por causa disso: ai o () falou na reunido entendeu? ai eu concordei: ndo: eu sei
que eu vou ser chamado a atencdo por causa disso: isso € normal: mas o que eles
tavam armando pra mim por causa de inveja do... do menino la: o A. g tem muita
inveja dos outros ele quer: ele quer ser o tal né?

Ja a distincdo entre uma dificuldade em formular um enunciado, refletindo as
intencBes comunicativas (exemplo 45) é bem distinta de uma dificuldade de codificar
morfossintatica ou fonologicamente um termo (exemplo 46), sendo mais facil a identificacdo

da operagéo envolvida em cada ocorréncia da colaboracao.
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E importante lembrar que ndo ha um mapeamento um-para-um necessario entre as
unidades semantica e pragmatica e as unidades morfossintaticas e fonoldgicas, posto que 0s
Atos discursivos podem ser expressos tanto por clausulas, como por frases, por sintagmas ou

termos.

No item 5.3.3 a seguir, descrevemos as categorias relativas ao Move 3 do processo

colaborativo.

5.4.3 Aspectos relativos ao Move 3 (aceitacdo ou ndo da colaboracgéo)

As categorias descritas nesta se¢do dizem respeito ao Move 3, em que ocorre a
avaliacdo ou feedback do falante em relacdo a colaboracdo do ouvinte. Procuramos verificar
se a colaboracdo é aceita pelo falante ou ndo, o grau de aceitacdo/ndo-aceitacdo da
colaboracdo e como ela é incorporada ao turno pelo falante.

No que se refere a aceitacdo ou ndo da colaboracdo do ouvinte, concebemos que 0
falante pode (1) aceitar a colaboracdo do ouvinte ou (I1) ndo aceitar a colaboracdo, refutando
ou ignorando-a. As ocorréncias dos exemplos (45) e (46) ilustram, respectivamente, essas
duas possibilidades.

Com relagdo ao nivel de aceitacdo/ndo aceitacdo da colabora¢do no turno para a
organizagdo das categorias, temos como base Hilgert (2002), cinco niveis de aceitacdo/nédo

aceitacdo, como discutimos no capitulo 4:

e Nivel 1: Repeticdo da colaboragéo;
e Nivel 2: Paréafrase da colaboracéo;

e Nivel 3: Correcédo da colaboracao

e Nivel 4: Negacdo da colaboracdo; e

e Nivel 5: Desconhecimento da colaboracéo.

Observamos também se o falante utiliza, para aceitar ou refutar a colaboracéo,
algum marcador de aceitagdo/ndo aceitacdo. Analisamos se, no Move 3: (I) ndo ha nenhuma
marca, havendo a integracdo imediata da colaboracdo; (II) h&d marca de afirmacdo (claro,
entendi, isso, ok, certo, aham), como no exemplo (45); (I11) ha marca de duvida (n&o entendi;
Como? Pode explicar melhor?) (ndo encontramos ocorréncia desse tipo na analise piloto) e

(V) h& marca de negacéo, tal como no exemplo a seguir:
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Ex (48): 129D2
Inf. 1. ( ) como é o nome dela aquela que era merendeira ( )
Inf. 2. tem a merendeira de agora

Inf. 1. ndo que antiga

Inf. 1. as antigaeraadonal. a L.

Inf. 2. como é 0 nome a O. quase como O.

Inf. 1. a O. também

Inf. 2. mas essa que mora aqui

Inf. 1. T.

Inf. 2. ndo que ja ndo era merendeira ndo era supervisora da merenda

No exemplo anterior, o informante 2 marca a ndo aceitagéo da colaboracdo T. com
a expressdo ndo. Vale informar que todos os nomes proprios, que dizem respeito a nome de
pessoas, sdo tratados de forma codificada, como nesse caso, para preservacdo das identidades
dos envolvidos nos inquéritos.

No item a seguir, apresentamos as categorias referentes aos aspectos contextuais
do uso da colaboracdo intraturno.

5.4.4 Aspectos contextuais do processo colaborativo completo

Os aspectos contextuais dizem respeito a situacdo comunicativa em que a
colaboracdo ocorre. Eles séo contemplados ao longo de toda a discussdo dos resultados e
guando fizemos o cruzamento dos dados para analisar a frequéncia das ocorréncias de acordo

com os seguintes fatores:

() tipo de inquérito em que ocorre a colaboracdo do ouvinte. Esta categoria nos
permite verificar se o tipo de inquérito analisado (DID e D2) favorece a
ocorréncia da colaboragdo do ouvinte no turno do falante;

(I1) pessoa que colabora com maior frequéncia em cada tipo de inquérito, no do
tipo DID, se o documentador ou o informante, e, no do tipo D2, se o

documentador ou o informante 1 ou, ainda, o informante 2;

Vale ressaltar que todas as categorias descritas, neste capitulo, se encontram
elencadas no modelo de ficha de ocorréncia, logo a seguir e serdo discutidas, de forma mais

aprofundada, em nossa analise, no préximo capitulo.
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Quadro 7 - Ficha de analise das ocorréncias

OCORRENCIA: (01) 138 DID

Inf . : Bela Vista ... Panamericano éh Marupiara né? Que hoje é o que Demdcrito Rocha

Doc . : Demdcrito Rocha

Inf . : ai foi assim eh : : esses bairro cresceram dessa maneira né? e depois os bairro la pra ... ali pra pro
final da ... do Demdcrito Rocha tinha o que ? tinha ... era ... chamava ... Vila Iracema que hoje depois
depois se tornou-se ... eh ... ali ... ali perto do campo do Pici ? comé que chama?

Doc . : Jokey?

Inf. : Jokey né? Jokey ... foi foi construido o Jokey Clube ... ai foi foram crescendo né? e hoje ... foi com
... em mil novecentos e cinquenta e pouco foi cri/ foi construido a casa popuLAR que hoje é Henrique
Jorge né?

Doc . : éh

CATEGORIAS DE ANALISE

1 - ASPECTOS RELATIVOS AO MOVE 1 (ANTES DA COLABORACAO DO OUVINTE)

a) Nivel em que recai a ruptura do turno (X) intraoracional ( ) extraoracional
a.1) Natureza do local de ruptura quando () entre sujeito e elemento portador de flexdo (X)
intraoracional entre verbo e objeto ou predicativo ( ) entre

preposicdo e seu argumento () entre determinante
e nome ( ) entre nome e modificador

a.2) Sinalizagdo da ruptura do turno no contexto de | (X) explicita ( ) ndo explicita
colaboracéo

b) solicitagdo da colaboracéo (X) autoiniciada — o falante solicita explicitamente
a colaboragdo do ouvinte.

() heteroiniciada — o falante ndo solicita a
colaboracdo do ouvinte.

2 - ASPECTOS RELATIVOS AO MOVE 2 (A COLABORACAO DO OUVINTE)

a) Iniciativa da colaboragdo (X) autoiniciada — o falante solicita explicitamente
a colaboracéo do ouvinte.

() heteroiniciada — o falante ndo solicita a
colaboracdo do ouvinte.

b) Natureza morfossintatica da (X) palavra () sintagma () oracdo () expressdo

colaboragéo linguistica

b.1) Tipo de sintagma da colaboracdo ( )Néoseaplica( )SN ()SV ()SP ( )SA

¢) Tipo de ilocucdo da colaboragdo () optativa (X) interrogativa; () declarativa ()
outra

d) Func6es informacional-estruturais da (X) Foco ( )Fundo

colaboracéo:

e) Funcéo informacional em relagéo a posicéo (X) Tépico () Comentario

estrutural da informacdo no turno

) FuncGes pragmaticas da colaboragdo (X) adequacéo conceitual/referencial precisdo

terminoldgica ( ) orientagdo argumentativa ( )
definicdo () outra

g) Relacéo da colaboracéo com o segmento anterior ( ) equipoléncia ( ) dependéncia ( )
complementariedade (X)

h) Natureza sintatico-semantica da colaboragéo (X) inserida no contexto sintatico anterior a
colaboracéo
() ndo inserida no contexto sintdtico anterior a
colaboracéo

i) Operacdo em que recai 0 escopo da colaboragdo () Formulagéo

do ouvinte segundo a GDF: (X) Codificacdo

3 - ASPECTOS RELATIVOS AO MOVE 3 (APOS A COLABORACAO DO OUVINTE)

a) Aceitacdo ou ndo da colaboragdo do | (X) Aceita () Nao aceita

ouvinte

b) Nivel de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboragéo (X) Nivel 1: Repeti¢do da colaboracéao

( ) Nivel 2: Parafrase da colaboragdo
( ) Nivel 3: Correcéo da colaboragao
( ) Nivel 4: Negacdo da colaboragdo e
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() Nivel 5: Desconhecimento da colaboragdo

¢) Tipos de marcas de aceitacdo/ndo aceitacdo da | () Nenhuma - Integracdo imediata da colaboracéo
colaboracéo ou, no caso da negacdo, quando a colaboragdo é
ignorada

() Expressao afirmativa (claro, entendi, isso, ok,
certo)

(X) Expressdes de davida (ndo entendi)

() Expressdes de negacdo (ndo é isso que eu
quero dizer)

4 - ASPECTOS CONTEXTUAIS DO PROCESSO COLABORATIVO COMPLETO

a) Tipo de inquérito em que ocorre a colaboracdodo | (X)DID ( ) D2
ouvinte

b) Pessoa que colabora em cada tipo de inquérito (X) Documentador ( ) Informante

Antes de passarmos a sintese do capitulo (préxima secdo), ressaltamos que, no
capitulo de discussdo dos resultados (capitulo 6), as analises dos inquéritos DID e D2 sdo
feitas de forma individualizada, posto que a situacdo comunicativa é diferenciada em ambos.
Assim, podemos verificar como a colaboracdo intraturno do ouvinte se apresenta em relagéo

ao tipo de inquérito e evidenciar se cada tipo interfere em sua recorréncia.

5.5 Sintese do capitulo

Neste capitulo, concentramos nossa atencdo nos aspectos relativos as questdes
metodoldgicas adotadas na pesquisa. Fizemos, primeiramente, a caracterizacdo do corpus
NOPORFOR, adotado por ser um corpus representativo que registra o falar popular de
Fortaleza. Ele, como informamos, segue os mesmos moldes de constitui¢do do projeto NURC
(Norma Linguistica Urbana Culta), constituido por trés tipos de inquéritos DID, D2 e EF.
Nossa amostra se constitui dos dois primeiros tipos, por apresentarem 0S parametros
discutidos sobre a conversacao.

Elencamos os fatores que tivemos de considerar para o recorte da amostra textual
utilizada em nossa andlise: a) disponibilizacdo das transcricdes dos inquéritos; b) tipo de
expressdo linguistica da colaboracdo e c) sexo dos informantes. Seguimos os postulados de
Sardinha (2000a) e lidamos com um maior nimero de dados, se compararmos a estudos
anteriores, para a verificacdo da expresséo da colaboracéo.

Descrevemos o0s procedimentos metodoldgicos adotados na analise das
ocorréncias e informamos que o referido estudo fora realizado de forma quantitativa e

qualitativamente com o auxilio do programa computacional SPSS.
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Explicamos, também, o modo como elegemos as categorias utilizadas em nossa
andlise. Vimos que elas foram organizadas de acordo com os Moves envolvidos no processo
de colaboracdo (Move 1 — antes da colaboracdo; Move 2 — colaboragdo propriamente dita e
Move 3 — avaliacdo ou feedback da colaboracao) e de acordo com os aspectos contextuais do
processo colaborativo. Todas elas tém sua origem a partir das duas teorias discutidas em
nossa pesquisa: o Funcionalismo e a Analise da Conversagdo. Assim, temos categorias
essencialmente funcionalistas, referentes aos niveis discutidos na GDF e categorias da AC que
ndo vao de encontro a analise funcional, inspirados em Hilgert (2002).

Por fim, apresentamos o modelo de ficha de anélise da colaboragdo intraturno do
ouvinte, como uma breve ilustragdo da analise realizada.

No proximo capitulo, colocaremos em pratica nossa proposta de analise da

colaboracgéo do ouvinte no turno do falante.
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6 ANALISE DA COLABORACAO INTRATURNO NOS DIALOGOS ENTRE
INFORMANTE E DOCUMENTADOR, NO NORPOFOR

“E preciso observar como o0s mecanismos
linguisticos sdo empregados estratégica e nao
aleatoriamente no discurso e de que modo esse
emprego estratégico se modifica em funcgéo da
propria alteracao dos enquadres interacionais”.

(AQUINO, 2008, p. 176)

Por questbes de ordem metodoldgica, dividimos a analise em dois grupos, tendo
em vista as duas situacdes comunicativas envolvidas nos inquéritos analisados em nosso
estudo. Assim, temos dois capitulos de andlise, este, com 0s inquéritos do tipo DID, e 0
capitulo 7, com a analise dos inquéritos do tipo D2.

Como afirmamos no inicio do trabalho, nossa analise ndo se limita a critérios de
ordem textual que dizem respeito ao uso da colaboracdo. Portanto, abordamos a colaboracéo
intraturno, no NORPOFOR, em relagdo aos aspectos textuais e interativos que caracterizam a
sua ocorréncia. Dessa forma, estamos considerando critérios sintaticos, semanticos e
pragmaticos que restringem e que favorecem o uso da colabora¢cdo em uma microinteracao,
dentro dos limites de um Unico turno.

Apbs a identificacdo e analise das 105 ocorréncias da colaboracdo intraturno nos
inquéritos do tipo DID, procedemos a apresentacdo e discussdo dos resultados obtidos, de
acordo com as categorias de analise apresentadas no capitulo anterior.

Antes de passarmos a analise dos dialogos propriamente dita, abriremos uma
secdo para discutirmos uma proposta de contribuicdo de reinterpretacdo do modelo de
recep¢do do enunciado de Giomi, adicionando uma ‘“asa” a mais nessa “ave” em formacao
que é a GDF voltada ao ouvinte, para situar o término do processo de colaboracdo nesse

modelo.
6.1. Proposta de re-elaboragdo do modelo de Giomi, da GDF voltada ao ouvinte.
Durante o processo de compreensdo da teoria e aplicacdo do modelo da GDF e da

GDF voltada ao ouvinte a pesquisa desta tese, observamos que ambas teorias estdo lidando,

em suas propostas, com modelos de producéo e interpretacdo de enunciados completos. A
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GDF prop6e o modelo de producdo linguistica do falante, baseado na integracdo entre os
Componentes Conceitual, Gramatical, Contextual e de Saida. Assim, busca, como discutimos
no capitulo 2, formalizar o conhecimento potencial de um falante em se comunicar. J4 a GDF
voltada ao ouvinte considera a formalizacdo da GDF e atribui a essa uma nova formalizacéo,
um modelo de recepcdo e interpretacdo do ouvinte, baseado na integragdo dos Componentes
Conceitual. Gramatical, Contextual e de Entrada do ouvinte.

Em nosso estudo, analisamos enunciados incompletos, nos quais ha a interferéncia
do ouvinte que, solicitado ou nao, cumpre a funcdo de completar o enunciado do outro. Dessa
forma, tivemos que adequar os modelos discutidos ao nosso objeto de pesquisa, pois a
producdo e a recepcdo da informacgéo, no processo de colaboragdo intraturno, ndo ocorrem
guando o falante enuncia a informacdo por completo, mas, como sabemos, ocorre devido
justamente a incompletude dos enunciados proferidos.

Assim, acreditamos que o processo de colaboracdo do ouvinte no enunciado do
falante n&o ocorra por um problema no Componente Conceitual do falante, mas por uma falha
no Componente Gramatical ou ho Componente de Saida, quando o falante tem dificuldades
na formulacéo (ao atribuir referéncia ou ao predicar), na codificacdo (na sele¢do dos recursos
da lingua), e na articulacdo (na pronuncia), deixando transparecer que precisa de ajuda para
concluir sua ideia. Mesmo que o falante saiba o que quer proferir, ndo chega a fazé-lo de
forma completa em seu turno, ou seja, ndo chega a concluir seu processo de producdo
adequadamente, e assim a transmissdo nao é completa.

O ouvinte, nessa situacdo, decodifica o que foi dito e tenta processar mentalmente
as intengdes do falante e selecionar a ideia que julga ser a procurada por este para completar
seu enunciado, com o auxilio do Componente Contextual compartilhado. Em seguida, o
ouvinte codifica e articula essa expressao coprocessando o enunciado do falante.

Entdo, concebemos que, em um contexto dialogal em que haja a colaboracdo do
ouvinte no turno do falante, ocorra, na fase de decodificagdo do enunciado do falante pelo
ouvinte, ndo somente um processo, mas dois processos respectivos, o primeiro bottom-up,
pois 0 ouvinte escuta o enunciado incompleto do falante e o interpreta, mesmo que ndo seja a
interpretacdo desejada por este, para poder assim colaborar no enunciado do falante. Em
seguida, ocorre 0 segundo processo, de natureza top-down, ja que o ouvinte passa ao papel de
falante e formula, codifica e articula a expressdo que teoricamente completa o enunciado do
seu interlocutor (falante 1).

Adequando o modelo de interagcdo verbal da GDF e da GDF do ouvinte ao

processo de colaboracdo do ouvinte no turno do falante, acreditamos que a organizacdo do
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processamento da producdo dos interlocutores, nesta situacdo de interacdo especifica, tem a

seguinte organizacao:

Figura 13 - Processo de colaboragéo intraturno com base no modelo da GDF do ouvinte
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Fonte: Proposta nossa

A figura 13, acima, representa uma proposta nossa para 0 modelo de interacdo
verbal em que ocorre a colaboragéo intraturno do ouvinte. Nela, vemos que o ouvinte cumpre
uma funcdo dupla no processo de colaboracdo intraturno, posto que desempenha a funcdo de
interpretar a formulacdo incompleta ou equivocada e, ao mesmo tempo, a funcédo de completa-
la ou corrigi-la.

Sabemos que, por serem papéis permutaveis, falante e ouvinte desempenham
funcbes semelhantes na troca dos turnos, mas o que ocorre no processo de colaboragéo
intraturno € diferente do que ocorre no processo de alternancia de turnos. Podemos dizer que
numa troca de turno ideal, o falante A articula seu enunciado, B (ouvinte) interpreta este
enunciado e, em seguida, B articula um novo enunciado. Esta claro que ambos sdo
influenciados pelos aspectos contextuais, incluidos no enunciado do outro, ocorrendo, mais ou

menos, da forma como propde Giomi em seu modelo. Mas aqui se trata de um processo
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distinto, em que o falante A ndo conseguiu articular completamente seu enunciado, e o
ouvinte entende isso e 0 ajuda nesta tarefa. O ouvinte (B) aqui ndo desenvolve um novo
enunciado, mas completa ou corrige 0 enunciado do outro. Assim, neste tipo de processo,
mesmo em se tratando de um sO enunciado, percebemos que o Componente Gramatical do
ouvinte atua duplamente (como ouvinte, como falante) para oferecer o que ndo foi dito e
concluir o turno do outro.

Concluimos que, no processo de colaboracdo intraturno, o ouvinte desempenha
duas funcBes sucessivas: a de interpretar o enunciado incompleto ou equivocado do falante e
a funcdo de tentar completa-lo ou corrigi-lo. Essa é uma contribuicdo da nossa pesquisa,
propor um modelo de andlise da colaboracéo incluindo esses papéis.

Passemos, agora, a analise da colaboracéo intraturno nos inquéritos do tipo DID.

6.2 Aspectos relativos ao Move 1

Como informamos, para que ocorra a colaboragéo intraturno, é necessario que o
turno do falante seja interrompido, havendo, assim, uma ruptura na unidade-tipo do turno, isto
é, na unidade de completude sintatica e semantica dele (SAKS; SCHEGLOFF E
JEFFERSON, 1974). E no Move Turno que essa ruptura ocorre. Analisamos, nas proximas
secdes, 0s aspectos sintaticos, semanticos e pragmaticos relativos ao local onde a ruptura do
turno ocorre, se nos limites oracionais ou para além deles. Identificamos também os aspectos
referentes aos elementos oracionais (quando a ruptura ocorrer intraoracionalmente) entre os
quais ela acontece; verificamos se o falante da pistas ao ouvinte de que esta tendo problemas

para formular seu turno.

6.2.1 Nivel em que recai a ruptura do turno

Ao estabelecermos os parametros de andlise, consideramos duas possibilidades de
locais onde a ruptura do turno ocorre: (I) intraoracional e (1) extraoracional. Nos inquéritos
do tipo DID, identificamos que a maioria das rupturas ocorre no primeiro nivel, rompendo
com o fluxo sintatico-semantico da oracdo que esta sendo enunciada.

Vejamos o grafico a seguir com esse resultado:
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Grafico 1 — Nivel em que ocorre a ruptura do turno, nos DID (%)

extraoracional

41,00 / 39,0%

intraoracional

64,00 / 61,0%

Segundo Tarallo et al. (2002), ao propormos uma analise das rupturas na sintaxe
da lingua falada, podemos verificar a ordem dos constituintes, argumentais ou ndo, que
poderdo ser adicionados, para constituir a fala interrompida e identificar quais elementos
funcionam como adjacentes™ ao que havia sido dito, quais os locais que favorecem a ruptura
do turno e que elementos funcionam como ruptores.

Nas ocorréncias analisadas dos inquéritos do tipo DID, vemos que a ruptura se
deu, com maior frequéncia (61% dos casos), no nivel intraoracional. 1sso nos leva a acreditar
gue, na maioria das vezes em que o ouvinte colaborou no turno do falante, nos inquéritos
analisados, o ouvinte o fez para adicionar elementos oracionais, visando a completar a

estrutura da producéo interrompida, tal como ocorre no exemplo que segue:

Ex (49): 103DID

Doc. porque tu ja sabia fazer teu nome né?

Inf. € eu ja sabia sabia fazer meu nome...e:: eu tenho meus documentos tudinho o
eu tenho o:: tenho carteira de identidade...6 identidade cpf carteira de trabalho...
é:: tenho:: tenho ...

Doc. titulo?

Inf. titulo e a minha reservista agora meu registro sabe eu perdi 6h tenho que tirar
outro né registro

" Tarallo et al. (2002), informa que foi Stowell (1981) quem propds o principio da adjacéncia de casos, principio
que pressupde como os elementos vém ordenados na oragdo sem o auxilio da regra de estrutura frasal. Segundo
Tarallo et al. (op. cit, p. 28), de acordo com esse principio, “o elemento que atribui caso deve estar adjacente ao
receptor desse caso. Assim, o objeto recebe caso acusativo do verbo, deve estar adjacente a este” e assim em
diante.
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No exemplo (49), o informante esta falando sobre seu processo de alfabetizacdo e
informa que ja tem alguns documentos pessoais (identidade, CPF etc.). A ruptura do turno se
deu dentro de uma oracdo que vinha sendo proferida, logo apds o verbo ter. O ouvinte
percebe que o falante procura informar mais algum tipo de documento e colabora com a
palavra titulo, que funciona como complemento do verbo da oracdo interrompida. Isso
corrobora a definicdo de que a colaboragéo intraturno funciona como complemento do turno
do falante e, sendo assim, ela € um auxilio no processo de construcéo desse turno.

Nos 39% dos casos em que a ruptura do turno do falante se deu fora dos limites
oracionais, a colaboracdo intraturno vem a funcionar como uma forma de esclarecer, adequar,
melhorar o que ja foi dito pelo falante. Podemos ver a ruptura do turno do falante no nivel

extraoracional, a seguir:

Ex (50): 11 DID

Inf. QUANdO eu comecei a freqlientar a igreja eu vi que existia um povo
diferente... mas até entdo eu ndo aceitei a Cristo... VERDADEIRAMENTE...
cheguei a confessar... falar.. ir & igreja... frequentar.. mas quando...
VERDADEIRAMENTE... Cristo entrou no meu coracdo... na minha vida... foi
aonde houve a transformag@o no:: meu coragdo... a Biblia diz que “conhecei a
verdade... a verdade vos libertara”... a verdade ME libertou... mas vocé diz... vocé
era um presidiario? ndo... nunca fui... mas so que era... a libertagéo interior... eu
andava... brincava... eu... 0 meu objetivo era o prazer momentaneo... era brincar...

Doc. - namorar...

Inf. isso... no momento... nunca pensava a partir do momento para o futuro...

No exemplo (50), a ruptura do turno se da ap6s a conclusdo da oracdo (era
brincar) do falante, ndo havendo um problema de formulacdo propriamente dito. A
colaboracdo do ouvinte, neste caso, serve como uma alternativa de complementagcdo ou
substituicdo do elemento predicativo da oracdo do falante (brincar) e expande os limites
oracionais. O ouvinte acrescentou um elemento ao que supds ser uma enumeracao. Cada um
dos elementos enumerados tem a mesma funcdo em relacdo ao verbo ser (era..), a de
predicativo.

Vale ressaltar que, tanto no exemplo (50) quanto em (49), a colaboracdo do
ouvinte funciona como elemento adjacente, podendo ser posta logo ao lado de onde ocorreu a
ruptura. A seguir, tratamos do critério referente a natureza do local onde a ruptura ocorre em
termos intraoracionais, ou seja, a verificacdo de entre quais elementos morfossintaticos que
compdem a oracdo a ruptura ocorre, ja que, como vimos, é nesse nivel que a colaboracao do

ouvinte ocorre em maior frequéncia.
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6.2.1.1 Natureza do local de ruptura quando intraoracional.

Levando em consideracdo os fatores sintatico-semanticos referentes aos locais
estruturais onde ocorrem as rupturas do turno, quando ocorre nos limites oracionais, nos
inquéritos DID, identificamos ocorréncias de ruptura em todas as subcategorias previstas.

\Vejamos uma ocorréncia de cada uma delas retiradas do nosso corpus:

a) Entre sujeito e verbo:

Ex (51): 21DID

Doc. quando pega um vagabundo desses que ddo umas maozadas e...

Inf. ou...

Doc. sé é ruim porque os direitos humanos chegam la e vao reclamar né?

Inf. vdo reclamar...

Doc. éh:: foda...() da pena pegar um cabra desses assim VOce...

Inf. meté-lhe uma sola (nele)...() todo vagabundo () (deixaria) aleijado... nunca
mais ele roubava...

Doc. mas é (ruim) porque se ele ficar aleijado a gente vai ter que pagar... b)

b) Entre verbo e objeto ou predicativo

Ex (52): 40 DID

lInf. e:ra... se tinha uma pessoa... perdida uma prostituta... 0s pais da gente ndo
deixavam NEM a gente sair com aquela pessoa... porque era uma prostitua hoje
ndo qualquer pessoa é amiga tua pode ser prostituta pode ser () s6 0 que ndo é
errado hoje é isso... ((voz ao fundo)) porque ninguém tem

Doc. preconceito ((voz ao fundo))

Inf. preconceito com ninguém... e naquela época tinha muito preconceito... ((voz
ao fundo)) naquela época tinha... mas a televisdo tem ensinado muita coisa...
mulher namorar era muito dificil hoje... ndo é nada demais ( )... as pessoas
(véem)

c¢) Entre preposicgéo e sintagma nominal:

EX (53): 76DID

Inf. bate papo muito ndo porque eu ndo tenho muita paciéncia ndo... ter que ficar
digitando direto direto...jogo ndo

Doc. mas ha uns bate papo que sdo eh com com

Inf. webcam

Doc. ehisso

d) Entre determinante e nome:

Ex (54) 76 DID

Inf. j& peguei computador que o pessoal ndo tem... tem até barata dentro... barata
morta... sujo mesmo dentro... peguei um computador( ) mais:: do interior que
vem... negdcio de construtora... 0 bicho chega chegaera vermelho... cheio de areia
dentro... tanta poeira... que o bicho as vezes ndo da... tem que fazer uma geral
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mesmo... limpeza total... que ndo da pra ver mais nada... nem uma peca... tudo
coberto de poeira... que acumula poeira em cima

Doc. aieh

Inf. ai danifica... ai aquece demais e acaba queimando alguma coisa

Doc. e assim...vocé recomenda o que pra quem quer fazer essa

Inf. essa manutencéo

Doc. E

Inf. é levar na loja né

e) Entre nome e modificador:

Ex (55): 40 DID

Doc. agora assim como é que foi a sua adolescéncia? a senhora era muito
namoradei:ra ou néo?

Inf. ndo minha filha (toda vida eu fui uma) pessoa

Doc.calma né?

Inf. calma... o primeiro namorado eu me casei

Apresentamos, na tabela a seguir, o quadro geral e resumido do nimero de

ocorréncias e porcentagem relativas aos dados encontrados:

Tabela™ 1 — Local de ruptura nos DID quando a colaboragéo é intraoracional (N/%)

FREQUENCIA %
entre sujeito e verbo 10 15,60%
entre verbo e complemento 27 42,10%
entre preposicdo e argumento 15 23,40%
entre determinante e nome 10 15,60%
entre nome e modificador 2 3,20%
TOTAL 64 100,00%

Como podemos observar, houve uma maior recorréncia da ruptura intraoracional,
na posicao entre o verbo e seu complemento, objeto ou predicativo (42,10 % dos casos),
evidenciando que, em quase metade dos casos, a ruptura da-se ap6s a formulacéo do verbo da
oracao. Dessa forma, podemos discutir alguns pontos a respeito desse resultado. O primeiro €
o fato de que os problemas de formulacdo, quando anteriores a ruptura oracional e a
interferéncia do ouvinte para colaborar, nos inquéritos DID, ocorrem no momento da
formulacdo dos complementos verbais ou dos predicativos. Assim, consequentemente, 0
ouvinte sofre um condicionamento maior para colaborar com elementos desse tipo.

O segundo ponto de discussdo que esse resultado permite tratar diz respeito as

rupturas entre verbo e complemento ou predicativo que ndo foram causadas por problemas na

™ As tabelas dos resultados da anélise serdo padronizadas na verséo final da tese.
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formulacdo do falante. Em casos como esse, 0 ouvinte, a partir do momento em que o falante
enuncia o verbo da oracédo, tende a colaborar com o elemento estrutural que falta nela. 1sso
ocorre no exemplo (52), em que o0 assunto tratado diz respeito a liberdade que se tem hoje em
dia para eleger qualquer tipo de pessoa como amigo. O falante (Inf.) deixa claro que pode ter
amiga prostituta, ja que a sociedade ndo teria uma atitude ruim em relacéo a isso. Ele, ent&o,
justifica sua afirmac@o pronunciando: porque ninguém tem. O ouvinte (Doc.), considerando o
contexto da interacdo, e a expressdo pronunciada, analisa que o verbo ter necessita de um
complemento. Portanto, ele colabora, mesmo ndo sendo solicitado, com um substantivo
(preconceito), que exerce a fungdo sintatica de objeto direto na oragdo do falante. Essa
posicdo € considerada de informacdo nova, rematica. Segundo Du Bois (1985), hd uma
estrutura argumental preferida (EAP), na qual o individuo tende a usar apenas um item lexical
como argumento na oracao e esse, em geral, ocorre na posi¢do pds-verbal, como argumento
do verbo que traz uma informagéo nova.

Com relacéo ao local onde a ruptura da oracdo ocorre com menor frequéncia, nos
inquéritos DID, os resultados nos mostram que esse local foi entre 0 nome e o modificador
(3,2% dos casos). Isso se deu, possivelmente, pelo fato de que, quando o falante utiliza um
substantivo, seja no sujeito ou em qualquer outra funcdo oracional, o elemento modificador
ndo € necessario quanto um elemento argumental, como no caso do complemento verbal ou
predicativo de que tratamos no exemplo anterior. Dessa forma, é bem mais frequente que a
ruptura antes da colaboracdo intraturno se dé entre elementos que preencham espacos
argumentais pos-verbais. Em consequéncia disso, tivemos, em nossa andlise, apenas duas
ocorréncias de ruptura entre nome e modificador, enquanto que, em relagdo ao segundo local
com menor numero de ocorréncias, entre determinante e nome e entre sujeito e verbo, tivemos

cinco vezes mais esse numero (10 ocorréncias).

6.2.2 Sinalizacdo da ruptura do turno no contexto de colaboragao

Apbs a analise dos dados referentes a sinalizacdo da ruptura do turno no contexto
de colaboracédo, obtivemos como resultado que a colaboragdo intraturno, nos inquéritos tipo
DID, é mais frequente quando o falante sinaliza que precisa de auxilio para concluir seu turno,

como podemos observar na tabela que segue:
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Tabela 2 - Sinalizacdo da ruptura do turno (N/%)

FREQUENCIA %
Explicita 58 55,20%
Né&o explicita 47 44,80%
TOTAL 105 100,00%

Quando o enunciado do falante apresenta marcas de que pode estar havendo um
problema de formulag&o textual, ou um trabalho de busca da informacdo a ser dita, mesmo
sem solicitar a colabora¢do do ouvinte, ele deixa evidente o rompimento de sua fala e a
necessidade da interferéncia do ouvinte para colaborar na formulacdo e codificacdo da
informacdo a ser enunciada. Essas marcas podem ser tanto de natureza prosodica, tal como as
pausas, prolongamentos de hesitacdo; como morfossintatica, por exemplo, as repeticdes.

Como vimos na tabela anterior, os resultados foram bem aproximados entre a
ruptura sinalizada por marcas, 55,2%, e a ruptura ndo sinalizada, 44, 8% dos casos analisados.
Esses dados apontam indicios de que a colaboracdo é um fenébmeno inerente a comunicacao.
As colaboracgdes que aconteceram, com maior frequéncia, em enunciados que apresentaram

marcas explicitas de ruptura, podem ser exemplificadas em (56):

Ex (56): 76DID

Inf. porque ele é... ele é complicado...ndo é todo mundo que sabe mexer nele...
nem... nem nem todo mundo consegue liGAR o Linux... entrar no sistema... ndo é
como o Windows ndo... 0 Windows vocé deixa liga o computador ele entra
sozinho no sistema... 0 Linux ndo... vocé tem que dar comandos... digitar
comandos... botar um monte de comandos... pra poder inicializar o Linux

Doc. ahnahn

Inf. ai ja complica né

Doc. certo

Inf. ndo usa eh s6 o::passar 0 mouse em cima ndo... 14 vocé tem que digitar
comandos... digitar errado ndo inicializa... por isso que é dificil de entrar virus
Doc. certo

Inf. € uma linguagem mais... mais especifica né... muito complicado

Doc. quem foi que que... que::

Inf. inventou o Linux?

Doc. é

Inf. foi o que... € um... € um seu g/o nome do cara n&o... mas o sobrenome dele é
Linux... por isso que o sistema operacional se chama Linux

No exemplo (56), o falante (Doc.) marca que necessita de ajuda para terminar seu

turno, mesmo que ndo peca isso ao ouvinte. O falante, durante o desenvolvimento de seu
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turno, repete o termo que (quem foi que que... que::). Além das repeti¢des, o turno € marcado
por pausas (representada na transcrigdo por “...” ) e prolongamento de vogal (representado
por “::”"). Essas marcas estdo bastantes presentes na oralidade e funcionam como estratégia de
formulacdo textual, posto que expressam o0 processo de organizacdo da informacgdo pelo
falante e 0 monitoramento da coeréncia textual peculiares a fala. Além disso, essas marcas,
principalmente quando usadas em conjunto, como no exemplo mencionado, demonstram que
o falante esta a procura de uma expressdo e que ela ndo esta sendo prontamente encontrada,
motivando o ouvinte a colaborar para auxiliar nesse trabalho. Temos uma ocorréncia desse
tipo no exemplo anterior, em que o0 ouvinte sugere a expressao inventou o Linux? ao falante
para que ele complete seu enunciado.

Com relacao a frequéncia de ruptura do turno sem marcas, vemos que, mesmo 0
falante ndo sinalizando que esta com problemas para concluir o turno, o ouvinte colabora,

como ocorre na situagédo a seguir (57):

Ex (57): 63DID

Doc. ai ele trabalhava em qué? J... nessa época quando vocé era menina?

Inf. 0 meu pai ele trabalhava na FUNASA... que hoje € FUNASA... antes era...
SUCAN

Doc. ah::

Inf. Superin/ Superintendéncia de Campanhas... e agora ¢ FUNASA... Fundacéo
Nacional de Saude

Doc. ah:: t4 certo

Inf. ele agora € aposentado

Doc. pela FUNASA

Inf pela FUNASA

No exemplo (57), vemos que a ruptura do turno ndao é marcada, o falante parece
ndo passar por nenhum tipo de problema de formulacdo, e 0 ouvinte antecipa-se e rompe 0
turno do falante por inferir o que ele ia dizer.

Passemos aos resultados referentes ao Move 2, a colaboragdo do ouvinte.

6.3 Aspectos relativos a colaboracéo propriamente dita (Move 2)

Os aspectos analisados nesta secdo dizem respeito ao Move2, onde ocorre a
colaboracdo do ouvinte. Trata-se, em geral, de um Move metalinguistico e metadiscursivo de
reacao, posto que, sempre indica uma reacdo do ouvinte ao que foi dito pelo falante no Move

1. Vimos, no Capitulo 1, sobre Gramatica Discursivo-Funcional, que o Move se caracteriza,
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justamente, pelo fato de incitar uma reacdo do interlocutor ou ser ele mesmo uma reacao,
como no caso da colaboracdo do ouvinte. Analisamos, a seguir, como a colaboracdo se

manifesta de acordo com as categorias adotadas no capitulo de metodologia.

6.3.1 Solicitacéo da colaboragéo do ouvinte

Em relacdo aos aspectos textual-discursivos relacionados ao Move 2, analisamos
de quem € a iniciativa da colaboracdo. Segundo a proposta de Hilgert (2002), como
apresentamos no capitulo 3, a colaboracdo pode ser de duas formas: (I) Autoiniciada, quando
0 proprio falante tem a iniciativa de solicitar a colaboracéo e (I1) Heteroiniciada, quando é o
ouvinte gque, sem ser solicitado, toma a iniciativa da colaboracdo. Vejamos os resultados, no

gréfico a sequir:

Grafico 2 — Iniciativa da colaboragéo, nos DID (N/%6)

90
15 FALANTE OUVINTE
Autoiniciada Heteroiniciada

O resultado indica, entdo, que, nos dialogos entre informante e documentador,
85,70% das iniciativas da colaboracdo sdo do ouvinte. Se analisarmos esses dados com os da
categoria anterior, sobre marcas de ruptura, podemos entender mais claramente esse resultado,
ja que houve, em mais da metade dos casos, a ocorréncia de alguma marca indicadora de
problemas de formulagdo, ou mesmo de busca de um termo adequado, no turno do falante.
Assim, esse alto nimero de iniciativas do ouvinte pode ter sido influenciado pelas pistas
dadas na expresséo de tais marcas.

Outro fator que pode ter atuado diretamente nesse resultado é o que Jefferson

(1984) intitulou de Targetted On set, um reconhecimento antecipado pelo ouvinte da palavra
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ou expressdo a ser utilizada pelo falante. Dessa forma, 0 ouvinte se manifesta antes que o
falante conclua o turno, mesmo que este ndo tenha solicitado o seu auxilio, ou mesmo sem
que esse tenha dado sinais de problemas em seu turno. Isso s6 € possivel tendo em vista que 0
Componente Contextual de todos os participantes da interacdo €, como propde Mackenzie
(NO PRELO) e Giomi (NO PRELO), compartilhado. Vejamos um exemplo desse tipo de
colaboragéo retirado do corpus:

Ex (58): 62 DID

Inf. né isso? e um financiamento a longo prazo eu acho a coisa mais terrivel
pra uma pessoa vocé... vai ficar eternamente durante esse periodo como se tivesse
amarrada a essa instituicdo... a essa pessoa agiota nem pensar e geralmente hoje as
pessoas estdo fazendo financiamento pra pagar financiamento ou seja bola de neve
Doc. gue ndo tem fim

Inf. maior que a passada que a pessoa pode dar

Em (58), o falante ndo solicita a colaboracdo do ouvinte e, antes da ruptura do
turno, ndo ha marcas sinalizando que ela deva ocorrer ou de que ele esteja passando por
algum problema de formulagdo, em que seja necessario o auxilio do ouvinte, mesmo assim,
este completa o turno, ao restringir o tipo de financiamento, classificado pelo falante como
uma bola de neve, com a expressao colaborativa que ndo tem fim. Fazendo isso, 0 ouvinte se
manifesta na interacdo deixando claro que esta acompanhando o turno do falante e que tem
uma opinido semelhante a dele, ja que exprime um posicionamento favoravel em relacéo ao
tema que esta sendo tratado no turno.

Os resultados também mostram que, em 14,30% dos casos, o falante tem a

iniciativa de solicitar a colaboracdo do ouvinte, tal como no exemplo, a seguir:

Ex (59): 63 DID

Inf. 14 era estagio... também... que eu fazia ainda o segundo grau... ai eu consegui
pelo... Cl... CIEE... né?... Centro de

Doc. conheco

Inf. Centro Integrado... Empresa-Escola

Doc. ah... CIEE

Inf. é... ai entdo quando eu terminei o segundo grau... eu ti/ eu teria que sair né?
porqgue... ndo podia mais continuar sé engquanto eu tivesse trabalhando... ai eu sai::
foi até no tempo que eu viajei... eu até falei para o... como é que é o nome dele?
Doc .seu P.

Inf. () P. que eu passei seis meses la em... Salvador

Doc. ah::
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No exemplo (59), temos a solicitagéo da colaboragéo pelo falante, que ndo lembra
0 nome de alguém com quem havia falado. O ouvinte traz a discussdo o nome buscado,
quando colabora com a expressao seu P.

Vale ressaltar que, algumas vezes, sO pela transcricdo, ficou dificil saber se,
quando o falante faz perguntas desse tipo, em que néo direciona seu enunciado diretamente ao
ouvinte como, por exemplo, em perguntas com pronomes de tratamento do tipo: Vocé sabe o
nome dele, ele estd mesmo solicitando um auxilio para seu turno. E, mesmo recorrendo a
gravacdo de audio ndo podemos esclarecer com seguranca se perguntas desse tipo ndo sédo
apenas um indicio de que o falante esta processando a informagdo. Nesses casos, para nossa
classificacdo, decidimos considerar que toda pergunta desse tipo pode ser interpretada pelo

ouvinte como uma solicitacdo de auxilio para completar o turno.

6.3.2 Natureza morfossintatica da colaboracéo

Com o objetivo de observar como as intengdes comunicativas expressas no
processo de colaboracdo do ouvinte sdo representadas em estruturas morfossintaticas,
seguindo os postulados da GDF, estamos identificando a natureza morfossintatica da
colaboracdo, isto €, se esta € manifestada por palavra, sintagma, frase, oracdo ou expressao
linguistica. Isso nos permite uma melhor caracterizacdo da manifestacdo da colaboragcdo em
termos de sua estrutura. O grafico, a seguir, mostra como ocorreu tal manifestacdo nos

inquéritos DID.

Grafico 3 — Natureza morfossintatica da colaboracéo, nos DID (N/%)

exp linguistica

26,00 / 24,8% palavra

32,00 / 30,5%

oracao

12,00 / 11,49\

sintagma

35,00 / 33,3%
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Como podemos observar no gréafico, a colabora¢do do ouvinte intraturno, nos
didlogos entre informante e documentador, manifesta-se, principalmente por sintagmas e
palavras. Das 105 ocorréncias de colaboracgéo identificadas no corpus, 35 foram expressas por
sintagmas e 32, por palavras, que, somadas, equivalem a quase 64% do total. Com relacéo a
manifestacdo por palavras, a maioria foi composta por substantivos (21 ocorréncias); em
segundo lugar, por verbos (9 ocorréncias) e, em terceiro, por adjetivos (2 ocorréncias). Esses
dados confirmam o pressuposto de que a colaboracdo intraturno é principalmente usada como
forma de dar nomes aos referentes no discurso. Assim, ela ocorre principalmente pela
necessidade de designar pessoas ou objetos na interagdo, tal como observamos no exemplo
(60):

Ex (60): 11DID

Inf: nas quartas e nos domingos pregando a palavra para cerca de cinqienta
jovens no total fazer esse trabalho... e entdo... no decorrer de alguns anos... ao
qual Deus fez esse trabalho na nossa congregacdo... eu td6 falando de ministério
geral... sd da congregacédo de Vila Manuel Satiro e... e tem sido exemplo para todo
ministério... e esse ministério tem seguido... tanto que na convencdo geral dos
ministérios nosso pastor deu uma pequena palestra sobre o que estava
acontecendo... 0s outros pastores disseram pra ele... conta... 0... 0... segredo...
conta... a/a/a... magica...

Doc: formula...

Inf: a formula que vocé fez.... mégica ndo que no meu evangelho ndo existe isso..
é: s6 uma forca de expressdo... conta 0 mistério... 0 que foi que houve... ai... foi
que houve um dos principais mistérios... €::... oracdo... COmpromisso com a
verdade da palavra de Deus e trabalho... esforco..

No exemplo (60), a colaboracdo do ouvinte é expressa pelo substantivo Formula,
utilizado, na expressao anterior do falante, com o objetivo de adequar & denominacao dada,
magica. Como o proprio falante afirma ao retomar o turno, a palavra férmula aparece como
uma alternativa que melhor exprime aquilo que ele desejava dizer, uma vez que, como eles
estavam abordando o tema religido, a palavra magica nao é considerada como adequada ao se
falar de trabalhos que tiveram éxito em uma congregacdo. Esse dado também fortalece o
resultado encontrado com relacdo ao verbo da oragdo, havendo a necessidade de um
complemento objeto ou predicativo, que, em geral, tém seus nucleos expressos por nomes,
para conclui-la.

A respeito dos tipos de sintagmas pelos quais a colaboracdo se manifestou nesse
tipo de dialogo, eles séo descritos, na GDF, como tendo como elemento basico um item

lexical e sdo formados por configuragcdes de palavras, outros sintagmas e outras clausulas
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encaixadas. Na GDF, encontramos cinco tipos para a classificagédo dos sintagmas, a saber, o
sintagma nominal (SN), sintagma verbal (SV), o sintagma adjetival (SA), sintagma
aposicional (SAp) e o sintagma adverbial (SAdv). Identificamos, nos inquéritos analisados,
que a maioria das colaboracdes intraturno se deu por sintagmas nominais (SN), das 35
ocorréncias de sintagmas, 15 foram desse tipo.

Esse resultado corrobora o que afirmamos, anteriormente, sobre a natureza da
colaboracdo intraturno ser substantiva, decorrente das demandas interacionais. Os demais
tipos de sintagmas que ocorreram foram: sintagma verbal (13 ocorréncias) e sintagma
preposicionado (7 ocorréncias).

Vejamos, a seguir, alguns exemplos de colaboracdo expressa, respectivamente,

por esses trés tipos de sintagmas:

Ex (61): 21DID

Doc. (cabra) rapaz::... se fosse s6 roubar tudo bem... o ruim é quando os caras vem
na na da da ainda da uma..

Inf. umas lapadas ainda...

Doc. umas lapadas de faca umas balas no meio do caminho que ai que € o ruim né

Ex (62): 21DID

Inf. € melhor... hoje em dia... hoje em dia se vocé morrer tem mais futuro... e se
morrer tem que ter...(buraco certo) se nao tiver 6h...

Doc. ainda tem isso também né?

Inf. (vamo 14 pro Bom Jardim) fica um em cima do outro...

Doc. quando ndo vem um trator pra arrastar né?

Inf. éh:: quando ndo vem um trator pra arrastar...

Doc. vocé viu aquela palhacada que fizeram 14 rapaz?

Inf. uhum...

Doc. bota/passaram o trator em cima da dada do cemitério la rapaz... rasgaram
tudinho que tinha la...

Inf. (os pobres ai) os defuntos velhos né?

Inf. fodido...
Doc. merece uma mao de peia viu?
Inf. e muita ndo é pouca nao...

Inf. € muita sem vergonhice dele (ali)...
Doc. ai ai...

Ex (63): 62DID

Inf. ah:: minha producdo e levou pra &rea comercial... simplesmente... e eu ndo
tive como argumentar porque eles ofereceram um seguro muito mais barato que o
meu dentro da prépria companhia

Doc. e € justo? pode iss0?

Inf. ndo ndo pode
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Doc. como é que eles fizeram?

Inf. coisas de brasileiro...

Doc. ((risos))

Inf. ai é que vocé vé como € um ramo que no fundo no fundo se tornou esse nojo
porque cresceram o0s olhos

Doc. em cima do ramo

Inf. em cima do ra-mo vocé ndo ganha dinheiro facil porque primeiro vocé tem
que convencer uma pessoa a fazer e a contratar um seguro vocé gasta o teu latim
né? pra que a pessoa faca o0 seguro as vezes eu levava cerca de trés hora pra fechar
0 negdécio

Em (61), temos o sintagma nominal umas lapadas ainda... para designar a agédo
dos assaltantes que, além de roubarem as pessoas, ainda agridem fisicamente estas. Esse
sintagma nominal, formado por um determinante (umas) e um nome (lapadas), evidencia o
falar tipico da regido Nordeste, conforme o Dicionéario de Termos Nordestinos (2006).

O sintagma verbal pelo qual a colaboracdo foi expressa, em (62), € muita sem
vergonhice dele, além de complementar a expressao do falante € muita da picaretagem rapaz
ali, demonstra um juizo de valor atribuido pelo ouvinte a acdo de passar um trator em cima do
cemitério do bairro Bom Jardim. Notemos que o tipo de construcdo sintatica de Move 1
(falante) é repetida no Move 2 (ouvinte), evidenciando que h& uma influéncia do ouvinte
utilizar um mesmo tipo de construcdo sintatica para colaborar que a utilizada no Move do
falante, quando entre elas ha uma relacdo de equipoléncia de sentido. A colaboracao é muita
picaretagem designa uma propriedade (f) - categoria que ndo tem existéncia independente e
pode ser caracterizada em termos de sua aplicabilidade - atribuida a uma acéo referenciada no
turno.

As ocorréncias de sintagma preposicional, como manifestacdo da colaboracao, tal
como em (63), foram menos frequentes. 1sso porgue, nas ocorréncias encontradas, esse tipo de
sintagma exerceu apenas uma fungdo de adjunto adnominal. Isso implica que o ouvinte, ao
colaborar com o turno do falante, é condicionado a utilizar sintagmas que tenham uma funcéo
argumental no enunciado.

Em menor nimero de ocorréncia tivemos Expressao Linguistica (Le) (20 —
ocorréncias). Vimos que, na GDF, ela representa a camada mais alta do nivel morfossintatico
e € constituida por oracdes ou sintagmas de varios tipos. Vejamos uma ocorréncia de

colaboracédo expressada por Expressdo Linguistica, no exemplo, a seguir:

Ex (64): 21DID ]
Doc. tu mora onde? E aqui na Barra aqui (do lado) ()?
Inf. é ali perto do (préximo) Esmaltec...
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Doc. até que pra vir pra ca é tranquilo ne?

Inf. éh...()) pega o dnibus aqui...{desce ai...

Doc. desce ai...vem ca e no outro lado né?

Inf. éh...ai passa pro outro lado...pronto j& desco j& des¢o em casa...(tem) mais
tranquilidade..

No exemplo (64), temos a colaboragdo expressa pela Expressdo Linguistica desce
ai...vem cé e no outro lado né?. O ouvinte, ap6s a pausa do falante, descreve as orientacGes
que este iria dar sobre o caminho seguro para chegar ao local onde estdo naquele momento.
Com isso, 0 ouvinte, além de completar o turno do falante, demonstra a esse que ja sabe como
chegar naquele ponto do bairro Barra do Ceara. Esse tipo de expressdo da colaboracdo ndo foi
muito frequente nos DID, demonstrando que o ouvinte, ao colaborar, prefere fazé-lo de forma
mais direta, com expressdes menores, em termos de expansdo, talvez por ele ndo querer que
sua colaboracdo seja interpretada como uma tomada do turno.

Isso também fica evidente pelo baixo nimero de ocorréncias da manifestacdo da
colaboracdo por oracdes (C1), apenas 12. A oracdo, segundo a GDF, é formada por um
agrupamento de um ou mais sintagmas e por expressdes morfolégicas que fazem a conexao

desses. Vejamos, em (65), um exemplo de colaboracdo manifestada por oracéao:

Ex (65): 21DID

Doc. porque menino € bicho caro né cara?

Inf. bicho caro... e na frente da mais mais caro ainda...

Doc. pequeno e grande...

Inf. s8o mais caros de que () que deve... até pra nascer é caro...
Doc. rapaz nada nesse mundo é barato né?

Inf. nada nada nada...

Doc. (bem) () mesmo né? vocé tem...

Inf. vocé tem que (ter) tudo planejado...

Em (65), a colaboracdo é manifestada pela retomada do inicio da oracdo do
falante vocé tem e pela oragdo subordinada substantiva objetiva direta que ter tudo planejado.
Quando a colaboracdo é expressa por orac@es, ou quando ela completa as do falante, podemos
identificar algumas fungdes pragmaticas, tais como: Foco, Tépico. Essas funcBes serdo

descritas mais adiante.
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6.3.3 Tipo de ilocucéo da colaboragédo

Como vimos, no capitulo 2, o esquema llocucionario ou llocugdo (ILL) diz
respeito aos atos comunicativos do falante na interacdo (avisar, declarar, ordenar, negar,
criticar etc.), atuando, assim, no Nivel Interpessoal da GDF, na constituicdo dos atos
discursivos, evidenciando, naquilo que é dito, as intengdes comunicativas daquele que diz.

Ao analisarmos, nos didlogos entre informante e documentador, os tipos de
llocucdo pelos quais a colaboracdo do ouvinte se manifesta, chegamos aos seguintes

resultados, expressos na tabela a seguir:

Tabela 3 — Tipo de ilocucéo da colaboracéo, nos DID

FREQUENCIA %
Declarativa 83 79,00%
Interrogativa 22 21,00%
Total 105 100,00%

Os resultados da tabela 3 mostram que a colaboracdo intraturno, nos didlogos
analisados, pode-se manifestar por dois tipos de ilocucdo: declarativa e interrogativa. O tipo
mais recorrente desses, nos didlogos analisados, foi a ilocucdo declarativa, atuando em 79%
dos casos. Ela ocorre quando o ouvinte utiliza uma assercéo, indicando certo grau de certeza

sobre o que esta sendo dito, como ocorre em (66), a seguir:

Ex (66): 45 DID

Doc. bebia mas bebia me::smo ja voltava de manhazinha na...
Inf. metia a cachaca

Doc. metia a cachaca logo...

Inf. virgem maria

Doc. ele ia trabalhar na réadio...ja ia

Inf. jaiabébado

Doc. jaialogo...’trungadao’

Inf. eita

No exemplo (66), o ouvinte (Inf.) utiliza a declaracéo ja ia bébado para completar
o0 turno do falante (Doc.). Dessa forma, ao colaborar com o turno, o ouvinte evidencia que ja
sabia 0 que o falante ia dizer, antes mesmo que este concluisse sua fala. Entdo, o ouvinte se

antecipa e interrompe o turno do falante, com sua afirmacéo, demonstrando que ja sabia o que
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iria ser dito. Se observarmos o contexto da situagdo comunicativa, observamos que a
expressdo colaborativa utilizada poderia ser facilmente inferida, pois o prdprio falante
informa, em falas anteriores, que a pessoa da qual se fala bebia pela manha (bebia mas bebia
me::smo ja voltava de manhdzinha na...”, “metia a cachaca logo...). Quando o falante
afirma: ele ia trabalhar na radio...ja ia, o ouvinte infere que a informacgdo que completa o
enunciado é bébado. Portanto, envolve ndo apenas uma colaboracdo na codificacdo (NM,
NF), mas na formulacdo (NI, NR). A antecipacdo, portanto, é em relacdo ao contetdo
comunicado e envolve subatos de referir e predicar.

Portanto, como o tipo de llocucdo declarativa ocorreu na grande maioria das
ocorréncias, podemos afirmar que a colaboracdo intraturno se d& por uma ilocucédo
declarativa, nesse tipo de dialogo, pois esse participante da interacdo, levando em
consideracdo o Componente Contextual compartilhado, seu Componente Conceitual e o que
foi dito até 0 momento, consegue inferir, com certo grau de certeza, o contetdo comunicado
pretendido (mas ainda em formulagcdo pelo falante). Segundo o que afirmam Hengeveld,;
Mackenzie (2008), citando as ideias de Pickering; Garrod (2004), dentro de um dialogo,
declarages anteriores influenciam os novos enunciados, de uma forma que eles s6 podem ser
entendidos, ao considerarmos o que foi declarado.

Em segundo lugar, em termos de recorréncia, aparece a llocucdo interrogativa.
Neste tipo de llocucdo, o ouvinte colabora utilizando uma sentenca interrogativa e, com isso,
demonstra ndo estar totalmente seguro de que a expressao buscada € aquela que ele disse, tal

como ocorre em (67):

Ex (67): 63DID

Doc. e 0 qué que de teoria vocés viram? que vocé ainda lembra hoje?

Inf. nds vimos a introducdo né?... introducdo que a gente aprende alguma coisa
sobre... 0s periféricos do computador né?

Doc. quem sdo os periféricos?

Inf. sdo é::... tipo é::... 0 mouse... 0 teclado... é::... 0::... meu Deus

Doc.o monitor?

Inf. 0 monitor e o... foi 0... esse aqui? como é o ()?... que eu esqueci porque eu
sei ((risos))... é:: processador ndo... espera espera espera... a CPU

Doc. ah t&

No exemplo (67), o ouvinte utiliza uma pergunta para auxiliar a identificacdo do
tipo de periférico que o falante busca. Com isso, ele d& uma sugestdo de uma palavra que
poderia ser a pretendida pelo falante. Note-se que aqui o problema é na codificacdo da
palavra, do lexema, incidindo o escopo da colaboragdo no Nivel Morfossintatico, pois o



147

conceito pretendido, de monitor, o falante j& tinha em mente. No exemplo, a colaboragdo é
representada por um Move de reacdo as pistas explicitadas no Move Turno do falante.

Vale ressaltar que, no Nivel Interpessoal, a ilocucdo interrogativa indica uma
lacuna na informacdo pragmaética do falante, que deve ser preenchida pela resposta do
ouvinte. Adaptando essa no¢do ao nosso exemplo, o ouvinte s6 tem certeza de que monitor é a

denominacdo pretendida, quando o falante da sua confirmacao.

6.3.4 Funcdes informacional-estruturais da colaboracéo

Esta categoria diz respeito a representacdo informacional da colaboragdo no turno
do falante e envolve as fungbes pragmaticas de Foco - Fundo e Topico - Comentario. Para
observarmos como tais funcBes se manifestam na expressdo da colaboracdo, nos DID,
fizemos o cruzamento dessas variaveis, tendo em vista que, como informado no capitulo 2,

tais funcGes podem sobrepor-se. Obtivemos o0s seguintes resultados, conforme a tabela (4):

Tabela 4 - Func¢es informacional-estruturais da colaboragéo, nos DID

Posicéo da informacé
na oracao

Topico Comentério Total

Funcoes Foco No. 0 94 94
informacional-estrutural da % 0% 100.0%  100.0%
colaboragio : ' :
Fundo No. 0 11 11
% ,0% 100,0%  100,0%
TOTAL No. 0 105 105
% ,0% 84,8%  100,0%

Os resultados apontam o predominio da funcdo Foco nas ocorréncias de
colaboracdo analisadas. Essa funcdo ocorreu 94 vezes. Isso se deve ao fato de tal funcéo,
conforme vimos no capitulo da GDF, preencher lacunas na informacdo do destinatario, ou
atuar na correcdo de informacdes veiculadas por ele, tratando-se de uma informacao nova na
mensagem. Esse resultado vem a confirmar nossa hipotese de que a colaboracdo é uma
informacdo nova e relevante na mensagem, posto que introduz uma informacdo pela primeira
vez no discurso, tal como ocorreu no exemplo (89), na pagina anterior, em que se introduz,

pela primeira vez, a entidade monitor na interacdo. Essa informacdo poderia estar no
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Componente Conceitual do falante, mas, como vimos, ndo apareceu no conteudo comunicado
por ele.

Se observarmos, no grafico anterior, a relacdo entre as funcGes Foco/Fundo e as
funcBes Topico e Comentario, vemos que a colaboracéo se caracteriza por ocorrer na posi¢do
informacional-estrutural de Comentario, pois todas as ocorréncias da fun¢do Foco coincidiram
com a funcdo Comentério. Assim, tivemos em 100% dos casos em que a fungdo Foco ocorre,

a sobreposicédo da funcdo Comentario, tal como no exemplo, a seguir:

Ex (68): 21DID

Doc. e emprego que é bom nada né? as empresas nao pré/nao produz porqué ndo
tem...

Inf. ndo tem... ndo tem dinheiro ndo tem ( ) e a (gente) s6 paga ICMS
direto...pagando imposto e aumenta imposto...

Doc. ai meu amigo é complicado viu?

No exemplo (68), vemos que o ouvinte completa o turno do falante com a
informacdo ndo tem... ndo tem dinheiro ndo tem. Essa colaboracdo, além de desempenhar a
funcdo Foco, ja que se refere a uma informacdo introduzida pela primeira vez na interagéo,
também desempenha a funcdo comentério, posto que o ponto de partida da informacéo é as
empresas nao pré/ndo produz.

Com relagéo ao resultado geral da colaboragcdo com fungdo Fundo, tivemos 11
ocorréncias desse tipo, o que correspondeu a 10,5% do total. A partir desse dado, podemos
observar que a colaboracdo intraturno, preferencialmente, se refere a informacdes que sejam
relevantes, novas na mensagem. Esse fato se da, provavelmente, pelo tipo de informacéo
veiculada na funcdo Fundo, que, como sabemos, trata-se de informacdo conhecida ou
irrelevante. Dessa forma, ha um input que leve o ouvinte a interferir no turno do falante para
oferecer esse tipo de informacdo. Além disso, ha o fato de que, ao conhecermos uma
informacdo, provavelmente, ndo teremos tanto problemas para formula-la. O processamento
cognitivo que retoma uma informacdo ja conhecida ocorre mais facilmente do que o
processamento de uma informacéo ainda ndo utilizada. Vejamos um exemplo dessa funcéo, a

sequir:

Ex (69) 76DID

Inf. ((tossiu)) ai a gente tem que fazer a limpeza... total... tem que desmanchar o
computador todinho... limpar peca por peca... pra depois (...)

Doc. sim... vocé tava falando... da::

Inf. dasujeirané
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Doc. ahnahn
Inf. sujeiras nos computadores... poeira... ai tem que da manutengéo né

Em (69), o falante (Doc.) estd em busca de retomar uma informac&o ja inserida na
interacdo, quando diz sim... vocé tava falando... da::. O ouvinte (Inf.), ao perceber a pausa do
falante e o prolongamento de vogal ap6s da::, completa a oragdo com uma informacéo
retomada de um turno anterior, da sujeira né. Essa informacdo ja havia sido inserida no turno
anterior em que o informante trata de como um servico de manutencdo de computadores é
feito.

Vale ressaltar que a funcdo Comentario também prevaleceu quando relacionada a
fungéo Fundo, ocorrendo, tal como aconteceu na fungdo Foco, na totalidade dos casos dessa
fungdo (100%). Portanto, a fungdo Comentario equivale ao total das ocorréncias do corpus
(105). Esses dados corroboram a nossa hipdtese de que a colaboracgéo intraturno vem a atuar
como uma complementacdo do turno iniciado do falante, visando a preencher as lacunas
deixadas ou permitidas por este. Portanto, a colaboracdo do ouvinte, nos DID, ocupa,
preferencialmente, a posi¢do néo inicial do turno do falante, tal como ocorre em todos os

exemplos deste capitulo.

6.3.5 Natureza sintatico-semantica da colaboracéo

Ao observarmos a natureza sintatico-seméantica da colaborag&o intraturno, nos
DID, no que tange a possibilidade de ela ser inserida no contexto anterior, obtivemos o

seguinte resultado, conforme o gréfico 4:

GRAFICO 4 — Natureza sintatico-semantica da colaboragao, nos DID
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Como podemos observar no gréfico, quanto a natureza sintatico-semantica, a
colaboragdo costuma ser inserida no contexto anterior. Das 105 ocorréncias identificadas, 89
podem ser inseridas, correspondendo a 85% dos casos. Dessa maneira, a colaboracédo
intraturno atua no preenchimento de lacunas informacionais deixadas pelo falante em seu
turno.

Esse resultado também reforca os dados encontrados em relagcdo ao local de
ruptura do turno ser, preferencialmente, intraoracional e ocorrer, principalmente, entre o verbo
e 0 complemento ou predicativo. Assim, a colaboracéo intraturno do ouvinte pode ser descrita
como um elemento que ir4 fazer parte da estrutura oracional interrompida do falante,

exercendo uma funcdo sintatica no Move Turno, tal como podemos ver no exemplo, a seguir:

Ex (70): 39DID

Inf. era... antigamente o Presidente Kennedy era uma lagoa... ai quando chovia
as paredes ficavam todas brejadas assim... ai faz mal sabe... ficavam assim

Doc. molhada

Inf. resfriada

Doc. pela frieza né?

Inf. uhn uhn:: entrava 4gua no inverno... prestava nao

Em (70), a colaboragdo do ouvinte (Doc.) molhada foi inserida no contexto
sintatico-semantico do segmento anterior, posto que ela desempenha uma funcéo sintatica de
predicativo do sujeito da oracdo anterior. Hilgert (2002) aponta que, quando a colaboracédo
pode ser inserida no contexto anterior, ndo ha necessidade de qualquer evocacdo de
concordéncia dessa, podendo ser imediatamente alocada na oragdo que completa. No caso do
nosso exemplo, vemos que 0 adjetivo expresso na colaboragéo designa o estado das paredes
guando chovia na casa do morador, que vive no bairro Presidente Kennedy. Assim, a
colaboracéo deveria estar no plural, concordando com o substantivo a que se refere. Essa falta
de concordancia de nimero, no exemplo em questdo, pode ser explicada pelo tipo de norma
dos dialogos que estamos analisando - popular; pelo grau de escolaridade dos envolvidos na
comunicacdo - todos os informantes ndo tém nivel superior; e pela modalidade de lingua
utilizada - oral, em que é comum o apagamento do plural, no final de oragdes.

Os resultados da analise da natureza sintatico-semantica da colaboragéo nos DID
também estdo refletidos no tipo de relagdo que a colaboracao estabelece com o segmento que
a antecede. Como vimos no capitulo 2, a GDF pressupde as relacbes de: (1) equipoléncia —
analisada por n6s quando a colaboragdo tem o mesmo estatuto discursivo (pragmaético) do

segmento anterior, podendo até vir a substitui-lo; (I11) dependéncia — em nosso estudo, ocorre
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quando a colaboracdo depende do segmento anterior, podendo vir a detalhd-lo e (IlI)
complementariedade — identificada na analise sempre que a colabora¢do ndo tem o mesmo
estatuto do segmento anterior, nem depende dele, funcionando como uma complementacéo,
podendo vir a completa-lo.

Vejamos o gréfico, a seguir, com os resultados da analise da relacdo da
colaboracéo intraturno, nos DID:

Gréfico 5 — Relagdo sintatico-semantica da colaboracao com o segmento anterior, nos DID (N/%)
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Os resultados do gréfico 5 apontam para uma recorréncia da relacdo de
complementariedade sintatico-semantica da colaboracdo com o segmento anterior, ja& que isso
aconteceu em 77,1% dos casos. Tal resultado confirma que a colaboracdo intraturno
desempenha a funcdo de completar sintatica e semanticamente o Move Turno do falante e
reforca os resultados anteriores, tais como o de que a colaboracdo aparece na posicdo de
comentario, ndo sendo o ponto de partida da informacdo na oracdo. Ela traz uma informacao
nova no discurso, tal como ocorre em (69), em que o ouvinte completa o turno do falante com
a expressdo da da sujeira né.

Em 17,1% das ocorréncias, a colaboragéo intraturno evidenciou uma relacdo de
equipoléncia com o segmento anterior. Notamos que, quando isso ocorreu, o0 ouvinte utilizou
a colaboracao para, em geral, oferecer outra opgéo linguistica, que julgou mais adequada, ao

Move do falante. E o que ocorre no exemplo (71), a seguir:
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Ex (71): 63DID

Doc. mas ai 0 médico recomendou o qué? hoje vocé ndo sente mais ndo? o
problema?

Inf. n&o... ndo sinto porque aqui o trabalho ndo é muito puxado... 14 era mas aqui
ndo é... aqui s6 quando aparece pesquisas é um relatério ou outro... ()

Doc. mas la tu teve problema né?

Inf.oFicios... l4 tive... 14 eu ndo era carteira assinada era sO

Doc. era por producao? é isso?

Inf. eran/era

Doc. ()

Inf. ndo era de producdo nédo

Doc. era 0 que aparecesse

No exemplo (71), o ouvinte (Doc.) usa a colaboracédo era por producéo? para dar
uma alternativa para expressdo anterior do falante ndo era carteira assinada. Dessa forma, a
colaboracdo ndo aparece com um estatuto sintatico-semantico distinto do segmento dado pelo
falante, podendo até substituir a expressdo anterior, ja que desempenha um papel de
semelhante natureza a do segmento ndo era carteira assinada, vejamos que foi utilizado o
mesmo tipo de oracdo nas duas, com 0 mesmo verbo.

No que se refere a relagdo de dependéncia, vimos que ela ocorreu em apenas 5,7%
dos casos, correspondendo a 6 ocorréncias do total. Isso ocorre por esse tipo de colaboracao
ndo ser tipico, uma vez que nem completa o turno do falante, em termos sintaticos,
semanticos e pragmaticos, nem oferece uma segunda opcdo para uma denominacdo dada pelo
falante em seu primeiro Move.

Vejamos um exemplo dessa relagdo, no exemplo a seguir:

Ex (72): Ex (99): 21DID

Inf. trabalhava 14 na esteira...s6 pegando 1a os calcados e... fazendo pilha la e... e
arrumando...

Doc. e arrumando né?

Inf. éh...

Doc. ta certo... o salério & era bem bonzinho nao?

Inf. éh... melhor...

Doc. é melhor que o do governo né?

Inf. € melhor que o do governo...

Em (72), vemos que o ouvinte (Doc.) colabora estabelecendo uma relacdo de
dependéncia com o segmento do falante (Inf.), posto que a colaboracdo é uma oracédo
subordinada adverbial comparativa e, assim, ndo exerce uma fungdo argumental no turno do

falante. Vejamos que a colaboracdo que o do governo né?, apesar de poder ser inserida no
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contexto anterior, apenas funciona como uma informacdo adicional a fala do informante,
acrescentando uma informacdo nova que o ouvinte considera relevante no discurso, uma vez

gue mostra que o salario do governo nao é tdo bonzinho.

6.3.6 Operacdo em que recai 0 escopo da colaboracgéo do ouvinte, segundo a GDF

No que tange aos aspectos do Move 2, observamos também em que operacao recai
0 escopo da colaboracdo do ouvinte, segundo a GDF: Se na operacao de formulacdo — quando
o falante demonstra ter um problema no processo de conversdo das informagdes advindas do
Componente Conceitual, relacionadas as inten¢bes comunicativas e/ou representacdes
semanticas dos referentes; se na operacdo de codificacdo — quando o falante tem em mente a
informacdo que quer enunciar, mas ndo consegue codificd-la morfossintatica e
fonologicamente.

O gréafico 6 mostra a frequéncia de ocorréncias por operacdes da GDF:

GRAFICO 6 — Operagio em que recai 0 escopo da colaboragéo, nos DID, segundo a GDF (N/%)

120
100
80
60
40—
o —
0]
1 2
Codificagdo 70 66,70%
EmFormulagao 35 33,30%

Observando o grafico 6, verificamos que o escopo da colaboracdo, nos dialogos
entre informante e documentador, se manifestou, com o dobro de frequéncia na operacédo de
codificacdo, identificamos 70 ocorréncias, configurando 66,7 % do total, enquanto que a
frequéncia da colaboracdo incidindo na operacdo de formulacdo foi 35 ocorréncias,
equivalendo a 33,3% do total.

Quando o escopo da colaboracao recaiu na operagdo de formulagéo, a colaboragéo
desempenhou a funcdo de evocacdo de referentes pragmaticos (pessoas, lugares) e

caracterizacédo de elementos semanticos, evidenciando as propriedades que constituem os atos
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discursivos dos falantes e os propdsitos comunicativos desses na interagdo. Vejamos um

exemplo dessa operacdo em (73):

Ex (73) 21DID

Doc. (p0) passar o dia todinho no no no pic do () trabalhando éh....
Inf. é 0sso...

Doc. é 0sso né cara?

No exemplo (73), temos uma colaboracéo que auxilia a resolugdo de um problema
na operacdo de formulacdo. A expressdo € 0sso € responsavel por evidenciar o ponto de vista
do informante sobre o fato de trabalhar o dia inteiro no pic, deixando clara a posic¢ao dele a
respeito do assunto tratado. O ouvinte tem inUmeras opcGes para designar o gue significa este
tipo de trabalho, sem atribuir juizo de valor a sua fala, ele poderia ter utilizado muitos
adjetivos para vir como predicativo do verbo copula é, mas preferiu utilizar a denominacao
0sso, atribuindo um significado contextual a ela. Sendo assim, a colaboracdo diz respeito a
elementos pragmaticos. Notemos que ela, quando analisada no Nivel Interpessoal, designa um
subato de atribuicdo de um valor a um referente; quando no Nivel Representacional, a
colaboracdo evoca uma propriedade; e quando no Nivel Morfossintético, ela é representada
por um SV.

Segundo Hengeveld; Mackenzie (2008) esses niveis podem ser alinhados,
sobrepondo-se. Dessa forma, o que vai determinar qual operacdo € a que prevalece no escopo
da colaboracdo sdo as funcgdes que ela desempenha no turno, se evidencia um processo de
elaboracdo, construcdo do ato, temos a operacdo de formulacdo. Mas, se reflete o processo de
busca no “cddigo” de um termo pretendido para identificar a palavra que designa o que ja foi
informado, temos a operacdo de codificacdo. Vale ressaltar que a expressdo € 0sso € bem
popular na regido Nordeste, usada para designar alguma coisa muito complicada, dificil. E,
por estarmos analisando uma amostra da fala popular de Fortaleza, esse tipo de expressao é
usado com certa frequéncia no corpus.

No que se refere a frequéncia da colaboracdo na operacdo de codificacdo
observamos que, em geral, o ouvinte auxilia o falante na identificacdo de uma palavra que
designa uma informacdo compartilhada na interacdo. Vejamos uma ocorréncia deste tipo no

exemplo (74):

Ex (74): 86DID
Inf. .... eu tenho pena dele... a vez ele diz... que eu fiquei com ele por pena... mas
ndo é nado... é porque foi que desmanchei um lar né mulher... ai eu ndo quero
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também que ele entenda que eu vivo com ele por pena... eu gosto dele mas nédo de
gostar... ()... eu respeito ele... ele me respeita... eu falo as vezes de ir pra praia
aqui mais os meninos... e ele ndo deixa... ele s6 quer que eu va pra praia se for
com ele sabe... ele tem o ciimes dele mas ele demonstra... ta entendendo?... agora
eu sou liberal com ele... ()... eu respeito ele como um cunhado como o médico
disse... que custava pegar filho porque eu fiquei com um... como que ele falou?
Doc. Com traumas né?

Inf. Com trauma... tipo um trauma... que eu né... ai eu tinha nervoso assim e eu
ndo pegava... ndo engravidava

No exemplo (74), temos uma colaboracdo em que o ouvinte utiliza a palavra
trauma para designar a informacdo dada pelo falante. VVejamos que a colaboragdo, nesse
exemplo, incide sobre a opcédo linguistica no codigo, referindo-se a escolha de uma palavra
para designar o que um médico disse sobre o fato da informante demorar a engravidar (pegar
filho). Dessa forma, a colaboracdo diz respeito a uma informacdo metalinguistica que, apesar
de ser introduzida pela primeira vez na interacdo, é conhecida por ambos participantes, ja que

h&, como sabemos, o compartilhamento do Componente Contextual na situagcdo comunicativa.

6.3.7 Funcdes pragmaticas das colaboractes

Com relacdo as fungbes pragmaéticas que a colaboracdo do ouvinte exerce,
identificamos as seguintes categorias: (I) evocacao conceitual - quando a colaboracédo visar a
selecionar um vocabulo ou uma expressdo pertinente ao conceito que se pretende na interacédo
e (I) orientacdo argumentativa - sempre que a colaboragdo tiver um teor argumentativo mais
marcado, quando for utilizada para oferecer um juizo de valor ao ato discursivo. Vejamos, na

tabela a seguir, como elas ocorreram nos inquéritos tipo DID:

Tabela 5 — FungGes pragmaticas da colaboragéo, nos DID (%)

FREQUENCIA %
Evocacgdo conceitual 73 69,50%
Orientagdo argumentativa 32 30,50%
Total 105 100,00%

De acordo com o que podemos observar na tabela, a funcdo pragmaética que

predominou, com quase 70% dos casos, nos dialogos analisados, foi a de evocacgdo conceitual,
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utilizada para precisar termos. Esse resultado fortalece o anterior, no qual o escopo da
colaboracdo recaiu, com maior frequéncia, na operacdo de codificacdo dos enunciados.
Portanto, o ouvinte colabora completando o turno do falante, com expressées que esclarecam,
delimitam, definam ou que tragam uma nova alternativa para o que havia sido dito, tal como

no exemplo que segue:

Ex (75): 21DID

Doc. meu amigo vocé:: vocé que trabalha passa o dia todo trabalhando vocé pode
nem todo dia vocé pode comer um pedacinho de carne ndo pode comer um uma
bolachinha uma aguinha de coco (né)?

Inf. 0 que vocé pode fazer é é comer carne no dia que vocé morde a lingua... e
todo e todo més tem que comprar:: duas bandejas de ovo... pra garantir...

Inf. € sim um (cdzinho)... ()...
Doc. como é o...

Inf. cd... o bife do olh&o...
Doc. bife do olhdo né?

No exemplo anterior, o informante colabora com a expressdo cd... o bife do
olh&o... visando a esclarecer o termo cdzinho, utilizado em seu turno anterior. O
Documentador, ao exprimir que nao havia compreendido muito bem essa denominagao, como
é o0..., faz com que o informante complete o turno. Esse retoma a expressao cd e utiliza uma
outra que poderia ser mais familiar, bife do olhdo, uma vez que essa é mais utilizada para
redenominar ovo que a primeira, na cidade de Fortaleza. Na colaboragdo, essa funcéo é tipica
e vem a solucionar possiveis problemas de codificagdo dos enunciados, atuando com o
propdsito de garantir a compreensdo deles.

A colaboracdo do ouvinte, exercendo a funcdo de orientacdo argumentativa,
ocorreu em 30% dos casos, nos quais evidenciou as intencdes dos participantes, no evento de

fala, tal como ocorre no exemplo (72), retomado a seguir como (76):

Ex (76): 21DID

Inf. trabalhava 14 na esteira... s6 pegando la os calcados e... fazendo pilha lae... e
arrumando...

Doc. e arrumando né?

Inf. éh...

Doc. ta certo... o salario la era bem bonzinho nédo?

Inf. éh... melhor...

Doc. é melhor que o do governo né?
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Inf. € melhor que o do governo...

No exemplo acima, o ouvinte (Doc.) colabora com uma expressdo que expressa
uma nocéo de valor é melhor que o do governo né?, comparando o salario de uma empresa do
setor privado com o salério oferecido pelo governo (setor publico). Ao fazer isso, ele orienta
como deve ser compreendida a mensagem e expde sua visdo do evento. Esse tipo de
colaboracdo ndo teve muita recorréncia pelo fato de evidenciar o modo como 0s objetos sédo
concebidos no discurso e, como estamos tratando de dialogos gravados entre documentador e
informante, talvez os participantes ndo queiram interferir de forma tdo intensa no turno do
outro. Além disso, ela se relaciona, em geral, ao processo de formulacdo dos enunciados e,
como vimos, a maioria das colaboracdes nos DID ocorrem para auxiliar a codificacdo de
termos.

Nesta secdo que segue, trataremos das categorias referentes ao Move 3, da

avaliacdo do falante com relacdo a colaboracdo do ouvinte.

6.4 Aspectos relativos ao Move 3 (ap6s a colaboracgéo do ouvinte)

As categorias adotadas, para analise dos aspectos relativos ao terceiro Move, em
que ocorre a avaliacdo ou feedback da colaboracdo. Eles dizem respeito a aceitacdo ou ndo da
colaboracdo do ouvinte pelo falante, ao nivel de aceitacdo dela e a forma como o falante,

quando a aceita, a incorpora em seu turno.

6.4.1 Aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracéo intraturno

Com relacdo aos aspectos textual-discursivos do Move 3, que dizem respeito a
aceitacdo ou ndo da colaboracdo, pelo falante, nos didlogos entre informante e documentador,
os resultados obtidos mostram que a colaboracdo intraturno foi aceita, na maioria dos casos.
Isso significa que, em 70,5% dos casos, ela foi considerada como necessaria para a conclusédo
do turno, atuando na resolucéo de possiveis problemas de formulacdo desse. Como podemos

ver no grafico que segue:

GRAFICO 7 - Aceitac&o e ndo aceitacdo da colaboragéo, nos DID



158

Aceita 74

70,50%

Nao-aceita

29,50%

A atitude do falante em aceitar a colabora¢do do ouvinte, mesmo que essa nao
tenha sido sempre solicitada, pois como vimos, em apenas 14,30% dos casos, o falante a
solicitou, pode indicar também uma estratégia de preservacdo da face positiva na interagdo, ja
que o falante demontra afabilidade e aten¢cdo com seu ouvinte, ndo pondo em risco a polidez
na interacdo (SILVA, 2008).

Com relacdo ao resultado da ndo aceitacao da colaboracdo do ouvinte pelo falante,
ela ocorreu em 29,5 % dos casos, em 31 ocorréncias. Em geral, a colaboragéo refutada pelo
falante ocorre quando o ouvinte ndo consegue inferir a denominacdo que este buscava,
qguando o ouvinte oferece uma expressao que ndo era a desejada pelo falante.

Vejamos, nos exemplos a seguir, uma ocorréncia de colaboracdo aceita e uma de

colaboracédo ndo aceita pelo falante:

Ex (77): 21DID

Doc. mas o qué 14 era::... como é que é?

Inf. na Grendene?

Doc. sim dentro da Grendene qué que tu fazia 1a?

Ex (78): 21DID

Doc. la na:: (Cione)..eu passo ali:: quase todo dia ali na (Cione) no dia que ta
naquelas queimacdes rapaz é uma catinga...

Inf. (catinga)... que ndo tem quem aguente hein?

Doc. mas é bom que vocé come castanha né? ()...

Doc. quando deixam também...
Inf. escondido né?

Inf. 0 dono ver...
Doc. o dono néo o o 0s capangas ne?
No exemplo (77), o falante aceita a colaboragéo do ouvinte na Grendene, no Move
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em que diz sim dentro da Grendene, marcando sua aceitagdo com um marcador de afirmacao
e a parafrase do segmento colaborativo. Os tipos de marcas de aceitacdo serdo descritos mais
adiante.

No exemplo (78), a colaboracdo o dono ver ndo é aceita pelo falante, pois ele
deixa claro que come castanha escondido ndo do dono da fabrica, mas dos capangas dela.
\Vejamos que, nesse caso, ndo € sO uma colaboracdo em torno de um termo/expressao
adequada. E uma questdo de referéncia, ja que dono e capangas sdo referentes distintos.
Assim, o falante refuta a colaboracdo utilizando uma correcdo para o referente identificado
pelo ouvinte.

A partir do resultado dessa categoria, fizemos o cruzamento dela com as
categorias de manifestacdo morfossintatica da colaboracdo e com as categorias que dizem
respeito a funcdo pragmatica dela, buscando observar que tipo de colaboracdo foi mais aceito
e que tipo foi menos aceito, segundo tais aspectos. Obtivemos os seguintes resultados do

cruzamento:

Tabela 6 — Cruzamento das varidveis: aceitacdo/ndo aceitacdo + forma + funcéo discursiva da
colaboracéo, nos DID

natureza morfossintatica da colaboracéo

aceitabilidade

ou ndo da expressao
colaboracéo palavra  sintagma oragédo linguistica  Total
aceita FungBes evocacéo No. 19 20 5 11 55
pragméti conceitidl o 3450  364%  91%  20,0%  100,0%
colabora orientacdo  No. 6 4 3 6 19
¢ao argumentativa o, 31,6%  211%  158%  316%  100,0%
N&o aceita  Fungdes evocagdo No. 4 8 2 4 18
E;ggd”;é“ conceitual g4 222%  444%  11,1%  222%  100,0%
colabora orientacdo  No. 3 3 2 5 13
g0 argumentativa o, 231%  23,1%  154%  385%  100,0%

No que tange aos tipos de colaboragdo mais aceitos pelo falante, conforme
podemos observar na tabela, eles corresponderam as colaboragdes expressas por sintagmas e
por palavra com funcdo de evocacdo conceitual, totalizando, respectivamente, 20 e 19
ocorréncias, 36,4% e 34,5% das colaboragdes aceitas com essa funcdo. O tipo de colaboracao
com menor indice de aceitacdo foi os expressos por oracGes com funcdo de orientagdo

argumentativa, apenas 3 ocorréncias, 15,8% das aceitas com essa funcéo.



160

Se observarmos esses resultados, relacionando-os com os encontrados relativos
aos tipos de expressdo morfossintatica da colaboragdo, nos DID, vemos que eles corroboram
os dados derivados a respeito dos tipos de expressdes morfossintaticas utilizados, com maior e
menor frequéncia, na expressdo das colaboracgdes, nesses inquéritos. Como vimos, tivemos
maior recorréncia de colaboragbes por sintagmas e palavras e menor por oragdo (35
ocorréncias por sintagmas, 32 por palavras e 12 por oragdo). Isso significa que o falante
prefere aceitar e incorporar ao seu turno as colaboracfes expressas, principalmente, por
unidades menores como as palavras e os sintagmas. Acreditamos que tal preferéncia se deu
influenciada pelo local onde o turno foi rompido, que, como vimos, foi apds a emissdo do
verbo, logo a possibilidade de uma palavra ou um sintagma completar sintatico-
semanticamente o turno € maior do que uma oracdo. Além disso, a ora¢do, como segmento
maior, representa um maior risco de perda de turno.

Com relacdo as fungdes pragmaticas expressas nas colaboracdes que ocorreram
em maior nimero de aceitagdo, vimos que as expressas por evocagdo conceitual foram as
mais aceitas, 55 ocorréncias, e as expressas por funcao de orientacdo argumentativa, as menos
aceitas, 19 ocorréncias do total de 74. Isso pode ser explicado pela recorréncia dessas duas
fungBes nos didlogos entre informante e documentador (73 ocorréncias com funcdo de
evocacdo conceitual e 32 com funcdo de orientagdo argumentativa) e pelo grau de
interferéncia que elas representam, no turno do falante.

Uma colaboracdo que cumpre a funcdo de evocar/precisar termos ou conceitos é
mais neutra, em termos de comprometimento do ouvinte naquilo que diz em relacdo ao turno
do falante. O falante, assim, tende a aceitar o auxilio do ouvinte quando este ndo interfere em
sua argumentacdo. As colaboragdes expressas por oracdes com funcdo de orientacdo
argumentativa, em geral, s6 sdo aceitas pelo falante, quando as inten¢bes comunicativas
expressas pelo ouvinte nelas estdo concernentes aos seus (do falante) propoésitos enunciativos,
uma vez que € seu turno que esta sendo completado.

Os exemplos (74) e (76), retomados em (79) e (80) representam, sucessivamente,

esses resultados:

Ex (79): 86 DID

Inf. ... eu tenho pena dele... a vez ele diz... que eu fiquei com ele por pena... mas
ndo é nado... é porque foi que desmanchei um lar né mulher... ai eu ndo quero
também que ele entenda que eu vivo com ele por pena... eu gosto dele mas ndo de
gostar... ()... eu respeito ele... ele me respeita...eu falo as vezes de ir pra praia aqui
mais 0s meninos... e ele ndo deixa... ele sé quer que eu va pra praia se for com ele
sabe... ele tem o ciimes dele mas ele demonstra... t4 entendendo?... agora eu sou
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liberal com ele... ()... eu respeito ele como um cunhado como o médico disse...
que custava pegar filho porque eu fiquei com um... como que ele falou?

Doc. Com traumas né?

Inf. Com trauma... tipo um trauma... que euné... ai eu tinha nervoso assim e eu
ndo pegava... ndo engravidava

Ex (80): 21DID

Inf. trabalhava l& na esteira... sO pegando & os calcados e... fazendo pilha lae... e
arrumando...

Doc. e arrumando né?

Inf. éh...

Doc. ta certo... o salario la era bem bonzinho néo?

Inf. éh... melhor...

Doc. é melhor que o do governo né?

Inf. € melhor que o do governo...

Em (79), a colaboracdo do ouvinte com traumas né é expressa por um sintagma
preposicional que cumpre a funcdo de trazer a interacdo a expressdo que o falante buscava,
resolvendo o problema de codificagdo no turno desse. J& em (80), a colaboracdo do ouvinte €
axiologicamente marcada, pois emite um juizo de valor sobre a oragdo enunciada. A
colaboracéo, nesse caso, é aceita pelo falante provavelmente pelo fato de ele comungar com
as ideias expressas nela.

Com relacdo ao tipo de colaboracdo que foi mais refutada, nos diadlogos
analisados, os dados da tabela 6 evidenciam que as colaboragdes expressas também por
sintagmas com funcdo de evocagdo conceitual foram as mais ndo aceitas, 8 ocorréncias,
totalizando 44,4%. Em relacdo ao tipo de colaboragdo com menor frequéncia de néo
aceitacdo, tivemos as oragdes (2 ocorréncias) tanto com funcdo de evocacdo conceitual,
quanto com funcdo de orientacdo argumentativa. Esses dados também contribuem com 0s
resultados referentes a frequéncia desse tipo de colaboracdo nos DID, ja que esse tipo de
colaboracéo foi 0 que mais ocorreu.

Além da frequéncia, a possibilidade de insercdo no turno também influenciou a
aceitacdo e ndo aceitacdo da colaboracdo, uam vez que, como informado, a natureza da

colaboracéo é poder ser inserida, imediatamente, no contexto sintatico-semantico anterior.

6.4.2 Nivel de Aceitacdo/ndo aceitacao da colaboracao intraturno

Antes da discussdo dos resultados encontrados, nessa categoria de analise,

discutiremos uma proposta de reformulacéo da escala de niveis de aceitagdo/ndo aceitacdo da
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colaboracdo de Hilgert (2002), para assim, redefinir as categorias analisadas no processo de
colaboragéo intraturno nos DID e D2.

Hilgert (2002) classifica cinco niveis em sua escala, que, como vimos, vai desde a
repeticdo da colaboracdo até o desconhecimento dela (nivel 1: repeticdo > nivel 2: parafrase >
nivel 3: correcdo > nével 4: negacdo > nivel 5: desconhecimento).

Acreditamos que a escala dos niveis de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboragédo de
Hilgert (2002) instiga algumas questdes a serem discutidas. Uma delas é a tentativa de dar
conta de dois fenbmenos que tém natureza diferenciada de uma Unica maneira: a
aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboragcéo pelo falante 1 e o modo de formulagdo textual
utilizado pelo falante para incorporar a colaboracdo em seu enunciado. Dessa forma,

propomos uma reorganizacdo da escala de Hilgert (2002), na secéo a seguir.

6.4.2.1 Proposta de reformulacdo da escala dos niveis de aceitacdo/ndo aceitacdo da
colaboracéo, de Hilgert (2002)

Acreditamos que, no processo de aceitacdo/negacdo da colaboragdo intraturno,
lidamos com dois modos de avaliacdo por parte do falante da colaboracdo do ouvinte,
correspondentes ao Move de avaliagdo ou feedback, uma avaliagdo positiva (aceitacdo) ou
uma avaliagdo negativa (ndo aceitacdo). E, dentro desses dois modos de avaliacdo, teriamos
os modos de formulacdo e incorporacdo ou nao da colabora¢do no turno, que pode ser
marcado ou ndo por algum tipo de intensificador de aceitacdo ou negacéo.

Desse modo, propomos a reformulacéo da escala de Hilgert (2002), reorganizando
sua escala em duas, relativas aos graus de aceitagdo ou ndo da colaboracéo e a forma como o
falante formula seu texto ao aceitar ou refutar a colaboragdo. Assim, propomos a incluisdo de
mais trés niveis (a) aceitacdo enfatica por meio da repeti¢cdo da colaboracdo + o0 uso de um
marcador de aceitagcdo enfatizador; b) aceitacdo parcial: por meio de uso de um marcador de
aceitacdo + uma parafrase; e ¢) negacdo enfatica,: por meio de uso de uma negagdocom um
marcador de negacdo enfatizador.

Vejamos como, no quadro a seguir, nossa proposta de acordo como oito modos de
formulacdo do Move de avaliacdo ou feedback, quatro referentes a aceitacdo da colaboracéo
do ouvinte e quatro referentes a ndo aceitacdo. Eles foram concebidos de acordo com a
intensidade demonstrada na formulagdo do falante quando aceita ou refuta a colaboracéo,

tendo como base na analise que fizemos do corpus. Assim, quanto maior a intensidade da
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aceitacdo refletida na expressao linguistica, mais bem aceita é a colaboracdo pelo falante e

vice-versa;

Quadro 8 — Proposta de reformulacao da escala aceitacdo - ndo aceitacdo (HILGERT, 2002) e da forma de
aceitacao - ndo aceitacao da colaboracéo

PROPOSTA DE REFORMULACAO

Positivo (aceitacdo)

Formas de aceitacdo

Negativo (nédo aceitacdo)

Formas de negacao

(i)  Marcador de aceitacdo (&, isso etc)
+ repeticdlo da colaboragdo
(MR)

(i) SO marcador de aceitagdo ou SO
repeticéo (M)

U

(i) Marca de aceitagdo + parafrase

(MP)
U

(iv) Paréfrase (P)

(i) Continuacdo do turno ignorando a

colaboragéo do ouvinte (1)
(i) Marcador de negacdo + correcdo do

segmento colaborativo (NS)

1

(iif) Marcador de negacdo (ndo, ndo é isso

que eu quero dizer) (N)

1]

(iv) Correcéo (C)

Positivo (aceitagéo)

Negativo (ndo aceitacdo’
L] L] ._>

MR >
nivel 1

M > MP > P>

nivel 2 nivel 3 nivel 4

c > N > NS > |

nivel 5 nivel 6 nivel 7 nivel 8

O quadro anterior mostra que no nivel 1, nivel de mais alta aceitacdo, temos 0 uso

de um marcador de aceitacdo em conjunto com a repeticdo da colaboragdo, como modo de

formulacéo e incorporacao da colaboragéo do ouvinte pelo falante,

Hilgert (2002) concebe que o mais alto grau de aceitacdo da colaboracdo ocorre

guando a colaboracgdo é incorporada diretamente ao enunciado anterior (do falante) por meio

da repeticdo do segmento colaborativo, sendo essa marcada ou ndo por um marcador de

aceitacéo.

Concebemos que, quando o falante utiliza a repeticdo da colaboragdo com uma

marca de aceitacao, ele faz questio de demonstrar sua aceitacdo, pois utiliza duas formas para

marca-la, expressando a aceitagdo da colaboracdo. Consideramos esta dupla marcagdo de

aceitacdo como sendo mais intensa do que apenas a utilizagdo s6 de uma repeticdo ou sé de
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uma marca de aceitacdo de forma isolada. Vejamos um exemplo dessa dupla aceitagédo no
exemplo™(81):

Ex (81): 103DID™

Inf.  eu tenho eu tenho trés né trés aqui um ali né e dois:: la

Doc. no Palmeira?

Inf.  éno Palmeira e TRES l& no Rio sabe quantos sdo quantos sao
Doc. quantos sdo me diga ai denovo ai?

Inf.  oh

Doc. {trés ali
Inf. trés aqui
Doc. {trés

Inf. trés aqui um ali né aqui e:: trés ndo ndao e dois no Palmeiras
dois no Palmeira né e trés 1 no Rio

Doc. dez sdo dez sobrinhos

Inf.  ésdo:: déz sobrinhos que eu tenho

No exemplo (81), vemos que o falante (Inf.) aceita a colaboracdo do ouvinte
(Doc.) e marca essa aceitacdo com o marcador conversacional de afirmacéo é, indicando que
a expressdo a qual buscava era exatamente dez sobrinhos. Além de marcar que a expressao
colaborativa esta correta, confirmando ao ouvinte seu papel de contribuidor na construcéo de
seu turno e intensificando a aceitacdo, o falante insere a colaboracdo ao seu turno por meio da
repeticdo da expressao.

No segundo nivel de aceitacdo da colaboracdo da nossa escala, 0 modo de
formulacdo da aceitacdo é expresso ou pelo uso isolado de um marcador de confirmacdo, do
tipo é, isso, exato, etc., ou pela repeticdo da colaboracdo sem marcadores. Neste Gltimo caso,
o falante apenas confirma que a expressao buscada é a que o ouvinte ofereceu e incorpora a
colaboracdo diretamente a seu turno. Vejamos, no exemplo a seguir, a aceitacdo da
colaboracdo pela incorporacdo direta da colaboracdo do ouvinte (Doc) ao enunciado
interrompido, por meio da repeticdo da colaboracdo pelo falante (Inf.):

"2 Resolvemos preservar neles as denominagdes Inf (informante) e Doc (documentador) pelo fato de nossa
analise verificar que participante colabora com maior frequéncia.

™ A codificagdo acima dos exemplos refere-se, respectivamente, ao niimero do inquérito de onde foi retirada a
ocorréncia e ao tipo desse.
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Ex (82): 103DID

Doc faz tempo que tua mae faleceu?

Inf.  faz ela faleceu em/ ela faleceu em em noventa e sete eu acho é
noventa e seis ela faleceu t& com quantos anos?

Doc nove anos

Inf.  nove anos que minha mae faleceu sabe

Podemos observar, no exemplo (82), que o falante (Inf.) ndo intensifica sua
aceitacdo da colaboracédo. Ele apenas repete a expressao nove anos e continua seu turno.

No terceiro nivel, o falante aceita a colaboragcdo do ouvinte e a incorpora a seu
turno utilizando para isso uma formulacdo composta por um marcador de aceitacdo e uma
parafrase do segmento colaborativo. Esse nivel, como o anterior, também nao esta proposto
na escala de Hilgert. Apesar de esse autor conceber o uso de uma marca de aceitacdo antes da
parafrase como possivel, ndo considera tal utilizacgdo como um nivel mais elevado de
aceitacdo do que quando o falante manifesta sua aceitacdo apenas pelo uso de uma paréafrase.
Vejamos um exemplo de uso da marca de aceitacdo em conjunto com a parafrase no exemplo
(83):

Ex (83): 11 DID

Inf: ... € n6s estdvamos 14 com/com... eu e mais trés irmdos... sentados na
mesa... essa irma tinha feito um exame e tinha... e::... e.... e... a... -- tinha dado um
problema... um cancer... como se fosse um cancer na pele... e:.... ela foi fazer para
saber se era maligno ou benigno... e: 0 exame... eu nao sei... SO sei que: ela estava
apavorada com isso... e nds ali... com aqueles quatro irmdos nos oramos pela
aquela senhora... e::... (louvamos) a Deus para que 0 exame ndo desse 0 exame a
qual ela estava temendo que desse... a possibilidade era MUITO grande... era uma
jovem senhora... e nds oramos ali e n0s saimos... eu e 0s irmaos... quando:.. ela
deu o testemunho eu ndo tava nem na igreja... ela deu um testemunho dizendo que
tinha sido... — 0: exame tinha dado... é::... contrario ao que ela pensava... e ela
estava totalmente curada daquela enfermidade... e::.. ela... ela... credibilizou...
principalmente a Deus... a oracdo ao qual foi feita em clamor... dela a Deus... e ela
foi curada daquela enfermidade... esse é uma das... um... um dos testemunhos...
Doc: que marcou mais...

Inf: isso me marcou muito... por qué? porque eu vi..uma é... com 0S meus
olhos... Deus curar...

No exemplo anterior, vemos que o falante (Inf.) deixa claro que a colaboracéo do
ouvinte (Doc.) se aproxima muito da expressdo que ele buscava e que, provavelmente, foi a
partir dela que ele conseguiu formular a expressao me marcou muito. Assim, o falante retoma
o0 que foi dito e marca sua aceitagdo pelo uso conjunto de um intensificador isso e da parafrase

me marcou muito.
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No quarto nivel, o falante aceita a colaboracdo, mas ndo o faz de forma plena,
como quando utiliza a repeti¢do (tal como vimos no exemplo anterior). Nesse nivel, ele aceita
a colaboracdo, mas o faz por meio de uma paréafrase da colaboracdo do ouvinte, demonstrando
que, apesar de proxima, ndo era exatamente aquela a expressdo que necessitava em seu turno.

Vejamos um exemplo desse modo de aceitacdo da colaboragédo, no exemplo (84).

Ex (84): 103 DID

Doc mas tu se dd bem com eles tu visita eles de vez em quando?

Inf & rapaz:: é dificil sempre é:: t& com bem:: ta com bem uns quatro meses que
eu nao vejo eles mais eu tenho vontade eu tenho vontade de:: assim de visitar de::
de ver minhas irmds porque:: eu sempre eu gosto da minhas irmas porque é
sangue né é da familia agente tem que:: tem que gostar tem que amar né tem que
preservar porque se 0 que porque sé ficou o que so ficou eles:: os meus sobrinhos
né e:: eu s tenho o que eu tenho s6 agora de resto duas tias o resto morreu... e
tenho:: os meus amigos né Deus né acho que o importante é Deus né porque tudo
vai ficar aqui né tudo vai ficar aqui isso aqui aqui ndo me pertence né isso aqui
essa matéria ndo me pertence né sé que pertence pra Deus € SO 0 espirito né € s6 o
espirito né sé a matéria se acaba isso daqui 6 isso daqui fica tudo aqui ( ) agente
vai s6 nds agente vai nos dedos né ficam os anéis entdo eu ndo posso dizer isso
daqui é meu né e tal né...

Doc fazer briga né?

Inf  fazer confusdo por por terra por heranga se eu tivé/ se possuisse casas terras
eu fazia o que eu fazia era distribuir né pra quem né pra quem pessoas que porque
0 tem pessoas que ndo tem casa que nao tem sadde (...)

No exemplo anterior, o falante (Inf.) utiliza como Move de avaliacdo ou feedback
uma parafrase do segmento colaborativo do ouvinte (Doc.) fazer briga, ao utilizar a expressao
fazer confusdo. Uma das caracteristicas da parafrase é a aproximacgdo de equivaléncia de
sentido, mas ndo de identidade (SILVA, 2002) com o item parafraseado. Dai, os termos briga
e confusdo poderem ser utilizados no mesmo contexto. Outra caracteristica da parafrase que
fica evidente no exemplo é o fato de ela ocupar o0 mesmo lugar sintatico da expressao
parafraseada, sem prejuizos ao contexto do enunciado em questao.

No quinto nivel, temos a correcdo como forma de manifestacdo do falante em
relacdo a colaboracdo do ouvinte. Concebemos a correcdo como nao aceitacdo da
colaboracéo, diferentemente da proposta de Hilgert (2002), na qual esse nivel encontra-se na
fronteira entre aceitacdo e nao aceitacdo. Vejamos a seguir um exemplo de ndo aceitacdo da

colaboracéo e corregéo:

Ex (85): 138DID
Inf.: é ali o ponto do 6nibu era ali naquela esquina que t/tinha aquela... chamava
pedra azul tinha um pé de pé de fixo Bejamim bem grande ai ... parava ali ja foi
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melhorando mais né? E aqui no Panamericano vei surgi 6nibo no ... vamo dizer
assim... na déca de ... cinquenta ... mil novecento e cinqlienta vei aparece énibu
aqui no Panamericano entdo e a dificudade de acesso que ndo tinha porque
naquela época aqui todas todas todas as saida pra ... pra vocé i pra Bela Vista era
era era ... fechada porque esse... esse canal que vem desda lagoa da Parangaba que
vai até a a... a lagoa do dai da ... da escola da cumé da es

Inf.: escola da universidade

{Doc. escola agricola

inf.: sim né? era fechado esse canal ele passava por toda essa regido onde passava
ndo tinha

{Doc.:ndo tinha como passar dnibus

No exemplo (85), podemos perceber que ndo ha equivaléncia de sentido entre as
expressdes escola da universidade e escola agricola. O falante (Doc.) corrige a colaboragdo
do ouvinte (Inf.), evidenciando que a expressdo de que precisava para completar o sentido de
esse canal que vem desde a lagoa da Parangaba que vai até a a... a lagoa da escola era o
termo agricola, fazendo um ajuste na informacéo pragmatica veiculada no turno.

No sexto nivel, temos a ndo aceitacdo da colaboracdo por meio da utilizacdo de
marcadores de negagdo. Essa forma de negacdo da colaboracdo ndo é considerada como um
nivel na escala de Hilgert, mas resolvemos considera-la como tal em nossa analise, com o
pensamento de que o falante utiliza tais marcadores para demonstrar que a op¢do dada como
auxilio ndo era a pretendida. Vejamos um exemplo da negacédo, pela utilizacdo de uma marca

de ndo aceitacdo, no exemplo que segue:

Ex (86): 103DID

Doc. adolescente ainda

Inf. adolescente €

Doc. era de/ de menor

Inf. adolescente.. ai pra vocé ver isso € o que &lcool né mais olha mais... a
audiéncia né como € que diz

Doc. a renda?

Inf. ndo como é que diz a () que chega la a imprensa né a imprensa esconde
ndo diz que foi o alcool a imprensa esconde né mais ali é o alcool o alcool rapaz o
alcool ta em todo canto

Em (86), o falante (Inf.) ndo aceita a colaboracdo do ouvinte (Doc.) de forma bem
objetiva, ao utilizar apenas um ndo. Ao fazer isso, ele deixa claro que a expressao a renda ndo
é a que ele buscava. Logo em seguida, ele continua buscando a expressdo desejada, segue em
seu trabalho metadiscursivo como é que diz a () que chega & até que consegue formular a

expressdo a imprensa e continuar seu turno.
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No sétimo nivel, temos a negacdo da colaboracdo por meio da utilizagdo de
marcadores de negacdo (ndo, nada disso, etc.) em conjunto com a formulagdo de um novo

segmento, tal como no exemplo (87):

Ex (87): 103 DID

Doc: uh-hum... certo... e a evangélica que tu diz... tanto faz Betesda... como a
Pentecostal... como a Batista... vocé pode falar se tem diferenca?

Inf: bem... a ... a.. igreja Pentecostal ela... ela... basea-se na doutrina de

outras... que sdo tradicionais que elas ndo créem no Pentecostes... 0 que é 0
Pentecostes? € um movimento que houve no sé-cu-lo passado... foi no seculos
passado.. e: que: foi introduzido... algumas igrejas na Europa... ndo acreditavam
no batismo do Espirito Santo... entre eles tava a igreja de Daniel Bergue... ( ) e
eles foram batizados pelo Espirito Santo e foram enviados para a América do Sul
e aqui eles implantaram sua doutrina e criaram a igreja Assembléia de Deus... que
é a igreja MAIS Pentecostal que tem aqui na América do Sul... e tem as igrejas
neo-pentecostais que sao igrejas que derivam das igrejas pentecostais... elas sao...
é: como se fossem uma ramificacéo...

Doc: (certo...)

Doc: Batista...

Inf: ndo... algumas igrejas desse estilo... a igreja Batista... igrejas... tanto a
igreja Batista quanto a igreja Batista tradicional... quanto a Pentecostal nao
sdo ramificacbes do neo-pentecostalismo... agora... essas igrejas neo-
pentecostais sdo igrejas que::... que:... que:... que/que elas derivam... e: elas
distorcem a palavra... com o intuito de arrebanhar almas... mas no entanto elas
confundem... e eu ndo queria entrar nesse assunto porque é um assunto que vai
tomar a fita toda...

No exemplo anterior, o falante (Inf.) da énfase a sua negacéao, quando utiliza mais
de uma forma de nédo aceitacdo da colaboracdo. Ele poderia, como vimos no exemplo (86),
apenas marcar a ndo aceitagdo usando o marcador ndo. Mas, em (87), o falante preferiu
utilizar uma negacdo mdaltipla, tentando mostrar que a compreensdo do ouvinte (Doc.)
demonstrada pela expressdo da colaboracdo ndo é a desejada. Assim, o falante, além de dizer
que a Igreja Batista ndo se inseria ha enumeracdo que estava fazendo, oferece uma explicacao
mais detalhada das igrejas que, como a Igreja Batista, ndo sdo ramificacbes do neo-
pentecostalismo, enfatizando sua negacdo e tentando facilitar a compreensdo do ouvinte.
Vejamos que, neste exemplo, ndo ha um trabalho metalinguistico e metadiscursivo em busca
de uma expressdo, como no exemplo (86), mas a continuagdo do turno por meio da insercdo

de um novo segmento discursivo.
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No oitavo nivel, o falante ignora a colaboracdo do ouvinte, ou seja, continua seu
enunciado sem levar em conta o que foi dito pelo ouvinte. Esse uso diz respeito ao nivel 5 de

Hilgert, o do desconhecimento, como exemplificado em (26) e repetido a seguir, em (88):

Ex (88):

L1 - sei la... nds estaremos... diferentes né?

L2 —0i?

L1 — nos estaremos diferentes assim... posicdo::... atitudes...
L2 — mais estabilizados preferivelmente né?

[

L1- em esquemas um pouco diferentes... (p. 104)

Notamos que, nesse tipo de ocorréncia, a colaboracdo pode ser entendida pelo
falante (L1) como uma tentativa do ouvinte (L2) de assaltar o turno e nao, propriamente,
como uma estratégia de resolucdo de um problema de formulacdo, até mesmo porque,
acreditamos, ao contrario do que concebe Hilgert (2002), que nesse nivel, em que o falante
ndo deixa claro que estd tendo um problema para encontrar a denominacéo adequada, parece
muito mais que ele esta formulando a informacdo antes de expressa-la para seu ouvinte. Este,
por prever o que sera dito, antecipa-se e tenta concluir o enunciado do falante, que interpreta
tal atitude de forma negativa e por isso a ignora.

Quando ocorrem sobreposicdes de fala, como no exemplo anterior, a colaboragéo
aproxima-se do que Jefferson (1984, p. 12) classificou como sobreposicdo de
reconhecimento, isto é, do tipo de um tipo de sobreposicdo de fala em que o ouvinte
reconhece, de antemdo, qual palavra ou expressdo a ser utilizada pelo falante corrente e
manifesta-se sobrepondo sua fala a do outro, que nem sequer deu sinais de finalizacdo de seu
turno. Vale lembrar que tais sobreposi¢es ocorrem, geralmente, apds uma pausa, hesitacdo
ou quando o ouvinte ja sabe a palavra ou expressdo a ser dita e tenta demonstrar seu

engajamento na co-construcdo do falante ou tenta impor sua versdo dos fatos.

A analise da colaboragdo intraturno no NORPOFOR foi feita de acordo com o0s

oito niveis discutidos em nossa proposta e listados a seguir:

(1) Nivel 1: Total aceitagdo com énfase nela — quando a colaboragéo é aceita e a
forma de incorporacédo for representada pela unido de um marcador de aceitacéo

(&, isso, etc.) e a repeticdo da colaboracdo (MR);
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(I Nivel 2: Total aceitacdo — quando a colaboragdo é aceita e integrada ao turno
do falante por marcador de aceitacdo ou repeticao (M);

(M) Nivel 3: Aceitacdo — quando a colaboracdo for aceita e indicar aproximacao
com o termo ou expressdo buscada pelo falante e a incorporacdo dela for feita por
uma marca de aceitacdo e uma paréfrase (MP);

(IV)Nivel 4. Aceitacdo Parcial — quando a colaboracdo for aceita e indicar
proximidade lexical com o termo ou expressao buscada, sendo sua incorporacao
ao enunciado do falante feita por meio de uma parafrase (P);

(V) Nivel 5: N&o aceitagdo por corre¢do — quando a colaboracdo dada ndo é a
buscada pelo falante, e este corrige o enunciado colaborativo pela opgdo mais
adequada (C);

(V1) Nivel 6 : Nao aceitacdo por negacao — quando a colaboracéo for interpretada
como negativa, ou seja, ndo era aquilo que estava sendo buscado, e o falante,
entdo, deixa isso claro por meio da utilizacdo de um marcador de negacdo e
continua sua busca pelo termo correto (N);

(VI1) Nivel 7. a negacdo da colaboracdo do ouvinte e correcdo do segmento
colaborativo — quando o falante ndo aceita a colaboragéo do ouvinte e deixa isso
claro com a utilizagdo de um marcador de negagdo e corrige 0 segmento
colaborativo com um novo segmento discursivo (NS);

(V1) Nivel 8: a colaboracéo € ignorada — quando o falante ignora a contribuicdo

dada ao seu enunciado. Como ja discutimos e ilustramos cada um

Vale ressaltar que estipulamos ainda o valor (0): “Nao se aplica”, para os casos
identificados, em que o falante aceita a colaboracdo, mas ndo expressa essa aceitacdo em seu

Move de reacdo. Apenas pelo contexto € que sabemos que ele a aceitou.
6.4.2.2 Nivel de aceitacdo/ndo aceitacao da colaboracéo, nos DID
No que tange ao nivel de aceitagdo/ndo aceitacdo da colaboragdo, nos dialogos

entre informante e documentador, o nivel 2 foi 0 mais recorrente. Vejamos, no grafico 8, esse

e outros resultados dessa analise:
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GRAFICO 8 - Nivel de aceitagio/n&o aceitagio da colaboragéo, nos DID

nivel 8
16,00 / 15,2% ndo se aplica

nivel 7 5,00/ 4,8%

2,00/ 1,9% nivel 1

nivel 6 3,00/ 2,9%

5,00/ 4,8%

nivel 5

2,00/ 1,9%

nivel 4 )
nivel 2
14,00/ 13,3%

53,00/ 50,5%

nivel 3

5,00/ 4,8%

A aceitacdo no nivel 2 predominou em 50, 5 % dos casos, ou seja, a aceitacao da
colaboracéo e incorporacgéo dela no turno pelo falante se deu marcada por uma expresséo de
afirmacdo ou pela repeticdo da colaboracdo, tal como ocorrem, respectivamente, nos

exemplos, a seguir:

Ex: (89) 21DID

Doc. estudar... quer fazer alguma coisa... tem algum... comedorzinho de rapadura
ou néo?

Inf. ndo tenho néo...

Doc. ih:: rapaz...

Inf. s6 a mulher Ia em casa mesmo que come... ((risos))

Doc. mas tem vontade?

Inf. tenho... (nossos planos) € ter um filho mas... ndo agora né? sé quando a gente
tiver assim... ou eu tiver trabalhando... pra gente...

Doc. pensar né? filho...

Inf. éh:: porqué:: s6 ela trabalhando e eu parado num da ndo... dinheiro que a
gente ganha é sé pra::... despesa da casa mesmo...

Ex: (90) 63DID

Doc. e geralmente assim J. que vocé observa assim... qual é em geral os moTIvos
né? de disCORdia entre 0s casais?

Inf. o principal é o financeiro

Doc. é mesnio  é?

Inf. é... financeiro... € o principal que mais

Doc. abala

Inf. Abala
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No exemplo (89), o falante demonstra aceitar a colaboracdo do ouvinte pensar né?
filho... por meio da utilizacdo de um marcador de afirmacdo éh::. Esse tipo de marca de
aceitacdo se manifestou em 36 ocorréncias das 56 identificadas nessa analise. A repeticao
aconteceu em 20 ocorréncias, como em (90), na qual o falante marca a aceitacdo da
colaboracdo do ouvinte repetindo a palavra sugerida abala. Também podemos ver, nesses
exemplos, que as colaboragbes podem ser inseridas, imediatamente, no contexto anterior,
completando o turno dos falantes: pra gente pensar, em (89) e é... financeiro... é o principal
gue mais abala, em (90).

Em relagdo a ndo aceitacdo da colaboracdo, houve recorréncia do nivel 8 (16
ocorréncias). Isso significa que o falante ignorou a colaboracdo do ouvinte, por completo, na

maioria das vezes, porque a considerou inadequada, tal como ocorre no exemplo a seguir:

Ex: (91) 21DID

Doc. () jornal tem um jornal que ele... ai tem um tem um cursinho da da
prefeitura rapaz 1a na na na... aquele ginasio coberto... Paulo Sarasate...

Inf. () 0o ENEM ne?

Doc. NAO...

Inf. é direto?

Doc. qualquer vestibular... toda:: toda semana tem uma:: ndo sei se se é toda
semana mas... toda semana no jornal sai o:: material pra vocé estudar... ndo sei o
qué:: ai depois... de periodo em periodo tem um...

Inf. vestibular...

Doc. uma um uma uma aula show Ia tem um bocado de gente... tem na televisao
no canal 22... passa o material da dada do vestibular... passa toda a matéria...
(quem) ja fez ja:... dia de domingo que passa... tem que estudar fazer alguma
coisa...

No exemplo (91), vemos que a expressdo colaborativa vestibular... parece nédo ser
aceita pelo falante (Doc.). Esse continua seu turno, apds ser interrompido pelo ouvinte (Inf.),
mostrando que a informacéo para completar seu turno seria aula show. Mais uma vez, vemos
gue ndo € sO a expressao colaborativa do ouvinte que é inadequada, mas o referente que ela
designa. O falante queria tratar da aula show e néo do vestibular.

Vale ressaltar que, como discutimos, quando o ouvinte colabora sem ter sido
solicitado, o falante pode interpretar tal agdo como descortés, ou mesmo como uma tentativa
de tomada do turno, ja que, como afirma Silva Lycan (1977), se deve interromper a fala do
outro somente quando houver oportunidade para isso, sendo melhor que essa interrupgéo se
dé no final do enunciado e ap0s uma pausa. Assim, um dos modos de ndo aceitacdo do

falante, em relagdo as colaboragdes que ndo sao as solicitadas ou pretendidas, é ignoré-las.
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Vale lembrar ainda que, em 5 ocorréncias, analisadas como ‘“Nao se aplica”, o
falante aceita a colaboragdo, mas ndo o faz de nenhum modo descrito nos 8 niveis anteriores.
Assim, ele apenas continua seu turno, a partir da colaboracdo do ouvinte, ndo expressando
nenhuma marca de aceitacdo ou negacdo da colaboracdo, nem repetindo, nem parafraseando

ou nem corrigindo-a, tal como vemos em (62), retomado no exemplo (92), a seguir:

Ex: (92) 21DID

Doc. vocé viu aquela palhacada que fizeram 14 rapas?

Inf. uhum...

Doc. bota/passaram o trator em cima da da da do cemitério |4 rapaz...rasgaram
tudinho que tinha l4...

Inf. (os pobres ai) os defuntos velhos né?

Inf. fudido...
Doc. merece uma mao de peia viu?
Inf. e muita ndo é pouca nao...

Inf. € muita sem vergonhice dele (ali)...
Doc. ai ai...

No exemplo (92), o ouvinte (Inf) completa o turno anterior com a palavra
fudido.... O falante (Doc.), a partir dai, segue com a posse da palavra sem demonstrar nela que
aceita colaboracdo, sendo possivel essa consideracdo apenas pelo contexto. A ndo aceitacdo
explicita da colaboracdo pelo documentador pode ter acontecido pelo fato dele ndo achar
necessaria a repeticdo do segmento colaborativo ou por esse segmento (fudido...) trazer um
termo de baixo caldo, que considera ndo adequado repetir, ja que ele é o documentador do
dialogo e, assim, sabe que deve manter uma postura mais formal, que reflita a seriedade da
pesquisa.

Vale ressaltar que ndo estamos seguros de que, quando o falante ignora a
colaboracéo, ele esteja com uma postura negativa de ndo aceitacdo dela. Na verdade, a falta
de reacdo do falante, nesses casos, pode ser entendida como o provérbio “Quem cala,
consente”.

E oportuno também, nesse ponto, retomarmos a questdo da importancia do
Componente Contextual na formulacdo dos Atos discursivos, para lembrar que, tal
componente, é responsavel por alimentar as operacGes de formulacdo e de codificacdo, de
modo a tornar disponiveis informacgdes antecedentes aos participantes da interacdo e

influenciar tanto a interpretagio de tais informacgdes, como a expressdo de novas. E a partir do
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que esté disponivel que o ouvinte pode colaborar com o turno do falante e exercer sua funcao
de co-construtor do enunciado.

Connolly (2007) lembra-nos que a interpretacdo do discurso envolve a
combinacdo de informacdo expressa e informacdo ndo expressa. Sendo assim, o contexto é
essencial para o processo de inferéncia envolvido em qualquer tipo de comunicagdo. No
momento em que ocorre a colaboracdo, o ouvinte tenta inferir o que o falante tenta dizer,
através do que foi dito até o0 momento e de seus conhecimentos a respeito do topico em

questao.
No que diz respeito aos tipos de marcas de aceitagdo/ndo- aceitacdo da
colaboracéo, expressas no turno do falante, verificamos quais delas ocorreram nos DID. Os

resultados estdo no grafico, a seguir:

Gréfico 9 — Marcas de aceitacdo/ndo aceitagdo no Move de reagdo, nos DID
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No grafico, vemos que a aceitacdo e a ndo aceitacdo da colaboracédo, nos dialogos
analisados, se manifestaram, principalmente, sem nenhum tipo de marcas, em 71 ocorréncias,
correspondendo a 62,2% dos casos. Isso significa que o falante prefere ndo marcar sua
aceitacdo ou negacdo da colaboracdo. Também verificamos que, quando o falante marca a
aceitacdo utiliza, em geral, expressdes afirmativas (23 ocorréncias - 20,1% dos casos). O
grafico também mostra que houve a utilizagdo de expressdes de duvida (12 ocorréncias —

10,6% dos casos) e de expressdes negativas (08 ocorréncias — 7,1% dos casos). Esses dados
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estdo coerentes com o resultado de que a colaboracdo €, em geral, aceita pelo falante e
inserida em seu turno, principalmente, no nivel 2 da escala de aceitacdo/ndo aceitagdo, ja que
o falante aceita a colaboracdo fazendo a incorporacdo dela, em seu turno, por meio da
repeticdo do segmento colaborativo.

Na secdo a seguir, tratamos dos aspectos contextuais envolvidos no processo

colaborativo completo.

6.5 Aspectos relativos ao processo colaborativo completo

Outros aspectos contextuais foram analisados ao longo das sec¢des anteriores,
guando evidenciamos a influéncia do Componente Contextual (comunicativo) nos Moves, ja
gue, como Vvimos, as caracteristicas de um Move 2 decorrem das caracteristicas de um Move 1,
assim como as caracteristicas de um Move 3 decorrem das caracteristicas de um Move 2.

Nesta secdo, analisamos 0s aspectos contextuais mais gerais, referentes ao
processo colaborativo completo, ao contexto de comunicacdo em que acontece a colaboracdo,
nos dialogos entre informante e documentador. Analisamos a pessoa que colabora com maior
frequéncia, nos inquéritos: (1) documentador, (Il) informante. Obtivemos os seguintes

resultados:

Gréafico 10 — Maior colaborador, nos DID
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Os resultados evidenciaram que, nos dialogos do tipo DID, a pessoa que
colaborou com maior frequéncia foi o documentador, com 58 ocorréncias, correspondendo a

55,2% do total. Isso pode ter ocorrido devido ao fato de ele ser o encarregado pela gravacao e
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pelo bom desenvolvimento do inquérito. Assim ele, além de registrar a fala do informante,
cumpre a fungdo de alimentar o dialogo logo que, conforme salientam Jubran e Risso (1998),
suas agdes estdo centradas no desencadeamento dos atos de fala.

Como discutimos no capitulo 3, o documentador age com maior liberdade nesse
tipo de dialogo, pois ele detém maior poder que o informante, podendo fazer interrupcdes na
fala desse, sempre que achar necessério. O documentador pode fazer perguntas, dar respostas
ou auxiliar na progressdo do tratamento do tema pelo informante, garantindo que este ndo fuja
ao tema a ser discutido.

Vale também lembrar que os documentadores do NOPORFOR sé&o, em geral,
estudantes de Curso de Graduagdo. Assim, é comum que eles detenham uma atengdo maior na
fala do informante, visando a que tudo que seja dito por esse possa ser posteriormente
entendido, no registro de audio dos inquéritos. Além disso, esses documentadores estdo em
um nivel de escolaridade mais avancada que os informantes, que, como vimos, tém no
maximo nove anos de estudo. Por terem um nivel de escolaridade mais avancado e por
lidarem com o estudo da lingua, os documentadores parecem se sentir mais a vontade para
sugerir termos ou expressdes, que acreditam ser mais adequadas a situacdo, como também
levéa-los a precisar termos e adequar conceitos, mais frequentemente, que os informantes, o
que demonstra maior preocupacdo por parte daqueles em relagdo a clareza dos enunciados.
Vale ressaltar que esse resultado pode ter influenciado o alto indice de aceitacdo da

colaboracdo, ja que esse indice diz respeito, principalmente, ao informante.

6.6 Sintese do capitulo

Neste capitulo, propusemos uma reformulacdo do modelo de adequacdo da GDF
ao ouvinte proposto por Giomi (NO PRELO) e analisamos ao processo de colaboracédo
intraturno nos didlogos entre informante e documentador. Tentamos responder os problemas
propostos para essa pesquisa. Esses dizem respeito a manifestacdo da colaboragdo do ouvinte
no turno do falante, em termos formais e funcionais, visando a uma caracterizacdo de como
ela ocorre e que fungfes desempenham na comunicagéo.

Assim, analisamos todas as categorias adotadas em relacdo a trés momentos
envolvidos na expressdao da colaboracdo: a) antes da colaboracdo (Movel); b) durante a
colaboracdo (Move 2) e c) logo ap6s a colaboracdo (Move 3), visando a uma compreensao

global do processo colaborativo do ouvinte no turno do falante, nos DID.
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Vimos que as colaboragfes intraturno, nesse tipo de dialogo, se manifestam, em
termos de aspectos formais, por sintagmas ou palavras, que completam a oragédo interrompida,
no turno do falante. Identificamos que isso ocorre, devido ao local de ruptura do turno do
falante ser no nivel intraoracional, ou seja, dentro dos limites da oracdo, ap6s o verbo
principal desta. Assim, a expressdo colaborativa vem a desempenhar uma fungéo sintatica de
complemento, na oragdo interrompida, que compde o turno do falante. Evidenciamos, dessa
forma, que ela pode ser inserida no contexto sintatico-semantico anterior e mantém uma
relacdo de complementariedade com esse.

Outro resultado observado foi que, em geral, o falante deu pistas de que estava
tendo problemas para formular seu enunciado, mas ndo solicitou diretamente a ajuda do
ouvinte, ja que foi esse quem teve a iniciativa de colaborar.

Com relacdo a fungbes informacional-estruturais da colaboracdo, vimos que ela
exerceu a fungdo de Foco e de Comentario, introduzindo uma expressao nova a interacdo que
integra o comentéario do falante, uma vez que ela ndo se manifestou, em geral, como o ponto
informativo inicial da oracéo.

Identificamos que a operagdo em que recai 0 escopo da colaboracdo, na
identificacdo de designacfes de termos, cuja informacéo ja tenha sido dada pelo falante. Esse
resultado colabora com o evidenciado em termos da fungéo textual-discursiva dela ser a de
evocacéo conceitual, com foco na expresséo dos enunciados.

Observamos que o falante, em geral, aceita a colaboracdo do ouvinte,
principalmente quando ela tem uma extensdo menor, quando sdo sintagmas ou palavras. Ele
as integra de imediato em seu turno, por meio da repeticdo dela.

Com relacdo aos niveis de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracdo, propomos uma
reformulacdo da escala proposta por Hilgert (2002), observando a aceitacdo/nao aceitacdo de
duas maneiras: pela forma como o falante aceita ou refuta a colaoracdo do ouvinte e pelo
modo como a colaboracgdo é incorporada ou ndo ao enunciado pelo falante.

E, por Gltimo, identificamos que a colaboracdo foi usada com maior frequéncia
pelo documentador, ja que ele tem uma preocupacdo maior com o desenvolvimento do
dialogo e com a clareza das falas no audio dos inquéritos.

Vale ressaltar que, no proximo capitulo, quando estivermos discutindo o0s
resultados da colaboracdo do ouvinte intraturno nos inquéritos do tipo D2, iremos fazer uma
comparagdo com os evidenciados neste capitulo, identificando as principais semelhangas e

diferengas encontradas nas analises.
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7 ANALISE DA COLABORACAO INTRATURNO, NOS DIALOGOS ENTRE DOIS
INFORMANTES, NO NORPOFOR

“Na interagdo conversacional face a face, os
interlocutores constroem 0 texto
cooperativamente. Condicionados por essa
situacdo recorrem a varias estratégias para
alcangarem seus objetivos conversacionais, ou
seja, para atingirem o objetivo ilocucional de
seus atos de fala”.

(PRETI, 2001, p. 81)

Neste capitulo, apresentamos os resultados da analise da colaborac¢do do ouvinte
no turno do falante, em dialogos entre dois informantes, segundo as categorias adotadas na
pesquisa, conforme discutimos no capitulo de metodologia desse trabalho. Assim, tratamos as
114 ocorréncias identificadas nessa amostra textual, em termos dos aspectos morfossintaticos,
semanticos e pragmaticos que restringem o uso da colabora¢do do ouvinte intraturno, nesse
tipo de situacdo.

A organizacdo do capitulo segue os moldes do anterior, ou seja, as categorias de
analise que compbem nosso trabalho estdo dispostas de acordo com os trés momentos
referentes ao processo de interacdo em que ocorre a colaboracdo. Esses se referem ao Moves
1, 2 e 3, respectivamente, de iniciacdo, reacao e avaliacdo ou feedback, conforme discutimos
anteriormente.

Neste capitulo, também abordamos alguns resultados do capitulo 6, fazendo uma
comparacao com o0s encontrados na analise dos inquéritos do tipo D2, principalmente aqueles
gue indicam mais discrepancia. Dessa forma, podemos observar em quais categorias a
colaboracédo se manifestou de forma semelhante e quais de maneira distinta, buscando discutir
esses dados conforme os pressupostos funcionalistas, tendo em vista a situagdo comunicativa
particularizada em que os dialogos se inserem. E preciso também esclarecer que, por
limitacOes de tempo, iremos priorizar a discussdo das diferengas mais significativas, entre
esses dois tipos de inquérito.

Apbs a identificacdo das 114 ocorréncias da colaboragédo intraturno, nos vinte
inquéritos de dialogos entre dois informantes, que compdem nossa amostra, no NORPOFOR,

procedemos a apresentacao e discussdo dos resultados obtidos na analise, de acordo com as
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categorias apresentadas no capitulo de metodologia. Para tanto, da mesma maneira da analise
nos DID, organizamos a sec0es, a seguir, de acordo com os trés Moves, que, COmMO Vvimos,
correspondem ao turno interrompido, a colaboragdo do ouvinte e a aceita¢cdo ou nao dela pelo

falante.

7.1 Aspectos relativos ao Move 1

Com relacdo as categorias de analise referentes ao Move 1, em que o turno do
falante é interrompido para haver a colaboragdo do ouvinte, analisamos, tal como fizemos na
andlise do DID, o nivel de ruptura do turno (intraoracional ou extraoracional); a natureza do
local de ruptura, quando intraoracional (entre quais elementos da oracdo ha ruptura) e a
sinalizacdo da ruptura do turno pelo falante (marcada ou ndo marcada). Passemos a discussao

dos resultados nas se¢des que seguem.

7.1.1 Nivel em que recai a ruptura do turno

De acordo com Koch et al. (2002), o desenvolvimento do tema nas conversacoes
pode se dar de maneira fluida, quando a progressao tematica acontece de modo continuo, ou,
mais lentamente, quando alguns obstaculos fazem com que a fluéncia seja interrompida,
ocorrendo rupturas no turno.

Nos D2, as rupturas se deram, primordialmente, no nivel intraoracional, (79,8%),

conforme podemaos ver, no grafico, a seguir:

Graéfico 11 — Nivel em que ocorre a ruptura do turno, nos D2
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Como estamos tratando de uma amostra da lingua oral, sabemos que rupturas na
progressdo do tema sdo frequentes. Estamos analisando aquelas em que o falante interrompe
seu turno ou é interrompido para que haja a colaboragcdo do ouvinte, nos dialogos entre dois
informantes. Assim, sdo as rupturas que ocasionam unidades estruturais incompletas e
ocorrem no limite em que a colaboragéo é usada, as de nosso interesse.

Esse resultado se assemelha ao identificado nos dialogos entre informante e
documentador, fortalecendo a ideia de que a colaboragdo intraturno se caracteriza por
funcionar, na maioria dos casos, como elemento oracional que preenche uma lacuna da oragédo
interrompida, no turno do falante. Dessa forma, a colaboracédo intraturno tende a ocupar uma
posicdo argumental, na estrutura sintatica da oragdo do falante.

Assim, podemos compreender que a colaboracdo se manifesta conforme o
desenvolvimento do tema tratado nas oragcdes que compdem o turno do falante, ocorrendo
devido a alguma necessidade dos participantes da interacdo. Portanto, ela atua, conforme
discutimos no capitulo 4, no coprocessamento sintatico do texto, sendo esse gerado em
coautoria (BLANCHE-BENVENISTE, 1986).

Apesar de o nivel intraoracional ser 0 mais recorrente nos dois tipos de dialogos,
ao analisarmos a intensidade disso, percebemos que, de acordo com os dados quantitativos
apresentados, a ruptura no nivel oracional ocorreu 20% a mais nos inquéritos do tipo D2.
Logo, concluimos que, nesse tipo de inquérito, o ouvinte pode ter colaborado, de forma mais
efetiva, para completar a oracdo interrompida.

Com relacdo as rupturas no nivel extraoracional, nos D2, vemos, no grafico, que
elas corresponderam a 20% do total, ou seja, tiveram metade da frequéncia que a mesma
categoria teve nos DID. Esses resultados podem estar relacionados a fatores de outra ordem,
como o tipo de situacdo comunicativa envolvida nos inquéritos, o numero de participantes, o
grau de formalidade, etc., que serdo retomados mais adiante.

Para concluirmos: em ambos os inquéritos analisados, a ruptura do turno foi mais
frequente dentro dos limites oracionais. Dessa forma, como discutimos na anélise dos DID,
quando a ruptura se da dentro da oragdo, a colaboracdo tende a completd-la sintatico e
semanticamente. E, quando a ruptura se da no nivel extraoracional, em geral, a colaboragéo
vem para elaborar, esclarecer o turno do falante.

Vejamos, nos exemplos, a seguir, retirados, respectivamente, dos inquéritos D2 e
DID, uma ocorréncia em que a ruptura se da no nivel intraoracional, em que percebemos a

preocupacdo do ouvinte na completude da oragdo do falante, e uma em que ela ocorre no nivel
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extraoracional, visando apenas a elaboracdo da oracao, ja que a oragdo ndo estaria incompleta

sem a colaboragéo do ouvinte:

Ex (93): 15 D2

Inf.2: meu irmé&o ja casou trés vezes...

Inf.1: ...0 teu sO casou trés vezes... e... 0 meu que casou S6 uma vez e... namora
um bucado... e assim... achar que que... 0 homem tem que ser assim:: que mulher
€ s6 um um um...

Inf.2: [ um objeto...

Inf.1: ...um obje::to:: né?... que vocé usa e abusa e depois joga fo::ra.. entdo
assim... tem todo um valor né?... todo um zé::lo:: é aquela coisa de vocé procurar
uma pessoa cer::ita pra vocé... né?... de de... de ver:: ndo... € um presente de
De::us... () vou pegar e investir:: € muito bom...tenho experimentado muito
iSSO...

Ex (94): 11 DID

Inf. QUANdo eu comecei a freqlentar a igreja eu vi que existia um povo
diferente... mas até entdo eu ndo aceitei a Cristo... VERDADEIRAMENTE...
cheguei a confessar... falar... ir a igreja... frequentar.. mas quando...
VERDADEIRAMENTE... Cristo entrou no meu coragdo... na minha vida... foi
aonde houve a transformacao no:: meu coragdo... a Biblia diz que “conhecei a
verdade... a verdade vos libertara”... a verdade ME libertou... mas vocé diz... vocé
era um presidiario? ndo... nunca fui... mas so que era... a libertacdo interior... eu
andava... brincava... eu... 0 meu objetivo era o prazer momentaneo... era brincar...
Doc. - namorar...

Inf. isso... no momento... nunca pensava a partir do momento para o futuro...

No exemplo (93), vemos que a ruptura se da apds o artigo um, sendo assim, a
colaboracdo um objeto completa a oracdo mulher € s6 um enunciada pelo falante (Inf.1),
funcionando como um predicativo do sujeito mulher.

Ja no exemplo (94), repetido do exemplo (50) do capitulo anterior, vemos que a
ruptura se da apos a oracdo era brincar.... A colaboracdo do ouvinte (Doc.) namorar... ndo
ocupa lugar argumental na oracdo do falante, apenas a elabora, dando outra sugestdo para a
caracterizacdo do falante sobre o prazer momentaneo. Outro fator que vale a pena discutir diz
respeito ao turno de com quem ocorrem as rupturas. Como vimos nos didlogos entre
informante e documentador, este € quem colabora mais. Assim, houve mais rupturas quando o
informante estava de posse da palavra.

Com relacdo aos dialogos entre dois informantes, em uma secdo mais adiante,
discutimos o resultado relativo a pessoa que mais colabora, identificarmos na fala de quem

houve mais rupturas e esclareceremos outras questdes que podem ter motivado tais resultados.
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7.1.1.1 Natureza do local de ruptura quando intraoracional

Em relacdo aos elementos entre os quais a ruptura do turno ocorre, no que diz
respeito a natureza sintatico-semantica deles, quando ocorre nos limites oracionais, nos
inquéritos D2, identificamos ocorréncias em todas as subcategorias previstas no capitulo de

metodologia, conforme podemaos ver, a seguir, nos exemplos retirados do nosso corpus:

a) Entre sujeito e verbo:

Ex (95): 71D2

Inf2: toda cidade tem indio assim?

Infl: ((tosses)) agora vao formar outra aldeia em Canindé

Inf2: mas...( ) por que? ()

Inf1: porque...os INdios

Inf2: ficam espalhado assim eh?

Inf1: eh...por que é o seguinte... os indios do CearA... eh:: ndo tavam
extintos porque tavam esconDIDos... vamos supor... aqui em Caucaia o que
aconteceu em Caucaia aqui...

b) Entre verbo e objeto ou predicativo

Ex (96): 154D2

inf2: é o canario... a gaiola dele t& com uns palito estragado... e:::: eu tenho medo
dele SAIR... entdo pra evitar iSso eu vo::::u compra::r...

infl: uma NOva...

inf2: uma nova... la no C.... ele disse que vai me arranjar...

c) Entre determinante e nome:

Ex (97):71D2

Inf2:mais também é:: o aterro no Cais do Porto...que EXIStia a PRAIA
mansa né?...ai avancaram o cais do porto ((tosses))...também fizeram
aquele aquele

Infl: piscindo né?

Inf2: ndo... aquele... coisa... como é que chama AQUELE CAIS
PESQUEIRO...aquele ali ( ) depois de coluna... também ocupa espaco pra
tomar né

d) Entre preposi¢do e argumento

EX (98) 71 D2

Inf2: TUDO QUE E PRIMEIRO acha que é melhor mais nem semre ( “os
ultimos serdo os primeiros” acontece iSso

Infl: oh essa classificacdo aqui depende de:: nimeros de gols... por exemplo eh::
0 Brasil vamos supor pode ter feito 0s noves ponto mais sO teve seis gols por
exemplo...ja:: Alemanha... Alemanha ja vai com::

Inf2: cinco gol

Inf: cinco gol
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e) Entre nome e modificador:

Ex (99): 04 D2

Infl:pois é ai ra tem que ver também a a/o teu lado ai () a sua familia... tem que
ver ai 0 poblema da separagdo ja [TEM UM MOTIVO Al

Inf2: [0

Infl:de ser um problema/de ter os mais novos a ser de uma maneira diferente dos
mais velho por que? porque na época dos mais velho o pai e a mée tava
presente...()porque_ninguém sabe como era que era a resposta dos dois né? () com
relacdo aos filho ai 0... 6 rd tem uma explicacao por que que houve/por que que 0
Jodo é diferente da Maria? porque na época do Jodo...o Jodo tinha a méae o pai ()

Inf2: [ presente ]
Infl: ai a Maria é diferente por qué? a Maria é diferente porque ATE MESMO
inf2: [(0 exemplo)

Infl:até mesmo o pai né? a auséncia do pai né? a auséncia do pai... pronto levando
0 caso |4 pra casa minha mde e meu pai nunca se separaram nunca teve
brigas/ TEM as confusdes que toda familia tem mas meu pai nunca me deu uma
uma pisa eu sempre apanhei da minha mae porque eu também sempre fui uma
crianga... danada uma crianca...

Vejamos como as rupturas ocorreram, na amostra analisada do corpus, em termos

guantitativos, na tabela 7.

Tabela 7 — Local de ruptura nos D2 quando intraoracional

FREQUENCIA %
entre sujeito e verbo 15 19,00%
entre verbo e
complemento ou 27 34,18%
predic ativo
entre preposicao e 14 17.72%
argumento
entre determinante 13 16,45%
e nome
entre nome e 10 12,65%
modificador

TOTAL 79 100,00%0

Conforme podemos ver, foi entre 0 verbo e seu complemento onde ocorreram as
rupturas com maior frequéncia nos D2. Esse resultado se assemelha ao que vimos com relacéo
a essa mesma categoria, nos DID. Portanto, podemos estabelecer que a colaboragdo do
ouvinte no turno do falante ocorre, com maior frequéncia, ap6s o verbo de uma oracao
interrompida, tal como no exemplo (96), em que a colaboragdo ocorre ap6s o verbo comprar,
funcionando como objeto direto dele.

Com relagéo ao segundo local mais frequente da ruptura, no D2, ela ocorreu entre

0 sujeito e o verbo, 19%, diferentemente do que ocorreu no DID, que teve, como segunda
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categoria mais frequente, o lugar entre a preposi¢do e o argumento (23%) e s6 em terceiro
lugar apareceu na posicao entre o sujeito e o verbo, em 15% das ocorréncias.

Dessa forma, nos D2, em 15 ocorréncias, a oracao foi interrompida apds o sujeito,
0 que, provavelmente, gerou colaboracdes que completavam a oracdo a partir do verbo.
Assim, nos D2, o ouvinte atuou, com segunda maior frequéncia, na construcdo do predicado
que foi atribuido ao sujeito gramatical estabelecido pelo falante. E, para isso, 0 ouvinte teve
de lidar com as restricdes estruturais impostas pelo falante, quando delimitou o sujeito da
oracao, tal como ocorreu no exemplo (95). Nele, vemos que o sujeito atribuido pelo falante é
os indios. O ouvinte teve de considerar alguns tracos presentes no sujeito, tais como: ser
expresso por um sintagma nominal, do género masculino, com tragos + humano, ao colaborar
com o predicado ficam espalhado assim eh?.

Vejamos também que, no exemplo citado, o verbo da colaboragéo esta no plural,
concordando com o sujeito indios e que o predicativo atribui uma propriedade e mantém uma
concordéncia de género com ficam espalhado. Vale ressaltar que o fato de o termo espalhado
ndo estar fazendo a concordancia em numero, ocorre, tal como discutimos no capitulo
anterior, pelo apagamento do plural no final da oracao, que pode ser uma caracteristica da fala
coloquial, em que ocorrem principalmente conversas informais com falantes de poucos anos
de escolaridade. Em termos semanticos, percebemos que a colaboracdo determina um
predicado (e) ficar espalhado atribuido a um individuo indios (x).

A posicdo entre sujeito e verbo ndo é um local tipico de haver ruptura. Segundo
Hilgert (2002), hd uma tendéncia de a oracdo ser rompida nos seguintes lugares: apds um
determinante do sintagma suboracional; ap6s o artigo, se 0 nlcleo é um substantivo; apos a
preposicao (que pode vir seguida de artigo), se o nucleo for complemento verbal ou adjunto
adnominal; ap6s o verbo, se o nucleo for o complemento, etc. Dessa forma, podemos
considerar que a posi¢do da ruptura entre sujeito e verbo ocorre quando a colaboragdo vem em
seguida, na posicao de predicado da oragdo, tal como nos dialogos entre dois informantes.

O local onde a ruptura da oragdo ocorreu com menor frequéncia, tanto nos D2
como nos DID, foi entre 0 nome e o modificador. No entanto, observamos gque, em termos de
quantidade de ocorréncias, as colaboragbes que ocorreram apds 0 nome, na posicdo de
modificador, ndo seguiram o0 mesmo padrédo nos dialogos.

Nos DID, tivemos 2 ocorréncias expressas pelo documentador e, sem a
solicitacdo do informante. E, em uma delas, o documentador utiliza uma ilocucdo
interrogativa. Vejamos um exemplo, em (55), retirado do DID e retomado, a seguir, como
(100):
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Ex (100): 40 DID

Doc. agora assim como € que foi a sua adolescéncia? a senhora era muito
namoradei:ra ou ndo?

Inf. n&o minha filha (toda vida eu fui uma) pessoa

Doc.calma né?

Inf. calma... o primeiro namorado eu me casei

Assim, podemos concluir que, nos DID, quando a ruptura se deu entre nome e
modificador, o documentador, que estava na posi¢do de ouvinte, preferiu nao atribuir, com
frequéncia, modificadores aos nomes designados pelo falante. E, quando o fez, em metade das
vezes, foi demonstrando ndo estar tdo certo da qualidade atribuida ao nome, pois utilizou uma
pergunta. Isso ocorreu, talvez, pelo fato de o documentador ndo querer se comprometer,
atribuindo propriedades qualificativas a individuos ou coisas referidas pelo falante. Vale
lembrar que as fun¢Bes do documentador, nesse tipo de inquérito, sdo, principalmente, fazer
com que o informante discuta o tema e registrar a fala dele, ja que € ela a que mais interessa a
pesquisa. Assim, o documentador procura agir de forma mais “neutra”, para evitar que sua
fala seja projetada, em lugar de destaque, nas gravacoes.

Ja nos D2, como a tabela 7 indica, tivemos 10 ocorréncias de ruptura, na posicéo
entre nome e modificador, o que significa que a colaboragéo do ouvinte teve 5 vezes mais
chances de ocupar a posi¢do de modificador, do que nos inquéritos anteriores.

Ao identificarmos quem colaborou nessas rupturas, os resultados mostraram mais
algumas diferencas que devemos considerar.

Vejamos a tabela, a seguir, que ilustra a relacdo entre o informante que colabora e

o local de ruptura da colaboracao, nos D2:

Tabela 8 - Relacéo colaborador com local de ruptura entre nome e modificador, nos D2

local de ruptura

entre nome

outra e
posicao modificador
Colaborador Doc No. 1 -
Infl No. - 3
% - 6,8%
Inf2 No. - 7
% - 10,1%
Total No. - 10

%6 - 8,8%0
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Como vemos nos dados da tabela 8, nos inquéritos do tipo D2, em nenhuma das
ocorréncias em que a ruptura se deu entre o nome e o modificador, 0 documentador
colaborou. Das 10 ocorréncias (do total), 7 foram do segundo informante e 3, do primeiro.
Isso fortalece o que discutimos sobre o documentador ndo atuar, com frequéncia, nas
ocorréncias de colaboracéo, nesse local.

Podemos também apontar outra diferenca: enquanto, nos D2, somente 0s
informantes colaboraram quando a ruptura se deu entre nome e modificador, nos DID, apenas
0 documentador. Isso mostra que a participacdo do documentador, em cada tipo de inquérito,
muda. Iremos tratar mais desse ponto, na secdo que analisa quem colabora mais nos
inquéritos, mais adiante.

A0 observamos os exemplos em que a ruptura ocorreu entre nome e modificador,
vimos que, em apenas 2 ocorréncias de colaboracdo, no D2, o ouvinte utilizou uma ilocucédo
interrogativa. Dessa forma, nesse tipo de inquérito, apds o nome, na posi¢do de modificador,
as colaborac6es foram mais frequentes pelos informantes, que utilizaram mais ilocucGes de
forma afirmativa. Assim, eles demostraram ndo estar tdo preocupados em interferir no turno
do outro, como ocorreu no exemplo (99), em que o informante 2 atribuiu uma propriedade
presente ao estado-de-coisas que qualificou o evento expresso pelo falante, na oracdo o Jodo
tinha a mé&e o pai.

Para concluirmos esta subsecéo, lembramos o fato de essa posicdo, entre nome e
modificador, (por ser esse um elemento ndo argumental na ora¢do), ndo ser muito comum
para a ruptura da oracdo, quando ha a colaboracdo. Assim, podemos caracteriza-la, no que se

refere a posicdo oracional, como menos recorrente na posi¢cdo ndo argumental.

7.1.2 Sinalizacdo da ruptura do turno no contexto de colaboracgao

No que se refere a sinalizacdo da ruptura do turno nos didlogos entre dois
informantes, identificamos quando o falante sinaliza explicitamente a ruptura do turno,
através de marcas de hesitacGes, pausas, repeticdes, truncamentos, perguntas, etc., e, quando
ele ndo sinaliza, ndo demonstrando estar com nenhuma dificuldade de formulagcdo de seu
enunciado.

Vejamos os resultados referentes a sinalizagdo da ruptura nos didlogo entre dois

informantes, a seguir:
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Tabela 9 - Sinalizacdo da ruptura do turno, nos D2

FREQUENCIA %
Explicita 76 66.7%
Nao 38 33,3%
explicita
TOTAL 114 100%

Como ocorreu nos DID, a sinalizacdo explicita foi mais frequente também no D2.
Em 66,7% dos casos, o falante sinalizou a ruptura do turno, ou seja, em 76 ocorréncias de
colaboracdo do ouvinte intraturno, o falante deu algum indicio, utilizou alguma marca que
sugeriu a colaboracdo.

Se observarmos a pessoa que sinalizou, com mais frequéncia, a ruptura do turno
nos dois tipos de inquéritos analisados, podemos tracar algumas diferengas importantes para a
observacdo do comportamento dos individuos nessas duas situacdes de interacdo. Assim,
podemos analisar qual dos participantes demonstrou, explicitamente, ter tido mais problemas
no desenvolvimento do seu turno, ou seja, em qual desses a fluidez na progressao tematica foi
mais lenta, pois, ao utilizar alguma marca para sinalizar explicitamente a ruptura no turno, o
individuo evidencia ou estar com problema no processo de formulagdo ou no de codificacdo
desse.

Com o objetivo de verificar qual dos participantes sinaliza ter alguma dificuldade
de producdo do turno, fazendo com que o ouvinte interfira para colaborar, nos dialogos entre
informante e documentador e nos didlogos entre dois informantes, fizemos uma comparacéo
com os dados resultantes dessa categoria nas duas analises.

Na tabela 10, a seguir, ilustramos o cruzamento dos resultados das duas analises,
para discutirmos algumas semelhancas e diferencas entre o individuo que mais sinaliza a

ruptura, nos DID e nos D2:
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TABELA 10 - Sinaliza¢éo da ruptura, nos DID e D2

sinalizacdo da ruptura

do turno
Tipo de nédo

inquérito explicita explicita Total
Did Colaborador Doc No. 28 30 58
% 48,3% 51,7% 100,0%
Inf No. 30 17 47
% 63,8% 36,2% 100,0%
TOTAL No. 58 47 105
% 55,2% 44,8% 100,0%
D2 Colaborador Doc No. 1 1
% 100,0% i 100,0%
infl No. 33 11 44
% 75,0% 25,0% 100,0%
inf2 No. 42 27 69
% 60,9% 39,1% 100,0%
TOTAL No. 76 38 114
% 66.7% 33.3% 100.0%

Os resultados apontam que, nos DID, o documentador marcou a ruptura
explicitamente 28 vezes, enquanto que, nos D2, apenas 1 vez. Isso significa que o
documentador, no primeiro tipo de inquérito, apresentou alguma pista de que estava tendo
problemas na construcdo de seu enunciado ou demonstrou mais estar buscando as palavras
“certas” para utilizar na intera¢do. Os dados encontrados também fortalecem o resultado sobre
a frequéncia de participacdo do documentador nos turnos em que houve a colaboracdo do
ouvinte, por ndo ser semelhante nos dois tipos de didlogos, ja que o documentador teve
apenas uma participacdo em colaboracdo, nos dialogos entre dois informantes.

Com relacdo ao informante que mais sinalizou a ruptura do turno, nos dialogos
entre dois informantes, tivemos o segundo informante. Esse atua no didlogo ap6s o primeiro,
tendo que dar continuidade a interacdo. Dessa forma, ele parece ter tido mais dificuldades no
desenvolvimento do turno que o primeiro informante.

Vale ressaltar que tivemos uma grande frequéncia dessas marcas, em ambos 0s
didlogos. Esses elementos marcam a sinalizacdo da ruptura do turno, funcionando como pistas
para 0 ouvinte de que o falante estd passando por dificuldades de planejamento e
processamento da informacdo, encorajando a participagdo desse. Por isso, € comum que 0S
falantes sinalizem a ruptura do turno no contexto em que as colaboragdes surgem.

Silva et al. (2002) esclarecem que, quanto mais préximo do final do enunciado,
mais dificil de ocorrer tais elementos na ruptura, ja que as dificuldades de planejamento e de

processamento linguistico vdo diminuindo a medida que o enunciado vai sendo emitido.
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Relacionando esse dado aos resultados sobre o local onde a ruptura ocorre, nos dois tipos de
didlogos, vemos que a sinalizacdo da ruptura do turno, quando hé colaboragdo intraturno,
ocorre, mais frequentemente, entre o verbo e o complemento da oracdo. Portanto, as
dificuldades ocorreram, com maior recorréncia, até o verbo da oracdo que compde o turno do

falante.

Passemos aos resultados referentes ao Move 2, a colaboracdo do ouvinte, nos

dialogos entre dois informantes.

7.2 Aspectos relativos a colaboracéo propriamente dita (Move 2)

Com relacdo as categorias analisadas no segundo Move, em que 0 ouvinte reage
ao Move inicial do falante e colabora, como no capitulo anterior, se referem a solicitacdo ou
ndo da colaboracdo; a natureza morfossintatica dela; ao tipo de ilocucdo pela qual ela pode se
manifestar; as funcdes estrutural-informacionais que elas desempenham; a relacdo sintatico-
semantica da colaboracdo com o segmento anterior; a operacdo do Componente Gramatical da
GDF (formulagdo ou codificacdo) em que recai o escopo da colaboracdo e as fungdes
pragmaticas delas, nos didlogos entre dois informantes.

Vale ressaltar que iremos priorizar, na discussdo das subsecdes, a seguir, 0s
resultados mais relevantes dessa analise, principalmente, aqueles que podemos relacionar aos
resultados encontrados na analise dos dialogos entre informante e documentador, para discutir

como ocorrem as diferencas de uso da colaboragao intraturno.

7.2.1 Solicitacdo da colaboracgdo do ouvinte

Analisamos se a colaboracdo foi solicitada, ou seja, se ela ocorreu de forma
Autoiniciada - quando o préprio falante teve a iniciativa de interromper seu turno e pedir a
colaboracdo ao ouvinte; ou se ela ndo foi solicitada, quer dizer, se ela foi Heteroiniciada -
quando a iniciativa da colaboragdo partiu do ouvinte, que, mesmo sem ser solicitado,
colabora.

Vejamos os resultados no grafico 12, a seguir:
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Gréfico 12 - Iniciativa da colaboragéo, nos D2
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Os resultados referentes a iniciativa da colaboracdo do turno, nos didlogos entre
dois informantes, ocorreram de forma semelhante, em termos quantitativos gerais, aos
resultados encontrados nos DID. Em ambos os tipos de dialogos, a maior frequéncia da
iniciativa da colaboracgéo foi do ouvinte (nos D2, em 87,7 % e nos DID, em 85,7%). Logo, o
ouvinte participa ativamente na construgdo do turno do falante, mesmo ndo tendo sido
solicitado a isso.

O gréafico também mostra que, nos didlogos entre dois informantes, em apenas
12,3%, ou seja, em 14 ocorréncias, o falante solicitou a colaboragdo do ouvinte. Dessa forma,
a colaboracdo nao é muito solicitada, sendo o préprio falante que busca encontrar as solucdes
de suas dificuldades de formulacdo. Esse resultado reporta a no¢do de Goffman (1970), sobre
0 monitoramento na conversagdo (capitulo 3) e o que Preti e Urbano (1990) denominaram
como dinamica interrelacionada, em que tanto o falante quanto o ouvinte monitoram o turno
um do outro e, assim, conduzem a conversacdo segundo as demandas da interagdo. Como
afirma Koch et al. (2002), o processo de producdo e realizacdo da fala se da em locally
managed, ou seja, passo a passo e sem planejamento prévio.

Ao fazermos o cruzamento dos resultados encontrados nas duas analises da
solicitacdo da colaboracdo, identificamos algumas diferencas entre a iniciativa da
colaboracdo, nos dois tipos de inquéritos, conforme mostra a tabela que segue:
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Tabela 11 — iniciativa da colaboracéo, nos DID e D2

iniciativa da colaboracdo M2

Tipo de
inquérito Autoiniciada _ Heteroiniciada Total
Did Colaborador  Doc No. 10 48 58
% 17,2% 82,8% 100,0%
Inf No. 5 42 47
% 10,6% 89,4% 100,0%
TOTAL No. 15 90 105
% 14,3% 85,7% 100,0%
D2 Colaborador  Doc No. - 1 1
% - 100,0% 100,0%
infl No. 9 35 44
% 20,5% 79,5% 100,0%
inf2 No. 5 64 69
% 7.2% 92,8% 100,0%
TOTAL No. 14 100 114
% 12,3% 87.7% 100.0%

Conforme podemos observar na tabela, identificamos que, nos DID, o
documentador teve 50% mais iniciativa da colaboragdo que o informante e, nos D2, o
documentador ndo rompeu com seu turno para pedir a colaboracdo do ouvinte nenhuma vez,
sendo o informante 1 aquele que teve mais essa iniciativa. Mais uma vez, percebemos que o
documentador, no primeiro tipo de inquérito, age diferentemente em relacdo ao segundo tipo
no que se refere a iniciativa da solicitacdo da colaboracdo. Vale ressaltar que, como
informamos no capitulo 4, por esse tipo de didlogo aproximar-se de uma entrevista, 0
documentador desempenha uma funcdo semelhante a de um entrevistador, estimulando o
informante a falar. Para tanto, ele também detém a posse do turno, durante boa parte da
interacdo. Ja nos D2, o documentador quase ndo fica com a posse da palavra, deixando que 0s
outros dois participantes interajam entre si. Ele so participa esporadicamente, para realinhar o
tema ou sugerir alguns tépicos. Neles, sdo os informantes que déo continuidade a interacdo
(PRETI, 2002).

Nos dialogos entre dois informantes, quando a colaboragdo foi autoiniciada, o
informante 1 foi quem teve, com frequéncia, a iniciativa de pedir a ajuda do ouvinte. O
primeiro informante é quem, em geral, elege o tema da interacdo, introduzindo tépico a ser
discutido, ja que, como vimos no capitulo 5, no NORPOFOR, é dada aos informantes a

autonomia na eleicdo dos temas.

Vejamos uma ocorréncia no exemplo, a seguir:
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Ex (101): 49D2

Inf1 — bom é a novela das seis

Inf2— nunca mais assisti ndo... que foi?

Infl — sim... tu viu...o ... 0 menino mandou sequestrar o filho a Ana... o Danilo
Inf2— néo

Infl — aquele Sebastido rei como é?

Inf2— Sebastian... sabe nem falar em portu/inglés... € SeBAStian

Infl —mar é... é:::... é pobre mesmo... é Sebastido... (é assim)

Inf2— eu so assisti nesse dia nunca mais eu assisti ndo

Infl — o Sebastido contratou um homem pra

Inf2— sequestrar

Infl — sequestrar... ai 0 homem num quer agora entregar mais 0 menino

No exemplo (101), vemos que o informante 1 insere o tema novela das seis no
didlogo. Ele discorre sobre o que aconteceu no ultimo capitulo da novela e, quando vai tratar
da personagem vild Sebastian, ele pede a ajuda do informante 2 para pronunciar o nome
correto dela: aquele Sebastido rei como é?. O ouvinte (Informante 2) auxilia o falante,
corrigindo o nome da personagem Sebastian... sabe nem falar em portu/inglés... é SeBAStian.
Além de corrigir, a colaboracdo também se apresenta como uma provocacao, que, de acordo
com Barros (2008), ¢ uma forma descortés de tratar o outro, pois apresenta imagens negativas
dele ou de suas competéncias. Mas, se lembrarmos de que estamos tratando de um inquérito
do tipo dialogo entre dois informantes, isso € amenizado pelo grau de informalidade do
inquérito e pelo nivel de intimidade dos participantes.

Mais adiante, no mesmo exemplo, o ouvinte (inf2) interrompe o turno do
informante 1, o Sebastido contratou um homem pra, para completa-lo com a expressao
sequestrar. Nessa ocorréncia de colaboracdo, observamos que o informante 1 é o detentor da
posse da palavra por mais tempo e quem da progressao ao tema. O informante 2 participa da
interagdo, principalmente para mostrar ao primeiro informante, que estd acompanhando o
desenvolvimento do tdpico discursivo, antecipando o final da oracdo do outro, e que sabe o
que iria ser dito.

Vale ressaltar que, nesse tipo de didlogo, é comum que um dos informantes
introduza o tema e cuide da progressao dele, dominando a posse da palavra por mais tempo,
enquanto o outro o auxilia no desenvolvimento do turno e passa, assim, a maior parte do

tempo do dialogo no papel de ouvinte.
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7.2.2 Natureza morfossintatica da colaboracéo

Nos dialogos entre dois informantes, a natureza morfossintatica da colaboracéo se

manifestou, mais frequentemente, expressa por um sintagma e, em seguida, por uma palavra,
correspondendo, respectivamente, a 42,1 % e a 33,3% do percentual das ocorréncias, como

mostra o gréafico 13, a seguir:

Gréfico 13 - Natureza morfossintatica da colaboracéo, nos D2
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Esse resultado é semelhante ao da andlise dos inquéritos do tipo DID, que teve
também a maior parte das colaboracBes expressa por sintagma e palavra. Portanto, a
colaboragdo intraturno, na maioria dos casos da anédlise do NORPOFOR, veio expressa por
essas duas formas.

Com relacdo ao tipo de sintagma de expressao da colaboracéo, nos dialogos entre
dois informantes, das 48 ocorréncias por sintagmas, 21 foram por sintagmas nominais (SN),
21 por sintagmas verbais (SV), 5 por sintagmas adjetivais (SA) e 2 por sintagmas

preposicionados (SP). Com relacdo a natureza das palavras, a maioria foi de substantivo (22

ocorréncias) e verbos (10 ocorréncias).
De acordo com Neves (2000, p. 67), “os substantivos sao usados para referir-se as

diferentes entidades (coisas, pessoas, fatos, etc.) denominando-as”. A autora lembra que ¢
com base em sua natureza denominadora que o substantivo é definido, na Gramatica
Tradicional, como “palavra que designa ou nomeia os seres” (op. Cit. p. 68). Portanto, esse

tipo de palavra ser o mais utilizado na colaboragdo, que, como afirmamos no inicio deste
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trabalho, se caracteriza, principalmente, por dar nomes as coisas. Essa funcdo, além dos
substantivos, também pode ser atribuida aos sintagmas nominais, j& que o nlcleo desses € um
substantivo.

Com relacdo ao segundo tipo de palavra mais recorrente, o verbo, ele se
manifestou sozinho em 10 ocorréncias e, como nucleo de sintagma verbal, em 21 ocorréncias.
As colaboragdes expressas por verbos ou por sintagmas verbais constituem o predicado da
oracdo, designando propriedades ou relacdo. Essas podem ser aplicadas a um numero de
termos referentes as entidades, formando uma predicacdo. A predicacdo designa um estado-
de-coisas, que, como vimos no capitulo 2, diz respeito a algo que pode ocorrer em algum
mundo (DIK, 1989). O estado-de-coisas, quando expandido, forma uma proposic¢ao (X).

Vemos que a maioria das ocorréncias de colaboracdo, em todo o corpus da
pesquisa, atuou na base da predicacdo, podendo ser compreendida em termos de suas
restrices sintaticas e semanticas. Dessa forma, o ouvinte fez escolhas lexicais que condiziam
com o que foi dito pelo falante, tentando prever ou antecipar a expressdo que completava o
turno desse ao formular um estado-de-coisas.

Segundo Dik (1989), os verbos sdo subclassificados em dinamicos e néo
dindmicos, de acordo com as unidades semanticas presentes neles. No primeiro grupo estao os
verbos de acdo e de processo, e, no segundo, os de situacdo (estado). Com base nisso,
identificamos os verbos que constituem a colaboracdo, enquanto palavra e quando nacleo do
sintagma verbal, nos dois tipos de inquéritos.

Os resultados apontaram que, quando o verbo € usado sozinho, em ambos os tipos
de didlogos, a preferéncia do ouvinte ao colaborar é por verbos que expressam dinamicidade,
0s verbos de agdo. Nos DID, houve 4 ocorréncias de colaboragdo intraturno expressas por um
verbo de acdo, das 9 do total. E, nos D2, todas as 10 se apresentaram por esse tipo de verbo.
Concluimos que, quando o ouvinte elege um verbo para colaborar, ele o faz, principalmente,
para atribuir uma acdo a um participante agente ou causativo. Vejamos um exemplo, a seguir,
retirado do D2:

Ex (102): 04D2

Infl. o valor da crianca do adulto do adolescente é a moda toda forma tem que
comprar ai aquela coisa do consumo né? ai ele chorou chorou chorou e o pai dele:
“0i 0 seu sapato inda da pa vocé passar 0 ano quando a coisa melhorar eu compro
seu kichute” ai ele se conformou né? ai ele saiu com pai dele ele morava até em
Brasilia essa época ai saiu com pai dele ele/o pai dele (saiu no carro) cum ele
quando ele chegou num ndo sinal ai tinha um rapaz s6 com uma perna...ai 0 pai
dele disse assim 0 ta vendo ai? vocé tem dois sapatinho em casa (que da) pa vocé
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usar o ano todinho vocé fez uma confusdo tdo grande pelo um Kichute...0 aquele
rapaz ali sé tem uma perna 0 ele disse que teve/rapaz 0 momento que o pai dele

disse...
inf2. t& mostrando [pra ele()
Infl. [mostrou a ele/ele nunca esqueceu disso ele ja é velho e ele

nunca esqueceu disso... em que/porque? porque o pai dele deu um exemplo néo
precisou bater num precisou

inf2. brigar

infl. brigar com ele..

No exemplo (102), o ouvinte colabora com o verbo dindmico brigar, atribuindo
uma acdo a predicacdo ndo precisou bater num precisou. Essa a¢do pode ser controlada pelo
individuo pai, que é designado como o Agente da acdo em questao.

Com relacdo aos resultados referentes a colaboracdo expressa por um sintagma
verbal, houve divergéncia de tipos nos dois inquéritos. Nos DID, houve 8 ocorréncias de
sintagmas com verbo de agdo e 5, com verbos de estado.

Ja nos D2, houve 9 ocorréncias com verbos de agdo, 1 com verbo de processo e 13
com verbo de estado. Logo, nos dialogos entre informante e documentador, o ouvinte
preferiu, ao colaborar com um verbo ou um sintagma verbal, sugerir verbos dinamicos, que
atribuam uma acdo ou uma atividade a um participante. Ja nos D2, o ouvinte preferiu utilizar
verbos ndo dinamicos, que servem de suporte para estados (NEVES, 2000). Vejamos um
exemplo com verbo de estado, retirado do D2, a seguir:

Ex (103): 74D2

INF2 tu se sente revoltada? Em comparado as outras as pessoas que vivem normal
que

INF2 [tem estudo

INF1 [que vive normal

INF1: eu me sinto MUito eu me sinto uma pessoa totalmente estranha entendeu?
familia irmdos... tudo... eu penso assim porque a Unica coisa assim que eu tenho
gue € meu mesmo é meu filho ta entendendo?

No exemplo (103), o ouvinte colabora com um verbo ndo dinamico, atribuindo
uma propriedade, ter estudo, as pessoas que vivem normal. Segundo Neves (2000, p. 56), ao
preferir utilizar um verbo suporte + complemento, como ocorreu no exemplo, o individuo
(ouvinte) permite indicar varios aspectos, qualificando ou classificando o sujeito da oracéo.
Uma dessas classificacdes € a de posse reflexiva, quando o nome do complemento mantém

com o0 nome sujeito da oragdo uma relacgdo atributiva, como no exemplo em quest&o.
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Com relacdo aos dois ultimos tipos de expressdo morfossintatica com que a
colaboracdo se manifestou na anélise dos dialogos entre dois informantes, tivemos a oracéo e,
em seguida, a expressdo linguistica, 16,7% (Cl) e 7,9% (Le). Se compararmos com 0s dados
encontrados nos DID, vemos que os resultados se invertem, em relacdo a preferéncia dessas
formas, ja que houve mais colaboracdes expressas por expressao linguistica que por oracao
nos DID, 24,8% (Le) e 11,4% (ClI).

Vale ressaltar que, com relacao ao tipo de oragcdo com maior frequéncia em ambos
0s inquéritos, identificamos as oracOes subordinadas denominadas por Halliday (1994) e
Lehmann (1988) como cldusulas encaixadas, ou seja, as que funcionam como constituintes de
oracOes anteriores. Esse resultado mostra que, nos D2, provavelmente, manifestou-se no Move
1 0 que esses autores consideram como clausulas matrizes, classificadas como as oracfes que
necessitam, como complemento, outra oracdo. Como evidenciado, a colaboracdo é um
segmento tipicamente dependente do contexto sintatico-semantico anterior. Portanto, o
ouvinte s6 pode utilizar uma oracdo para colaborar quando ela pudesse ser encaixada na do
turno do falante, ou seja, quando este utilizou uma oracdo matriz antes da ruptura, que

permitisse uma ora¢do como colaboracao, tal como no exemplo, a seguir:

Ex (104): 14 D2

Inf. 2 quer dizer vocé acha que trezentos reais pra tirar aquelas trés mangueira ta
no preco razoavel?

Inf. 1 é de acordo com a... 0 que ele pediu que foi setecentos reais né? eu creio
que...

Inf. 2 ta dentro do preco

Inf. 1 ta dentro do preco ((voz de crianga)) agora que vai ficar... situacéo dificil
vai... pra nés do estadio do...

Em (104), o falante (Inf. 1) interrompe seu turno com uma oragéo matriz eu creio
que..., permitindo que o ouvinte (Inf. 2) colabore com uma oracao encaixada, completando o
sentido daguela com a oracgdo ta dentro do preco. Vejamos que essa oracdo é subordinada a
oracdo do falante e desempenha a fungéo sintatica de objeto direto dela. Assim, temos como
colaboracdo uma oracao subordinada substantiva objetiva direta.

Dessa forma, o ouvinte s6 colabora a partir da expressao linguistica incompleta
fornecida pelo falante (capitulo 2). E se o falante interrompe sua fala com uma oracdo que
precisa ser completada por outra, 0 ouvinte ira utilizar uma oragdo subordinada para
colaborar. Vejamos que a oracdo do falante (Inf. 1), no exemplo, tem como verbo crer, que é

transitivo direto e que, segundo Borba (1990), possui valéncia 2, ou seja, necessita de um
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sujeito que pratique a acdo de comecar algo e de um argumento 2, referente aquilo que foi
comecado. Assim, o ouvinte oferece sua colaboracdo a partir da oracdo fornecida pelo falante,
tendo em consideracao o contexto compartilhado na interacao.

Em relacdo as ocorréncias de colaboracdo manifestadas por expressoes
linguisticas, vimos que, apesar da baixa frequéncia, elas também foram usadas. Segundo a
GDF, elas dizem respeito as unidades que, em conjunto, podem ser usadas de forma
independente. A partir dai, classificamos como expressdes linguisticas o conjunto de palavras
ou oragdes que funciona como uma Unica unidade de sentido, tais como as expressoes
idiomaticas, regionais, etc.

Os resultados apontam que, nos dialogos entre informante e documentador, o
ouvinte utilizou trés vezes mais expressdes linguisticas para colaborar do que nos DID. Isso
reflete que, nesse tipo de dialogo, houve uma maior preocupacdo em esclarecer possiveis
problemas de compreensdo através da utilizacdo de expressbes da linguagem comum, mais
préximas ao contexto real dos envolvidos na interacdo, do que ocorreu nos dialogos entre dois
informantes.

Nos exemplos (105) e (106), temos ocorréncias dessa categoria, retiradas,

respectivamente, dos DID e D2:

Ex (105): 21DID

Inf. 0 que vocé pode fazer é é comer carne no dia que vocé morde a lingua...e todo
e todo més tem que comprar::duas bandejas de ovo...pra garantir...

Doc. na hora que faltar o::.

Inf. na hora que{faltar...

Inf. € sim um (cdzinho)...()...

Doc. (como € 0)...

Inf. cd...o bife do olhéo...

Doc. bife do olhdo né?

Inf. éh::bisteca...

Doc. éh::como é que € rapaz () carne carne carne branca né?

Ex (106): 74D2

INF1 que ele seja totalmente diferente... acredita que meu pai ndo bebe minha
mde ndo bebe n&o fuma agora os fi::lhos todos BEbem agora sim a mais revolta
assim sou eu eu chego assim em casa

INF2: [abre um barraco

INF1: [abre um barraco

INF1: sabe eu boa assim LUcida assim sem beber nada eu ndo tenho coragem de
falar quando téu bébada...
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Nos dois exemplos anteriores, vemos que o ouvinte utiliza expressdes idiomaticas
para colaborar. Essas sdo lembradas por Bernardes e Brito (2008) como metéforas mortas,
uma vez que as palavras que a formam ndo tém uma relacdo direta de sentido com o que o
todo produz.

Vejamos que, no exemplo (105), o ouvinte utiliza uma expressdo do cotidiano
nordestino, mais proxima de sua realidade, para designar ovo, cd o bife do olh&o... Por trazer
a discussao, varias expressdes de sua regido (Cd, bife do olhdo, bisteca), o informante reflete
o linguajar tipico.

No exemplo (106), temos outra ilustracdo da utilizacdo de uma expressao
idioméatica popular abre um barraco, usada pelo ouvinte (Inf. 2) para qualificar o
comportamento do falante (Inf.1), quando esse chega a casa bébado e faz confusao.

Apesar de, nos dois exemplos, o ouvinte utilizar uma expressao linguistica para
colaborar, vemos que, no primeiro exemplo, ele busca dar outras denominagdes a um termo ja
introduzido no didlogo. E, no segundo, ele introduz um modo de pensar sobre a acdo do
falante, pois utiliza uma expressdo com forte teor argumentativo, refletindo seu ponto de vista
sobre o que esta sendo discutido.

Assim, nos D2, quando o ouvinte colabora utilizando uma expresséo linguistica,
ele tende a se comprometer mais com aquilo que esta expressando, do que nos DID. Isso
ocorre devido ao fato de, nos D2, os informantes serem pessoas mais proximas, em geral,
familiares, o que Ihes da maior liberdade para exprimir um juizo de valor sobre aquilo que

expressam.

7.2.3 Tipo de ilocucéo (ILL) da colaboracéo

A andlise do tipo de ilocucdo que o ouvinte utilizou para compor seu ato
discursivo colaborativo nos dialogos entre dois informantes projeta as intencbes
comunicativas envolvidas nesse processo. Logo, essa observacdo pode identificar
semelhancas e diferencas entre o papel desempenhado por eles nos D2 e nos DID. Ela
permite, também, caracterizar a colaboracdo em termos de propriedades formais e
pragmaticas, pois, de acordo com a GDF (capitulo 2), a presenca de indicadores
ilocucionarios é importante para diagnosticar como o ato discursivo, expresso pelo individuo,
interfere nas relagdes interpessoais, visando a obtengdo de uma inten¢do comunicativa, como

questionar, declarar, advertir, solicitar, ordenar, etc.
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Vejamos a tabela 12, com os resultados da identificacdo dos tipos de ilocucéo
usados pelo ouvinte para colaborar, nos D2.

Tabela 12 — Tipo de ilocucdo da colaboracéo, nos D2

FREQUENCIA %

declarativa 87 76, 3%
interrogativa 27 23,7%
TOTAL 114 100, 0%

Nos dialogos entre dois informantes, identificamos dois tipos de ilocucdo usados
pelo ouvinte para expressar a colaboragéo: a ilocucéo declarativa e a ilocucgdo interrogativa,
sendo a primeira a que apresentou maior recorréncia, correspondendo a 76,3% das
ocorréncias. Esse resultado assemelha-se ao encontrado na andlise dos DID. Portanto,
podemos afirmar que o ouvinte prefere expressar a colaboracdo utilizando uma ilocucéo
declarativa, com o objetivo de acrescentar uma informacao de forma objetiva, direta, nos dois
dialogos analisados. Assim, o turno do falante € interrompido, principalmente, para o
acréscimo de informacdes.

Segundo Hengeveld; Mackenzie (2008), a presenca ou auséncia
de certas ilocugBes ndo é aleatdria e podem ser descritas sistematicamente ao longo de
um numero limitado de parametros. Desse modo, a presenca de ilocucdo declarativa e
interrogativa, encontradas nas duas andlises (DID e D2), deve-se a relacdo que elas tém com a
troca de informagdes entre os participantes da interacao.

As ilocucOes declarativa e interrogativa foram classificadas como ilocugdes
proposicionais, na GDF, diferenciando-se das ilocucGes comportamentais (imperativa,
proibitiva, optativa, etc.), aquelas que interferem no comportamento do destinatario. Desse
modo, a ilocucdo expressa pela colaboracdo do ouvinte esta relacionada com o contetdo
comunicado do ato comunicativo e ndo se refere a nogdes comportamentais, que influenciam
0 comportamento do falante. Para ilustrar isso, vamos observar dois exemplos, a seguir,
retirados do D2:

EX (107): 04 D2

Infl. nunca foi um bom filho ai

Inf2.casou-se nem foi um bom marido nem foi um bom pai

Infl.ai casou-se nem foi um bom marido nem foi um bom pai ...e [hoje
Inf2. [é
Infl.() pra ele uma pessoa que ta...
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Inf2. um exemplo disso

Inf1.HOSpitalizada com poblema com bebida

Inf2.se for analisar

Infl. porque se fosse s6 o &lcool se fosse s6 até a cachacga até mesmo tirava porque
iria ta fazendo mal sé ele mas a cachaca dele a bebida dele

Inf2. prejudica

Infl.prejudica a quem tiver perto dele... entdo o exemplo tai na prépria familia...
nunca foi um bom irméo...

EX (108): 04 D2

Infl. aquela historia que diz aquela cidade que diz que a menina ndo ia que ndo
podia ir pra la

Inf2. lcapui?

Inf1. ICAPUI pronto o exemplo de Icapui inclusive ganhou até um prémio... ndo
sei se foi da UNICEF Icapui é uma é uma cidade que é basicamente (& pesca né) ()

Nos exemplos (107) e (108), vemos que a colaboracdo do ouvinte foi expressa,
respectivamente, por uma ilocucdo declarativa e uma ilocucdo interrogativa. Na primeira, o
ouvinte (inf.2) completa a afirmacéo do falante, de que a bebida faz mal a pessoa que bebe.
Vemos que a colaboracdo prejudica, por ser expressa por um verbo factivo™, incide
diretamente no contetido comunicado da oracdo do falante, denotando um comprometimento
com a verdade dele, ja que emite uma opinido pessoal do ouvinte. Essa opinido se apresenta
como compartilhada pelos interlocutores, ja que, como vimos, a colaboracgéo é aceita no Move
3 e inserida no enunciado interrompido.

No exemplo (108), o ouvinte (Inf.2) utiliza a ilocucdo interrogativa Icapui? para
denominar a cidade buscada pelo falante. Vejamos que as ilocugbes interrogativas se
assemelham as declarativas, no que diz respeito as palavras usadas e a ordem da disposicao
delas na oracdo. O que faz distinguir uma afirmacdo de uma pergunta é a entonacao
ascendente, representada, na transcricdo, pelo ponto de interrogacdo. E também por se
assemelhar a uma declaracdo, tipo usado para acrescentar informacdes, que esse tipo de
ilocucdo apareceu na expressdo da colaboracéo.

Quando uma ilocucdo interrogativa € utilizada como colaboracéo, ela indica que o
ouvinte ndo esta tdo certo se aquilo que esta dizendo € o que o falante iria dizer. Por isso, em
todas as colaboragdes identificadas, nos dois tipos de dialogos em que a colaboragdo foi

expressa por ilocugdes interrogativas, foi feita por perguntas polares, que emitiam um

™ Os verbos factivos sdo tratados por Dik (1989,1997) como aqueles que atribuem & proposicdo um valor de
verdade. Diferentemente dos verbos implicativos, os factivos ndo designam um evento, mas um estado de coisas
real, um “fato”. Eles podem vir com operadores de negagdo ou outros mecanismos discursivos, sem que isso
traga prejuizo a seu valor de verdade.
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contetdo comunicado que deveria ser confirmado como verdadeiro ou falso pelo falante,
como no exemplo (108), em que o falante confirma que o nome da cidade que estava
buscando era Icapui.

E preciso também lembrar, como afirmam Hengeveld; Mackenzie (2008), que no
h& nenhuma relacdo um-para-um entre uma intencdo comunicativa especifica e o tipo de
ilocucéo utilizada pelo ouvinte para colaborar. E que somente levando em consideragdo todo
0 contexto em que ela ocorreu podemos observar como o individuo expressou tais intencdes.

Em nossa anélise, tivemos dois casos em que a expressdao da colaboracdo foi
marcada pelo uso de elementos modalizadores, mais precisamente por dois verbos modais
achar e saber, que incidiram na declaracdo, refletindo o grau de certeza do ouvinte

expressado nela. Vejamos um dos exemplos em (109):

Ex (109): 71D2

Inf2. () foi o primeiro jogo () sdbado e domingo
Infl. foi o primeiro jogo?

Inf2. foi o primeiro jogo... estréia

Inf1. ele ele qual o grupo dele? E o grupo

Inf2. (acho) que € o grupo b e Brasil acho que ¢ E
Infl. Brasil é F

A expressdo modalizadora epistémica (acho) que utilizada duas vezes pelo
ouvinte em sua colaboracdo incide sobre as ilocucdes declarativas é o grupo b e Brasil € E,
evidenciando que ele ndo tem tanta certeza de que esses sdo, respectivamente, o grupo de
estreia do campeonato e o grupo do time brasileiro. Quando se utiliza esse tipo de expressao
modalizadora, que diz respeito ao comprometimento do falante com a verdade da proposicao,

o individuo quer preservar sua face positiva no dialogo.

7.2.4 Fungdes informacional-estruturais e natureza sintatico-semantica da colaboragéo

Analisamos as func@es informacional-estruturais desempenhadas pela colaboracao
intraturno, fazendo o cruzamento dos dados desse tipo de inquérito com os evidenciados no
capitulo anterior, nos DID.

Vejamos os resultados encontrados sobre tais fungdes, na tabela, a seguir:
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Tabela 13 — Fungdes informacional-estruturais da colaboragéo, nos DID e nos D2

Posicdo . Fu_ngc")es
da informacional-estrutural
informacéo da colaboragéo
na oracao Foco Fundo Total
Tépico Tipo de inquérito Did 16 - 16
D2 26 B 26
TOTAL 42 } 42
Comentario Tipo de inquérito Did 78 11 89
D2 78 10 88
TOTAL 156 21 177

Conforme a tabela (13), a colaboracdo, nos D2, ocorreu com maior frequéncia
desempenhando as fungdes informativo-estruturais de Foco e Comentario (78 ocorréncias).
Esse resultado foi similar ao encontrado na analise dessa categoria nos DID. Logo, a
colaboracdo do ouvinte intraturno teve funcdo primordial de Foco, trouxe, nos dois tipos de
dialogos, uma informacao relevante e nova sobre um referente introduzido pelo falante; e de
Comentario, aparecendo na posi¢éo a direita da oracdo, apos o topico e trazendo informacgoes
que dizem respeito a ele.

Outro ponto que podemos perceber na tabela é o fato de a colaboracdo néo
acontecer com as fungdes Tépico-Fundo, ou seja, ela ndo se manifesta como ponto de partida
do enunciado, trazendo uma informacdo j& dada na interacdo. Esse resultado reflete os
propositos do uso da colaboragdo, uma vez que, como discutimos, ela vem a completar, ou
elaborar o que foi dito, pelo falante.

Com relacdo a natureza sintatico-semantica da colaboracdo nos dialogos entre
dois informantes, ela se apresentou como inserida no contexto anterior, semelhante ao que

ocorreu nos resultados obtidos com a andlise dessa categoria, nos DID.

Vejamos o grafico 14, com as informacdes da natureza sintatico-seméntica da

colaboracdo nos diélogos entre dois informantes:



203

Gréfico 14 — Natureza sintatico-semantica da colaboragéo, nos D2
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O resultado da analise da natureza sintatico-semantica da colaboracdo do ouvinte
nos didlogos entre dois informantes mostra que, em 87% dos casos, ela pode ser inserida no
contexto anterior, totalizando 99 ocorréncias e que, em 13% deles, ela ndo foi inserida. Se
observarmos os resultados referentes ao local de ruptura do turno (dentro da oracdo) e ao tipo
de forma utilizada, com maior frequéncia, para colaborar (sintagmas ou nomes), podemos
prever que a natureza sintatico-semantica da colaboracdo seja, principalmente, inserida, ja que
vai se manifestar por uma palavra ou sintagma que constitui a oracdo interrompida no Move

Turno do falante.

7.2.5 Operacédo em que recai 0 escopo da colaboracdo do ouvinte, nos D2, segundo a
GDF

No que se refere ao escopo da colaboracdo, nos dialogos entre dois informantes,
observamos se (1) ele diz respeito a operagdo de formulacdo, em que o ouvinte, ao colaborar,
elabora conceitos que dizem respeito a evocacao de referentes pragmaticos e semanticos, ou
se (I) ele diz respeito a operacdo de codificacdo, em que o ouvinte, ao colaborar, identifica

termos de acordo com suas propriedades morfossintaticas ou fonoldgicas.
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Vejamos no grafico, a seguir, os resultados obtidos na anélise da operagdo em que

recai 0 escopo da colaboracdo, nos didlogos entre dois informantes.

Gréfico 15 — Operacao em que recai 0 escopo da colaboracgdo, nos D2, segundo a GDF (N/%0)
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No gréfico, podemos observar que o escopo da colaboracdo intraturno, nos D2,
manifestou-se tanto na operacdo de formulacdo, em 44% das ocorréncias, quanto na operacdo
de codificacdo, em 56%. Assim, a operacdo de codificacdo teve uma frequéncia 12% maior
que a operacdo de formulacéo.

A diferenca entre as operagdes de formulagéo e codificagcdo nos DID, como vimos
no capitulo anterior, foi 33%, ja que a operacdo de codificagdo incidiu na colaboracdo
intraturno, em 67% dos casos e, a operacdo de formulacdo, em 36%. Dessa forma, ao
compararmos as duas analises, podemos perceber que os resultados, nos D2, foram mais
aproximados do que no DID. Portanto, o ouvinte utilizou a colaboragéo, nos D2, com maior
liberdade, tanto para auxiliar a designacdo de termos como para ajudar na formulagdo do
conteddo expresso pelo falante. Quando o escopo da colaboracdo incide na operacdo de
formulacdo, o ouvinte auxilia na construcdo da argumentacdo, tal como podemos ver no

exemplo (103), repetido, a seguir:

Ex (110): 15 D2

Inf.2: meu irmao ja casou trés vezes...

Inf.1: ... 0 teu sé casou trés vezes... e.. 0 meu gque casou SO uma vez e...namora um
bucado... e assim... achar que que... 0 homem tem que ser assim:: que mulher é s
um um um...

Inf.2: [ um objeto...

Inf.1: ...um obje::to:: né?... que vocé usa e abusa e depois joga fo::rra.. entdo
assim... tem todo um valor né?... todo um zé::lo:: é aquela coisa de vocé procurar
uma pessoa cer::ta pra vocé... né?... de de... de ver:: ndo... € um presente de
de::us... () vou pegar e investir:: € muito bom...tenho experimentado muito
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iSS0...

No exemplo, o ouvinte atribui a propriedade de ser um objeto ao referente mulher.
Vejamos que o objetivo primeiro refletido na colaboracdo ndo é o de inserir o termo mulher
em sua classe seméntica intrinseca: ser humano, adulto, do sexo feminino, mas o de atribuir
um juizo de valor a ele, a expressdo mulher é s6 um objeto tem um alto valor pejorativo, por
remeter a uma nog¢do comportamental, frequentemente relacionada a mulheres submissas.
Assim, a colaboragdo do ouvinte, nesse exemplo, apresenta o referente designado pelo termo
mulher como algo material, que pode ser utilizado, ou seja, inferioriza a categoria do sexo
feminino.

O fato de a colaboracdo, nos dialogos entre dois informantes, incidir com
frequéncia aproximada nas duas operacOes pode ser explicado também pelo tipo de situacdo
comunicativa deles, pelo grau de informalidade dela. Nos D2, os informantes tém uma relagao
simétrica, logo ambos os participantes gozam dos mesmos papéis interacionais, facilitando as

colaborag6es que interferem na formulacdo do Move Turno, o que ndo ocorre, nos DID.

7.2.6 Fungdes pragmaticas das colaboragdes, nos D2

Em relacdo as funcdes pragmaticas das colabora¢Ges do ouvinte nos dialogos
entre dois informantes, a funcdo de adequacdo pragmatica foi a mais recorrente, configurando
63,2% dos casos, 72 ocorréncias. Em segundo lugar, manifestou-se a funcdo de orientacdo
argumentativa, com 36,8% dos casos, totalizando 42 ocorréncias.

Se compararmos 0s dados com a andlise do capitulo anterior, vemos que, tanto
nos DID como nos D2, a colaboracdo desempenhou as fungdes pragmaticas de adequacéo
conceitual e de orientagdo argumentativa, sendo a primeira priorizada em ambos. Em virtude
do proposito de garantir precisdo e evocacdo conceitual a termos, a colaboracdo designa
referentes, precisa e esclarece expressdes buscadas pelo falante ou antecipadas pelo ouvinte,
em ambos os dialogos, por meio de uma unidade de sentido com pertinéncia tematica,
refletindo, dessa forma, o coprocessamento da informacao.

Vale ressaltar que, mesmo que a funcéo principal da colaboragéo, nos dialogos
analisados, seja a de precisar termos, ela é utilizada segundo os propdsitos enunciativos do
ouvinte, que expressa, por meio dela, como estdo sendo compreendidas as informacdes do
falante, além de evidenciar os problemas de formulacdo deste e de refletir seu comportamento

social por meio da linguagem.
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7.3 Aspectos relativos ao Move 3 (ap6s a colaboracgéo do ouvinte)

Na subsecdo, a seguir, iremos apresentar os resultados que dizem respeito as
categorias adotadas para analise do Move 3 nos dialogos entre dois informantes, com relacéo a
aceitacdo ou ndo da colaboracéo e ao nivel de aceitagdo ou negagdo dela.

Vale ressaltar que iremos relacionar tais resultados com os identificados no
capitulo anterior, referentes aos dialogos entre informante e documentador, discutindo as

principais semelhancas e diferencas.

7.3.1 Aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracdo intraturno e nivel de aceitacdo/ndo-
aceitacéo, nos D2

Ao analisarmos a aceitacdo/ndo-aceitacdo da colaboracdo nos inquéritos do tipo
D2, identificamos que a maioria das colaboracdes, 63% (71 ocorréncias) foram aceitas e que
32% (43 ocorréncias) foram refutadas. Esses resultados fortalecem os encontrados na anélise
dos DID, em que a maioria das colaboragdes também foram aceitas. Dessa forma, tendo em
vista 0 bom desenvolvimento da interacdo, os participantes, nessas situacdes, tendem a aceitar
0 auxilio dado pelo ouvinte na construcdo dos enunciados.

De acordo com Silva (2008), os individuos, ao entrarem em contato com outros,
tém uma preocupacdo em preservar suas faces. Para tanto, eles ndo devem violar o contrato
social que firmaram ao entrarem na conversacgao, nem violar os direitos e obrigacdes vigentes
nele (FRASER, 1990). Tendo isso em mente, os envolvidos nos dialogos entre dois
informantes e nos didlogos entre informante e documentador, tendem a aceitar as
interferéncias colaborativas do outro para ndo se apresentarem como descorteses, 0 que
colocaria 0 bom desenvolvimento da comunicagdo em risco.

Para observar, em ambas as andlises, de qual pessoa a colaboracdo teve maior
aceitacdo, cruzamos os resultados encontrados nos dialogos entre dois informantes com os
resultados dos dialogos entre informante e documentador. Os resultados estdo apresentados na

tabela, a seguir.
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Tabela 14 — Participante com colaboragdo mais aceita, nos DID e D2

Aceitacdo ou ndo
da colaboracéo

Tipo de
inquérito aceita ndo-aceita Total
Did Colaborador Doc No. 46 12 58
% 79,3% 20,7% 100,0%
Inf No. 28 19 47
% 59,6% 40,4% 100,0%
TOTAL No. 74 31 105
% 70,5% 29,5% 100,0%
D2 Colaborador Doc No. 1 - 1
% 100,0% - 100,0%
infl No. 25 19 44
% 56,8% 43,2% 100,0%
inf2 No. 45 24 69
% 65,2% 34,8% 100,0%
TOTAL No. 71 43 114
% 62,3% 37, 7% 100,0%

Como podemos ver na tabela, nos dialogos entre informante e documentador, das
58 ocorréncias de colaboracdo feitas pelo documentador, 46 foram aceitas, ou seja, em 79,3%
dos casos, o informante aceitou a colaboragdo do documentador. Com relacdo a aceitacdo das
colaborag6es do informante pelo documentador, vemos que, das 47 feitas, 28 foram aceitas, 0
que corresponde a 59,5% do total. Esses resultados evidenciam que, nesse tipo de inquérito, o
informante aceitou, com maior frequéncia, as colaboracdes do documentador do que o
contrario. Isso pode ter ocorrido devido a hierarquia que existe entre os participantes desse
tipo de diédlogo, pois sabemos que ha uma assimetria entre documentador e informante, sendo
o primeiro privilegiado em termos de detencdo de poder e fontes de controle (PRETI, 2001).

Nos didlogos entre dois informantes, das 44 ocorréncias de colaboracao feitas pelo
informante 1, 25 foram aceitas, totalizando 57% de aceitacdo. E, das 69 colabora¢des do
informante 2, 45 foram aceitas, correspondendo a 65,2% do total. Vale ressaltar que o
documentador s6 colaborou uma vez, e a colaboracgdo foi aceita. Os resultados mostram que 0
informante 1 aceitou mais as colabora¢6es do informante 2 do que o inverso. Como sabemos
que a relacdo estabelecida entre esses participantes é uma relacdo simétrica e reciproca, a
margem de diferenga de aceitagdo entre eles foi bem menor que entre o informante e o
documentador nos DID. Assim, podemos pensar que o fator hierarquia entre os participantes
interfere na aceitacéo da colaboracéo.

Com relacdo ao tipo de expressdo morfossintatica e funcdo pragmatica das
colaboragOes aceitas e ndo aceitas nos dialogos entre dois informantes, vejamos a tabela que

segue.
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TABELA 15 — Cruzamento das variaveis: aceitacdo/nao-aceitacdo + forma + funcao discursiva da
colaboracéo, no DID

Natureza morfossintatica da colaboragao

Aceitacdo

ou ndo da exp.
colaboragao palavra sintagma Oragdo linguistica Total
Aceita Funcdes evocagao No. 24 16 3 1 44

pragmétic?sda conceitual % 54.5% 364% 6,8% 2.3% 100,0%
colaboracéo

orientacdo No. 2 13 8 4 27
argumentativa o, 74%  481% 2964 14,8% 100,0%
Né&o aceita Fungdes evocacio No. 10 10 4 2 26

pragmétic?sda conceitual % 385% 385%  154%  7.7% 100,0%
colaboracéo

orientacdo No. 2 9 4 2 17
argumentativa o, 11,8% 529%  235% 11,8% 100,0%

No que tange ao tipo expressdo morfossintatica e a funcdo pragmatica da
colaboragédo intraturno que foi aceito pelo falante com maior frequéncia nos D2, tivemos,
conforme podemos observar na tabela, a palavra com funcdo pragmaética de evocacao
conceitual, 24 ocorréncias e, em segundo lugar, o sintagma, 16 ocorréncias com essa mesma
funcdo. Esse resultado difere do identificado nos dialogos entre informante e documentador,
ja que, nos DID, apesar da funcéo pragmatica mais a aceita ter sido a de evocacao conceitual,
a forma mais aceita foi o sintagma e, em segundo lugar, a palavra.

No gréafico, também podemos observar que, nos D2, ocorreram apenas 2
colaboragbes intraturno expressas por palavra com funcdo de orientagdo argumentativa que
foram aceitas pelo falante. Esse resultado também foi diferente do observado nos DID, em
que as ora¢des com funcédo de orientacdo argumentativa foram as que tiveram menor indice de
aceitacdo. Isso mostra que, nos didlogos entre dois informantes, quando a colaboracdo do
ouvinte for expressa por palavra para precisar termos, adequar conceitos, ela tende a ser aceita
mais frequentemente do que quando ela é expressa por palavra com funcdo de orientacdo
argumentativa, interferindo na argumentacéo do turno.

Vejamos dois exemplos, a seguir, de colaboracao do ouvinte expressa por palavra,
o0 primeiro com funcdo de adequagéo conceitual e o segundo, repetido do exemplo (107), com

funcdo de orientacdo argumentativa:

Ex (111): 14 D2

Infl.: Pior que o poblema que foi criado ha varios anos trdz que hoje que hoje ta
assim brochando() ai tudo em funcdo da da dificuldade da discérdia do do passado
cé vai perguntar ((voz de terceiro)) poxa vida porque é que tem isso? porque é que
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a minha familia tem isso?a minha mée dento de casa com duas irma... uma
brigada da ota e a minha mée punindo por uma... porque que tem isso? isso ai foi
0 passado simplesmente((galo canta)) é lembranca do passado... € o0 que foi
passado no passado pra pessoa hoje

Inf2.: ai tem alguma resolucdo pra isso?

Infl.: TEM...tem AB-DI-CA-CAO ou abdicar eu vou...eu vou

Inf2.: renunciar

Infl.:renunciar eu vou... se néo fizer isso

Inf2.: descer do salto

Infl.:se uma das pessoas ndo abrir mdo a abdicar de alguma coisa num vai
foncionar ndo porgue cada um cada um vai pum lado tai o resultado... cada um vai
pegar é a merma coisa... se uma ndo disser eu vou abrir mao disso((voz de
terceiro)) eu ndo vou mais fazer isso

Ex (112): 04 D2

Inf1. nunca foi um bom filho ai

Inf2.casou-se nem foi um bom marido nem foi um bom pai

Infl.ai casou-se nem foi um bom marido nem foi um bom pai ...e [hoje

Inf2. [é

Infl.() pra ele uma pessoa que ta...

Inf2. um exemplo disso

Inf1.HOSpitalizada com poblema com bebida

Inf2.se for analisar

Infl. porque se fosse s6 0 alcool se fosse so até a cachaca até mesmo tirava porque
iria t& fazendo mal s ele mas a cachaca dele a bebida dele

Inf2. Prejudica

Infl.prejudica a quem tiver perto dele... entdo o exemplo tai na propria familia...
nunca foi um bom irméo...

No exemplo (111), temos uma colaboracéo intraturno expressa por um verbo com
funcdo de adequar o termo abdicar utilizado pelo falante. Vemos que ela ndo expressa um
juizo de valor sobre a a¢do do falante, funcionando apenas como outra opcdao lexical sugerida.

Em (112), a colaboracdo do ouvinte expressa pelo verbo prejudicar (subato de
atribuicdo) da ao evento um valor negativo, incidindo na argumentacdo do falante, pois a
influencia. Esse tipo de colaboragéo, como vimos, ndo costuma ser tdo bem aceito.

Com relagéo ao tipo de colaboracdo que foi mais refutada nos D2, os dados da
tabela 14 evidenciam que as colaboracBes expressas também por sintagmas e palavras com
funcdo de evocacdo conceitual foram as mais ndo aceitas, 10 ocorréncias. Esse resultado
corrobora o encontrado na analise do DID, e é decorrente do grande nimero de colaboracdes

expressas por sintagmas e palavras com funcao de evocacgdo conceitual, no corpus.
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7.3.2 Nivel de Aceitacao/ndo aceitacdo da colaboracéo intraturno

Ao verificarmos o nivel de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracao intraturno nos
dialogos entre dois informantes, identificamos que, assim como ocorreu na analise dessa
categoria nos didlogos entre informante e documentador, o nivel de aceitagdo que prevaleceu
na analise foi o nivel 2, com 39% do total das ocorréncias, conforme podemos observar, no
gréfico, a seguir.

Grafico 16 —Nivel de aceitacdo/nao aceitacdo da colaboracgéo, nos D2

nivel 1
nivel 8
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N
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S nivel 2
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5,00/ 4,4%
nivel 5
8,00/ 7,0% nivel 3
nivel 4 4,00/ 3,5%

16,00 / 14,0%

Esse resultado fortalece a descricdo da aceitacdo da colaboracdo do falante ser
feita pela repeticdo da colaboracdo ou por apenas uma marca de afirmacdo que confirme sua
aceitacdo, tal como no exemplo (113):

Ex (113): 71D2

Inf2. TUDO QUE E PRIMEIRO acha que ¢ MELHOR mais nem sempre (
) “’0s ultimos serd os primeiros’’acontece 1SS0

Infl. oh essa classificacdo aqui depende de:: numeros de gols...por exemplo
eh:: o Brasil vamos supor pode ter feito 0s noves ponto... mais so teve seis
gols por exemplo... ja:: Alemanha... Alemanha ja vai com::

Inf2. cinco gol

Inf1. cinco gol

Inf2. mais ai ()

Infl. ndo mais ai com tudo isso cada ( chave ) ela ela CADA CHAve

Inf2. acumula os gols
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Vejamos que o falante (informante 1) aceita a colaboracéo do ouvinte (informante
2) cinco gol repetindo essa expressdao. Nos dialogos entre dois informantes, ela reduplica um
item evidenciado pelo ouvinte, que supostamente é o desejado pelo falante, e corresponde a
uma expressdo de afirmacdo, como: isso, sim, exato.

Koch (2001) afirma que a repeticdo é uma estratégia de construcao do discurso.
Ao refletirmos sobre os demais resultados, vemos que a repeticdo é uma das formas que mais
evidenciam a funcdo primordial da colaboracdo, a de completar o turno interrompido do
falante, podendo ser diretamente inserida no contexto sintatico-semantico anterior.

Com relagdo ao nivel de ndo aceitacdo com maior nimero de ocorréncia nos D2,
tivemos o nivel 8. Isto significa que, na maioria das vezes em que o falante ndo aceitou a
colaboracdo do ouvinte, ele preferiu ignora-la a expressar, explicitamente, sua recusa. Essa
atitude ameniza uma conduta contraria expressa por uma negacdo explicita na interacdo e
funciona como uma forma de ndo romper com o fluxo da informagdo, de impossibilitar a
tomada do turno que esta sendo desenvolvido.

No que diz respeito aos tipos de marcas de aceitacdo/ndo aceitacdo da
colaboracéo, expressas no turno do falante, verificamos quais delas ocorreram nos D2. Os

resultados estdo no grafico, a seguir.

Gréfico 17 — Marcas de aceitacdo/ndo aceitacdo no Move de reacdo, nos D2
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Tal como ocorreu nos resultados das marcas de aceitagdo e ndo aceitacdo nos
DID, os dados da analise dos inquéritos do tipo D2 apontam para uma aceitacdo ndo marcada

(62,3%). Em segundo lugar, nos D2, tivemos a aceitacdo marcada por expressoes afirmativas
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(20,1%); em terceiro, as marcadas por expressdes de duvida (10,6%); em quarto, as marcadas
por expressdes de negacdo (7%). Assim, a aceitacdo da colaboragdo é direta, bem como sua
insercdo no turno. Esses resultados apontam para o fato de que o falante prefere ndo marcar a
aceitacdo e menos ainda marcar a negacdo da colaboracdo, uma vez que refutar, reprovar,
criticar, etc., conforme afirma Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 79), sédo a¢fes que ameagam a

face positiva do ouvinte e “colocam em risco o narcisismo do outro”.

7.4 Aspectos contextuais do processo colaborativo completo

Assim como no capitulo anterior, analisamos a pessoa que colabora com maior
frequéncia, nos dialogos entre dois informantes. Neles, diferentemente dos DID, ha trés
participantes que podem colaborar: o documentador (Doc.), o informante 1 (Inf.1) e o
informante 2 (Inf.2). Vejamos, no gréfico, a seguir, os resultados referentes a frequéncia de
colaboracédo de cada um desses participantes nos D2:

Gréafico 18 — Maior colaborador, nos D2

Doc

1,00/ ,9%

Infl
44,00 / 38,6%
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Conforme vemos no gréafico, o informante 2 foi quem mais usou a colaboracéo
nos dialogos entre dois informantes e, assim, ele foi quem mais contribuiu na coconstru¢édo do
texto (60,5%). Quem interferiu menos para colaborar, nesses dialogos, foi o documentador
(0,9%).
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Ao relacionarmos os resultados da andlise do tipo DID, identificamos que, quando
se muda o tipo de didlogo, consequentemente, o nimero de participantes muda e os papéis
desempenhados por eles, ja que as condi¢bes de producédo e o grau de formalidade ndo séo os
mesmos. Nos DID, o documentador, como discutimos, assemelha-se a um entrevistador,
propondo o tema e monitorando 0 ouvinte na manutencdo desse tema. Nos D2, o
documentador quase ndo participa verbalmente da interagdo, deixando o papel de interagir
para os informantes. Por isso, sO tivemos uma ocorréncia de colaboracdo dele nesse tipo de
inquérito.

Os dialogos entre dois informantes, por terem trés participantes, sdo considerados,
por Favero; Aquino (2002, p. 160), como um trilogo, ou uma conversacdo triadica. As
autoras esclarecem que preferem utilizar tais denominacdes, deixando o termo diélogo,
conforme o faz Kerbrat-Orecchioni (1995), para referir-se a seu sentido etimologico,
relacionado ao prefixo dia = através de. Segundo elas, no trilogo, é provavel que haja mais
situacGes de conflito e menos constrangimento por parte dos participantes desse tipo de
conversacao, se comparado a uma situacdo em que apenas dois participantes trocam o turno

(dilogo). Pois, quando ha mais de dois participantes na interacdo, um deles pode:

por-se (provisoriamente) de lado sem que isso ameace seriamente o desenrolar da
conversa. Assim, hd momentos em que o siléncio de um dos participantes se
prolonga cabendo aos outros o desenvolvimento da conversagdo, quer dizer, a
obrigacdo de cooperar fica diluida no grupo. (FAVERO; AQUINO, 2002, p. 161).

Dessa forma, podemos compreender que, nos didlogos entre dois informantes,
mesmo havendo a presenca de um terceiro participante, o documentador, constituindo uma
conversacao triadica, esse ndo participa da mesma forma gue os outros dois, ja que, nesse tipo
de dialogo, ele exerce a funcdo de registrar a fala dos informantes e atuar na organizacgéo e
desenvolvimento dos assuntos tratados por esses.

O resultado geral das duas analises da colaboracdo, nos DID e nos D2, aponta
que, no primeiro tipo, houve menos colaboracdo do ouvinte que no segundo, comprovando
nossa hipotese de que, nos didlogos entre dois informantes, os participantes agem com maior
liberdade e podem interferir mais no turno do outro, do que nos didlogos entre informante e
documentador, em que, como discutimos, € mais formal e exige mais cuidado dos

participantes com relacdo as interferéncias no turno do outro.
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7.5 Sintese do capitulo

Neste capitulo, discutimos os resultados da colaboracdo do ouvinte no turno do
falante nos dialogos entre dois informantes, comparando os resultados encontrados nesse tipo
de inquérito com os discutidos na analise dos dialogos entre informante e documentador.

Como nosso trabalho se insere na vertente funcionalista, na qual as escolhas do
sujeito refletem diferentes significados, em termos de perspectivizacdo da informacdo, uma
mesma funcdo sintatica pode desempenhar muitas fungdes semanticas no enunciado (DIK,
1989), vimos que as ocorréncias da colaboragdo do ouvinte, nos dois tipos de didlogos
analisados em nosso trabalho, ndo ocorreram exatamente da mesma maneira.

Em relacdo ao contexto imediatamente anterior a colaboracao, que se refere a
um Move de iniciacdo para que o ouvinte colabore, os resultados mostraram que, em ambos 0s
tipos de didlogos, a ruptura no turno se deu no nivel intraoracional, sendo que, nos D2, ela
teve maior frequéncia.

Os resultados também evidenciaram que a ruptura do turno ocorre de forma
explicita e, na maior parte das vezes, na posi¢cdo entre o verbo e o complemento, 42% (DID) e
34% (D2). Observamos, também, que o segundo local mais frequente da ruptura no D2 foi
entre 0 sujeito e 0 verbo (19%), diferentemente do que ocorreu no DID, que foi entre a
preposicdo e o0 argumento (23,4%). Isso deixa evidente que a colaboragdo vem a completar a
oracao do falante, funcionando, principalmente, como complemento verbal. Os dados também
deixaram evidente que, no D2, o ouvinte tem maior liberdade de interferir apos o falante
identificar o sujeito, completando a oracgdo a partir de tal elemento e no DID, por haver um
grau de formalidade maior e por ser um didlogo entre o documentador e o informante
designando um dialogo assimétrico, o ouvinte preferiu ndo interferir tanto nessa posicao.

Com relacdo ao Move 2, a colaboracdo do ouvinte, identificamos suas principais
caracteristicas nos didlogos entre dois informantes: a) o tipo de forma que a constitui (palavra
ou sintagma); b) a natureza sintatico-seméantica dela (poder ser inserida no contexto anterior);
c) as funcbes informativo-estruturais que ela exerce no turno (Foco-Comentario); d) o nivel
em que recai seu escopo (Nivel Interpessoal); e) sua principal funcdo pragmatica (evocar
conceitos/precisar termos) e f) a iniciativa de colaborar do informante 2.

Os resultados que dizem respeito a0 Move de avaliagdo mostraram que, nos
didlogos entre dois informantes, em geral a colaboracdo é aceita, sem marcas e inserida no

turno por meio da repeticdo dela ou de um advérbio de afirmagéo.
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Com relagcdo aos resultados gerais do processo de colaboragdo no turno,
identificamos que, nos dialogos entre dois informantes, ela ocorre com maior frequéncia do
que nos dialogos entre informante e documentador. Discutimos também o fato de nestes o
documentador ser quem mais colabora, enquanto que naqueles é o informante 2.

Com o cruzamento das analises da colabora¢do do ouvinte nos dois tipos de
inquéritos, podemos perceber o quanto o contexto situacional interfere na utilizagdo de tal
estratégia, uma vez que, como afirmam Ferreira & Bock (2006, p. 1011), “embora o
desempenho linguistico € essencialmente criativo, também pode ser surpreendentemente
recapitulativo”. Assim, o ouvinte sé pode interferir para colaborar no turno do falante, quando
os recursos disponibilizados pelo Componente Contextual compartilhado permitem, ja que a
colaboracdo ndo é criada aleatoriamente, mas a partir das informacfes que podem ser

acessadas na interacdo.
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PARTE IV- CONCLUSAO
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8 CONCLUSAO

“A investigacdo de determinados elementos
linguisticos diretamente relacionados ao
sujeito e, consequentemente, ao Seu
espaco/tempo de enunciacdo e ao enunciatario
real ou potencial permite maior compreensédo
do  discurso-enunciado,  inclusive  do
gramatical”.

(PRETI, 2001, p. 292)

Tendo em vista que o ouvinte ainda é pouco considerado nos trabalhos de analise
linguistica, apesar de exercer um papel primordial na interacdo, auxiliando a constru¢do do
enunciado do falante, a presente pesquisa investigou a colaboracdo intraturno do ouvinte,
evidenciando como, muitas vezes, o enunciado final do falante é resultado de um trabalho
conjunto desses dois participantes da interacao.

Nosso trabalho buscou esclarecer as seguintes questdes: como a colaboragdo do
ouvinte ocorre numa microinteracdo, nos dialogos entre informante e documentador e nos
dialogos entre dois informantes, em um contexto real de interacdo em que se usa 0 portugués
popular? Em que medida os aspectos pragmaticos interferem nos aspectos semanticos e
sintaticos na expressao da colaboracdo do ouvinte intraturno, nesse contexto? Quais 0s tipos
de colaboracdo do ouvinte mais aceitos? Como ela se manifesta morfossintaticamente? Que
funcBes textual-discursivas ela exerce? Em que foco ela recai, no contelldo ou na expressao
do enunciado? Qual a relacdo que se estabelece entre ela e 0 Move em gue ela ocorre?

Recorremos, para a analise da colaboracdo intraturno, a um corpus representativo
da Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza, 0 NORPOFOR, tendo em vista ser esse
banco de dados ainda pouco estudado e poder evidenciar algumas caracteristicas do falar
popular dessa cidade e contemplasse 0s objetivos da nossa pesquisa de Tese, conforme
descritos no capitulo de Introducéo.

Seguimos os pressupostos da teoria funcional, pois comungamos com a ideia de
que a lingua é um instrumento de interacdo social que serve a funcéo bésica da comunicag&o,
ndo podendo, assim, ser analisada fora do contexto de uso em que se manifesta. Dentre 0s
varios modelos dessa teoria, seguimos o funcionalismo moderado da gramatica Discursivo-

Funcional. Ele nos permitiu analisar as expressdes que ndo se prendem aos limites oracionais,
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uma vez que trata dos atos discursivos, e observar como o contexto auxilia 0 processo de
comunicagdo em que ocorre a colaboragéo intraturno do ouvinte.

A analise da colaboracgéo intraturno, nos dois tipos de dialogos que compdem a
amostra textual do corpus da pesquisa, foi feita individualmente para cada tipo de inquérito,
com o intuito de verificar em que medida os aspectos referentes a cada situagdo comunicativa
motivam, restringem, moldam o uso da colaboracdo do ouvinte nesses dois contextos
discursivos. Assim, pudemos identificar semelhancas e diferencas em relacdo ao uso dessa
estratégia nos dialogos entre informante e documentador e nos dialogos entre dois
informantes.

Cada ocorréncia foi analisada de acordo com dezessete categorias eleitas com o
objetivo de esclarecer as questbes que nortearam nossa pesquisa. Tais categorias foram
organizadas segundo os trés momentos que envolvem a interacdo em que ocorre a
colaboracdo (momento anterior a colaboragdo, momento da colaboragdo e momento posterior
a ela). Esses foram relacionados aos trés tipos de Moves identificados por Hengeveld,;
Mackenzie (2008), a saber: Move de iniciacdo, Move de reacdo e Move de avaliacdo. O
primeiro diz respeito ao movimento do falante que, direta ou indiretamente, faz com que o
ouvinte colabore; o segundo, a colaboracdo propriamente dita, e o terceiro, a aceitacdo ou ndo
da colaboragéo do ouvinte pelo falante.

As categorias que dizem respeito ao primeiro Move foram as seguintes: (I) Nivel
em que recai a ruptura do turno (intraoracional ou extraoracional); (I1) Natureza do local de
ruptura quando intraoracional (entre sujeito e elemento portador de flexdo, entre verbo e
objeto ou predicativo, entre preposi¢cdo e seu argumento, entre determinante € nome ou entre
nome e modificador); (1) Sinalizagdo da ruptura do turno no contexto de colaboragéo
(explicita ou ndo explicita).

Com relacdo aos aspectos analisados no Move 2, em que ocorre a colaboragédo
propriamente dita, temos: (I) Iniciativa da colaboracdo do ouvinte (autoiniciada ou
heteroiniciada); (I1) Natureza morfossintatica da colaboracdo (palavra, sintagma, oracdo ou
expressao linguistica); (I11) Tipo de sintagma da colaboragcdo (SN, SV, SP, SA ou néo se
aplica); (IV) Tipo de ilocucdo da colaboragdo (interrogativa, declarativa ou outra); (V)
Funcgdes informacional-estruturais da colaborac¢do (Foco ou Fundo e Tépico ou Comentario);
(V1) Funcbes pragmaticas da colaboracdo (evocagdo conceitual/referencial preciséo
terminoldgica, orientacdo argumentativa, definicdo); (VII) Relacdo da colaboragdo com o
segmento anterior (equipoléncia, dependéncia ou complementariedade); (VIII) Natureza

sintatico-seméantica da colaboracdo (inserida no contexto sintatico-semantico anterior a
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colaboracdo ou ndo inserida no contexto sintatico-semantico anterior a colaboracdo) e (1X)
Operagdo em que recai 0 escopo da colaboracdo do ouvinte segundo a GDF (formulagédo ou
codificacéo).

Os aspectos que dizem respeito ao Move 3 analisados foram: (I) Aceitacdo ou ndo
da colaboragdo do ouvinte; (1) Nivel de aceitacdo/ndo-aceitacdo e incorporacgdo e (I11) Tipos
de marcas de aceitagdo/ndo-aceitacdo da colaboracdo (nenhuma, marca de afirmacdo, marca
de negacéo ou marca de davida).

Também analisamos 0s aspectos contextuais do processo de colaboracdo do
ouvinte em relacdo ao (1) tipo de inquérito em que ocorre a colaboracdo do ouvinte com maior
frequéncia (DID ou D2) e a (Il) pessoa que colabora em cada tipo de inquérito
(documentador, informante; se informante, informante 1 ou informante 2)., informante 1 ou
informante 2). Vale ressaltar que a analise buscou integrar todas as categorias visando a um
melhor detalhamento do objeto de estudos e dos fatores que o cercam. E, para assim
possibilitar uma caracterizacdo mais ampla da colaboragéo intraturno.

Identificamos, na analise 219 ocorréncias de colaboracdo intraturno, nos 30
inquéritos que compdem nossa amostra, 10 do tipo DID e 20 do tipo D2, cada tipo com
duracdo aproximada de 10h. As colaboragdes intraturno manifestarm-se com frequéncia
aproximada em ambos os didlogos. Tivemos 105 ocorréncias nos dialogos entre informante e
documentador (DID) e 114 ocorréncias nos dialogos entre dois informantes (D2). Todavia, as
colaboragbes ndo ocorrem de maneira tdo semelhante em alguns aspectos relacionados ao tipo
de situacdo em que se manifestaram.

Os resultados mostraram que, em geral, tanto nos DID quanto nos D2, o falante
ndo solicita a colaboragdo do ouvinte explicitamente, mas ela ocorre, principalmente, quando
esse demonstra estar com problemas para continuar seu turno. Observamos que, quando 0
falante da pistas de que estd tendo problemas para formular ou codificar uma informacéo
(pausas, hesitagdes, prolongamentos), o ouvinte as interpreta como possibilidade ou
necessidade de interromper o turno para dar sua colaboragio. E o ouvinte quem tem,
frequentemente, a iniciativa da colaboracdo em ambos os dialogos. Isso aconteceu em 85,7%
das ocorréncias de colaboragédo, nos DID e em 87,7% das ocorréncias, nos D2. Esse resultado
mostra que o falante prefere néo solicitar o auxilio do ouvinte, buscando sozinho encontrar as
solucgdes de seus problemas de formulagédo ou codificagdo durante o desenvolvimento de seu
turno, uma vez que ele tem ciéncia de aquilo que é enunciado determina os rumos tomados no
dialogo, pois, no turno, sdo produzidos os efeitos de sentido. Dessa forma, quando ele esta

com a posse da palavra, ele direciona a interacdo de acordo com seus objetivos
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comunicativos. Além disso, os individuos ndo gostam de demonstrar que nao estdo
conseguindo desenvolver sua fala, ja que isso pode ser considerado por seu interlocutor como
uma fraqueza ou incapacidade.

Na analise de quem colabora mais nos dois tipos de didlogos, identificamos
diferengas em relagdo a pessoa que mais colabora neles. Nos didlogos entre informante e
documentador, é este que mais interrompe o turno para colaborar (58 ocorréncias), ja nos
dialogos entre dois informantes, o documentador colaborou apenas 1 vez. Esse resultado
evidencia que, apesar da denominagdo “documentador” ser a mesma nos dois tipos de
dilogos, a funcdo de documentador é diferente. Nos DID, o documentador acumula dupla
funcdo, a de registrar a entrevista e a de participar dela, interagindo com o informante. J& nos
D2, o documentador se limita a apenas a primeira funcdo. Vale ressaltar que quem colaborou,
com maior frequéncia, nos D2 foi o segundo informante, aquele que deve dar continuidade ao
assunto iniciado pelo primeiro ou optar por inserir um novo topico na interacao.

Os resultados também evidenciaram que a natureza morfossintatica da
colaboracdo é ser expressa, principalmente, por sintagmas e palavras, ocorrendo apos a
enunciacao do verbo da oracdo pelo falante. Assim, ela ocupa um lugar argumental na oracao
interrompida no turno do falante e pode ser diretamente inserida nela. Vale ressaltar que, além
da colaboracéo ser expressa por sintagmas ou palavras, ela se manifestou, em menor nimero,
por oragdes e expressdes linguisticas. Esses dados refletem que, quando o ouvinte colabora,
ele o faz, principalmente, com uma estrutura sintatico-semantica de extensao pequena, pois
guanto maior for a extensdo da expressdo colaborativa, mais facilmente ela pode ser
confundida como uma tentativa de tomada do turno pelo falante, o que pode gerar uma
imagem negativa do ouvinte e uma indisposi¢do do falante em aceitar sua ajuda. O que o
ouvinte deseja ao colaborar ndo é tomar o turno do falante, mas auxiliad-lo no processamento
dele.

A colaboracdo desempenha as fungbes estrutural-informacionais de Foco,
referindo-se a uma informacdo nova na interacdo, e de Comentario, sendo emitida para dar
alguma informacéo sobre o topico com o qual o falante iniciou seu turno. Algumas vezes, a
informacdo veiculada a colaboracdo pode ja estar na mente dos participantes da interacéo,
apenas ainda néo foi enunciada.

A colaboracdo intraturno, em geral, é expressa por uma ilocucdo declarativa e
mantém uma relagdo com o turno do falante de complementacdo, pois vem a completa-lo
sintatico-semanticamente. As ilocugdes interrogativas também foram usadas para colaborar,

principalmente quando em conjunto com alguma marca modalizadora epistémica,
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evidenciando que o ouvinte ndo estava bem certo se a informagéo ou o termo buscados pelo
falante eram aqueles que ela sugeria. Esse resultado também demonstra que o ouvinte, ao usar
uma ilocucdo interrogativa com uma marca de duvida, oferece sua colaboracdo de forma
sugestiva, preferindo ndo se comprometer com uma assercdo sobre algo dito pelo falante.

Com relacdo a operacdo do Componente Gramatical da GDF em que recai 0
escopo da colaboragdo, os resultados apontam que a maioria das colaboragdes atua na
operacdo de codificacdo, ou seja, ocorre devido a um problema de identificacdo ou designacéo
de um termo, incidindo nos Niveis Morfossintatico e Fonologico de tal Componente (em que
se codificam as informagdes advindas da operacdo de formulacdo em codificagOes
morfossintéticas e fonoldgicas para serem enviadas ao Componente de Saida, de articulagéo).
Isso se deu, principalmente, nos dialogos entre informante e documentador, em que a
diferenca, em numero de ocorréncias entre a colaboracdo que incide na operacdo de
codificacdo e a colaboragéo que incide na operacdo de formulacdo foi bem significativa. Nos
didlogos entre dois informantes, apesar de a operacgdo principal de escopo da colaboragéo ser a
de codificacdo, as colaboracdes que atuaram na operacdo de formulacdo tiveram uma
recorréncia bem consideravel, ja que significaram quase 45% das ocorréncias. Esse dado pode
ter acontecido devido ao fato dos colaboradores serem os informantes, assim é possivel que
eles possam ter apresentado uma dificuldade maior na operacdo de codificacdo por saberem
que estdo sendo gravados e, por isso, tenham buscado escolher com mais cuidado as palavras
a serem utilizadas, gerando, assim, mais hesitacBes, prolongamentos, pausas, etc., durante o
desenvolvimento do turno e, consequentemente, mais colaborac6es de codificacdes de termos.

No que se refere as funcdes discursivas da colaboragdo, os dados evidenciaram
que ela pode ter uma funcdo mais objetiva de evocar conceitos e referentes na interacéo, tal
como propdem os trabalhos sobre ela, e uma funcdo mais subjetiva de orientacdo
argumentativa, principalmente nos inquéritos entre dois informantes, em que os participantes
tem certo grau de simetria e interferem com maior liberdade na construgdo da argumentacgéo
do turno do falante. Assim, ela presta-se a auxiliar a constru¢do dos elementos textuais e
discursivos na interacdo, atuando tanto quando o falante tem algum problema de formulacéo
do texto quanto quando o ouvinte quer emitir um juizo de valor sobre algo dito pelo falante.
Portanto, a colaboracdo atua no processamento do turno do falante e na atribui¢do de pontos
de vista do ouvinte sobre o que foi referido pelo falante, possibilitando uma observacgéo global
do processo de comunicacao.

No que tange a aceitacdo ou ndo aceitagdo da colaboracdo, vimos que o falante

tende a aceita-la, principalmente quando ela tem a fungdo pragmaética de evocacdo conceitual



222

e é expressa pelo documentador, nos DID e pelo informante 2, nos D2. Isso ocorre pelo fato
de esse tipo de colaboragdo ndo interferir muito na argumentagéo do falante e por este néo
querer se indispor com seu ouvinte, ja que, como discutimos, a negacdo da fala do outro pode
gerar conflito e ameaca as faces nos dialogos. Vale ressaltar que, nos dialogos entre
informante e documentador, pelo fato de o documentador estar em uma posic¢do hierarquica
superior & do ouvinte (informante), o informante teve uma reacdo mais positiva a aceitacdo da
colaboracéo, que o contrario.

Os resultados mostraram que a aceitacdo se da principalmente pela repeticdo da
colaboracédo e insercdo imediata no turno ou por apenas uma expressdo de afirmacgédo (sim,
isso, etc.), nivel 2 da escala proposta para essa verificacdo. A repeticdo se caracteriza como
uma forma de dar rapidamente continuidade ao turno, evitando que a posse da palavra se
perca e contribui para a organizacao discursiva.

Para verificarmos o nivel de aceitacdo e a forma como o falante age quando aceita
ou ndo a colaboragdo do ouvinte, propomos uma reformulacdo da escala de Hilgert (2002)
dos niveis de aceitacdo e ndo aceitacdo da colaboracdo, o que auxiliou uma verificacdo mais
especifica de como esse processo acontece. Essa reformulacdo propde duas escalas, uma
referente ao nivel de aceitacdo/ndo aceitacdo da colaboracdo do ouvinte e outra com a forma
de aceitagdo/ ndo aceitacdo da colaboracdo com relagdo a incorporacdo dela no turno pelo
falante. Assim, adicionamos alguns critérios que especificam a forma como o falante aceita ou
refuta a colaboracdo do ouvinte, descrevendo tal processo mais clara e especificamente.

A analise mostrou que o falante quase ndo refuta a colaboragdo com uma
expressdo de negacdo, em ambos os didlogos, ja que essa atitude pode ser interpretada como
rude, negativa, como uma acdo para desconsiderar a participacdo do outro no diélogo,
inibindo-o de interagir e fazendo com gue ele pense que a Unica visao que deve prevalecer no
didlogo é a do falante que domina o turno. Outro resultado encontrado sobre a forma de
negacdo da colaboracdo diz respeito a categoria do nivel 8 — quando o falante ignora a
participacdo do ouvinte e segue com seu turno.

Hilgert (2002) e nos consideramos essa atitude do falante como o grau maximo de
negacao possivel, mas, como os dados mostraram, quando o falante ignora a colaboragéo do
ouvinte, muita vezes, ele pode estar aceitando a colaboracdo, apenas ndo demonstra
explicitamente com nenhuma marca de aceitacdo ou repeticdo dela. Observando o contexto
em que isso ocorreu, percebemos que ele pode aceitar a colabora¢do dessa forma por achar
desnecesséria a repeticdo dela, seguindo o turno a partir do que o ouvinte enunciou em sua

colaboracéo.
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Vale ressaltar que adequamos o modelo de interacdo verbal da Gramética
Discursivo-Funcional e da Gramética Discursivo-Funcional do Ouvinte ao processo de
colaboracéo intraturno e propomos um modelo de processamento da informacgdo no processo
interacional em que ocorre a colaboragdo. Propomos que o ouvinte ndo desempenha apenas
um papel de interpretar a informacdo do falante, mas uma funcdo dupla no processo de
colaboracéo intraturno, tendo que interpretar o enunciado incompleto do falante e, a0 mesmo
tempo, completa-lo.

Ainda sobre as conclusbes, consideramos como avanco a caracterizacdo da
colaboragdo intraturno como uma estratégia multifuncional, indo além do que concebem a
maioria dos trabalhos sobre esse tema (GULICH, 1986; HILGERT, 2002; GALVAO, 2008)
gue analisam a colaboracdo intraturno como uma estratégia de carater objetivo, utilizada para
sanar possiveis problemas de compreensdo textual na interacdo. Em nossa analise,
percebemos que a colaboracdo intraturno ndo tem apenas essa funcdo, uma vez que pode
servir a inimeros propdsitos, tais como: atribuir um juizo de valor sobre um referente citado
pelo falante, auxiliando na construcdo da argumentacdo do turno; antecipar informacdes
previsiveis, refletindo como o Componente contextual atua no monitoramento do ouvinte das
informacdes veiculadas no turno do falante; auxiliar ndo sé no processo de formulacdo das
informacdes do turno, mas no processo de codificacdo de termos que estdo sendo utilizados
em sua constituicdo, etc. Dessa forma, a colaboragdo intraturno apresentou-se com
caracteristicas que vao além da visédo tradicional que a situa no nivel textual, pois cumpre uma
funcdo argumentativo-atitudinal, uma vez que reflete as escolhas do individuo segundo os
propositos visados por esse.

Além disso, podemos caracterizar a colaboracdo intraturno de forma mais ampla,
observando a interrelacdo entre os Moves que compdem o turno interrompido do falante, a
participacdo do ouvinte e a recepcdo da colaboracdo pelo falante. Dessa forma, apresentamos
uma visao geral do processo de interacdo em que ha a colaboracdo do intraturno, podemos
identificar as que mais sdo aceitas e refutadas e, assim, observar como as relagdes
interpessoais se controem em situacdes especificas, nos didlogos entre informante e
documentador e nos didlogos entre dois informantes, evidenciando o comportamento dos
individuos quando interactuam no mesmo turno.

Vale ressaltar que, apesar das “descobertas” encontradas na pesquisa, ainda ha
muitas lacunas sobre a colaboragéo intraturno a serem resolvidas em estudos posteriores, tais
como: verificar mais profundamente como o processamento cognitivo do ouvinte, quando

interage em uma microinteracdo intraturno, é refletido na colaboracgéo; analisar os tipos de
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marcadores que acompanham a colaboracdo; identificar as colaboragdes que ndo dao
continuidade ao tépico discursivo, estabelecidas por mal-entendidos, etc.

Esperamos, com essa pesquisa, termos alcancado o0s objetivos propostos e
contribuir para estudos posteriores, nessa area de atuacdo, que considerem esse n0SSO NOVO
olhar sobre a colaboracdo intraturno, ndo como apenas uma estratégia textual, mas como um
recurso multifuncional, capaz de refletir escolhas que influenciam na construcdo da

argumentacéo do turno.
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ANEXO | - NORMAS DE TRANCRICAO UTILIZADAS NO CORPUS.

As transcricdes do corpus dessa pesquisa seguem as normas propostas por Castilho e

Preti (1986). O quadro abaixo apresenta um resumo delas:

OCORRENCIAS

Incompreensao de
palavras ou segmentos

Hipotese do que se ouviu

Truncamento

Entoacao enfatica

Prolongamento de vogal
e consoante (como s, r)

Silabacgéo

Interrogacgéo

Qualquer pausa

Comentarios descritivos
do transcritor

Comentdrios que
quebram a sequéncia
temdtica da exposicdo;
desvio temdtico

Superposicao,
simultaneidade de vozes

Indicacdo de que a fala
foi tomada ou
interrompida em
determinado ponto. N&o
no seu inicio por
exemplo.

Normas para Transcricdo

SINAIS

0)

(hipétese)

mailscula

:: podendo aumentar
para :::: ou mais

((minudsculas))

[ ligando as linhas

()

EXEMPLIFICACAO*

do nivel de renda () nivel
de renda nominal

(estou) meio preocupado
(com o gravador)

e comé/ e reinicia

porque as pessoas reTEM
moedas

ao emprestarem ... eh:: ...
dinheiro

por motivo de tran-sa-¢do

E o Banco... Central...

certo?

sdo trés motivos... ou trés
razBes... que fazem com
gue se retenha moeda...
existeuma... retengao

((tossiu))

...a demanda de moeda--
vamos dar essa notagao--
Demanda de moeda por
motivo

A.na [casa da sua irma
B. sexta-feira?

A. fizeram [LA

B. cozinharam l4?

(...) ndés vimos

existem...

que
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Pedro Lima...ah escreve
na ocasidao... “O cinema

“n falado em lingua
estrangeira nao precisa
de nenhuma baRRElra
entre nos”...

Citagbes laterais ou
leitura de textos,
durante a gravagdo

Observagoes:

Iniciais mailUsculas: s6 para nomes proprios ou para siglas (USP etc.)

Faticos:ah, éh, ahn, ehn, uhn, ta(ndo por esta: ta?vocé esta brava?)

Nomes de obras ou nhomes comuns extrangeiro em itélico.

NUmeros: por extenso.

N&o se indica o ponto de exclamacao (frase exclamativa).

N&o se anota o cadenciamento da frase.

Podem-se combinar sinais. Por exemplo: oh:::...(alongamento e
pausa)

N&o se utilizam sinais de pausa, tipicos da lingua escrita, como
ponto e virgula, ponto final, dois pontos, virgula. As reticéncas
marcam qualquer tipo de pausa.

N @S ONE

©



ANEXO Il - RESUMO DO MANUAL DO SPSS

Esta é a primeira janela que nos surge mal mandamos executar o SPSS.
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Untitled - SPSS Data Editor - =] x|
File  Edit Yiews Data Transfom  Anghes Grembke  kiEae lind s Hale =
S5PSS for Windows
2|65 m| o 5] =B
|1 : ,_ —What would you like to do?
war var " Run the tutarial ar war war |
1
3  Typein data
3 .
n £ Bun an existing query
& & Create new guery using D atabase “Wizard
53
7 & Dpen an existing data source
g More Files. ..
E] C:\Program Files\by DocumentsCurgo SPSS \Minicer
10
"
2 | | H
13 ﬁ Open another type of file
14
Mare Files... -
15 C:\Program Files\ky Documentshminicensusz 3.«
15 C:“Program Filez\My DocurnentssCurzo SPSS WM
7 C:\Program Filezity DocumentsiCurso SP55heas
C:“Pragram Filez\ky Documents'AG GRS &2
18 ] »
19
20 ™ Dan't show this dialog in the future
21
Cancel
22 |

4[> |\ Data View 4 “ariable Yiew—

o

|Starting SPSS Processor... [

st | | & (4 5 0 || [E]Micasoh PowerPeint - 1vis..| [ Untitied - SPSS Data ..

B R 25

Somente as opg¢des “Type in data” e “Open an existing data source” estdo
abrangidas pelo ambito deste curso.

Opta-se por “Type in data” caso se pretenda digitar directamente um novo
conjunto de dados na folha de célculo do SPSS.

Opta-se por “Open an existing data source” caso nos interesse abrir um ficheiro
ja existente.



Open File

Untitled - SP55 for Windows Data Editor
File  Edit “iew Data Transform  Analyze  Graphs  Utilities  Window  Help
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IS=]ES

Open File
Look ju: | =3 5PSS = & & e il
Acrobat .-’-\ML survival sav
1 Looks An:-:iet_l,l 2zav o . o .
_10DBC .-’-\n:-:iety.&av
1 Scripts Breast cancer survival sav
1 Setup Cars.sav
1991 1.5, General Social Survey.zav Coronary artery data, zav
)
File name: | Open I
Files of type: | SPSS [+ sav) ;I Paste |
SPSS [*.sav) -
SPSS/PC+ [* sps] — Canedl |
Spstat [*opd,? zyg]
8 15P3S partable [
dExcel [ xs]
9 Lakuz [
SYLE [7.glk) -
10 dBASE [*.dbf)
Tab-delimited [*.dat.* k)
11 Syntaxl® sps) i
1\
12 |\
13 |\
14 \
15 | \ LI
EIl \ ]

§ﬂ5lall|“ & 75 E) |J

Microzaoft

r windows Pracessor is ready

. || Untitled - SPSS for W...

Como se pode observar o SPSS
permite abrir ficheiros de
muitos tipos, entre eles os de
tipo Excel.

Extensoes dos ficheiros criados pelo SPSS

.sav - extensdo atribuida aos ficheiros de dados.

.Spo - extensdo atribuida aos ficheiros de “output”.

| | |
||%fl iR A 1m0

.Sps - extensdo atribuida aos ficheiros de sintaxe (com o codigo de programagao.

Em cada sessdo de trabalho o SPSS sO permite ter aberto um ficheiro de dados (com
extensdo .sav) mas € possivel manter abertos qualquer nimero de ficheiros com as outras

duas extensoes.
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APENDICE |- MODELO DE FICHA DE OCORRENCIAS DAS COLABORACOES

(01) 103DID

Inf. € hoje eu tou, eu tou me sentindo bem né to me sentindo 6timo e:: apesar do que
aconteceu com com meu amigo né dele ter se acidentado de ter acontecido isso ter
passado trés noites no hospital pra mim foi foi 6timo ( ) agente tem que porque
tem que procurar ajudar alguém que ta precisando né porque eu gosto sempre de
ajudar sabe alguém ajudar:: as pessoas ajudar as pessoas que ta porque la assim l&
¢ assim la tinha trés camas né ai chegou um paciente né ai os rapazes deixaram ele
I& e foram embora { ai disse

Doc. qual era o hospital

Inf. o hospital é:: 0 que fica aqui na aganambi?

Doc. Ahh o Hapvida Antonio Prudente? (OCO-1)

Inf. éndoé::

Doc. {aeuseiqual é

Inf. deixa eu ver tem o primeiro, ndo primeiro segundo e terceiro la

Doc deve ser 0 aganambi saude

Inf.  é:: ai ai eu cheguei la ai ele chegou la né ai comecou:: € o pesoal deixando
deixando ele I4 ele 14 na cama ai sempre de madrugada eu ajudava levantava né
pro banheiro trocava de roupa de roupa tudo isso ai:: tudo isso pra mim pra mim é
beleza né ajudar alguém né uma pessoa que precise agente tem que perdoar né tem
gue amar ao proximo né porgue hoje eu procuro ajudar né procuro amar né gostar
das pessoas o0 importante:: na comunidade é iSSo né que rapaz que se eu nao amar
eu tenho que primeiro que eu tenho que amar né a Deus sobre todas as coisas né
nos temos que amar ao préximo ajudar ser Util né ndo dar as costas pra pra
ninguém sem procurar ajudar né ser humilde né ser obdiente respeitar as pessoas né
hoje € isso que eu faco em toda minha vida né

(02) 103DID
Doc. pois é e:.... essa familia que tu vive ai ela:: ndo sdo ndo é tua familia
Inf. ndo oh esse pessoal eu conheci o filho o filho dela

Doc. esse F. (OCO-2)

Inf. é é eu conheci { o outro

Doc. 0 outro

Inf. eu conheci o filho dela numa sala né de alcodlicos an6nimos ele no tempo ele
frequentava né ai:: ele me trouxe na casa da mée dele e levou eu pra casa da tia pra
visitar né ai eu comecei a conversar a conhecer a andar ai sabe porque no tempo eu
morava na na eu morava na aqui na rua da ( ) na Tomé de Souza morava na casa
da minha tia né ai eu comecei a andar:: conhecer ai eles né no tempo eles tinha um
bar aqui que eu comecei a andar l& comecei a lavar copo comecei a ajudar né da
aquela parcela de ajuda entdo sempre eu fui assim ai eu comecei a ajudar ai eu
passava por l& com as compras na cabeca né ai eu comecei a:: comecei a conhecer
mais um pouco eles ai eu sai da minha tia foi 0o tempo que eu sai né ai eu vim
morar com eles né
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(03) 103DID

Inf. ai eu:: vim gracas a Deus t6 com nove anos nove anos que t6 ai né o pessoal séo
Otimas pessoas nunca me trataram mae né né eles me dao roupa né me déo
alimento mais é::

Doc. dao dinheiro?(OCO-3)

Inf. dao dinheiro pouco né mas dao porque porque eles ndo tem condicdo de me pagar
um salario né

(04)103DID

Inf. de noventa e oito eu ndo ingeri né bebida alcodlica...

Doc.  porque basta provar um pouquinho ai pronto...

Inf. que se eu se eu tomar uma dose agora ele mudo meu comportamento eu nao sou

mais essa pessoa eu estranho voceé eu viro cadeira viro mesa chuto o portédo sabe eu
viro assim me transformo num monstro né num:: monstro ndo sou essa pessoa aqui
sabe entdo eu sou um doente:: ndo posso beber sabe jamais né todo dia eu peco a
Deus né entdo:: tem pessoas tem pessoas que num num botam ndo na mente sabe
que é doente que eu sou um doente eu sou sabe eu ndo posso beber todo dia eu
peco a Deus toda noite eu faco minhas oracdo a Deus sabe pra me livrar da me
livrar das situaces me livrar do mau né entdo sabe eu admiro vocé sabe vocé:: é
uma grande pessoa:: uma grande professora né

(05) 103 DID

Inf. é café né é chd né comida vocé sabe agente pode ir pra uma festa uma
churrascaria né um batizado sabe um casamento né entdo tudo isso faz parte da
nd/ da vida da gente porque antigamente quando eu bebia menino eu sé vivia no
ch&o:: as pessoas ndo confiavam mais em mim eu ndo podia mais (assistir) um
casamento um aniversario sabe eu ndo podia entrar na festa né eu vivia rasgado
sujo né imundo ndo tinha crédito de nenhum ndo tinha confianca né e hoje a
minha vida mudou hoje oh vou fazer sete anos hoje minha vida é liberta eu saio
pra onde eu quero né saio pra onde eu quero ( )...

Doc.  as pessoas tem confianca em ti né?

Inf. as pessoas tem confianca em mim né entdo isso é importante pra mim né ( )...

(06) 103 DID

Doc. tome pode tomar, s6 sei que assim tu:: |4 na escola na:: ali na Angélica Gurgel tu foi
pra la tu:: tu foi pra ser alfabetizado ndo sabia nada nada nada...

Inf.  ndo sabia ler ndo nédo sabia ler::

Doc. mais conhecia as letras?

Inf.  é:: eu conhecia as letras... mas s6 que eu ndo sabia ler ndo eu sabia s as letras mas
hoje eu sei hoje eu sei hoje eu vou hoje eu ndo sabia pegar um Onibus hoje eu pego um
onibus hoje eu vou pagar um agua luz né hoje eu sei ler um nome de uma de uma rua
né um papel né ndo sabia ndo sabia de nada hoje as coisas vai porque agente tem que
que se a:: se beneficiar né de alguma coisa tai esses livros que eu:: que eu sempre
venho pedir aqui a vocé ( ) é uma ajuda sabe pra mim...



