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RESUMO

Esse trabalho tem por objetivo geral investigar o discurso juridico, mais
precisamente o discurso produzido pelos atores envolvidos no processo de
extradicdo do italiano Cesare Battisti, ou seja, 0s juizes do Supremo Tribunal
Federal, os advogados das partes, bem como os representantes do Ministério
Publico Federal e da Advocacia Geral da Unido. A abordagem dada ao tema
baseou-se em pressupostos da Teoria da Argumentacdo, da Analise Argumentativa
e da Teoria Semiolinguistica e teve como aparato teorico-metodolégico as
concepcoOes de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), Charaudeau (2005, 2007, 2008
e 2010), Plantin (1997, 2003, 2004). Amossy (2005, 2006, 2007), de Meyer (2007),
Haddad (2002), Maingueneau (2002), entre outras. A partir das contribuicbes
tedricas, investigamos como se constroi a atividade argumentativa ao identificarmos
os tipos de auditérios que compdem a situacdo de comunicagdo processo de
extradicdo. ldentificamos os tipos de ethé existentes e/ou recuperados nas pecas
que compdem o referido processo, bem como as estratégias argumentativas
utilizadas pelos diversos atores envolvidos. Discutimos também o papel das
emoc0des existentes e/ou recuperadas no decorrer do feito e sua institucionalizacao.
Verificamos que os diversos ethé de Cesare Battisti permeiam todo o processo e
servem de argumento para as teses defendidas pelas partes e que, embora haja
essa variedade de ethé, no desfecho do processo, predominam o ethé de refugiado,
condicdo que lhe fora atribuida por decisdo do chefe do Ministério da Justica a
época, e o de extraditando, por ser o ethos que desencadeou a contenda judicial e
se tornou preponderante. Concluimos que prevaleceram as visadas discursivas de
influéncia como estratégias argumentativas, ainda que pudéssemos encontrar ouros
tipos de visadas. Quanto ao modo de sentir (pathos), podemos concluir que as
emocOes suscitadas pelas partes processuais no decorrer do feito contribuiram
indubitavelmente para a constru¢do dos modos de dizer e de ser (ethos) no caso

Cesare Battisti.

Palavras-chave: Argumentacdo. Ethos. Pathos. Extradigdo. Discurso juridico.

Visadas discursivas.



RESUME

Ce travail vise a étudier le discours juridique, a savoir le discours produit par les
acteurs impliqués dans le proces d'extradition de l'italien Cesare Battisti, c'est a dire,
les juges du Supremo Tribunal Federal (la cour supréme brésilienne), les avocats
des parties et les représentants du Ministério Publico Federal (le parquet) et de
'’Advocacia Geral da Unido. L’approche donnée au sujet a été basée sur la théorie
de l'argumentation, l'analyse argumentative et la théorie semiolinguistique et a eu
comme support théorique et méthodologique les conceptions de Perelman et
Olbrechts-Tyteca (2005), de Charaudeau (2005, 2007, 2008, 2010), de Plantin
(1997, 2003, 2004), d’Amossy (2005, 2006, 2007), de Meyer (2007), de Haddad
(2002), de Maingueneau (2002), entre autres. A partir des contributions théoriques,
nous avons compris comment est construite I'activité argumentative lors que nous
avons identifié les types d’auditoires qui composent la situation de communication
procés d'extradition. Nous avons identifié les types d’ethé existants et ou récupérés
dans les pieces qui font partie de cette procédure ainsi que les stratégies
argumentatives mobilisées par les différents acteurs impligués. Nous discutons
également le réle des émotions existantes et ou récupérées au cours de I'affaire et
leur institutionnalisation. Nous avons remarqué que les divers ethé de Cesare Battisti
impregnent tout le proces et servent d'argument aux théses soutenues par les parties
et que, bien qu'il y ait cette variété d’ ethé, a la fin du procés prédominent les ethé de
refugié, status qui lui avait été attribué par une décision du ministre de la Justice a
I'époque, et d’extraditant, puisque c’est I'ethé qui a déclenché le litige et qui devient
prédominant. Nous avons vu que les visées discursives d’influence ont prévalu
comme des stratégies argumentatives, méme si nous pouvions trouver d’autres
types de visées. Quant a la fagon de sentir (pathos), nous avons pu conclure que les
emotions mobilisées par les parties au cours de la procédure ont sans aucun doute
contribué a la construction des manieres de dire et d'étre (ethos) dans I'affaire

Cesare Battisti.

Mots-clés: Argumentation. Ethos. Pathos. Extradition. Discours juridique. Visées

discursives.



ABSTRACT

This study aims at examining the legal discourse, namely the discoursed produced
by the actors involved in the process of extradition of Italian Cesare Battisti: the
Supreme Court, counsel for the parties and representatives of the Federal Public
Ministry and Attorney General's Office. The approach used to analyze data was
based on the Theory of Argumentation, Argumentative Analysis and Semiolinguistics
Theory with the theoretical and methodological support of conceptions by Perelman e
Olbrechts-Tyteca 2005 [1958], Charaudeau (2005, 2007, 2008, 2010), Plantin (1997,
2003 and 2004), Amossy (2005, 2006, 2007), Meyer (2007), Haddad (2002),
Maingueneau (2002), among others. Based on these theoretical contributions, we
have studied how the argumentative activity is built by identifying the types of
audience that make up the communicative situation of extradition trial. We have
identified the different types of ethé found in the pieces that are part of the process
as well as the argumentative strategies used by the different actors involved. We also
discuss the role of emotions found in the case and their institutionalization. We have
found out that the various ethé of Cesare Battisti permeate the entire trial and are
used as argument for the theses defended by the parties. Although there is a variety
of ethé, at the end of the trial, there is a predominance of the refugee’s ethé, such
status was awarded by a decision of the Minister of Justiceat that time, and
extradited, to be the ethos which initiated the legal dispute becoming predominant.
We have noticed that the discursive targets of influence prevailed as argumentative
strategies, despite the other types of target. As for the way to feel (pathos), we
conclude that the emotions used by the parties during the proceedings have
undoubtedly contributed to the construction of ways to say and to be (ethé) in Cesare

Battisti's case.

Keywords: Argumentation. Ethé. Pathos. Extradition. Legal discourse. Discursive

targets.
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1 INTRODUCAO

A ideia de composicdo faz pensar em mdsica:
uma colecdo de notas que se desenvolve em um
todo sempre presente, embora em formacdo. As
boas argumentacdes seriam também as belas
argumentacoes, e vice-versa. Na verdade ndo ha
maneira de pensar, sem tentar convencer. Seduzir
ndo é necessariamente pejorativo, se o dialogo
permite revelar os artificios”.

(Pierre Moor)

Charaudeau (2004, p. 3) postula que todo dominio de préatica social tende
a regular as trocas e, por consequéncia, a instaurar as regularidades discursivas ou,
como mostrou a etnometodologia, as ritualizacdes linguageiras, as quais constituem
uma das marcas (no sentido de marcar um territério) do dominio. Devemos, entao,
encontrar o meio de articular o dominio de prética social com a atividade discursiva.
Isso se aplica a todos os géneros discursivos, inclusive ao discurso juridico.

Convém lembrar que, nessa articulagdo, devem ser levados em conta
mais dois aspectos: a situacdo e o contrato de comunicacdo. A situacdo de
comunicacdo é o contexto em que se instituem as restricdes que determinam a
expectativa (enjeu) da troca, essas restricbes sao provenientes, a0 mesmo tempo,
da identidade dos parceiros e do lugar que eles ocupam na troca, da finalidade que
os religa em termos de visada, do propdsito que pode ser constituido e das
circunstancias materiais nas quais a troca se realiza (CHARAUDEAU, 2004, p. 9).
Quanto ao contrato de comunicacéo, nele os interlocutores "conhecem" as "regras”
gque regem O processo comunicativo e as respeitam, enquanto parceiros do
intercambio préessabelecido. A respeito disso, afirma Pereira (2009, p. 12) que, no
ambito do discurso juridico, esse espaco sera limitado sobretudo pela autoridade do
dizer, pois apenas certos sujeitos estdo autorizados a integrar, com legitimidade,
esse espaco.

Para essa autora, a instancia juridica, considerada como o lugar da
autoridade social e responsavel pela manutencdo da ordem e da justica, revela a
constituicdo dos papéis sociais, a regulacédo exercida pela circulacdo de enunciados
socialmente essabelecidos e a articulacdo discursiva de valores e crencas
partilhadas coletivamente.

A atividade linguageira objeto de nosso trabalho é o processo de

extradicdo do italiano Cesare Battisti, julgado pelo Supremo Tribunal Federal.
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O contrato de comunicagdo se essabeleceu entre os juizes dessa corte,
as bancas de advogados das partes envolvidas, os representantes do Ministério
Publico Federal e da Advocacia Geral da Unido, o Presidente da Republica
Federativa do Brasil, a comunidade linguistica especializada, os estudantes, 0s
juristas e demais operadores do direito, a midia e a sociedade em geral.

Apesar de explicarmos mais detalhadamente o caso em questdo no
capitulo quatro, € conveniente resumir, nessa introducao, os fatos desencadeadores
do referido processo de extradicao.

A prisao preventiva do italiano Cesare Battisti foi decretada pelo Ministro
Celso de Mello, entéo relator do processo extradicional 1.085, no dia 1° de marc¢o de
2007, com base na Lei 6.815/80 e no tratado bilateral de extradicdo firmado entre
Brasil e Italia. Cesare Battisti foi preso por agentes da Policia Criminal Internacional,
em 18 de marco de 2007, na cidade do Rio de Janeiro, e logo transferido para a
custdédia da Superintendéncia de Policia Federal no Distrito Federal. Como a
constituicdo brasileira veda a extradicdo por crime politico, o pedido italiano
dessacava-se do conjunto das condenac¢Bes apenas 0s quatro homicidios e
sustentava a tese de que foram crimes comuns. Cesare Battisti requereu a
concessdo de reflgio politico ao CONARE — Comité Nacional de Refugiados. O
pedido foi indeferido por trés votos a dois. Em janeiro de 2009, o Ministro de Essado
da Justica, Tarso Genro, apreciando recurso contra aquela decisdo, concedeu-lhe
reflgio politico.

Outros fatos se sucederam durante o embate judicial envolvendo os
interesses do governo da Italia, que queria extraditar Cesare Battisti, e 0s interesses
do governo brasileiro, cujo chefe, o Presidente da Republica, possui a prerrogativa
de negar tal pedido. Coube, entdo, aos juizes do Supremo Tribunal Federal decidir
sobre a questao.

Ancorado nessa situacdo de comunicacdo e essabelecidas as regras do
contrato de comunicagao entre as partes envolvidas, o nosso trabalho tem por
objetivo geral investigar o discurso juridico, mais precisamente o discurso produzido
pelos atores envolvidos no processo de extradicdo do italiano Cesare Battisti, ou
seja, os juizes do Supremo Tribunal Federal, os advogados das partes bem como os
representantes do Ministério Publico Federal.

A abordagem dada ao tema baseou-se em pressupostos da Teoria da

Argumentacdo, da Analise Argumentativa e da Teoria Semiolinguistica e teve como
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aparato tedrico-metodolégico as concepc¢des de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005
[1958]), Charaudeau (2005), Plantin (1997, 2003, 2004), Amossy (2005, 2006,
2007), Meyer (2007), Haddad (2002), Maingueneau (2002), entre outros.

A partir das contribuicGes teoricas, compreendemos como se constroi a
atividade argumentativa ao identificarmos os tipos de auditérios que compdem a
situacdo de comunicagdo processo de extradicdo. ldentificamos os tipos de ethé
existentes e/ou recuperados nas pecas que constituem o referido processo e
discutimos a institucionalizacdo das emocdes existentes e/ou recuperadas no
decorrer do feito.

Postulamos que os diversos ethé do extraditando existentes e/ou
recuperados nas pecas as quais formam o processo interferem na producao
discursiva dos atores envolvidos nessa contenda judicial e que a institucionalizacéo
das emocdes existentes e/ou recuperadas no decorrer do feito pelo modo de sentir
(pathos) contribuiu indubitavelmente para a constru¢cdo dos modos de dizer e de ser
(ethos) no caso Cesare Battisti.

Para atingir o escopo de nossa pesquisa, as questdes que a norteiam sao
as expostas a seguir.

1. Considerando as estratégias argumentativas presentes em todo o
percurso do processo de extradicdo analisado até a elaboracdo da
decisdo tomada pelos magistrados, € correto afirmar que o texto dessa
decisdo tende a recuperar ou privilegiar as estratégias de
argumentacdo mais produtivas, quer as da defesa, quer as da
acusacao?

2. Considerando a existéncia de auditorios diferentes no processo de
extradicdo analisado, é correto afirmar que, para validar sua decisdo e
convencer e/ou persuadir tais auditérios, as partes envolvidas
mobilizam visadas discursivas diferentes para elaborarem as suas
argumentacdes?

3. Considerando as crengas, as emocdes, as relacbes de poder e o0s
imaginarios sociodiscursivos das pessoas envolvidas em uma contenda
judicial, é possivel afirmar que tudo isso influencia o desenvolvimento e
o desfecho do processo em tela?

4. Considerando os ethé de Cesare Battisti, € correto afirmar que, na

tessitura dos textos das argumentacdoes dos juizes e das partes
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envolvidas no processo em tela, a existéncia das diversas identidades
do extraditando contribui para influenciar a deciséao final?

As hipéteses que nos guiam para dar conta dos problemas apresentados
partem do principio de que, como disse Perelman (1958), uma argumentacéo eficaz
€ aquela que consegue provocar a adesdo dos espiritos as teses apresentadas,
desencadeando, assim, a acdo pretendida, ou pelo menos criando uma
predisposicao para a agao posterior.

Além disso, acreditamos que, como postula Preite (2005), ao lado das
instancias representadas pelas pessoas (partes) envolvidas no processo, 0 juiz
recorre ao interdiscurso, ou seja, as vozes do direito (leis, codigos, etc.) e da
jurisprudéncia que agem sustentando a argumentacao do juiz e, consequentemente,
propiciando um maior nimero de reformulagfes na tessitura da sentenca.

Quanto as estratégias e visadas utilizadas na construcdo das
argumentacdes, acreditamos que, no processo de extradicdo em analise, o0s sujeitos
comunicantes da situacdo de comunicacéo, respeitando o contrato de comunicacao
essabelecido pelas partes envolvidas, utilizam estratégias argumentativas de
influéncia, valendo-se de visadas discursivas em torno das expectativas de
legitimacdo, de credibilidade e de captacdo para formular suas argumentacdes
(CHARAUDEAU, 2004, 2007).

No tocante ao papel do pathos na tessitura das pecas processuais
analisadas, corroboramos os estudos de Plantin (1997, 2003, 2004), quando ele
afirma que h&d uma certa “institucionalizacdo das emogdes” em relacdo a certos
comportamentos emocionais 0s quais seriam mais ou menos previsiveis de acordo
com cada cultura.

No que tange a relacdo entre os diversos ethé de Battisti e & decisao final
da questdo, acreditamos que ha sim uma influéncia e que um ou outro ethos foi
privilegiado ou veementemente refutado. Sobre essa influéncia, Goffman (1973, p.
23) mostra que toda interagao social, definida como “a influéncia reciproca que os
parceiros exercem sobre suas ac¢des respectivas quando estdo em presenca fisica
uns dos outros”, exige que os atores fornegam, por seu comportamento voluntario ou
involuntario, certa impressdo de si mesmos que contribui para influenciar seus
parceiros do modo desejado.

E preciso dizer que nossa pesquisa filia-se a outros trabalhos voltados

para a analise com corpora do género juridico. Por isso, vale dessacar 0s seguintes
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trabalhos nos quais o discurso juridico serviu como suporte para andlises a luz das
teorias linguisticas ou cujo cerne foi o estudo da atividade argumentativa.

Sousa (2003) analisa o processo argumentativo de textos jornalisticos da
midia impressa, tendo como corpus artigos, editoriais e reportagens jornalisticas que
discutem o (ndo) desenvolvimento da regido Nordesse brasileira e que constroem
argumentativamente efeitos de sentido para essa regido. A andlise é realizada em
sessenta textos jornalisticos, coletados no ano de 1998, sendo quinze para cada um
dos quatro jornais escolhidos: “Diario de Natal’ e “Tribuna do Norte”, do estado do
Rio Grande do Norte, enquanto representantes da regido Nordesse, e 0s jornais
“‘Folha de S&o Paulo” e “O Essado de Sao Paulo”, representantes do Sudesse. O
objetivo do autor é verificar como o Nordesse se constréi discursivamente na midia
e, em contrapartida, como € construido por discursos do Sudesse, uma vez que ele
parte da hipétese de que o auditério (publico- alvo) ao qual os textos sdo dirigidos
influencia nas teses defendidas pelos oradores e pelos jornais.

Pereira (2005) prop6s-se identificar as representacdes da figura do pai em
pedidos de reconhecimento de paternidade, a partir do estudo da argumentacao
estruturada na instancia do meio juridico. Para atingir o seu objetivo, a autora usou
como referencial tedrico-metodolégico o Tratado da Argumentacdo de Chaim
Perelman (1999), as nocbes de prética e formacdo discursiva de Michel Foucault
(2003) e a nocéo de contrato de comunicacao de Patrick Charaudeau (2001).

Rodrigues de Lima (2006) aborda o fenbmeno da argumentacao, tendo
como fio condutor uma leitura das pecas componentes de um Processo Penal
julgado pelo Tribunal do Jari. A proposta da autora € a de erigir uma visédo
aprofundada acerca do funcionamento da argumentacao, a partir de um ponto de
vista tedrico que a considera ancorada em trés dimensdes: a dimensao patémica, a
dimensao da construcédo de imagens e a dimensao demonstrativa.

Ja em sua pesquisa, Mendes (2006) busca essabelecer uma analise
contrastiva de 05 instituices cujos discursos giraram em torno do tema realativo aos
transgénicos. A autora selecionou o discurso das organiza¢cdes ndo governamentais
Assessoria e Servigos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA), Greenpeace e
Centro de Informacdes sobre Biotecnologia (CIB), da multinacional Monsanto e do
Ministério da Agricultura. Essas andlises evidenciaram diferencas e semelhancas
existentes no discurso das instituicbes, bem como refletiram os posicionamentos

argumentativos subjacentes a construcdo discursiva do objeto.
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Montano (2007) faz um estudo da enunciacéo, cujo pressuposto tedrico é
o dialogismo de Bakhtin (1981, 1986, 1992, 1997, 1999, 2003, 2004), em que
discute os conceitos de género de discurso, estilo, sujeito do texto. Para tanto, a
autora se utiliza das teorias de Adam (1992, 1999) e de Kerbrat-Orecchionni (1980,
1996). O corpus analisado € o voto n° 81.360 do Supremo Tribunal Federal. A autora
chega a conclusdo de que a violéncia de género é incompativel com a dignidade do
eu e do outro, como cidadao. Além disso, o0s sujeitos relevantes desse voto sdo
mulheres: uma, o enunciador da decisdo impressa no voto analisado; a outra, a
vitima violentada.

Sa (2009) focaliza, em sua pesquisa, a etapa final do desenvolvimento de
um processo ja submetido a apreciacdo e julgamento por tribunal superior, o
acérdao, tendo como objetivo geral analisar a argumentacdo construida pelos
ministros ao justificarem seu voto em decisao judicial por eles prolatada, refletindo
sobre a ampliacdo das possibilidades de pensar o discurso decisério a partir da
racionalidade dialético-argumentativa que a nova retérica de Perelman e Tyteca
(2005) resgata. O corpus analisado constitui-se do acorddo que da provimento ao
recurso contra expedicdo de diploma n° 671, expedido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, que cassa os diplomas do Governador do Maranh&o, Jackson Lago, e do
Vice-governador, Luiz Carlos Porto.

Em seu trabalho, Catunda (2010) tem por objetivo fazer um estudo da
polifonia do discurso juridico, mais especificamente da sentenca de primeira
instancia e dos acoérdaos juridicos, ambos os textos de cunho decisério na area
juridica, a partir da analise de suas marcas caracteristicas e/ou de sua organizacao
textual e tem como objetivo geral analisar a correlagdo entre o aspecto formulaico
dos géneros em estudo e a constituicdo da polifonia neles presente. A abordagem
dada pela autora ao tema baseou-se em pressupostos da Semantica Argumentativa
e, como aparato tedrico-metodologico, utiliza as concepg¢des de Bakhtin, Ducrot,
Espindola e Authier- Revuz, no que concerne aos conceitos de dialogismo, polifonia
e heterogeneidade respectivamente.

Miranda (2011) prop&e-se investigar o discurso juridico, sobretudo no que
tange ao rito do tribunal do juri, salientando as estratégias argumentativas que
contribuem para a construcdo do ethos. Os resultados da pesquisa apontam para o

fato de que os procedimentos utilizados possibilitaram a construgcdo do ethos do
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julgado, que, estrategicamente, causou empatia e levou os jurados a adesdo as
teses apresentadas sobre o fato ocorrido.

No estudo de Corréa-Rosado, Silva e Oliveira (2012), os autores
buscaram configurar, por meio dos pressupostos tedrico-metodolégicos da Teoria
Semiolinguistica do Discurso, 0 género situacional audiéncias de conciliacéo,
pertencente ao dominio discursivo juridico, partindo dos apontamentos de
Charaudeau (2004) sobre os niveis situacional, discursivo e formal.

Nossa pesquisa caracteriza-se como qualitativa, seguindo o percurso do
geral para o particular, indo do discurso juridico e suas caracteristicas, passando
pelos elementos da trilogia arissotélica, pela teoria semiolinguistica, até chegar a
teoria da argumentacdo sob o prisma da problematica da influéncia, para, entao,
possibilitar a andlise do processo de extradicdo de Cesare Battisti.

Logo apds a introducdo, no capitulo dois, expomos a primeira parte dos
fundamentos tedricos de nossa tese, partindo do estudo do discurso juridico, da
linguagem juridica e do estilo juridico. Discutimos também, nesse capitulo, as
nocdes fluidas do discurso juridico, o papel persuasivo da linguagem, as regras do
discurso juridico e do discurso pratico. Dessacamos também a heterogeneidade
enunciativa da linguagem juridica.

No terceiro capitulo, temmos a segunda parte dos fundamentos tedricos
de nossa tese. Abordamos os trés elementos da retérica arissotélica (o ethos, o
logos e o pathos), bem como os diversos tipos de auditérios. Em seguida,
apresentamos o duplo processo de semiotizacdo do mundo e a argumentagéo sob o
prisma da probleméatica da influéncia, suporte maior da analise do corpus dessa
pesquisa.

No capitulo quatro, apresentamos a abordagem metodoldgica com sua
caracterizacdo, a delimitacdo do corpus e o0s procedimentos metodologicos.
Mostramos, também, o arcabouco institucional e legal da pesquisa, explicando, a luz
da legislacéo brasileira, o que € uma extradicdo. Aproveitamos o0 ensejo para dar
detalhes do caso Cesare Battisti.

No quinto capitulo, encontramos a analise propriamente dita do processo de
extradicdo de Cesare Battisti a luz da Teoria da Argumentacdo, da Analise
Argumentativa e da Teoria Semiolinguistica, expostas no segundo e terceiro
capitulos dedicados a fundamentagdo tedrica. A argumentacdo sera considerada,

principalmente, como pratica social do ponto de vista do raciocinio e de seu suposto
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rigor, mas também do ponto de vista da relagdo social entre os parceiros do ato de
fala, de suas visadas estratégicas, de suas possibilidades de interpretacdo e das
condicbes de encenacdo ou dramatizacdo discursiva da atividade argumentativa
propostas por Charaudeau (2007).

Na dultima parte do trabalho, apresentamos as considera¢cdes finais da
pesquisa, em anexo, fornecemos o recorte das pecas processuais da extradicdo
1085, objeto de nossa analise. Essas pecas, o inteiro teor do referido processo
podem ser encontrados na internet, obedecendo ao principio da publicidade dos
atos processuais, por se tratar de uma contenda judicial amplamente divulgada pela

midia.
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2 DISCURSO JURIDICO E SUAS CARACTERISTICAS

“A justica sustenta numa das méaos a balanca que pesa o direito e, na outra,
a espada de que se serve para o defender. A espada sem a balanca é a
forca brutal; a balanga sem a espada é a impoténcia do direito.”

(Rudolf Von Ihering)

O objeto desta pesquisa — um processo de extradicdo — nos impode a
tarefa de discutir, nesse capitulo, alguns pontos sobre o discurso juridico, o discurso
judiciario, a linguagem juridica, o estilo e a fluidez do discurso juridico-judiciario e
outras caracteristicas do género que consideramos pertinentes a compreensédo de
nossa tese.

Raciocinar, no Direito, exige uma linguagem propria. A lingua ou a
linguagem particular, no sentido especifico, € uma das ferramentas para esse
raciocinio. A construcdo da unidade lexical ndo se da linearmente. Exige-se dos
interlocutores uma sucessao de raciocinios, como um jogo de xadrez, com
movimentos e jogadas precisas. O implicito, a fluidez, a referencialidade, a
linguagem conotativa e outros recursos estilisticos constituem pecas importantes do
jogo da comunicacdo juridica. Querer compreender e ser compreendido no ambito
da comunicacao juridica sem levar em conta o estilo juridico torna-se uma tarefa
dificil.

Sem subestimar a semantica do discurso juridico, entendemos a fluidez
de suas nocbes. O que € aparentemente inteligivel tornar-se-a de facil compreensao
para 0s membros de uma comunidade linguistica especifica, conforme explicita
Arnaud (1979), quando afirma que a comunicagéo juridica tem como base a lingua e
obtém sua especificidade do fato de que o Direito intervém para supercodificar a
mensagem transmitida®,

Considerando o exposto, podemos afirmar que, ao estudar o estilo
juridico, essamos realizando o0 estudo da comunicacdo juridica e,
consequentemente, contribuindo para a compreensao da linguagem do Direito.
Nesse trabalho, pretendemos apresentar uma breve discussdo sobre o discurso

juridico, apontando especificidades do estilo da linguagem do Direito.

! Arnaud (1979, p. 121): « La communication juridique a pour support la langue (ou un code de
signaux, par exemple dans le cas de la mise en oeuvre de la signification routiére), mais tire sa
specificité du fait que le droit intervient pour sur-coder le message transmis ». Tradugao nossa.
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2.1 Discurso juridico

Gémar (1979, p. 37) afirma que o Direito, como fendbmeno social, produto
de uma cultura, adquire, em cada sociedade, um carater Unico, sendo a organizacao
do sistema judiciario particular em todos os paises, embora as bases desse
ordenamento sejam quase sempre as mesmas. Postula o autor que, levando-se em
consideracao esse fato, o discurso juridico € portador de uma dimensdao cultural que
se reflete ndo somente nas palavras ou nos termos préprios de um sistema juridico,
mas também na maneira de expressa-los.

Ja Brito (2008, p. 10) postula que o discurso juridico tem sido o mais
completo exemplo da linguagem do poder e da ordem nas analises dos discursos ja
realizadas. Cada sujeito do discurso juridico, ao se manifessar, aciona certas
convencdes reguladoras das relacdes entre 0s varios sujeitos que produzem
mudanc¢as nas atividades da linguagem. A tomada da palavra concede a cada
sujeito certo lugar complementar ao outro, exigindo que esse outro se mantenha ali
e saiba exatamente o lugar ocupado pelo “eu”, que fala de seu proprio lugar. No
discurso em tela, hd uma posicdo de poder ocupada pelo juiz, que coloca o acusado
na condicdo de obedecer, sem que se questione essa competéncia. E o discurso
autoritario, incontestavel, o qual leva a supor que desfaz quaisquer ambiguidades,
cristalizando-se numa verdade Unica.

Por sua vez, o discurso judiciario € um dos trés principais tipos de
eloquéncia. Ele se define pelo material de expresséo: nele sempre é discutido o
verdadeiro ou falso, por meio do principio do contraditorio. Portanto, ele corresponde
a varios essados de coisa. Nesse tipo de discurso, o auditério € geralmente um
tribunal. Objetiva-se, nesse caso, acusar (a acusacéo) ou defender (a contessacéo).
O discurso refere-se a fatos ocorridos. Eles sdo descritos, qualificados e julgados.
Apela-se, portanto, para as nocdes de justica e injustica, e utiliza-se o raciocinio
silogistico e 0 entimema. A organizacdo do discurso esta sujeita as leis. Ele é
destinado, em geral, a um publico especializado.

Ja Alexy (2005, p. 210) desenvolve sua teoria da argumentacao juridica,
demonstrando a integracdo necessaria entre o discurso juridico e o discurso pratico
racional geral. A teoria da argumentacao juridica se relaciona diretamente com a
teoria do discurso, visando a questionar e demonstrar a possibilidade e a validade

de uma fundamentacéo racional do discurso, especificamente juridico, estipulando-
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lhe algumas regras e formas. A argumentacao juridica caracteriza-se também pela
vinculacao ao direito vigente.

O Direito de que trata o autor em sua obra € o objetivo e ndo apenas o
positivo, pois inclui, além das normas juridicas expressas, aquelas presentes na
totalidade do ordenamento juridico, passiveis de objetivacdo pelo método de
integracdo. O discurso juridico é, para Alexy, um caso especial do discurso pratico
geral, cuja pretenséo de correcdo se distingue claramente desse ultimo.

Sobre isso postula Alexy (2005, p. 212) que

“Néo se pretende que o enunciado juridico normativo afirmado, proposto ou
ditado como sentenga seja so racional, mas também que no contexto de um
ordenamento juridico vigente possa ser racionalmente fundamentado. Isso

se refere exatamente ao que deve ser esclarecido no ambito de uma teoria
do discurso juridico”.

2.1.1 As noc0es fluidas do discurso juridico

Mackaay (1979) aborda, em sua pesquisa, o carater da fluidez semantica
dos termos do discurso juridico. Segundo o pesquisador, a nogdo vaga de muitos
termos desse discurso € “‘um elemento essencial do Direito”. A referencialidade
contida nas leis reflete o principio da minimizacdo dos custos ou a teoria econdmica
do Direito. A interpretacdo de nocdes fluidas é, segundo Mackaay, compativel com
essa tese.

Outros fatores intervém na teoria econdémica do Direito e na fluidez de seu
discurso. E preciso que se tenha em mente que o discurso juridico ndo pode ser
vislumbrado como algo intransponivel, totalmente incompreendido. A comunicacéo
juridica existe e, segundo Arnaud (1979, p. 121), podemos concebé-la de duas
maneiras. Primeiramente, podemos considerar o ato juridico em si como uma
mensagem em que had um emissor e, pelo menos, um receptor, uma visao classica
dos primeiros estudos linguisticos do discurso juridico, ou podemos considerar o
discurso juridico do ponto de vista da comunicacdo, ou seja, pondo
momentaneamente o sentido entre parénteses.

Ao subestimar a semantica do discurso juridico, entendemos a fluidez de
suas nogdes. O que é aparentemente inteligivel tornar-se-a de facil compreenséo
para os membros de uma comunidade linguistica especifica. Sobre a especificidade

da comunicacao juridica, disse Arnaud (1979, p. 121) que essa tem como base a
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lingua (ou um cédigo de sinais, por exemplo, no caso da operacionalizacdo da
sinalizacdo de uma rodovia), mas obtém sua especificidade do fato de que o Direito
intervém para supercodificar a mensagem transmitida®.

Raciocinar, no Direito, exige uma linguagem prépria. A lingua ou
linguagem particular, no sentido especifico, € uma das ferramentas para esse
raciocinio. A construcdo da unidade lexical ndo se da linearmente. Exige-se dos
interlocutores uma sucessdo de raciocinios, como um jogo de xadrez com
movimentos e jogadas precisas. O implicito, a fluidez e a referencialidade constituem
pecas importantes nesse jogo, no jogo da linguagem de que trata Alves (1999).

Além do aspecto da linguagem especifica do Direito, € preciso considerar
0 que muitos tedricos classificam de ficcdo juridica. Sobre esse assunto, é
apropriado citar o pensamento de Dablon (2004, p. 4)°.

O carater convencional do sistema juridico, se coloca potencialmente o
problema da subjetividade no direito, assume uma amplitude particular face
a questdo delicada das ficgbes juridicas. Tudo se passa como se 0S
locutores - sejam eles advogados ou cidaddos comuns sentiam, diante da
ficcao juridica, um desconforto ainda mais forte do que lidar com "meras

convencbes”, mesmo que, afinal, as razdes desse desconforto parecem
similares.

Segundo a autora supracitada, a ficgdo juridica tem sua funcdo cognitiva.
A acdo de « considerar como » e a de « fazer como se » sdo, sem ddvida, muito
proximas no plano cognitivo, mas sao utilizadas em ambitos institucionais, muitas
vezes, bem distintos. Para a autora, tal proximidade cognitiva perturba, as vezes, os
atores sociais, em particular quando esses argumentam sobre questdes juridicas
cujas consequéncias possam beirar o engodo e assim prejudicar os cidadaos.

Consequentemente, 0 que se chama, de maneira técnica, de « ficcdes
juridicas » seriam, na verdade, convencdes. Para apoiar essa tese, Dablon propde
um quadro explicativo, fazendo uma analogia entre o mundo das fic¢cdes ludicas ou

estéticas e o mundo das fic¢des juridicas ou convencgdes, reproduzido abaixo.

% Arnaud (1979, p. 121): «La communication juridique a pour support la langue (ou un code de
signaux, par exemple dans le cas de la mise en oeuvre de la signification routiére), mais tire sa
specificité du fait que le droit intervient pour sur-coder le message transmis ».

® Dablon (2004, p.4) Le caractére conventionnel de I'appareil juridique, s'il pose potentiellement le
probléme de la subjectivité dans le droit, prend une ampleur particuliere face a la question délicate
des fictions juridiques. Tout se passe comme si les locuteurs — qu’ils soient juristes ou simples
citoyens — éprouvaient, face a la fiction juridique, un malaise encore plus aigu que face aux
« simples conventions », méme si, somme toute, les raisons du malaise apparaissent comme
similaires.
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Quadro 1 — A dimenséo convencional do aparelho juridico

Convencdes em « como » Ficcdes em « como se »

Sentenca: «A corte declara o acusado|Espaco do jogo: « Vocé era o lobo, eu
culpado» (regra constitutiva) era o chapeuzinho vermelho » (regra

constitutiva)

Polifonia ligada aos diferentes papéis|Polifonia ligada aos jogos de linguagem:
sociais do processo: jurados, advogadoljironia, brincadeiras de interpretar

geral, juiz, etc. papéis.

Presuncdes/ficcOes juridicas: « A criancal|Regras de um jogo: « Aquele que tiver
concebida durante o casamento tem porjas pecas brancas comeca a partida »

pai o marido» (regra regulativa) (regra regulativa)

Fonte: Danblon (2004, p. 15).

Corroborando o exposto acima, Voese (2001, p. 36) afirma que, embora o
raciocinio juridico sirva-se de principios e regras do modelo logico, esse é submetido
a adaptacOes as referéncias prescritivas e descritivas da pratica juridica. Assim, o
carater prescritivo do sistema juridico por si ja assinala a existéncia de uma
organizacdo especifica de seus raciocinios em relacdo as ciéncias mateméticas e
naturais, inscrevendo na materialidade do discurso marcas que traduzem essa
especificidade, de tal forma que “[...] as ciéncias em geral se valem do verbo ser e 0
Direito da locucdo deve ser [...]", ou seja, enquanto a racionalidade cientifica
verbaliza suas teses a partir de referéncias universalizadoras que se traduzem em
sentidos de verdades absolutas, a linguagem do raciocinio juridico se apoia em
operacionalizagcbes dednticas da ordem do obrigatério, do proibido e do permitido,
amparando-se em valores e acordos socialmente construidos.

As referéncias, enquanto normas reguladoras de relagdes sociais,
funcionam como lugar de recorréncia para a construcédo de uma tese em julgamento,
ao contrario da racionalidade cientifica, que ndo toma os acordos sociais como
referéncia para a constru¢cdo de suas verdades. Tomando por referéncia o que é
proibido, permitido ou obrigatério € que se pode afirmar, numa argumentacao

juridica, que o réu deve ser considerado inocente ou culpado.
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2.1.2 As regras do discurso pratico geral

Alexy desenvolve regras de aplicabilidade da argumentacéo juridica para
a resolucéo dos problemas de aplicabilidade de normas a casos concretos em que
se tenha de trabalhar com valores e fatos. Primeiramente serdo apresentadas as
regras do discurso pratico geral e, em seguida, as regras do discurso juridico.

Sobre essa teoria, assevera Pohlmann (2007, p. 2) que ela encontra seu
fundamento principalmente na ética do discurso desenvolvida por Jirgen Habermas,
cujas premissas servem de suporte para Alexy desenvolver uma teoria do Direito
centrada na argumentagao.

Pondera a autora que, mais do que o alicerce de uma teoria da
argumentacao erigida com base na ideia de discurso, a tese do caso especial possui
importantes implicagdes para temas centrais da filosofia do Direito: a relagdo entre
Direito e moral; a relagdo entre Direito e razao prética; a relacdo entre argumentacao

juridica e argumentacdao pratica.

a) As regras fundamentais

No tocante a tais regras, explica Atienza (2006, p. 166) que o primeiro grupo
de regras do discurso pratico racional formuladas por Alexy sdo as regras
fundamentais (die Grundregeln), cuja validade é a condicdo para qualquer
comunicacao linguistica em que se trate da verdade ou da corre¢do; isso €, elas se
aplicam tanto ao discurso teérico quanto ao discurso pratico. Essas regras enunciam
0s principios de ndo contradicdo (inclusive a ndo contradicdo entre normas),
sinceridade, universalidade (com uma variante referente aos enunciados normativos
e valorativos) e uso comum da linguagem.

Vejamos como séo formuladas tais regras por Alexy.

1 — Nenhum falante pode contradizer-se.
2 — Todo falante s6 pode afirmar aquilo em que ele mesmo acredita.
3 — Todo falante que aplique um predicado F a um objeto tem que essar disposto a

aplicar F também a qualquer objeto igual a A em todos os aspectos relevantes.
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4 — Todo falante s6 pode afirmar os juizos de valor e de dever que afirmaria dessa
mesma forma em todas as situacbes em que afirme que s&o iguais em todos 0s
aspectos relevantes.

5 — Diferentes falantes ndo podem usar a mesma expressdao com diferentes

significados.

b) As regras de razéo

Com relacdo a essas regras, Atienza explana (2006, p. 166) que o
segundo grupo sdo as regras da razdo (die Vernunftregeln) que definem as
condicBes mais importantes da racionalidade do discurso. A primeira delas pode ser
considerada a “regra geral de fundamentacao”, e as outras trés contém os requisitos
da situacdo ideal de fala ou de didlogo habermesiana, isso €, igualdade de direitos,
universalidade e néo coercéo.

Acrescenta Atienza (2006, p. 166) que, com relacdo as questdes praticas,
essas regras s0 sao cumpridas de modo aproximado: elas definem um ideal, do qual
se deve aproximar por meio da pratica e de medidas organizadoras.

Vejamos como séo formuladas tais regras por Alexy.

1 - Todo falante deve, se lhe é pedido, fundamentar o que afirma, a ndo ser que
possa dar razdes que justifiquem negar uma fundamentacéao.

2 — Quem pode falar pode tomar parte no discurso.

2.1 — Todos podem problematizar qualquer assercao.

2.2 — Todos podem introduzir qualquer asser¢éo no discurso.

2.3 — Todos podem expressar suas opinides, desejos e necessidades.

c) As regras de carga da argumentacao

NO que concerne a essas regras, explica Atienza expde (2006, p. 167)
gue o uso irrestrito das regras, especialmente das diversas variantes das regras da
razdo, poderia levar ao bloqueio da argumentacdo. E preciso, por isso, acrescenta
as anteriores, um terceiro grupo de regras de carater essencialmente técnico, as
regras de carga da argumentacdo (die Argumentationslasregeln), cujo sentido €,

precisamente, o de facilitar a argumentacao.
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De acordo com Atienza (2006, p. 167) Alexy considera que essas regras
se justificam de uma forma que se pode considerar intuitiva (a primeira delas pode
ser vista como uma consequéncia da terceira regra fundamental) e das préprias
regras de razdo que essabelecem a igualdade de todos os participantes do discurso

enunciando as quatros regras abaixo.

1 - Quem pretende tratar a pessoa A de maneira diferente da pessoa B esta
obrigado a fundamenta-lo.

2 — Quem ataca uma proposi¢cao ou uma norma que nao é objeto da discusséo deve
dar uma razéo para isso.

3 — Quem aduzir um argumento esta obrigado a dar mais argumentos em caso de
contra-argumentos.

4 — Quem introduz no discurso uma afirmacdo ou manifessacdo sobre suas
opinides, desejos ou necessidades que ndo se apresentem como argumento a
uma manifessacédo anterior tem, se Ihe for pedido, de fundamentar por que tal

manifessacao foi introduzida na afirmacao.

d) Asregras de fundamentagéao

Atienza expde (2006, p. 169) que, como as regras anteriores deixam
aberto um amplissimo campo de indeterminacédo, Alexy acrescentou um quinto
grupo: as regras de fundamentacdo (die Begrindungsregeln), que se referem
especificamente as caracteristicas da argumentacéo pratica e regulam como levar a
cabo a fundamentacao por meio das formas anteriores.

Vejamos como sao formuladas tais regras por Alexy.

1 - Quem afirma uma proposicdo normativa que pressupde uma regra para a
satisfagdo dos interesses de outras pessoas deve aceitar as consequéncias da
dita regra também no caso hipotético de ele se encontrar na situagdo daquelas
pessoas.

2 — As consequéncias de cada regra para a satisfacdo dos interesses de cada um
devem ser aceitas por todos.

3 — Toda regra deve ser ensinada de forma aberta e geral.
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4 — As regras morais que servem de base as concepc¢des morais do falante devem
resistir a comprovacdo de sua génese historico-critica. Uma regra moral nao
resiste a tal comprovacdo: a) se originariamente se pudesse justificar
racionalmente, mas perdeu depois sua justificacdo ou; b) se originariamente nao
se poOde justificar racionalmente e ndo se podem apresentar também novas
razdes suficientes.

5 — As regras morais que servem de base as concepcdes morais do falante devem
resistir a comprovacdo de sua formacao historica individual. Uma regra moral
nao resiste a tal comprovacédo se tenha estabelecido com base apenas em
condicdes de socializagdo néo justificaveis.

6 — Devem ser respeitados os limites de realizabilidade faticamente dados.

e) As regras de transicao

Com referéncia as regras de transicdo (die Ubergangsregeln), Atienza
(2006, p. 170) afirma que Alexy parte do fato de que, no discurso pratico, surgem
problemas que obrigam a recorrer a outros tipos de discurso; pode-se tratar de
problemas sobre fatos (discurso teédrico), de problemas linguisticos e conceituais
(discurso de andlise da linguagem) ou de questdes concernentes a propria
discusséo pratica (discurso de teoria do discurso).

Vejamos como sao formuladas tais regras por Alexy.

1 — Para qualquer falante e em qualquer momento, € possivel passar a um discurso
tedrico (empirico).

2 — Para qualquer falante e em qualquer momento, é possivel passar a um discurso
de analise da linguagem.

3 — Para qualquer falante e em qualquer momento, € possivel passar a um discurso

de teoria do discurso.

2.1.3 As regras do discurso juridico

Alexy (2005, p. 217-218) postula que, nos discursos juridicos, se trata da
justificacdo de um caso especial de proposi¢cdes normativas, as decisdes juridicas. O
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autor distingue dois aspectos da justificagdo: a justificacdo interna e a justificacao

externa.

a) Regras de justificacao interna

Alexy (2005, p. 217-218) explica que, na justificacdo interna, é verificado
se a decisdo decorre logicamente das premissas que se expdem como
fundamentacéo.

Vejamos como séo formuladas tais regras por Alexy.

1 — Para a fundamentacdo de uma deciséao juridica, deve-se apresentar pelo menos
uma norma universal.

2 — A decisao juridica deve seguir, logicamente, a0 menos uma norma universal
junto a outras proposicoes.

3 — Sempre que houver duvida de que A seja T ou M, deve-se apresentar uma regra
gue por meio da qual se decida a questao.

4 — S80 necessarias as etapas de desenvolvimento que permita formular expressdes
cuja aplicacao ao caso em questdo ndo seja discutivel.

5 — Deve-se articular o maior numero possivel de etapas de desenvolvimento.

b) Regras de justificacdo externas

Alexy (2005, p. 226) explica que o objeto da justificacdo externa € a
fundamentacéo das premissas usadas na justificacdo interna. As ditas premissas,
segundo o mesmo autor, podem ser de tipos bastante diferentes. Podem-se
distinguir regras de direito positivo, enunciados empiricos e premissas que nao sao
nem enunciados empiricos nem regras de direito positivo.

Acerca do assunto, assevera Alexy (2005, p. 226):

A esses diferentes tipos de premissas correspondem distintos métodos de
fundamentacéo. A fundamentacdo de uma regra de direito positivo consiste
em mostrar sua conformidade com os critérios de validade do ordenamento
juridico. Na fundamentac@o das premissas empiricas pode recorrer-se a
uma escala completa de formas de proceder que vao desde os métodos das
ciéncias empiricas, passando pelas maximas da presuncao racional, até as
regras de 6nus da prova no processo. Finalmente, para a fundamentacéo
das premissas que ndo sdao nem enunciados empiricos nem regras dedireito
positivo aplica-se o que se pode designar de “argumentacao juridica.
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Vejamos como séo formuladas tais regras por Alexy.

1 — Deve ser saturada toda forma de argumento que houver entre os canones da
interpretacgéo.

2 — Os argumentos que expressam uma vinculacdo ao teor literal da lei ou a vontade
do legislador historico prevalecem sobre outros argumentos, a ndo ser que se
possam apresentar motivos racionais que deem prioridade a outros argumentos.

3 — A determinacdo do peso de argumentos de diferentes formas deve ocorrer
segundo regras de ponderagéo.

4 — Devem-se levar em consideracdo todos os argumentos possiveis que possam

ser incluidos, por sua forma, entre os canones da interpretacao.

c) Regras de argumentacao dogmaética

Segundo Atienza (2006, p. 177) as regras de argumentacdo dogmatica
formuladas por Alexy referem-se a necessidade de fundamentar os enunciados
dogmaéticos, em ultimo caso, em enunciados praticos de tipo geral, a possibilidade
de que os enunciados dogmaéticos sejam comprovados sistematicamente tanto em
sentido estrito (tenta-se ver se o enunciado se ajusta aos enunciados dogmaticos ja
aceitos e as normas juridicas vigentes) quanto em sentido amplo (nesse caso, se
tentar-se-ia ver se as decisOes a serem fundamentadas com a ajuda de enunciados
dogmaéticos e normas juridicas, sdo compativeis entre si, segundo pontos de vista
praticos de tipo geral) e a necessidade de utilizar argumentos dogmaticos, uma vez
gue seu uso ndo s6 ndo contradiz os principios da teoria do discurso, como
tampouco é “um tipo de argumentagdo exigido por essa no contexto especial do

discurso juridico”. Formulam-se assimessas regras:

1 - todo enunciado dogmatico, se é posto em duavida, deve ser fundamentado
mediante 0 emprego de pelo menos um argumento pratico de tipo geral;

2 — todo enunciado dogmatico deve enfrentar uma comprovacao sistematica, tanto
em sentido estrito como em sentido amplo;

3 — se sdo argumentos dogmaticos possiveis, devem ser usados.
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d) Regras mais gerais do uso dos precedentes

Segundo Atienza (2006, p. 178) a argumentacdo, a partir dos
precedentes, tem muitos pontos em comum com a argumentacdo dogmatica. O uso
do precedente justifica-se, do ponto de vista da teoria do discurso, porque o campo
do discursivamente possivel ndo poderia ser preenchido com decisdes mutaveis e
incompativeis entre si; 0 uso de precedente significa aplicar uma norma e, nesse
sentido, € mais uma extensdo do principio da universalidade. Por outro lado, a
obrigacéo de seguir o precedente ndo € absoluta, pois isso contrariaria as regras do
discurso, pois quem se afasta do precedente fica com a carga da argumentacao. As
regras mais gerais para a utilizacdo dos procedentes sdo, pois, para Alexy, estas

duas:

1 — quando se puder citar um precedente a favor de uma decisédo ou contra ela,
deve-se fazé-lo;

2 — quem quiser afastar-se de um precedente assume a carga da argumentacao.

Alexy criou, entdo, uma teoria da argumentacdo juridica, com a
elaboracdo de suas regras e formas especificas. No decorrer da obra o autor
demonstra que sua teoria € possivel devido ao desenvolvimento racional do discurso
e mediante a observancia dessas regras que, ele considera imprescindiveis para o
alcance de qualquer consenso fundado e da maxima articulacdo objetiva dos juizos
de dever e de valor.

Atienza (2006, p. 163-164) critica a teoria de Alexy com base em quatro

perspectivas, a saber:

1- a ideia de que a verdade ou a correcdo dos enunciados é algo a ser
essabelecido num procedimento — o do discurso racional;

2- a ideia de que a fundamentacdo de enunciados teodricos e sobretudo
praticos implica, essencialmente, um processo comunicativo ou
dialogico;

3- a énfase que a concepcdao discursiva da a nog¢do de consenso;

4- afundamentacao das regras do discurso racional.
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Conforme Atienza (2006, p. 164), algumas das regras formuladas por
Alexy sao talvez discutiveis, e discorda da sua afirmacgéo de que a teoria do discurso
pressupde uma determinada capacidade de juizo e de imaginacéo dos participantes
gue seriam capazes de distinguir as boas razdes das mas, de ter ideias etc.

N&o se pode negar a validade e a aplicabilidade da teoria de Alexy, o qual
no posfacio da mais recente edicdo de sua teoria da argumentacao juridica,
responde com clareza e firmeza, alguns criticos de seu trabalho. Segundo consta
nesse posfacio, as criticas a teoria do autor podem ser classificadas em dois grupos:
as do primeiro grupovao de encontro a teoria do discurso como tal; as do segundo
grupo criticam a tese de que a argumentacdo juridica seja um caso especial do
discurso pratico geral, ou seja, fazem criticas contra a tese do caso especial.

Contudo néo aplicaremos a teoria do referido autor na andlise de nosso
corpus, ja que o cerne de nossa pesquisa € investigar a atividade argumentativa sob
o prisma da problematica da influéncia, cujas estratégias e visadas estdo longe de
considerar a argumentacao juridica como um caso especial do discurso pratico

geral.

2.2 Linguagem juridica

Paradoxalmente hermética e ambigua, a linguagem do direito pode ser
encarada como uma maneira particular de se expressar, na qual se misturam
elementos da lingua cotidiana e outros préprios da ciéncia juridica.

Em seu trabalho Anotacgfes criticas sobre o estilo judicial, ao falar da
hermeticidade da linguagem juridica, Lourival Serejo (2009, p. 5) postula que,

[...] essa se apresenta téo fechada, tdo complicada, que é dificil de entender,
a primeira leitura. As vezes, nunca sera bem entendida porque a chave da
compreensdo ficou s6 para o autor. A linguagem hermética, as vezes,
esconde a inabilidade do articulador textual, que, ao utilizar-se, com

frequéncia, de florilégios forenses exagerados julga essar cumprindo bem
sua missdo de aplicador da lei.

(1) - Assim, diante do conjunto probatério acostado ao bojo dos autos, percebe-se que
realmente houve apreenséo de droga, no entanto, tal apreensdo ndo apresentou
maiores elementos que levasse a caracterizacdo do delito imputado ao suplicante na
exordial delatoria.

Fonte: Processo N° 97.01.06988-9 Memorial Defensoria Publica Geral do Essado do Ceara.
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(2) - Pelo que consta no bojo dos autos sequer foi dado oportunidade ao denunciado
de oferecer a sua defesa em toda a sua plenitude, na forma prevista na Constituicdo
e na lei Adjetiva Penal, ficando-lhe reservado apenas como Unico instrumento
capaz de provar a sua inocéncia o seu depoimento em Juizo, que repousa as
fls.,50/50v.

Fonte: Processo N° 97.01.06988-9 Memorial Defensoria Publica Geral do Essado do Ceara.

Nos exemplos 1 e 2, os termos em negrito demonstram que o estilo da
escrita das pecas processuais torna a linguagem juridica hermética, intransponivel.
Por que se referir ao Codigo de Processo Penal como “lei Adjetiva Penal”, além de
errar ao colocar as iniciais em maiusculo.

Sourioux e Lerat (1975, p. 39) falam da dupla composi¢cdo da linguagem
juridica, afirmando que «é precisamente esse carater de composicao que explica em
parte esse paradoxo: o direito € um fenébmeno tdo amplamente social quanto a
lingua em si, mas que suscita um sentimento de estranhamento na maioria das
pessoas.»

Ainda sobre a arte da composicdo na linguagem juridica, sobretudo ao
tratar da arte da argumentacéo, Moor (1997, p. 39) refere que:

Pela exigéncia de compreensibilidade (em todos os sentidos do termo légico
e estilistico), a composicdo ndo seria uma condicdo necessaria a
fecundidade do dialogo, tanto no interior do sistema juridico quanto do
préprio sistema com o mundo que o cerca e do qual deve cuidar? A ideia de
composicao faz pensar em masica: um conjunto de notas que se
desenvolve em uma totalidade sempre presente, ou mesmo que venha a se
tornar presente. As boas argumentacdes seriam também as belas
argumentacfes, e vice-versa. Na verdade ndo h&d meio de pensar sem

procurar convencer. Seduzir ndo € necessariamente pejorativo, se o dialogo
permitir desvendar os artificios.*

7

Reale (1985, p. 8) sustenta que o discurso juridico € uma linguagem
cientifica. Nao refutamos tal afirmacgéo, mas ndo podemos deixar de considerar que
o vocabulario especifico utilizado pelos operadores do Direito dificulta, na maioria
das vezes, a compreensao das pessoas comuns. Ha um grande emprego denotativo
das palavras. Contudo, o uso das formas figuradas ou conotativas, com valores

expressivos, caracteriza o estilo juridico de falar e de escrever. Leis, cdodigos,

4 «par l'exigence de compréhensibilité (dans tous les sens du terme:logique et stylistique), la
composition ne serait-elle pas une condition nécessaire a la fécondité du dialogue, aussi bien a
l'intérieur du systéme juridique que de ce systéme lui-méme avec le monde qui I'entoure et qui doit y
veiller? L'idée de composition fait penser a la musique: un assemblage de notes qui sedéveloppe
dans une totalité toujours présente, quoique en devenir. Les bonnes argumentations seraient aussi
les belles argumentations, et réciproquement. Il n'y a en effet pas moyen de penser sans chercher a
convaincre. Séduire n'est pas nécessairement péjoratif, si le dialogue permet de dévoiler les
artifices. » (MOOR, 1997, p. 39).
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decretos, toda sorte de legislagéo e os diversos tipos de pecas processuais pecam,
muitas vezes, pelo exagero de preciosismos, palavras em desuso ou de pouco uso,

latinismos, adjetivacdo desnecessaria, figuras de linguagem, etc.

(3) - A ilacdo do Nobre Promotor de Justica em seu arrazoado final sobre caso

em comento nao corresponde a verdade real.

Fonte: Proc. N° 97.01.06988-9 Memorial Defensoria Publica Geral do Essado do Ceara.

No exemplo 3, verificamos o uso desnecesséario do adjetivo nobre e a
presenca dos substantivos ilacdo e comento, que certamente dificultard a
compreensao da frase.

Sobre a linguagem excessivamente adjetivada, afirma Serejo (2009, p.5)
gue o uso de adjetivos exige muita cautela por parte do juiz, pois um adjetivo mal-
usado pode comprometer todo o seu trabalho, além de demonstrar falta de
equilibrio. Acrescenta o autor que, nas sentencas de pronuncia, a adjetivacdo em
excesso deve ser evitada, pois, nesse momento, o magistrado deve mostrar-se

objetivo, sereno, para nao influenciar o animo dos jurados.

2.3 Estilo e estilistica juridica

Para Damiao e Henriques (2007, p. 229) néo existe propriamente uma
estilistica juridica, ou seja, uma ciéncia retorica aplicada ao Direito. O que ha sim € o
exame dos recursos expressivos colocados ao alcance do estudante e do
profissional do Direito, para, a partir de certas diretrizes e do emprego de certos
conceitos, falarem e escrever com mais vigor, comunicando melhor seus
pensamentos e emogdes.

Alegam os autores que, embora o Direito conserve, em seu discurso
expressivo, 0s ensinamentos da Retorica, émuito mais uma técnica de
argumentacdo (vinculada a Logica) do que uma ornamentacdo, tem ele se
apropriado das informacgdes da disciplina Estilistica, desenvolvida no final do século
XIX e consolidada no século XX, em especial pelos estudos de Bally e de Croce.

O estudo do estilo desgarrou-se do proposito normativo da Retorica, mas
nao perdeu a meta de atingir o essatuto de ciéncia; sem um meétodo rigoroso, a

moderna Estilistica vai indicando formas de expressividade da lingua e tais valores
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expressivos vao sendo aplicados nos diversos setores da comunicacdo humana,
entre eles o juridico.

Na arte de convencer, persuadir, o profissional do Direito, como o
advogado de defesa, no exemplo 4, langa méao inclusive da figura de Jesus Crisso
para argumentar em favor de seu cliente, além de exceder-se ao utilizar o verbo
rogar para pedir a absolvigcdo do acusado.

Vejamos o exemplo.

(4) - Magistrado, s6 ressa uma alternativa a ser analisada nos autos como elemento de
prova em prol do acusado, o seu depoimento em Juizo. Longe de qualguer pretensdo em
fazer uma comparacao de seu julgamento com o de J.C, contudo, como somente lhe sobrou
como Unico fragmento de prova, apenas a sua palavra, para tanto, roga ao Julgador por sua
inocéncia, por ser a Unica verdade existente no ventre dos autos. O ressante, ndo passa de
inverdades, fruto de préticas rotineiras por parte de policiais corruptos, que a todo tempo
procura expoliar pessoas pobres e incautas.

FACE AO EXPOSTO, requer a V. Exa, a ABSOLVICAO do denunciado
, por ser de direito e da mais lidima justica.

Fonte: Processo N° 97.01.06988-9 Memorial Defensoria Publica Geral do Essado do Ceara.

A existéncia de uma linguagem juridica € comprovada pelos falantes de
uma maneira geral que ndo compreendem, sem que haja uma explicacéo prévia, 0s
termos e expressdes do jargao juridico ou judiciario. Existe o que Cornu (2002, p.9)
chama de filtro linguistico, traduc&o nossa para sua expressao écran linguistique.

Para o autor, a comunicacao do Direito esbarra nesse filtro, o que dificulta
a priori o entendimento por parte dos falantes néo juristas. A linguagem do Direito
existe, segundo Cornu, porque ela ndo é compreendida, ou seja, a incompreensao
com a qual nos deparamos ao ler, ouvir a linguagem do Direito Ihe imprime uma
caracteristica prépria.

A incompreensao patente dos termos do Direito essaria, segundo o autor,
longe daquilo que caracteriza a incompreensdo das palavras. Em outras palavras,
poderiamos explicar a maxima de Cornu — le langage du droit existe parce qu’il n’est
pas compris — °, desse modo, se ndo ha termos dificeis, se ndo ha incompreensao,
nao ha linguagem do Direito.

Cornu (2000, p. 9) expde que:

A linguagem do direito suscita profundamente, ha muito tempo, um forte

interesse [...] a linguistica juridica examina os signos lingliisticos que o
direito emprega (digamos, para simplificar, as palavras, sob a relacdo do

A linguagem do Direito existe porque ela ndo é compreendida”.
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seu sentido e da sua forma) e 0s enunciados que o direito produz (digamos,
por exemplo, as frases e os textos, sob a relacdo de sua fungéo de sua
estrutura, de seu estilo, de sua apresentacao, etc.).

Para o autor, ndo é irracional admitir que os distanciamentos entre a
linguagem do Direito e a linguagem comum, marca do discurso das leis e dos
cadigos, séo frequentemente notados sem que seja preciso apontd-los. Segundo o
autor, podemos perceber os efeitos estilisticos das marcas funcionais do estilo
legislativo. Esses distanciamentos intencionais da expressao legislativa dependem
da escolha do tom e dos efeitos de estilo que o legislador deseja imprimir na lei.

O legislador ndo adota sempre o mesmo tom. Relativamente a linguagem
cotidiana, o tom do legislador é solene ou formal. O estilo da lei, nesse contexto, &
mais ou menos neutro, técnico, concreto. O legislador escolhe as palavras, sua
ordem e até mesmo sua sintaxe no sentido mais amplo do termo. A lei € uma
linguagem da raz&o. Se ela quer ser reconhecida como ato de equidade e de razéo,
seu estilo polido, fechado s6 pode ser o da serenidade, da moderacdo, da
ponderacédo, da sabedoria, embora isso nem sempre aconteca.

Ja& Gemar (1990, p. 719), ao abordar a analise estilistica da linguagem
juridica, assinala que a Estilistica trata da maneira de utilizar os diferentes meios de
expressdo, ou seja, 0S recursos da lingua. Para o autor, quando se analisa 0s
diversos elementos de um texto, a Estilistica permite uma melhor apreensao das
nuances conotativas das palavras, das frases e até de um livro. O que se procura
fazer utilizando os procedimentos estilisticos € produzir um efeito.

Acrescenta 0 autor que a andlise estilistica permite ao tradutor de um
texto juridico captar os diferentes registros de expressdo e deles apreender o tom
empregado pelo autor do texto em lingua de partida. Em seguida, o tradutor podera
reproduzi-los respeitando os usos da lingua de chegada, de acordo também com a

area do Direito em questao.
2.4 A fundamentacao das decisdes judiciais e o papel persuasivo da linguagem
Postula Badr (2010, p. 10), em seu artigo sobre o principio da motivacdo

das decisfes judiciais como garantia constitucional, que a interpretacéo do Direito &

um continuo exercicio de persuasdo. Para o autor, o0 juiz, ao decidir, como todo
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emissor de uma mensagem, tenta convencer 0 seu interlocutor a aceitar a
argumentacgao exposta conforme o seu prisma.
Ensina Badr (2010, p. 10):
Nesse aspecto, a linguagem tem fundamental importancia na medida em
gue a decisao judicial, como ato de comunicacdo, necessita conter uma
racionalidade, devendo essa n&o apenas ser demonstrada, mas
comprovada, mediante um discurso bem construido em termos racionais.
S0 que esse discurso, que também pode ser encarado como uma forma de
argumentacdo, difere da chamada demonstracdo. A demonstragdo se
baseia na ideia de evidéncia, concebida como algo diante do qual todo
pensamento do homo medius tem de ceder (desnecessidade de prova), e
liga-se ao raciocinio légico-formal. J4 a argumentacdo parte da ideia de que
nem todas as provas podem ser reduzidas a evidéncia (ndo se supde um

sistema axiomatico), mas requer técnicas capazes de provocar ou acrescer
adesdo e liga-se ao raciocinio persuasivo.

Nesse aspecto, a linguagem tem fundamental importancia na medida em
que a decisao judicial, como ato de comunicacdo, nhecessita conter uma
racionalidade, devendo essa ndo apenas ser demonstrada, mas comprovada,
mediante um discurso bem construido em termos racionais. No entando, esse
discurso, que também pode ser encarado como uma forma de argumentacéo difere
da chamada demonstragao.

Ainda sobre a mesma questédo, o autor ressalta que a demonstracédo se
baseia na ideia de evidéncia, concebida como algo diante do qual todo pensamento
do homo medius tem de ceder (desnecessidade de prova), e liga-se ao raciocinio
l6gico-formal. J& a argumentacéo parte da ideia de que nem todas as provas podem
ser reduzidas a evidéncia (ndo se supde um sistema axiomatico), mas requer
técnicas capazes de provocar ou acrescer adeséao e liga-se ao raciocinio persuasivo.

O juiz, portanto, ao justificar a sua decisdo, exerce uma funcao de
persuadir as partes no processo, visando convencé-las de que, ao julgar, aplicou ao
caso concreto a solucdo mais adequada que poderia ser encontrada no
ordenamento legal, consequentemente seria essa a alternativa esperada.

Ja Ferraz Jr. (1994) defende que a decisdo judicial aparece como um
sistema de procedimentos regulados em que cada agente procede de certo modo
porque o0s demais agentes estdo seguros de poder esperar dele certo
comportamento. N&o se trata de regularidades légico-formais, mas, por assim dizer,
ideoldgicas. Acrescenta 0 mesmo autor que o discurso dogmatico sobre a decisdo

ndo é so6 um discurso “informativo” sobre como a decisdo deve ocorrer, mas um
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discurso “persuasivo” sobre como se faz para que a decisdo seja acreditada pelos
destinatarios. Visa despertar uma atitude de crenca. Intenta motivar condutas,
embora ndo se confunda com a eficacia das proprias normas. Por isso a “verdade”
decisédria acaba se reduzindo, muitas vezes, a decisao prevalecente, com base na
motivagdo que lhe d& suporte.

A tese proposta por esse autor e embasada na Teoria da Argumentacéo
de Perelman, € a de que o processo decisorio dos tribunais ndo tem como
fundamento apenas uma consonancia com o direito positivo criado pelo Essado,
como propde a doutrina tradicional: o que ha é uma combinacgéo entre as exigéncias
formais e um tipo de adeséo da sociedade ao conteldo da sentenca. Nesse sentido,
a propria motivacdo da sentenca pelo juiz representaria uma tentativa de convencer
a sociedade do acerto da deciséo.

Para Direito (2000), quando o juiz cumpre todas as etapas do processo de
julgar, ele o conclui com uma realidade concreta que é a sentenca. O que era uma
norma geral, uma proposi¢ao juridica torna-se realidade concreta, resolvendo o
conflito posto em julgamento, dando eficacia ao que essabeleceu o legislador. Nesse
momento, a norma geral tem o alcance que |lhe deu a interpretacédo do juiz daquele
caso,a qual pode ser diversa da interpretacdo dada por outros juizes.

Para o autor, a sentenca é que revela a presenca do Essado para
encerrar a lide, por fim a disputa entre os cidadaos ou entre os cidadados e o Essado.
Essa forca da sentenca — dai a necesséaria preservacdo da liberdade de
convencimento do juiz — é que pode apresentar, em certas circunstancias,
efetivamente, uma configuracéao legislativa, exatamente em funcdo do trabalho de
interpretacdo do juiz. O fato € que o magistrado, quando prolata a sua sentenca,
esta impondo coativamente uma solucéo para a lide. E o Essado que esta dizendo o

direito pela sentencga do juiz.

2.5 A heterogeneidades enunciativa da linguagem juridica

Authier-Revuz (1984), quando fala do principio da heterogeneidade
enunciativa, parte do pressuposto de que a linguagem € heterogénea na sua
constituicdo e, consequentemente, o discurso — por sua materialidade ser de
natureza linguistica — também o é. A autora propbe duas formas de

heterogeneidade: a constitutiva e a mostrada. Como suporte tedrico de sua teoria,
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apoia-se nos trabalhos que tomam o discurso como produto de interdiscursos
(dialogismo bakhtiniano) e na abordagem do sujeito e de sua relagdo com a
linguagem permitida por Freud e sua releitura efetuada por Lacan.

O dialogismo do circulo de Bakhtin ndo tem como nucleo central o face a
face da conversa dialogal, mas constitui, mediante uma reflexdo multiforme,
semidtica e literaria, uma teoria da dialogizacao interna do discurso. Nesse sentido,
as palavras sempre séo, inevitavelmente, as palavras dos outros. Essa perspectiva,,
atravessa as analises do plurilinguismo e dos jogos de fronteiras constitutivas dos
falares sociais, das formas linguisticas e discursivas do hibridismo e da bivocalidade
gue permitem a representacéo no discurso do discurso do outro (polifonia).

Postula a autora que a heterogeneidade constitutiva do discurso e a
heterogeneidade mostrada no discurso representam duas ordens da realidade
diferentes — a dos processos reais de constituicdo de um discurso e a dos processos
ndo menos reais de representacdo em um discurso de sua constituicdo. Para ela, é
proibido imaginar a possibilidade da existéncia de uma relacdo simples, de uma
correspondéncia direta entre os dois tipos de heterogeneidade.

A heterogeneidade do “outro do discurso” em que ocorrem o interdiscurso
e 0 inconsciente se opde a representacdo no discurso, diferencas, disjuncdes,
fronteiras interiores e exteriores mediante as quais um sujeito-discurso, se delimita
na pluralidade de outros e, ao mesmo tempo, afirma a figura de um enunciado
externo ao seu discurso.

A referida autora pondera que ndo se pode nem se deve reduzir esses
dois planos da heterogeneidade a uma unica ordem, pois € indispensavel
reconhecer que as duas ordens de realidade séo irredutiveis, mas articulaveis e
necessariamente solidarias.

Quando analisou a organizacdo enunciativa em decretos da Corte de
Justica e do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias, Preite
(2005) postula que podemos afirmar claramente que o juiz ndo € o Unico emissor da
decisdo; a sua argumentacdo e a suas conclusdes ele integra todas as dimensdes
da enunciacéo: a tese da parte requerente, a antitese da parte que se defende e o
interdiscurso que da autoridade aos julgamentos.

No caso do discurso juridico, principalmente nos decretos, objeto de sua
pesquisa, a autora afirma que a heterogeneidade constitutiva (0 intertexto) é

imprescritivel, pois nenhum decreto poderia ser prolatado sem a presenca de um
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corpus de lei e de jurisprudéncia preexistente. A heterogeneidade interfere no
intertexto e consequentemente nos procedimentos argumentativos do juiz.

Sobre a heterogeneidade no discurso juridico, afirma Preite (2005, p. 12)%:

No discurso juridico, especialmente no que diz respeito as decisfes, a

heterogeneidade (intertexto) é inalienavel: nenhuma decisdo poderia ser

dada sem a presenca de um corpus de lei e de jurisprudéncia préexistente.

A prova dessa troca intertextual como constante e necessaria é dada pela

frequente mencgédo, entre parénteses, das abreviagBes que identificam as

outras decisdes as quais é preciso fazer referéncia para resolver o assunto

(em termos de jurisprudéncia) e pela menc¢do, quando necessério, para

apoiar a argumentacao do juiz, ou os numeros identificadores dos artigos da
lei ou passagens tiradas das leis citadas entre aspas».

No que se refere a polifonia nos decretos analisados, a supracitada autora
postula que a polifonia ndo se limita a introducao do discurso do direito no decreto: a
presenca das partes em causa nas palavras do juiz é igualmente forte. Contudo, as
partes deixam ouvir suas vozes por intermédio da voz do juiz e nunca mediante o
discurso citado entre aspas. A insercao da voz das partes se faz através do discurso
indireto.

Ao analisar as decisdes, a referida autora afirma que a estrutura
intrinsecamente dialogal da decisdo da justica ndo depende somente do trabalho
colegiado dos juizes, seu sentido se cria por de uma pluralidade de vozes além da
voz da jurisdicdo. Para ela, se o juiz é 0 « sujeto que fala » da deciséo judicial, ele
nado é sempre « seu locutor ». Na verdade, refor¢ca a autora, que a parte requerente
e a parte requerida ou que se defende se expressam pelo que é exposto, escrito
pelo juiz que resume a opinido das partes, suas demandas e seus meios. Dessa
maneira, o juiz da vida a um discurso indireto, relatado, no qual ele enxerta, de
maneira interativa a sua argumentacao.

Assim, o sentido do que esta sendo escrito é construido pelas objecgoes,
confirmagdes e afirmagdes que intervém sucessivamente. Trata-se, entdo, de uma
troca entre varios discursos que sao integrados pelo sujeito falante que os coloca em

relacéo interdiscursiva. Sobre o tema em questdo, conclui a autora que, ao lado das

® Dans le discours juridique, et notamment en ce qui concerne les arréts, 'hétérogénéité constitutive
(intertexte) est imprescriptible: nul arrét ne pourrait étre rendu sans la présence d’un corpus de loi
et de jurisprudence préexistant.La preuve de cet échange intertextuel constant et nécessaire est
donnée par la mention fréquente, entre parenthéses, des sigles qui identifient d’autres arréts
auxquels il faut faire référence pour la résolution de I'affaire en question (en ce qui concerne la
jurisprudence) et par la mention, lorsqu’il s’avére nécessaire pour appuyer I'argumentation du juge,
soit des numéros identificateurs des articles de loi, soit de passages tirés des lois cités entre
guillemets. (PREITE, 2005, p. 12, tradu¢do nossa).
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instancias enunciativas representadas pelas pessoas, sejam elas fisicas, juridicas ou
institucionais, que « empressam sua voz » as contendas, o0 juiz recorre igualmente
ao interdiscurso — as vozes do direito e da jurisprudéncia que falam, dando suporte a

uma argumentacao.
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3 RETORICA E ARGUMENTACAO

“Eu n&o recearia muito as mas leis se elas fossem
aplicadas por bons juizes. Ndo ha texto de lei que
ndo deixe campo a interpretacdo. A lei € morta. O
magistrado vivo. E uma grande vantagem que ele
tem sobre ela.”

(Anatole France)

Para Meyer (2009, p. 2), retdrica e argumentacdo remetem ambas a uma
guestdo que mensura tudo o que separa os protagonistas da relacdo retorica. A
retérica, encarada como disciplina, reine sempre um orador e seu auditério, que
negociam um dado problema.

Segundo o mesmo autor, a retorica trata do se (ethos), de uma questao
(logos), da resposta que deve ser dada a essa questdo, dos outros, ou seja, O
auditério (pathos). Ele afirma que a relagdo entre a retdrica e a argumentacao é
repensada no ethos e no pathos. A distancia de outrem pode ser simplesmente
negociada, sem efeitos negativos anulados, sem que se deva anula-la. Dando
continuidade a esse raciocinio, Meyer (2009, p. 3) afirma que:

Os valores, nunca é demais enfatizar, sdo as emog¢fes despojadas de seu
aspecto subjetivo (isso € chamado de principios). Da mesma forma, as
emocBes e as paixdes sdo os valores traduzidos na linguagem da
subjetividade. Jogar com os valores € reduzir o emocional na negociacao
intersubjetiva. Se a distancia é pequena, o emocional tem um papel maior
no debate, pois os protagonistas sdo préximos, logo seus potenciais
conflitos, mais passionais. Por outro lado, se a distancia € grande, o recurso
aos valores serd preferido pelo orador, mais preocupado em manter alguma
objetividade’.

De qualquer modo, os trés grandes elementos dessa problemética, o si, 0
mundo e o outrem, estdo envolvidos, de uma maneira ou de outra, em uma relacao
retdrica, a0 mesmo tempo em que eles representam os lugares em que se enraizam
0S argumentos.

Articular tudo isso nao é tarefa facil, o que vai ao encontro da ideia que

geralmente se faz da retérica, sempre julgada muito rasa ou mesmo trivial.

’ Les valeurs, on ne le répétera jamais assez, sont les émotions débarrassées de leur aspect subjectif
(on appelle cela des principes). De méme, les émotions et les passions sont les valeurs traduites
dans le langage de la subjectivité. Jouer sur les valeurs, c’est réduire I'émotionnel dans la
négociation intersubjective. Si la distance est faible, I'émotionnel prend une part plus large dans le
débat, car les protagonists sont proches, donc leurs différends éventuels, plus passionnels. Par
contre, si la distance est grande, le recours aux valeurs va étre préféré par I'orateur, plus soucieux
de garder une certaine objectivité.
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Por sua vez, Christian Plantin (2005) afirma que a argumentacgdo foi
inicialmente pensada como componente dos sistemas légico, retorico e dialético,
conjunto disciplinar cuja desconstrucdo foi completada no fim do século XIX. A
construcdo de um pensamento autbnomo da argumentacdo nos anos 1950 foi
estimulada pela necessidade de encontrar uma noc¢ao de "discurso sensato"”, por
oposicao aos discursos fanaticos dos totalitarismos.

As visbes gerais da argumentacdo que emergiram nos anos 1970
tomaram perspectivas bem diferentes. Para o autor argumentar € dirigir a um
interlocutor um argumento, isso €, uma boa razéo, a fim de fazé-lo admitir uma
conclusdo e, por 6bvio, os comportamentos adequados. Uma argumentacdo
compde-se de dois elementos essenciais: um argumento e uma conclusao.

Ducrot e Anscombre (1983) propuseram-se descrever 0s processos de
construcdo do sentido no discurso, deixando em segundo plano o valor informativo
dos enunciados e a questdo da verdade por eles transmitida. Sua tentativa de
defender essa tese baseia-se, de um lado, na teoria da argumentacdo na lingua
em que a argumentacdo é vista como 0 componente nimero um da significacao(
Para os dois autores, significar é orientar, por essa razdo ambos tentaram elaborar,
ainda na década de 80, uma teoria linguistica visando o estudo dos conectores
mas e alias, nos quais se baseiam os encadeamentos discursivos); por outro lado,
na teoria da polifonia, defendendo que o sentido de um enunciado resulta das
diversas vozes gue se entrechocam quando postas em dialogo.

Ainda conforme Ducrot, as palavras do discurso ndo servem para
representar a realidade ou as ideias. Elas s6 adquirem sentido pelas conclusdes as
quais conduzem. O autor utiliza o termo argumentacdo num sentido diferente do
empregado pela retérica. Para ele a retdrica, no sentido habitual do termo nao
define a linguagem, mas como se utilizar da linguagem para atingir seus objetivos,
Ou seja, a persuasao. A retorica € algo externo a linguagem.

O supracitado teorico diz entender a argumentacdo como o fato de que
s6 se pode descrever o sentido das construgBes sintaticas indicando a que
conclusdes no discurso pretende chegar a pessoa que utiliza essas palavras.

Por outro lado, Danblon, em seu artigo Retorica da coisa jugada (2007),
pondera que, no momento em que 0 juiz prolata uma sentencga, ocorre um salto no
ritual judiciario entre a concluséo do raciocinio e o essabelecimento da coisa julgada.

Esse salto, de acordo com a autora, pode ser analisado a partir de certas
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caracteristicas linguisticas, sendo a for¢a ilocutoria da sentenca a primeira dessas
caracteristicas.

Para Danblon, contrariamente a todo ato de fala cujo enunciado constitui
a conclusdo de um raciocinio judiciario, a sentenca é um ato ilocutorio declarativo,
performativo, que imputa algo a alguém, podendo ser considerado também como um

ato ilocutério assertivo.

3.1 Os elementos da retdrica arissotélica para a argumentacdo: o ethos, o

logos e o pathos

Os elementos da retérica arissotélica para a argumentacdo, o ethos, o
logos e o pathos, serviram de base de sustentagdo para desenvolvimentos
posteriores das ciéncias da linguagem. A seguir, passamos a tecer observacoes

acerca desses elementos.

3.1.1 O ethos

Aristoteles reinterpretou a nogéo de ethos presente na literatura grega e a
ligou a imagem persuasiva, virtuosa, que o orador deve construir no seu discurso
para angariar a adesao de seus ouvintes.

Quanto a esse aspecto, defendia Aristoteles (2005, p. 33) que se obtinha
a persuasao por efeito do carater moral, quando o discurso procedia de maneira que
deixava a impressado de o orador ser digno de confianca. As pessoas de bem
inspiravam confiangca mais eficazmente e mais rapidamente em todos 0s assuntos,
de um modo geral, mas, nas questdbes em que nao havia possibilidade de obter
certeza e que se prestavam a duvida, essa confianca se revestia de particular
importancia. Era preciso também que esse resultado fosse obtido pelo discurso sem
gue interviesse qualquer preconceito favoravel ao carater do orador.

Para o filosofo, essa imagem era uma producdo do discurso. Nao se
tratava muito da imagem de que gozava o locutor fora do discurso, de sua
reputacdo, mas sim do que dizia de si mesmo no discurso, contrariamente ao que
afirmavam Isocrates ou Cicero.

Na retorica classica, o conceito de ethos era ligado a pessoa do orador,

ou seja, a um saber prévio ao discurso. A credibilidade do discurso de uma pessoa



46

estava diretamente ligada ao reconhecimento do papel social de que ela gozava na
sociedade. Se o orador era conhecido por suas virtudes, essas eram inevitavelmente
transferidas para o seu discurso.

De acordo com Chapuis (2012, p. 29), o ethos era tdo ligado a uma
posicao institucional quanto a qualidades inerentes a pessoa e baseava-se, entao,
em informacdes extradiscursivas. Nessa concep¢ao extrema, todo homem de bem
essava apto a se transformar em um bom orador.

Goffman (1974, p. 9) demonstra as influéncias que os interlocutores
tentam exercer uns nos outros. Ele desenvolve a ideia de rotina e de papéis
estabelecidos por meio dos quais interagem o0s parceiros sociais. Ele da4 como
exemplo as relacdes entre o juiz e seu tribunal e entre as enfermeiras e seus
pacientes. Ele mostra também como os participantes de uma relacédo sdo obrigados
a adaptar e a reajustar permanentemente seus comportamentos.

O tedrico americano desenvolve a nocao de face que define como sendo
o valor social positivo que uma pessoa reivindica efetivamente mediante a linha de
acdo que os outros supdem que ela adote durante um contato especifico, um téte-a-
téte.

J& Bourdieu (1982, p. 109) posiciona-se na trilha de Isécrates e dos
latinos, pois, para ele,

[...] a efetividade da linguagem esta estreitamente ligada a autoridade do
locutor, a sua posi¢do na instituicdo e a forma legitima do discurso. Para
esse autor, o ethos € um comportamento interiorizado que marca a atitude

de um individuo em circunstancias precisas, a for¢ca do discurso repousa
muito nas irformacgdes extradiscursivas.

Quanto aos elos do ethos com a enunciagcdo, podemos afirmar que a
linguistica herdou a concepc¢do arissotélica do ethos. Catherine Kerbrat-Orecchioni
(2010) trata dos aspectos linguisticos presentes nas representacdes que se fazem
0s participantes da troca, inspirando-se na perspectiva interacionista de Goffman,
para examinar as tensdes provenientes das trocas conversacionais.

Contudo € Ducrot (1984) que retoma primeiro, de forma explicita, essa
nocéo de ethos, atribuindo-lhe um papel na sua teoria polifénica da enunciacao, ao
observar a dissolugdo entre o locutor e o enunciador. Para Ducrot, ndo devemos
confundir as instancias intradiscursivas com a pessoa que elabora e assina o

discurso. Ele entende o ethos como a fabricagdo do locutor por meio de seu
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discurso, ndo devendo misturar a aparéncia que ele se d4 por sua modelagcédo da
voz, por sua escolha do ritmo e pelo que ele é verdadeiramente.

Sem esquecer o0 conceito arissotélico de ethos, Ducrot (1984) fala da
existéncia de dois seres distintos. O primeiro € o locutor, o “ser do discurso (L), e 0
segundo € o sujeito empirico, o “ser do mundo (A)”.

Ainda sobre o assunto, postula Ducrot (1984, p. 201) que:

N&o se trata das afirmacBes bajuladoras que ele possa fazer sobre sua
propria pessoa no contetdo de seu discurso e afirmagBes mediante as
guais ele se arrisca, ao contrério, a chocar o ouvinte, mas uma aparéncia
gue lhe é dada pelo frequéncia vocalica, pela entonacdo, calorosa ou
severa, pela escolha das palavras, dos argumentos (o fato de escolher ou

de negligenciar tal argumento pode parecer sintomatico de uma dada
qualidade ou de um dado defeito moral®.

A Analise do Discurso tem uma visdo do ethos que ultrapassa o ambito da
retdrica tradicional, pois ndo o liga mais somente a arte de persuadir, amplifica sua
procura a todos os discursos. De acordo com Maingueneau (1999, p. 82), o ethos é
parte constituinte da cena de enunciacdo, da mesma forma que o séo o vocabuléario
e 0s modos de difusdo que envolvem o enunciado por seu modo de existéncia. O
locutor deve inscrever seu discurso em uma certa cena de enunciagao para tornar
suas propostas legitimas; dai a importancia dos géneros essabelecidos que
propdem uma distribuicdo de papéis.

Para o autor, mesmo que o destinatario ignore o ethos prévio do locutor, 0
género |he permitird mirar alguns de seus elementos. E em fungdo desses
parametros que o locutor consegue construir uma imagem de si. A0 se assumir um
papel, ja se prevene o alocutario da natureza do ethos que se construird no discurso.

Maingueneau une o ethos ao tom, valido tanto para o oral quanto para o
escrito, sendo que seu deciframento permite que se deem um carater e um corpo ao
enunciador e ndo ao locutor extradiscursivo.

Quanto a Amossy (2000), na sua analise argumentativa, ela oferece,
como Maingueneau, possibilidades de construcdo do ethos a todos os tipos de
discursos, mas o liga sempre a empreitada da persuaséo. Para ela, a argumentacao

pode ser detectada em todos os discursos. A apresentacdo de si pelo do discurso é

® Il ne s’agit pas des affirmations flatteuses qu’il peut faire sur sa propre personne dans le contenu de
son discours, affirmations qui risquent au contraire de heurter I'auditeur, mais de I'apparence que lui
conferent le débit, l'intonation, chaleureuse ou sévere, le choix des mots, des arguments (le fait de
choisir ou de négliger tel argument peut apparaitre symptomatique de telle qualité ou de tel défaut
moral) (DUCROT, 1984, p. 201).
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o resultado de uma estratégia elaborada ou n&o pelo locutor em funcdo dos
objetivos perseguidos. Longe de ser estavel, ele varia em funcdo das trocas. Assim,
o fenbmeno da representacéo de si ou da construgcdo do ethos se diferencia em

funcdo dos géneros e das situacdes de discurso.

3.1.2 O ethos discursivo e o0 ethos prévio

Amossy (2005, p. 69-70) chama de ethos prévio ou pré-discursivo, em
oposicao a ethos oratoério ou plenamente discursivo, a imagem que o auditorio pode
fazer do locutor antes que esse tome a palavra. Essa representacao,
necessariamente esquematica, € para ela, diversamente modulada pelo discurso. O
ethos prévio se elabora sobre a base do papel que preenche o orador no espaco
social (suas func¢@es institucionais, seu status e seu poder), mas também sobre a
base da representacao coletiva ou do esseredtipo que circula sobre sua pessoa. Ele
precede a tomada de fala e a condiciona parcialmente. Ao mesmo tempo, ele deixa
no discurso marcas tangiveis que sao identificadas tanto nas marcas linguisticas,
quanto na situacdo de enunciacao que esta na base da troca.

Amossy (2005, p. 125) declara ainda que:

A andlise retérica que examina o ethos como construc¢éo discursiva em um
guadro interacional se articula, a0 mesmo tempo, com a pragmatica e com a
reflexdo sociologica. A primeira permite-lhe trabalhar a materialidade do
discurso e analisar a construcdo do ethos em termos de enunciacdo e de
género de discurso. A segunda permite-lhe ndo somente dessacar a
dimensé@o social do ethos discursivo, mas também sua relagdo com
posi¢cBes institucionais exteriores. Um continuum se essabelece, com as
rupturas de niveis que se impdem entre o locutor no discurso, a imagem

prévia do locutor ligada a seu nome e a posicdo no campo do sujeito
empirico, do locutor como ser do mundo.

Ja para Haddad (2005), o ethos prévio representa um referencial de
imagem gue se usa para se criar uma impressao favoravel ao projeto argumentativo
do orador. Essa imagem publica e social do orador pode ser positiva ou negativa. Se
positiva, o orador deve reforca-la para fortalecer ainda mais o seu desempenho
discursivo e a sua legitimidade para falar. Se negativa, ele deve empenhar-se para
retifica-la ou para criar uma nova imagem, modificando 0s essereétipos pré-
construidos adversamente, de forma a favorecer certas disposicdes de seu auditorio.

Ainda sobre o assunto, postula Haddad (2005, p. 148) que:
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O orador, ao pronunciar seu discurso, deve construir uma imagem de si que
seja analoga a seu objetivo argumentativo, levando em consideracéo a ideia
gue presumivelmente o auditério projeta dele. O ethos prévio ou pré-
discursivo condiciona a construcdo do ethos discursivo e demanda a
reelaboracao dos essereotipos desfavoraveis que podem diminuir a eficacia
do argumento.

Ressalta Diittrich (2008, p. 21-37) que a maior ou a menor confiabilidade
que o orador consegue angariar no auditério podem ser essabelecidas a partir do
préprio discurso — ethos discursivo, ou seja, na habilidade do orador em escolher
eficazmente a maneira de se apresentar como alguém que domina o saber envolvido
na discussdo. Por isso, convém ao orador conhecer minimamente o auditério a
quem se dirige a fim de projetar, pelo menos, quais valores sdo bem-vistos e como é
possivel integrar a nova opinido (geralmente divergente) ao conjunto das opinides
gue o auditorio partilha.

Pode-se dizer, assim, que, na conjugacdo de um ethos prévio,
principalmente de um ethos discursivo, se constroi um discurso predominantemente
representacional, cuja énfase recai no jogo de imagens que os interlocutores
constroem e projetam sobre si mesmos e sobre o0 outro. Em outras palavras, uma
retérica representacional é caracterizada por aqueles discursos em gue a tese a ser
defendida é propriamente a imagem do orador.

No tocante ao ethos discursivo, postula Rolland (2010, p. 163) que, longe
de constituir um elemento exterior ao discurso, cuja analise ndo deve ser levada em
conta, o ethos prévio esta, ao contrario, estreitamente ligado ao ethos discursivo. A
analise argumentativa deve ter como dever, portanto, estudar a dinamica pela qual a
imagem produzida no discurso leva em conta, corrige e refaz a apresentacdo prévia

que o publico faz do orador.

3.1.3 O ethos retoérico

Em sua obra Retdrica, Aristoteles apresenta uma techne objetivando
examinar 0 que é persuasivo em cada tipo de pessoa. Assim. A prova pelo ethos
consiste em dar uma boa impressao de si mediante a maneira pela qual o individuo
discursa. O orador deve dar de si uma imagem capaz de convencer o auditorio
ganhando sua confianca. O destinatario deve assim atribuir certas propriedades a

instancia denominada pelo fildsofo como fonte do acontecimento enunciativo.



50

O ethos essabelece-se, entdo, ndo apenas pelo que € dito, mas pela
forma como é dito; € uma maneira de dizer que remete a uma maneira de ser.
De acordo com Charaudeau (2008) esse ethos retérico € "constitutivo de
qualquer ato de fala" e as caracteristicas que ele toma variam de acordo com a
situacdo de enunciacédo. Porque sem passar pelo logos, o enunciador ndo poderia
falar. Além disso, o ato de fala, que se refere ao modo como a linguagem funciona
em uma situacado de comunicacdo e, em funcéo performativa, que permite produzir
um ato pelo dizer sdo essenciais para se construir uma imagem credivel.
Sobre o assunto asseveram Charaudeau e Maigueneau (2004, p. 220)
que:
O enunciador deve legitimar seu dizer: em seu discurso, ele se atribui uma
posi¢cdo institucional e marca sua relagdo a um saber. No entanto, ele ndo
se manifessa somente como um papel e um essatuto, ele se deixa
apreender também como uma voz e um corpo. O ethos se traduz também
no tom, que se relaciona tanto ao escrito quanto ao falado, e que se apodia

em uma dupla figura do enunciador, aquela de um carater e deuma
corporalidade.

No plano retérico, o significado pretendido nunca €& expresso
abertamente. Ele é transmitido pelos atos de fala e, especialmente, pelo valor

ilocucionario da linguagem com o qual podemos construir um ethos.

3.1.4 O ethos coletivo

A retdrica deixou como legado o ethos coletivo. Para Charaudeau (2005,

p. 90), o ethos coletivo € uma visdo global, mas, ao contrario do ethos singular, s6 é

construido por uma atribuicdo prévia, a atribuicdo de uma identidade a partir de uma
opinido coletiva de outro grupo. Ainda na mesma pagina, o autor postula que:

Individuos, por causa de sua participagdo em um grupo, compartilham com

outros membros do grupo caracteristicas semelhantes, o que da a

impressdo, visso de fora, que esse grupo representa uma entidade

homogénea. Mais uma vez, € essencializada por uma visdo de fora, o que

cria esseredtipos [...] O ethos coletivo € uma visdo global, mas, ao contrario

do ethos singular, é construido por uma atribuicao a priori, a atribuicdo de
uma identidade a partir de uma visdo coletiva de um grupo diferente.

O ethos discursivo e o ethos coletivo se aglutinam em uma troca verbal.
Segundo Amossy (2002, p. 239), "[...] a imagem discursiva de si é (portanto)

enraizada em essereotipos, um arsenal de representacdes coletivas que determina
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em parte a representacdo de si e sua eficacia em uma determinada cultura." E o
ethos comunicativo de Catherine Kerbrat-Orecchioni, segunda a qual a construcéo
coletiva no nivel "macro” reagrupa "o conjunto dos valores constitutivos de uma
determinada cultura” (AMOSSY, 2002, p. 48).

Quanto ao ethos comunicativo postula Kerbrat-Orecchioni (2002, p. 5)
que, na verdade, o ethos assim concebido apresenta alguns pontos comuns com a
nocdo arissotélica, ja que remete a algumas qualidades abstratas de questbes
sociais que se manifessam concretamente, em seus comportamentos discursivos
em particular (os atores tém internalizados alguns "valores" que vao mostrar na sua
maneira de se comportar na interacao).

Para a autora, alguns desses valores sdo também tratrados, alias, da
mesma maneira como a "benevoléncia” (hoje tratada em termos de face-work), a
franqueza ou a modéstia (promovida pelos retéricos do século XVIII, como Bernard
Lamy, entre os componentes basicos do ethos). H4 também, segundo ela, a velha
guestdo de saber se as virtudes demonstradas ("moral oratéria”) devem ou nao

corresponder as reais qualidades do sujeito ("costumes reais").

3.1.5 O ethos dito e o ethos mostrado

O conceito de ethos é retomado e desenvolvido no campo da analise do
discurso, principalmente, por Dominique Maingueneau, que 0 considera como um
ato de legitimacdo de seu dizer, "concedendo-se uma posi¢ao institucional e
marcando sua relagdo com um conhecimento” (Amossy, 2002, p. 239).

Maingueneau divide o ethos em dois: o "ethos dito" e o "ethos mostrado”
(2002). Ele define o ethos dito como "fragmentos do texto em que o enunciador se
refere a sua propria enunciagéo, o seu dizer" mas isso ndo explica o conceito de
ethos mostrado em detalhes e simplesmente diz que é um "ethos discursivo".

Afirma Maingueneau (2005, p.18) que:

O ethos de um discurso resulta da interacdo de diversos fatores: ethos pré-
discursivo, ethos discursivo (ethos mostrado), mas também os fragmentos
do texto nos quais o enunciador evoca sua prépria enunciagéo (ethos dito) —

diretamente (¢ um amigo que lhes fala) ou indiretamente, por meio de
metéaforas ou de alusdes a outras cenas de fala, por exemplo.
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De acordo com o0 mesmo autor, a personalidade do enunciador se mostra
por meio da enunciacdo. Kerbrat-Orecchioni apoia essa ideia e sugere que o ethos
"refere-se a algumas qualidades abstratas dos sujeitos sociais que surgem na
pratica”’. Essa "imagem" € renovada sempre que o enunciador produz enunciado.

No caso de Cesare Battisti, defesa e acusacao constroem uma imagem
diferente do extraditando, mas é considerada Unica. O ethos de Battisti € percebido
e interpretado de acordo com a situacdo da enunciacdo escolhida e descrita por
cada parte do processo.

Amossy (2005, p. 11) diz que, na visdo de Benveniste, de fato, a
enunciacdo é, por definicdo, alocucdo; de uma forma implicita ou explicita, ela
postula um alocutario e consequentemente essabelece uma relacdo discursiva com
o0 parceiro, que coloca as figuras do locutor e do alocutario em relacdo de
dependéncia mutua.

A construcdo discursiva, o imaginario social de Battisti, bem como a
autoridade institucional dos patronos de sua defesa, por exemplo, contribuem para
essabelecer o ethos desejado. Ressaltar que o extraditando fora julgado a revelia
por crimes que lhe foram atribuidos é para a defesa, argumentos da tese de
perseguicao politica. A escolha pode ser feita ja que ndo ha, a priori, prevaléncia do
ethos discursivo nem do ethos institucional.

Sobre o tema Amossy (2005, p. 136) alega que:

A eficacia da palavra ndo é nem puramente exterior (institucional) nem
puramente interna (linguageira). Ela acontece simultaneamente em
diferentes niveis. Ndo se pode separar o ethos discursivo da posicédo

institucional do locutor, nem dissociar totalmente a interlocucéo da interacéo
social como troca simbodlica.

Todavia a construgdo da imagem no discurso e pelo discurso tem a

capacidade de modificar essas representacdes prévias, propiciando novas imagens.

3.2 O logos e o pathos

O logos de relaciona ao verbo Trata-se dos raciocinios l6gicos como
também do Iéxico empregado para dizer as coisas ou oculta-las. As estruturas
l6gicas, tanto quanto o implicito, o ndo dito, etc., promovem estudos que pdem em

evidéncia o calculo do orador na sua estratégia de persuasao. Tendemos a fundir o
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logos com o pathos, que, na visdo de Aristoteles, tinha relacdo com o que podia
tocar emocionalmente o auditorio e contribuir para persuadi-lo.

Para Aristoteles, a separacéo entre logos e pathos ndo era vislumbrada e
somente uma combinacao desses elementos, permitia levar a termo a empreitada de
persuasdo. Segundo Chapuis (2012, p. 30), depois de Aristoteles, opinibes
divergentes foram dadas e comecaram a duvidar da compatibilidade da razéo e das
paixdes na dinamica de uma argumentacdo. A filosofia refletia sobre as diferencas
semanticas de convencer e persuadir; no convencer, € a razdo que é solicitada,
enquanto, no persuadir, € o outro que faz intervirem os sentimentos.

Ja Perelman mede as dificuldades de subtrair a razdo das paix6es ou
fazer o inverso, mostrando que a tarefa de diferenciar ndo é coisa facil, o que ndo o
levou a inserir a paixdo na argumentacdo. Para levar em conta as emoc¢des no
processo argumentativo, foi preciso esperar pelos trabalhos de Plantin (1997), Doury
(2000) e de Charaudeau (2000). Os trés autores defendem o elo que une as
emocdes e a racionalidade.

Charaudeau (2000, p. 128), sobre o assunto, empreende o estudo
discursivo das emocoes, separando-as das pulsdes, pois elas ndo séo, segundo ele,
totalmente irracionais e ndo sao, portanto, redutiveis ao que é da ordem da simples
sensacao ou da pulsao irracional. Elas sdo apenas parcialmente ligadas ao afeto,
pois estbelecem igualmente relagcbes com a racionalidade. As emocbes sdo da
ordem do intencional, e a racionalidade, que ndo € mais definida em dicotomia com
as paixoes, permite elaborar acdes para atingir um objetivo. A emocao (desejo ou
outra coisa) € concebida como um mecanismo desencadeador.

Para Aristoteles, a ligacdo entre logos e pathos se faz por alternéancia.
Para persuadir seu auditério, é preciso preparar seu espirito. Ndo € necessario que
0S sentimentos que o locutor procura inspirar sejam os seus. A sutileza do estudo do
pathos reside no fato de que nao se trata de ver como as emoc¢des Sdo expressas,
mas como elas sao suscitadas.

A argumentacdo no discurso se situa nessa perspectiva e AmMOossy
propde, entdo, identificar a emog¢do na interacdo argumentativa. Para ela o pathos é
o efeito emocional produzido no alocutario. Nesse caso, a Analise do Discurso
observa duas maneiras de se proceder: na primeira, 0S sentimentos que se quer

produzir no alocutario sdo expressos com todas as letras; na segunda, 0S
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sentimentos s&o evocados implicitamente, na auséncia de qualquer significante
linguistico ligado aos sentimentos.

Na problematica do pathos, Charaudeau (2007, p. 245) afirma que
devemos observar a questdo de como organizar a descricdio do mundo que
propomos/impomos ao outro. Para ele, tal fato consiste em, de um lado, descrever e
narrar os eventos do mundo e, de outro lado, em trazer explicacées sobre o como e
0 porqué desses eventos.

Sobre o assunto, afirma Charaudeau (2007, p. 245) que:

Para fazer isso, o sujeito falante recorre a modos de organizacéo discursiva
seguindo uma racionalidade tanto narrativa quanto argumentativa ao
mesmo tempo em que lanca a hip6tese na qual outro podera reconhecé-los
e aderir a eles[9]. Trata-se de um processo de racionalizagdo que
evidentemente é, a0 mesmo tempo, marcado por varios outros; também nao
tratarei deles aqui.

Acreditamos que os debates entre os juizes do STF durante as sessdes
do julgamento da extradicdo de Cesare Battisti guardam muita semelhanca com os
debates politicos. Sendo assim, € oportuno reproduzir a figura abaixo, em que o
referido autor, ao analisar as emocbes no discurso politico, demonstra a
representacao da posi¢cao do sujeito falante colocado entre as restricdes da situacao
de comunicacédo na qual se encontra e 0 processo que operacionaliza.

No debate que opde os partidarios do “tudo €& argumentacao’,
Charaudeau deixa para caracterizar, em seu interior uma atividade mais
racionalizante, tendo por finalidade a verdade (onde se podem detectar
paralogismos) e uma outra mais persuasiva, tendo por finalidade a veracidade (na
qgual os paralogismos ndo tém razao de ser).

Em relacdo a esse mesmo debate que contrapde os partidarios de uma
“distingdo primitiva entre argumentagdo e persuasédo”, Charaudeau escolhe uma
outra posicdo, que consiste em essabelecer, em termos de nogdo genérica,
sobredeterminada, uma finalidade de influéncia que se realiza por meio de diversos
processos marcados pelo jogo de flechas e pontilhados que estdo em interacao

constante entre si.


http://www.patrick-charaudeau.com/Pathos-e-discurso-politico.html#nb9
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Figura 1 — A problematica do pathos
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Fonte: Charaudeau (2007, p. 246).

3.3 A problematica discursiva da emocdo e a patemizacdo nas decisfes

judiciais

Como ja vimos anteriormente, as emoc0ées, para Charaudeau (2000), sédo
de ordem intencional, estdo ligadas a saberes de crenca e se inscrevem em uma
problematica da representacéo psicossocial.

Com vistas ao tema, afirma Charaudeau que o fato de as emocdes se
inscreverem em um quadro de racionalidade ndo basta para explicar sua
especificidade. Nao somente o sujeito deve perceber algo, ndo somente esse “algo”
deve ser acompanhado de uma informacdo, ou seja, de um saber, mas é
necessario, além disso, que o sujeito possa avaliar esse saber, possa se posicionar
em relacdo a esse saber para poder vivenciar ou exprimir a emocao.

Postula o autor que, para esse tipo de saber, existem, desse modo, duas

caracteristicas:

1) ele se estrutura em torno de valores que sao polarizados;
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2) esses valores ndo devem ser verdadeiros, visso que sao dependentes da
subjetividade do individuo, eles tém simplesmente necessidade de serem
construidos por ele; trata-se de um saber de crenca que se opbde a um saber de

conhecimento, o qual se baseia em critérios de verdade externos ao sujeito.

O autor defende a ideia de que as emocbes e crencas estao
indissoluvelmente ligadas; qualquer modificacdo de uma crenca leva a uma
modificacdo de emocéao, qualquer modificacdo de emocao leva a um deslocamento
da crenca e qualquer desaparecimento de emocdo em uma circunstancia
socialmente esperada leva a uma modificagdo das crengas.

Desse modo, Charaudeau resume o que disse afirmando que:

i) as crencas sdo constituidas por um saber polarizado em torno de valores
socialmente compartilhados;

i) 0 sujeito mobiliza uma ou véarias redes inferenciais propostas pelos universos de
crenca disponiveis na situacdo em que ele se encontra, o que pode desencadear
nele um essado emocional;

iii) o desencadeamento do essado emocional (ou a sua auséncia) o coloca em
contato com uma sanc¢ao social que culminara em julgamentos diversos de ordem

psicolégica ou moral.

Para Charaudeau, as emocdes podem ser vistas como essados mentais
intencionais que se apoiam em crencas e, dessa maneira, se pode dizer que essa
nocao se inscreve na problematica da representacdo. De uma maneira geral, essa
representacdo procede de um duplo movimento de simbolizacdo e de

autoapresentacao:

i) de simbolizacdo, quando ela arranca os objetos do mundo em sua existéncia
objetal imaginando-os mediante um sistema semiolégico qualquer, por meio de uma
imagem que é dada pelo proprio objeto e que, no entanto, ndo é esse objeto (assim
como definicdo do signo linguistico);

i) de autoapresentacdo, visso que essa construcdo imaginada do mundo, por

intermédio de um fendmeno de refletividade, retorna ao sujeito como imagem que
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ele mesmo constr6i do mundo e mediante a qual ele se define: o0 mundo Ihe é

“autoapresentado” e é por meio dessa visdo que ele constroi sua propria identidade.

Para ele, € assim que se construiria a consciéncia psiquica do sujeito,
pela presenga nela de algo que Ihe é externo, no qual foi dada uma “forma-sentido”,
a partir da experiéncia intelectual e afetiva que o sujeito adquire no mundo, pelas
trocas sociais nas quais ele se encontra inserido. Entretanto, essa atividade mental
de representacdo ndo é necessariamente interiorizada, contudo ela se tornaria
automaticamente fonte de um novo comportamento.

Nesse sentido, postula o autor que:

As representacdes sociodiscursivas sdo0 como mininarrativas que
descrevem seres e cenas de vida, fragmentos narrados (Barthes [1970]
dizia “parcelas de discursos”) do mundo que revelam sempre o ponto de
vista de um sujeito. Esses enunciados que circulam na comunidade social
criando uma vasta rede de intertextos se reagrupam constituindo aquilo que
chamo de um “imaginario sociodiscursivo”. Eles sdo o sintoma desses
universos de crencas compartilhadas que contribuem para construir ao
mesmo tempo um ele social e um eu individual (por exemplo, o imaginério
da falta, do pecado, do poder). (CHARAUDEAU, 2010, p. 32).

Ja Dittrich (2008) ressalta que um dos objetivos do orador é angariar e
manter o interesse do auditorio, e, nesse sentido, 0 processo de argumentacéo é,
antes de tudo, um contato intelectual e, ao mesmo tempo, interpessoal. E oportuno

lembrar os dizeres desse autor sobre o assunto:

Mais do que um recurso de embelezamento, na argumentacao
emotiva se manifessa a capacidade criativa do orador. O maior ou
menor sucesso da argumentacdo esta relacionado, também, com a
maneira em que 0S argumentos se organizam, com as palavras que
se empregam, com o estilo mais ou menos formal em que se
desenvolve. A légica do argumento pode até continuar a mesma,
guando se modificam as palavras em que se expressa, mas seu
vigor e sua eficicia tém a ver com as paixfes que consegue agucar
e, portanto, com a motivacdo com que o auditério o recebe. Nao
interessam tanto os sentimentos que o orador cultiva; interessam
aqueles que consegue despertar no auditério. Nem sempre o que
apaixona o orador apaixona, do mesmo modo e ho mesmo grau, aqueles a
guem o discurso se dirige. (DITTRICH, 2008, p. 30-31).

Podemos concluir essa parte do nosso trabalho com a opinido de Duman
(2012, p. 198), ao afirmar que o pathos é a parte da identidade discursiva em que 0s
atos de linguagem convergem em torno das emocdes dos « topicos do pathos ». Ele

esta intrinsecamente ligado a conquista da persuséo ou a impressao do outro. Mais
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frequentemente estudado por Charaudeau, o pathos € um componente pragmatico

da identidade, empregado em boas condi¢des a fim de « manipular » o interlocutor.

3.4 Os diversos tipos de auditorios

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 33-34) apresentam trés espécies
de auditério considerados privilegiados tanto na pratica corrente como no
pensamento filosofico. O primeiro é o auditorio universal, constituido por toda
humanidade ou, pelo menos, por todos os homens adultos e normais. O segundo é
formado apenas pelo interlocutor a quem se dirige, entendido como um didlogo. O
terceiro auditério abrange o préprio sujeito, quando delibera consigo proprio ou
figura as razfes dos seus atos.

Contudo, essa classificacdo vai muito mais além se considerarmos a

argumentac&o no discurso e pelo discurso. E isso que veremos nesse capitulo.

3.4.1 O auditorio universal de Perelman e Olbrechts-Tyteca

Em seu Tratado da argumentacao, escrito em parceria com L. Olbrechts-
Tyteca, Perelman define o objeto da teoria da argumentacdo como o estudo das
técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as
teses que sdo apresentadas ao seu assentimento. Nessa perspectiva, a nocédo de
"acordo”, tdo desprezada pelo pensamento positivista, é retomada num raciocinio
retorico-dialético. Segundo essa oOtica cartesiana, o acordo € uma consequéncia
natural de uma proposi¢cdo verdadeira — 0 que importa € a verdade; e se a
proposicéo for verdadeira, o acordo serd uma consequéncia légica. Esse acordo tem
por objeto ora o conteddo das premissas explicitas, ora as ligacdes particulares
utilizadas, ora a forma de servir-se dessas ligacbes. Tais premissas nao estao
isentas de valor argumentativo, pois servem para preparar 0 raciocinio e
consequentemente a persuasao.

Outro conceito muito importante para a teoria da argumentacéo é o de
auditério. Afirmava o autor que 0s argumentos possuem uma relativa fraqueza, se
forem aceitos somentes por auditorios particulares. Conhecer o auditorio € de suma
importancia para o0 sucesso da argumentacdo, porque hdo de se essabelecer

acordos prévios com o auditorio.
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Com relagdo a nocao de auditério de Perelman, afirma Amossy (2005, p.
124-125) que:
A interacdo entre orador e seu auditério se efetua necessariamente por
meio da imagem que fazem um do outro. E a representacdo que o
enunciador faz do auditério, as ideias e as reagdes que ele apresenta, e ndo
sua pessoa concreta, que modelam a empresa da persuasdo. E nesse
sentido que Perelman pode falar de auditério como constru¢do do orador,
sem deixar de sublinhar a importancia da adequacéao entre essa “ficgao” e a
realidade. No momento em que toma a palavra, o orador faz uma ideia de
seu auditério e da maneira pela qual sera percebido; avalia o impacto sobre
seu discurso atual e trabalha para confirmar sua imagem, para reelabora-la

ou transforma-la e produzir uma impressao conforme as exigéncias de seu
projeto argumentativo.

O auditorio universal de Perelman é constituido por cada qual a partir do
gue sabe de seus semelhantes, de modo a transcender as poucas oposi¢coes de que
tem consciéncia. Acrescenta o autor que, dessa maneira, cada cultura, cada
individuo tém sua prépria concepcdo do auditorio universal. Caso o auditorio
universal ndo seja convencido pelo orador, cabe a esse o recurso de desqualifica-lo.

Existe ainda, segundo o autor, o auditorio de elite, que é composto pela
vanguarda que todos seguirdo e a qual se amoldarédo desde que lhe reconhecam o
papel de modelo e de vanguarda. Quanto a certos auditérios especializados, esses
costumam ser assimilados pelo auditorio universal, tal como o auditério de cientista
dirigindo-se aos seus pares.

O autor dessaca que objetivo de toda argumentacdo é provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu assentimento.
Para Perelman, uma argumentacdo eficaz € a que consegue aumentar essa
intensidade de adesdo, de forma que se desencadeie nos ouvintes a acao
pretendida ou, pelo menos, crie neles uma disposicdo para a acdo, que se
manifessara no momento oportuno.

A verdade ou a falsidade de uma proposicao € apenas um dos motivos de
aceitacéo ou rejeicao entre tantos outros. Uma tese pode ser admitida ou afastada
porque € ou ndo oportuna, socialmente Uutil, justa ou equilibrada. Na ldgica judicial,
centrada inteiramente sobre a ideia de adeséao e ndo de verdade o que o advogado
tenta obter com o seu relato é a adeséo do juiz, e s6 pode obté-la mostrando-lhe que
tal adesdo esta justificada, porque sera aprovada pelas instancias superiores e pela

opinido publica.
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A argumentacdo quase logica se apresentard de uma forma mais ou
menos explicita em que o orador designard os raciocinios formais aos quais se
refere, prevalecendo-se do prestigio do pensamento l6gico, ou esses constituirdo
apenas uma trama subjacente, ndo havendo correlacdo necessaria entre o grau de
explicitagcdo dos esquemas formais aos quais o orador se refere e a importancia das
reducdes exigidas para lhes submeter a argumentacgao.

Argumentos fundamentados na estrutura do real valem-se dela para
essabelecer uma solidariedade entre juizos admitidos e outros que se procura
promover. Podem ser de sucessdo ou coexisténcia. Os argumentos fundados na
estrutura do real por sucessdao sdo aqueles que unem um fenbmeno a suas
consequéncias ou a suas causas, assim como 0S argumentos que se aplicam a
ligacdes de coexisténcia unem uma pessoa a seus atos, um grupo de individuos que
dele fazem parte e, em geral, uma esséncia a suas manifessacoes.

Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 21), o conhecimento do
auditério é vital para o sucesso da argumentacdo, pois o orador sempre
fundamentara seu discurso sobre determinados acordos prévios do auditério. Para o
desenvolvimento da argumentacdo, é necessaria a aten¢édo do auditorio. E ela que
ird permitir que um orador venha ou ndo a influenciar diferentes tipos de
interlocutores. O auditério, em matéria de retérica, pode ser definido como o
conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua argumentacao.

Portanto, o orador deve pensar conscientemente naqueles que busca
persuadir, nos individuos que constituem o auditério ao qual dirige o seu discurso.
Quanto melhor se conhece o auditério, maior € o niumero de acordos préevios que se
tém a disposicdo; portanto, mais bem fundamentada sera a argumentacdo, e o
inverso também é verdadeiro; eis 0 porqué um dos erros mais comuns em uma
argumentacao ineficaz ser o que o autor chama de uma "peticdo de principio”. Tal
peticdo ocorre quando erroneamente pensamos que uma determinada tese ja fora
aceita por um determinado auditério e tal fato ndo ocorrera.

Como a argumentagcdo visa a adesdo do auditério a certas teses, as
técnicas argumentativas se apresentam sob dois aspectos diferentes: o aspecto
positivo consistira no essabelecimento de uma solidariedade entre teses que se
procura promover e as teses ja admitidas pelo auditério; trata-se de argumentos de
ligacéo.
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O aspecto negativo visard abalar ou romper a solidariedade constatada
ou presumida entre as teses admitidas e as que se opdem as teses do orador; tratar-

se-a da ruptura das ligactes e dos argumentos de dissociacao.

3.4.2 Criticas ao conceito de auditério universal de Perelman e Olbrechts-

Tyteca

Sobre a nocdo de auditério universal exposta acima, Atienza (2000, p. 86-
87) assinala os seguintes aspectos ambiguos envolvidos nesse conceito:

1) é um conceito-limite, no sentido de que a argumentacao diante do
auditério universal é a norma da argumentacao objetiva,

2) dirigir-se ao auditorio universal € 0 que caracteriza a argumentacao
filosofica;

3) o conceito de auditdrio universal ndo é um conceito empirico: o acordo
de um auditério universal “ndo € uma questado de fato, e sim de direito”;

4) o auditorio universal é ideal no sentido de que é formado por todos os
seres dotados de razao; por outro lado, € uma construcéo do orador, quer dizer, nao
€ uma entidade objetiva;

5) isso significa ndo apenas que oradores diferentes constroem auditorios
universais diferentes, mas também que o auditério universal de um mesmo orador
muda.

De acordo com o autor, o grande problema do conceito de auditério
universal esta na relacdo entre 0 seu aspecto ideal, normativo e 0 seu aspecto
concreto, fatico. Ele reconhece o esforgo de Perelman em articular esses dois polos
e até concorda que seja certo que uma teoria realista da argumentagéo precise dar
conta tanto do postulado da racionalidade quanto da relatividade historica e social da
argumentacdo, mas sua critica reside no fato de que isso ndo se consegue
simplesmente construindo conceitos em que ambas as dimensdes aparecem sem
nenhum tipo de articulagéo ou, pelo menos, sem nenhuma articulagédo convincente.

Sendo assim, Atienza (2000, p. 116) ndo acredita que Perelman tenha
conseguido elaborar um conceito coerente e vé no auditorio universal uma mera
justaposicédo incoerente e insustentavel: “como conclusdo de tudo isso, talvez se
pudesse dizer que o auditério universal perelmaniano €, mais que um conceito

cuidadosamente elaborado, apenas uma intuicao feliz”.
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Diferentemente do pensamento de Atienza, Amossy (2010, p. 58) acredita
ser interessante extrair do pensamento de Perelman uma posigcdo que foi
frequentemente considerada contraditoria, que, para ela, parece uma grande
fecundidade. Essa abordagem consiste em dessacar a importancia dos discursos
gue visam todo ser racional, fazendo-o evidenciar a variabilidade da ideia que cada
cultura e cada época fazem do ser racional. E por isso que o auditdrio universal n&o
tem existéncia objetiva, ele € também uma ficcao verbal criada com todas as pecas
por um orador em situacao.

Sobre essa construcdo socio-histérica do auditério universal, dessaca
Amossy (2010, p. 58-59):

Essa relativizag@o socio-histérica do auditério universal é capital. Mas do
qgue figurar uma instancia diferente e por definicdo superior, o auditério
universal é a imagem que o orador faz do homem racional. De seus modos
de pensar e de suas premissas. Mesmo se certos tipos de raciocinios se
encontrem através dos tempos, ou parece que a prova por analogia , por
exemplo, seja um componente universal da persuasao, ressa dizer que a
Idade Média e o século XXI, o Japéo, a India ou a civilizagdo ocidental ndo
compartilhardo da mesma visdo do homem de razéo, de seus pressupostos

e de seus modos de raciocinio. A imagem que eles construirdo disso é
necessariamente funcéo de sua cultura propria.

3.4.3 O auditério homogéneo e o auditério composto

Amossy (2010) expde que a tarefa do orador de persuadir um publico com
o qual ele compartilha valores, visdes do mundo, objetivos especificos é mais facil
do que dificil. Nesse caso, temos o0 que a autora chama de auditério homogéneo,
nocao que, alias, Perelman ndo usa. Contudo, a homogeneidade sempre relativa e
provisdria do publico existe. Ela deriva do fato que o orador, para construir seu
auditério, pode langcar mao de um denominador comum.

Acrescenta a autora que o auditorio homogéneo €, ao mesmo tempo, um
dado (trata-se de uma dimensdo objetiva comum como a adesdo a ideologia
socialista ou feminista) e uma ficcao (trata-se de um grupo ao qual o orador confere
provisoriamente sua coeréncia e sua unidade).

Ainda sobre o mesmo assunto, Amossy (2010, p. 49) afirma que:

Pode-se distinguir globalmente entre duas situacdes: uma em que o orador
tem diante dele um auditério homogéneo que compartilha suas préprias

visBes, outra em que ele se dirige a um auditério homogéneo cujas posicdes
diferem das suas. Em ambos os casos, ele pode elaborar suas estratégias
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de persuaséo se baseando em um conjunto de opiniGes compartilhadas e
consideranso seu publico como um todo indivisivel.

Na trilha da supracitada autora, quando o auditério ndo compartilha dos
valores e nem das posi¢des da pessoa que tenta persuadi-lo, podendo até ser fortes
opositores, temos 0 caso do auditorio composto ou heterogéneo. Para ela, nesse
caso, convém:

1. separar os grupos de alocutarios aos quais o discurso se dirige em
funcdo de trés critérios verbais, como as designacdes, 0s pronomes
pessoais, as evidéncias compartilhadas;

2. examinar como o discurso hierarquiza 0s grupos: qual a importancia
dada a cada um deles de acordo com o lugar que eles ocupam no
texto, ou de acordo com a insisténcia posta nos valores que o0s
distinguem;

3. ver como as premissas e as evidéncias compartilhadas que o discurso
utiliza para cada um dos grupos se conciliam entre elas (tarefa mais ou
menos dificil de acordo com o grau de heterogeneidade do publico e a
divergéncia de suas premissas).

Em suma, a construcdo do auditorio no discurso pode se dar como uma
técnica argumentativa. De acordo com Amossy (2010, p. 60) trata-se de fazar com
que o alocutario possa aderir a uma tese ou adotar um comportamento, projetando
uma imagem na qual Ihe seja agradavel de se reconhecer.

Para a autora, se essa estratégia se expde quase sempre aos riscos da
seducdo ou da demagogia, ela ndo € em si negativa. Ela pretende influenciar
propondo ao parceiro da atividade linguageira aderir a imagem de sua propria

pessoa que lhe é proposta.

3.5 Os lugares da argumentacéo juridica

Livet (2009, p. 21) identificou trés lugares da argumentacdo no sistema
juridico. O primeiro € o das justificagbes das decisbes juridicas. Nele a
argumentacdo € puramente juridica, estritamente dedutiva, mas podendo ser
considerada dedutiva em um sentido negativo, pois ndo se pode demonstrar,
seguindo procedimentos juridicos, que essa decisdo violava uma norma superior, a

deciséo é supostamente valida.
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Quanto ao segundo espaco, local da argumentacgéo, o autor afirma ser o
dos argumentos das teorias juridicas, os argumentos que ele chama de doutrinais.
Nesse ambito da argumentacéo, a deducao é ainda mais longinqua, ja que se pode
somente presumir que, se pudéssemos recorrer a um conteudo ndo apoiado em
normas juridicas, a argumentacao tedrica seria, entao, definitivamente invalidada.

Nesse caso, se 0s argumentos que podem influenciar a escolha do juiz
nao aparecerem como tais na sua decisdo, é porque esses argumentos, nao
puramente juridicos, foram mencionados nas alegacdes orais das partes. Nada
impede que eles sejam revissos, mas ndo se pode negar que eles podem ter forca
de convencimento, até que se possa contesta-los, contra-argumentando. A
pertinéncia e o elo com o sistema de normas juridicas podem ser essabelecidos pelo
juiz ou juizes do feito.

Com referéncia ao assunto, pondera Livet (2009, p. 22) que:

O problema, entdo, é saber se uma teoria da argumentacao juridica deve
reservar diferentes modos de analise nessas trés areas da argumentacao
juridica. Certamente, as condicdes de validade e o0s requisitos para
satisfazer ndo sdo os mesmos. Assim, € muito importante, tanto para a
argumentacdo das decisdes judiciais quanto para a argumentacdo
doutrindria, definir o nivel hierarquico das normas apresentadas. Uma logica

tipificada (cada nivel de norma e cada campo de atuacao correspondente a
um padrao) é entdo necessaria’.

A influéncia das argumentacbes dos debates e alegacdes sobre as
escolhas juridicas ja faz parte da analise da argumentacéo das decisdes juridicas e
deve também passar pelo filtro dos tipos de normas existentes, pois, se houver
normas exodgenas, elas podem ser consideradas nao pertinentes juridicamente.

A analise da argumentacdo vai, portanto, fazer surgir ndo as normas
pertencentes a um outro sistema de normas tipificadas, mas apenas prioridades ou
ponderacdes entre as normas suscitadas, cuja forca argumentativa serve apenas
para influenciar o julgamento para tal qualificacdo da situacdo, de acordo com uma
dada norma juridica em detrimento de uma segunda. E essas inflexdes estédo

necessariamente sujeitas a revisao.

*Traducdo nossa: Le probléme est alors de savoir si une théorie de 'argumentation juridique doit
réserver des modes d’analyse différents a ces trois domaines de Il'argumentation juridique.
Assurément, les conditions de validité et les exigences a satisfaire ne sont pas les mémes. Ainsi il
est trés important, aussi bien pour I'argumentation des décisions juridiques que pour 'argumentation
doctrinale, de définir le niveau hiérarchique des normes invoquées. Une logique typifiée (chaque
niveau de norme et méme chaque domaine de norme correspondant a un type) est alors nécessaire.
(LIVET, 2009, p. 22).
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Ressa saber se essas regras que nos permitem manter um maior nivel de
coeréncia tanto quanto possivel, desenvolvendo inferéncias passiveis de revisédo, ou
ainda nos permitem de apontar as passagens de um contexto para outro, a fim de
explicar as aparentes contradicbes, podem servir para analisar ndo sO as
argumentagfes que ndo sdo puramente juridicas, mas também as duas areas de
argumentagdo propriamente juridica.Tais regras podem, obviamente, na medida em
qgue elas permitem deducdes mais fracas e, mais arriscadas por serem passiveis de
revisao, incluir também aquelas deducdes que podem fornecer regras mais rigorosas
de inferéncia.

Elas também podem desencadear o que foi deixado implicito na doutrina.
Com efeito, em vez de usa-las para determinar os resultados, elas podem ser
usadas para identificar as prioridades (o que levou a preferir tal conclusédo), e essas
prioridades poderiam indicar hierarquias que refletem o uso legal. Embora essas
hierarquias ndo tenham sido declaradas como tais na promulgacdo de uma norma
legal, elas podem permanecer influentes no bom funcionamento efetivo de um
sistema juridico.

Assim, o campo de analise da argumentacao por sistemas de regras de
inferéncias passiveis de revisdo pode também invadir o da argumentacao juridica e
0o da argumentacdo doutrinaria, mas permanece principalmente a area das
argumentacfes como elas sdo, enquanto as outras duas areas sdo direcionadas

para a area da argumentacéo juridica tal como deveriam ser.

3.6 A argumentacéao juridica e o direito a tutela jurisdicional

Segundo Marinoni (2008, p. 131), quando se trata da argumentagcdo em
prol da técnica processual adequada ao direito fundamental a tutela jurisdicional, é
preciso relacionar a argumentacdo com as modalidades de compreensao da lei:

1

2

3

interpretacéo de acordo;

interpretacédo conforme,;

declaragéo parcial;

SN
1

concretizacdo da norma geral,

ol
1

supressao da omissao inconstitucional.
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Afirma o supracitado autor que, antes de partir para o encontro da técnica
processual adequada, o juiz deve demonstrar as necessidades de direito material,
indicando como as encontrou no caso concreto, de maneira que a argumentacao
relativa a técnica processual se desenvolva um discurso de direito material ja
justificado. Nesse caso, diz o tedrico, existem dois discursos: o primeiro sobre o
direito material; o outro, incidente sobre o primeiro, a respeito do direito processual.
Ratifica o autor que o discurso de direito processual € um sobrediscurso, ou um
metadiscurso, porque recai sobre um discurso que lhe serve de base para o
desenvolvimento.

De acordo com esse autor, o discurso juridico processual €, em outros
termos, um discurso cuja base € em um discurso de direito. Antes de partir para o
encontro da técnica processual adequada, o juiz deve demonstrar as necessidades
de direito material, indicando como as encontrou no caso concreto, de forma que a
argumentacéo relativa a técnica processual se desenvolva baseada em um discurso
de direito material ja justificado.

Nesse caso existem dois discursos: o primeiro sobre o direito material; o
outro, incidente sobre o primeiro, a respeito do direito processual. O discurso de
direito processual é um sobrediscurso, ou um metadiscurso, uma vez que recai
sobre um discurso que lhe serve de base para o desenvolvimento. O discurso
juridico processual é, em outros termos, um discurso que se baseia em um discurso
de direito material.

Sobre a terminologia “metadiscurso” ou “sobrediscurso” disse Marinoni
(2008, p. 133):

Deve-se ponderar que a terminologia “metadiscurso” ou “sobrediscurso” ndo
significa que o discurso do direito processual seja um discurso acerca das
regras que regem a interpretacao e a aplicacéo do direito material. Esse, em
rigor, € um problema de metodologia do direito, ou da teoria do discurso
juridico. A nocdo de metadiscurso aqui tem um objetivo menos ambicioso:
ela pretende demarcar que o discurso do direito processual opera num

plano diverso do de direito material, sem que, contudo, seja independente
dele.

Segundo o0 esse mesmo autor, na interpretacdo de acordo, argumenta-se
em prol de uma interpretacdo que, sendo capaz de atender as necessidades de
direito material, confira a devida efetividade ao direito fundamental a tutela
jurisdicional. J& na interpretacdo conforme, argumenta-se que a lei, consideradas as

necessidades do caso concreto e o direito fundamental a tutela jurisdicional, precisa
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de "algo mais" ou de "um ajuste" para ndo ser dita inconstitucional. Na declaragéo
parcial de nulidade, o argumento deve ser o de que determinadas interpretacbes
inviabilizam o efetivo atendimento das necessidades de direito material e, por
consequéncia, a atuacdo do direito fundamental, mas ha uma interpretacdo que se
ajusta perfeitamente ao caso.

Acerca da relacdo da argumentacdo juridica com a legitimidade da
atuacao do juiz a partir do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, ressalta
Marinoni (2008, p. 135):

Na hipétese de omissao de regra processual ou de inexisténcia de técnica
processual adequada ao caso concreto, a diferenca, em termos de
argumentacao, é a de que o juiz dever4 demonstrar que as necessidades
de direito material exigem uma técnica que ndo esta prevista pela legislacéo
processual. Porém, ao juiz ndo bastara demonstrar a imprescindibilidade de
determinada técnica processual ndo prevista pela lei, mas também
argumentar, considerando o direito de defesa, que a técnica processual
identificada como capaz de dar efetividade a tutela do direito € a que traz a
menor restricdo possivel a esfera juridica do réu.

Por fim, sobre o assunto, ratificamos com o que nos diz Marinoni (2006, p.
2) quando assevera que, antes de partir para o encontro da técnica processual
adequada, o juiz deve demonstrar as necessidades de direito material, indicando
como as encontrou no caso concreto, de modo que a argumentacdo relativa a
técnica processual se desenvolvacom fundamento em um discurso de direito
material ja justificado.

Nesse caso, existem, de acordo com o autor, dois discursos: o primeiro
sobre o direito material; o outro, incidente sobre o primeiro, a respeito do direito
processual. O discurso de direito processual € um sobrediscurso ou um
metadiscurso, porquanto recai sobre um discurso que |lhe serve de base para o
desenvolvimento. O discurso juridico processual é, em outros termos, um discurso

gue se fundamenta em um discurso de direito material.
3.7 O duplo processo de semiotizacdo do mundo
Para adentrarmos o estudo da argumentagcdo sob o prisma da

problematica da influéncia, convém falarmos um pouco a respeito da teoria de base

na qual se insere esse principio. Isso posto, passamos ao resumo dessa teoria.
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Charaudeau (2005, p. 11-17), ao falar do duplo processo de semiotizacao
do mundo (figura 1), postula que, para que a semiotizacdo do mundo se realize, é
necessario um duplo processo: o primeiro € o processo de transformacdo, que,
partindo de um “mundo a significar”, o transforma em “mundo significado” sob a agao
de um sujeito falante; o segundo é o processo de transac¢éo, que faz desse “mundo
significado” um objeto de troca com um outro sujeito que desempenha o papel de

destinatario desse objeto.

Figura 2 — Duplo processo de semiotizagdo do mundo
“Mundo Sujeito Mundo Sujeito
a sigmficar” falante significado falante

destinatgrio
L Processo de trarjsformacio J

Processo de ransagio

Fonte: Charaudeau (2005, p. 12).

O processo de transformacédo compreende quatro tipos de operacdo que

sao definidos pelo autor dessa maneira:

« aidentificacdo, pois € necessario apreender, no mundo fenoménico, os
seres materiais ou ideais, reais ou imaginarios, conceitualiza-los e
nomea-los para que se possa falar deles, os seres do mundo séo
transformados em “identidades nominais”;

e a qualificacao, pois esses seres tém propriedades, caracteristicas que,
a um so6 tempo, os discriminam, os especificam e motivam sua maneira
de ser, os seres do mundo sao transformados em “identidades
descritivas”;

e a acao, pois esses seres agem ou sofrem a acao, inscrevendo-se em
esquemas de acdo conceitualizados que lhes conferem uma razdo de
ser, ao fazer alguma coisa. Os seres do mundo sédo transformados em
“‘identidades narrativas’;

e acausacao, pois esses seres, com suas qualidades, agem ou sofrem a

acao em razao de certos motivos (humanos ou ndo humanos) que os
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inscrevem numa cadeia de causalidade, a sucessdo dos fatos do

mundo é transformada (explicada) em “relagdes de causalidade”.

Ja o processo de transacdo, que se realiza de acordo com quatro

principios, dos quais Charaudeau expde as definicdes abaixo.

e O principio de alteridade: todo ato de linguagem €& um fenémeno de
troca entre dois parceiros (estejam diante um do outro ou ndo), que
devem reconhecer-se como semelhantes e diferentes. S&o
semelhantes porque, para que a troca se realize, € necessario que
tenham em comum universos de referéncia (saberes compartilhados) e
finalidades (motivaces comuns); sédo diferentes porque o outro s6 €&
perceptivel e identificavel na dissemelhanca e porque cada um
desempenha um papel particular de sujeito emissor-produtor de um ato
de linguagem (o sujeito comunicante), de sujeito receptor-interpretante
desse ato de linguagem (o sujeito interpretante). Assim, segundo esse
principio, cada um dos parceiros esta num processo reciproco (mas
ndo simétrico) de reconhecimento do outro, numa interacdo que o
legitima enquanto tal — o que € uma condi¢cdo para que o ato de
linguagem seja considerado valido. Esse principio é o fundamento do
aspecto contratual de todo ato de comunicacdo, pois implica um
reconhecimento e uma legitimacao reciprocos dos parceiros entre si.

e 0 principio de pertinéncia: segundo esse principio, os parceiros do ato
de linguagem devem poder reconhecer os universos de referéncia que
constituem o objeto da transagdo linguageira, isso €, como ja
dessacamos no principio precedente, eles devem poder compartilhar,
mas ndo necessariamente adotar — os saberes implicados no ato de
linguagem em questdo: saberes sobre o mundo, sobre os valores
psicoldgicos e sociais, sobre os comportamentos, etc. Esse principio
exige, entdo, que os atos de linguagem sejam apropriados (conforme
Grice) a seu contexto (segundo Sperber e Wilson) e, que Charaudeau
acrescenta a sua finalidade (ver abaixo) o que confirma o aspecto
contratual do dispositivo sociolinguageiro.
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e 0 principio de influéncia: todo sujeito que produz um ato de linguagem
visa atingir seu parceiro, seja para fazé-lo agir, seja para afeta-lo
emocionalmente, seja para orientar seu pensamento. Por conseguinte,
todo sujeito receptor-interpretante de um ato de linguagem sabe que é
alvo de influéncia. Isso confere a esse a possibilidade de interagir, mas
obriga os parceiros a levar em consideracao a existéncia de restricoes
ao exercicio da influéncia. A finalidade intencional de todo ato de
linguagem se acha, pois inscrita no dispositivo socio-linguageiro.

e 0 principio de regulacdo: h4 uma ligacdo estreita entre esse principio
de influéncia, pois a toda influéncia pode corresponder uma contra-
influéncia. Tal principio faz parte, consciente ou inconscientemente,
daquilo que os parceiros sabem a respeito do ato de linguagem de que
participam. Para que a troca implicita ao ato de linguagem né&o termine
em confronto fisico ou em ruptura de fala, ou seja, para que ela
prossiga e chegue a uma conclusdo, os parceiros procedem a
« regulacdo » do jogo de influéncias. Para isso, eles recorrem a
estratégias no interior de um quadro situacional que assegure uma
intercompreensdo minima, sem a qual a troca ndo € efetiva. Esse
espaco de estratégias esta inscrito, igualmente, no dispositivo socio-

linguageiro.

3.8 A argumentacao sob o prisma da problematica da influéncia

Nesse trabalho, interessa-nos tratar a construcdo da argumentagédo no
processo de extradicdo de Cesare Battisti sob o prisma do principio da influéncia
concebido por Charaudeau (2005, 2008), em sua teoria da dupla semiotizacdo do
mundo, ja brevemente exposta anteriormente.

Ao tratar dos atos de fala numa problemética da influéncia, o supracitado
autor afirma que é preciso responder a duas questdes que se complementam. A
primeira consiste em descobrir 0 que esta em jogo psicologicamente e socialmente
em um ato de fala. A segunda, em identificar os processos linguisticos envolvidos
nesse ato de influéncia. Para responder a primeira questdo, basta que se aluda a
histéria da retdrica argumentativa, parte da qual foi ofuscada pela tradicdo da escola

e da critica literaria; a primeira pela preocupacao de inculcar nos estudantes formas
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de analisar textos literarios com base nas imagens e efeitos de estilo, a segunda por
considerar que a retdrica dos tropos é reservada ao fato literario.

Para tratar dos atos de fala em uma problematica da influéncia,
Charaudeau (2008) defende a tese de que devemos responder a duas questdes
complementares entre si: O que estd em jogo psicologicamente e socialmente em
um ato de fala? Quais os processos linglisticos envolvidos nesse ato de influéncia?

Para responder a primeira questdo, o autor afirma que devemos nos
reportar a historia da retérica argumentativa, particularmente aquela que, desde
Aristoteles até Perelman, é voltada para o outro, para fazé-lo aderir a uma posicao.
Contudo, devemos ir mais longe, como esses autores, considerando as situacdes de
comunicacdo (debate politico, a argumentacdo juridica) como limitadoras de seu
alcance.

Afirma esse autor que as ciéncias humanas e as ciéncias sociais tém
demonstrado que as sociedades sdo compostas, fragmentadas, feitas de varias
areas de atividades e que tudo € construido de maneira interativa, entre o0s
individuos que tentam regular as rela¢gdes sociais de poder que se essabelecem.

Para ele, o0 modelo de deliberagdo ateniense e o0 modelo de persuaséo
dos debates juridicos ndo sdo mais os Unicos nem mesmo os dominantes. As
relacdes sociais nao seriam mais vistas somente sob a 6ética do que "é verdade" mas
também sob a 6tica do que "creio verdadeiro". N&o trabalhariamos mais tanto com a
"forca logica" dos argumentos mas com a sua "forca de adesdo”. Nao procurariamos
mais tanto uma "prova absoluta" que pudéssemos remeter ao universal, mas uma
"validade circunstancial” no contexto limitado do particular.

Para responder a segunda questdo (Que processos linguageiros estédo
envolvidos nesse ato de influéncia?), adotando a perspectiva do sujeito do discurso,
postula o autor que é preciso considerar os problemas que surgem quando se tenta
persuadir alguém. Como entrar em contato com o outro? Que posi¢cao de autoridade
adotar com relacéo ao outro? Como tocar, atingir o outro? Consequentemente, como
ordenar o que se quer dizer?

O autor demonstra, na figura que vemos a seguir, 0 processo de
organizacdo argumentativa. Para ele, cada etapa do processo € objeto de uma
encenacdo, que obedece a uma certa mecanica e recorre a certos procedimentos

que podemos descrever e categorizar: encenacdo e categorias do ethos;
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procedimentos das estratégias do pathos, mecanica e categorias da encenacao

narrativa e argumentativa.

Figura 3 — Processo de organizacdo argumentativa

Situation de
communication

(Instruction discursives)

SUJET
Processus
Régulation Identification Dramatisation Rationalisation
(Contact) (Image) (Emotion) (Narr./argum.)
(Relation) (Ethos) (Pathos) (Logos)

Fonte: Charaudeau (2008, p. 13).

A razdo argumentativa, considerada a partir da perspectiva de uma
problematica da influéncia, ndo reside apenas na forca da razdo (h4 um raciocinio
inevitavel?) nem na simples forca das ideias (0 que é uma ideia poderosa?). Se
assim fosse, saberiamos, de antemao, 0 que seria o raciocinio inevitavel e todos a
ele recorreriam. Um mesmo raciocinio pode ser usado por ideias opostas, uma
mesma ideia pode se encaixar em diferentes raciocinios. Concluiremos, entdo, que
nenhum raciocinio, nenhuma ideia tém forca por si mesmos.

Para Charaudeau, ndo hda, portanto, uma hierarquia entre modos de
raciocinio e tipos de argumentos, e a razdo argumentativa depende de trés
consideracoes:

* qualquer ato de linguagem ocorre em uma situacdo de comunicacdo que da
instrucdes de produgcédo e interpretacdo do significado aos interlocutores; o
significado é o resultado de uma articulacéo; portanto, o ato argumentativo tira a
sua validade (e néo o seu valor) das instru¢cdes nessa situacao.

Sobre a diferenca entre as noc¢oes de valor e de validade, Charaudeau
(2008, p. 16) expode:

O valor remete a um semantismo ao mesmo tempo referencial e
axiologizado que se encontra inserido nas palavras de uso social e pelo uso
social, como seria por exemplo a palavra crime , portadora, por seu uso
social, de um semantismo de valor negativo. A validade concerne ao efeito
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semantico que € produzido em coeréncia com a situacdo na qual sédo
empregadas as palavras pelas quais os parceiros do ato de fala séo
responsaveis .

O processo de raciocinio argumentativo obedece a certas condi¢des de
encenacdo discursiva, fazendo com que a pertinéncia da argumentacdo s6 possa
ser julgada, considerada se for relacionada as condi¢cdes dessa encenacao.

O processo argumentativo tira sua forca da influéncia de um certo tipo de
argumentacdo, em uma determinada situacdo e de acordo com a fungdo que
desempenha o argumento considerado sob o prisma da encenagao discursiva.

No que diz respeito mais particularmente as condi¢cdes de encenacao
discursiva do ato argumentativo, Charaudeau afirma que a pessoa, ao argumentar,
exerce uma tripla atividade discursiva (figura 3), conscientizando seu interlocutor ou
interlocutores (auditorio):
1° -do assunto de que se trata (problematizar);
2°- da postura que ele adota diante do problema (se posicionar);
3°- da forga de sua argumentacgao (provar).

Figura 4 — Tripla atividade argumentativa

Situation de
communication

(Instructions discursives)

Processus de rationalisation argumentative

i

Problématiser
(Questionnement)

Se Positionner
(Choix)

Prouver
(Raisonnement)
(Arguments)

Fonte: Charaudeau (2008, p. 18).

19 a valeur renvoie a un sémantisme a la fois référentiel et axiologisé qui se trouve inscrit dans les
mots de par leur usage social, comme serait par exemple le mot « crime », porteur, par son usage
social, d’'un sémantisme a valeur négative. La validité concerne l'effet sémantique qui est produit en
cohérence avec la situation dans laquelle sont employés les mots, et dont les partenaires de l'acte
de langage sont comptables.™
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a) Problematizar

Problematizar € uma atividade discursiva que consiste em propor a
alguém nao somente o problema em questdo, mas também o que € preciso pensar
sobre ele. De um lado, é fazer com que o interlocutor ou o auditério saibam do que
se esta falando, ou seja, identificar a area temética que lhes est4 sendo proposta;

por outro lado, € dizer-lhes o que esta em jogo, o problema suscitado.

Problematizar é, na teoria de Charaudeau, impor uma area temética em

um contexto de questionamento.

b) Posicionar-se

O sujeito comunicante deve se posicionar com relacao a problematizacao
proposta. Deve tomar uma posicdo de defesa ou de refutacdo do que Ihe foi dito.
Contudo, o sujeito comunicante pode ficar neutro, refletindo sobre um determinado
ponto de vista e examinando as diferentes opinides dadas.

No caso da neutralidade na tomada de posi¢cdo, o que ocorre, defende
Charaudeau, é uma explicacdo em um dado contexto situacional. Na explicacéo, de
acordo com o autor, ndo ha tomada de posicdo nem esclarecimentos dos diferentes

posicionamentos que possam existir.

c) Provar

E preciso que o sujeito comunicante valide o seu posicionamento e, ao
mesmo tempo, dé ao seu interlocutor ou auditério os meios de julga-lo para que
esses possam acatar ou refutar tal posicionamento.

O referido autor discute a escolha do termo “provar” e critica a retorica
argumentativa, que distinguia prova de argumento. A prova essaria para os retoricos
no nivel do “irrefutavel”, pois se apoia na sua autenticidade. Ja o argumento seria
algo “discutivel”, na medida em que se baseia em um saber relativo.

Defende Charaudeau que, para provar, 0 sujeito comunicante realiza

duas operacoes:
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1°- a de raciocinio, para que se essabelecam relacdes de causalidade
(causa/consequéncia) entre duas ou varias assercfes e se assegure a forca de
relacdo (de possibilidade, de probabilidade, de necessidade ou de fatalidade);
durante essa operacao, € necessario ainda dizer se essa relacao, esse elo, estdo no
nivel do que é possivel ou do que é inevitavel;

2°- a de escolha entre os argumentos de valor que permitam ao sujeito comunicante
desempenhar o papel de detentor da razédo ou impactar o destinatario; afirma o autor

gue um raciocinio somente pode ser julgado quanto ao teor de sua prova.

3.9 As estratégias de influéncia discursiva

Charaudeau (2007, p. 3), quando trata das estratégias discursivas de
influéncia, postula que essas ndo sdo o Unico meio de preservar o argumento.
Tendo postulado que todo ato de fala foi baseado em um principio da alteridade e
gue esse principio da alteridade envolve um principio da influéncia, podemos admitir
gue o sujeito do discurso ndo pode chegar a cena social sem a implementacdo de
estratégias para influenciar seu interlocutor. O autor defende que as estratégias de
influéncia visam satisfazer trés tipos de questdo relacional: uma questdo de
legitimidade, uma questéo de credibilidade, uma questao de captacdo. Resumiremos

a seguir o que o autor diz sobre cada uma delas.

3.9.1 Uma expectativa de legitimidade

Destina-se a determinar a posicao de autoridade do locutor com relagéo
ao seu interlocutor, para que ele possa reconhecer "em nome do que o falante tem o
direito de falar".

Geralmente, a legitimidade decorre da identidade social do sujeito, na
medida em que é concedida por um reconhecimento de um status social ou de
relacdes de comportamento de uma posi¢cédo social, quando € a instituicdo que lhe
confere autoridade (a autoridade do conhecimento: expert, cientista, especialista; a
autoridade de poder de decisdo: uma responsabilidade de organizacdo), de um
comportamento, quando € reconhecida uma autoridade pessoal, baseada em uma
pratica de relacdo de dominacéo (poder), de seducao (carisma) ou de representacao

(delegada); a autoridade de fato, alias, pode ser sobreposta a anterior.
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Entretanto, afirma o autor, que € possivel a legitimidade do sujeito ndo ser
percebida por seu interlocutor ou ela ser posta em duvida ou mesmo contessada.
Entdo, o sujeito sera levado a mostrar a prova da sua legitimidade e desenvolver
uma estratégia de legitimacdo. A questdo da legitimidade é, portanto, dirigida ao
destinatario, mas se volta ao falante em si, pois esse deve comprovar a sua

legitimidade.

3.9.2 Uma expectativa de credibilidade

Destina-se a determinar a posi¢cédo de verdade do locutor com relacdo ao
seu interlocutor, para que ele possa reconhecer que o orador que fala com ele é
credivel. A questéo da credibilidade é dirigida, mais uma vez, ao destinatario do ato
de fala e ao locutor, uma vez que esse deve dar resposta a pergunta: "Como ser
levado a sério? ». A credibilidade é, pois, uma questdo de imagem (ethos), uma
imagem que o sujeito constroi de si mesmo. Cabe ao sujeito comunicante construir
sua identidade discursiva em duas areas: "dizer a verdade" e "dizer o bastante".

Charaudeau enfatiza que "dizer a verdade" implica que o sujeito que fala
diz o0 que pensa, sem qualquer maquiagem. Se soubermos que o que ele diz é o que
ele pensa, dizemos que ele é sincero e confiavel. O "dizer o bastante" supfe que
podemos acreditar que o sujeito falante é sério e honesto em suas declaracées,
afirmacdes, explicacdes.

Para esse fim, ele pode mostrar-se prudente, declarando que ele ndo tem
a pretenséo de possuir a verdade absoluta (o que ndo deve impedi-lo de defender os
seus pontos de vista com rigor), reconhecendo a eventual existéncia de outros
pontos de vista, mas pode mostrar-se comprometido, demonstrando sua convicg¢ao,

que ele vai procurar compartilhar com o seu interlocutor.

3.9.3 Uma expectativa de captacao

Tem como visada trazer o ouvinte para o universo do discurso do sujeito
falante. Esse se pergunta: "Como devo fazer para que o outro possa aderir ao que
eu digo?». A questdo da captacao € completamente voltada para o interlocutor, a fim

de que ele chegue a dizer, simetricamente, "como ndo aderir ao que é dito?».
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Para fazer isso, o locutor usard tudo que lhe permita tocar o interlocutor
(pathos), escolhendo véarios comportamentos discursivos: polémico, ele questiona 0s
valores defendidos por seus adversarios (0 seu parceiro ou um terceiro), ou mesmo
a legitimidade desses por um discurso de interpelacéo (especialmente nos debates);
persuasivo, ele visa fechar o outro dentro de argumentos e provas para que ele nao
possa contradizé-lo; dramatico, ele descreve o mundo e os eventos relacionados
para emocionar o interlocutor ou o auditorio, pelo apelo a ameaca, ao medo, ao

heroismo, a tragédia ou a compaixao.

3.10 As estratégias argumentativas

As estratégias argumentativas abaixo mencionadas intervém, de acordo
com Charaudeau, nos diferentes niveis argumentativos da encenac¢do ja citados

anteriormente. Elas sdo uma maneira de especificacdo das estratégias de influéncia.

a) As estratégias de problematizacao

A maneira de problematizar resulta das escolhas feitas pelo sujeito
comunicante. Ele tem o poder de propor ou impor uma certa problematizacdo que
pode ser contessada pelos outros participantes da comunicacédo. Pode ocorrer um
engquadramento ou reenquadramento do assunto a ser discutido. O interlocutor ou o
auditério podem deslocar, acrescentar ou substituir a problematizacdo. Cada
participante do ato comunicativo pode orientar a problematizacéo para a sua area de

atuacao ou reconduzir o outro participante ao seu campo de trabalho.

b) As estratégias de posicionamento

Essas estratégias dizem respeito a maneira de se posicionar do sujeito
comunicante diante da problematizacdo. Ocorre que quem argumenta pode ser
levado a justificar e, por conseguinte, explicitar a sua tomada de posicédo para lhe
conferir credibilidade. Essa pessoa pode estar diretamente envolvida no assunto
(tessemunha, vitima, ator dos fatos vividos), pode ser um especialista convidado a

dar a sua opinido (expert, perito, cientista), o representante de um grupo ou de uma
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entidade com voz para se pronunciar sobre a questdo (delegado) ou um porta-voz
de uma autoridade institucional (a lei).

E preciso que o sujeito comunicante fundamente seu posicionamento sem
fazer julgamento antecipado da questdo, tampouco criar uma polémica em torno do
assunto, pois, dessa maneira, o interlocutor ou auditorio suspeitara da validade da
argumentacdo, desacreditando o sujeito comunicante. Esse pode também, para dar
credibilidade ao seu posicionamento, se apoiar nas palavras de outro participante,
essabelecendo, assim, uma alianca, ou compartilhar a opinido de outras pessoas

com a visada de pdr em dessaque a sua prépria credibilidade.

c) As estratégias de prova e 0s tipos de argumentos.

Nesse tipo de estratégia argumentativa, procura-se mostrar a forca dos
argumentos. Essa for¢ca depende de trés coisas:

i) o modo de raciocinio no qual se insere o argumento empregado, ou
seja, a forca do elo causal entre o argumento e 0 seu contexto;

ii) o tipo de saber que o argumento carrega consigo, sua forca axiolégica
susceptivel de produzir o efeito de adeséo do destinatéario;

iii) a modalizagdo enunciativa com base na qual surge o argumento.

3.11 A localizacéo e validacéo das estratégias argumentativas

Afirma Charaudeau (2007) que todo ato de fala originalmente faz parte de
uma situagdo comunicativa que determina um desafio comunicacional e lhe da
sentido. Qualquer situagdo de comunicagao é definida por uma certa “finalidade de
dizer" em termos de visadas. Trés tipos de visadas interessam para operar 0
raciocinio da argumentacao: a visada de demonstracdo, a visada de explicacéo, a
visada da persuaséo; cada tipo da algumas instru¢des discursivas para a encenacgao

argumentativa. Nessa perspectiva, o autor assim explica essas trés visadas.

a) A visada de demonstracao

Nessa visada, procura-se essabelecer uma verdade, para um destinatario

gue se torna tessemunha dessa demonstracédo, que esta supostamente interessado
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na demonstracdo e é capaz de acompanhar o seu desenvolvimento. Temos, entao,
segundo o autor, dois pontos a ser considerados: 0 sujeito comunicante se encontra
em posicdo de ter que essabelecer uma verdade e prova-la da maneira mais
irrefutavel possivel.

Em tal objetivo, o ambito de questionamento em que se insere a
problematizagdo consiste em essabelecer um problema, o qual indica que alguma
verdade ainda néo foi essabelecida, portanto é preciso fazé-la existir, ou que, se
existe verdade, essa se revela falsa e devemos substitui-la por outra mais
verdadeira, ou ainda, se ela for fraca, deve ser reforgada por novas provas. Ao
mesmo tempo, o0 posicionamento implica o fato de que o sujeito comunicante esta
comprometido com a verdade que ele tenta essabelecer e, se necessario, esta
contra uma outra verdade existente.

Além disso, esse sujeito ndo é uma sujeito pessoal, uma vez que
desaparece por trds de um sujeito que raciocina ou pensa mais ou menos
inteligentemente. O trabalho da prova €, entdo, expor, de maneira técnica ou
especializada, dependendo de um sistema de pensamento, e pela sucessdo de
hipoteses, limitacbes, oposicbes, a inevitabilidade do raciocinio que leva a essa
verdade.

Aqui, porém, o caminho estd aberto para uma contra-argumentacéo, na
medida em que o processo argumentativo pode ser discutido ou demolido. O autor
constata que encontramos a visada de demonstracdo nas conferéncias, pericias ou

na literatura cientifica.

b) A visada de explicacao

O locutor participa da visada de informacao, que visa a "fazer saber" e da
visada da instrucdo, que visa "fazer saber-fazer" algo para outro. Em ambos o0s
casos, ele tem algum conhecimento e certo savoir-faire, isso lhe da uma posicéao de
autoridade. Em tal visdo, o limite de questionamento da problematizacdo consiste
em explicar por que e/ou como um fendbmeno especifico é ignorado (como podemos
chegar a uma verdade entre outras possibilidades) ou em explicar as diferentes
opinides ou saberes que estao surgindo sobre um assunto particular.

Isso implica que o sujeito comunicante ndo estd comprometido com

nenhuma posicdo, que ele se apagou examinando as varias explicacdes ou
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posi¢des; sua opinido ou posicdo sdo neutras. Ele é somente o porta-voz de cada
uma delas e pondera umas com relacdo as outras. Isso ocorre porque as verdades
ja foram essabelecidas sem a participacdo dele, e ele tenta somente explica-las. A
atividade da prova sera, entdo, a de elucidar, de forma técnica ou popular, de acordo
com o seu publico, os porqués e as maneiras de uma verdade ja essabelecida ou de
diferentes opinides. Provar sera, aqui, trazer os argumentos que sustentam cada
posicdo. N&o ha, portanto, contra-argumentacdo possivel. Em situacbes de

informacé&o e de ensino, encontramos essa questao.

c) Avisada de persuaséo

O sujeito compartilha da visdo de incitamento buscando "fazer fazer" ou
"fazer pensar" alguma coisa por meio de um "fazer crer", pois aqui o0 sujeito ndo esta
em uma posicdo de autoridade, que iria obrigar os outros a fazer ou pensar de
determinada maneira. Esse objetivo se distancia, entdo, da questdo da verdade. Nao
€ tanto a visada o essabelecimento de uma verdade quanto o de "ter razdo", fazendo
que o outro compartilhe dessa razao. A questao €, ao mesmo tempo, a veracidade, a
razao subjetiva e a influéncia de um sujeito tentando modificar a opinido e/ou as
crencas do outro. Os limites para o questionamento da problematizacdo pde em
cena duas afirmacfes (julgamentos) que se opdem de forma explicita ou implicita,
mas 0 posicionamento implica que o sujeito comunicante esteja comprometido com
sua propria e esteja fortemente contra a posicao do adversario.

Essa opinido contraria nao €, contudo, a mesma que aquela da visada de
demonstracdo, porque, nesta, é a inevitabilidade de uma verdade que é substituida
por outra, enguanto, na persuasdo, coexistem diferentes verdades subjetivas, e
muitas vezes, a simples destruicdo da verdade contraria que da forca de razdo ao
sujeito comunicante.

A atividade da prova usa, entdo, todos os tipos de raciocinios,
especialmente os argumentos que revelam tanto a razdo quanto a paixao, se nao
mais tanto o ethos quanto o pathos como o logos, ja que o objetivo do discurso é
"fazer crer" em algo, para que o outro esteja na posigao de "dever crer”. Aqui provar
sera trazer os argumentos de mais forte impacto, deixando o caminho livre para

qualquer argumentacao, inclusive para a polémica.
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O autor explica que essa questdao pode ser vista em situacdes de
comunicagcdo de propagandas (comerciais, politicas), na maioria dos debates,
discussbes e conversas normais, aquelas em que o sujeito comunicante deve obter
credibilidade e deve captar o publico.

Assim sendo, podemos afirmar que isso se aplica ao discurso dos
tribunais, nas contendas judiciais, no nosso caso, 0 processo de extradicdo de

Cesare Battisti.

3.12 As estratégias argumentativas de acordo com as visadas situacionais

Alega Charaudeau (2007) que, se a visada é de persuasao, a estratégia
da problematizacdo consiste em uma luta para a imposicdo de um quadro de
questionamento favoravel ao sujeito comunicante.

Acerca disso, enfatiza o autor:

A estratégia de posicionamento é igualmente importante, pois sujeito
comunicante deverd informar dependendo do status que ele desempenha
(pessoa envolvida, especialista, pessoa delegada, porta-voz da
representante), para fins de legitimagdo. Ele também ird construir um ethos
de sinceridade e de compromisso para fins de credibilidade, e jogar com
imagens de identificacdo e de aliancas, para efeitos de captacdo. A

estratégia da prova sera principalmente centrada no valor de impacto dos
argumentos.

7

Se a visada é explicar, afrma o mesmo autor que a estratégia da
problematizacéo € definir (ou sugerir) as afirmacdes opostas, enquanto a estratégia
de posicionamento aqui sera minima, ja que ao sujeito comunicante basta recordar o
status de saber que € o legitimo, como é o caso de um professor em relacdo aos
seus alunos ou um conferencista em rela¢éo ao seu publico.

Quanto a isso, 0 autor enfatiza que, em principio, 0 sujeito que explica
nao precisa de credibilidade (o dizer a verdade e o dizer o bastante séo
pressupostos pela sua posicéo de legitimidade) nem de captura (ele ndo precisa de
aliancas nem de identificacdo). A estratégia da prova incidirhd sobre a clareza da
exposicdo (ele devera fazer um trabalho de pedagogia).

Quando a visada é demonstrar, Charaudeau postula que a estratégia da
problematizacdo consiste em dizer (se necessario) a que outro tipo de afirmacdo ou
problematizacdo ele se opde ou qual o tipo de desvio ou reforgco ele usa,

justificando-o.
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Para a estratégia de Posicionamento, o0 sujeito comunicante tera, talvez,
necessidade de lembrar de sua posicdo de legitimidade (detalhamento de sua
especialidade), mas ndo deve precisar nem de credibilidade nem de captacdo em
relacdo ao seu posicionamento, ambas sdo pressupostas pela sua posicdo de
legitimidade. A estratégia de prova serd centrada na validade do raciocinio e em seu
poder de "falsificacao”.

Essa maneira de considerar a argumentacado como uma pratica discursiva
que depende das instrucBes discursivas e que impde cada situacdo de
comunicacado, particularmente em termos de objetivo, leva Charaudeau (2007) a
fazer as seguintes observacoes.

1. O que é preciso para todas as formas discursivas no ambito da argumentacédo. Se
postulamos que qualquer ato de fala faz parte de um principio de influéncia,
extrairemos desse fato que muitas formas discursivas (narrativas, descritivas,
enunciativas e argumentativas) participam do processo de influéncia.

2. A argumentacdo ndo deve ser considerada como um género, mas como uma
atividade linguageira, que se opfe a uma outra, a narrativa, que impde ao
interlocutor um certo modo de organizacdo da verdade, enquanto a narrativa faz
somente propor ao interlocutor uma certa visdo do mundo.

3. A argumentacd@o € « coercitiva », a narrativa € « projetavel ». Correlativamente,
para a narrativa, a argumentacédo deve constituir o objeto de uma dupla descri¢ao:
como modo de organizacdo do discurso, estruturando-se a partir de uma matriz
cognitiva de causalidade; como estratégia discursiva proveniente de procedimentos
variaveis, de acordo com 0s objetivos situacionais. Ndo poremos em 0poSi¢ao
argumentacdo e persuasao, demonstracdo e explicagdo, mas falaremos de
argumentacgao persuasiva, demonstrativa ou explicativa.

4. Enfim, o autor chama a atencao para o fato de essa concepcéo permitir conduzir
bem um trabalho de comparagéo interna, no interior de uma mesma comunidade
social, o que permitiria atualizar, por exemplo, as particularidades (imposicdes e
estratégias) do discurso politico quando, ele se desdobra em situagéo de debate, de
comicio ou de panfletos.

Em relacéo a isso, afirma Charaudeau (2007, p. 8) que:

Mas também um trabalho de comparagdo externa, de comunidade social
para comunidade social, o que, por exemplo, deveria permitir identificar as

diferencas de estratégias argumentativas entre atores pertencentes a
culturas diferentes, e isso, ndo globalmente, o que é sempre um pouco
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simplificador, mas de acordo com a situacdo de comunica¢do na qual eles
sdo levados a falar. Descobriremos, entdo, que franceses e espanhdis usam
estratégias argumentativas muito semelhantes em certas situacdes e muito
diferentes em outras, tanto na maneira de problematizar e de se posicionar,
guanto na maneira de manejar as estratégias de prova'.

3.13 Os modos de raciocinio

Nessa parte de sua teoria, o autor pondera que a for¢ca da argumentacao
depende também de sua natureza semantica. E preciso que o saber seja
compartilhado entre o sujeito comunicante e seu auditorio.

Para tratar essa questao, ele adota um ponto de vista semioantropolégico
apoiado nas representagc0es sociais produzidas pelos grupos sociais sob a forma de
discurso que circula entre os componentes desses grupos. Assim sendo, o autor
categoriza os saberes em saberes de conhecimento e saberes de crenca. Os
primeiros advém da ciéncia e ndo da opinido de alguém; os Ultimos se caracterizam
por transmitir crencas religiosas, doutrinas, valores nacionais, convic¢gdes morais ou
crencas de diversas areas de valor (morais, pragmaticos, hedoénicos).

Sobre a modalizacdo enunciativa, Charaudeau defende a ideia de que a
maneira de modalizar a enunciac¢ao interfere igualmente na forca que é atribuida aos
argumentos. O sujeito comunicante pode utilizar ora o explicito, ora o implicito, para
variar a for¢ca de sua argumentacao.

Charaudeau (2005) organizou as formas de raciocinio em quatro modos a

seguir descriminados.
a) Raciocinio por deducéo

Trata dos tipos de elos de causalidade que podem ser essabelecidos

entre uma asser(;éo € sua causa ou entre uma assergéo e Sua consequéncia.

“Mais aussi, un travail de comparaison externe, de communauté sociale a communauté sociale, ce
qui, par exemple, devrait permettre de repérer les différences de stratégies argumentatives entre
des acteurs appartenant a des cultures différentes, et ce, non pas globalement, ce qui est toujours
un peu simplificateur, mais selon la situation de communication dans la quelle ils sont amenés a
parler. On découvrira alors que Francais et Espagnols usent de stratégies argumentatives trés
semblables dans certaines situations et tres différentes dans d’autres, aussi bien dans la facon de
problématiser et de se positionner que dans la fagcon de manier les stratégies de preuve.
(CHARAUDEAU, 2007, p. 8).
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b) Raciocinio por analogia

Essabelece uma aproximacao entre, no minimo, dois fatos, dois saberes,
dois julgamentos, dois comportamentos que possuem uma certa semelhanca entre
si, sendo um dado ja existente, gozando de uma certa autoridade, o que confere ao

argumento a for¢ca dessa mesma autoridade.

c) Raciocinio por oposicéao

Nela o sujeito comunicante pde em evidéncia as contradicbes ou as
incompatibilidades do assunto em questdo. E o modo da contradi¢do, da contra-

argumentacao.

d) Raciocinio por célculo

Ele se apoia em um trabalho mais ou menos matematico de igualdade,

conferindo ao argumento semelhancas com as garantias do rigor matematico.
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4 ABORDAGEM METODOLOGICA

“Os que se encantam com a pratica sem a ciéncia
s80 como os timoneiros que entram no navio sem
tim&o nem bussola, nunca tendo certeza do seu
destino”.

(Leonardo da Vinci)

Iniciamos esse capitulo com a caracterizacdo e a delimitacdo do corpus
de nosso trabalho. Por conta de sua natureza, inserimos a pesquisa em seu
contexto institucional e legal, para depois explicarmos o que € a extradicdo de
acordo com a legislacéo brasileira. Em seguida, falamos do caso Cesare Battisti e da
cronologia de seus acontecimentos mais importantes, para finalmente abordar os

procedimentos de andlise.

4.1 Caracterizacéo e delimitacdo da amostra

O corpus analisado constitui-se de pecas do processo de extradicdo do
italiano Cesare Battisti formalizado pelo Governo da Italia junto ao Supremo Tribunal
Federal, com base em tratado firmado em 17.10.1989 e promulgado pelo Decreto n°
863, de 09.07.1993. O arquivo foi obtido via internet e se configura em um
documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras - ICP-Brasil. O documento
pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacaoo/,
com o numero 1169810.

Compdem também o referido corpus quatro pecgas processuais da parte
requerente — o0 governo italiano — representado pelo escritorio de advocacia Bulhdes
e Advogados Associados, quatro pecas processuais da parte requerida — o
extraditando Cesare Battisti — representado pelo escritério de advocacia Luis
Roberto Barroso e Associados, bem como uma peca processual do Ministério
Publico Federal.

Considerando a grande quantidade de laudas do supracitado processo,
mais de seicentas no total, acessiveis via internet, achamos por bem inserir nos

anexos desse trabalho apenas algumas pecas representativas.


http://www.stf.jus.br/portal/autenticacãoo/
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4.2 O arcabouco institucional e legal da pesquisa

O Supremo Tribunal Federal é o 6rgéao de cupula do Poder Judiciario, e a
ele compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo, conforme definido no artigo
102 da Constituicdo Federal.

O Supremo Tribunal Federal é composto por onze ministros, brasileiros
natos (art. 112, § 39, IV, da CF/88), escolhidos entre cidaddos com mais de 35 e
menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e reputacédo ilibada (art. 101
da CF/88), e nomeados pelo Presidente da Republica, apds a aprovacao da escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal € também o Presidente do
Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, inciso I, da CF/88, com a redacdo dada
pela EC n° 61/2009).

O tribunal indica trés de seus ministros para compor o Tribunal Superior
Eleitoral (art. 119, I, a, da CF/88).

Entre suas principais atribuicbes, estda a de julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou essadual, a a¢do declaratéria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da prépria Constituicdo e a
extradicdo solicitada por Essado estrangeiro.

Na area penal, dessaca-se a competéncia para julgar, nas infracfes
penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios ministros e o Procurador-Geral da Republica,
entre outros.

Em grau de recurso, sobressaem-se as atribuices de julgar, em recurso
ordinario, o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o0 mandado
de injuncéo decididos em unica instancia pelos tribunais superiores, se denegatoria
a decisdo, e, em recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a deciséo recorrida contrariar dispositivo da Constitui¢ao.

A partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, foi introduzida a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal aprovar, apds reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional, sumula com efeito vinculante em relagcdo aos demais
orgdos do Poder Judicidrio e as administracdes publicas direta e indireta, nas

esferas federal, essadual e municipal (art. 103-A da CF/88).
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O Plenério, as Turmas e o Presidente sdo os 6rgaos do tribunal (art. 3° do
RISTF/80). O Presidente e o Vice-Presidente séo eleitos pelo Plenario do Tribunal,
entre os ministros, e tém mandato de dois anos. Cada uma das duas Turmas &
constituida por cinco ministros e presidida pelo mais antigo entre seus membros, por
um periodo de um ano, vedada a recondugdo, até que todos 0s seus
integrantes hajam exercido a presidéncia, observada a ordem decrescente de
antiguidade (art. 4°, § 1°, do RISTF/80 - atualizado com a introdugdo da Emenda
Regimental n. 25/08).

4.3 A extradicdo de acordo com a legislacéo brasileira

Francisco Rezek (2008, p. 32), ex-ministro do Supremo Tribunal Federal
(STF), conceitua extradicdo como,
A entrega, por um Essado a outro, e a pedido desse, de pessoa que em seu
territério deva responder a processo penal ou cumprir pena. Cuida-se de
uma relagcao executiva, com envolvimento judiciario de ambos os lados: o
governo requerente da extradicdo s6 toma essa iniciativa em razdo da
existéncia do processo penal — findo ou em curso — ante sua Justica; e o
governo do Essado requerido [...] ndo goza, em geral, de uma prerrogativa

de decidir sobre o atendimento do pedido sendo depois de um
pronunciamento da Justica local.

Ensina Tuma Junior (2008) que a extradicdo pode ser ativa ou passiva.
Diz-se da extradicdo ativa quando o interessado é o Essado requerente e passiva
quando o Essado requerido € o demandado. No Brasil, 0 Ministério da Justica, por
meio da Secretaria Nacional de Justica, € responsavel por formalizar os pedidos de
extradicdo feitos por autoridades judiciarias brasileiras a um determinado Essado
estrangeiro (ativa) ou, ainda, processar, opinar e encaminhar as solicitacbes de
extradicdo formuladas por outro pais as autoridades brasileiras (passiva)*?.

No caso do italiano Cesare Battisti, o pedido de extradi¢ao foi possivel por

haver um tratado de extradicdo firmado entre o Brasil e a Italia™®.

2L ei n°6.815, de 19 de agosto de 1980.
Art 80. O Ministério das Relacdes Exteriores remetera o pedido ao Ministério da Justica, que
ordenara a prisdo do extraditando colocando-o a disposi¢cao do Supremo Tribunal Federal.

3 ei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980 Art 75. A extradicdo podera ser concedida quando o governo
requerente se fundamentar em convencao, tratado ou quando prometer ao Brasil a reciprocidade.
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Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar o pedido de extradicao, e de

sua decisdo n&o cabe recurso no ambito da legislacéo brasileira™®.
4.4 O caso Cesare Battisti

Nessa etapa, acreditamos ser pertinente entendermos o caso Cesare
Battisti para passarmos a analise propriamente dita do corpus a luz do suporte
tedrico escolhido.

O processo de extradicdo do italiano Cesare Battisti, em seu inteiro teor,
conta com mais de 686 laudas. Como se trata de extradicdo de cidadao estrangeiro,
0 processo é julgado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, instancia maxima do
judiciéario brasileiro.

Em 31 de dezembro de 2010, as 13 horas, o site G1 da globo.com, na
sua secdo de politica, divulgou a seguinte noticia sobre o processo de extradi¢cdo de
Cesare Battisti.

O presidente Luiz Inacio Lula da Silva decidiu nessa sexta-feira negar a
extradicdo do ex-ativista italiano Cesare Battisti, condenado a revelia por
guatro homicidios em seu pais. Ele recebeu pena de prisdo perpétua pelo
assassinato de quatro pessoas entre 1977 e 1979. Na época, Battisti, que
alega inocéncia, integrava a organizacdo Proletarios Armados Pelo
Comunismo. A decisdo de Lula acontece mais de um ano depois de o

Supremo Tribunal Federal (STF) autorizar a extradicdo de Battisti, mas
deixar nas maos do presidente uma decisao final sobre o assunto.

4.5 Cronologia do caso e situacao do italiano

O caso Cesare Battisti € repleto de acontecimentos, de episodios que sao
utilizados tanto pela defesa como pela acusacdo, como fatos atenuantes ou
agravantes no processo de extradicdo do italiano. Para que o leitor desse trabalho
possa entender o caso em tela, achamos oportuno reproduzir abaixo a cronologia de

seus principais acontecimentos, publicada no sitio eletrénico G1da globo.com.

- Junho de 1979: prisao de Cesare Battisti em Mildo como parte de uma

investigacao pelo assassinato de um joalheiro.

“Lei n © 6.815, de 19 de agosto de 1980, art 82. Nenhuma extradicdo sera concedida sem prévio
pronunciamento do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo
cabendo recurso da deciséao.


http://g1.globo.com/politica/noticia/2010/12/lula-nega-extradicao-de-cesare-battisti-para-italia.html
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- 1981: Battisti € condenado a 12 anos e 10 meses de prisdo por "participacdo em
grupo armado” e "ocultamento de armas". Ele escapa da prisédo de Frosinone, perto

de Roma, e se refugia na Franca.

- 1982: fuga para o México.

- 1985: o presidente francés Francois Mitterrand se compromete a ndo extraditar os
ex-ativistas de extrema esquerda italianos que rompessem com o passado, embora

tenha excluido os que cometeram "crimes de sangue".

- 1990: Battisti regressa a Franca e se converte em autor de romances policiais.

- 21 de maio de 1991: a corte de apelacdes de Paris nega uma demanda italiana de
extradigdo.

- 31 de marco de 1993: a corte de apelacdes de Mildo condena Battisti & prisao
perpétua por quatro "homicidios agravados" praticados entre 1978 e 1979 contra um
guarda carcerario, um agente de policia, um militante neofascista e um joalheiro de

Mildo (o filho do joalheiro ficou paraplégico, depois de também ser atingido).

- 20 de julho de 2001: Battisti pede naturalizacdo francesa. Uma decisdo favoravel
de julho de 2003 foi anulada em julho de 2004.

- 20 de dezembro de 2002: demanda italiana de extradi¢c&o.

- 2004 Battisti € detido em Paris, a pedido da justica italiana, em meio a protestos
de intelectuais, artistas e personalidades politicas francesas de esquerda. E
libertado, mas mantido sob vigilancia. A cadmara de instrugdo da corte de apelacdes
de Paris se declara favoravel a extradicdo. Battisti recorre. O italiano ndo se
apresenta a policia como exige o sistema de vigilancia judicial e passa para a
clandestinidade. A promotoria da corte de apelacdes de Paris expede uma ordem de
detencdo. O recurso de Battisti é rejeitado, e a extradicdo para a Italia torna-se
definitiva. O primeiro-ministro francés Jean Pierre Raffarin assina o decreto de

extradicao; Battisti foge.
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- 2005: o Conselho de Essado da Franca confirma a extradicdo. Os advogados de
Battisti apresentam um recurso ante a Corte Européia de Direitos Humanos contra o

decreto de extradicao.

- 18 de margo de 2007: detengéo de Battisti no Rio de Janeiro. Desde entdo,
cumpre prisdo preventiva para fins de extradicdo na penitenciaria da Papuda, em

Brasilia.

- 2009: o entdo ministro da Justica, Tarso Genro, concede status de refugiado
politico a Battisti, baseado no fundado temor de persegui¢do por opinido politica’,
contrariando decisdo do Comité Nacional para os Refugiados (Conare). O status n&o
permite o seguimento de qualquer pedido de extradicdo baseado nos fatos que
fundamentaram a concesséo de refugio. Em fevereiro, o0 STF nega pedido de liminar
do governo italiano contra a decisdo de conceder reflgio a Battisti. Apds a votacdo
pela extradicdo, os ministros decidiram também pelo placar de 5 votos a 4 que a

deciséo final sobre a extradicdo caberia ao presidente Lula.

- 2010: Presidente Lula nega pedido de extradigcao.

- 16 de maio de 2011: O Ministro Gilmar Mendes do STF indefere o pedido de

relaxamento de prisdo do extraditando Cesate Battisti.

- 8 de junho de 2011: O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o ex-ativista
italiano Cesare Battisti ndo sera extraditado e podera ser liberado da prisdo para
viver como cidaddo comum no Brasil. Por 6 votos a 3, 0s ministros se posicionaram
a favor da soltura e contra a extradicdo de Battisti, contrariando voto do relator, o
ministro Gilmar Mendes. Votaram pela liberdade do ex-ativista Luiz Fux, Carmen
Lucia, Ricardo Lewandowski, Joaguim Barbosa, Ayres Britto e Marco Aurélio Mello.
Contra a liberdade ficaram, além de Mendes, os ministros Ellen Gracie e Cezar
Peluso. Os ministros José Antonio Toffoli e Celso de Mello ndo participaram do

julgamento, por se julgarem impedidos.
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- 9 de junho de 2011: O ex-ativista italiano Cesare Battisti foi libertado por volta da
Oh da quinta-feira (9), do Complexo Penitenciario da Papuda, no Distrito Federal,

apos decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF).

4.6 Procedimentos metodoldgicos

Nosso trabalho sera conduzido no ambito da andlise do discurso. A
abordagem dada ao tema baseou-se em pressupostos da Teoria da Argumentacao,
da Andlise Argumentativa e da Teoria Semiolinguistica e teve como aparato tedrico-
metodoldgico as concepcdes de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), de
Charaudeau (2005, 2007, 2008, 2010), Plantin (1997, 2003, 2004), Amossy (2005,
2006, 2007), de Meyer (2007), Haddad (2002), Maingueneau (2002), entre outros.

Essa escolha advém do fato de que os trabalhos dos referidos autores
abarcam o objeto de nossa pesquisa, e a metodologia por eles utilizada é aplicavel a
tipologia textual examinada em nosso trabalho, ou seja, um processo de extradicdo
cujo foro exclusivo € o Supremo Tribunal Federal, conforme determina a
Constituicdo Brasileira. Investigaremos o discurso juridico, mais precisamente o
discurso produzido pelos atores envolvidos no processo de extradicdo do italiano
Cesare Battisti, ou seja, os juizes do Supremo Tribunal Federal, os advogados das
partes, bem como os representantes do Ministério Publico Federal e da Advocacia
Geral da Uniéo.

Na primeira parte da fundamentacéo tedrica do trabalho, falaremos de
linguistica juridica segundo Cornu (2002), do debate em torno da especificidade do
discurso juridico, da complexidade da passagem da linguagem comum a linguagem
juridica. Focaremos também o0s aspectos tedricos e processuais inerentes as
decisdes judiciais e suas motivagoes.

Do ponto de vista da filosofia do Direito, discorremos sobre as teorias da
argumentacgdo, em especial a nova retorica de Perelman e Tyteca (1958) e a teoria
da argumentacdo juridica de Alexy (2005), que procura explicar o discurso juridico
como um tipo especial do discurso pratico em geral. Abordaremos 0s comentarios e
criticas de Atienza (2006) a nocéo de auditorio universal da nova retorica.

Nossa pesquisa é empirico-dedutiva e gqualitativa ja que se insere na
analise do discurso. Charaudeau (1995, p. 6), ao falar do quadro metodoldgico para

trabalhos nessa area, ensina que:


http://noticias.uol.com.br/politica/2011/06/08/stf-decide-pela-liberdade-de-cesare-battisti-no-brasil.jhtm
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A analise do discurso, do ponto de vista das ciéncias da linguagem, ndo é
experimental, mas empirico-dedutiva. I1sso significa que o analista parte de
um material empirico, a linguagem, que ja esta configurada numa certa
substancia semiolégica (verbal). E essa configuracdo que o analista
percebe, podendo manipula-la através da observacdo das compatibilidades
e incompatibilidades das infinitas combinacdes possiveis, para determinar
recortes formais, simultaneamente as categorias conceituais que lhes
correspondem. Uma andlise do discurso deve, pois, determinar quais sao
seus objetivos em relagdo com o tipo de objeto construido e qual é a
instrumentalizac¢éo utilizada, de acordo com o procedimento escolhido.

A partir das contribuicbes tedricas, investigamos como se constroi a
atividade argumentativa ao identificarmos os tipos de auditérios que compdem a
situacdo de comunicacdo processo de extradicdo. ldentificamos os tipos de ethé
existentes e/ou recuperados nas pecas que compdem o referido processo, bem
como as estratégias argumentativas utilizadas pelos diversos atores envolvidos.
Discutimos o papel das emogdes existentes e/ou recuperadas no decorrer do feito e
sua institucionalizagéo.

Ainda na esseira dos estudos de Charaudeau (2005), selecionamos
fragmentos do conteddo de algumas pecas que compdem o processo de extradicdo
em tela para demonstrar a construgdo da argumentacdo por meio das visadas

discursivas, sobretudo as de influéncia.
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5 A ARGUMENTACAO SOB O PRISMA DA PROBLEMATICA DA INFLUENCIA
NO PROCESSO DE EXTRADICAO DE CESARE BATTISTI

“Se 0 homem falhar em conciliar a justica e a
liberdade, entdo falha em tudo”.
(Albert Camus)

A andlise do corpus de nossa tese serd calcada nos pressupostos da
Teoria da Argumentacdo, da Analise Argumentativa e da Teoria Semiolinguistica,
expostas nos capitulos dedicados a fundamentacdo tedrica. Consideraremos,
sobretudo, a argumentacdo como uma pratica social encarada do ponto de vista do
raciocinio e de seu suposto rigor, mas também do ponto de vista da relagdo social
entre os parceiros do ato de fala, de suas visadas estratégicas, de suas
possibilidades de interpretar e do que Charaudeau (2007) denomina de condigbes

de encenacéo ou dramatizacao discursiva da atividade argumentativa.

5.1 As estratégies de influéncia discursiva no caso Cesare Battisti

As estratégias argumentativas sdo uma forma de especificar as
estratégias de influéncia e agem a seu servigo. Elas podem ocorrer em diversos
niveis da argumentacdo: no nivel do posicionamento do sujeito, no nivel da
problematizacdo e no ato de provar. Em cada um desses niveis, as estratégias
argumentativas estao a servico de uma das expctativas de influéncia: a legitimacao,

a credibilidade e a captagéo.

5.1.1 As estratégias de problematizacéo

A argumentagdo como pratica social se insere em uma situacdo de
comunicacdo. No caso do processo de extradicdo 1.085, as trocas linguageiras
acontecem no Supremo Tribunal Federal. O quadro de atores sociais que participam
dessa interlocucdo é composto pelos onze magistrados do tribunal, o representante
do Ministério Publico, os advogados das partes — o suplicante (o Governo da Italia) e
o suplicado (o extraditando Cesare Battisti) — e 0 representante da Advocacia Geral
da Unido.
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Vale salientar que temos ainda atores indiretos pertencentes a
comunidade linguistica do caso, os operadores do Direito compostos por estudantes,
professores, advogados, juizes, promotores, procuradores, doutrinadores, juristas,
interessados no desfecho do caso, a midia e a sociedade em geral.

No relatorio do Ministro Cézar Peluso encontramos a atividade de
problematizacdo. O juiz-relator é responsavel pela atividade discursiva, propde aos
seus pares, juizes do STF, aos advogados das partes, seus interlocutores(auditorio
heterogéneo) um resumo consubstanciado da contenda judicial, expondo o
problema que originou a questéo, os fatos que a sucederam para, no final, expor sua
opinido, seu julgamento, que poderd ou nao ser compartiihado pelos outros
magistrados.

Nos exemplos abaixo, dessacamos o0s principais fatos do referido
relatério, que classificamos como elementos da fase de problematizacdo da
argumentacao.

Em (5), ha o que Charaudeau chama de expectativa de legitimagcdo. O
sujeito comunicante, no exemplo abaixo o juiz-relator, determina sua posicao de
autoridade institucional fundada pelo seu status de magistrado de um tribunal
constitucional, com poder de decisdo. O juiz possui também autoridade pessoal para
persuadir e seduzir o seu auditério. Contudo, a maneira de expor os fatos, de
problematizar a questdo esta ligada diretamente ao sucesso de sua argumentacao e

a adesao ao seu voto.

(05) O teor do relatorio

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): Trata-se de
pedido de extradicAo executdria do nacional italiano CESARE
BATTISTI, e formalizado pelo Governo da Italia, com fundamento em
Tratado firmado em 17.10.1989 e promulgado pelo Decreto n°® 863,
de 09.07.1.993.

O pleito baseia-se em condenacéo definitiva do ora extraditando, por
decisdo da Corte de Apelacdes de Mildo, a pena de prisdo perpétua,
com isolamento diurno inicial por seis meses, pela préatica de
‘homicidio premeditado do agente penitenciario Antonio Santoro, fato
que aconteceu em Udine em 6 de junho de 1977; homicidio de
Pierluigi Torregiani, ocorrido em Mildo em 16 de fevereiro de 1979;
homicidio premeditado de Lino Sabbadin, ocorrido em Mestre em 16
de fevereiro de 1979; homicidio premeditado do agente de Policia,
Andréa Campagna, ocorrido em Mildo em 19 de abril de 1979 (fl. 04).
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E bastante comum encontrarmos, em toda contenda judicial, e n&o o seria
diferente no processo de extradicdo de Cesare Battisti, inUmeras questfes
incidentes ou preliminares suscitadas, além do pedido inicial ou principal que deu
origem ao feito.

Essas questdes, ditas preliminares ou incidentes, constituem a maneira
de problematizar que deriva das escolhas feitas pelo sujeito comunicante, que tem o
poder de propor e/ou impor alguma problematizacdo. Essa pode ser contessada por
outros participantes que também tratam a questdo. Todos podem utilizar estratégias
de enquadramento e reenquadramento da problematizacdo, deslocando-a,
adicionando uma nova problematiza¢@o ou substituindo a que foi imposta pela outra
pessoa.

Mostramos abaixo exemplos dessas questdes incidentes, que tornam o
processo cada vez mais imbricado. A decretacdo da prisdo preventiva do
extraditando (06) gera o pedido de revogacéo da prisdo preventiva do extraditando
(07). Em (08), a solicitacdo do reconhecimento da condicdo de refugiado do
extraditando desencadeia, em (09), o indeferimento do pedido de refugiado do
extraditando pelo Comité Nacional para os Refugiados — CONARE e, por
conseguinte, em (06), o reconhecimento da condi¢do de refugiado do extraditando
pelo Ministro de Essado da Justica.

(06) A decretacao da prisédo preventiva do extraditando

Ausentes as causas impeditivas previstas no art. 77 da Lei n°
6.815/80, e no art. lll do Tratado bilateral, ao menos sob o crivo
daquele juizo prévio e sumario, o Min. CELSO DE MELO, entédo
relator, decretou a prisdao preventiva do extraditando, em 01 de
marco de 2007, expedindo-se mandado (fl. 12 da PPE). Em 18 de
marco de 2007, o extraditando foi preso por agentes da Policia
Criminal Internacional no Essado do Rio de Janeiro e transferido para
a custddia da Superintendéncia de Policia Federal no Distrito Federal
(fl. 75 da PPE).

(07) O pedido de revogacéo da prisao preventiva do extraditando

A defesa, entéo, juntou peticdo as fls. 2932- 2935, na qual pleiteou,
com fundamento no art. 33 da Lei n° 9.474/97, fosse revogada a
prisdo preventiva do extraditando e julgado prejudicado pedido de
extradicao.
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(08) A solicitacdo do reconhecimento da condicdo de refugiado do
extraditando.

O Min. CELSO DE MELLO, em 11 de maio de 2007, (i) delegou o ato
de interrogatdrio a Justica Federal no Distrito Federal (art. 211 do
RISTF2), bem como, (ii) determinou que se oficiasse ao Ministro de
Essado da Justica, para que pressasse informacdes acerca de
eventual pedido de refugio formulado pelo ora extraditando (art. 34
da Lei n® 9.474/97) (fl. 1446). O extraditando, segundo documento de
fl. 2797, solicitou reconhecimento da condicdo de refugiado perante o
Comité Nacional para os Refugiados (CONARE), razédo pela qual,
nos termos do art. 34 da Lei n® 9.474/97, determinei a suspensao do
tramite desse pedido extradicional (fl. 2800).

(09) O indeferimento do pedido de refugiado do extraditando pelo Comité
Nacional para os Refugiados (CONARE)

Em 18.12.2008, veio aos autos oficio do Comité Nacional para os
Refugiados — CONARE, que comunicava a essa Corte que “indeferiu
o pedido de reflugio formulado pelo cidaddo italiano CESARE
BATTISTI” (fl. 2929)

Em (10), a expectativa de credibilidade do sujeito comunicante Ministro da
Justica, ao reconhecer a condicdo de refugiado do extraditando Cesare Battisti,
determina a sua posicdo de verdade, de modo que sua decisdo seja levada a sério.
Logo, a expectativa é orientada em sua direcdo. A posi¢do escolhida pelo sujeito
comunicante Ministro da Justica € a do compromisso, o que o conduz a optar, de
maneira mais ou menos consciente, por uma tomada de decisdo na escolha dos
argumentos, das palavras usadas, ou pela modalizacdo avaliativa inserida em seu

discurso de conviccao destinado a ser compartilhado com o seu auditorio.

(10) O reconhecimento da condicdo de refugiado do extraditando pelo

Ministro de Essado da Justica

Interposto recurso, o Ministro de Essado da Justica deu-lhe
provimento, “para reconhecer a condicdo de Refugiado a Cesare
Battisti, nos termos do art. 1°, inc. I, da Lei n® 9.474/97” (fl. 2963).

E possivel, contudo, nos questionarmos se os exemplos anteriores ou 0s

gue virdo nessa secao nao seriam apenas um ato puramente informativo, o que nos
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levaria a crer no dizer de Charaudeau (2008) ao afirmar que toda expressao de uma
causalidade ndo tem necessariamente validade argumentativa.

Contudo, em uma contenda judicial, tudo que se diz ou que se escreve
pode dar margem a interpretacfes diversas. Cada parte do processo quer impor a
sua verdade e, para isso, precisa utilizar argumentacdes producentes para ser o
vencedor da causa. Vejamos abaixo mais dois exemplos de questbes incidentes que

problematizam cada vez mais o processo de extradicdo de Cesare Battisti.

(11) A solicitagdo de reconhecimento da prescricdo dos delitos que
fundamentam o pedido extraditorio

Nova peticdo do extraditando veio aos autos as fls. 3200-3252,
instruida com os documentos constantes dos apensos n°® 5 e 6,
pleiteando o reconhecimento da prescricdo dos delitos que
fundamentam o pedido extraditorio.

(12) O indeferimento da solicitacdo de reconhecimento da prescricdo dos
delitos que fundamentam o pedido extraditorio

Sobre tal pedido, o Essado requerente manifestou-se as fls. 3258-
3278, trazendo parecer da lavrada de Carlos Mario da Silva Velloso,
e o0 Ministério Publico Federal, pelo indeferimento, opinou as fls.
3335- 3337

5.1.2 As estratégias de posicionamento

Elas se relacionam ao modelo pelo qual o sujeito comunicante, toma
posicdo. Essa tomada de decisdo € uma declaracdo do sujeito sobre a
problematizagdo, mas pode ser que o0 sujeito seja levado a justificar e a explicitar,
visando a varias expectativas.

Nessa atividade argumentativa, os parceiros do contato de comunicacao,
0s atores da encenacao discursiva procuram se posicionar a favor dos argumentos
apresentados na problematizacdo ou contra eles.

No caso de uma decisdo judicial tomada por 6rgao colegiado, um dos
juizes relata o(s) evento(s) do caso e toma uma posicdo que pode ou nao ser aceita

pelos seus pares.
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Passemos agora a exemplificacdo dessa atividade argumentativa com
trechos do pedido de relaxamento da prisdo do entédo extraditando Cesare Battisti.
Essa peticdo constitui uma das pecas do processo de extradicdo 1.085.
Primeiramente, apresentamos o posicionamento do requerente feito por intermédio

de seu advogado.

(13) Inexisténcia de justa causa para a manutencao da prisdo do extraditando

DECISAO (Peticdo 26688/2001): O extraditando Cesare Battisti, por
meio de seu advogado devidamente constituido nos autos dessa EXT
1085, apresenta pedido de relaxamento da prisédo para extradicédo
Alega que o parecer do Procurador-Geral da Republica, apresentado
nos autos da RCL 11.243, “constitui inegavel elemento novo que
justifica uma reapreciagdo do pedido de relaxamento da priséo
preventiva” (fl. 4.5637). Sustenta, assim, que o referido parecer
confirma a inexisténcia de justa causa para a manutencdo da
prisdo meses apOs a decisdo do Presidente da Republica que
negou a extradicdo requerida pela Republica Italiana. Em suma,
haveria “evidente excesso de prazo” da prisdo, visso que a decisdo
dessa Corte no processo extradicional ja teria transitado em julgado h&a
mais de um ano, essando o extraditando preso ha mais de 4 anos.
(grifo nosso0).

Constatamos que a defesa do extraditando se utiliza de estratégias de
reenquadramento para contessar a tese da parte requerente - o Governo da ltalia.
No exemplo anterior, a defesa refuta a expectativa da legitimacao redirecionando a
problematizacdo para um novo foco, o do parecer do Procurador-Geral da
Republica, o qual afirma haver um elemento novo que justifica uma reapreciacao do
pedido de relaxamento da prisdo preventiva.

A defesa, nesse caso, € autorizada a argumentar por ser representante
do extraditando, seu porta-voz legalmente constituido para tal, o que a retérica
tradicional chama de o « argumento de autoridade » (Charaudeau 2007: 22 )

A tese da defesa é possuidora de expectativa de credibilidade, ja que tem
como lastro a opinido do Procurador da Republica. Isso garante, ainda que
temporariamente, o controle do questionamento.

No exemplo (14), mostramos a posi¢cao tomada pelo juiz-relator quanto ao
indeferimento dos pedidos de relaxamento de prisdo de Cesare Battisti. Podemos
ver que o0 posicionamento do magistrado recupera o foco do questionamento,

refutando a tese dos patronos do extraditando.
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(14) Deciséo negando os pedidos de liberdade formulados pelo extraditando

A presente reiteracdo do pedido de relaxamento da prisdo esté
fundada no “elemento novo” que, segundo o0s patronos do
extraditando, € constituido pelo parecer do Procurador-Geral da
Republica nos autos da RCL 11.243.

Porém, é evidente que o parecer juridico emitido pelo
Procurador- Geral da Republica, de carater opinativo, ndo
constitui “elemento novo” apto a alterar o essado dos fatos que
serviu de base para a referida decisdo do Presidente dessa
Corte, Ministro Cezar Peluso, ndo se pressando, em
consequéncia, a juizo de reconsideragdo do que restou
anteriormente decidido. E € 6bvio que o Tribunal ndo se vincula ao
parecer do Procurador-Geral da Republica. Lembre-se, inclusive, de
gue, nesse processo, a decisdo do Tribunal foi diametralmente
oposta ao parecer do Procurador-Geral da Republica, que opinava
pela declaracdo do prejuizo da extradicdo, tendo em vista o ato do
Ministro da Justica que concedia o refugio ao extraditando.
Permanecem, portanto, integros os fundamentos da decisdo exarada
pela Presidéncia dessa Corte negando os pedidos de liberdade
formulados pelo extraditando. Ressalte-se, por fim, que, no caso, nao
h& qualquer excesso de prazo imputavel ao Tribunal. O processo e
os incidentes a ele relacionados tém tramitado de forma regular
nessa Corte. (grifo nosso).

A seguir, em (15), vemos o posicionamento final do relator acerca do
pedido de relaxamento da prisdo do entdo extraditando Cesare Battisti. Nele, a
expectativa de captacdo € também alcancada, na medida em que a defesa do
extraditando, pela sua atividade de reenquadramento, submete ao juiz que, deve se
pronunciar e decidir acerca do pedido de relaxamento da prisdo, novas duvidas,
novos questionamentos para serem compartiihados. Embora a defesa tenha
construido, em sua peticdo, uma nova imagem, um novo ethos do extraditando para

persuadir e ter a adesdo do magistrado a sua tese, o entento néo foi alcancado.

(15) Indefirimento do pedido de relaxamento da prisdo do extraditando

Cesare Battisti

O exame da controvérsia suscitada no processo de extradicdo do
italiano Cesare Battisti esta concluido e em breve sera apreciado pelo
Plenario da Corte, tendo em vista que, como ja referido, a RCL 11.243
retornou da Procuradoria-Geral da Republica no ultimo dia 12 de maio
de 2011. Assim, deve o extraditando permanecer sob a custodia desse
Tribunal, até o deslinde do processo extradicional.

Ante o exposto, indefiro o pedido de relaxamento da prisdo do
extraditando Cesare Battisti. (grifo nosso).
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5.1.3 As estratégias de prova

Segundo Charaudeau (2008, p. 38), as estratégias de provas se fazem
pela escolha de certos modos de raciocinio de « deducéo », de « analogia » ou de
« calculo », e pelo recurso ao valor dos argumentos que se baseiam em diversos
« saberes de conhecimento » (sébios, especialistas, pessoas experientes) ou em
« crenca » (de revelacao, de opiniéo).

Nos proximos exemplos, sdo elucidadas estratégias de prova nas quais €
mobilizado o raciocinio por analogia e por deducdo. Vemos a argumentacdo do
representante da Republica Italiana, quanto a revogacao da prisdo de Cesare Battisti
e sua imediata extradicdo, baseada em julgamentos de extradicBes passadas.

Em (16) e (17) o advogado da parte requerente constroi sua

argumentacao por analogia com decisdes anteriores da Suprema Corte Brasileira.

(16)

Nessa esseira, cita varios precedentes do STF mediante os quais o
Tribunal processou e julgou pedidos de extradi¢do, deferindo-os,
ora assentando que o0 nosso modelo extradicional ndo permite a
analise do “mérito da acdo penal corrida no estrangeiro” (Ext.
1149/Republica Italiana e Ext.1126/Republica Federal da
Alemanha), ora que nele ndo se pode‘reenquadrar o extraditando
por crime diverso”, salvo com atentado “a soberania do Essado
requerente” (Ext. 987/Italia),ora que a existéncia de processo-crime
ou de inquérito policial contra Battisti no Brasil por fato diverso do
gue instrumentaliza a extradicdo ndo a impede (Ext. 1051/Essados
Unidos da América, Ext. 1048/Chile e Ext. 797/Italia), e ora que
‘procedimento penal contra o extraditando no Brasil impediria a
imediata ordem de extradicdo, a menos que o Presidente da
Republica decidisse de outro modo” (Ext.804/Republica Federal da
Alemanha).

Na verdade, a estratégia de prova por analogia que verificamos em (16),
guando o sujeito comunicante cita varios casos de extradi¢cdo julgados pelo STF, é
também, no Direito, uma fonte formal mediata, utilizada com a finalidade de
integracdo da lei, ou seja, a aplicagdo de dispositivos legais relativos a casos
analogos, ante a auséncia de normas que regulem o0 caso concretamente
apresentado a apreciacao jurisdicional. Essa lacuna no ordenamento juridico se

denomina anomia.
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Contudo, a anomia ndo se aplica ao julgamento de Cesare Battisti, ja que
existem legislagdo nacional sobre extradicdo e um tratado bilateral regulamentando
0 assunto entre o Brasil e a Italia. As analogias e deducdes no processo em tela
estdo muito mais a servico de argumentacdes mais convincentes.

Ainda sobre analogia, é valido dessacar o que afirma Chapuis (2012, p.
114)*:

A analogia constitui um modo de raciocinio comum no direito. O legislador
faz uso com base na similaridade dos casos, permitindo-lhe induzir a
similaridade com outros. Essas aproximagdes contribuem para uma maior
coeréncia entre os textos cuja riqueza pode favorecer as contradicdes e,
assim, minar a uniformidade do direito. Para o juiz, o0 seu uso atende a uma
politica jurisprudencial especifica, o uso do caso anterior lhe permite
generalizar o alcance a fim de aplica-lo a outros casos.

Em (17), dessacamos que, em seu voto no julgamento da extradicéo
de Cesare Battisti, 0 Ministro Eros Grau aderiu, por analogia, ao teor do julgamento

da extradicao n° 272, da qual o Ministro Victor Nunes Leal foi relator.

(17)

Essa a génese da ementa do aresto de julgamento da Extradi¢céo
n° 272, de que o Ministro Victor Nunes Leal foi Relator e a cujo
teor aderiu em seu voto o eminente Ministro Eros Grau no
julgamento da extradicdo de Cesare Battisti. E 0 sentido e o
alcance dessa ementa ndo podem ser determinados com pertinéncia
e adequacdo sem o exame do voto de seu Relator e das
intervencdes nele incidentes, tendo-se bem presente que a solugéo
apresentada no aresto e expressa em sua ementa esta relacionada a
uma extradi¢do solicitada com base em promessa de reciprocidade,
sendo incidentais as referéncias a extradicdo fundada em tratado,
hipotese em que se registrou tratar-se ai de obrigacédo de extraditar.

5.2 As visadas discursivas das estratégias argumentativas no processo de

extradicdo de Cesare Battisti

Trés tipos de visadas sdo utilizadas na a¢do argumentativa : a visada de

demonstracao, a visda de explicacéo e a visada de persuaséo.

B ’analogie, quant & elle constitue un mode de raisonnement courant en droit. Le Iégislateur en fait
usage en s’appuyant sur la similarité de cas, lui permettant d’en induire la ressemblance avec
d’autres. Ces rapprochements contribuent a une plus grande cohérence entre les textes dont la
profusion pourrait favoriser les contradictions et, de ce fait, nuire a l'uniformisation du droit. Pour le
juge, son utilisation répond a une politique jurisprudentielle déterminée; le recours au précédent lui
permet d’en généraliser la portée afin de I'appliquer a d’autre cas. (CHAPUIS, 2012, p. 114).
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5.2.1A visada da demonstracao

Para Charaudeau (2007), na visada de “demonstragcdo”, o eu quer
“estabelecer a verdade e mostrar as provas” segundo certa posi¢cdo de autoridade
de saber (cientista, especialista, expert); o tu estd em posicao de ter de receber, “ter
de avaliar” uma verdade e, entéo, ter a capacidade de fazé-lo'°.

Em (18) e (19), o advogado de Cesare Battisti requer ao STF que julgue
improcedente a extradicdo, demonstrando, entre outros fundamentos ja expostos em
outras pecas da defesa, a manifessa prescricdo da pretensdo executoéria, visando a
essabelecer a verdade.

(18)

4 No que diz respeito ao termo a quo do prazo prescricional, o
argumento do ilustre Ministro Relator ndo se sustenta por duas
razbes autonomas. Em primeiro lugar, a jurisprudéncia desse Eg.
STF reconhece pacificamente que o termo inicial da prescricdo penal
executOria € 0 momento em que a sentenga transita em julgado para
a acusacdo. E ndo ha duvida ou controvérsia acerca do momento em
gue a decisdo transitou em julgado para a acusacdo: 13.12.1988.
Como dessacou o proprio Ministro Peluso, a acusacdo nunca
teve, sequer, interesse processual para recorrer, uma vez que a
pena de prisdo perpétua sempre foi mantida.

Em (19), continuamos a exemplificar a visada de demonstragcdo. Nessa
passagem, o advogado de Cesare Battisti demonstra seus conhecimentos juridicos,
tornando-se um sujeito comunicante sabio, expert em leis, ja que argumenta em
favor de seu cliente, fazendo lembrar aos juizes do STF que, se negado o recurso
interposto em favor de Battisti, haveria uma violagdo do principio basico do direito
penal denominado de reformatio in pejus. O trabalho da prova consistiu em expor
uma argumentacdo baseada em conhecimentos técnicos e especializados acerca da

lei processual penal.

'° Sj |a visée est de démonstration, la stratégie de problématisation consistera a dire (si nécessaire) a
quelle autre assertion ou problématisation il s’oppose, ou a quel déplacement ou renforcement il se
livre en le justifiant. Pour la stratégie de positionnement le sujet argumentant aura peut-étre besoin
de rappeler sa position de Iégitimité (précision sur sa spécialité), mais ne devrait avoir besoin ni de
crédibilité ni de captation par rapport & son positionnement les deux étant présupposés par sa
position de légitimité. La stratégie de preuve sera centrée sur la validité du raisonnement et son
pouvoir de « falsification » (CHARAUDEAU, 2007).
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(19)

5 Em segundo lugar, um recurso da defesa nunca poderia
resultar em prejuizo para o proprio réu, retardando em cinco anos (!)
a consumacao da prescri¢do (sobretudo quando ja se cuida do maior
prazo prescricional admissivel no sistema). Tal possibilidade
violaria um dos principios basicos do direito penal, o que
impede a reformatio in pejus a partir de recursos da defesa.
Como se sabe, a vedacdo a reformatio in pejus, ainda que indireta, é
reconhecida pacificamente pela doutrina e também por reiterada
jurisprudéncia desse Eg. STF. Em hipotese idéndica a dos autos, a
Corte decidiu que a eventual anulagdo de decisdo condenatéria por
recurso exclusivo da defesa ndo poderia produzir o reinicio do prazo
prescricional, ainda que o juizo a quo fosse absolutamente
incompetente.

Nessa visada, o sujeito comunicante, a defesa de Cesare Battisti, procura
essabelecer uma verdade para o sujeito destinatario, os juizes do STF, testemunhas
dessa demonstracdo, supostamente interessados na demonstracdo e capazes de
acompanharem o desenvolvimento da argumentacdo. A defesa do extraditando — o
sujeito comunicante — essabelece a sua verdade e, por sua argumentacédo, tenta
fornecer as provas convincentes, cabendo aos juizes do STF acatar ou refutar a
argumentacao.

O trabalho da prova €, entdo, explicar, de forma técnica ou especializada,
com base em um sistema de pensamento e por sucessdo de hipdteses, de
restricbes e de oposicdes, a inevitabilidade do raciocinio que leva a verdade. Aqui,
no entanto, esta aberto o caminho para uma possivel contra-argumentacdo, na
medida em que esse processo argumentativo pode ser discutido ou totalmente

alterado pelos magistrados e advogados do governo italiano.

5.2.2 A visada da explicacao

De acordo com Charaudeau (2007), na visada de explicacdo, o ambito de
guestionamento da problematizagéo consiste em explicar a razdo e/ou a maneira de
um fato particular ser ignorado e como se atinge uma verdade entre outras verdades
possiveis.

Para o autor, a visada da explicacao faz parte da visada da informacéao,
que visa "fazer saber", e da visada da instrugdo, que visa "fazer saber-fazer" algo
para outro. Em ambos os casos, o falante é dotado de um certo saber e de um certo

saber-fazer, o que lhe da uma posicao de autoridade.
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No caso Cesare Battisti as diferentes opinides ou conhecimentos dos
juizes, advogados, procuradores e demais partes processuais tentam fundamentar
suas argumentacdes, explicando a verdade dos fatos, cada um de sua maneira.

Aos juizes do STF cabe a deciséo final pela extradicdo ou libertacdo de
Cesare Battisti. Acatar os argumentos da defesa ou da acusagcédo ndo se constitui
tarefa facil para os magistrados, que devem ponderar todas as argumentacdes das
partes conflitantes a luz da legislacao vigente.

Nessa visada discursiva, provar os fatos e argumentos se faz, no dizer de
Charaudeau, de maneira técnica ou com base no que € notorio. Para o autor, provar
sera aqui trazer os argumentos que sustentam cada posi¢do. Nao ha, entdo, uma
contra-argumentacao possivel, mas sim um esclarecimento®’.

Para exemplificar a atividade argumentativa a luz dessa visada discursiva,
apresentamos, a seguir 0os votos dos trés juizes do STF mediante os quais eles
indeferem o pedido de relaxamento da prisdo de Cesare Battisti.

Em (20), (21) e (22), temos os votos dos ministros Gilmar Mendes, Cezar
Peluso e Ellen Gracie, que se opuseram a libertacdo de Cesare Battisti, por serem
favoraveis a entrega do extraditando ao governo italiano. Eles consideraram que a
deciséo do ex-presidente descumpriu a decisdo do STF, ndo era ato de soberania, e
que a sua decisao de ndo entregar Battisti configuraria um ato de arbitrio.

(20)

Diante do exposto, voto no sentido de se resolver o incidente de
execucdo nessa extradicdo, para desconstituir o ato do Sr.
Presidente da Republica e determinar a imediata entrega do
extraditando ao pais requerente, ressando, em consequéncia,
prejudicados os exames da ADI 4538 e da ACO 1722.

Min. Gilmar Mendes P.100

(21)

Diante desses elementos todos, ndo posso deixar de concluir, com o
méaximo respeito que devoto - e Vossas Exceléncias sé&o

'"Si la visée est d’explication, la stratégie de problématisation consistera & mettre en regard (ou a
suggeérer) les assertions qui s’opposent, alors que la stratégie de positionnement sera ici minimale,
puisqu'il suffit au sujet argumentant de rappeler le statut de savoir qui le lIégitime, comme cC’est le cas
d’un professeur vis-a-vis de ses étudiants ou d’'un conférencier vis-a-vis de son public. En principe,
le sujet qui explique n’a besoin ni d’enjeu de crédibilité (le dire vrai et le dire juste étant présupposés
par sa position de légitimité) ni de captation (il n’a pas besoin d’alliances ni d’identification). La
stratégie de preuve, elle, sera centrée sur la clarté de I'exposition (il devra faire ceuvre de
pédagogie).
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tessemunhas de que o devoto de fato - a Vossas Exceléncias, ndo
posso deixar de admitir, ndo obstante vencido, que estou convencido
de que o Senhor Presidente da Republica, hesse caso, descumpriu a
lei e a decisdo do Supremo Tribunal Federal!

Acompanho o Relator.

Min. Cezar Peluso P.191

Esse ato, Senhor Presidente, com a vénia dos que
pensamdiferentemente, ndo pode ser mantido. Qualquer ato do
Presidente da Republica, e também esse, esta sujeito ao controle
jurisdicional. N&o existe, na ordem nacional, que eu saiba, atos
isentos ao controle jurisdicional. Os brasileiros nos esforcamos muito,
e durante muito tempo, para fazer valer uma ordem democratica e
nao pretendemos autorizar quaisquer atos de arbitrio.

E nesse sentido o meu voto, que essara melhor expressado nas
razbes escritas, em que manifesto a concordancia com a
posicdo do eminente Ministro Relator.

Min. Ellen Gracie P.184

Nos exemplos acima, a visada de explicacdo se reverte em visada de

prescricdo. Verificamos que 0 sujeito comunicante, os trés juizes do STF, esta na

posicao de “mandar fazer”, impondo ao auditério a posicao de “dever fazer”.

Dando continuidade a exemplificacdo da atividade argumentativa a luz da

visada discursiva de explicacdo, apresentamos abaixo 0s votos dos seis juizes do

STF favoraveis ao relaxamento da prisdo de Cesare Battisti.

(23)

(24)

Constato, assim, que o ndo acolhimento de pedido de extradicéo,
exatamente por constituir manifessacdo da soberania essatal,
configura pratica rotineira e amplamente admitida no concerto
internacional das nacoes.

Em face do todo exposto, defiro o pedido para relaxar a prisédo
do extraditando Cesare Battisti.

Min. Ricardo Lewandowski P. 111

Ex positis, conclui-se pelo ndo conhecimento da Reclamacdo, em
razdo do nado cabimento dessa medida processual, com a
consequente manutencdo da decisdo da Presidéncia da Republica
impugnada. Nada obstante, impde-se o provimento da Peticdo
Avulsa nos autos da Extradicdo 1.085, para deferir o pedido de
imediata liberacdo do extraditando, se por al ndo estiver preso,
em razdo da ndo subsisténcia de motivos para a manutencado da
prisdo.

E como voto.

Min. Luiz Fux P. 145



(25)

(26)

(27)

(28)
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Fora isso, a decisdo - como ja lembrou, hoje, o Ministro Marco
Aurélio - é declaratéria e, portanto, ndo ha que se falar numa
execucédo coerente, ou ndo, com que foi determinado pelo Presidente
da Republica. Mas, principalmente, também lido pelo Ministro Fux no
oficio encaminhado ao Ministro da Justica, esta, expressamente, de
novo, que foi decidido por maioria reconhecer que a decisdo de
deferimento n&do vincula. E, foi isso que foi encaminhado ao
Presidente da Republica. Por isso, quando ele fundamentou -
acolhendo as razbes da Advocacia-Geral da Unido - sem uma
vinculagdo determinada por esse Supremo Tribunal. Razdo pela
qgual, Senhor Presidente, também tenho como ndao mais existente o
ato, que tinha sido determinado por esse Supremo Tribunal Federal,
de prisdo do extraditando, e, em face disso, higido, portanto, o ato do
Presidente da Republica. Eu considero que o caso é de soltura do
entdo extraditando, acompanhando, portanto, a divergéncia,
com as vénias do Ministro Relator.

Min. Carmen Lucia P.151

Eu também subscrevo o voto divergente, iniciado com o Ministro Luiz
Fux, no sentido de fazer o que nos cabe fazer agora: a Unica coisa
gue nos cabe decidir ou sobre a qual devemos decidir é sobre a
permanéncia ou ndo do Cesare Battisti na priséo.

O meu voto é pela soltura imediata.

Min. Ayres Britto P.176 (aditamento ao voto)

Ora, 0 que aconteceu nesse caso? O Essado estrangeiro pleiteou a
extradicdo. O estrangeiro valeu-se do procedimento que a legislacéo
brasileira outorga, essabelece em seu favor. O Supremo Tribunal
Federal julgou que era viavel a extradicdo mas, a0 mesmo tempo,
disse que cabia ao Presidente da Republica o juizo de
discricionariedade quanto a extradicao ou ndo. E o Presidente assim
o fez. Ora, se o Presidente assim o fez, e o fez motivadamente,
acabou o0 processo de extradicdo. O Essado estrangeiro,
inconformado, ingressa, tenta prorrogar a discussao indefinidamente.
O Supremo Tribunal Federal, liminarmente, rejeita essa discussao. O
gue nés temos a fazer agora? Eu, como Juiz dessa Corte, ndo tenho
outra alternativa sendo determinar a imediata soltura desse ex-
extraditando. E é o que eu faco, Senhor Presidente, indefiro a
extradicdo com a imediata emissdo de alvard de soltura do
extraditando. E como eu voto.

Min. Joaquim Barbosa P 155

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente, a matéria
de fundo esta vencida. S6 tenho duas palavras, ou melhor, um
registro a fazer quanto a natureza da decisdo do Supremo e também
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a natureza do ato de Sua Exceléncia o Presidente da Republica. E
esse registro € muito simples: ndo fui aluno, em Internacional
Plblico, dos mestres Francisco Rezek e Mirtd Fraga, fui aluno de
Celso de Albuquergue Melo. Voto no sentido da expedicdo
imediata, que ja tarda, do alvara de soltura.

Min. Marco Aurélio P.185

Em (23), (24), (25), (26), (27), (28), temos os votos dos Ministros Luiz Fux,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Joaquim
Barbosa foram favoraveis a emissdo do alvara de soltura do extraditando Cesare
Battisti. Eles julgaram que n&o poderiam avaliar se Lula cumpriu ou n&o a decisao do
tribunal de autorizar a entrega de Battisti ou se violou o tratado de extradi¢cao firmado
entre o Brasil e a Itdlia. No entendimento desses ministros, a decisdo do ex-
presidente foi um ato de soberania de Essado e ndo poderia ser contessado pela
Republica italiana. Por isso, decidiram que ndo poderiam admitir a reclamacao feita

pela Italia.

5.2.3 A visada de persuasao

A visada discursiva da persuasdo faz parte da visada de incitacdo em
que, de acordo com Charaudeau (2007, p. 11), o eu quer “mandar fazer” (faire faire),
mas, ndo essando em posicdo de autoridade, ndo pode sendo incitar a fazer ; ele
deve, entdo, “fazer acreditar” (por persuasdo ou sedugdo) o tu que ele sera o
beneficiario de seu préprio ato; tu esta por isso, em posigao de “dever acreditar” que,
se ele age, é para o seu bem.

Tomamos como exemplo dessa visada a peticdo dos advogados do
governo da ltalia solicitando ao STF que indefira o pedido de “expedi¢cao de alvara
de soltura” formulado por Cesare Battisti na extradicdo n° 1085/Republica Italiana
(Prot. STF 0000061, 03/01/2011).

Nessa visada, a expectativa €, ao mesmo tempo, de veracidade, cuja
razao € subjetiva e de influéncia, ja que o sujeito comunicante tenta modificar a
opinido e/ou as crengas do sujeito interpretante.

(30)

N&o é demais registrar, de qualquer forma, que o extraditando fugiu
da ltalia para se livrar dos processos pelos quais veio a ser
condenado com transito em julgado e, homiziado na Franca, de la
também fugiu para o Brasil quando se encontrava em liberdade
condicional, na pendéncia de julgamento de recurso perante o
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Conselho de Essado da Republica Francesa em face de decisdes
com que as duas mais altas instancias judiciarias daquele pais
haviam deferido a sua extradicdo para a Itdlia. Ad cautelam, é de
todo recomendavel que a questdo de sua liberdade se resolva com a
deliberacao final da Suprema Corte sobre a extradicéo.

Ante todo o0 exposto, espera a Republica Italiana que o pedido do
extraditando seja indeferido por absoluta falta de apoio legal.

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 04 de janeiro de 2011.

Ainda em se tratando da visada de persuaséo, vejamos 0s proximos dois

exemplos do memorial da defesa de Cesare Battisti. Nesses fragmentos, a defesa

do extraditando se opde, de maneira explicita, a acusacdo dos representantes do

governo italiano contra um ministro de Estado, por praticar ato da sua competéncia,

em momento oportuno e com extensa fundamentacdo, apenas pelo fato de a lei

atribuir a esse ato determinada consequéncia juridica que ndo atende aos interesses

da impetrante.

Aqui a expectativa do sujeito comunicante, o advogado de Battisti, é

tentar destruir a argumentacéo da parte contraria. E 0 que vemos nestes exemplos.

(31)

(32)

33. Como ja assinalado brevemente, a impetrante procurou
caracterizar o ato impugnado como interferéncia indevida do Poder
Executivo na competéncia do STF para julgar processos de
extradicdo. A substancia da presente impetragdo, nesse particular,
pode ser assim resumida: acusa-se um Ministro de Essado de
praticar ato da sua competéncia, em momento oportuno e com
extensa fundamentacdo, apenas pelo fato de a lei atribuir a esse
ato determinada consequéncia juridica que nao atende aos
interesses da impetrante. (grifo nosso)

34. E o caso de reiterar que a decisdo impugnada ndo é um
subterfugio de que a autoridade reclamada essaria se valendo para
produzir efeitos no processo de extradicdo: as consequéncias que a
decisdo concessiva de reflgio produz sobre pedido de extradicdo
pendente estdo expressamente previstas em lei que o proprio STF ja
reconheceu como valida — nao foram “criadas” pelo ato impugnado.
As conjecturas da impetrante acerca de eventual motivacdo
subjetiva da autoridade evidentemente sédo apenas iSs0 mesmo:
conjecturas. Elas ndo interferem com as competéncias do Poder
Executivo, que decorrem da Constituicdo e foram explicitadas em lei,
e nem alteram a circunstancia de que a concesséo de reflgio é
uma prerrogativa inerente a soberania do Essado brasileiro.
(grifo nosso).
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De acordo com Charaudeau (2007, p. 11), nessa visada, a atividade de
prova emprega todos os tipos de raciocinio e sobretudo argumentos provenientes
tanto da raz&o quanto da paixao, tanto ou mais do ethos e do pathos que do logos,
uma vez que o objetivo do discurso € « fazer crer » algo para outra pessoa — 0S
juizes do STF — de maneira que essa pessoa esteja ha posicdo de « dever crer ».
Provar é mobilizar argumentos de forte impacto, o que permite que seja aberto

caminho para as contra-argumentacées e mesmo para a polémica.
5.3 A patemizag¢éo no Caso Cesare Battisti

Ao analisarmos a representacdo da identidade de Cesare Battisti, vimos
gue ela é construida e se manifessa durante todo o processo de extradicao visando
influenciar os diversos auditérios e angariar a sua adesao de acordo com o interesse
de cada parte envolvida nessa contenda judicial. H&, portanto, uma relacdo estreita
entre ethos e pathos®®.

Acusacao e defesa mobilizaram diferentes crencas, provocaram variadas
emocdes por seus discursos no intuito de convencer os juizes do STF de suas
respectivas teses. Contaram também com a simpatia ou a antipatia da sociedade
gue acompanhou o caso pela midia, como podemos ver nos seguintes exemplos do

parecer da Advocacia Geral da Uniao sobre o caso.

(40)

140. A natureza politica e 0 cunho sensacionalista que envolvem
a extradicdo de Cesare Battisti podem ser comprovadas com a

7

recorréncia que o extraditando é requisitado enquanto preso. Sao
varios pedidos de entrevistas, por parte de jornalistas, estudiosos, e
mesmo defensores do extraditando. (grifo Nosso).

Verificamos, em (41) e (42) que a dinamica do pathos é posta em pratica
pela imprensa que se interessou pelo caso. Defesa e acusagao também fizeram uso
das emocdes em suas argumentagbes para persuadirem o seu auditorio

heterogéneo.

®Neste sentido postula Plantin (2008, p. 115) que o ethos tem ainda uma “estrutura emocional” na
medida em que a emocdo (ou o controle emocional) manifessada no discurso repercute
inevitavelmente sobre a fonte dessas manifessac¢fes, o que essabelece uma primeira ligacdo entre
ethos e afetos.



(41)

(42)
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141. Em 27 de janeiro de 2009 ha registro de pedido de permissao de
entrada no complexo penitenciario da Papuda para realizar entrevista
com o extraditando, por parte de Bernardo Mello Franco. De igual modo, e
no mesmo dia, Paolo Manzo requereu permissao para Vvisitar e
entrevistar o extraditando. (grifo nosso).

142. Lucas Ferraz também formulou pedido de entrevista com Battisti,
e da mesma forma, entre outros, encaminharam pedidos de entrevista
Omero Ciai, Vanildo Mendes, Marco Antonio de Castro Soalheiro,
Raymundo Costa, William Alan Clendenning, representantes da Agéncia
France Press, Raffaele Fichera, Zero Hora Editora Jornalistica S/A, diretoria
de Agéncia Efe, Bandnews, TV Bandeirantes, Nilo Martins, Aparecida
Rezende Fonseca, Sérgio Rocha Lima Janior, Radio e Televisdo Capital
Record, Gherardo Milanesi, Dario Pignotti, Rosa Santoro, Edson Lopes da
Silva, Agéncia de Noticias Thomson Reuters, Julio Cruz Neto, Felipe
Benaduce Seligman, The Associated Press, Sistema Brasileiro de
Televisdo, RAI- Radiotelevisione Italiana, Francisco Antonio da Silva, Maria
da Paz Trefaut, Melting-Pot Production, Leticia Cyntia Renée Garcia, Paris
Match, Percilliane Marrara Silva, Jornal O Essado de S&o Paulo, SKY TG
24, Pierre-Ludovic Viollat.

Entretanto, ndo pode o juiz traduzir suas emocdes nas decisdes que

toma. Sobre os tracos sentimentais no discurso do juiz, assevera Chapuis (2012, p.

115)* que:

Na verdade, se os advogados podem tirar partido dos argumentos das
emocdes para criar efeito (e gerar compaixdo, compreenséo, etc.), o juiz
mantém-se claramente longe do jogo patémico. No entanto, ele também se
depara com sentimentos de individuos que expressam, por sua vez, medo,
ansiedade, indignacdo, vinganga, raiva, mas ele ndo pode colocar tais
sentimentos em suas decisdes. O juiz é responsavel por dar respostas
claras, argumentadas, despojadas de qualquer carga emocional.

A patemizacdo € o resultado de um processo linguageiro em que a

situacdo de enunciacdo € levada em conta. Sobre o assunto, postula Charaudeau

(2008) que esse processo ocorre "baseado nas emocdes suscetiveis de fazer mover

o individuo em um sentido particular [que] essabeleca as estratégias discursivas de

dramatizacéo para prender o outro em um universo afetivo que o colocara submisso

ao sujeito que fala”.

En effet, si les avocats peuvent tirer parti des arguments d’émotions pour créer de I'effet (et susciter
pitié, compréhension, etc.), le juge se tient visiblement a I'écart du jeu pathémique. Pourtant il est lui
aussi confronté aux sentiments des justiciables qui expriment tour a tour crainte, angoisse,
indignation, vengeance, rage mais il ne peut en faire la translation dans les décisions. Le juge est
chargé de donner des réponses transparentes, argumentées, vidées de toute charge émotive.
(CHAPUIS, 2012, p. 115).
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Acrescenta o referido autor que, intimamente relacionados com as
crencas de um individuo, os sentimentos orientam o processo de construcdo do
pathos. Essa relacdo leva-nos a importancia crucial do ambiente ideolégico nesse
processo. No caso de o pathos ndo corresponder a situacdo de enunciacdo e a
realidade do mundo, o efeito desejado n&o iria acontecer.

No caso Cesare Battisti, as emocdes suscitadas reforcaram ou atenuaram
as argumentacdes das partes envolvidas, dividiram opinides, tornaram o julgamento
ainda mais dificil, gerando polémicas.

Nesse sentido, a serenidade foi demandada pela AGU como podemos ver

no exemplo abaixo.

(43)

143. O caso Battisti ganha dimensdo superlativa, divide
opinides. O Momento, no entanto, exige serenidade, bem como a
solugdo para a questdo demanda a fixagcdo de algumas
premissas. (grifo nosso).

De acordo com Charaudeau, o pathos objetivado em um discurso é
evidente na escolha dos temas. Ele afirma que "o uso de palavras ou caracteristicas
icbnicas ndo sdo necessariamente provas da existéncia de uma emocdo. No
exemplo acima, a palavra "serenidade" e a expressao "dimensdo superlativa"
denotam estados emocionais.

Charaudeau (2008) conclui que “a emogao ndo € dita, e as palavras
servem simplesmente de gatilho para as emocdes”. Portanto, para poder usar o
pathos, de acordo com a sua finalidade, escolher as palavras certas nao é suficiente.
E preciso evocar bons temas ou "topicos do pathos", como a dor, a ansiedade, a
alegria, a simpatia e a antipatia, conforme afirma o autor, sendo vigilante em termos
da situacao de enunciagao.

Outro fator a ser considerado é o papel da opinido publica nas decisdes
de uma corte constitucional como o STF e a forgca que ela pode exercer nas
decisbes tomadas, nos julgamentos, constituindo, assim, para muitos autores, a
chamada institucionalizacdo das emocoes.

Sobre esse assunto, postula Novelino (2013, p. 265) que:

O papel da opinido publica nas decisGes de uma Corte Constitucional. 1 é

uma das questdes mais inquietantes para os estudiosos do comportamento
judicial que, ha muito, vém debatendo se, como e por que as preferéncias
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populares influenciam o raciocinio decisério de um juiz. Em termos
descritivos, sdo questionadas as razfes pelas quais um juiz que n&o
depende do apoio popular para ser nomeado ou para permanecer no cargo
se importa com a opinido publica e em que medida essa preocupacao pode
afetar as decis@es judiciais. 2 Investigacbes empiricas tém demonstrado
gue o comportamento judicial é influenciado - de forma consciente,
subconsciente ou inconsciente -, ndo apenas pela opinido publica, mas
também por inUmeros fatores extrajuridicos, 3 tais como a ideologia, as
caracteristicas e interesses individuais e as experiéncias pessoais e
profissionais.

No que se refere a argumentacdo, para obter a crenca do auditério
composto pelos juizes do STF, defesa e acusacdo tentaram impressiona-los
utilizando diversas expressfes apropriadas a persuasdo fazendo-os pensar pela
raz&o ou seduzindo-os.

As polémicas em torno do caso servem para defender teses cujos valores
podem ser refutados ou aceitos. Isso tudo objetivou obter a adesao emocional da
maioria dos membros do colegiado. E o que Charaudeau chama de atitude sedutora,
em que o orador tenta fazer sentir certas emocdes, dessacando o lado positivo de
sua ideia.

Os advogados que representavam o governo italiano, com o objetivo de
seduzir, obter a adesdo dos juizes do STF, refutaram o parecer da AGU,
desconstruindo a patemizagcédo em torno do perigo eminente ao qual essaria exposto
Cesare Battisti, se esse voltasse a Itdlia. E 0o que podemos constatar nos dois
préximos exemplos das paginas 24 e 27 do pedido de entrega do extraditando, feito,
em 1° de fevereiro de 2011, pelos advogados do escritorio Bulhdes & Advogados

Associados S/S.

(44)

Confira-se o0 grau de equivocacdo da orientacdo contida no parecer
da AGU e acolhida como motivacdo per relationem pelo ato
presidencial que resolveu “negar a extradicdo” requerida pela
Republica Italiana: depois de haver transcrito “o disposto na letra f do
item 1 do art. 3 do Tratado Brasil/ltalia”, registrou de forma obscura e
impertinente no item 107:

“Tal circunstancia, centrada no agravamento de situacéo
pessoal, que o extraditando poderia sofrer em territério italiano,
pode ser identificada em dois planos. Refiro-me aos registros
gue a imprensa italiana tem feito da situa¢cédo, bem como a linha
argumentativa da defesa do extraditando, e que fora nos termos
propostos aceita por alguns Ministros do Supremo Tribunal
Federal” (n&o ha dessaques no original).
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(45)

N&do ha duvida possivel: a inconsistente alegacdo de que a
situagdo de Battisti poderia se agravar na Itdlia encontra-se
vinculada ao noticiario da imprensa italiana sobre o protesto de
autoridades do Poder Executivo e do Parlamento italiano a
concessao de refugio ao extraditando pelo Ministro Tarso
Genro a consideracdo de que ele correria risco de perseguicao
politica se entregue a Republica Italiana, como se colhe das
noticias colacionadas nos itens 111 a 123 do capitulo VI do
parecer.

Alids, registre-se, protesto que também foi registrado de
forma enfatica e em grande medida na Europa, através do
Parlamento EuropeulO, e no Brasil, através dos mais
expressivos veiculos de comunicacdo do pais e de macica
manifessacdo de importantes segmentos da opinido
publica. (grifo nosso).

Ainda se tratando de emocdes, € oportuno dizer que ndo se pode negar a
participacdo da opinido publica durante todo o processo de extradicdo de Cesare
Battisti, mesmo que de maneira indireta, ndo somente aqui no Brasil, mas também
na Europa.

Vale ressaltar que, nas contendas judiciais, o papel politico dos tribunais®
e as repercussdes de suas decisdes sdo cada vez mais notdrios e que a sociedade
exerce grande influéncia no desfecho de cada caso. E como bem diz Novelino
(2013, p. 321), “as investigagdes empiricas realizadas em outros paises demonstram
ser de grande ingenuidade pensar que o comportamento judicial é determinado
exclusivamente pelo Direito e que 0s juizes conseguem ficar totalmente imunes a

interferéncia dos pontos de vista predominantes na sociedade”.

5.4 A identidade e os ethé de Cesare Battisti

Em seu artigo sobre a identidade social e a identidade discursiva,

Charaudeau (2009, p. 1) afirma que a "identidade € o que permite ao sujeito tomar

“Neste sentido, afirma Novelino (2013, p. 271): O contexto juridico contemporaneo, no qual o papel
politico do STF se torna cada vez mais notério, convida a uma ampla e profunda discusséo sobre a
suscetibilidade desse tribunal a influéncia de fatores extrajuridicos, entre eles os advindos de
pressdes externas de atores como o Legislativo, o Executivo, a midia e, especialmente, o publico
em geral, que sera o foco da presente abordagem. O principal objetivo é formular hip6teses acerca
de situacdes nas quais ha maior ou menor probabilidade de influéncia da opinido publica sobre o
comportamento judicial, trazendo elementos que, apesar de pouco conhecidos na doutrina
brasileira, podem ser de grande valia para os debates envolvendo essa questdo de extrema
relevancia tedrica e pratica.
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consciéncia de sua existéncia, que se constitui pela conscientizagcdo de seu corpo,
uma existéncia no espaco e no tempo, de seu saber, seus conhecimentos sobre o
mundo, de seus julgamentos, suas crencas e de suas acdes, o0 seu poder de fazer”.

Como vimos, o autor prefere tratar a nocdo de identidade em duas
grandes categorias essencialmente entrelagadas — a identidade social e a identidade
discursiva. Para ele, a identidade social é construida por meio dos atos de fala e é
percebida no contexto de um status social, de um papel assumido.

No caso de nossa pesquisa, a identidade social de Cesare Battisti varia
de acordo com o seu comportamento, de sua trajetéria de vida, dos fatos que lhe
foram atribuidos, verdadeiros ou ndo, e de acordo com o ponto de vista das partes
envolvidas em seu processo de extradicdo. O interesse de cada parte determina a
escolha da identidade de Battisti. A identidade social de Cesare Battisti se enquadra

perfeitamente no dizer de Charaudeau (2009, p. 1) quando esse afirma que “a
identidade social é uma categoria que pode ser reconstruida, acentuada ou oculta”.
Varios ethé prévios do extraditando sédo essabelecidos até chegarmos ao
ethos de extraditando. E o que veremos a seguir.
Existe um jogo entre a identidade social e a identidade discursiva. Sobre
essa questao, refere Charaudeau (2009, p. 6):
Esse jogo entre identidade social e identidade discursiva e a influéncia que
dele resulta néo podem ser julgados fora de uma situagc@o de comunicagao.
E a situacdo de comunicacdo, em seu dispositivo, que determina, com
antecedéncia (pelo contrato que a define), a identidade social dos parceiros
do ato de troca verbal e, além disso, lhes déa instrucdes sobre como se
comportar discursivamente, isso €, define certas caracteristicas da
identidade discursiva. Cabera ao sujeito que fala a possibilidade de escolher

entre se mostrar de conformidade com essas instrugdes, respeitando-as, ou
decidir esconder essas instrugdes, subverté-las e transgredi-las.

5.4.1 O ethos do militante comunista

Cesare Battisti foi militante politico, praticando acdes para enfraquecer e,
eventualmente, derrubar o regime politico da Italia vigente a época. Essa identidade
social, o ethos de militante comunista®, é usada pela defesa de Battisti como fato

“!Cesare Battisti ingressou na organizacédo Proletarios Armados pelo Comunismo (PAC) em 1976,
com pouco mais de 20 anos. Nascido em uma familia comunista histérica, militou desde os dez
anos na causa, tendo participado dos movimentos Lotta Continua e Autonomia Operaria. O PAC
praticou inUmeras a¢des subversivas no periodo entre 1976 e 1979, com o propésito de enfraquecer
e, eventualmente, derrubar o regime politico italiano. Tais ac¢des incluiram furtos de carros, furtos
em essabelecimentos de crédito, furtos de armas, propaganda subversiva e quatro mortes. Os
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atenuante de suas acOes consideradas criminosas pela parte requerente da

extradigdo.
5.4.2 Os ethé de preso, fugitivo, refugiado e abrigado politico

Apdés o desbaratamento da organizacdo Proletdrios Armados pelo
Comunismo, mesmo ndo sendo considerado suspeito, tampouco acusado dos
crimes praticados pela dita organizacdo, Battisti foi condenado a uma pena de 12
anos por delitos tipicamente politicos: participacdo em organizagdo subversiva e
participacdo em acdes subversivas. Ele foi preso? e, dois anos depois, conseguiu
fugir, refugiou-se no México.

Os ethé de preso e de condenado de Cesare Battisti sdo dessacados em
(33), por meio das frases grifadas no fragmento de seu processo de extradicdo que

reproduzimos abaixo.

(33)

1. Cuida-se de pedido de extradicdo executoria formulado pela
REPUBLICA ITALIANA (fls. 03/05), com base no Tratado de
Extradicdo firmado com o Brasil e promulgado pelo Decreto n°
863/93, do nacional italiano CESARE BATTISTI, o qual foi
condenado a pena de prisdo perpétua com isolamento diurno de
seis meses, pelos homicidios praticados contra ANTONIO
SANTORO, ocorrido em Udine, em 6 de junho de 1977; PIERLUIGI
TORREGIANI, ocorrido em Mildo, em 16 de fevereiro de 1979; LINO
SABBADIN, ocorrido em Mestre, em 16 de fevereiro de 1979; e
ANDREA CAMPAGNA, ocorrido em Mildo, em 19 de abril de 1979
(fls.03/05).

mortos foram um agente penitenciario, um agente policial e dois “civis”: um joalheiro e um
acougueiro. Os dois civis eram ligados a extrema direita, andavam armados e haviam matado
militantes de esquerda, em reacgao a “operag¢des subversivas de auto-financiamento”. (Memorial da
Defesa de Cesare Battisti, pagina 3).

*’Em 1979, a organizacgdo Proletarios Armados pelo Comunismo foi desbaratada e a maioria de seus
membros foi presa. Levados a julgamento por todas as operagdes do grupo naquele periodo, houve
diversas condenac¢bes. Quatro dos integrantes do PAC — mas ndo Cesare Battisti — foram
condenados por um dos homicidios: o do joalheiro Torregiani. Cesare Battisti ndo era considerado
sequer suspeito de qualquer dos homicidios e néo foi acusado de nenhum deles. Foi condenado, no
entanto, a uma pena de 12 anos por delitos tipicamente politicos: participacdo em organizacéo
subversiva e participacdo em acdes subversivas. Esteve preso de 1979 a 1981, em uma priséo
para presos politicos que ndo haviam cometido agdes violentas. De la evadiu-se em 1981, em
operacao conduzida por um dos lideres do grupo — Pietro Mutti —, que nédo havia sido preso
ainda. Battisti refugiou-se inicialmente no México e depois na Francga, onde recebeu abrigo
politico. (grifo nosso).
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Verificamos que, no decorrer do feito, surgem no texto das pecas
processuais diversas identidades do extraditando. Cesare Battisti assumiu uma nova
identidade social. Assim, comprovamos que sdo constituidos ethé distintos,
dependendo de onde e de quando, mas com 0 mesmo sujeito. Defesa e acusacéao
deram énfase a construcdo da imagem mais enquadrada aos interesses de cada

um.
5.4.3 Os ethé de autor intelectual, camplice, homicida e de réu revel indefeso

A intelectualidade dos crimes® atribuidos a Cesare Battisti foi contestada
por sua defesa, que alegou ter havido uma trama para inculpéa-lo®* desses crimes e
de que houve cerceamento de justica, julgamento a revelia, e que nao fora
obedecido o devido processo legal. Em (34), vemos como exemplo um dos ethé de

Battisti acima mencionados, o de réu revel indefeso.

(34)

4. O extraditando apresentou defesa escrita as fls. 2323/2435,
na qual alega, em sintese, defeito de forma dos documentos
gue fundamentam o pedido de extradicdo; violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, por ter sido revel em
processo de competéncia do Tribunal do Juari, além do que
a condenacéo teria como base apenas a confissdo de um
ex-integrante da faccao politica responséavel pelos
atentados; e a natureza politica dos atos em razdo dos

guais houve a condenacgéo. (grifo nosso).

#Sobre 0 assunto, Barroso (2009, p. 2), patrono da defesa de Battisti esclarece que em 1982, Pietro
Mutti, que era acusado pelos homicidios e por participacdo na maioria das ac¢des do grupo, foi
preso. Abstraindo das muitas denuncias da Anistia Internacional sobre torturas no periodo, o fato é
gue Mutti torna-se “arrependido” e “delator premiado”. Nessa condigdo, acusa Cesare Battisti de ter
sido o autor dos quatro homicidios atribuidos ao grupo. Como dois dos homicidios ocorreram no
mesmo dia, em localidades diversas e distantes — o do joalheiro Torregiani e o do agougueiro
Sabadin —, Mutti afirmou que Battisti seria responsavel pelo primeiro como autor intelectual —
teria participado de uma reunido em que se discutiu a acdo — e do segundo como cumplice,
dando cobertura ao autor do disparo. Nos outros dois homicidios — dos agentes Santoro e
Campagna —, Mutti acusou Battisti de ter desferido os tiros. (grifo nosso).

De acordo com Barroso (2009:3),a trama era extremamente simples: a culpa de todos os homicidios
foi transferida para Cesare Battisti, o militante que essava fora do alcance da Justica italiana,
abrigado na Franga. Sem surpresa, o processo de Battisti foi “reaberto”, tendo sido ele julgado a
revelia e condenado a prisdo perpétua. Sem ter indicado advogado e sem ter sido defendido
eficazmente. Detalhe importante: as procuracdes pelas quais os advogados de defesa teriam sido
constituidos foram consideradas falsas em pericia realizada na Franca. De fato, ao fugir, Battisti
deixou folhas em branco assinadas. Tais folhas foram preenchidas anos depois —
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5.4.4 O ethos de abrigado politico na Franca

Antes de vir para o Brasil, Battisti fora abrigado pelo governo francés, ao

qual requereu o essatuto de naturalizado.

(35)

3. No dia 18 de janeiro de 2008, o extraditando foi interrogado,
tendo negado a autoria dos crimes pelos quais foi condenado
vez que, a época em que foram cometidos, ja teria se desligado
do grupo politico responséavel por tais atos. Alega, ainda, que
se tratava de periodo conturbado da historia italiana, conhecido
como “anos de chumbo” que ndo esseve presente a qualquer
ato do processo, ndo tendo sequer constituido advogado; que
houve um simulacro de defesa; que nunca outorgou mandato a
gualquer advogado para defendé-lo perante a Justica italiana;
gue viveu na Franca durante quatorze anos, onde teve a
nacionalidade deferida em 2003; que aquele pais negou,
inicialmente, o pedido de extradicdo formulado pela Itélia,
mas o processo foi reaberto por motivo de perseguicao politica,
por ocasido do ultimo processo eleitoral francés, haja vista que
o extraditando era ligado a candidata derrotada Ségolene
Royal; que escolheu o Brasil para se refugiar, por saber que
nesse pais é vedada a extradicdo por crimes politicos (fls.
2313/2316).

Em (35), temos os ethé de abrigado e de naturalizado pelo governo

francés atribuido a Cesare Battisti, antes de sua vinda ao Brasil. Essas duas

identidades sociais de Battisti foram de extrema importancia para a sua defesa, pois

demonstrou que o extraditando viveu legalmente em outro pais.

que:

Sobre a condicdo de abrigado politico, esclareceu Barroso (2009, p. 3)

Battisti permaneceu na Frangca, como abrigado politico, por 14 anos.
Trabalhou como zelador até tornar-se um escritor reconhecido, publicado
pelas principais editoras francesas. Entre outras coisas, denuncia as
arbitrariedades da represséo italiana. Em 1991, a ltalia requereu sua
extradicdo, que foi negada pela Justica francesa. Cesare Battisti casou-se e
teve duas filhas, uma nascida no México, hoje com 25 anos, e outra na
Franca, hoje com 14 anos. Jamais esseve envolvido ou foi acusado de
gualquer acéo anti-social desde 1979. Em 2003, mais de 12 anos depois do
primeiro pedido de extradicdo, Sylvio Berlusconi chega ao poder na ltalia e
passa a perseguir os antigos militantes que haviam participado dos anos de
chumbo. Diante da recusa da Inglaterra e do Japéo de extraditarem antigos
acusados, Cesare Battisti se transforma no ultimo troféu politico daquele
periodo. A Italia requer uma vez mais a Franga, ja agora sob o governo de
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Jacques Chirac, a extradicdo de Cesare Battisti. A Franca defere. Antes da
execucdo da deciséo, Cesare Battisti foge para o Brasil.

5.4.5 Os ethé de prisioneiro e de refugiado e de extraditando no Brasil

Da linha condutora da tese da defesa de Battisti emergiram novas
identidades do requerido. Foram os ethé de prisioneiro e de refugiado no Brasil e de
extraditando pela Italia.

Em (36) e (37), mostramos partes do texto do relatorio do Ministro Cezar
Peluso nas quais ele fala dos fatos que caracterizaram os ethé supracitados.

Sobre tais fatos, esclareceu Barroso (2009, p 3) que:

Em 2007, ja préximo das elei¢gbes francesas, Battisti € preso no Brasil com a
ajuda da policia francesa, a época comandada por Sarkozy, Ministro do
Interior e candidato a presidéncia. Sua prisdo € utilizada como tema de
campanha eleitoral, fato amplamente noticiado pela midia europeia. A ltalia
requer sua extradicdo. Como a Constituicdo brasileira veda a extradicao por
crime politico, o pedido italiano dessaca do conjunto das condenag¢fes
apenas os quatro homicidios e sustenta a tese de que foram crimes
comuns. Cesare Battisti requer a concessao de reflgio politico ao Comité
Nacional de Refugiados (CONARE). O pedido € indeferido por trés votos a
dois. Em janeiro de 2009, o Ministro de Essado da Justica, Tarso Genro,
apreciando recurso contra aquela decisdo, concede-lhe reflgio politico.

(36)
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): Trata-se de
pedido de extradicdo executéria do nacional italiano CESARE
BATTISTI, e formalizado pelo Governo da Italia, com fundamento em
Tratado firmado em 17.10.1989 e promulgado pelo Decreto n°® 863,
de 09.07.1.993.

(37)
Em 18 de margo de 2007, o extraditando foi preso por agentes da
Policia Criminal Internacional no Essado do Rio de Janeiro e
transferido para a custddia da Superintendéncia de Policia Federal
no Distrito Federal (fl. 75 da PPE).

(39)
O extraditando, segundo documento de fl. 2797, solicitou
reconhecimento da condicdo de refugiado perante o Comité
Nacional para os Refugiados (CONARE), razdo pela qual, nos
termos do art. 34 da Lei n® 9.474/97, determinei a suspenséo do
tramite desse pedido extradicional (fl. 2800).

De todas as identidades sociais e discursivas de Cesare Battisti,

prevaleceram, no desfecho do processo, o ethos de extraditando, por ser a
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identidade desencadeadora de toda a lide, e o ethos de refugiado politico, essa
idendidade Ihe foi atribuida pelo Ministro da Justica a epoca do processo de
extradicdo, por ser aquela com a qual o extraditando passou a viver ap0s sua
soltura.

Para concluir essa secao, convém lembrar que outras identidades, outros
locutores participaram do processo de extradicAdo de Cesare Battisti,
desempenhando papéis importantes no caso. Contudo, a voz colegiada dos juizes
era a dominante no desfecho da lide.

No primeiro momento do processo, 0 juiz relator pareceu ser, a primeira
vista, a voz da decisdo que determinaria o desfecho do caso. Entretanto, os outros
magistrados que compuseram 0 processo estavam livres para proceder as
mudancas que acharam pertinentes no texto do juiz-relator.

No caso Cesare Battisti, dois juizes assumiram a relatoria do processo:
Inicialmente, o Ministro Cezar Peluzo e, em um segundo momento, o Ministro Gilmar
Mendes. A heterogeneidade das opinides foi exposta tanto no texto do voto de cada
juiz, como nos debates orais na sala de audiéncia.

A opinido colegiada foi dada no documento final do julgamento, no caso
de uma decisédo do STF, o acérddo, como vemos abaixo, em (40).

(40)
ACORDAO

Vissos, relatados e discutidos esse autos, acordam
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao
Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Cezar
Peluso, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por maioria de votos, em deferir o
pedido do requerente, determinando a expedicdo de
alvara de soltura, se por al ndo estiver preso.

Brasilia, 8 de junho de 2011.

Luiz Fux — Redator para o acérdao

Documento assinado digitalmente
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6 CONCLUSAO

“Quando vou a um pais, ndo examino se ha boas
leis, mas se as que la existem sdo executadas,
pois boas leis ha por toda parte”

(Montesquieu)

Nosso trabalho investigou o discurso juridico, mais precisamente o
discurso produzido pelos atores envolvidos no processo de extradicdo do italiano
Cesare Battisti, ou seja, os juizes do Supremo Tribunal Federal, os advogados das
partes, bem como os representantes do Ministério Publico Federal e da Advocacia
Geral da Uniéo.

Nosso arcabouco tedrico contou com 0s pressupostos da Teoria da
Argumentacdo, da Analise Argumentativa e da Teoria Semiolinguistica de autores
como Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005 [1958]), de Charaudeau (2005, 2007,
2008, 2010), Plantin (1997, 2003, 2004). Amossy (2005, 2006, 2007), de Meyer
(2007), Haddad (2002), Maingueneau (2002), entre outros.

A pesquisa foi qualitativa e seguiu o percurso do geral para o particular,
indo do discurso juridico e suas caracteristicas, passando pelos elementos da trilogia
arissotélica, pela teoria semiolinguistica, até chegar a teoria da argumentacéo sob o
prisma da problemética da influéncia, teoria dominante quando analisamos o
processo de extradicdo de Cesare Battisti.

Nossa andlise constatou que a atividade linguageira, objeto de nossa
tese, o processo de extradicdo do italiano Cesare Battisti, € exemplo de uma
articulacéo entre um dominio de pratica social e uma atividade discursiva. Para dar
conta dessa articulacdo, foi essabelecido um contrato de comunicagdo entre 0s
juizes do Supemo Tribunal Federal, as bancas de advogados das partes envolvidas,
0s representantes do Ministério Publico Federal, da Advocacia Geral da Unido e o
Presidente da Republica Federativa do Brasil, a época.

A partir das contribuicdes teoricas, dos problemas e das hipoteses
essabelecidas a priori, podemos nos dar conta de que, no processo de extradicdo
analisado, os atores envolvidos utilizam estratégias argumentativas de influéncia,
mobilizando visadas discursivas em torno das expectativas de legitimagdo, de
credibilidade e de captacéo para formular suas argumentacoes.

Verificamos que, no decorrer do feito, surgem, no texto, das pecas

processuais, diversas identidades do extraditando. Cesare Battisti assumiu uma
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nova identidade social. Assim, comprovamos que sao constituidos ethé distintos,
dependendo de onde e de quando, mas com o0 mesmo sujeito. Defesa e acusacao
deram énfase a construcdo da imagem mais enquadrada aos interesses de cada
um.

Quanto a relacédo entre os diversos ethé de Cesare Battisti e a decisao
final do STF, constatamos que, de todas as identidades sociais e discursivas de
Cesare Battisti, prevaleceram, no desfecho do processo, o ethos de extraditando,
por ser essa identidade desencadeadora de toda a lide, e o ethos de refugiado
politico, idendidade que Ihe foi atribuida pelo Ministro da Justica a epoca do
processo de extradicdo, por ser aquela com a qual o extraditando passou a viver
apos sua soltura

No que se refere as estratégias argumentativas, verificamos que elas
estiveram presentes nos niveis do posicionamento do sujeito, da problematizacéo e
da prova. Em cada um desses niveis, as estratégias argumentativas estiveram a
servico das expectativas de influéncia, de legitimacdo, de credibilidade e de
captacdo. Verificamos igualmente que trés tipos de visadas discursivas foram
utilizadas nas estratégias argumentativas analisadas: a visada de demonstracéo, a
visada de explicacéo e a visada de persuaséo.

As (questbes preliminares ou incidentes da extradicdo analisada
contribuiram para a problematizacdo e para as escolhas feitas pelas partes
processuais. Todos utilizaram estratégias de enquadramento e de reenquadramento
da problematizacédo, a fim de modifica-la ou substitui-la.

Constatamos que a defesa e a acusacao lancaram mao de estratégias de
reenquadramento para contessar a tese da parte contraria, os atores da encenacao
discursiva se posicionaram a favor dos 0s argumentos apresentados na
problematizacédo ou contra eles.

Quanto a identidade social de Cesare Battisti, essa variou de acordo com
0 seu comportamento, com sua trajetéria de vida, com os fatos que |he foram
atribuidos, fossem eles verdadeiros ou ndo, e de acordo com o ponto de vista das
partes envolvidas em seu processo de extradicdo. O interesse de cada parte
determinou a escolha da identidade de Battisti, de um ethos prévio do extraditando.
Varios ethé prévios do extraditando foram mostrados até que se chegasse ao ethos

de extraditando.
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Detectamos um jogo entre a identidade social e a identidade discursiva de
Battisti. Durante o feito, emergiram varias identidades sociais de Cesare Battisti
visando influenciar os diversos auditérios e angariar sua adesédo de acordo com o
interesse de cada parte envolvida nessa contenda judicial. Foi, entdo, que
percebemos a existéncia de uma relacéo estreita entre ethos e pathos.

Acusacéo e defesa mobilizaram diferentes crengas, provocaram variadas
emocdes por seus discursos no intuito de convencer os juizes do STF de suas
respectivas teses. Houve também manifessacdes de simpatia e de antipatia por
parte da sociedade, que acompanhou o caso pela midia. As emocdes suscitadas
reforcaram ou atenuaram as argumentacbes dos atores envolvidos, dividindo
opinides, gerando polémicas, o que tornou o desfecho do julgamento ainda mais
dificil.

Constatamos também que houve a participacdo da opinido publica
durante todo o processo de extradicdo de Cesare Battisti, mesmo que de maneira
indireta, ndo somente aqui no Brasil, mas, também na Europa. Vimos que, de forma
consciente ou inconsciente, a midia influenciou ou direcionou a decisédo final,
constituindo, assim, a chamada institucionalizagdo das emocdes.

Para obter a crenca dos juizes do STF, defesa e acusacao tentaram
impressiona-los, utilizando diversas atitudes apropriadas a persuasao, fazendo-os
pensar pela razdo ou seduzindo-os. As polémicas em torno do caso serviram para
defender teses cujos valores foram refutados ou aceitos, para obter a adeséo
emocional da maioria dos membros do colegiado.

Verificamos que, diferentemente dos advogados, que podem tirar partido
dos argumentos das emocgdes, as quaia eles suscitam para obterem adesao de seus
auditérios, o juiz ndo deve participar desse jogo patémico. Contudo, ele também se
depara com sentimentos de individuos que expressam, por sua vez, medo,
ansiedade, indignagéo, vinganca, raiva, ndo podendo reproduzir esses sentimentos
em suas decisodes. O juiz deve dar respostas claras, argumentadas, despojadas de
gualquer carga emocional.

O acordao que finalizou o processo de extradicdo de Cesare Battisti
mostra claramente que os tracos de patemizacdo contidos nas diversas pecas
processuais tda defesa, da acusacao, da AGU e do MPF estédo isentos de emocéao e

tecnicamente constituidos, embora saibamos que as emocdes suscitadas pelas
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partes processuais estiveram a servigco da atividade argumentativa e da sustentacao
das teses apresentadas.

Isso posto, essamos cientes de que nosso trabalho n&o conseguiu exaurir
todas as analises que poderiam ser feitas com o corpus dessa tese, visto que
trabalhamos certos aspectos da atividade argumentativa sob o prisma da
problematica da influéncia de Charaudeau (2008). Ha, sem duvida, muito trabalho a
ser empreendido diante da riqueza do corpus dessa tese.
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ANEXO A — DOCUMENTOS DA EXTRADICAO N° 1085

Bulhdes & Advogados Associados S/S

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ref.: Pedido de “expedicdo de alvard de soltura” formulado por Cesare Battisti na Extradi¢do n°® 1085/RepUblica
Italiana (Prot. STF 0000061, 03/01/2011).

REPUBLICA ITALIANA, pessoa juridica de direito
publico externo, devidamente representada pelo advogado
signatario, constituido nos precisos termos do instrumento de
mandato e demais documentos consubstanciados no anexo, vem
respeitosamente a Vossa Exceléncia impugnar o pedido de
“expedicdo de alvard e soltura” formulado por esare Battisti,
incidentalmente, na Extradicdo n°® 1085/RepUblica Italiana --

o que faz na forma e para os fins a seguir expostos.

Na data de ontem, 03.01.2011, Cesare Battisti

A\Y

requereu a Vossa Exceléncia a 1imediata expedigcdo de seu
alvara de soltura”, “tendo em vista a respeitavel decisdo do
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Luis Inécio Lula
da Silva, publicada na edicdo extraordindria do Didrio Oficial
de 31 de dezembro de 20107, aduzindo que se encontra preso
“por determinacdo dessa Corte desde 18 de marco de 20077,
sendo certo que, a despeito de a Suprema Corte haver concedido
a extradicdo noticiada por c¢inco votos a quatro, “Yno mesmo
julgado, igualmente por cinco votos a quatro, a Corte

transferiu ao Excelentissimo Senhor Presidente da Republica a

decisdo final na matéria”.
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Acrescenta dque o) fundamento que embasou a
decisdo do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
estaria consentaneo com a orientacéo contida no voto
do eminente Ministro Eros Grau, um dos cinco Ministros que
integraram a corrente segundo a qual o Chefe do Executivo ou
seria titular, no particular, de uma competéncia de natureza
estritamente politica exercitédvel de maneira discricionaria ou
seria titular de uma competéncia de natureza politica, mas que
deveria ser exercida dentro do quadro do Tratado de
Extradicdo, como se verificaria de forma inequivoca do parecer
da Advocacia-Geral da Unido e de transcricdo de excerto do

voto proferido no julgamento pelo eminente Ministro Grau.

Dai extrai que, estando exaurida a competéncia do
Supremo Tribunal Federal com relacéo a extradicdo e
estimando ser ademais incabivel qualquer medida plausivel da
Republica Italiana com relacgdo ao ato Presidencial “soberano”
de “negativa da extradicdo”, deverd ser expedido alvard de
soltura em seu favor, ou, quando n&o, em atencdo ao principio
da eventualidade, deveréa Vossa Exceléncia reconhecer
e declarar que, esgotada a jurisdicéao do Supremo
Tribunal Federal, “na medida em que transferiu a decisdo final
ao Presidente da Republica”, “a liberacdo de Cesare Battisti
pode e deve ser determinada no dmbito do Poder Executivo, fato
que encontra precedente na Extradigdo n° 342, Relator Ministro

Cordeiro Guerra”.

Esse o quadro do pedido do extraditando,
a

Replblica Italiana passa a impugnad-lo na forma que
se segue.

Inicialmente, destaque-se que o) ato
presidencial, ao que consta, ainda ndo teria sido comunicado
oficialmente a esse colendo Supremo Tribunal Federal. Mas,

trata-se, como se demonstrara oportunamente, de ato
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consubstanciador de grave ilicito interno e internacional, que
afronta a soberania italiana, insulta as suas instituicoes,
principalmente as judiciarias, além de usurpar competéncia da
Suprema Corte brasileira e atentar contra a autoridade e a

eficdcia do acdérdido concessivo da extradigcdo de que se cuida.

De qualquer sorte, a par de o ato presidencial néo
guardar conformidade com o acdérdido de concessdo da extradicéo,
ao contrdrio do que afirma o extraditando, como se colhe do
seu simples cotejo com o que se contém na precisa e fidedigna
ementa publicada no DJe de 16.04.2010 (matéria de que
deverd se ocupar a Suprema Corte oportunamente), o pedido do
extraditando, concessa maxima venia, ndo merece acatamento,
porquanto, decretada a prisdo de Cesare Battisti pelo Ministro
Relator do ©processo e tendo sido a medida preventiva
confirmada pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, somente
este o6rgdo tem a competéncia para revogad-la, apds obviamente
proceder, de oficio ou mediante provocacdo, ao exame da
compatibilidade entre o ato ©presidencial de negativa da
extradicdo e o acdérddo de concessdo da extradicdo proferido
pela Suprema Corte -- ndo sendo certo, pois, que o exame dessa
compatibilidade devesse ser feito solitariamente por Vossa
Exceléncia, na qualidade de Presidente da Corte, relativamente
a uma matéria que foi deliberada pelo seu Plenadrio, como se

demonstrara a seguir.

Ao decretar a prisdo, considerada indispensavel a
instauracdo do pedido extradicional, ex vi do art. 84,
paragrafo tuUnico, da Lei n°® 6.815, de 19 de agosto de 1980,
modificada pela Lei n° 6.964, de 09 de dezembro de 1981, o
eminente Ministro Celso de Mello, entdo Relator, consignou que
o suporte juridico desse pedido de prisdo preventiva repousava
em tratado bilateral de extradigdo, celebrado, pelo Brasil e

pela Republica Italiana, em 1989, e incorporado, ao nosso
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sistema de direito positivo interno, desde a sua promulgacgéado

pelo Decreto n° 863/93”.

Para a adogdo da medida, apds averbar que, com
relacdo a pena 1imposta, a matéria deveria se submeter a
jurisprudéncia hoje prevalecente no Supremo Tribunal Federal
quanto “a necessidade de prévia comutacgdo, em pena temporaria
(maxime de 30 anos), da pena de prisdo perpétua”, o eminente

A\Y

Ministro Celso de Mello destacou que 0s fatos
delituosos pelos quais o sudito italiano em questdo foi
condenado satisfazem a exigéncia imposta pelo postulado da
dupla tipicidade” e que “os ilicitos penais em causa, de outro
lado, nao parecem incidir nas restricdes, que,
estabelecidas pela lei brasileira (Lei n° 6.815/80, art. 77) e
pelo tratado bilateral existente entre o Brasil e a Republica

Italiana (Artigo III), impediriam, acaso ocorrentes, a

efetivacdo da proépria entrega extradicional”.

A prisdo de Cesare Battisti foi realizada na cidade
do Rio de Janeiro no dia 18.03.2007 (fl1l. 63 do PPE), seguindo-
se a sua transferéncia para Brasilia, onde se encontra
sob custddia em estabelecimento da Policia Civil do Distrito
Federal. Efetuada a prisdo do extraditando, que ingressou no
Brasil com passaporte falso (e por isso aqui foi condenado em
acdo penal perante a 2% Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio
de Janeiro) e aqui se encontrava homiziado desde fins de 2004,
sobreveio a formalizacdo do ©pedido de extradicéo, com
indubitédvel tempestividade (incisos 3 e 4 do art. 13 do
Tratado), mediante o encaminhamento a Chancelaria brasileira
de nova Nota Verbal (fls. 03/05 e 61/63 dos autos), em
24.04.2007. O feito foi autuado e registrado nessa Suprema
Corte como “Extradicdo 1.085 - Republica Italiana” e se fez
acompanhar dos documentos exigidos pela Lei n°® 6.815/80 e pelo

Tratado de Extradicdo firmado entre Brasil e Itéalia.
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Na perspectiva do Julgamento do processo de
extradigcdo, apds parecer com que O eminente Procurador-
Geral da Republica opinou pelo seu deferimento, o
extraditando obteve refugio por ato do Senhor Ministro da
Justica. E, em consequéncia, requereu a extincéo da
extradigcdo por aplicacdo de dispositivo da lei brasileira que
instituiu mecanismos para a implementacdo da Convencdo de
Genebra sobre o Estatuto dos Refugiados -- o que levou a
Suprema Corte a deliberar, incidentalmente, por provocacdo da
ReplUblica 1Italiana, ora peticionédria, sobre a wvalidade do
aludido ato concessivo de refugio, como preliminar do exame do

pedido de extradicédo.

Dai decorreu o acdérddo com gque o Plenario da
Suprema Corte, preliminarmente, desconstituiu o refuagio
ilegalmente concedido ao extraditando e, ao examinar o pedido
de extradicdo a luz do tratado bilateral firmado entre Brasil
e Itdlia, deferiu o pedido formulado pela Republica Italiana,
ora impugnante, nos precisos termos resumidos na notavel
ementa publicada no DJe de 16.04.2010, restando mantida

a prisdo para fins de extradigédo.

Vale dizer: mantida a prisdo pelo Plenario da
Suprema Corte, o extraditando deverad permanecer preso, a
disposigdo do Tribunal, segundo a inteligéncia do art. 213 do
RISTF (art. 84, paradgrafo unico, da Lei n°® 6.815/80), até a
deliberacdo plenaria sobre a sua revogagdo, ou ndo, apos,
repita-se, o 1indispensdvel exame da compatibilidade entre o
ato de “negativa de extradicdo” do Presidente da Republica e o
acérddo com gque a Suprema Corte diversamente “concedeu a
extradicdo” com a expressa adverténcia de que o Chefe do
Executivo ndo dispunha de poder discriciondrio em tema de
entrega ou ndo do extraditando. A propdsito, versando sobre a
questdo especifica da entrega de Battisti a Republica

Italiana, Mirtd Fraga, uma das maiores autoridades brasileiras
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sobre a matéria, ponderou gque “a manutencdo da prisdo de
Battisti, no Brasil, por ordem do STF, se faz necesséaria, pois

ela dura até a entrega do extraditando ao requerente”, pois

“[é] necessario garantir que a entrega possa efetivar-se”?’!.

Ressalte-se que, por essas razdes, a relevantissima
questdo da revogacdo da prisdo de Cesare Battisti, no entender
da Republica Italiana, consubstancia incidente de execugdo na
extradigdo que deverd ser levado ao Plenario por Vossa
Exceléncia, na dgqualidade de eminente Presidente do Supremo
Tribunal Federal, a teor dos arts. 340, II, e 343, 1I1II, do
RISTEF.

Sobremais, em decorréncia do disposto no Art. 5°,
LXI, da Constituicdo Federal®®?, nido se afigura minimamente
razoavel pleitear-se autorizagcdo para que o Poder Executivo
possa revogar uma prisdo decretada pelo Supremo Tribunal
Federal. Como é de obviedade plena, sé quem pode decretar e
simetricamente revogar prisdo, segundo a ordem juridica
constitucional brasileira, é o Poder Judiciario! A propdsito,
ndo tem a menor pertinéncia a espécie a invocacdo da
Extradicdo n° 342, Relator Ministro Cordeiro Guerra, Jjulgada
em 24.08.1977, em cujo ambito, na versdo de Cesare Battisti,
esse STF teria autorizado que o Poder Executivo pudesse
determinar a “liberacao” de extraditando preso por

determinacdo judicial.

Nesse particular aspecto, ndo procede a invocacdo do
julgamento dessa extradigcdo como precedente por duas ordens
de razdes: a uma, a simples leitura do acdérddo entéo
proferido revela gque ali ndo se cuidou absolutamente dessa

relevante questdo relativa a prisdo de extraditando; cuidou-se

** Mirtd Fraga, Colocando os pontos nos is, artigo publicado no Correio Braziliense, edicao de
11.11.20009.

%6 “Ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ou fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei.”
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apenas de saber a quem deveria o Estado requerente prestar
0s compromissos inerentes a detragcdo e & comutacdo de
eventual pena imposta ao extraditando, se ao Supremo Tribunal
Federal, que concedera a extradicdao, ou ao Governo da
Repiblica, incumbido da entrega®’’. A duas, porque, ainda que
na ordem constitucional decaida (o julgamento daquela
extradigcdo ocorreu em 1977) fosse possivel atribuir-se ao
Executivo poder para decretar e revogar prisdes (e 1sso nem
naquela época ocorria), tal orientacdo ndo teria subsistido com
o advento da Constituicdo de 1988, por forca do dispositivo

acima referido.

Ndo é demais registrar, de qualquer forma, que
o extraditando fugiu da Italia para se livrar dos
processos pelos quais veio a ser condenado com trénsito em
julgado e, homiziado na Franca, de 14 também fugiu para o
Brasil quando se encontrava em liberdade condicional, na
pendéncia de julgamento de recurso perante o Conselho de
Estado da Republica Francesa em face de decisdes com que as
duas mais altas instdncias Jjudicidrias daquele pais haviam
deferido a sua extradicdo para a Itadlia. Ad cautelam, é de
todo recomendavel que a questdo de sua liberdade se resolva

com a deliberacdo final da Suprema Corte sobre a extradigdo.

Ante todo o exposto, espera a Republica
Italiana que o pedido do extraditando seja indeferido por
absoluta falta de apoio legal.
Pede deferimento.

Brasilia-DF, 04 de janeiro de 2011.

" \eja-se o teor da ementa do respectivo acérdio: “l - Pedido de extradicdo regularmente
instruido e processado. Il - Simples alegacdo de carater politico do ato criminoso, ndao basta
para afastar a natureza comum do crime principal. lll - O mandat d“arrét" previsto pela lei

processual penal francesa constitui... “meio habil a permitir a detencdo preventiva, no curso da instrucdo
preparatoria”. (Extr. 318, caso Legros, Tribunal Pleno em 20.03.74, R.T.J. 69, p. 311). IV - Os
compromissos inerentes a detracao (Decr. - lei 941/69, art. 98, inciso Il) e a comutacao
da eventual pena de morte (idem, ibidem, inciso lll) devem ser prestados pelo Estado
requerente ao Governo da Republica, constituindo pressuposto da entrega do extraditando,
e nao do deferimento pelo Supremo Tribunal Federal. V - Extradicdo concedida.”
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A. Nabor A. Bulhdes
OAB/DF 1465-A

Luis Roberto Barroso
&
Associados

ESCRITORIO DE ADVOCACIA

EXTRADICAO N°
1.085

DA MANIFESTA OCOBRENCIA DE
PRESCRICAO

|. PRESSUPOSTOS DE FATO
1. Data do transito em julgado para a acusacédo: 13.12.1988
2. Data da consumacdo da prescri¢do vintenaria: 13.12.2008
I1. JURISPRUDENCIAPACIFICA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

1. Aocorréncia da prescri¢do impede a extradi¢do (Lei n° 6.815/80, art. 76, V1).

2. O termo inicial da prescricdo penal executoria é o transito em julgado para
a acusacao (HC 81.150/MG, Rel. Min. Nelson Jobim).

3. Prisdo preventiva em extradicdo ndo interrompe nem suspende O Curso
da prescricdo (HC 80.828/SP, Rel. Min. limar Galvéo).

4. Anulacdo de sentenca por recurso da defesa ndo modifica o termo a quo
da prescricdo (HC 75907/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

5. Prisdo preventiva ndo se equipara a inicio de cumprimento da pena (HC
99.289/ RS, Rel. Min. Celso de Mello).
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Brasilia, 16 de novembro de 2009.

Excelentissimo Senhor
Ministro Gilmar Mendes

Ref. Ext n® 1085

Excelentissimo Sr. Ministro:

CESARE BATTISTI, ja& qualificado no feito epigrafado, pede vénia a
V. Exa. para apresentar o presente memorial a fim de demonstrar a MANIFESTA
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA SEGUNDO O DIREITO
BRASILEIRO. Como se sabe, a prescricdo é causa que impede a extradicdo (art. 76, VI, da
Lei n® 6.815/80). As questBes descritas abaixo sdo objetivas e ainda ndo foram apreciadas

pelo Plenario dessa Eg. Corte.

1. E incontroverso que o prazo prescricional aplicavel & hipotese é o de 20
anos: o maior no Direito brasileiro. Também é fato que a condenacéo a prisdo perpétua lhe foi
imposta em 13 de dezembro de 1988, de modo que a prescricdo teria ocorrido em 13.12.2008.
Ainda que se desejasse descontar o periodo durante o qual tramitou administrativamente o
processo de refugio no Brasil (de 27.06.2008 a 13.01.2009), a prescricdo ja teria se

consumado em meados de junho de 20009.

2. Nada obstante, o Ministro Cezar Peluso pretendeu afastar a prescricédo
por entender:

(i) que o termo inicial da prescri¢éo seria 31.03.1993, data em que foi
confirmada a condenacéo relativa ao homicidio Torregiani (note-se que ndo houve qualquer
recurso em relacdo as demais condenacdes e nem qualquer alteragdo na pena final, que era e
continuou a ser a de prisdo perpétua); e

(i) que teria incidido uma causa de suspensdo/interrupgdo do decurso
do prazo prescricional. Nesse ponto, o eminente Ministro formulou dois raciocinios,
aparentemente por eventualidade. Segundo ele, a priséo preventiva para extradi¢do seria uma

causa interruptiva da prescricdo. E, de qualquer modo, caso assim ndo se entendesse,
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sustentou o Ministro Relator que essa prisdo preventiva deveria ser considerada inicio do

cumprimento de pena, 0 que também produziria interrupcao do prazo prescricional.

3. Data maxima venia, nenhuma das duas teses encontra respaldo na
legislacdo brasileira e ambas colidem com a jurisprudéncia desse Eg. STF, como bem
demonstrou o Ministro Marco Aurélio. Aos argumentos do eminente Ministro, somam-se
outros, inclusive e notadamente o que veda a reformatio in pejus, lembrada pelo Professor

Afranio da Silva Jardim, em artigo enviado para o site Consultor Juridico.

1. O termo inicial da prescricdo é a condenacdo de 1988 que impbs a pena de prisdo

perpétua, nunca modificada

4. No que diz respeito ao termo a quo do prazo prescricional, 0 argumento
do ilustre Ministro Relator ndo se sustenta por duas razfes autbnomas. Em primeiro lugar, a
jurisprudéncia desse Eg. STF reconhece pacificamente que o termo inicial da prescricao penal
executdria é 0 momento em que a sentenca transita em julgado para a acusagdo’. E ndo hé
duvida ou controvérsia acerca do momento em que a decisdo transitou em julgado para a
acusacdao: 13.12.1988. Como destacou o préprio Ministro Peluso, a acusacdo nunca teve,
sequer, interesse processual para recorrer, uma vez que a pena de prisdo perpétua

sempre foi mantida’.

5. Em segundo lugar, um recurso da defesa nunca poderia resultar em

prejuizo para o proprio réu, retardando em cinco anos (!) a consumacdo da prescricao

LA titulo de exemplo, v. STF, DJU 04 abr. 2003, HC 81150/MG, Rel. Min. Nelson Jobim: “A
prescricdo da pretensao executoria verifica-se apos o efetivo transito em julgado da sentenca, para
ambas as partes (CP, art. 110). Comeca a fluir, entretanto, da data do transito em julgado para a
acusacédo (CP, art. 110, § 1°. Regula-se pela pena concretizada na sentenca. No caso, a
sentenga condenatéria transitou em julgado para o Ministério Publico em 14 de outubro de
1997. Para a defesa, em 13 de janeiro de 1998. Em 14 de outubro de 1997, o prazo
prescricional comecou a fluir”. No mesmo sentido, dentre outros, v. STF, DJE 28 nov. 2008,
RE 46931 AgR/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa; STF, DJU 04 dez. 1998, HC 77519/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso; e STF, DJU 31 out. 1996, HC 74141/RS, Rel. Min. Carlos Velloso.

> Com efeito, na p. 86 de seu voto, o Ministro relator registrou que “ndo tivesse sido aplicada a
pena de prisdo perpétua”’, a acusacao poderia ter recorrido da decisdo de 1991 — que remeteu para
confirmacdo a condenacdo pelo homicidio Torregiani. Cabem aqui duas observacfes: em
primeiro lugar, a verdade é que a acusac¢do nunca pdde recorrer, como reconhecido pelo eminente
relator. Em segundo lugar, nem faria sentido em recorrer contra uma “remessa para confirmacao”,
que acabou ocorrendo, e que, de qualquer forma, ndo apresentava nenhuma idoneidade para
produzir efeito sobre a condenacao a prisdo perpétua.
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(sobretudo quando ja se cuida do maior prazo prescricional admissivel no sistema). Tal
possibilidade violaria um dos principios mais béasicos do direito penal, 0 que impede a
reformatio in pejus a partir de recursos da defesa. Como se sabe, a vedacao a reformatio in

pejus, ainda que indireta, é reconhecida pacificamente pela doutrina® e também por reiterada
jurisprudéncia desse Eg. STF. Em hipdtese idéntica a dos autos, a Corte decidiu que a
eventual anulacdo de decisdo condenatdria por recurso exclusivo da defesa ndo poderia
produzir o reinicio do prazo prescricional, ainda que o juizo a quo fosse absolutamente
incompetente:

“Reformatio in pejus indireta: aplicacdo a hipotese de consumacao
da prescricdo segundo a pena concretizada na sentenca anulada, em
recurso exclusivo da defesa, ainda que por incompeténcia absoluta
da Justica de que promanou. I. Anulada uma sentenca mediante
recurso exclusivo da defesa, da renovacédo do ato ndo pode resultar
para o réu situacdo mais desfavoravel que a que lhe resultaria do
transito em julgado da decisdo de que somente ele recorreu: € o
que resulta da vedacao da reformatio in pejus indireta, de ha muito
consolidada na jurisprudéncia do Tribunal. 1l. Aceito o principio, é
ele de aplicar-se ainda quando a anulacdo da primeira
sentenca decorra da
incompeténcia constitucional da Justica da qual

emanou .

2. A priséo preventiva para extradicdo ndo suspende ou interrompe o curso da prescri¢ao
executoria

6. Também ndo tem razdo o ilustre Ministro Relator ao
pretender visualizar na prisdo preventiva para extradicdo causa de suspensdo ou

interrupcdo do prazo prescricional. Como € corrente, a prisdo preventiva para

3 Sobre o ponto - e especificamente acerca do caso de Cesare Battisti -, veja-se a
manifestacao espontanea do Professor Afranio Silva Jardim, um dos maiores processualistas
penais do Brasil: “Tal vedacao se estende a quaisquer prejuizos, inclusive a aqueles que
podem ocorrer por via indireta, evitando-se a indesejada reformatio in pejus indireta.
Desta forma, a pena aplicada na primeira condenacao limita a nova aplicacio da pena na
segunda decisao judicial. Em nada podera ser o réu prejudicado em razao de ter ele
préprio recorrido e conseguido anular a sua condenacdo anterior. Isto resulta, ainda, que a
segunda condenacdo nao pode interromper, novamente, o prazo prescricional. O Estado
nao pode se beneficiar por ter praticado atos processuais que foram anulados, vale
dizer, o Estado nao pode se beneficiar por ter atuado ilegalmente no processo. Neste caso,
se 0 réu nao tivesse exercido o seu direito constitucional de recorrer, a pena
primitivamente aplicada estaria prescrita. Nao é justo que o recurso do réu (procedente) o
venha prejudicar, ainda que indiretamente. E até mesmo intuitivo. Em conclusio, anulada
uma condenacao, em razao de recurso da defesa, eventual segunda condenacao nao
podera interromper a prescricao, pois isto viria em desfavor daquele que recorreu,
caracterizando a vedada reformatio in pejus’podera interromper a prescricao, pois isto
viria em desfavor daquele que recorreu, caracterizando a vedada reformatio in pejus”.

4 STF, DJ 09.abr.1999, HC 75907/R/J, Rel. Min. Sepulveda Pertenc
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extradicdo ndo é considerada pela legislacdo brasileira (que, no ponto, é taxativa®)
evento que interrompa ou suspenda a fluéncia do prazo prescricional. Essa Eg. Corte
tem jurisprudéncia especifica e expressa sobre a matéria’. Os dois argumentos trazidos
pelo Ministro Relator para afastar essa regra, com a devida vénia, ndo devem ser acolhidos.

7. Em primeiro lugar, o voto de S. Exa. pretende fazer crer que a prisdo
preventiva na hipdtese ndo estaria associada a extradi¢cdo mas a “outro motivo”, o que atrairia
a incidéncia do art. 116, paragrafo unico, do Cédigo Penal’. Com todo o respeito devido e
merecido, é certo que a efetividade da eventual decisdo no processo de extradi¢cdo ndo é
“outro motivo™, diverso da prépria extradicdo. Tanto assim que todas as prisdes preventivas
ostentam tal finalidade e nem por isso fazem incidir o art. 116 do Codigo Penal. A rigor, a
prevalecer esse entendimento, todas as prisdes processuais seriam causas suspensivas da

prescri¢do, o que evidentemente ndo procede.

8. O segundo argumento desenvolvido pelo ilustre Ministro Relator, de
forma eventual, foi o de que a prisdo preventiva, como impde a detracdo, deveria ser
considerada antecipacdo da pena e, por isso, interromperia a prescrigdo (art. 117, V, do
Cédigo Penal®). O argumento igualmente ndo se sustenta: como é corrente, a detracdo é
devida em todos os casos de prisdo processual, ndo guardando qualquer relacdo necessaria
com a hipétese de cumprimento antecipado de pena. Tanto assim que prisdes processuais
podem ocorrer antes mesmo que haja qualquer condenagdo. A detracdo € uma medida de

justica basica. Tendo o individuo permanecido preso, por qualquer fundamento, o tempo

® STF DJU 29 set. 2006, HC 6959/SP, Rel. Min. Celso de Mello: “As causas interruptivas

da prescricdo penal - definidas, taxativamente, em "numerus clausus", no art. 117 do Cédigo
Penal - estdo sujeitas a regime de direito estrito, ndo comportando, em consequéncia, ampliacdo
nem extensdo analégica. Inadmissibilidade da analogia "in malam partem" em matéria de
prescricdo penal’. No mesmo sentido, v. Rogério Greco, Curso de direito penal — Parte geral, 2007,
p. 746: “O art. 117 do Cddigo Penal, de forma taxativa, enumera as causas interruptivas da
prescrigéo (...)".

6 STF, HC 80.828/SP, Inf. STF n° 231, Rel. Min. llmar Galvdo: “O Tribunal, julgando pedido de
habeas corpus contra a prisédo preventiva do extraditando, deferiu-o de oficio pela superveniéncia
da prescricdo da pretensao punitiva do crime de estelionato perante a legislacéo brasileira, uma vez
que a prisdo preventiva ndo é fato interruptivo da prescricdo, e, quanto ao crime de quebra de
fianca, concedeu a ordem por falta de simetria com a lei brasileira”.

! Cdédigo Penal brasileiro, art. 116, paragrafo Unico: “Paragrafo Unico - Depois de passada em

julgado a sentenca condenatéria, a prescricdo ndo corre durante o tempo em que o condenado
esta preso por outro motivo”. (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

8 Cddigo Penal brasileiro, art. 117: “O curso da prescricdo interrompe-se: (...) V - pelo inicio ou
continuacdo do cumprimento da pena” (Redacao dada pela Lei n® 9.268, de 1°.4.1996).
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de detencdo deve ser debitado do posterior cumprimento de pena, sob pena de se
banalizar a restricdo a liberdade antes imposta.

9. Em suma, a prisdo preventiva para extradicdo € uma tipica prisdo
processual. Dessa forma, ndo suspende o curso da prescricdo executoria, nos termos da ja

citada jurisprudéncia especifica da Corte. Apenas dois registros finais.

3. Dois registros finais. Pena Unica pelo conjunto de delitos (inclusive delitos politicos
puros): indeferimento da extradicdo. Por eventualidade: reducéo proporcional da pena em

relacdo aos trés homicidios prescritos.

10. Cabe apenas fazer duas observagdes finais da maior relevancia. Caso
esse Eg. Tribunal entendesse — 0 que se admite apenas para argumentar — que a anulacéo
parcial, posteriormente desfeita, teria impedido o curso da prescricdo em relacdo ao caso
Torregiani, seria necessario segregar as penas, ja que em relacdo aos outros trés homicidios
nenhuma controvérsia existe acerca da consumacdo da prescricdo. Na realidade, desde o
inicio do presente processo extradicional o ora suplicante destacou esse vicio da maior
gravidade: a sentenca italiana impds uma s6 condenacdo, com pena unitaria (prisao

perpétua) ndo apenas pelos quatro homicidios, mas também por diversos delitos

politicos puros®, assim reconhecidos pela prépria Italia™.

° V. fls. 477 e 478. O trecho gue trata especificamente da condenacdo tem a seguinte diccao:
“‘DECLARA: BATTISTI responsavel de todos os outros crimes que lhe foram atribuidos,
incluido o crime que consta no item 88 ) (na epigrafe 81) naquele do item 89) (na epigrafe 82) e
unificados todos esses crimes pelo vinculo de continuidade, julgando ainda a continuidade
entre os crimes objeto deste juizo e os julgados na Sentenca em data 8 de Junho de 1983 pelo
Tribunal do Jari de Apelacdo de Mildo, que se tornou irrevogével,e tendo sido considerado mais
grave o crime ao qual se refere o item 41) (na epigrafe 46) do presente decreto de citacao.
CONDENA: Na pena da prisdo perpetua, com isolamento diurno por seis meses, incluida
nessa pena a infligida pelos crimes jajulgados”.

Veja-se que a condenacao unitaria encontra-se expressa de forma inequivoca também
na fundamentacdo, como demonstra o seguinte trecho da sentenca (fls. 389): “Se retém além do
mais de poder unificar-se sob o vinculo da continuagéo, todos os crimes atribuidos a cada um dos
imputados, sendo evidente que os mesmos foram crimes programados e cometidos na execucao de
um mesmo desenho criminoso. Tal desenho, como esclarecido nesta sentenca, emerge, além de
tudo, em maneira inequivocavel nos panfletos reinvidicativos das primeiras ac6es cumpridas pelos
P.A.C. — em particular, vide aquela relativa aos atentados Fava e Rossanigo — acfes das quais
resulta com clareza o programa de agdo da banda armada: um sO6 desenho criminoso-
antecipadamente determinado- que reconduz a uma unidade os danos, aos atentados, as varias
acOes delituosas que os P.A.C. se aprestavam a cumprir”
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11. Veja-se bem. Esse Eg. STF considera indispensavel que a pena
associada a cada uma das imputacGes feitas ao extraditando seja especificada de forma clara,
notadamente para que se possa fazer o calculo da prescricdo em relacdo a cada uma delas. O
ndo-cumprimento dessa exigéncia é, por si s, causa para o indeferimento do pedido. A titulo

de exemplo, veja-se a seguinte decisao:

“MERA INDICACAO DA PENA GLOBAL, SEM REFERENCIA
INDIVIDUALIZADORA DAS SANCOES PENAIS IMPOSTAS A
CADA UM DOS DELITOS EM CONCURSO - NECESSIDADE
DE DISCRIMINAQAO DAS DIVERSAS PENAS APLICADAS AO
EXTRADITANDO, PARA EFEITO DE CALCULO DA
PRESCRICAO PENAL. - Impde-se, ao Estado estrangeiro,
demonstrar, relativamente aos delitos em concurso, o "quantum"
penal a eles abstratamente cominado (extradicdo instrutdria) ou
efetivamente imposto (extradicdo executdria), em ordem a permitir,
na perspectiva da legislacéo brasileira e/ou do ordenamento positivo
do Estado requerente, o calculo separado da prescricdo penal
concernente a cada delito individualmente considerado. Precedentes.
- Exigéncia ndo atendida pelo Estado requerente, ndo obstante a
reiteracdo, pelo Brasil, por via diplomética, de tal solicitacéo.
Consequente indeferimento parcial do pedido de extradicéo,
acolhido, unicamente, quanto aos delitos de trafico de

entorpecentes e de associagdo criminosa para a pratica desse
11

ilicito penal ™.
12. No caso concreto, 0 requisito descrito acima simplesmente ndo foi
cumprido: a pena perpétua foi imposta por todo o conjunto de imputacdes, incluindo os
quatro homicidios, ndo havendo qualquer segregacdo do “quantum” penal associado a
cada delito. A extradicdo, por essa razdo, ja deveria ter sido indeferida nos termos da

jurisprudéncia dessa Eg. Corte. Ha mais que isso, no entanto.

19y, fls. 2422. Vale transcrever reconhecimento literal, contido em uma das petices juntadas pelo
Estado requerente, de que a sentenga — indivisivel, como visto — referia-se também a muitos outros
delitos, incluindo crimes politicos puros: “Sim, é certo que as sentencas condenatdrias que dao
suporte ao presente pedido extradicional cuidam de muitas imputacdes nas quais efetivamente
se configuram crimes politicos, posto que decorrentes de ac¢Bes realizadas ‘com a finalidade
de subverter a ordem do Estado’, como se |é nos itens transcritos pela defesa as fls. 2363/2372”

1 STF, DJ 22.abr.2005, Extr 909-Israel, Rel. Min. Celso de Mello.
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13. Ainda que o 6bice que se acaba de registrar pudesse ser superado, e
mesmo que se admitisse que ndo ocorreu a prescri¢do em relacdo a um dos homicidios, é
certo que tal ocorreu em relacdo aos outros trés. Seria logicamente impossivel e
juridicamente aberrante deferir a extradicdo por um Unico delito para o cumprimento da pena
global que foi aplicada pelo conjunto de todos os crimes, unidos pela continuidade, dentre os
quais, ndo custa repetir, crimes politicos puros. Ou seja: caso se entenda que a prescri¢ao
ndo alcancou o homicidio Torregiani, seria imperativo no minimo decompor a pena

aplicada, subtraindo o quantum referente aos crimes ja prescritos.

14, Assim, desconsiderando as outras imputacgdes a que se refere a pena
Gnica — para levar em conta apenas 0s quatro homicidios — e tendo em vista que a pena
maxima aplicavel no Direito brasileiro é de 30 anos, ao menos tal pena méaxima deveria
ser divida por quatro, sendo ¥ dela — 7 anos e 6 meses — 0 maximo que se poderia
admitir como pena a ser cumprida na hipoétese, ja que ndo ha davida que trés dos quatro
homicidios encontram-se prescritos. Tais consideracdes sdo feitas apenas por eventualidade,
uma vez que a solucdo dada pela jurisprudéncia desse Eg. STF — correta e intuitiva — é 0

indeferimento da extradicdo em relacéo aos crimes que ndo tenham pena individualizada.

15. Por todo o exposto é que se pede que esse Eg. STF julgue improcedente
a extradicdo, dentre outros fundamentos ja expostos pela defesa, também pela manifesta

prescri¢do da pretensdo executoria.

Luis ROBERTO BARROSO
OAB/RJ n° 37.769
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 3576-PGR-AF
EXTRADICAO N°

1085 ,
REQUERENTE ~ :REPUBLICA
ITALIANA EXTRADITANDO ~ : CESARE

BATTISTI RELATOR: Ministro Cezar Peluso

EXTRADICAO EXECUTORIA FOR-
MULADA PELA REPUBLICA ITALIA-
NA. DELITOS DE HOMICIDIO
SUPOSTAMENTE PRATICADOS COM
MOVEL POLITICO.
CONFIGURACAO DE INFRACAO DA
LEI PENAL COMUM. FATOS QUE
DIFEREM DAQUELES ANALISADOS
PELO STF NAS EXTRADICOES 994,
694 e 493. PRINCIPIO DA
PREPONDERANCIA. NECESSIDADE
DE COMUTACAO DA PENA DE
PRISAO PERPETUA EM PRIVATIVA
DE LIBERDADE LIMITA- DA A 30
ANOS. DEFERIMENTO DO PEDIDO.

1. Cuida-se de pedido de extradicdo executoria formulado pela
REPUBLICA ITALIANA (fls. 03/05), com base no Tratado de Extradigdo firmado
com o Brasil e promulgado pelo Decreto n° 863/93, do nacional italiano
CESARE BATTISTI, 0 qual foi condenado a pena de prisdo perpétua com
isolamento diurno de seis meses, pelos homicidios praticados contra ANTONIO
SANTORO, ocorrido em Udine, em 6 de junho de 1977; PIERLUIGI
TORREGIANI, ocorrido em Mildo, em 16 de fevereiro de 1979; LINO
SABBADIN, ocorrido em Mestre, em 16 de fevereiro de 1979; e ANDREA
CAMPAGNA, ocorrido em Mildo, em 19 de abril de 1979 (fls.

03/05).
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2. Solicitada a prisdo preventiva para fins de extradicdo (fls.
04/06, PPE 581-4/420), esta foi decretada em 1° de marco de 2007 (fls.
11/12, PPE 581-4/420) e efetivada em 18 de marco de 2007 (fls. 63, PPE
581-4/420).

3. No dia 18 de janeiro de 2008, o extraditando foi
interrogado, tendo negado a autoria dos crimes pelos quais foi condenado vez
que, a época em que foram cometidos, ja teria se desligado do grupo politico
responsavel por tais atos. Alega, ainda, que se tratava de periodo conturbado da
histéria italiana, conhecido como “anos de chumbo”; que ndo esteve
presente a qualquer ato do processo, ndo tendo sequer constituido
advogado; que houve um simulacro de defesa; que nunca outorgou mandato a
qualquer advogado para defendé-lo perante a Justica italiana; que viveu na
Franca durante quatorze anos, onde teve a nacionalidade deferida em 2003; que
aquele pais negou, inicialmente, o pedido de extradicdo formulado pela Italia,
mas 0 processo foi reaberto por motivo de perseguicdo politica, por ocasidao do
ultimo processo eleitoral francés, haja vista que o extraditando era ligado a
candidata derrotada Ségolene Royal; que escolheu o Brasil para se refugiar, por
saber que neste pais é vedada a extradigcdo por crimes politicos (fls. 2313/2316).

4, O extraditando apresentou defesa escrita as fls. 2323/2435, na
qual alega, em sintese, defeito de forma dos documentos que fundamentam o
pedido de extradicdo; violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, por
ter sido revel em processo de competéncia do Tribunal do Juri, alem do que
a condenacdo teria como base apenas a confissdo de um ex-integrante da
faccdo politica responsavel pelos atentados; e a natureza politica dos atos
em razdo dos quais houve a condenacao.

5. Em cumprimento ao despacho de fls. 2815, vieram os autos a
Procuradoria Geral da Republica para manifestacao.

6. Primeiramente, cumpre notar que o pedido formal de
extradicdo foi devidamente apresentado pelo Estado requerente, atendendo- se
ao disposto no art. 80 da Lei n° 6.815/80, tendo sido instruido com certiddo da
sentenca condenatoria (fls. 108/179 e 387/400), além de peca informativa
contendo indicacdes precisas sobre os locais, datas, natureza e circunstancias
dos fatos criminosos, a identidade do extraditando, copia dos textos legais sobre
as tipificacOes penais, prescricdo e respectivas sangbes (fls.  65/107).
Constam, ainda, relatério da instrucdo processual (fls. 180/386), e copias
das decisdes proferidas pelo Primeiro Tribunal do Jari de Apelacdo de Milédo
(fls. 404/536) e pelo Supremo Tribunal de Justica daquele pais (fls. 538/620).

7. N&o se vislumbra, portanto, o vicio de forma alegado pela
defesa do extraditando, inclusive a respeito da autenticidade da traducao, tendo
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em vista o disposto no art. 80, 81°, da Lei n° 6.815/80, segundo o qual o
encaminhamento do pedido por via diplomatica confere autenticidade aos
documentos.

8. Sobre a suposta violagdo ao devido processo legal no
processo condenatorio, deve-se notar que a revelia, por si s6, ndo implica
vedacgdo a extradigdo, consoante o Artigo V, alinea a, do Tratado de Extradigéo
vigente entre o Brasil e a Republica Italiana:

A Extradicdo tampouco sera
con- cedida:

a) se, pelo fato pelo qual for
solici- tada, a pessoa reclamada
tiver sido ou vier a ser submetida a
um proce- dimento que nao
assegure os direitos minimos de
defesa. A circunstancia de que a
condenacdo tenha ocorrido a
revelia ndo constitui, por si so,
motivo de recusa para a extradicao;

Q. Essa Corte, em diversos precedentes, ja deixou assentado
esse mesmo entendimento, tendo decidido na Extradicdo n° 864, tambem
requerida pela Republica Italiana, que:

(...) Independentemente da apli-
cabilidade ao caso da parte final
do art. V do Tratado de Extradi¢éo
entre o Brasil e a Italia, segundo o
direito extradicional brasileiro, ndo
impede, por si sO, a extradicdo que
0 extraditando tenha  sido
condenado a revelia no Estado
requerente. (...) (Ext 864. Relator:
Min. SEPULVEDA PERTENCE).

10. O Estado brasileiro deve proteger os direitos fundamentais do
extraditando, devido a sua condicdo de sujeito de direitos, mas ha limites
a serem observados, condicionados pela soberania do pais requerente.

11. O sistema adotado pelo Brasil em sede de extradicdo € o da
contenciosidade limitada, também denominado de sistema da delibacdo, de
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maneira que eventuais vicios no processo condenatorio apresentam-se
como questdes incidentes, devendo ser ali resolvidas. Ao Supremo Tribunal
Federal compete o0 exame da legalidade extrinseca, fundada na obediéncia aos
pressupostos do pedido de extradi¢do. Outrossim, sdo incabiveis as discussdes a
respeito das provas que ensejaram a condenacdo e do préprio mérito desta,
conforme jurisprudéncia dessa Corte:

EXTRADICAO E RESPEITO
AOS  DIREITOS  HUMANOS:
PARADIG- MA ETICO-JURIDICO

CUJA OB- SERVANCIA
CONDICIONA O DE-
FERIMENTO DO PEDIDO
EXTRA- DICIONAL. - A

essencialidade  da  cooperacéo
internacional na repres- sdo penal
aos delitos comuns n&o exonera o
Estado brasileiro - e, em particular,
0 Supremo Tribunal Fede- ral - de
velar pelo respeito aos direi- tos
fundamentais do sudito estrangei-
ro que venha a sofrer, em nosso
Pais, processo extradicional
instaurado  por iniciativa de
qualquer Estado es- trangeiro. O
extraditando assume, no processo
extradicional, a condicéo
indisponivel de sujeito de direitos,
cuja intangibilidade h& de ser
preser- vada pelo Estado a que foi
dirigido o pedido de extradicdo (o
Brasil, no caso). Precedentes: RTJ
134/56-58 - RTJ 177/485-488.
PROCESSO EX- TRADICIONAL E

SISTEMA DE
CONTENCIOSIDADE LIMITADA:
INADMISSIBILIDADE DE

DISCUS- SAO SOBRE A PROVA
PENAL PRODUZIDA PERANTE O
TRIBU- NAL DO ESTADO
REQUERENTE. - A acdo de
extradicdo passiva ndo confere, ao
Supremo  Tribunal Fede- ral,
qualquer poder de indagacéao so-
bre o mérito da pretensdo deduzida
pelo Estado requerente ou sobre o
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contexto probatério em que a

postu- lacéo extradicional se
apoia. - O sistema de
contenciosidade  limitada, que

caracteriza o regime juridico da
extradicdo passiva no di- reito
positivo brasileiro (RTJ 140/436

- RTJ 160/105 - RTJ 161/409-411 -
RTJ 170/746-747 - RTJ 183/42-43),
ndo permite o exame do substrato
probatorio pertinente ao delito cuja
persecucdo penal, no exterior,
justificou o  ajuizamento  da
demanda extradicional perante o
Supremo Tribunal Federal. - A
analise, pelo Supremo Tribunal
Federal, de aspectos materiais
concernentes a propria substancia
do ilicito penal revela-se possivel,
ainda que em ba- ses excepcionais,
desde que se mostre indispensavel a
solucdo de contro- vérsia pertinente
(@) a ocorréncia de prescricdo
penal, (b) a observancia do
principio da dupla tipicidade ou
(c) a configuracdo eventualmente
po- litica tanto do delito atribuido
ao ex- traditando quanto das razoes
que le- varam o Estado estrangeiro
a reque- rer a extradicdo de
determinada pes- soa ao Governo
brasileiro. Hipoteses nao
verificadas no presente caso.
EXTRADICAO E REVELIA
PERAN- TE TRIBUNAL
ESTRANGEIRO. - A decretacdo da
revelia do extraditan- do, por érgdo
competente do Estado requerente,
ndo constitui, s6 por si, motivo
bastante para justificar a re- cusa
de extradicdo. O fato de o extra-
ditando haver sido julgado "in ab-
sentia” por seu juiz natural, em pro-
cesso no qual lhe foram
asseguradas as garantias basicas
gue assistem a qualquer acusado,
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ndo atua como causa obstativa do
deferimento do pedido
extradicional. Precedentes. (Ext
917. Relator: Min. CELSO DE
MELLO).

12. No presente caso foi observado o principio do juiz
natural, sendo que o extraditando foi julgado por érgéo jurisdicional competente
em razdo dos fatos terem ocorrido no territorio italiano. Além disso, foram
respeitados, a primeira vista, os direitos basicos de defesa, garantindo-se o
direito de recorrer, por meio do qual se conseguiu, inclusive, anular o primeiro
julgamento referente a um dos fatos, o qual foi confirmado em uma segunda
condenacéo pelo Jari Popular.

13. Ao se examinar a pena aplicada e a prescricdo a ela
correspondente verifica-se que ainda ndo ocorreu a extingdo da
punibilidade. Conforme mencionado, o extraditando foi condenado a prisao
perpétua, tendo as decisbes condenatdrias transitado em julgado em 08 de abril
de 1991 e 10 de abril de 1993 (fls. 03). De acordo com a lei italiana, a
prescricdo ndo extingue os crimes para 0s quais a lei prevé a pena de priséo
perpétua, mesmo como efeito da aplicacdo das circunstancias agravantes (fls.
96). Por outro lado, a luz do ordenamento juridico brasileiro, pelo fato de nédo
ser admissivel a pena de prisdo perpétua, ha que se analisar a prescricdo da
pretensdo executoria com base na pena maxima possivel de ser aplicada, qual
seja, 30 anos. Nos termos do art. 109, I, do Cdodigo Penal, tal pena é extinta em
20 (vinte) anos, 0 que somente ocorreria em 2011 e

2013.

14, Quanto ao requisito da dupla tipicidade, verifica-se 0 seu
cumprimento, tendo em vista a tipificacdo do homicidio no art. 121, do Codigo
Penal Brasileiro, correspondente ao art. 575, do Codigo Penal Italiano (fls. 83).

15. O ponto mais complexo no exame da legalidade do presente
pedido diz respeito a possivel classificacdo dos fatos como crimes politicos.

16. Afastada a hipotese de delitos politicos puros, que sao
aqueles por meio dos quais o individuo afronta as leis de protecdo do
Estado, contrariando certa ideologia, cabe investigar a possivel
configuracdo de delitos politicos relativos, os quais seriam, no dizer de CELSO
RIBEIRO BASTOS,

(..) aqueles crimes que ja
possuem consisténcia no proprio
dominio do direito penal comum,
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mas que sdo praticados por maveis
politicos. Um exemplo seria o
homicidio praticado contra uma
autoridade por se a considerar
traidora da Patria.

Ainda esses casos tém sido
alber- gados como crimes politicos.
Mais recentemente, contudo, dado
0 vulto assumido pelo terrorismo
internacio- nal, ja assoma certa
resisténcia a considerar politico
todo crime prati- cado com esse
fundamento. E que no mais das
vezes as praticas  delituosas
assumem aspectos revoltantes e
acabam por atingir  pessoas
inocentes, o que ja faz brotar verda-
deiro repudio internacional ao

terro-rismo e ao sequiestro’.

17. Insta notar que eventualmente a conduta criminosa reveste- se
de atributos do crime comum, mas se encontra inserida em um contexto de
acao politica, de modo que o principio da preponderancia, previsto no art. 80,
81°, da Lei n° 6.815/80, autoriza a sua qualificacdo como crime politico. Dai a
necessidade, como afirma o Ministro GILMAR MENDES,

de sua contextualizagdo no
ambito dos objetivos politicos e a
possibi- lidade de se fazer uma
ponderagdo entre o carater comum
do delito e a sua insercdo em uma
acdo politica mais ampla®. (Grifou-
se)

18. Justamente tomando como referéncia essa “acdo politica
mais ampla” € que o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado em
casos de dificil solucdo, nos quais existe, por assim dizer, uma zona
cinzenta onde 0s crimes comuns se confundem com delitos politicos.

! BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. volume.: arts. 5° a 17/ Celso
Ribeiro Bastos, lves Gandra da Silva Martins. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 273.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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19. Nesse sentido, vale tomar como paradigmas 0s precedentes a
seguir apresentados.

20. Na Extradicdo n° 694, da relatoria do Ministro SYDNEY
SANCHES, sendo requerente a RepuUblica Italiana, deixou-se assentado que:

(...) A segunda condenagado im-
posta  ao extraditando  foi,
também, por crime politico,
consistente em participacdo simples
em bando ar-

mado, de roubo de armas contra
empresa que as comercializava, de
roubo de armas e de dinheiro contra
entidade bancaria, fatos
ocorridos em 12.10.1978. Tudo
“com 0 fim de subverter
violentamente a ordem econbmica e
social do Estado italia- no, de
promover uma insurreicao ar- mada
e suscitar a guerra civil no ter-
ritorio do Estado, de atentar contra
avida e a incolumidade das pessoas
para fins de terrorismo e de eversdo
da ordem democratica”. Essa
conde- nacdo ndo contém indicacao
de fatos concretos de participacao
do ex- traditando em atos de
terrorismo _ou de atentado contra a
vida contra a vida ou a liberdade
das pessoas(...)

N&o ha davida, porém, de que 0s
fatos resultaram de um mesmo

con-
texto de militincia  politica,
ocorridos

que foram poucos meses antes, ou
seja, “em €época anterior e proxima
a
09.02.1978”, envolvendo, inclusive,
alguns agentes do mesmo grupo.
Igualmente nesse caso (3% conde-
nacdo), nao se apontam com
relacdo ao paciente, fatos concretos
ca- racteristicos da pratica de
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terroris- mo, ou de atentados contra
a vida ou a liberdade das pessoas.

Diante de todas essas cir
cunstancias, ndo € o caso de o
S.T.F. valer-se do 83° do art. 77 do
Estatuto dos Estrangeiros, para,
mesmo admitindo tratar-se de
crimes  politicos,  deferir a
extradicao.

O 81° desse mesmo artigo (77)
também ndo justifica, no caso, esse
deferimento, pois é evidente a pre-
ponderancia do carater politico dos
delitos, em relagdo aos crimes co-
muns.

E a Corte tem levado em conta
o critério da preponderancia para
afastar a extradicdo, ou seja, nos

crimes preponderantemente
politicos (RTJ 108/18;
EXTRADICAO n. 412 - DJ
08.03.85; e RTJ 132/62). (Grifou-
se)

21, Outro precedente importante teve como extraditando

suposto participante da invasdo do quartel de La Tablada, tendo essa Corte, na
relatoria do Ministro SEPULVEDA PERTENCE deixado assentado que o roubo
de veiculo empregado na invasdo do quartel, as privacdes de liberdade, lesdes
corporais, homicidios e danos materiais, mesmo que considerados  crimes

diversos, “estariam contaminados pela natureza politica do fato principal

conexo, (...) de modo a constituirem delitos politicos relativos™.

22, Por fim, cabe mencionar a Extradi¢cdo n° 994, da relatoria do
Ministro MARCO AURELLIO, tendo este, em seu voto, consignado que:

A exposicao dos fatos delituosos
atribuidos a Pietro Mancini bem
re- vela a conotacdo politica que
0s re- vestiu. (...) 'pena global de
20 anos e 8 meses de recluséo,
porgque, em CONCUrso com outros
(todos membros do grupo
armado denominado

% Ext n° 493. Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE.
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“Rosso” [vermelho]), no curso de
uma_manifestacdo convocada por
grupos de extrema esquerda, mas-
carado e fazendo uso de armas e
de garrafas incendiarias, recorria a
vio- léncia contra membros de uma
es- quadra de Policia, estanciando
com tarefas de ordem puablica na
Via De Amicis, em Mildo, causando
na oca- sido a morte do vice-
brigadeiro Cus- tra, que foi atingido
a cabeca por um projétil de arma de
fogo, causando a sua morte, € 0
ferimento de dois ou- tros agentes e
de um civil’;

(...) ficou bem caracterizada a
existéncia de um  movimento
politico objetivando a alteracédo da
prépria vida do Estado italiano. Os
crimes verificados decorreram da
formacao do movimento
denominado Autono-

mia Operaria Organizada. O pano
de fundo, revelando-se a conexao,
mostrou-se  como sendo a
atividade de um grupo de acéo
politica, desa- guando em préticas
criminosas  que, isoladamente,
poderiam ser tidas como comuns.
Tudo ocorreu visando a subverter a
ordem do Estado, cogitando-se, por
ISSO mesmo, de “organizagao
subversiva Rosso, em cujo interesse
eram deliberadas as rapinas
executadas ”. (Grifou-se)

23. A andlise desses trés precedentes revela que o Supremo
Tribunal Federal considerou que a motivacdo politica dos fatos néo
autoriza, por si so, a classificacdo dos crimes como politicos.

24. Com efeito, na Extradicdo n° 694 levou-se em conta nao
haver indicacdo de participacdo do extraditando em atos de terrorismo ou de
atentado contra a vida ou a incolumidade das pessoas.
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25. No que tange a Extradi¢do n° 493, observa-se que os fatos
ocorreram no contexto da invasdo do quartel de La Tablada, de modo que os
homicidios e as lesdes foram absorvidas por esse evento de inegavel carater
politico.

26. Com relacdo a Extradicdo n° 994, a morte de um vice-
brigadeiro e as lesdes a outros individuos aconteceram por ocasido de uma
manifestacdo organizada por grupos de extrema esquerda, quando houve
confronto entre estes e a Policia.

217, Tais eventos diferem do contexto fatico em que ocorreram 0s
crimes pelos quais o extraditando foi condenado, em que pese terem sido
provocados por membros de uma faccéo politica.

28. CESARE BATTISTI foi condenado por homicidios que,
embora guardem certa motivacdo politica, ndo tiveram como plano de
fundo, por exemplo, uma manifestacdo ou rebelido, aléem do que ceifaram a
vida de civis e de autoridades que se encontravam entdo indefesos.

29. Nesse sentido, os crimes foram assim descritos pelo Estado
requerente:

Homicidio de ANTONIO
SANTO- RO, marechal dos agentes
de custé-dia do carcere (sic) de
Udine, acon- tecido em Udine em
6.6.1978.

A modalidade exata de tal
homici- dio foi assim reconstruida
(sic): o
BATTISTI e Enrica MIGLIORATI,
fi-
caram abracados por cerca 10
minu- tos a (sic) apenas alguns
metros de distancia do portdo do
prédio de Santoro, enquanto Pietro
MUTTI e Claudio LAVAZZA,
esperavam no carro a chegada da
vitima.

BATTISTI se destacou imediata-
mente da MIGLIORATI, se
aproxi-
mou correndo de Santoro, e 0
feriu
primeiro com um tiro nas costas
e com outros dois tiros, quase a
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guei- ma-roupa, quando o marechal
era ja a terra. (fls. 66)

Homicidio de LINO SABBADIN
acontecido em  Mestre em
16.2.1979

No dia 16.2.1979, 14 pelas 16:50
horas, dois individuos de sexo mas-
culino, com o rosto descoberto,
mas com barba e bigodes posticos,
entram num agougue dirigido por
LINO SABBADIN em Caltana di
Santa Ma- ria di Sala perto de
Mestre, e um destes, depois de ter-
se certificado que aquele homem
que era diante dele era (sic) o
proprio SABBADIN em pessoa,
extraiu  fulmineamente (sic) uma
pistola da (sic) uma bolsa que
trazia consigo, e explodiu contra
este dois golpes de pistola, fazendo-
0 cair pesantemente (sic) sobre o
estrado atras do balcdo onde
naquele momento estava
trabalhando; imediatamente depois
dispara outros dois tiros sobre o
alvo que no mais ¢ ja a terra, e tudo
com a clara inten- ¢do de matar.

()

As investigacOes estabeleceram
que o0s individuos de sexo
masculino que entraram na loja do
SABBADIN eram CESARE
BATTISTI e DIEGO GIACOMINIL...
(fls. 67/68)

Homicidio de PIERLUIGI
TORREGIANI, acontecido  em
Mildo em 16.2.1979

As 15:00 horas de 16.2.1979,
en- quanto se dirigia para a sua
loja, a
pé, em companhia de seus dois filhos
menores, PIERLUIGI TORREGIANI
cai vitima de uma mboscada.

()
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A decisdo de matar o
TORREGIA- NI amadureceu
juntamente com
aquela de matar o SABBADIN:
as duas acbes homicidas foram
decididas juntamente, executadas
guase contemporaneamente (sic)
e unitariamente (sic) reinvindicadas.

()

Para decidirem sobre os dois ho-
micidios foram feitas uma série
de reunides...

Além disto, no curso das reunides
acima citadas na casa de MUTTI e
de BERGAMIN, BATTISTI reforcou
muitas vezes a  necessidade
inevitavel da acdo homicida... (fls.
68/70)

Homicidio de ANDREA
CAMPAG- NA, acontecido em Mildo
19.4.1979

As 14:00 horas do dia 19.4.1979,
0 agente de Policia de Estado AN-
DREA CAMPAGNA, membro da
DI- GOS de Miléao, com fungdes de
mo- torista, depois de ter visitado a
na- morada junta (sic) a qual, como
to- dos os dias, almocava, se
preparava em companhia de seu
futuro sogro, para pegar o seu carro
estacionado a via Modica, para
depois acompanha- lo na sua loja de
sapatos de via Bari.

A (sic) este ponto, vinha improvi-
samente (sic) enfrentado por um jo-
vem desconhecido, que,
aparecendo de repente detras de
um carro esta-
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cionado ao lado do carro do

policial, explodia contra ele, em

rapida su- cessdo 5 tiros de pistola.
()

Além disto foi o préprio BATTISTI
gue cometeu materialmente o homi-
cidio explodindo cinco tiros na dire-
¢cdo do policial, enquanto uma se-
gunda pessoa o esperava a bordo de
um Fiat 127 roubado e utilizado
para a fuga. (fls. 70/72)

30. Como se pode constatar, os fatos transcritos diferem dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal, nos quais 0s crimes comuns
encontravam-se entrelacados em meio a uma acdo politica mais ampla,
como foi o caso da Ext n® 994 e da Ext n°® 493,

31. Ademais, os atentados a vida e a incolumidade das pessoas
confrontam com a observacdo cuidadosa que fez essa Corte na Extradi¢cdo n°
694. De fato, o simples movel politico ndo autoriza a pratica de homicidios
premeditados e de violéncia contra quem quer que seja, de modo que o
elemento subjetivo exclusivamente nédo legitima a classificacdo dos fatos como
crimes politicos.

32. Os homicidios que fundamentam este pedido de extradicdo
parecem marcados por certa frieza e desprezo pela vida humana, o que
contrasta com o carater nobre de uma acdo politica voltada para reformas no
Estado. Refletindo sobre os fins altruistas de uma acdo politica, 0 Ministro
CARLOS BRITTO assim manifestou-se na jd& mencionada Extradicdo n°® 994:

No caso, 0 problema esta em di-
ferenciar a atividade de natureza
po- litica e a atividade de natureza
terro- rista. E ai é preciso que nos
lembre- mos que o terrorismo é
movido pela irracionalidade, pelo
fanatismo, na busca do paradoxo da
constru¢cdo do caos, do niilismo
absoluto; ao passo que 0S
movimentos politicos tém uma
inspiracdo bem mais nobre, bem
mais altruista. Esses movimentos
politicos ndo visam nem mesmo a
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tomada de Governo. Sao até mais
ambiciosos, visam a tomada do
proprio Estado para a implantacéo
de uma nova ordem social, de uma
nova ordem econémica.

33. Em vista de tais fundamentos, ndo se afiguram suficientes
para caracterizar tais delitos como politicos as alegacdes e 0s novos documentos
apresentados pelo extraditando atravées da peticdo n° 30354, protocolada no dia
06/03/2008.

34, Conclui-se, portanto, a luz do principio da preponderancia,
contido no art. 77, 81°, da Lei n° 6.815/80, que os quatro homicidios
caracterizaram-se COmo crimes comuns, e por isso sdo passiveis de extradicéo.

35. Por fim, h4 que se observar, em consonancia com o
entendimento atual dessa Corte Suprema, que o Estado requerente deve
substituir a pena de prisdo perpétua pela privativa de liberdade limitada a

30 (trinta) anos, além de promover a detracdo relativa ao tempo em que 0
extraditando ficou preso provisoriamente no Brasil.

Ante o exposto, manifesto-me pelo deferimento do pedido de extradicéo.

Brasilia, 27 de marco de 2008.

ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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08/06/2011 PLENARIO
PETICAO AVULSA NA EXTRADICAO 1.085 REPUBLICA ITALIANA
VOTOS

PARTE FINAL DOS VOTOS DOS MINISTROS DO STF - EXTRADICAO DE
CESARE BATTISTI

Diante do exposto, voto no sentido de se resolver o
incidente de execucdo nessa extradicdo, para desconstituir o
ato do Sr. Presidente da Republica e determinar a imediata
entrega do extraditando ao pais requerente, ressando, em
consequéncia, prejudicados os exames da ADI 4538 e da ACO
1722.

Min. Gilmar Mendes P.100

Constato, assim, que o ndo acolhimento de pedido de
extradicdo, exatamente por constituir manifessacdo da
soberania essatal, configura pratica rotineira e
amplamente admitida no concerto internacional das nacodes.

Em face do todo exposto, defiro o pedido para relaxar
a prisdo do extraditando Cesare Battisti.

Min. Ricardo Lewandowski P. 111

Ex  positis, conclui-se pelo n&o conhecimento da
Reclamacédo, em razdo do ndo cabimento dessa medida processual,
com a conseqliente manutencdo da decisdo da Presidéncia da
Replblica impugnada. Nada obstante, impde-se o provimento da
Petigcdo Avulsa nos autos da Extradicdo 1.085, para deferir o
pedido de imediata liberacdo do extraditando, se por al ndo
estiver preso, em razdo da ndo subsisténcia de motivos para a
manutencdo da priséo.

E como voto.

Min. Luiz Fux P. 145
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Fora isso, a decis&o - como ja lembrou, hoje, o Ministro
Marco Aurélio - ¢é declaratdria e, portanto, n&o hd& que se
falar numa execugcdo coerente, ou ndo, com que foi determinado
pelo Presidente da RepuUblica. Mas, principalmente, também lido
pelo Ministro Fux no oficio encaminhado ao Ministro da
Justica, estd, expressamente, de novo, que foi decidido por
maioria reconhecer que a decisdo de deferimento ndo wvincula.
E, foi 1isso que foi encaminhado ao Presidente da RepuUblica.
Por isso, quando ele fundamentou - acolhendo as razdes da
Advocacia-Geral da Unido - sem uma vinculagdo determinada por
esse Supremo Tribunal. Razdo pela qual, Senhor Presidente,
também tenho como ndo mais existente o ato, gque tinha sido
determinado por esse Supremo Tribunal Federal, de prisédo do
extraditando, e, em face disso, higido, portanto, o ato do
Presidente da Republica. Eu considero que o caso é de soltura
do entdo extraditando, acompanhando, portanto, a divergéncia,
com as vénias do Ministro Relator.

Min. Carmen Lucia P.151

21. Ante o exposto, em carater preliminar, ndo conhego da
reclamacdo. Mas, ainda que alcancado o exame de mérito, a acéo
seria improcedente. Quanto ao pedido incidental na Ext 1.085,
dou provimento ao agravo regimental e determino a expedicao
imediata do alvard de soltura do extraditando.

E como voto.

Min. Ayres Britto P.166,167

Eu também subscrevo o voto divergente, iniciado com o
Ministro Luiz Fux, no sentido de fazer o que nos cabe fazer
agora: a Unica coisa gque nos cabe decidir ou sobre a qual
devemos decidir é sobre a permanéncia ou ndo do Cesare
Battisti na prisdo.

O meu voto é pela soltura imediata.

Min. Ayres Britto P.176 (aditamento ao voto)
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Esse ato, Senhor Presidente, com a vénia dos qgque pensam
diferentemente, ndo pode ser mantido. Qualquer ato do
Presidente da RepuUblica, e também esse, estd sujeito ao
controle jurisdicional. N&o existe, na ordem nacional, que eu
saiba, atos isentos ao controle jurisdicional. Os brasileiros
nos esforgcamos muito, e durante muito tempo, para fazer valer
uma ordem democratica e ndo pretendemos autorizar gquaisquer
atos de arbitrio.

E nesse sentido o meu voto, que essard melhor expressado
nas razdes escritas, em que manifesto a concorddncia com a
posicdo do eminente Ministro Relator.

Min. Ellen Gracie P.8

Ora, © que aconteceu nesse caso? O Essado estrangeiro
pleiteou a extradicdo. O estrangeiro valeu-se do procedimento
que a legislacdo brasileira outorga, essabelece em seu favor.
O Supremo Tribunal Federal julgou que era viavel a extradicéo
mas, ao mesmo tempo, disse que cabia ao Presidente da
Republica o juizo de discricionariedade quanto a extradigdo ou
ndo. E o Presidente assim o fez. Ora, se o Presidente assim o
fez, e o fez motivadamente, acabou o processo de extradigcdo. O
Essado estrangeiro, inconformado, ingressa, tenta prorrogar a
discusséo indefinidamente. 0 Supremo Tribunal Federal,
liminarmente, rejeita essa discussdo. O que ndés temos a fazer
agora? Eu, como Juiz dessa Corte, ndo tenho outra alternativa
sendo determinar a imediata soltura desse ex-extraditando. E é
o que eu faco, Senhor Presidente, defiro a extradigcdo com a
imediata emissdo de alvard de soltura do extraditando. E como
eu voto.

Min. Joaquim Barbosa P 155

Constato, assim, gque o ndo acolhimento de pedido de
extradicdo, exatamente por constituir manifessacdo da
soberania essatal, configura pratica rotineira e
amplamente admitida no concerto internacional das nacdes.

Em face do todo exposto, defiro o pedido para relaxar
a prisdo do extraditando Cesare Battisti.

Min. Ricardo Lewandowski P. 111
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Esse ato, Senhor Presidente, com a vénia dos qgque pensam
diferentemente, ndo pode ser mantido. Qualquer ato do
Presidente da RepUblica, e também esse, estd sujeito ao
controle jurisdicional. N&o existe, na ordem nacional, que eu
saiba, atos isentos ao controle jurisdicional. Os brasileiros
nos esforcamos muito, e durante muito tempo, para fazer valer
uma ordem democratica e ndo pretendemos autorizar gquaisquer
atos de arbitrio.

E nesse sentido o meu voto, que essard melhor expressado
nas razbdes escritas, em que manifesto a concordancia com a
posicdo do eminente Ministro Relator.

Min. Ellen Gracie P.184

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a
matéria de fundo estd vencida. S tenho duas palavras, ou
melhor, um registro a fazer quanto a natureza da deciséo
do Supremo e também a natureza do ato de Sua Exceléncia o
Presidente da Republica. E esse registro é muito simples:
ndo fui aluno, em Internacional Publico, dos mestres
Francisco Rezek e Mirtd Fraga, fui aluno de Celso de
Albugquerque Melo. Voto no sentido da expedicdo imediata,
que Jja tarda, do alvara de soltura.

Min. Marco Aurélio P.185

Diante desses elementos todos, nado posso deixar de
concluir, com o maximo respeito que devoto - e Vossas
Exceléncias sdo tessemunhas de que o devoto de fato - a
Vossas Exceléncias, ndo posso deixar de admitir, néao
obstante wvencido, que estou convencido de que o Senhor
Presidente da ReplUblica, nesse caso, descumpriu a lei e a
decisdo do Supremo Tribunal Federal!

Acompanho o Relator.

Min. Cezar Peluso P.191
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ACORDAO

Vissos, relatados e discutidos esse autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, em deferir o pedido do requerente,

determinando a expedicéo de alvara de soltura, se por al ndo estiver preso.

Brasilia, 8 de junho de 2011.

Luiz Fux — Redator para o acérdao



