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RESUMO

O objetivo desta pesquisa € responder a problemitica referente a relacdo entre método
cientifico e pressupostos de cardter ontoldgico-metafisico em Aristételes. A demonstracio
cientifica € o procedimento dedutivo no qual a conclusdo contém um fendémeno explicado
causalmente pelo termo médio do silogismo. A simples inferéncia silogistica vélida e
verdadeira ndo serd capaz de demonstrar se o termo médio ndo corresponder a causa
necessdria, mas a um efeito coextensivo com a causa, de modo que do efeito possa-se inferir a
causa indistintamente. Para distinguir causa e causado, deve-se pressupor a doutrina dos
predicdveis, que ndo apenas esquematiza as possibilidades de combinagdo entre os termos de
uma proposi¢cdo, mas estabelece quando um predicado pode ser causa de outro, tendo como
causa primeira o que se predica do sujeito por si enquanto sua esséncia. Dessa forma, o
discurso cientifico é estruturalmente dependente da teoria da predicacdo, que, por sua vez,
articula-se a partir de pressupostos metafisico-ontologicos referentes a perseidade,

necessidade e universalidade da esséncia de cada coisa.

Palavras-chave: Aristételes; ci€ncia; demonstracdo cientifica; teoria da predicacdo;

ontol6gico-metafisico.



ABSTRACT

The objective of this research is to respond to the problem regarding the relationship between
the scientific method and ontological-metaphysical assumptions in Aristotle. Scientific
demonstration is the deductive procedure in which the conclusion contains a phenomenon
causally explained by the middle term of the syllogism. If the middle term does not
correspond to the necessary cause, but to an effect coextensive with the cause, so that the
cause can be inferred from the effect indistinctly, the simply valid and true syllogistic
inference will not be able to demonstrate. To distinguish cause and caused, one must
presuppose the doctrine of predicables, which not only draw the scheme the possibilities of
combination between the terms of a proposition, but also establishes when a predicate can be
the cause of another, being the first cause what is predicated of the subject per se as its
essence. Thus, scientific discourse is structurally dependent on the theory of predication,
which, in turn, is articulated based on metaphysical-ontological assumptions regarding the

perseity, necessity and universality of the essence of each thing.

Keywords: Aristotle; science; scientific demonstration; theory of predication; ontological-

metaphysical.
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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa analisa a relacdo entre epistemologia e ontologia em Aristételes
com a finalidade de responder a seguinte questdo: por que meio essas duas dimensdes da
filosofia aristotélica entram em contato, ou, em outras palavras, como Aristételes pretende
fundamentar o seu método de demonstracdo cientifica na doutrina do ser e na metafisica?
Nossa hipdtese explicativa é a de que o silogismo demonstrativo pressupde a teoria da
predicagdo e esta se assenta sobre pressupostos de cardter ontoldégico que remetem a doutrinas
metafisicas. Antes de mais nada, é preciso fazer alusdao a uma interpretacdo vulgar bastante
difundida do filésofo grego: a de que a demonstragdo cientifica, para Aristételes, é apenas um
tipo de inferéncia silogistica que se diferencia do silogismo em geral por ter premissas — e por
conseguinte uma conclusdo — cujo conteido é verdadeiro. Diversos manuais de filosofia
diferenciam assim o conceito aristotélico de silogismo demonstrativo, tratado em Segundos
Analiticos, do conceito de silogismo em geral, abordado nos Primeiros Analiticos: o
silogismo puro e simples objetiva tdo somente a validade da inferéncia dedutiva, abstraindo
totalmente da veracidade do contetido de suas premissas; jd o silogismo demonstrativo — no
qual consiste o método de demonstracdo cientifica — especifica-se por ser, além de valido,
efetivamente verdadeiro, por corresponder aos fatos dados no mundo. E o caso, por exemplo,
de Giovanni Reale (2013 v. 4, p. 152-154), que, apesar de afirmar que as premissas do
silogismo demonstrativo devem exprimir a causa da conclusdo, curiosamente nio inclui essa
designacdo como uma das notas definidoras da demonstra¢do — talvez pressupondo que isso
estd implicito, no entanto, como veremos, Aristételes afirma que hd silogismos vdlidos e
verdadeiros, mas ndo demonstrativos. Ele se baseia em Mario Mignucci (1965, p. 107-115,
169-173), importante logico italiano que, em sua obra monumental La teoria aristotelica dela
scienza, afirma que o silogismo, enquanto tal, pretende apenas aferir se de fato um
consequente se segue do antecedente em uma deducdo, ignorando, contudo, se o conteudo
das proposi¢des € verdadeiro; desse modo, a demonstragdo cientifica se diferenciaria tao
somente por uma “mediacdo psicolégica”, ou seja, pelo fato de que, quando demonstra, o
cientista esta conhecendo efetivamente o mundo, estd produzindo um discurso a partir de seu
contato cognitivo com a realidade; ja o 16gico puro estaria lidando exclusivamente com o

Aoyog simples, isto €, com enunciados que estdo presentes no intelecto, mas sdo desprovidos

de sentido, de referente.



Evidentemente, os autores supracitados estdo cientes de que o silogismo
demonstrativo deve também ser explicativo, ou seja, suas premissas exprimem a causa real do
fenomeno descrito pela conclusdo. Mignucci, por exemplo, reconhece e tematiza o papel da
causalidade no silogismo cientifico, que demonstra o efeito a partir de sua causa, mas parece
ndo reconhecer a devida importancia da causalidade como nota essencial da ciéncia
demonstrativa. Ele chega, por exemplo, a falar de dois tipos de ci€éncia: uma ciéncia dzi, do
“que”; e uma ciéncia ooz, do “por que” (Ibid. p. 141-143). No entanto, como veremos, toda
ciéncia € ciéncia do “por que”, ci€éncia explanatoria; e Aristételes refere-se ao silogismo que €
vdlido e verdadeiro, mas nio explanatério, como sofistico — ou seja, diametralmente oposto ao
silogismo cientifico e demonstrativo — € esse € o caso do silogismo do “que”. De fato, o
filosofo afirma em Segundos Analiticos 1, 13 que ha ci€ncias que ndo conhecem o “por que”
de algo, mas tdo somente “que” esse algo ¢; contudo, ele ndo estd propondo que tais ciéncias
sdo incapazes de efetuar demonstragdes explanatdrias, apenas que algumas ci€ncias fisicas,
quando se tratam de matemadticas aplicadas, e algumas ci€ncias produtivas, como a medicina,
precisam retirar de uma outra ciéncia, a matemadtica, a explicacdo de determinados
fenomenos. Desse modo, devemos concluir, desde ji, que toda ciéncia € explanatdria ou
explicativa, € demonstracdo do causado através da causa. Esse esclarecimento é necessario
porque é do fato de ser a ciéncia uma explicagdo causal que se segue sua dependéncia de
pressupostos ontolégicos. A teoria da predicacdo, que tem no seu cerne a tdbua dos
predicdveis de Topicos 1, 5 (defini¢do, género, proprio e acidente) procura especificar tipos de
predicados segundo o modo como inerem a um sujeito. O silogismo demonstrativo, se quiser
corresponder verdadeiramente aos fatos, deve atentar para o modo como o predicado se
atribui a um sujeito: se universalmente ou ndo e, no primeiro caso, se conversivelmente ou
ndo; por outro lado, se quiser ser de fato explanatéria e conhecer a relagdo causal, deve
discriminar qual dos predicados conversiveis com o sujeito € causa e qual deles é efeito
coextensivo a essa causa: dessa forma, a causa primeira serd sempre, necessariamente, a
esséncia ou definicdo do sujeito.

Compreender a importancia da teoria da predicacdo para o correto entendimento
da epistemologia aristotélica depende de uma adequada valorizagdo dos Tdpicos e do
reconhecimento de seu valor epistemologico. Com efeito, € nos Tdpicos que € apresentada de
uma maneira mais minuciosa a doutrina dos predicdveis: ali, Aristételes insiste na necessidade
de distinguir criticamente quando uma predicacdo € de fato essencial e definitéria, o que é
indispensavel para a investigacdo cientifica; por esse motivo, Oswaldo Porchat Pereira (2001,

p. 369-370) comenta que todo o tratado dos Tdpicos organiza-se em torno da pesquisa da
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definicdo. O esquecimento dos Tdpicos e do método dialético ali proposto se deveu, durante
séculos, a uma subvalorizacdao do mesmo método dialético em funcao da hipervalorizacdo do
método silogistico demonstrativo. Esse equivoco interpretativo provocou a aversiao de alguns
filosofos modernos a Aristételes, como € o caso de Francis Bacon, uma vez que grandes
aristotelistas, como Jacobo Zabarella, reduziam a analitica o método aristotélico para a
pesquisa cientifica, deixando a dialética o papel de mero procedimento util para contendas
intelectuais.! Em 1939, Jean Marie Le Blond apontou que o método utilizado por Aristételes
em suas investigagdes € eminentemente o dialético; a partir de 1960, essa tese ganha forca por
ocasido do segundo Symposium Aristotelicum, cujas comunicacdes foram publicadas em
edicdo de Suzanne Mansion (1961). De um modo geral, houve posicdes diversas entre os
comentadores contemporaneos, que vao desde a defendida por William David Ross, segundo
a qual o método dialético dos Topicos teria sido substituido pelo método demonstrativo dos
Analiticos; passando por intermedidrias como as de Guillym E. L. Owen e Terence H. Irwin,
para quem Aristételes transita entre dialética e demonstracdo, a depender do tratado em
questdo; e chegando a autores como Jean-Marie Le Blond, Jonathan Barnes e Robert Bolton,
que defendem o método dialético. De qualquer forma, atualmente, € amplamente aceito e esta
bem estabelecido que o método dialético tematizado em Tdpicos é imprescindivel para ci€ncia
aristotélica, o que é afirmado textualmente pelo préprio filésofo (Cf. Topicos 1, 2). Essa
revalorizacdo dos Topicos e da dialética foi essencial para que se percebesse a importancia da
teoria da predicagao e como, afinal, a demonstragao cientifica estrutura-se a partir dela.

Desde j4, devemos deixar claro que o objeto de estudo deste trabalho ndo € a
investigacdo, mas a demonstracdo cientifica. A indistingdo desses conceitos é fonte de
inimeras incompreensdes € tem sua raiz na projecdo anacrOnica do sentido hodierno de
“ciéncia” sobre o vocabulo grego correspondente: émiotijun (ciéncia), em Aristételes, é um
conhecimento discursivo capaz de realizar a demonstra¢io (anddeilic) de um fato expresso na
conclusdo de um silogismo através da causa representada pelo termo médio das premissas. No
entanto, esse procedimento demonstrativo ndo € capaz de realizar a descoberta da causa do
fato estudado, ndo é o método apropriado para a investigacio, mas para a organizagdo e
exposicao dos resultados de uma pesquisa prévia. O proprio filésofo se refere a argumentacao

cientifico-demonstrativa, em Refutacoes Sofisticas, 2, 165b 1 ss., como didatica, orientada a

! Cf. Berti, 2002, p. X-XI.
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uma finalidade expositiva.? A descoberta da causa de determinado fendmeno deve ser obtida
previamente, como resultado de uma investigacao ({xtnoig) que se pode dizer pré-cientifica e
que ndo faz uso de procedimentos demonstrativos, mas dialéticos.> A demonstracdo nio é,
portanto, o método com o qual Aristételes realiza suas investigacdes. Essa distincdo entre
ciéncia e investigacio cientifica (ou pré-cientifica)* estd consolidada na literatura critica mais
atual, como em Jonathan Barnes (1969), Guillym E. L. Owen (1986, p. 151-164) e Robert
Bolton (1999); todos eles devedores da interpretacdo iniciada por Jean-Marie Le Blond, com
sua obra classica de 1939, Logique et Méthode chez Aristote. Nas palavras de Oswaldo
Porchat Pereira: “O que hd, simplesmente, ¢ a oposicdo que o filosofo conscientemente
estabelece e proclama entre ci€ncia e pesquisa, entre o saber acabado [...] e, de outro lado, o
trabalho preliminar de investigacao [...]” (2001, p. 124). Usaremos, ao longo do texto,
pesquisa ou investigacdo cientifica ou pré-cientifica para referirmo-nos a busca pela
descoberta das causas dos fendmenos, especialmente das defini¢des; e ciéncia e demonstracao
cientifica para referirmo-nos a émotjun em sentido estrito, ou seja, a exposi¢do em estrutura
silogistica dos resultados da pesquisa, uma vez ja obtidos. Em todo caso, o que investigamos
aqui é o fundamento ontoldgico da demonstracdo cientifica apenas, embora ja tenhamos
reconhecido que a valorizag¢do da tépica — e da dialética como procedimento epistemicamente
significativo — seja fundamental para a compreensdo da centralidade da teoria da predicagdo e
da ontologia em Aristoételes.

Como dissemos, a doutrina dos predicdveis e, particularmente, os critérios de
pesquisa e discernimento da definicdo nos levam a constatar que doutrinas de carater
ontolégico estdo pressupostas e concorrem para a constitui¢do da teoria aristotélica da ciéncia.
Essas doutrinas se referem a substancia (odaia), que pode ser primeira — o individuo concreto
— ou segunda — a esséncia de uma classe de seres. A andlise desses conceitos nos conduzird a
metafisica: se o principal objeto da ci€ncia € a esséncia ou substancia dos seres, € preciso

inquirir o sentido de determinados adjetivos que Aristételes atribui a esse objeto: sua

2 Como comenta Carlo Natali: “O cientista é quem sabe responder as perguntas, sabe ensinar e dizer o porqué
dos fendmenos que causam espanto e desejo de saber, e o seu estado de espirito é oposto ao de quem investiga as
causas [...]” (2016, p. 78).

3 Mais uma vez, Natali nos explica: “Muitos dos tratados aristotélicos apresentam-se em forma de zetesis, antes
de tudo, para estabelecer se o objeto estudado existe realmente (ei estin) e, depois, para estabelecer a defini¢do e
a natureza de certo tipo de entes (a felicidade, o movimento, a alma, a prépria substincia); portanto, pertencem a
uma fase anterior a da dedugdo [...]” (Ibid. p. 84).

4 As duas expressdes podem ser utilizadas se tivermos em mente que ciéncia em sentido estrito é s6 a
demonstracdo e, portanto, tudo o que lhe antecede é pré-cientifico; por outro lado, se o conhecimento que
antecede a demonstracdo é chamado fortuitamente pelo préprio Aristételes de émotrjuy, enquanto causa do
conhecimento propriamente cientifico, € conveniente adjetivar a investigacdo como cientifica tanto quanto como
pré-cientifica.
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perseidade, necessidade, universalidade e eternidade. Isso nos levard ao problema da
constituicdo dos entes materiais e sensiveis: a doutrina hilemorfista. Efetivamente, para
Aristoteles, os objetos do mundo fisico sdo constituidos de matéria e forma; mas
diferentemente da interpretacdo mais vulgar do hilemofismo, argumentaremos que a matéria,
definida como substrato potencial, identifica-se com o predicdvel género; e que a forma,
entendida como atualizacdo do potencial da matéria, é sinbnimo de diferenca especifica. A
materialidade — aqui entendida como potencialidade — do mundo fisico é a razdo de a
necessidade do objeto de estudo da ciéncia natural ser atenuada em comparacdo com a
necessidade do modo de ser dos objetos da metafisica e da matematica: os entes sensiveis
podem ser e ndo ser, e a atualizac@o de suas diversas potencialidades de vir a ser € complexa e
condicionada por circunstancias externas que podem ser favordveis ou adversas a essa
atualizacdo que, de certo modo, sofre a influéncia do acaso: nisso consiste a causa — ou
melhor, as causas indetermindveis e incalculdveis — de tudo que € acidental e, portanto, destoa
da necessidade ontolégica. O acidental, no entanto, pode também ser objeto de explicacdo
demonstrativa, embora somente em relacdo a causa motora, ou seja, ele decorre de uma causa
ou principio externo ao sujeito que predica acidentalmente, ndo da natureza do préprio sujeito,
embora ndo deva ser totalmente incompativel com esta sua natureza.

Sobre nossa metodologia, falaremos mais detidamente no capitulo a seguir; no
entanto, convém fazer alguns apontamentos introdutdrios a esse respeito: adotamos como
paradigma interpretativo uma leitura unitdria de Aristételes, ou seja, que ndo € evolutiva, e
por isso se verificard uma tendéncia a harmonizar passagens aparentemente conflitantes:
como quando argumentamos a favor da coexisténcia da teoria do feixe e da teoria da
diferenciacdo como modos complementares de compor a defini¢do; ou quando defendemos
que a causa primeira pode-se dizer em dois sentidos que ndo sdo mutuamente excludentes:
como causa mais proxima ao efeito e como mais proxima ao sujeito; ou quando dizemos que
o modo de ser do que é na maioria das vezes € na verdade uma manifestacdo diversa da
necessidade e da universalidade do objeto da ciéncia e ndo uma concecdo feita por Aristoteles.
Essa interpretacdo unitdria que adotamos, contudo, ndo é nem restritamente sistematica, nem
insuportavelmente aporemdtica; tanto o sistema quanto a problematizacdo t€ém seu lugar em
Aristoteles, e devemos reconhecé-lo se ndo quisermos calar o que diz o préprio filésofo com
os ruidos de nossas preconcep¢des hermenéuticas parciais e restritivas. Dialogaremos com
alguns dos principais comentadores contemporaneos de Aristoteles: Zeller, Jaeger, Ross,
Diiring, Aubenque, Barnes, Bolton, Berti, dentre outros. Recorreremos de modo especial aos

brasileiros Lucas Angioni e Oswaldo Porchat Pereira, este ultimo, cuja obra Ciéncia e
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dialética em Aristoteles, tese doutoral defendida em 1967 e aqui citada na segunda edicdo, de
2001, serda nosso principal referencial tedrico. A obra de Pereira, além de uma das mais
primorosas publicacdes filoséficas brasileiras, tem o potencial de rivalizar com aristotelistas
de reconhecimento internacional; na hipdtese e na exegese por nds propostas, concordamos
frequentemente com sua interpretacdo, e mesmo quando ndo o citamos diretamente, sua
influéncia pode ser percebida.

A pesquisa aqui proposta € de cardter bibliografico e exegético e propde uma
abordagem diacrdnica, ou seja, que analisa diversas das obras de Aristételes. Tem sido esse o
modo de proceder padrdo dos principais pesquisadores da temética, ji que o filésofo nunca
tratou sistemdtica e exaustivamente o problema da investigacdo cientifica em qualquer das
obras que nos chegaram; e que, mesmo que a demonstragdo cientifica receba um tratamento
bastante sistematico em Segundos Analiticos, esse tratado permance insuficiente para a sua
compreensdo, sendo necessdrio examinar outros textos. A epistemologia aristotélica, portanto,
estd dispersa ao longo de todo o corpus aristotelicum. Para o exame e interpretacdo do texto
grego, faremos uso da edi¢ado critica de August Immanuel Bekker, de 1831-1836; a edi¢ao de
Bekker estd desatualizada, mas ainda nao foi feita uma outra edicdo completa do corpus, por
isso consultaremos também edi¢des criticas mais atuais de obras especificas, pricipalmente as
de William David Ross, que sdo especialmente uteis. Todas as edi¢cdes criticas encontram-se
referenciadas na bibliografia sob autoria dos editores (como é de praxe); logo abaixo, as
tradugdes, referenciadas sob autoria de Aristételes. Consultaremos e citaremos tradugdes de
renome académico. Via de regra, demos preferéncia a citagdes diretas por meio de tradugdes,
enquanto, na andlise exegética que acompanha essas citacdes, fazemos mencdo ao texto
grego. Diversas vezes, no entanto, quando julgamos insuficientes as traducdes, procedemos
ou criticando a tradug¢do citada a luz do grego, ou propondo uma tradugdo nossa — neste caso,
sempre que traduzimos nés mesmos a partir do grego, transcrevemos em grego o excerto que

foi traduzido, no préprio corpo do texto (junto da nossa traducdo) ou em roda-pé.
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2 PROPEDEUTICA A ESPISTEMOLOGIA ARISTOTELICA

O presente capitulo tem como finalidade dar suporte metodoldgico e conceitual as
problematizacdes e hipdteses explicativas que se seguirdo no decurso desta dissertacao.
Sumariamente, serdo apresentados, nos dois primeiros topicos, elementos biograficos e
filolégicos referentes ao filsofo estudado e esclarecidas questdes metodoldgicas que se
antepdem a sua interpretacdo; no terceiro topico, como pressuposto indispensdvel para a
posterior fundamentacdo da hipdtese explicativa deste trabalho, analisaremos a génese e o
lugar da l6gica aristotélica — compreendida, em sentido amplo, como analitica (englobando a
l6gica da inferéncia silogistica formalmente vdlida e a ldégica da exposi¢do inferencial dos
resultados da pesquisa cientifica), mas também como dialética (que é a propria logica da
pesquisa cientifica). Isso possibilitard compreender a posi¢do destinada as pesquisas do
Organon no esquema aristotélico de ciéncias e o papel dessas disciplinas como ciéncia do
préprio discurso cientifico. Embora extremamente impessoal em seus escritos sobreviventes,
o conhecimento da biografia de Aristételes € necessdrio tanto para posteriormente situd-lo no
horizonte da histéria da filosofia, quanto para fornecer um esquema cronolégico a qualquer
possivel desenvolvimento em seu pensamento ao longo dos anos. Elementos filolégicos, por
sua vez, sdo indispensdveis para legitimar, ou ndo, as hipdteses evolutivas; também para fixar
a abordagem a filosofia do autor, uma vez que um conhecimento prévio, um delineamento
geral do objeto, precede e determina o método adotado (principio epistémico com o qual
concorda o préprio filésofo). A aproximacdo exegética, entdo, terd inicio jd neste capitulo de
abertura, antes de prosseguirmos com nossas discussdes, uma vez que é com base nos escritos

aristotélicos, que aqui caracterizamos, que fazemos também o delineamento de conceitos de

base que serdo evocados ao longo dos proximos capitulos.

2.1 Aspectos biograficos e filolégicos em Aristételes

As fontes a respeito da vida de Aristoteles sdo escassas e inseguras. Todo esse
material foi coligido por Ingemar Diiring em sua obra Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition, de 1957. Quanto as biografias provenientes da Antiguidade, a mais antiga e
importante € a de Diogenes Laércio (séc. III ou IV d.C.), contida em seu Vidas e doutrinas
dos filosofos ilustres V, 1-27, escrito no séc. III d.C. InformacOes podem ser aduzidas dos

escritos filosoficos do proprio Aristételes e de alguns poucos escritos pessoais seus, mas, em
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ambos 0s casos, escassas em quantidade e relevancia.> A cronologia geralmente aceita para a
vida do filésofo é a apresentada por Didgenes Laércio, tendo como fonte o cronista
Apolodoro, ateniense que viveu no séc. II a.C.; tomando-a por base, € possivel dividir sua
biografia em seis grandes momentos: os primeiros anos, em sua terra natal, Estagira, de
384/383 a 367/366 a.C.; os vinte anos transcorridos na Academia platdnica, de 366/365 a 347
a.C.; o periodo das viagens a Assos e Mitilene, de 347 a 343/342 a.C.; os anos na corte
macedonia, de 343/342 a 336 a.C.; pouco mais de uma década como diretor de sua prépria
escola em Atenas, de 335/334 a 322 a.C; e, finalmente, os poucos meses de exilio
autoimposto na Calcidia, até sua morte no ano de 322 a.C. Quando tinha entre 17 e 18 anos, o
Estagirita viaja para Atenas e matricula-se na Academia de Platdo. Nas duas décadas ali
vividas, Aristételes passa de aluno a professor prestigiado e publica suas primeiras obras. Em
247, morre Platdo. No mesmo ano, Aristételes retira-se da Academia e da cidade e segue
rumo a Asia Menor, estabelecendo-se por curto periodo em Assos, na regiio de Atarneu, e
posteriormente em Mitilene, na Ilha de Lesbos, onde dedica-se em pesquisas sobre biologia
marinha. Em 343 € chamado a corte macedonia a fim de educar o principe que se tornara
Alexandre, o Grande; seu trabalho de preceptor dura apenas trés anos, mas ele permanece em
territorio macedonio até 335 ou o ano seguinte, quando retorna a Atenas. Ao se estabelecer
novamente na cidade, funda uma escola junto ao templo de Apolo Licio, por isso chamada de
Liceu, onde ministrava seus cursos enquanto caminhava pelos jardins, motivo pelo qual o
Liceu recebeu também a alcunha de Peripato (do grego mepimarog, passeio). Do periodo
peripatético vém as principais obras do filésofo. Em 323, morre Alexandre e a causa
antimacedoOnica volta a inflamar Atenas. Em 322, como desculpa para punir com a morte
aquele “inimigo publico”, os atenienses acusam Aristételes de impiedade por um poema no
qual exaltaria como a um deus o amigo Hérmias, tirano falecido de Atarneu. Diante disso, o
filosofo se vé obrigado a fugir para a Calcidia, onde morre aos 62 anos, deixando como
legado um trabalho cientifico e especulativo inestiméavel.

As obras de Aristoteles s@o divididas em trés grupos: o primeiro € o das chamadas
obras exotéricas ou encliticas (destinadas a um publico amplo, a um circulo maior),
publicadas durante o periodo que vai da estada na Academia aos anos junto a corte

macedOnia, constituindo-se majoritariamente de didlogos; também sdo conhecidas como obras

5 Como afirma Jonathan Barnes: “Tampouco deveriamos ficar tentados a fazer inferéncias de natureza pessoal
com base nas obras filoséficas de Aristoteles: tais inferéncias raramente sdo confidveis, e os escritos de
Aristételes, de todo modo, sdo extraordinariamente impessoais. Mas uns poucos documentos pessoais
sobreviveram: alguns poemas, um deles em elogio a Platdo; fragmentos de cartas, dos quais uns poucos tém
alguma possibilidade de ser genuinos; e o testamento de Aristételes. O testamento é aparentemente auténtico
[...T” (2009, p. 30).
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do primeiro Aristételes e, exceto por fragmentos, perderam-se todas.® O segundo grupo é o
dos textos chamados hipomnemdticos,” por se tratarem de memorandos e coletineas de
materiais, de dados relevantes para a pesquisa cientifica: eram trabalhos preparatdrios para os
escritos propriamente cientificos. Aristételes produziu, por exemplo, uma enumeracdo de
representacdes dramdticas, intitulada Didascalies, que serviu como base para a Poética; uma
reunido das teorias mais antigas sobre a retdrica, que certamente utilizou para escrever sua
propria Retdrica, assim como o tratado perdido Grilo; utilizou monografias sobre os filésofos
que o precederam; além de ter escrito as famosas Politeias, as constituicoes de 158 cidades,
que serviram de embasamento histérico para sua teoria politica.> No entanto, o tinico dos
escritos deste segundo grupo que chegou até nés foi a Constituicdo de Atenas. Outras obras
que, aparentemente, poderiam pertencer a essa categoria, como a Historia dos Animais, sao
muito elaboradas para ser meras coletaneas de dados. Os escritos do terceiro grupo provém do
periodo peripatético, sdo conhecidos como esotéricos ou acromdticos’ pelo fato de serem lidos
apenas no ambito da escola; também como pragmadticos (ou seja, profissionais), ou, ainda,
como escritos de escola ou do segundo Aristételes. Eles sdo os tratados cientificos, isto &,
onde Aristételes aplica o seu método de pesquisa a fim de encontrar as causas dos fendmenos
estudados e a explicagdo dos problemas que suscitam. Didgenes Laércio atribuiu ao Estagirita
mais de uma centena e meia de titulos (Cf. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, V, 22-27);
o Corpus aristotelicum, que constitui-se das obras presentes na edicdo cldssica de August
Immanuel Bekker, no entanto, possui 43 titulos, apenas. Fora esses, chegaram a nds algumas
cartas e poemas, a jd mencionada Constituicdo de Atenas, redescoberta no séc. XIX, e o
testamento do filésofo, preservado também por Didgenes Laércio (Ibid. 11-16).

Sobre os escritos de escola, quase que exclusivamente os unicos que conhecemos,
importa saber que nio tinham a forma com a qual sdo hoje conhecidos. Theodor Gomperz
(2014 v. 3, p. 37) defende que, originalmente, eram os textos de cursos ministrados no Liceu,
com o que corroboraria, por exemplo, o fato de a Fisica, em seus manuscritos, trazer o titulo
Curso de Fisica; e a Politica também, ao menos uma vez. Converge com essa opinido a de
Enrico Berti (2012, p. 29), para quem os esotéricos nem eram destinadas ao uso exclusivo de
Aristoteles, nem ao publico amplo, mas eram semipublicacdes, acessiveis apenas aos alunos e

colegas da escola: ele baseia-se na demonstracdo feita por Werner Jaeger de que foram

¢ Otfried Hoffe (2008, p. 27) defende que € possivel que, tratando-se majoritariamente de didlogos, os escritos
exotéricos ndo tenham sido tdo valorizados quanto os de Platdo, inigualdvel no estilo dialégico, e, por isso,
perderam-se.

" De dnduvnua, lembranga.

8 Cf. Gomperz, 2014 v. 3, p. 39-40; Rossetti, 2006, p.164.

° Do grego axpdaoig, ato de escutar, ja que acredita-se que eram destinados a escuta pelos alunos € pares.
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redigidos como instrumento de ensino. Para Jonathan Barnes (2001, p. 12), Aristételes nao
pretendia que esses escritos fossem lidos, sendo apenas anotagdes para palestras ou para uso
pessoal. Hoffe (2008, p. 28) concorda que sdo, majoritariamente, apontamentos de aula.
David Ross (1987, p. 20) defende que tratam-se de ensaios redigidos separadamente, mas
agrupados, as vezes, pelo proprio Aristételes, as vezes, por seus editores. Gomperz (2014 v. 3,
p. 37-38), como muitos outros, questiona se 0s escritos que possuimos compor-se-iam, na
verdade, de notas feitas pelos alunos de Aristételes; mas conclui que muitos deles, por seu
cardter notdvel e sua precisdo, dificilmente proviriam da pena de alunos: ndo combinam com
notas feitas no momento em que se escuta uma palestra. E certo que a colaboracio de alunos
se fez presente, mas s6 podemos té-la como garantida no caso das obras hipomnemdticas;'®
evidencia-o o fato de que o sobrinho do filésofo, Calistenes, seja honrado junto com o tio pela
confeccdo da lista de vencedores dos jogos pitios.!! De qualquer forma, se as obras de escola
passaram pelas mdos de alunos, foram certamente desenvolvidas e revisadas pelo préprio
Aristoteles. Alids, por seu uso continuo e cardter nao-publico ou semiptblico, esses escritos se
prestavam a constantes revisdoes. Nao eram, com certeza, tratados de filosofia; o formato final
que assumiram se deve a um editor do séc. I a.C., Andronico de Rodes, décimo sucessor de
Aristételes como dirigente do Peripato.!? Ele agrupou os textos em tratados e ordenou os
tratados em escritos de l6gica, escritos de ético e politica (inclusos entre estes a Retdrica € a
Poética), escritos de filosofia da natureza e, por fim, de filosofia primeira; a inspiracdo para
esse ordenamento vem em parte do uso helenistica de dividir as disciplinas em 16gica, ética e
fisica, respectivamente, e em parte do fato de o préprio Aristételes mencionar uma ordem
semelhante — fisica, ética e 16gica — em Topicos 1, 14, 105b 20 ss.13

Di6genes Laércio reproduz uma lenda segundo a qual, tendo Aristételes deixado
sua biblioteca como heranca a seu sucessor imediato, Teofrasto, este a legara, apos sua
propria morte, a um certo Neleu, que a levou do Peripato. Assim, teriam permanecido ocultos
os escritos ndo publicados, totalmente desconhecidos dentro e fora do Liceu, até que Sila os
levasse como espélio de guerra a Roma e encarregasse o gramatico Tiranion de sua primeira
edicdo. Vindo a luz de forma inédita, esses textos puderam ser consultados por estudiosos,
vindo a refletir-se o seu conteudo em alguns escritos de Cicero, por exemplo. A edi¢do

definitiva foi feita por Andronico. Didgenes Laércio certamente se baseou nos relatos de

10 Essa pratica, que visava a ampliacdo da base de dados, tem gerado discussdes desde a antiguidade sobre a
autenticidade de alguns titulos atribuidos a Aristételes. Cf. Gomperz, 2014 v. 3, p. 39-40; Rossetti, 2006, p. 165.
1 Cf. Barnes, 2001, p. 18.

12 Certamente esses escritos j4 eram, ao menos parcialmente, conhecidos mesmo fora da escola no periodo
posterior a morte de Aristételes e anterior a edicdo de Andrdnico (Cf. Aubenque, 2012, p. 31).

13 Cf. Rossetti, 2006, p. 167; Hoffe, 2008, p. 30.
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Estrabdo, que ajudara Tiranion, e de Plutarco. Gomperz (2014 v. 3, p. 38-39) entende que o
relato € verdadeiro em esséncia, mas comporta exageros introduzidos pelos editores: por
exemplo, diferentemente de Estrabdo, que afirmou serem quase totalmente desconhecidos dos
proprios peripatéticos, Plutarco, que ndo teria interesses editoriais, afirma que os textos
editados ndo eram de todo desconhecidos até mesmo do publico amplo, mas na sua maioria.
Pierre Aubenque (2012, p. 31-32) é mais severo em sua critica e considera o relato uma
“versdo romanesca” € um “prospecto publicitdrio” para conferir a edi¢do um carater inédito:
além de refletirem-se as doutrinas dessas obras em textos de autores de fora do Peripato,
como mencionado, é completamente absurdo que ndo houvesse cdpias na propria escola antes
de serem supostamente levadas apds a morte de Teofrasto. De qualquer forma, a edi¢do de
Andronico foi bem sucedida'® e é o seu Aristételes que hoje conhecemos. Ele ndo modificou
ou modificou pouquissimamente o conteido dos escritos, uma vez que permanecem sem
acabamento literdrio; em muitos casos, introduziu também os titulos. De posse dessas
informagdes sobre sua transmissdo, é preciso fazer alguns apontamentos sobre o cardter geral
desses textos. Indubitavelmente, carecem do esmero comum a livros destinados a publicacdo'”
e, por serem obras de manejo, constantemente revisadas, estdo cheios de interpolacdes,
excertos e reminiscéncias que muitas vezes tornam a leitura desafiadora e a interpretacao
sofrivel. Deve-se elogiar neles o rigor terminoldgico e a concisdo,'® que “[...] fazem de
Aristételes o auténtico fundador da prosa cientifica” (Berti, 2012, p. 30). No entanto,
indmeras vezes, o exegeta se depara com a falta de ordem e clareza do discurso: a gramética é
irregular, cheia de anacolutos, e o sequenciamento das frases € confuso e cheio de transicdes
abruptas; tudo isso denunciaria o desleixo se ndo tivéssemos em mente o cariter sempre
provisério e o uso circunstancial desses escritos, quer como notas de aula, quer como
apostilas de cursos.

Para Barnes, ao I&-lo, “[...] podemos, por assim dizer, ouvir Aristételes falando
consigo mesmo” (2001, p. 13) — e isso parece reforcar sua opinido de que os tratados que nos
chegaram eram, na verdade, para uso pessoal. Hoffe (2006, p. 28), que possui uma
compreensdo semelhante, advoga que é a esse carater pessoal que se devem as falhas ou
incompletudes na argumentacdo: como os saltos no pensamento e as razdes meramente

aludidas, que as vezes parecem tornar as explicacdes pouco adequadas. Isso o leva a concluir

14 Rossetti atribui ao seu sucesso o possivel desinteresse que levou a perca dos escritos exotéricos (Cf. 2006, p.
167).

15 “Viérios autores da Antiguidade elogiavam seu estilo [...] pois seus juizos a respeito do estilo de Aristoteles
provavelmente se referiam a suas obras ‘exotéricas’, e ndo as ‘esotéricas’” (Barnes, 2009, p. 41).

16 Hoffe (2008, p. 27), no entanto, atribui essa concisdo ao possivel fato de que os temas mais importantes foram
tratados mais detidamente nos didlogos exotéricos, que eram de conhecimento geral.



19

que “[...] um pensador vigoroso como Aristételes estuda-se linha por linha, palavra por
palavra” (Ibid. p. 29)."" E isso nos induz a fazer algumas consideracdes sobre a linguagem,
que, tento sido referenciada como rigorosa, ndo deve ser confundida com uma terminologia
estatica: “Em todo caso, Aristoteles ndo busca nenhuma linguagem filoséfica artificial, mas a
precisdo e a diferenciacdo, ocasionalmente também o progresso das expressdes confiadas a
linguagem comum” (Ibid. p. 28-29). A preocupacdo do Estagirita ndo é com a fixidez
escoldstica, mas com a correspondéncia entre as palavras e fatos identificiveis no mundo,
concretos ou abstraidos: por isso, na maioria dos casos, apenas reutilizou ou ressignificou
(tornou precisos) termos ja conhecidos; em muitos outros, engendrou expressdes inéditas,
quando a linguagem comum ndo era suficiente para designar uma categoria nova. Esse caréter
geral das obras esotéricas, que s@o a Unica via de acesso ainda disponivel para o pensamento

aristotélico, tem importantes implicacdes para a sua leitura e interpretacao:

De todo modo, vocé certamente deve ler os esbocos de Aristételes da mesma forma
como vocé leria as notas que um filésofo escrevera para seu proprio uso. As
sentencas sdo muito intrincadas — as vezes telegraficas: vocé tem de expandi-las e
ilustra-las. Os argumentos sdo entimemdticos — ou meras dicas: vocé tem de

fornecer as premissas que estdo faltando. As transicdes sdo subitas — e
frequentemente implicitas: vocé tem de articular, suavizar e explicar. (Barnes, 2009,
p. 45).

Agora, tendo exposto os fatos mais relevantes sobre o objeto material de nosso
estudo, os escritos de Aristételes, é necessdrio fazer algumas consideragdes sobre método.
Mas falar do método de leitura e interpretacdo que elegemos para conduzir esta pesquisa é
falar também sobre o método do préprio filésofo estudado, pois a abordagem exegética aos
textos de um filésofo, seja ela qual for, nada mais é que a apreensdo de seu proprio
procedimento, de seu modo de argumentar e construir a propria reflexdo: € entendé-lo como
ele se entendia e reconstruir seu processo de escrita e argumentacdo como ele mesmo o
concebeu. A isso devemos acrescentar a observacdo de que somos constrangidos a falar do
método de Aristoteles, mas para estabelecer critérios a leitura realizada por uma pesquisa que
tem como objeto o proprio método de Aristételes, isto €, a forma como fundamentava e os
critérios com os quais verificava a pesquisa e o discurso cientificos. Nessas condicoes,
justificamos a extensdo incomum reservada ao tema da abordagem e interpretacdo. Assim

sendo, no topico seguinte, serdo tratadas algumas das principais dificuldades para descobrir o

17 Hoffe, no entanto, aponta excegdes a regra: considera que Histdria dos Animais, pela argumentagio cuidadosa,
pode ter sido destinada a publicagfo pelo préprio Aristételes; e ao menos semelhantes a ela seriam os Primeiros
Analiticos e a Etica a Nicomaco (Cf. 2006, p. 27-28).
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método que o filésofo empreende nos textos esotéricos e, ao estabelecé-lo, faremos desde ja
alguns apontamentos sobre aquilo que nos capitulos seguintes se mostrard como a hipdtese
interpretativa desta dissertacdo. Escolhemos como principal referéncia a fortuna critica
contemporanea, os intérpretes dos séculos XIX e XX; pois, como aponta Werner Jaeger
(1997, p. 5 € 379), os comentadores antigos e medievais, estando mais preocupados em prover
uma estruturacdo sistemdtica que, como veremos, nao existe no Corpus, atentaram-se pouco

ao modo de Aristételes conduzir suas pesquisas.

2.2 Abordagem e interpretacao: a questao do método para ler Aristoteles

Importa fazer algumas consideracdes sobre como a vida de Aristételes se articula
com o seu pensamento. No inicio do século passado, o estudioso alemdo Werner Wilhelm
Jaeger, no seu Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, de 1923,
pretendeu mudar a forma como Aristételes era lido até entdo. Teorizando o método histérico-
genético, ele afirmou a necessidade de reconstituir um desenvolvimento da filosofia
aristotélica a partir dos eventos biograficos conhecidos, e uma inegdvel conquista sua foi ter
individualizado, na biografia do fil6sofo, os trés momentos mais determinantes para a sua
producido intelectual: o periodo académico, importante pela influéncia platdnica; o periodo
das viagens (Assos, Mitilene e Macedonia), importante por ter sido dedicado mais
intensivamente a pesquisa empirico-cientifica; e o periodo peripatético, onde seu pensamento
encontra a maturidade. Sua motivagdo € esbocada nas primeiras linhas da obra: até onde a
memoria de nossa civilizagdo alcanga, Aristételes foi o primeiro filésofo a se situar
historicamente, compreendendo o lugar da prépria reflexdo em uma linha histérica, uma
sequéncia evolutiva de pensadores; para Jaeger, portanto, € paradoxal ndo interpretar o
proprio Aristételes através do principio de desenvolvimento orginico por ele mesmo
engendrado: seus comentadores, a comecar por Andronico de Rodes, for¢aram-lhe uma
exegese sistémica de conceitos estaticos, preocupados apenas com seu aparato dialético e ndao
com as forgas vitais que o motivavam.'® Identificando os perfodos e acontecimentos decisivos
de sua vida, Jaeger foi além ao propor que esses periodos representam mudangas substanciais
no pensamento do Estagirita, que vao do idealismo radical ao empirismo estrito, sendo o
primeiro marcado por uma profunda dependéncia e concordincia com a metafisica de Platdo;

o segundo, por um redirecionamento rumo a interesses mais empiricos; e o udltimo pela

18 Cf. Jaeger, 1997, p. 3-5.
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conquista da independéncia, desinteresse ou mesmo negacdo da metafisica.'” Tomando esse
modelo como pressuposto, Jaeger e sua escola buscaram nos escritos aristotélicos disponiveis
as passagens provenientes de cada periodo, supostamente mescladas indiscriminadamente
pelos editores posteriores. O método jaegeriano, contudo, apés manter o folego por algum
tempo, perdeu drasticamente o protagonismo inicial.?’ Pode-se resumir as razdes para isso em
uma unica: o modelo inicialmente proposto da evolugdo percorrida por Aristételes e mesmo
os alternativos que se seguiram dentro dessa escola sdo aprioristicamente assumidos e nao
encontram razao de ser suficiente nos dados disponiveis a posteriori.

E impossivel determinar quais estratos das obras esotéricas sdo anteriores e quais
posteriores, pelo simples fato de que a natureza do material em questdo o tornou passivel de
constantes revisoes e edi¢cdes ao longo dos anos por parte do proprio autor, como ja foi dito.
Nem mesmo as reminiscéncias internas do Corpus aristotélico s@o rigorosamente confidveis
para determinar a cronologia relativa das obras ou de partes das obras,?! pelo mesmo motivo.
Ainda mais incerta é a cronologia absoluta. Além do mais, de tudo o que se pode aprender do
primeiro Aristoteles, os fragmentos dos escritos exotéricos, como adverte Barnes: “[...] ndo
contém material suficiente para mostrar que tipo de filésofo era o jovem Aristételes; em
particular, eles ndo provam nem que ele era um platonico nem que ele ndo era um platonico”
(2009, p. 48).* Em consequéncia de tudo isso, dizer que determinada afirmacio & juvenil por
ser mais platonica e outra é mais madura por ser menos €é simplesmente tomar como premissa
a conclusido que se quer provar, ou seja, trata-se de um raciocinio circular. Ao invés, seria

necessdrio provar que a afirmacdo X € juvenil por uma prova empirica de que foi escrita nessa

19 Ross (1987, p. 28-29) aproxima-se de Jaeger ao defender que a cronologia relativa dos escritos de Aristételes
segue a ordem psicologicamente mais provavel, indo dos tratados mais marcados pela influéncia de Platdo aos
mais afastados dela; sem negar, no entanto, a presenca de elementos metafisicos na fase mais madura, ele
compreende que Aristdteles progride das ideias transcendentes a forma imanente.

20O que significa que no presente goza de pouca aprovagio entre os especialistas. Mesmo assim, deve-se admitir
que “[...] desde 1923, a quase totalidade da literatura aristotélica é uma resposta a W. Jaeger” (Aubenque, 2012,
p- 12). Ainda hoje, posicionar-se em relacdo a Jaeger e sua escola € um prolegdmeno esperado e, de fato,
presente na maioria dos trabalhos de folego publicados por aristotelistas.

2l De fato, os debates sobre a datacdo dos escritos em relagiio uns com os outros demonstraram-se extremamente
escassos em suas conclusdes. Hoffe (2006, p. 28) propde como amplamente reconhecido somente isto: Tdpicos
vém antes das Categorias e dos Primeiros Analiticos; Retorica e talvez Poética, sdo obras primevas; escritos de
biologia e metafisica, por ndo utilizarem a légica mais bem acabada dos Analiticos, mas tdo somente a dos
Topicos, vém antes daqueles; Geragcdo dos Animais é o tratado de biologia mais tardio; os livros sobre a
substancia na Metafisica (que, como um todo, ndo € uma obra unitdria) possuem uma ontologia mais madura e
portanto vém depois das Categorias; a Etica a Nicomaco vem depois da Politica.

22 Berti, contudo, em sua obra ja consagrada, La filosofia del primo Aristotele, de 1962, argumenta que
Aristételes, no periodo acadé€mico, ja se contrapunha as teorias das Ideias, dos Principios e das Ideias-nimeros,
bem como a elementos da cosmologia do Timeu. Também propde que ja estava de posse da doutrina das quatro
causas e de uma cosmologia prépria, da distin¢do entre substancia e acidentes, do hilemorfismo (inclusive de
seus desdobramentos psicoldgicos: a alma como forma do corpo), da doutrina do ato e da poténcia. Sustenta
também que diversos estratos dos textos esotéricos, inclusive a maior parte do Organon, provém de antes do
periodo peripatético, sendo, em grande parte, equivalentes ao que continham os exotéricos.
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fase, para s6 depois averiguar se € ou ndao de cardter platonico e, com base numa
multiplicacdo desse mesmo resultado justificar que o primeiro Aristételes era platdnico. Pierre
Aubenque faz uma sintese da circularidade intrinseca a tese de Jaeger nos seguintes termos:
“[...] vé-se que o método genético pressupde uma andlise e escolhas que sdo de esséncia
filos6fica. Embora a cronologia ajude a interpretar os textos, € a interpretacdo dos textos, e ela
somente, que funda, no caso de Aristételes, as hipoteses cronologicas™ (2012, p. 19).

A tnica alternativa a uma interpretacdo evolutiva € uma interpretacdo unitéria,
supondo que: “[...] nenhuma interpretacao filosofica de qualquer autor que seja € possivel se
ndo se colocar como principio que ele permaneca a cada instante responsdvel pela totalidade
de sua obra na medida em que ele ndo recusou expressamente essa ou aquela parte” (Ibid. p.
18). No entanto, ser unitdria significa tdo somente afirmar a unidade doutrinéria substancial de
um pensamento ao longo de uma vida; portanto, hd mais de uma forma de se fazer uma leitura
unitaria. E uma leitura unitdria de Aristételes ndo pode ignorar algumas peculiaridades do
Corpus, que sdo as constantes contradicdes aparentes entre obras e até passagens distintas de
uma mesma obra; as flutuagdes terminoldogicas, quando o mesmo vocdbulo aparece com
significados diversos e quase opostos; as sistematizagdes provisorias de conceitos, que vao se
substituindo umas as outras ou mostrando-se abertas ou insuficientes ao longo dos tratados;
etc. Uma interpretaciio unitdria e sistemdtica,?> portanto, ndo é compativel com o Corpus. A
faléncia do projeto jaegeriano e a inadequacd@o da solugdo por ele proposta, ndo devem tirar-
lhe o mérito de ter identificado e reagido a um problema real: “[...] a concepgao académica de
sua filosofia [de Aristételes], que a vé como um sistema estatico de conceitos” (Jaeger, 1997,
p. 5, traducdo nossa). Depois de Jaeger, houve tentativas de retomar uma leitura
sistematizante de Aristoteles, como € o caso de Joseph Owens, com sua obra classica The
doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics,** que introduz o conceito de mpog &v
equivocity® para reduzir todos os sentidos do ser a substincia e todos os sentidos da
substancia a forma e assim, de algum modo, sistematizar a ontologia aristotélica. Giovanni

Reale?® propds também uma interpretacdo unitdria que &, de certa forma, sistemdtica, apesar

2 Por sistemdtica, ndo nos referimos aqui, estritamente, a0 mesmo conceito de sistema concebido na
modernidade e utilizado especialmente pelo idealismo alemao. Nao se pretende que Aristételes efetua alguma
espécie de deducdo global do conhecimento cientifico a partir de alguns axiomas; o préprio Estagirita se opde a
uma concepgao, ja presente na Academia sob Speusipo, de uma ciéncia universalissima de cujo conteido pode-
se deduzir o das disciplinas.

24 Publicada originalmente como tese doutoral em 1951, a obra foi reeditada nas décadas seguintes. Aqui
referenciamos a terceira edi¢io revisada, de 1978.

%5 Que é o precedente para o conceito de nuclear meaning, de J. L. Wustin, e o conceito de focal meaning,
desenvolvido e aplicado por G. E. L. Owen e, mais recentemente, por seu aluno Terence H. Irwin em sua célebre
monografia Aristotles’s First Principles, de 1988.

26 Cf. REALE, 2008; 2013 v. 4.
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de renunciar a reduzir os significados do ser e as diversas dimensdes da Metafisica a uma
unidade artificial e imposta, entendendo que Aristételes é um filésofo da pluralidade; ainda
assim, ele relaciona essa multiplicidade de sentidos e dimensdes de maneira bastante
esquemadtica e tende a reproduzir essa abordagem com outras disciplinas aristotélicas. Mas
outros trabalhos sobre Aristételes, no dltimo século, apontaram noutra direcdo; entre eles,
destaca-se o de Pierre Aubenque, que encontra nas aporias sua chave interpretativa, isto é,
entendendo que o modo como Aristételes filosofa €, sobretudo, aporético.

Para Aubenque (2012, p. 19), se encontramos em um fildsofo contradicdes reais,
excluida a hipétese evolutiva, restam outras duas: a irreflexdo do proprio filésofo ou a
natureza contraditoria, na verdade, problematica, do objeto do seu filosofar; este dltimo seria
o caso do Estagirita. O que unifica a sua reflexdo sdao as aporias que ele se coloca, os
problemas para os quais as miltiplas respostas vao sendo examinadas, testadas, ensaiadas. O
trabalho do interprete €, portanto, antes de mais nada, identificar essas aporias e toma-las
como fio de Ariadne. As aporias constituem precisamente aquele espanto primordial no qual
se enxerga a raiz mesma da atitude filoséfica: “De fato, os homens comecaram a filosofar [...]
na medida em que, inicialmente, ficavam perplexos diante das dificuldades mais simples; em
seguida, progredindo pouco a pouco, chegaram a enfrentar problemas sempre maiores |[...]”

(Metafisica, 1, 2, 982b 10). Aubenque resume sua abordagem nestas palavras:

Existem duas maneiras de examinar os textos: pode-se considerd-los como estando
todos sobre o mesmo plano, reenviando-os, todos, a unidade de uma doutrina da
qual eles seriam apenas as partes, como se sua diversidade nao fosse sendo a
inevitdvel fragmentacdo da linguagem de uma suposta unidade inicial; pode-se
supor, ao contrdrio, que a unidade deles ndo seja a origindria, mas somente buscada,
que eles tendem para o sistema em vez de partir dele, que sua coeréncia nao é mais
desse fato pressuposto, mas ela € problemdtica. Nessa segunda perspectiva, a
diversidade da obra ndo representa mais as partes do sistema, porém, os momentos
de uma pesquisa da qual nao € assegurado o seu término. [...]

A consequéncia dessas escolhas metodolégicas é que estaremos mais atentos aos
problemas que as doutrinas, mais atentos a problemadtica que a sistemadtica. Se a
unicidade estd no fim, e ndo no comeco, se o ponto de partida da filosofia é o
espanto que rompe as pseudoevidéncias, é desse espanto inicial, dessa dispersdo a
resolver, que deveremos partir. (Aubenque, 2012, p. 20).

Aubenque, no entanto, ¢ radical em sua posicdo ao se colocar o objetivo de “...]
conseguir provar que a metafisica de Aristoteles ndo passa do estado da problemdtica ao do
sistema, e que aqui estd o sentido de um nio acabamento que ndo € acidental, mas essencial”
(Ibid. p. 23). Mas se Aristoteles tende para o sistema, como o proprio Aubenque confessa; se
existe uma unidade sistemdtica que € ao menos buscada, dizer que o ndo acabamento de sua

filosofia € essencial e ndo acidental leva a contradi¢do de sustentar que ele, a0 mesmo tempo
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em que busca o sistema, intenciona ndo alcancé-lo. De fato, essa busca € levada tdo a sério
por Aristételes que em obras como os Segundos Analiticos ele descreve o ideal buscado, ou
seja, como deve ser a ci€éncia acabada, como devem ser organizados sistematicamente oS
resultados nela obtidos. Mas Aubenque insiste em censurar aqueles que afirmam ser possivel
alcangar o ideal: “Concebe-se desde entdo que a ordem da investigacdo para nds seja o
inverso da ordem do saber em si e que a filosofia dos homens ndo chega jamais a se unir ao
que seria a ordem de uma sabedoria mais que humana” (Ibid. p. 23-24). Aqui o autor faz
referéncia a ordem do ser em si, onde as causas dos fendmenos mantém sua precedéncia, e a
ordem do ser para nds, ou seja, conforme ndés o conhecemos, partindo do espanto
aporemdtico diante dos fendmenos, em busca de suas causas, que, quando conhecidas,
convertem-se nos principios do sistema da ciéncia em questdo. Também refere-se

indiretamente a seguinte passagem da Metafisica:

Por isso, também, com razao poder-se-ia pensar que a posse dela ndo seja prépria do
homem; de fato, por muitos aspectos a natureza dos homens é escrava, e por isso
Simoénides diz que “S6 Deus pode ter esse privilégio”, e que é conveniente que o
homem busque uma ciéncia a si adequada. E se os poetas dissessem a verdade, e se a
divindade fosse verdadeiramente invejosa, € 16gico que veriamos os efeitos disso
sobretudo nesse caso, de modo que seriam desgragcados todos os que se distinguem
no saber. Na realidade, ndo é possivel que a divindade seja invejosa, mas, como
afirma o provérbio, os poetas dizem muitas mentiras; nem se deve pensar que exista
outra ciéncia mais digna de honra. Mas uma ciéncia s6 pode ser divina nos dois
sentidos seguintes: (a) ou porque ela é ciéncia que Deus possui em grau supremo,
(b) ou porque ela tem por objeto as coisas divinas. Ora, s6 a sapiéncia possui essas
duas caracteristicas. De fato, é convicgdo comum a todos que Deus seja uma causa e
um principio, e, também, que Deus, exclusivamente ou em sumo grau, tenha esse
tipo de ciéncia. Todas as outras ciéncias serdo mais necessdrias do que esta, mas
nenhuma lhe serd superior. (Metafisica 1, 2, 982b 25-983a 10 ss.).

Essa passagem nio pode ser utilizada como embasamento para uma atitude
desesperada, da parte de Aristételes, em relacio a solug@o das aporias e a posse dos principios
explicativos de cada ciéncia, pelas seguintes razdes. Primeiramente, porque nela o fildsofo se
refere ndo a todas as ci€ncias, mas a metafisica, o conhecimento das coisas divinas, que €
possuido em grau supremo somente por Deus; embora, analogamente, possa-se estender a
outras ciéncias a consideracdo da dificuldade em chegar aos principios explicativos, o
argumento aqui se aplica exclusivamente a metafisica porque as ci€ncia do mundo natural e
aquelas das coisas humanas — ou seja, dos seres particulares — ndo sao adequadas a Deus, mas

justamente ao homem.?”’” Em segundo lugar, porque mesmo o saber metafisica, como

27 Na teologia aristotélica, Deus pensa e conhece somente as coisas mais excelentes, e isso exclui aquelas que
s@o passiveis de mudanca, que sdo precisamente o objeto da fisica e também das ciéncias praticas e produtivas.
Cf.: Metafisica XI1, 9, 1074b 21-35.
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Aristételes o diz expressamente, pode ser possuido, embora ndo em sumo grau, pelo homem.
Algumas linhas antes, ele argumenta que justamente por ter seu principio psicoldgico numa
atitude, por assim dizer, aporética, isto €, no espanto e na percep¢do da prépria ignorancia, e
ndo em alguma necessidade ou interesse, € que o homem busca um conhecimento que nao lhe
trard qualquer outra vantagem a nao ser libertar-se desse mesmo espanto — um conhecimento
teorético: “Ora, quem experimenta uma sensagdo de divida e de admiragdo reconhece que
ndo sabe [...] se os homens filosofaram para libertar-se da ignorancia, é evidente que
buscavam o conhecimento unicamente em vista do saber e nao por alguma utilidade pratica”
(Ibid. 982b 15 ss.). E é precisamente a ciéncia das coisas divinas, mais adequada a Deus que
aos homens, que pode-se dizer a0 mesmo tempo superior € menos necessaria que todas as
outras. Acima de tudo, € preciso lembrar que Aristételes incentiva o homem a vida

contemplativa, teorética, porque € o que ha de mais andlogo a Deus no homem:

Mas tal vida seria muito elevada para o homem; pois ndo é na medida em que ele é
homem que ele viverd assim, mas na medida em que algo divino estd presente nele;
e, tanto quanto isso € superior a nossa natureza composta, ¢ sua atividade superior
aquilo que € exercicio de outro tipo de exceléncia. Se o intelecto é divino, entdo, em
comparacdo com o homem, a vida de acordo com ele é divina em compara¢do com a
vida humana. Mas ndo devemos seguir aqueles que nos aconselham, sendo homens,
a pensar em coisas humanas e, sendo mortais, em coisas mortais, mas devemos, na
medida em que pudermos, nos tornar imortais e esforcar cada nervo para viver de
acordo com a melhor coisa que hd em nds; pois mesmo que seja pequena em
tamanho, muito mais em poder e valor supera todas as coisas. (Etica a Nicomaco X,
7, 1178a 8 ss. tradugdo nossa).?®

Além disso, Aristételes jamais diz que alcangar esses principios é impossivel,
embora admita que envolve dificuldades: “E dificil discernir se se conhece ou nio. Pois é
dificil discernir se conhecemos a partir dos principios de cada coisa ou ndo (€ isto que é,
precisamente, o conhecer)” (Segundos Analiticos 1, 9, 76a 26-30). Portanto, o desespero de
Aubenque em relacdo ao sistema e as solucdes das aporias parece-nos injustificado, e

devemos concordar com o que diz Eduard Zeller sobre a perspectiva do proprio Aristételes:

Ele enxerga que a meta do conhecimento é muito elevada — que ndo pode ser
alcancado por todos, que, mesmo pelos melhores, s6 pode ser alcangado
imperfeitamente. Contudo, nunca se contenta em considera-la inatingivel totalmente
ou em limitar as exigéncias que faz a filosofia (como tal) pela fraqueza da
humanidade. (Zeller, 1897 v. 1, p 171, tradug@o nossa).

2 Algumas linhas antes, ao dissertar sobre o porqué de ser a vida contemplativa a mais feliz, ele afirma
precisamente que € a posse do saber e ndo o indagar por esse saber que proporcionara tal felicidade: “[...] doxel
yoov 1 griocogio Bavuootag noovag éxerv kabopeiotnu kai @ Pefoiw, ebloyov d¢ Toig gidootl @V (HTovVIWY
Hoiew v draywyiy elvar” (Etica a Nicomaco X, 7, 1177a 25-27.)
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E preciso assumir que ndo é de todo injustificado o desprezo que comentadores
como Aubenque e, antes deles, os da propria escola da evolugdo genética (o proprio Jaeger,
Natorp, Nuyens, etc.), nutrem pelo papel do sistema no pensamento aristotélico. Como
aludido, Aristételes constréi, em Segundos Analiticos, um modelo de como deve ser a ciéncia
e ele é eminentemente dedutivo e sistematico; e seu instrumento por exceléncia é o silogismo.
Essa sua concepcdo do que a ciéncia deve ser, certamente, teve a influéncia determinante de
Platdo, para quem verdades mais particulares dependem ontologicamente de verdades mais
universais e o correspondente esquema epistémico deve ser capaz de dividir estas naquelas e
reconduzir o especifico ao geral. Com efeito, para o filésofo ateniense, a dialética,
identificada com a filosofia, consiste em dois procedimentos: diaipeoio ou divisdo: “...]
dividir as ideias pelas articulagdes naturais [...]” (Fedro, 265 e); e cvvaywyrn ou reconducio:
“[...] concentrar numa ideia unica, por meio de uma visao de conjunto, os elementos dispersos
[...]” (Ibid. 265 d). A questdo posta pelos interpretes aporeticistas € que esse modelo dos
Segundos Analiticos raramente ou quase nunca aparece nos tratados cientificos e filoséficos
do Estagirita: ele nao realiza frequentes demonstracdes silogisticas; a distribui¢do das
matérias e a ordena¢do do pensamento nao seguem o padrao légico-dedutivo que um manual
sistemdtico deveria ter; e, o que é pior, raramente Aristteles identifica os principios
explicativos dos quais deveriam seguir-se apoditicamente as solu¢des dos problemas, o que
gera uma impressao de inacabamento. Por outro lado, os mesmos tratados estdo repletos de
problematizacdo.”” A despeito das acusacdes de dogmatismo que sempre recaem sobre
Aristételes desde a modernidade, é dificil encontrar nele principios assumidos pura e
simplesmente e que nido sejam submetidos a dificuldades e indagagdes, como diz Hoffe:
“Nogoes antes familiares — representacdes do dia-a-dia ou opinides doutrindrias comuns — sdo
colocadas como questiondveis e entdo criticadas com aquilo que o uso frequente di-aporésai
[...] literalmente significa: com uma elaboracdo da sua questionabilidade” (2006, p. 93). E o
mesmo pontua: “As suas expressdes técnicas sdo retiradas, de muitas maneiras, de perguntas;
nas Categorias ele diz ti, ‘o que’, poson, ‘quao grande’, poion, ‘de que tipo’, poii, ‘onde’. Nos
principios do movimento, ele fala ‘De que’, ‘O que’, ‘De onde’ e ‘Por causa de que’ (Ibid. p.
28). Essa situag@o leva os aporeticistas a enxergarem, na ciéncia axiomdtica dos Segundos

Analiticos, um resquicio do platonismo do jovem Aristételes, que pode ser entendido, em

2 A titulo de exemplificagdo, Hoffe (2006, p. 92-93) oferece uma lista com algumas das passagens mais
destacadamente aporéticas. Atengdo especial, merece o livro das aporias: Metafisica 1II; mas, além dele, sobre a
doutrina da defini¢do: Segundos Analiticos 11, 3-7 (s6 depois das dificuldades segue a propria teoria em 8-10);
sobre os principios da ciéncia: Segundos Analiticos 11, 19, 99b 20-32; sobre o tempo: Fisica IV, 10; VI, 1-8;
sobre a fraqueza da vontade: Etica a Nicémaco V11, 3.
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chave genética, como proveniente de estratos de uma fase inicial compilados
indiscriminadamente na edi¢dao final dos escritos; ou, em chave unitdria, como uma
inconsisténcia interna do pensamento aristotélico, que ndo conseguiu emancipar-se totalmente
do fantasma de Platao.

Efetivamente, € inegdvel que o sistema ndo se encontra nos tratados de
Aristételes; e devemos admitir isso ainda que seja plausivel a postura moderada de Barnes
(2009, p. 56), de que em algumas obras Aristételes € mais sistematico, como nos Primeiros
Analiticos e no De Caelo, em outras, mais aporético, e, na maioria, estd no meio do caminho.
Mas isso se da pelo fato de o modelo sistemético aristotélico ser construido para aplicar-se
apenas a ciéncias acabadas, ci€éncias que ja resolveram suas dificuldades investigativas, ja
obtiveram seus resultados e agora podem ter o seu conteido organizado de forma axiomatica,
dedutiva. De fato, em Refutacoes Sofisticas 2, Aristételes refere-se a argumentacao cientifica
como didatica ou didascélica, isto é, tendo como finalidade o ensino, a exposi¢dao dos
resultados da pesquisa cientifica que a antecede (que envolve, esta sim, trabalhar as
dificuldades que vao surgindo). E essa exposicao silogistica ndo deve ser compreendida
apenas com uma finalidade diddtica, mas também como util para o proprio cientista, a titulo
de organizagdo dos resultados obtidos,*° talvez mesmo como um teste da consisténcia l6gica
de sua explicagdo. Da maneira como a encontramos nos tratados de escola, a ciéncia

aristotélica ndo esta construida silogisticamente,31

e isso porque estd, de fato, inconclusa, a
caminho; e por isso sdo tdo pouco sistematicos os textos que possuimos: eles se enquadram
em um outro tipo de discurso argumentativo que também € listado em Refutagoes Sofisticas 2:
o dialético. Neles, Aristoteles estd discutindo a respeito dos dados de que dispde e dos
problemas que suscitam. E, de fato, Aubenque fundamenta sua interpretacdo aporética nesse
carater dialético, chegando a equiparar aporética e dialética: a Metafisica (mas podemos
estender isso a outras obras) possui “[...] uma estrutura aporética, isto ¢, no sentido aristotélico
do termo, dialética [...]” (2012, p. 24). Mas o ideal sistemdtico existe — como Aubenque
admite, embora ndo o leve a sério — e é verdadeiramente buscado. E dizer que o sistema
existe, em Aristételes, como um fim, ndo € atrofiar sua importancia, pois, para o Estagirita, a

causa final € a causa das causas, aquilo em funcdo de que tudo € feito. Esta pode parecer

também uma maneira artificiosa de forcar uma leitura sistemadtica, afinal, se ndo encontramos

30 Com essa posi¢do, concorda Barnes: “O sistema de Aristoteles € um grande projeto para ciéncias acabadas ou
completas. Os Analiticos Posteriores ndo descrevem as atividades do pesquisador cientifico — eles determinam a
forma pela qual os resultados do pesquisador devem ser organizados e apresentados sistematicamente” (2001, p.
67-68). Ele exp0s essa tese em um artigo de 1969, intitulado Aristotle’s Theory of Demonstration.

31 Cf. Diiring, 1990, p. 48.
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o sistema realizado em Aristételes, parece que a chave interpretativa continua sendo a aporia,
e ndo ha muito o que fazer quanto a isso: tudo o que nos resta é comentar as problematizacdes
que chegaram a nds e a elas reduzir o aristotelismo. No entanto, € preciso notar que hd
elementos sistemdticos nas proprias aporias € na forma como sdo trabalhadas pelo filésofo,

como pontua Barnes:

Ha tantos indicios e vislumbres de sistematizacdo nos tratados que a solucdo de
aporiae ndo pode ser considerada o principio e o fim de todas as investigacdes
cientificas e filos6ficas de Aristételes; e — um ponto que vale a pena acentuar —
mesmo discussdes casuisticas de problemas individuais t€m conferida a si uma
unidade intelectual pelo arcabouco conceptual comum no dmbito do qual sdo
examinadas e respondidas. (Barnes, 2001, p. 67).

Isso quer dizer que podemos encontrar tanto elementos conceituais quanto modos
de proceder — métodos — que sdo estdveis em meio as problematizacdes e, mais que isso,
oferecem uma moldura e um caminho para as mesmas, determinam como serdo processadas.
Assim sendo, ndo se pode concluir, como faz Aubenque, que o caréter unitdrio da filosofia de
Aristételes encontra-se apenas nas aporias, pois esses componentes conceituais e
metodologicos também sao fatores que a unificam e conferem-lhe uma estrutura geral e
estavel. E a eles, portanto, que devemos dedicar especial atengio se quisermos fundamentar
uma interpretacao unitdria do Estagirita. Sobre o modus operandi, € preciso entender antes de
mais nada que Aristételes ndo oferece um método dnico e generalissimo, aplicdvel a todas as
coisas, a solucdo de todos os tipos de problema; porque como filésofo do multiplo mais que
do uno, e da diversidade mais que da uniformidade, reconhecia que o mundo real estd longe
de ser uma pasta homogénea, um tipo de ente generalissimo que se diz univocamente; antes, é
composto por seres heterogéneos que exigem abordagens metddicas distintas. Deve haver,
portanto, antes de estabelecer-se um procedimento, um contato inicial, um primeiro vislumbre
da coisa investigada, como que uma contemplagdo pré-metddica, que €, sim, aporética, porque
estd envolta em espanto, mas ji permite uma intuigfio sobre o que é preciso para prosseguir.*?
Essa precedéncia do objeto sobre o método € fartamente exemplificada em seus escritos,
como quando ele critica os que defendem a existéncia de uma tnica causa no mundo fisico e
diz que “[...] enquanto esses pensadores procediam desse modo, a propria realidade lhes abriu

o caminho e obrigou a prosseguir na investigacdo” (Metafisica 1, 3, 984a 15 ss.); ou quando

32 E mister, portanto, concordar com Ingemar Diiring: “Aristoteles reconheceu que os métodos tém de reger-se
em cada caso pelo objeto da investigacdo, pois partia de que o saber tem que reger-se pelas coisas, ndo as coisas
pelo saber. Das coisas mesmas, quer dizer, do nosso conhecimento do estado das coisas, recebe ele as regras do
procedimento cientifico” (2005, p. 48, traducdo nossa).
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fala da importancia da andlise semantica: “[...] e também para que tornem-se de acordo com a
coisa, € N0 com o0 nome que possui, 0s nossos silogismos™* (Tépicos 1, 18, 108a 20-22,
traducdo nossa), estabelecendo assim que a meta do raciocinio € a conformidade com a coisa
real (mpayua); ou ainda quando, ao considerar que seus predecessores falharam por ndo
possufrem o conceito de esséncia e causa formal, diz que, no entanto, Empédocles dele se
aproxima por ser levado pela verdade,* pelos fatos, ainda que com um arcabouco conceitual
deficiente; e que Democrito tratou da esséncia como um tipo de causa “[...] ndo como
necessdrio 2 teoria fisica, mas levado pela disposi¢do das coisas [...]"** (Partes dos Animais 1,
1, 642a 27-28, traducdo nossa). Além disso, Aristételes estava consciente de que objetos
distintos admitem niveis diversos de rigor e precisd@o, como quando defende o status cientifico

do estudo da ética:

Nossa discussdo serd adequada se tiver tanta clareza quanto admite a matéria; pois a
precisdo ndo deve ser buscada de modo igual em todas as discussdes, assim como
nao deve ser em todos os produtos dos oficios [...] Entdo devemos contentar-nos em
falar de tais assuntos e com tais premissas para indicar a verdade aproximada e em
linhas gerais, e em falar sobre coisas que sdo apenas em grande parte verdadeiras e
com premissas do mesmo tipo para chegar a conclusdes que ndo sdo melhores. No
mesmo espirito, portanto, cada uma de nossas declaracdes deve ser recebida; pois € a
marca de um homem educado enxergar precisdo em cada classe de coisas apenas na
medida em que a natureza do assunto admite: é evidente que € igualmente tolo
aceitar um raciocinio provavel de um matemético e exigir provas demonstrativas de
um retorico. (Etica a Nicomaco 1, 3, 1094b 12 ss. traducéo nossa).

H4é ainda uma outra passagem onde fica mais claro que inexiste, em Aristételes,
um método uniforme. Trata-se da introduc¢do ao seu estudo a respeito das partes da alma e
considera que esse mesmo estudo deve possuir procedimentos proprios, como, alids, se da
com cada ciéncia particular. Objetivo comum de toda investigacdo serd a substincia de cada
ser, sua definicdo, que desempenhard o papel de principio do discurso cientifico, a partir do
qual pode-se demonstrar a respeito do objeto em questdo; mas como descobrir a defini¢do €
algo que deve variar de acordo com a coisa investigada, com sua natureza, que € a fonte
factual de onde emanam os principios como articulacdo discursiva. O filésofo coloca assim

essa dificuldade:

3 Dada a importancia desse trecho, propomos uma tradugio nossa; o original diz: “/...] xai mpog 0 yiveoBour kot
avTo T0 TPAYUO KOl Un TPOG TOLVOUO. TODG OVALOYLoUODS .

3 <[] évioyod 06 mov avtii kol Eumedorliic mepimintel, dydusvog dm’ abtijc tiic dinbsiog [...]” (Partes dos
Animais 1, 1, 642a 8-9)

35 ¢l ] ¢ obk avaykaiov 8¢ i puoikij Gewplo, dA) éxpepduevog b’ abrod b mpdyuarog [...]7. Hpayuatog
pode significar situacdo, conjuntura ou estado de coisas; “disposi¢do das coisas” ou, ainda, “como as coisas estido
dispostas”, parece-nos a tradu¢do que mais condiz com a inten¢do do filésofo: mostrar que ndo por mera
implicacdo conceitual da teoria fisica a disposicio de Demdcrito, mas pela simples constatacdo de como as
coisas sdo no mundo, ele pode aproximar-se da verdade.
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Em todo caso e de todo modo, ¢ dificilimo obter alguma convic¢do a respeito da
alma. Pois sendo a investigacdo comum também a muitas coisas — quero dizer, a
investigacdo que concerne a substancia e ao que é algo —, poderia talvez parecer a
alguém que existe um s6 método para tudo aquilo cuja substdncia queremos
conhecer (tal como hé a demonstracio para os atributos préprios), de modo que seria
necessario buscar este método. Mas se ndo hd um método tinico e comum para saber
o que € algo, a tarefa torna-se ainda mais dificil; pois serd preciso compreender, em
cada caso, qual é o procedimento adequado. Se for evidente que se trata de
demonstracdo ou de divisdo ou de algum outro método, restardo ainda muitos
impasses e incertezas no que diz respeito ao ponto de partida da investigacdo: pois
para coisas distintas h4 principios® distintos, como, por exemplo, para os niimeros e
as superficies. (De Anima 1, 1, 402a 10-22).

Apesar de ndo encontrarmos, em Aristételes, um método uniforme, encontramos
aspectos gerais, comuns aos diversos campos de investigacdo. Em uma de suas obras mais
célebres, As razoes de Aristoteles (2002), Berti argumenta que uma série de procedimentos
proprios da dialética reaparecem — na verdade, sio empregados sistematicamente — nos
diversos campos de investigacdo que figuram no Corpus aristotelicum: a confutacido, o
recurso aos évooca (opinides reputadas), a andlise semantica, entre outros, sao empregados
para a obtencdo dos principios explicativos no estudo da fisica e da metafisica, mas também
da ética e da politica, da retdrica e da poética, isto €, sao empregados nas trés grandes divisdes
de ciéncias: teoréticas, préticas e produtivas. E a dialética, e nio tanto a analitica, que se
constitui no método aristotélico.’” A dialética, quando utilizada pelo cientista como um
conjunto de técnicas para a pesquisa e a argumentacio, estd aberta a diversos campos do saber
justamente por poder adaptar-se a investigacdo de diversos objetos: “[...] a dialética se
intercomunica com todas [as ciéncias] [...] a dialética ndo € concernente a certos itens
determinados, nem a respeito de algum género Unico” (Segundos Analiticos 1, 11, 77a 26). Em
outra passagem, o filésofo diz: “Contudo, isto € proprio ou exclusivo da dialética: com efeito,

ao ser adequada para examinar qualquer coisa, abre caminho a todos os métodos™>® (Tépicos

36 Preferimos essa tradugiio 4 de Barnes, dentre outras coisas, porque este fala de “facts which form the starting-
points” (fatos que formam os pontos de partida); Aristdteles, no entanto, usa simplesmente “dpyar” (principios):
“[...] GAAar yap dAAwv dpyol, kabamep apiOudv kol émimedwv”.

37 Houve, de fato, um longo debate entre os comentadores a esse respeito; mas a posigdo favordvel a dialética ja
estd, atualmente, consolidada. Ross (1987), por exemplo, defendeu que nos tratados do Corpus o método
dialético dos Topicos teria sido substituido pelo método demonstrativo dos Analiticos; outros, como G. E. L.
Owen (1961) e, mais recentemente, Terence H. Irwin (1988), propuseram que Aristételes transita entre dialética
e demonstracdo, a depender da obra em questdo. Jean-Marie Le Blond foi o primeiro a defender, em Aristételes,
uma distin¢do radical entre o método silogistico e aquele que é propriamente empregado na investigacio
cientifica. Depois dele, Jonathan Barnes, em célebre artigo publicado em 1969 na revista Phronesis, defendeu
que o método de demonstracdo cientifica tem como escopo ndo a pesquisa, mas o ensino. Robert Bolton
defendeu, igualmente, o primado do método dialético (1999) e propds que, a exemplo do que Aristdteles faz em
suas pesquisas bioldgicas, o objetivo de toda investigacdo cientifica é chegar a causa primeira, identificada com
a esséncia, e a partir dela construir as demonstragdes (1987).

38 No original: “/...] todto 6’ idi0v ij péliora oixeiov tijc Siolextikiic éotiv: éCetooTiig Yop 0boa TPOS TGS GATHV
AV webodwv dpyag odov éxer”. Mais uma vez, preferimos uma tradugdo alternativa a de Barnes, que diz: “[...]
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I, 2, 101b 2-4). Essa conjuntura, no entanto, nao leva aquilo que ji foi negado no De Anima,
isto é, que haja um método tUnico para todo género de investigacdo cientifica. A
adaptabilidade da dialética permite que seus procedimentos sejam conjugados a outros,
préprios a cada objeto pesquisado, com o rigor especifico que comporta. O fato é que a
andlise semantica, o teste da confutabilidade de uma hipétese, a exigéncia da coeréncia com
doutrinas cientificas reputadas ou ja comprovadas, todos esses recursos dialéticos, sdo parte
irrenuncidvel do trabalho cientifico. Eles vém acompanhados de procedimentos e critérios
particulares de cada campo especifico do saber, como a observacdo e a corroboragcdo empirica
para as ci€ncias naturais; a inferéncia dos postulados a partir dos axiomas nas matemadticas; a
prudéncia para a ética e a politica, etc. Além disso, como pontua Hoffe (2008, p. 87-94), o
método aristotélico — a dialética, podemos dizer — constitui-se principalmente de maximas
metddicas, destacando-se, entre elas, as trés listadas pelo préprio Aristételes em Etica a

Nicémaco:

Devemos, como em todos os outros casos, colocar os fendmenos diante de nos e,
depois de primeiro discutir as dificuldades, prosseguir para provar, se possivel, a
verdade de todas as opinides respeitdveis sobre essas paixdes ou, na falta disso, do
maior ndmero e das mais autoritarias [...]. (Etica a Nicomaco V11, 1, 1145a 28 ss.,
traducdo nossa).

Embora esteja se referindo ao estudo das paixdes, proprio da ética, o filésofo nos
adverte que o mesmo € valido para os demais casos, isto €, que o cientista deve, na tradugao
proposta por Hoffe: assegurar-se dos fendmenos, os fatos observados; trabalhar as
dificuldades até o fim; demonstrar as opinides verossimeis (évoola); e Hoffe adiciona a essas
regras uma quarta: a andlise da linguagem (andlise semantica), pela importincia que tem,
surgindo repetidamente nos tratados aristotélicos. De modo semelhante, Diiring (1990, p. 50-
51) propde que o modo de proceder mais frequente de Aristételes segue um esquema
notadamente dialético, em trés passos: (1) apresentagdo do material de fatos conhecidos, que
assume, “[...] frequentemente, a forma de um panorama histérico dos problemas sobre as
opinides de seus predecessores” (Ibid. p. 50, traducdo nossa); mas Diiring logo adverte: “Estes
panoramas jamais sdo puramente descritivos. Com suas proprias doutrinas como sistema de
referéncia ou ponto de comparacdo, expde questdes aos predecessores” (Ibid., traducdo
nossa). Parece-nos plausivel que, se encaixarmos esse modo de abordar as opinides de outros

em estrutura dialética, a pergunta aporética, isto €, a questdo que dd o ponto de partida as

and this task belongs properly, or most appropriately, to dialectic; for dialectic is a process of criticism wherein
lies the path to the principles of all inquiries”
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discussdes, € colocada pelo proprio esquema reflexivo de Aristételes; as respostas possiveis a
questdo serdo as proprias opinides dos predecessores, avaliadas criticamente, testadas em sua
confutabilidade; (2) discussdo sobre a causa dos fatos expostos: a ci€ncia aristotélica € a
pesquisa das causas; mas essa pesquisa sempre estd estruturada e € orientada pelo esquema
das quatro causas (aitia): formal, material, motora e final; (3) por fim, a apresentacdo
sintética dos resultados da investigacdo, inclusive da definicdo do objeto estudado (que €
formulada apenas provisoriamente, no inicio desse processo e, ao longo dele, criticada
dialeticamente): “A sintese que fecha a discussdo, a destaca frequentemente com uma féormula
como: ‘Depois de haver feito estas aclaracdes, vou expor agora meu proprio ponto de vista’”
(Ibid. p. 51). Diiring acrescenta, ainda, a etapa da verificacio, que oferece exemplos de como
a sintese final pode ser constatada empiricamente.

O esquema do pardgrafo anterior e o método dialético empregado indistintamente
nos permitem dizer que o procedimento metddico aristotélico, ainda que em grande parte
variegado, possui um forte cardter unitdrio e que Aristételes ndo procede sempre, nem quase
sempre, de maneira irrefletida, ou ndo premeditada, na proposicao de aporias. Mas além dos
métodos que estruturam o seu processo filoséfico, € notéria a presenca de um outro fator
unitario ao longo das indmeras problematizacdes que o Estagirita propde: os esquemas
conceituais. Como foi mencionado, a questdo inicial, em que consiste o ponto fulcral da
problematizacdo, é posta pela prépria doutrina do filésofo. Diiring (Ibid. p. 50) oferece o
exemplo da Fisica IV, 3, que trabalha a questdo do que se deve entender quando dizemos que
algo estd em algo, o que pressupde a doutrina aristotélica do lugar. E célebre também o livro I
da Metafisica, que expde as opinides dos predecessores sobre as causas e as interpreta
segundo o proprio esquema das quatro causas, acusando-os de reducionismo: os jonicos de
reconhecerem somente as causas materiais, os pitagéricos de reconhecerem somente as
formais, etc. E as proprias solucdes das aporias, os principios explicativos, se classificam
entre os quatro aitia, tendo precedéncia sobre todas, no ambito epistémico, a causa formal,
que é a esséncia ou definicdo. Além da doutrina dos quatro aitia, destacamos a teoria
aristotélica da predicacdo, que possui como pano de fundo a ontologia, além de seu cardter
evidentemente 16gico: as causas formais, as defini¢des, devem exprimir-se de acordo com a
doutrina aristotélica da substincia e do acidente; de acordo com a compreensdo de que os
termos de uma predicagdo com escopo descritivo e pretensdo de verdade devem existir como
predicados per se, ou em outro; de que aquilo que existe per se, o substrato de toda

predicagdo, deve consistir em uma substancia primeira (o individuo concreto) ou segunda (os
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seus predicados essenciais).’* E também de suma importincia a doutrina dos processos
cognoscitivos nos quais se desenvolve, na alma, a apreensdo do conhecimento conceitual, sem

o qual a ciéncia seria invidvel;*

a relevancia desse componente tedrico € inegdvel se
compreendermos que o método deve pressupor como acontece, na mente humana, o
conhecimento: € a partir disso que Aristételes fundamenta o principio de que € necessario
distinguir as coisas que s3o0 mais cognosciveis para nds (os fendmenos sensiveis e
particulares) daquelas que sdo mais cognosciveis por si (as causas desses fendmenos, de
natureza universal e conceitual).

Encontramos, assim, no método aristotélico, além da dimensdo argumentativa,
que se exprime nos procedimentos dialéticos, uma outra de cariter ontolégico-metafisico, e
uma terceira, gnosioldgica. Concluimos que wuma interpretacdo unitdria, mas nao
sistematizante, nem sumamente aporética, deve encontrar seu elemento unificador em certos
esquemas teoréticos que siao definitivos porque, uma vez problematizados e estabelecidos —
ainda que, por vezes, de uma maneira ndo exaustiva — conduzem e determinam as ulteriores
problematizacdes da pesquisa, reaparecendo em sucessivas passagens como algo a ser
pressuposto € nao constantemente ressubmetido a andlise aporética. Se antes a necessidade de
conformar os métodos aos objetos nos constrangeu a admitir a pluralidade daqueles, agora,
nos leva a compreender porque pressupdem esses esquemas gerais: porque no instante mesmo
em que entra em contato com a realidade, o homem apreende uma sua estrutura geral — ainda
que como um esboco que serd trabalhado ulteriormente por ser ele mesmo a condi¢do de
qualquer estudo ou investigacdo ulterior. E a formula¢do bem acabada desse esboco inicial o
leva a conceber que essa realidade é heterogénea, composta de seres que sao por si e que sdo
em outros; que alguns sdo necessdrios € outros contingentes; que estes necessitam que se
explique as condi¢des de sua existéncia, suas causas; que essas causas podem explicar sua
constituicdo intrinseca (matéria e forma) ou suas alteragdes (causa motora e final); que o
sujeito cognoscente se relaciona com a realidade conhecida de tal e tal modo; que o
conhecimento apreendido precisa ser formulado discursivamente, testado em sua verdade e
poder explicativo e ndo admitido dogmaticamente, e, por fim, organizado coerentemente
numa estrutura logica. Tendo exposto em linhas gerais o que € necessério saber sobre a obra
do Estagirita e a abordagem adequada a mesma, importa agora fazer uma propedéutica ao
objeto especifico desta pesquisa, delineando o tema mais geral da logica e da epistemologia

aristotélicas. Isso serd feito por meio de um recorte temdtico que abrange duas questdes

% No capitulo seguinte faremos uma analise mais detida dessas doutrinas.
40 E exposta no livro 11l do De Anima, e, de maneira suscinta, em Segundos Analiticos 11, 19.
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especificas: como Aristételes desenvolve a logica em suas trés dimensdes: a silogistica geral,
a apoditica (a l6gica da demonstracdo cientifica) e a dialética; e como ele enxergava as
proprias doutrinas l6gicas: como as considerava, que status lhes atribuia e como as

relacionava com as demais ciéncias.

2. 3 Génese e lugar da logica aristotélica

Quanto ao termo “logica” (loyiyn), embora ndo lhe seja estranho, ndo € assim que
Aristoteles chama a disciplina; ele fala em termos de “ciéncia analitica” ou, simplesmente,
“analitica”; “logica” é nomenclatura posterior.*! Os escritos de Aristételes sobre a analitica
foram compilados por Andronico de Rodes no Organon e nele figuram como seis tratados:
Categorias trata dos termos primeiros e mais amplos, que englobam todos os outros a serem
utilizados em proposi¢des. Sobre a Interpretagdo trata das proposicdes ou juizos. Os
Primeiros e os Segundos Analiticos tratam do silogismo, respectivamente, do silogismo em
geral e do cientifico. Topicos trata da dialética e, por fim, o que era originalmente um
apéndice seu, Refutacoes Sofisticas trata do tipo de argumentacdo falaciosa usada pelos
sofistas. No entanto, Hoffe (2006, p. 48) discorda que os tratados formem uma unidade ou
que essa fosse a intencdo do autor, pelas seguintes razdes: jamais sdo mencionados pelo
proéprio Aristoteles como uma unidade, nem fazem remissao uns dos outros (com excecao dos
dois Analiticos); as dez categorias ndo exercem nenhum papel nos silogismos elaborados em
outros tratados; a desproporcionalidade entre eles € notavel, com Tdpicos ocupando quase a
metade do Organon. Além disso, ele questiona até mesmo uma possivel unidade temética, ou
seja, que todos os seis tratados tenham como objeto a 16gica (Ibid. p. 42-44): Categorias e
Sobre a Interpretagdo tratariam apenas de ontologia e teoria da linguagem, e este ultimo
também de questdes gramaticais, ainda que com a finalidade de contemplar questdes logicas.
Portanto, os tratados propriamente 16gicos deveriam ser apenas os Analiticos e os Topicos,
estes, com Refutagoes Sofisticas como anexo. Ainda assim, a analitica e a tdpica ndo
formariam uma unidade, porque nido remetem um ao outro e porque propdem ldgicas
paralelas, diferentemente direcionadas. Ross concorda que o termo “analitica” “[...] refere-se
a andlise do raciocinio nas figuras do silogismo; mas talvez o possamos alargar de forma a

incluir a andlise do silogismo em proposi¢des e destas em termos” (1987, p.32). Entendemos

4! Ross explica sua origem: “O nome [ldgica é desconhecido de Aristételes, € ndo lhe podem ser encontrados
tracos antes da época de Cicero. Mesmo ai, ldgica quer menos dizer 16gica do que dialéctica. Alexandre é
primeiro escritor a usar doyiy no sentido de «ldgica». O préprio termo de Aristdteles para este ramo do
conhecimento, ou pelo menos para o estudo do raciocinio € «analitica»” (ROSS, 1987, p.32, grifo do autor).
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que a unidade temdtica do Organon — ainda que suspendamos se foi ou ndo pretendida pelo
autor — pode ser defendida com base numa precedéncia um tanto 6bvia dos conceitos: o
silogismo, abordado nos quatro dltimos tratados, depende, na sua funcionalidade (ou seja,
para que ocorra nele uma inferéncia formalmente valida), de uma compreensdao do papel
desempenhado pelos termos; assim como tipos diferentes de proposicdo inferirdo tipos
especificos de conclusdes, o que torna dificil acreditar que Aristételes tenha desenvolvido a
silogistica sem pressupor a0 menos em esbo¢o a teoria das proposi¢des. E ainda que as
categorias nao desempenhem um papel na doutrina da argumentacdo, sendo, ao invés disso,
relevantes para os estudos em ontologia e metafisica, uma teoria da predicacdo que tem
pretensdo de verdade depende de uma compressao das categorias como classificacdes de entes
reais; e sem uma tal teoria, ndo pode haver ciéncia, a qual deve ser um conhecimento
verdadeiro, daquilo que é o caso. A compilagdo de Andronico, neste caso, parece ter sido
feliz.

Quanto a unidade entre a tdpica e a analitica, ainda que ambas usem o mesmo
instrumento, o silogismo, para fins especificos (um cientifico, o outro dialético), € preciso
lembrar que a prépria dialética tem uma utilidade para o cientista, conforme atesta o proprio
Aristételes em Topicos 1, 2, 101a 25 ss. Também um argumento cronolégico pode corroborar
ndo s6 a unidade temdtica como uma certa continuidade entre os Topicos e os dois Analiticos.
Segundo o préprio Hoffe (2006, p. 28), € amplamente aceito que os Tdpicos foram escritos
antes de Primeiros Analiticos, e que aqueles apresentam uma légica mais primitiva. Ross, por
sua vez, apoiando-se em H. Maier,** defendeu que os Tdpicos surgiram nesta ordem: primeiro
foram escritos os livros II-VII, 2, o tratado original, que consiste em uma série de tomoi, ou
seja, de lugares comum de onde retirar argumentos uteis para qualquer discussdo: além de
esses argumentos parecerem independentes da doutrina do silogismo e, por isso, anteriores a

sua descoberta,®?

movem-se no circulo das ideias platonicas, o que, para Ross, os coloca
provavelmente entre os primeiros escritos aristotélicos.** Por fim, surgiram os livros I; VII, 3-
5 e VIII, como introdugdo e conclusdo da obra, posteriores a descoberta do silogismo, mas
anteriores a redacdo dos dois Analiticos.*> Ele dialoga, ainda, com a opinido de F. Solmsen,

para quem Aristoteles elabora antes de mais nada uma teoria da argumentacdo dialética,

42 Cf. Ross, 1987, p. 29, nota 65.
S Cf. Ibid. p. 64.

4 Cf. Ibid. p. 28-29.

4 Cf. Ibid. p. 64.
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seguida da argumentaciio cientifica e, por fim, de uma légica formal:*® surgindo, portanto,
nesta ordem, Topicos, Segundos e Primeiros Analiticos; mas Ross comenta que se realmente
for assim, € preciso que os Primeiros Analiticos tenham levado Aristételes a retocar os
Segundos. Parece-nos plausivel que Aristételes de fato tenha iniciado com a dialética
platonica e teorizado sobre os procedimentos do debate dialético que ja eram praticados na
Academia e, ciente de sua utilidade para as pesquisas filoséficas, tenha identificado nesse
género de argumentacdo uma estrutura ideal que permitia uma inferéncia valida de
conclusdes. Apesar do carater inteiramente inédito do seu estudo critico e abrangente sobre a
argumentacdo,*’ como alega o préprio Aristételes (Refutacoes Sofisticas 34), é evidente que
os fildsofos anteriores ja possuiam técnicas de argumentacdo. Existe, portanto, uma inegavel
continuidade entre a tdpica e a analitica; mais que isso, se a dialética, posteriormente, assume
seu papel como util para as ciéncias, a analitica, por sua vez, foi concebida em fun¢do da
dialética, ou seja, para fornecer um procedimento argumentativo valido que pudesse ser
utilizado por esta.*®

Essas consideracdes sobre os textos do Organon e como se relacionam entre si
ndo sao de maneira alguma supérfluas para este trabalho, uma vez que a conex@o entre
dialética, l6gica e epistemologia nos permite compreender o papel desempenhado por elas e
onde se encaixam no sistema aristotélico de ci€éncias. Uma primeira questao que se nos coloca
¢ o status da lgica no interior da filosofia aristotélica. Aristételes cataloga as ciéncias em trés
ramos, segundo a finalidade a que se prestam: “[...] todo conhecimento racional é ou pratico,
ou produtivo, ou teorético [...]” (Metafisica, VI, 1, 1025b 25). Teoréticas s@o as ciéncias que
objetivam exclusivamente a atividade contemplativa, o conhecimento adquirido constituindo-
se no seu proprio fim; o préprio fildsofo oferece uma lista delas, e ndo ha razdes para duvidar

de sua completude, ja que sdo de fato as unicas que ele trata, em sua obra, como buscadas por

46 O préprio Ross, citando Aristételes, concorda que pelo menos a apodictica, isto €, a légica cientifica, levou a
elaboracdo de uma ldgica formal, pois o que conduziu Aristételes a desenvolver a silogistica foi a busca pelas
“[...] condigdes fundamentais do conhecimento cientifico. E o que anuncia como seu propésito no inicio dos
Primeiros Analiticos, e o estudo formal do silogismo representa o primeiro passo nesta via” (Ibid. p. 42).

47 Essa abrangéncia ndo deve confundir-se com sistematicidade, nem com exaustividade: “Aristoteles ndo tinha
uma palavra para a légica como um todo nem nos deixou um tnico tratado que desse conta de toda a légica. O
que temos, em vez disso, sdo tratamentos de duas espécies de raciocinio e argumentacdo: demonstracdes, que
produzem provas cientificas, e argumentos dialéticos, encontrados nos debates e nas conversas entre pessoas”
(Smith, 2009b, p. 60, grifo do autor). E esse carater interessado, orientado para a argumentagdo, atesta também
que Aristételes estava em busca de um método para a pesquisa cientifica e para os debates intelectuais que ja
eram, ambos, praticados pelos fil6sofos.

48 Por tudo isso, somos levados a concordar com Reale: “A logica aristotélica tem uma génese tipicamente
filoséfica: ela assinala o momento no qual o logos filoséfico, depois de ter amadurecido completamente através
da estruturacdo de todos os problemas, como vimos, torna-se capaz de por-se a si mesmo e ao préprio modo de
proceder como problema e assim, depois de ter aprendido a raciocinar, chega a estabelecer o que é a propria
razao, ou seja, como se raciocina, quando e sobre o que € possivel raciocinar” (2013 v. 4, p. 144).
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si mesmas: “Consequentemente, sdo os trés ramos da ciéncia teorética: a matematica, a fisica
e a teologia” (Metafisica, V1, 1, 1026a 15). As ciéncias praticas sdo atividades imanentes, isto
é, que tém seu fim no préprio agente; sdo elas: a ética e a politica. J4 as ci€ncias poiéticas (de
moinoig, produgdo, fabricacdo) ou técnicas (de zgyvy, arte ou técnica) sdo atividades
transcendentes, no sentido de que seu fim estd fora do sujeito agente; as ci€ncias produtivas
teorizadas por Aristételes sdo a poética, no ambito das belas artes; a educacdo; e, no ambito
do discurso humano, a retdrica e a dialética. Queremos chamar ateng@o para o enquadramento
da dialética entre estas ultimas. Relacionando-a com a retdrica, o Estagirita afirma: “[...] nem
uma nem outra constituem ciéncias acerca de como € algo determinado, sendo simples
faculdades de proporcionar razdes” (Retorica 1, 2, 1356a 30-35, traducdo nossa). A faculdade
(no original, dvvauerg, melhor traduzido como ““capacidade”) de proporcionar razdes (wopioai
Aoyovg), é uma faculdade produtiva, poiética: mopioar Aoyovg seria melhor traduzido como
“fazer discursos”, e os discursos sdo producdes, algo externo ou que se externaliza ao sujeito

que os emite. Aristételes € ainda mais claro quanto a isso nesta passagem:

Mas quanto mais se trate de equiparar a dialética e a prépria [retdrica], ndo com
faculdades [dvvduerg], mas com ciéncias [teoréticas], tanto mais se estard
desfigurando inconscientemente sua natureza, ao passar com isso a construir
ciéncias concernentes a determinadas matérias estabelecidas e ndo s6 a discursos.
(Retorica 1, 4, 1359b 10-15, traducdo nossa).

Retornando a questdo sobre o estatuto e o lugar da ldgica, tradicionalmente tem-se
afirmado que ndo se encaixa em nenhum daqueles trés ramos, porque nio € ciéncia. Essa
interpretacdo se inicia ja com os peripatéticos, posteriormente a morte de seu fundador, que se
encontravam em debate com os estoicos e alguns platonicos que entendiam ser a ldgica parte
da filosofia; aqueles defendiam, contra estes, que se tratava de mero instrumento para a
pesquisa e argumentacdo, como uma propedéutica a todas as ciéncias, pelo que, na edicao de
Andrénico, os textos referentes a linguagem e argumentacdo vieram a ser intitulados
justamente de ‘Opyavov, ou seja, ferramenta, instrumento. A principal razdo para essa tradigao
interpretativa seria o fato de que, por seu conteudo, a logica s6 poderia se enquadrar entre a
ciéncias teoréticas, mas o proprio Aristoteles a exclui, restringindo estas ultimas a fisica,

metafisica e matemdtica. Esse posicionamento exegético continuou tento importantes

defensores até a contemporaneidade, um exemplo disso € Ross, que ilustra bem o argumento:

Segundo Aristételes, as ciéncias dividem-se em teoréticas, praticas e produtivas. O

propésito imediato de cada uma delas € o de conhecer, mas os seus propdsitos
dltimos sdo, respectivamente, o conhecimento, a conduta e a producdo de objetos
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uteis ou belos. A ldgica, se a fizermos entrar nesta classificagdo, tem de ser incluida
entre as ciéncias teoréticas; mas as unicas ciéncias teoréticas sao as matematicas, a
fisica e a teologia ou metafisica; e a l6gica ndo pode ser incluida em qualquer uma
destas. De facto, segundo Aristételes, ela é, ndo uma ciéncia substantiva, mas uma
parte da cultura geral que cada um deve receber antes de iniciar o estudo de qualquer
ciéncia, bem como a tnica capaz de ensinar-lhe a conhecer a espécie de proposi¢cdes
que requerem uma prova e qual a espécie de provas que sdo exigidas para essas
proposi¢des. Uma concepg¢do similar encontra-se na aplicacdo da palavra Organon
ou instrumento (subentendendo-se: da ciéncia) a doutrina ldgica e, em ultima
instancia, a série de trabalhos 16gicas de Aristételes. (1987, p. 31, grifo do autor).

Zeller concorda que na catalogagdo aristotélica ndo ha lugar para a légica como
ciéncia,” mas também pontua que o fil6sofo jamais sugeriu e nem reconheceria a
classificacdo feita pelos peripatéticos.’® Motivado pela convic¢io de que “[...] desde que
Aristételes elaborou sua Légica com tanto cuidado cientifico, ela deve ter algum lugar
definido no seu sistema” (Zeller, 1897, p. 187, tradugdo nossa), por fim, ele conclui que nao
h4 lugar para a 16gica como ciéncia independente, mas como parte da filosofia primeira ou
metafisica: “[...] ele ndo poderia aqui ter pretendido indicar um esquema para a apresentacao
do seu sistema, no qual esses dois departamentos sdo mantidos tdo obviamente distintos”
(Ibid. p. 188, tradugdo nossa). Barnes também defende que a légica, por ser estudo geral, ou
seja, de principios que se aplicam a todos os discursos sobre todas as coisas, deve ser incluida
na metafisica, € com base nisso procura superar a dicotomia dos peripatéticos: “Parece claro
que a légica € tanto uma parte como um instrumento da filosofia. A antiga disputa apoia-se na
falsa crenga de que a logica ndo podia ser ambas as coisas ao mesmo tempo” (2001, p. 48).
Semelhantemente, Hoffe chega a sugerir que ndo s6 a légica formal, mas a prépria
epistemologia e até mesmo a dialética teorizada nos Tdpicos pertencem a filosofia primeira.>!
Ele se baseia em Metafisica 1V, 3, capitulo dedicado a demonstrar que a ciéncia do ser
enquanto ser compete o estudo dos axiomas da logica, especialmente do principio de ndo-
contradicdo.’?> Como Barnes, procura superar aquela dicotomia, mas apela para o fato de que a
l6gica, a0 mesmo tempo em que serve as outras ciéncias, possui problemas proprios € na sua
resolucdo consiste propriamente a atividade do 16gico, ndo na pura e simples aplicagcdo sua a
outras dreas.>® De fato, por serem vélidos para todos os seres — portanto, para o ente enquanto

ente, ndo enquanto qualquer determinacio especifica — é que ndo sdo os axiomas da logica

Y Cf. 1897 v. 1, p. 187.

S0.Cf. Ibid. p. 187 € 194.

31 Cf. 2006, p 35.

52 Cf. Ibid. p. 81.

33 “Portanto, como essas investigacdes ndo estdo somente, como reza o termo ‘Organon’, a servigo alheio, mas
também sdo realizadas por causa de si mesmas, ndo se pode niveld-las como uma mera propedéutica. A légica e
a teoria da ciéncia sio ambas instrumentos da filosofia e, a0 mesmo tempo, seu objeto” (HOFFE, 2006, p. 44).
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tratados por ci€ncias que departamentalizam o ente, mas por aquela que o estuda em sua
generalidade. Aristételes deixa isso muito claro, ao defender que € papel da metafisica, que é

a filosofia em sentido mais estrito, estuda-los:

Ora, € evidente que a investigacdo desses “axiomas” pertence ao dmbito da mesma
ciéncia, isto é, da ciéncia do filésofo. De fato, eles valem para todos os seres e néo
sdo propriedades peculiares de algum género particular de ser com exclusdo de
outros. E todos servem-se desses axiomas, porque eles sdo proprios do ser enquanto
ser. Entretanto, cada um se serve deles na medida em que lhe convém, ou seja, na
medida do gé€nero sobre o qual versam suas demonstracdes. Consequentemente, por
ser evidente que os axiomas pertencem a todas as coisas enquanto todas sdo seres
(de fato, o ser é que é comum a tudo), caberd a quem estuda o ser enquanto ser
estudar também esses axiomas. Por isso, nenhum dos que se limitam a investigacio
de uma parte do ser se preocupa em dizer algo sobre os axiomas, se sdo verdadeiros
ou ndo, nem o gedmetra, nem o matemdtico. E certo que alguns filésofos falaram
deles, e por boas razdes, pois se consideravam os tinicos a investigar toda a realidade
e o ser” (Metafisica IV, 3, 1005a 20-35).

Em que isso pese, assim como a opinido dos comentadores acima citados, €
preciso levar em conta que a andlise de Metafisica 1V, 3 s6 tem sentido a partir da concepcao
Aristotélica de identidade dos principios do pensamento e do discurso com os principios do
ser: € dever da ciéncia do ente enquanto ente estudar o principio de ndo contradicdo e do
terceiro excluido porque € a estrutura mesma do ente, que ndo pode ser € nao ser a0 mesmo
tempo e sob 0o mesmo aspecto, que impde esses principios ao discurso. E, de fato, toda a
l6gica da argumentacdo cientifica, assim como a teoria da predicacdo, estdo fundadas na
ontologia, pois a primeira pretende justamente conhecer o mundo como ¢é; e a segunda
pretende esclarecer as relacdes entre a substancia e suas afec¢des, ndo a mera combinacao de
termos semanticamente ocos. Por outro lado, a silogistica também aborda a validade formal
da inferéncia dedutiva abstraida de sua aplicacdo cientifica, que também depende dos
principios de nao-contradi¢do e terceiro excluido e, apesar dessa dependéncia, ndo € plausivel
confundi-la com a filosofia primeira, o que dificulta defender a inclusio da logica no interior
da metafisica. Pode parecer que retornamos, assim, a compreensdo meramente instrumental
da l6gica; mas concordamos com Hoffe em dizer que a ldgica possui problemas especificos
que lhe conferem o status de ciéncia autossuficiente e a independentizam como disciplina
filos6fica — inclusive em relacdo a metafisica porque, como vimos, ela aborda questdes que
ndo sdo subsumiveis a esta. No entanto, se discordamos da solucdo que emoldura a logica (e
junto com ela a epistemologia enquanto l6gica da argumentacdo cientifica) no interior da
metafisica, € impositivo procurar uma outra posi¢do para a mesma no interior do sistema

aristotélico. Devemos recordar, antes de mais nada, que o proprio Aristoteles conhecia a
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divisdo das ciéncias em fisicas, éticas e logicas (que serd usada pelos estdicos contra os
peripatéticos, mas que jd o era na Academia nos tempos de Speusipo) e, de certa forma a
reafirma: “Das proposi¢cdes e problemas existem — para compreender o assunto em linhas
gerais — trés divisdes; pois algumas sdo proposicdes é€ticas, algumas sdo sobre ciéncias
naturais [povoiyai], enquanto algumas sdo logicos” (Topicos 1, 14, 105b 20 ss., traducdo
nossa). Ele ndo vé, portanto, problemas em equiparar a ldgica as outras ciéncias. Mais do que
isso, a0 menos uma vez, chega a chamar sua analitica de ciéncia: “Com efeito, € certo o que
atrds dissemos, que a retdrica se compde, por um lado, da ciéncia analitica [dvaivTikijc
émotiunc]>* e, por outro, do saber politico e relativo aos caracteres [...]” (Retdrica, 1, 4, 1359b
8-11).

Podendo afirmar que para o Estagirita a l6gica possui um estatuto epistémico
autdbnomo, € plausivel dizer também que, tanto por ser a dialética parte de sua teoria da
argumentacdo, quanto pela estreita relacdo entre dialética e analitica, esta deve classificar-se,
tal qual aquela, como uma ciéncia poiética, capaz de produzir discursos, razdes, argumentos.
A posicao assumida pela presente pesquisa € a de que a ciéncia do método é uma atividade
produtiva, uma técnica, € que ndo pode ser considerada um fim em si mesmo porque estd
orientada para outras atividades, outras ci€ncias: a légica formal, a l6gica do discurso
cientifico acabado e a logica da investigacdo cientifica (que é a dialética), existem para
produzir argumentos formalmente corretos, verdadeiros e convincentes, que possam ser
utilizados por todas as ciéncias — ou melhor, existem para fornecer-lhes uma regra, um
método: critérios para a validagdo dos seus préprios argumentos e demonstragdes. Em
conclusdo do presente capitulo, podemos oferecer os seguintes resultados: compreendemos
que o método filosofico de Aristoteles — que € responsavel por ditar nosso proprio método de
leitura — consiste de procedimentos abrangentes e facilmente adaptdveis a diferentes
pesquisas. Eles tém como meta a constru¢do de uma ciéncia das estruturas causais do mundo
real, que em seus resultados finais se expressa dedutivamente. Nisso concordamos com
Diiring: “A meta da sua investigagao cientifica foi o conhecimento da estrutura, e em todos os
escritos que se nos hdo conservado, a sagaz andlise estrutural € o fator absolutamente
dominante. Uma exposi¢do so descritiva ¢ em extremo rara” (1990, p. 49, traducio nossa).
Essa meta de sistematizacdo, no entanto, é projetada para o final da pesquisa. A prépria
investigacao cientifica, nas diversas dreas do saber que comporta, ndo pode efetivar-se por um

método dedutivo-axiomdtico; ainda que faca uso da analitica, o fard de forma problematica,

54 Preferimos essa tradugio a de Barnes, que traz “sciences of logic”.
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para deduzir a eventual confutacdo das tentativas de explicacdo (as hipdteses cientificas) e
assim testar sua coeréncia e assertividade. Esse método da pesquisa cientifica é, por
conseguinte, de cardter dialético e, como tal, sua teorizacdo — na qual consiste a propria
epistemologia de Aristételes — € parte de uma ciéncia produtiva, ou melhor, de uma técnica
que investiga e aplica critérios para o correto argumentar. O estudo dessa arte foi
compendiado, com certa felicidade, por Andronico de Rodes no Organon. Mas nido sé possui
o método aristotélico uma dimensdo l6gico-dialética: esta mesma pressupde outras duas, uma
psico-gnosioldgica, que trata de compreender como 0s processos cognoscitivos envolvidos no
conhecimento cientifico se efetivam; outra ontolégica, que pressupde a estrutura predicativa
do mundo ao nosso redor. No capitulo seguinte, analisaremos detidamente o discurso

cientifico, a l6gica da ciéncia dedutiva e acabada.



42

3 CIENCIA DEMONSTRATIVA E PREDICACAO

O objetivo da presente pesquisa € evidenciar como a ci€ncia aristotélica
fundamenta-se e estrutura-se a partir de pressupostos de cardter ontolégico. O conhecimento
humano articula-se discursivamente em proposicdes a partir das quais o cientista é capaz de
construir silogismos que exprimem a relagdo causal entre os fatos dados no mundo. Para
tanto, € necessdrio estar previamente munido de uma série de pressupostos a respeito das
possibilidades de combinagdo predicativa dos termos de uma proposi¢cdo: € preciso pressupor
uma teoria da predicacdo. A teoria da predicacdo desenvolvida por Aristételes leva em conta
as possibilidades a priori de combinagdo entre sujeito e predicado, ou seja, de que maneiras é
possivel que os dois termos se relacionem segundo sua extensao; mas considera também as
condi¢cdes a posteriori da predicacdo, ou seja, como podemos constatar, mesmo quando 0s
dois termos sdo coextensivos, qual implica qual, qual é, portanto, efeito do outro: essa
distincdo € viabilizada através da doutrina da esséncia/definicdo, que se assenta sobre o
pressuposto metafisico da doutrina da causalidade, tendo a causa formal como causa primeira
e principio de toda demonstracdo cientifica. Para compreendermos essa multiplicidade de
conceitos, introduziremos primeiramente as no¢des mais elementares da teoria aristotélica da
predicacdo. Em seguida, discutiremos, a partir de passagens-chave de Aristételes, em que
consiste a ciéncia demonstrativa e sob quais condicoes ela é capaz de identificar as causas dos
fendmenos. Isso serd necessdrio para que no capitulo seguinte possamos determinar com
precisdo as doutrinas de matiz ontolégico e metafisico a partir das quais se estrutura a ciéncia:

as doutrinas da perseidade, da universalidade, da causalidade e da esséncia.

3.1 Teoria da predicaciao

Ao adentrarmos as doutrinas da légica aristotélica mais relevantes para nossa
pesquisa, antes de tudo, € necessdrio falar da teoria da predicacdo, que € a temética principal
de dois tratados: as Categorias € o Sobre a Interpretagdo; mas que também figura de modo
disperso ao longo do Corpus, como em Segundos Analiticos 1, 4 e 22; Topicos 1, 5-8;
Metafisica 1V, 4; V, 7 e VII; na verdade, conforme nos diz Lucas Angioni sobre Categorias €
Sobre a Interpretacdo: “[...] embora esses textos tenham sua importancia, eles sdo
absolutamente insuficientes para compreender a teoria aristotélica” (2006, p. 18). Assim
define Angioni: “Por predicacdo entende-se o enunciado que (i) possui a forma ‘S é P’ ou
alguma forma equivalente e redutivel aquela, (ii) pretende reportar-se a fatos dados no

mundo” (Ibid. p. 17). Com efeito, a logica lida ndo com discursos desiderativos ou
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imperativos, mas declarativos — no dizer de Aristételes, apofanticos; e tais discursos t€m por
finalidade descrever um estado de coisas que consta como parte do mundo real, o que, por si,
j& pde em sobressalto o enfoque ontolégico da concepcdo aristotélica da prépria ciéncia
l6gica. Aristdteles usa vocdbulos diversos para o que conveniou-se chamar “predicacdo”,
como karnydpnue (acusagio, mas também predicacdo),” dndpavais (declaracio, ou mesmo
proposi¢do), mpdracig (para referir-se as premissas do silogismo),® e outros; em todos esses,
o que hi de comum € a pretensdo descritiva e a estrutura predicativa, isto é, na qual se liga um

)57

sujeito (dmokeiuevov)’’ a um predicado (karnydpnua) por meio de karapooic (afirmacio)s: S

¢ P”; ou mesmo separa-se ambos por meio de drdpaoic (negagio)’”: “S ndo é P”. E preciso
notar, no entanto, que De Anima III, 6, 430a 26 ss., por exemplo, diz que todo juizo consiste
em ligar conceitos, porque mesmo o juizo negativo, que os separa, como “S ndo ¢ P”, pode ser
convertido em “S ¢ ndo-P”.

Em Topicos 1, 5, Aristételes cataloga os quatro predicaveis (katnyopovuevov), isto
¢, os modos pelos quais um predicado se atribui a um sujeito: como defini¢do, género, proprio
ou acidente. A definicdo (odpiouds, que também pode significar delimitacdo) exprime a
esséncia do sujeito e € um predicado conversivel com ele, ou seja, € atribui¢do necessdria a
todo exemplar daquele sujeito e s6 o mesmo sujeito possui tal atribui¢do; por exemplo: a
defini¢cao de homem ¢é animal racional porque todo o homem o € e somente os homens podem

sé-lo. A defini¢do é um tipo de predicacdo composta de dois predicados: um género préximo

mais uma diferenca especifica (sidomoidc drapopd) ou espécie (e1doc);®° a diferenca especifica

35 De katnyopém, acusar ou mesmo criticar.

% Pode significar uma questio proposta ou simplesmente proposicdo; vem de mpozefvw, que, por sua vez, pode
significar simplesmente expor, propor, apresentar ou mesmo alegar algo.

57 Que também pode ser traduzido como substrato, ou, como no latim, suppositum, isto é, aquilo que estd sob,
que recebe a predicagio.

38 De kardenut, afirmar.

% Proveniente de drxdpnui, que pode significar negar, recusar, contradizer.

0 Género e espécie sdo conceitos relativos, porque um ¢ definivel apenas em relagdo ao outro, como afirma
Lucas Angioni: “Em primeiro lugar, devemos notar que a demarcagio entre género e diferenca [especifica] é
relativa: ‘bipede’ é diferenca de ‘animal’, mas, em relagdo a alguma especificagdo ulterior, pode ser assumido
como género, a ser ulteriormente dividido por outras diferengas. Mesmo assim, o que permite a Aristételes dizer
que, em relagdo a ‘homem’, ‘animal’ ¢ género e ‘bipede’ ¢ diferenca? Nada mais, a ndo ser um critério de
extensdo classificatdria: o género € o grupo mais amplo, que envolve ulteriores especificacdes, ao passo que a
diferenca € justamente aquilo que introduz no género uma especificacdo mais particular, que possui, obviamente,
uma menor extensao classificatoria” (2006, p. 38). Ambos sdo classificacdes de universais, ou seja, de conceitos
que ndo representam um individuo, mas um conjunto deles, com base em caracteristicas comuns. O género é
sempre o género de uma espécie e, esta, a espécie de um gé€nero; o primeiro representa a classe de individuos
mais ampla onde estd contida a segunda, como uma classe mais restrita que a especifica. Aristételes fala em
“género proximo” e “diferenca especifica” ou “tltima” para acentuar o carater relativo dos conceitos: um mesmo
sujeito pode estar incluso dentro de uma numerosa série de classes que englobam em sequéncia umas as outras
(este vermelho individual pertence a classe dos vermelhos, que pertence a das cores, que pertence a das
qualidades). Portanto, importa deixar claro que o género préximo de uma espécie nao € qualquer das indmeras
classes que a abrangem, mas aquela que primeiro o faz; uma diferenca especifica de um dado género néo é
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é muitas vezes apresentada como sindnimo da defini¢do,®' uma vez que contém em si, isto é,
na sua propria definicdo, o género préximo, no qual estd incluida (todo exemplar daquela
espécie pertence ao género da espécie, mas nem todo exemplar do mesmo género pertence
aquela espécie)®. Porfirio, por isso, entendeu que a espécie é um dos predicdveis;* mas Ross
(1987, p. 66) afirma ser isso um engano e propde que a espécie jamais figura em Aristételes
como um tipo de predicado, mas como um sujeito, pois quase sempre ele tem em vista juizos
sobre espécies, ndo sobre um unico individuo; devemos acrescentar a constatacdo de Ross que
isso se dd pelo fato de que a diferenca especifica ou diferenca ultima identifica-se com a
defini¢do, e, esta, com a substincia; e como Aristételes propde na doutrina das categorias, a
substancia deve figurar, via de regra, como sujeito nas predicacdes.®* Robin Smith observa,
sobre a diferenca especifica, que “[...] nos Topicos, esse predicdvel recebe apenas uma forma
de reconhecimento secundario [...]” (Smith, 2009b, p. 90). E certo que embora mencione uma
diferenga especifica que se une ao género para constituir a definicdo, Aristételes ndo a lista
entre os predicdveis, e isso se dd provavelmente porque ele flutua em sua compreensao sobre
a natureza da espécie. Em Topicos, ele diz que a diferenca identifica-se de alguma maneira
com o género: “[...] contudo, toda proposi¢dao e todo problema indicam, seja um género, ou
um proprio, ou um acidente (pois também a diferenca, ao ser genérica, ha de ser colocada no

mesmo lugar que o género) [...]” (Topicos 1, 4, 101b 15 ss., grifo do autor, traducido nossa).

Isso se explica em Segundos Analiticos:

Entre os atributos que se atribuem sempre a cada coisa, alguns se estendem sobre
mais casos [...] Assim, os atributos desse tipo devem ser assumidos até este ponto:

qualquer das inimeras espécies que se incluem em sequéncia (uma especificando a outra) dentro dele, mas
aquela que primeiro se diferencia. Uma vez que todas as classes mais abrangentes estdo inclusas na defini¢do
daquelas mais restritas, o género e a espécie mais proximos do sujeito sio suficientes para defini-lo. No entanto,
como veremos, o simples fato de um predicado diferenciar, no interior de um género, uma dada classe especifica
de individuos, ndo faz dele a diferenca especifica que compora a defini¢do dessa mesma classe, pois uma espécie
pode possuir mais de um predicado conversivel com ela, sem que necessariamente sejam todos definitorios.
Também isso corrobora nossa hipétese explicativa, segundo a qual € a relacdo de causalidade — e ndo de simples
coextensividade — entre os predicados de um sujeito, que permite discernir qual € a sua esséncia.

81 Cf. Metafisica V, 12, 1038a 25 ss.

2 Em outras palavras, as diferencas participam do seu género comum, mas ndo o género das diferencas, e essa é
uma maneira de colocar o problema do uno sobre o multiplo: “[...] é claro que o género ndo participa das
diferencas, porque, ndo fosse assim a mesma coisa participaria, a0 mesmo tempo, dos contrarios: de fato, as
diferencas especificas nas quais os géneros se dividem sdo contrarias” (Ibid. 1037b 15 ss.).

%3 Na sua Isagoge 1-V, ele expde os predicaveis iniciando pelo género, seguido da espécie, entendida como “q...]
a forma de cada coisa [...]” (Ibid. 11, 3), em terceiro lugar vem a diferenca e, por fim, o préprio e o acidente.
Baseando-se nisso, a escoldstica esquematizou os predicdveis em cinco, tomando a espécie como sindnimo da
defini¢do completa, o género e a diferenca como partes da defini¢do, e o préprio mais o acidente como acidentes
no sentido categérico do termo: aquilo que se acrescenta a categoria da substincia; e pretenderam os mesmos
escoldsticos que essa classificacdo fosse exaustiva pelas mesmas razdes que Aristételes, as quais exporemos
mais a frente. De qualquer forma, essa ndo é propriamente a linguagem, nem € esse o esquema de Aristételes.

8 Cf. Metafisica V, 12, 1038a 15 ss.
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até que primeiramente tantos sejam assumidos, dos quais cada um se atribuiria sobre
mais casos, mas todos juntos nio se atribuiriam sobre mais casos; pois € necessario
que seja essa a esséncia da coisa. (Segundos Analiticos 11, 13, 96a 24 ss.).

Em outras palavras, para constituir o que hd de especifico numa coisa, ou melhor,
numa classe de coisas, € preciso tomar diversas — um feixe de — atribui¢cdes genéricas (“pois
também a diferenga, ao ser genérica, ha de ser colocada no mesmo lugar que o género”) mais
amplas que a coisa definida, mas que, juntas, so ela as possui: a isso, Hoffe chama “teoria do
feixe” (2006, p. 78-79). No entanto, em outras passagens, conforme Ross, Aristételes afirma
que “[...] toda a diferenga estabelecida deve ser uma diferenciagdo da diferenga prévia, e que a
ultima diferenca deve ser coextensiva com o definiendum” (1987, p. 66); em Segundos
Analiticos (ainda no mesmo capitulo da passagem anterior) se diz que € desse modo que as
diferenciagdes proporcionam, para nos, o conhecimento do “o que €” (7o t/ éar1v), ou seja, da

esséncia:

E as divisdes conforme as diferengas sdo uteis para assim proceder; no entanto, de
que modo mostram, foi dito nas discussdes de antes. Mas apenas deste modo elas
poderiam ser uteis para concluir silogisticamente o “o que é”’ — embora
plausivelmente possa se reputar que em nada s3o uteis, mas que assumem
diretamente tudo, como se alguém desde o principio tivesse assumido sem a divisao.
E faz diferenca predicar o primeiro ou o ultimo dos predicados, por exemplo, dizer
animal docil bipede ou bipede animal docil. Pois tudo [sc. que se divide] € a partir
de dois, e se o animal décil é algo uno, e se, novamente, 0 homem (ou o que quer
que seja que vem a ser uno) € a partir dele e da diferenca, necessariamente se
postula, ao dividir. (grifo do autor). (Segundos Analiticos 11, 13, 96b 25 ss., grifo do
autor).

Mais a frente, ele é ainda mais explicito:

Por outro lado, o ordenar como se deve ha de se dar, se se assumir o primeiro. E isso
serd o caso, se for assumido aquilo que acompanha a todos, mas ao qual nem todos
acompanham (pois € necessdrio haver algo desse tipo). Tendo ele sido assumido, é
do mesmo modo também a respeito dos inferiores. Pois o segundo serd o primeiro
dos demais, e o terceiro o serd dos seguintes; pois, quando o de cima for subtraido, o
seguinte serd o primeiro dos restantes. Semelhantemente também nos demais casos.

E que estes sdo todos, hd de ser manifesto a partir do assumir, a respeito do primeiro
na divisdo, que todo animal € isto ou aquilo, e que isto é o caso, e assumir
novamente a diferenca disso em seu todo, e assumir que, do dltimo, ndo mais ha
diferenca, ou que, de imediato, com a dltima diferenca do conjunto, ele ndo mais
difere em espécie. Pois é evidente que nem haverda algo a mais em excesso (pois
todos eles foram assumidos no “o que é”), nem estard faltando nada; pois, caso
contrério, seria ou género, ou diferenca. E género o primeiro, bem como o mesmo
assumido juntamente com as diferencas; as diferencas, todas elas, estdo tomadas.
Pois ndo mais ha uma posterior: pois, caso contrario, o ultimo seria diferente em
espécie, mas foi dito que ele ndo € diferente. (Ibid. 97a 26-97b 6 ss., grifo do autor).
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Aristoteles chama esse segundo tipo de defini¢do de “defini¢do por divisdo”. Em
Metafisica, a titulo de complementar o que foi dito nos Analiticos, ele volta a propo-la
afirmando sucessivamente, de forma concisa e direta: “[...] € evidente que a diferenga tltima
devera ser a substancia e a defini¢dao da coisa” (Metafisica VII, 12, 1038a 15 ss.); e repete de
novo, mais a frente: “[...] s6 a diferenga dltima serd a forma e a substancia [...] Entao fica
claro que a definicdo € a nocdo constituida pelas diferencas, e, precisamente, quando se divide
corretamente, pela diferenga ultima” (Ibid. 25 ss.). Ele explica o porqué disso alegando que é
necessario que a esséncia ou substancia de algo constitua uma unidade e que, logo, € preciso
que um dos componentes da definicdo participe do outro, ndo que estejam meramente
sobrepostos, o que seria uma relacdo acidental: o gé€nero ndo participa da diferenca, mas esta
participa daquele, porque a diferenca especifica possui, como predicado seu, o género (ainda
que este ndo seja coextensivo a ela); mas o género ndo se predica universalmente da
diferenca, s6 alguns dos seus exemplares, e nem poderia ser de outro modo, pois entdao
incorreria na contradi¢do de participar ao mesmo tempo dos contrarios, isto é, das diferencas
contrarias entre si (Cf. Ibid. 1037b 12-30). Além disso, o filésofo acrescenta que a relacao
género-espécie é tal que aquele constitui a matéria e, esta, a forma;®> ou seja, a espécie se
insere no género para acrescentar-lhe algo a partir de dentro, informando-o e diferenciando-o:
“Pois bem, o género ndo pode absolutamente existir fora de suas espécies ou se, caso exista,
existe como matéria das espécies (de fato, a voz € género e matéria, as diferencas formam, a
partir dela, as espécies e as letras) [...]” (Ibid. 1038a 5 ss.).

Por tudo isso, conclui Ross, “[...] o proprio Aristételes modifica posteriormente a
sua doutrina dos predicaveis” (1987, p. 66). Mas essa conclusio parece-nos apressada. E
preciso ter em mente que Aristdteles constrdi sua teoria da predicacdo e, em especial, a tdbua
dos predicaveis, tendo em vista ndo s6 as possibilidades de combinacdo entre sujeito e
predicado, mas uma abordagem fenoménica, que estd atenta aos entes reais € a como
exemplificam diferentes estruturas de predicacdo — isto €, uma vez que a consciéncia e a
linguagem, apds apreendido o objeto em questdo, analisam e exprimem essas estruturas. O
proprio Estagirita oferece exemplos bem concretos que se encaixam nas duas teorias da
defini¢do, a do feixe e a da divisdo; dentre outros, podemos identificar dois que sdo aludidos
no mesmo capitulo do mesmo tratado: a definicdo da natureza da triade, feita a maneira de

feixe, em Segundos Analiticos 11, 13, 96a 24-96b 14; e logo em seguida a possivel defini¢do

5 Na substancia individual, matéria prima e forma substancial sdo insepardveis; no entanto, o género, que €
informado por uma diferenca, pode existir sem ela (é o caso do som sem as letras), embora necessariamente em
outras espécies. Em cada espécie, a natureza genérica se repete como a matéria que assume formas diversas,
enquanto componente comum a partir do qual se constituem objetos distintos.
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do homem como animal-décil-bipede, a maneira de divisdo, em 96b 25-97a 6. Pode-se
sustentar, portanto, que, embora Aristételes jamais tenha levado sua andlise a cabo numa
tentativa de conciliar ou mesmo de afirmar a coexisténcia das duas definicdes, ele trabalha
com ambas, ambas podem ser justificadas no chdo firme da realidade fenoménica e nio
devem ser rejeitadas, mas admitidas como partes de nossa heranca filoséfica aristotélica; mas
deve-se acrescentar ainda que a definicdo por divisdo goza de protagonismo nas pesquisas de
Aristételes: por um lado, por ser constantemente exemplificada no estudo classificatdrio das
formas estruturais dos seres vivos, a moriologia, que tem um lugar central na articulacdo da
biologia, a qual Aristételes se dedicou mais que a qualquer outro ramo do saber; mas também
pelo fato de que a defini¢do por divis@o articula-se melhor com a estrutura do silogismo, que
infere a unido de um termo menor com um maior a partir de um médio.

A principal razao para esse protagonismo da teoria da definicdo por divisdo,
contudo, é que estd intimamente relacionada a doutrina hilemorfista, com a diferenca
especifica sendo responsdvel por atualizar as possibilidades de vir a ser do género, como faz a
forma a matéria. E por isso que a defini¢do por divisio é adequada para o estudo do mundo
fisico, enquanto a definicdo a modo de feixe para a matemadtica — como vimos, no caso da
defini¢do da triade — que investiga objetos desprovidos de matéria. Mesmo assim, veremos
que Aristételes refere-se também a uma matéria inteligivel, no caso das formas geométricas,
ja que cada uma se diferencia especificamente a partir de uma nog¢@o que lhes é comum, ou
seja, genérica: a de espago plano (Cf. Metafisica VIII, 6, 1045a 35). Uma outra maneira — ndo
disjuntiva, mas complementar em relacdo ao que acabamos de sugerir — de salvaguardar a
validade de ambas as teorias da definicdo € levando em conta que, em muitos casos, a
diferenca especifica que se insere em um género proximo € ela mesma um género mais
amplo, mas que, com o género no qual se diferencia, ndo se encontra numa mera relacdo de
interseccionalidade, mas, de fato, atualiza uma de suas potencialidades; e essa diferenca
especifica pode ser encontrada em outros géneros de coisas, mas, em cada um, constituindo
uma esséncia distinta. De modo concreto, Aristételes sugere diversos exemplos no importante
capitulo segundo do livro VIII da Metafisica. Ali, essa relacdo € exemplificada a exaustdo
com predicados que podem aplicar-se a muitos géneros distintos, mas que em cada um deles
produz uma esséncia igualmente distinta, por atualizar, em cada um, potencialidades também
distintas. Entre os exemplos sugeridos estdo o das coisas que t€ém na sua defini¢do, como
elemento diferenciador, fatores como posicdo, encaixe, tempo (0 momento em que se dd),
localizacgdo, rigidez, suavidade, densidade, rarefacdo, aridez, umidade. Um caso concreto € o

do gelo, cuja matéria € a dgua e a diferenca é a condensacdo ou solidificacdo: € 6bvio que
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condensacdo e solidificacdo podem ocorrer a outras coisa que ndo a dgua; porém, na dgua elas
atualizam uma possibilidade que ndo atualizam em outros materiais: o gelo.

Quanto aos demais predicados, o género (ysvog) compde a defini¢do, mas € mais
amplo que ela e, por isso, ndo conversivel com o sujeito e, também por isso, um predicdvel
distinto da definicdo. A propriedade, ou, melhor, o préprio® (idiov) é um atributo conversivel
com o sujeito, tal qual a definicdo, mas distingue-se desta pelo fato de ndo ser essencial. E
aqui € importante destacar uma outra caracteristica do que € a esséncia segundo Aristételes: a
esséncia de algo diz respeito ao conjunto de atributos que o definem por lhe serem
conversiveis; mas ndo sO por isso, pois essenciais sdo, também, todos os atributos que
constituem o que Aristételes chama o substrato, que € um dos sentidos de odaia (substancia),
ou seja, “[...] o que € substrato ultimo, o qual nao ¢ predicado de outra coisa [...]” (Metafisica,
V, 8, 1017b 20ss). A esséncia de algo — de uma substancia — € sempre o substrato (aquilo que
estd por baixo) de todas as suas determinacdes ontoldgicas, isto €, a causa e a condi¢do das
demais atribuicdes por ele possuidas, de modo que sem a essé€ncia o sujeito/substancia nao
serd ele mesmo, mas outro. Fora a esséncia, outros predicados podem ser universal e
necessariamente atribuidos a dado sujeito e somente a ele; mas ndo sendo causa incausada da
posse de ainda outros predicados, abstraindo deles, o sujeito permanece integro naquilo que é:
€ o caso do proprio; Aristételes exemplifica isso ao afirmar que € proprio ao homem ser capaz
de ler e escrever (ypouuotixag), uma vez que todos os homens, por natureza, o sdo e somente
os homens o sdo (Cf. Topicos, 1, 5, 102a 20). No entanto, esse predicado, além de ndo ser
causa para nenhuma outra atribui¢do do homem, tem sua prépria causa na racionalidade, que
constitui sua esséncia (animal racional): trata-se, portanto, de predicado préprio, mas nao
essencial. Resta o acidente (cuufBefyroc, o fortuito)®”, que se une ao sujeito sem qualquer grau
de necessidade, fortuitamente, podendo ou néo pertencer-lhe. E preciso, enfim, questionar se a
tdbua dos predicdveis € ou ndo exaustiva. Aristételes sugere que sim, e procura demonstrar
isso indutiva e dedutivamente; baseada nisso, a tradicdo estabelecida por inimeros
comentadores pretendeu afirmar a priori a exaustdo da tdbua, argumentando que todo e
qualquer predicado se relaciona com seu sujeito como conversivel ou ndo conversivel: se for
conversivel, serd ou substrato irredutivel da predicacdo, ou decorrente do mesmo (serd

definitério ou proprio); e se ndo for conversivel, serd uma parte do substrato (gé€nero ou

6 Daremos preferéncia a essa tradugdo porque “propriedade” pode ser confundida com atributo ou predicado em
geral.

7 De ovufardg: aquilo que ocorre, que vem de ouufaive: ocorrer, ou, ainda, reunir, juntar, ou encontrar-se por
acaso: o acidente é aquilo que estd unido a esséncia, mas fortuitamente, ndo como implicacdo da prépria
esséncia.
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diferenca) ou algo concomitante e ndo necessdrio a ele (acidente). Vejamos o que diz o

Estagirita:

Agora, uma maneira de confirmar que os elementos mencionados acima sdo aqueles
a partir dos quais, através dos quais e para os quais os argumentos procedem, € por
indugdo; pois se alguém examinasse proposicdes e problemas um por um, veria que
cada um foi formado a partir da defini¢do de algo, ou do que lhe é proprio, ou de seu
género, ou de seu acidente. Outra forma de confirmar € através da dedugdo. Pois
todo predicado de um sujeito deve necessariamente ser conversivel com seu sujeito
ou ndo: e se for conversivel, seria sua defini¢do ou prdprio, pois se significa a
esséncia, € a defini¢do; caso contrdrio, € um préprio - pois € isso que um préprio €,
viz. o que é predicado conversivelmente, mas ndo significa a esséncia. Se, por outro
lado, ndo se predica conversivelmente da coisa, ou é, ou ndo é um dos termos
contidos na defini¢do do sujeito; e se for um desses termos, entdo serd o género ou a
diferenca, na medida em que a defini¢do consiste em género e diferenca; ao passo
que, se ndo fosse um desses termos, seria claramente um acidente, pois dizia-se que
acidente era o que pertence a um sujeito sem ser nem a sua defini¢do, nem o seu
género, nem um proéprio. (Topicos 1, 8, 103b 1-19, traducéo nossa).

Lucas Angioni (2006), no entanto, chama atencdo para o fato de que Aristételes se
refere a diversos outros modos de predicacdo; através de indicadores dispersos por diversas
passagens do Corpus, ele também empreende uma reconstru¢do — ou, melhor, um
desenvolvimento — dos critérios utilizados pelo fil6sofo para diferenciar os tipos de predicado
(Ibid. p. 36-41). Os critérios podem ser resumidos em dois: um l6gico, outro ontolégico. Da
perspectiva légica, deve-se considerar a implicabilidade dos termos da predicacdo, isto é,
considerar que a relacdo entre sujeito e predicado pode ser uma de quatro: (1) ou a definicio
do sujeito implica o predicado e, a0 mesmo tempo, a do predicado implica o sujeito; (2) ou a
defini¢do do sujeito implica o predicado sem que o oposto ocorra; (3) ou a defini¢ao do
predicado implica o sujeito sem que a reciproca seja verdadeira; (4) ou nenhuma das
defini¢des implica o outro. Ele sugere (Ibid. p. 28) que esse critério ja € vislumbrado por
Aristoteles em Topicos 1, 5, 102a 18-30, quando fala do que caracteriza o proprio. Seguindo
essa hipdtese, obtemos que, na primeira relagdo de implicabilidade, haveria tanto o predicado
definitério quanto o préprio, que sdo coextensivos ao sujeito. No segundo caso, terfamos o
género e a diferenca especifica, que sdo as partes da defini¢do e por isso estdo implicados no
sujeito, mas ndo implicam o sujeito;®® além deles, um predicado essencial que AristSteles
nunca mencionaria explicitamente, mas referiria como “contido na definicdo” ao dizer que ha

algo mais na esséncia, além do gé€nero e da espécie, a0 menos no caso do seres materiais: esse

6 E preciso considerar, contudo, que, como dissemos acima, o sujeito-espécie identifica-se com a diferenca
especifica, que participa do género préximo e, portanto, exprime, ainda que imperfeitamente, a definicdo. Além
disso, Aristételes identifica frequentemente o sujeito com a espécie na medida em que tem como objeto do
discurso predicativo o sujeito-espécie mais frequentemente que o sujeito-individuo.
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algo a mais diria respeito a condi¢des materiais sem as quais a forma nao pode realizar o seu
fim.%° Contudo, nas passagens em que menciona esse algo a mais, Aristételes refere-se
simplesmente a matéria enquanto condi¢do de atualizacdo do ser especifico através da forma;
como vimos, género e diferenca especifica confundem-se com matéria e forma: abordaremos
isso mais detidamente no capitulo seguintes, mas, desde j4, sustentamos que essas condi¢des
materiais ndo sdo algo a mais que género e da espécie, pois o filésofo afirma que a definicao é
precisamente composta de matéria e ato (Cf. Metafisica VIII, 6, 1045a 34-35). Esses trés tipos
de predicado (género proximo, diferenga especifica e o “algo mais contido na definigdo”)
estariam contidos na definicdo do sujeito; mas haveria ainda o caso daqueles que Angioni
denomina “propriedade necessdria”, que predicam o sujeito através do género préximo,
abrangendo este dltimo; ndo estando, portanto, na definicdo (embora o género préximo deles
participe), mas ainda sendo implicados pelo sujeito: por exemplo, o “mortal” atribuido ao
homem, que nem se predica dele diretamente, por isso ndao ¢é essencial; nem
coextensivamente, por isso nao é proprio, mas o excede, predicando-o através do género
proximo “animal”.

No terceiro modo de implicabilidade, quando um predicado implica o sujeito, mas
ndo € por ele implicado, teriamos um tipo de atribui¢do que s6 se dd com determinado sujeito,
embora ndo sempre, € tem, portanto, um nexo predicativo mais forte do que o acidente
inteiramente fortuito. Angioni identifica esse tipo como o predicado per se do segundo tipo,
citado em Segundos Analiticos 1, 4, 73a 34 ss., j4 que Aristételes o menciona como uma
predicacdo que a coisa possui por si, ou seja, ndo acidentalmente, mas em um sentido
diferente dos predicados per se contidos na definicio do prdprio sujeito. Na passagem,

Aristoteles o exemplifica fazendo uso de predicados que sdo termos de disjungdes: assim, par

69 Exemplos de mencdo a esse predicado seriam Metafisica VII, 7, 1033a 1-5; 11, 1036b 28-30; VIIIL, 2, 1043a
7ss.; Fisica 11, 9, 200b 4-8. Angioni o explica do seguinte modo: “Se ele admite que ha algo mais, forcosamente
ha um terceiro tipo de predicado sob a rubrica geral ‘contido na defini¢do’. Aristételes instala-se nessa
perspectiva sobretudo nos contextos em que desenvolve uma andlise hilemérfica das substancias, e tudo indica
que, nesses contextos, o ponto de vista meramente classificatdrio envolvido na regra de definir ‘por género e por
diferenga’ ¢ substituido por um ponto de vista autenticamente explanatério, no qual a definicdo é concebida
como um enunciado em que, a partir da forma do ente natural, concebida como acabamento efetivo (zelos), se
determinam, como elementos a serem necessariamente mencionados na definicdo, certas propriedades
estruturais e materiais da coisa a ser definida. Assim, se o machado se define por sua respectiva funcido, é
necessario que ele tenha determinadas propriedades materiais: é verdade que, para tais propriedades, se admite
uma variacdo entre diversas op¢des igualmente satisfatorias (afinal, ‘o machado pode ser de bronze ou de ferro’,
Partes dos animais, 642a 10-11), mas todas essas opgdes podem ser subsumidas numa descrigdo geral que capte
0 que todas t€m em comum (afinal, o machado, necessariamente, terd uma constitui¢io material metdlica de
certo tipo). No final do livro II da Fisica (200b 4-8), assim como em passagens da Metafisica (1043a 7 e ss.),
Aristételes parece aderir a tese de que algumas dessas propriedades estruturais e relativas a constituicdo material
deverdo, necessariamente, ser incluidas no enunciado definitério das substancias™ (2006, p. 39, grifo do autor).
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e impar serdo predicados exclusivos do sujeito nimero, mas nem todo o niimero € par € nem

todo € impar; assim também o curvo e o reto para a linha, etc.:

Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no “o que €”, por
exemplo, ao tridngulo se atribui a linha, e, a linha, o ponto (pois a essé€ncia deles € a
partir de tais itens, os quais estdo contidos na defini¢do que define o que eles sio);
também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que sdo atribuidos a algo
que estd contido ele mesmo na defini¢do que mostra o que eles sdo, como, por
exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linha, o par e o fmpar, ao ndmero, assim
como o primo, o composto, e também o equildtero e o oblongo; em todos estes
exemplos, estdo contidos na definigdo que define o “o que €”, num caso, a linha,
noutro caso, o nimero. (Segundos Analiticos 1, 4, 73a 34 ss.)

Contudo, ao contrdrio do que pretende Angioni, essa passagem engloba no
segundo tipo de predicado per se tanto aquilo que pertence exclusivamente a um sujeito,
mesmo que nao sempre, quanto o proprio, que também € designado ali simplesmente como
implicando o sujeito sem que esteja contido na defini¢do deste — e isso porque contrasta o
segundo com o primeiro tipo de predicacdo por si: a que se encontra na esséncia, no o
éoniv, ndo fazendo mengdo ao proprio, que € deixado para o segundo tipo. Parece, portanto,
que Aristoteles nao distingue bem entre esta no¢do de “acidente” nao totalmente fortuito e a
de préprio, e Angioni mesmo sugere que haja uma certa dependéncia desse tipo de predicado
para com o préprio, ja que se tomarmos os termos das disjungdes em conjunto, poderdo
formar eles mesmos um predicado préprio: todo nimero e sé o nimero é par ou fmpar, etc.;’’
mas considera que “A questdo ¢ dificil, porque Aristoteles ndo parece dar-se conta dela — nem

sequer a formulou” (2006, p. 40). Em Metafisica, mais uma vez € referido o predicado que é

700 préprio Aristoteles dira: “Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que se afirmam
por si mesmos de tal modo que [sc. os sujeitos] estdo imanentes nos predicados, ou vice-versa, sdo em virtude da
prépria coisa e sdo por necessidade. Pois ndo é possivel que ndo sejam atribuidos, ou sem mais, ou 0s supostos;
por exemplo: a linha, ndo € possivel ndo atribuir o reto ou o curvo; ao nimero, o impar ou o par. Pois um dos
contrarios é privacdo ou contradicio no mesmo género, por exemplo: a linha, ndo € possivel ndo atribuir o reto
ou o curvo; ao nimero, o impar ou o par. Pois um dos contrérios € priva¢do ou contradicio no mesmo género,
por exemplo, par é o ndo-impar nos nimeros, do qual se segue. Por conseguinte, visto ser necessario ou afirmar
ou negar, necessariamente sdo o caso os itens que se atribuem ‘por si mesmos’” (Segundos Analiticos 1, 4, 73b
16 ss.). Tomas de Aquino ja percebera essa relacdo entre o proprio e os termos opostos de uma disjuncdo que se
predica necessariamente e a fundamentou no fato de que quando se trata de uma disjungdo assim, é preciso
afirmar ou negar um dos termos, logo, ele se predica sempre do sujeito, ainda que como negacdo: “Em seguida,
ele mostra que € preciso que o que é conhecido cientificamente seja necessario, pois ndo é possivel que um
acidente préprio ndo se predique do sujeito, mas isso acontece de duas maneiras: as vezes pura e simplesmente,
como quando um acidente se converte no sujeito, como o ‘ter trés (dngulos iguais a dois retos)’ se converte em
‘tridngulo’ e ‘capaz de rir’, em ‘ser humano’; porém, as vezes, dois acidentes opostos considerados sob disjungdo
sd0 necessariamente inerentes ao sujeito, como a linha ser reta ou obliqua e o nimero ser par ou impar. A razdo
disso, como ele mostra, € a seguinte: o contrdrio, a privacio e a negacdo estdo no mesmo género (de fato, a
privacdo nada mais é que a negacdo em um sujeito determinado) e, as vezes, também o contrario se equipara a
negacdo em algum género, como no género dos nimeros, o0 mesmo ¢é ser fmpar e ser par, por consequéncia.
Portanto, assim como é necessdrio afirmar ou negar, também é preciso que um ou outro destes que inerem por
si seja inerente ao sujeito préprio” (Comentdrio aos Segundos Analiticos 1, 10, grifo nosso).
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por si apenas por possuir o sujeito em sua propria definicdo, mesmo sem exaurir toda a
extensdo do sujeito, deixando claro que uma tal realidade é distinta do acidente. O fil6sofo
exemplifica mais uma vez com disjuncdes, como macho e fémea para os animais, e diferencia

isso de uma atribui¢do meramente acidental, fortuita, como o ser branco ao homem:

Dou um exemplo: hd nariz e hd concavidade, e hd também nariz achatado, que
resulta da unido de concavidade com e nariz, enquanto uma se encontra no outro. O
concavo e o achatado ndo sdo propriedades do nariz achatado por acidente, mas por
si: ndo como o branco € propriedade de Cdalias ou do homem (por ser branco Cilias,
que também € homem), mas como o macho é propriedade do animal, como o igual é
propriedade da quantidade, e como todas as outras propriedade que se dizem por si
de um sujeito. E tais sdo todas as propriedade em cuja no¢do estd presente a nogao
ou o nome da coisa da qual sdao propriedades, e que, portanto, ndo se podem explicar
independentemente da prépria coisa: assim, por exemplo, é preciso explicar o
branco independentemente do homem, mas ndo a fémea independentemente do
animal. (Metafisica VII, 5, 1030b 15 ss.).

Noutra passagem, no entanto, Aristoteles se refere a esse tipo de predicado como
acidente e exemplifica dizendo que o ser achatado € um predicado per se do nariz porque
contém o nariz em sua definicdo, embora ndao defina o nariz ou com ele seja conversivel em
qualquer sentido, nem mesmo se atribua a todos os exemplares do sujeito nariz; o exemplo
pode ser um tanto obscuro e talvez preferissemos que o filésofo fosse mais entendivel, mas a
ideia subjacente é clara: hd predicados que ndo abrangem o sujeito inteiro, mas também nao

sdo acidentes puros, pois Aristételes distingue esse tipo do acidente meramente fortuito:

Na verdade, denomina-se acidente’' aquilo que pode ser ou ndo ser encontrado no
sujeito, ou aquilo que, quanto a respetiva defini¢do, pode ser encontrado como lhe
pertencendo enquanto acidente, ou, entdo, aquilo no qual se inclui a prépria
definicdo daquilo que se encontra e lhe pertence como acidente; assim sendo, a
circunstancia de estar sentado, enquanto referida como algo em separado, ou aquele
nariz achatado, no qual se encontra a definicdo de nariz, em relacdo ao qual dizemos
ser tal nariz achatado, consistem em acidentes. (Fisica I, 3, 186b 15 ss.).

Assim, de acordo com o esquema proposto por Angioni, somos levados a concluir
que esse predicado ndo claramente distinguido do proprio €, em certo sentido, acidental, uma
vez que ndo se atribui a todos os exemplares do seu sujeito; mas que, a0 mesmo tempo,

carrega uma certa dependéncia desse sujeito, podendo ocorrer somente a ele e desse modo

"l Preferimos essa tradugdo a de Barnes porque esta diz: “For an attribute is either that which may or may not
belong to the subject [...]”; o texto grego, no entanto, diz: “/...] coufefniroc te yop Aéyeton todt0, fi 6 EvoéyeTou
omapyerv kol un omapyerv [...]”. Compreende-se que “acidente” ¢ traducdo melhor do que “attribute” tanto pelo
sentido de ovufefinrog (algo acidental, contingente) quanto pela explicacdo que vem em seguida, em traducdo
nossa: “o que poderia existir e ndo existir” (melhor do que “ser e ndo ser”, uma vez que vmdpyerv estd mais
préximo do latim existere, ja que provém de vmdpyw, ser, existir, no sentido de ser iniciado, comecgar).
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pertencendo-lhe por si — e por esta sua posi¢do, que estd entre a pura necessidade e a pura
contingéncia, podemos diferencid-lo do acidente em sentido estrito, aquilo que é puramente
fortuito. Entretanto, como veremos mais a diante, os predicados per se do segundo tipo,
catalogados em Segundos Analiticos 1, 4, 73a 34 ss. abrangem tanto o préprio como este
predicado que Angioni pretende distinguir dele, e o filésofo designard a ambos como
“acidentes por si”’. Portanto, mais uma vez, devemos discordar da classificacdo de tipos de
predicado sugerida por Angioni, que falha por ndo estar de acordo com a feita pelo préprio
Aristételes quanto aos dois primeiros sentidos do predicado per se: para o Estagirita, o
primeiro tipo € simplesmente aquilo que estd presente na definicdo do sujeito (o que €
essencial); o segundo tipo, tudo aquilo que tem o sujeito na sua defini¢do: o que inclui o
proprio, pois, diferentemente de Angioni, Aristételes ndo designa o préprio como um
predicado que € implicado pelo sujeito a0 mesmo tempo que o implica, mas simplesmente
como um predicado que implica o sujeito na sua propria definicdo. Veremos isso mais
detidamente quando analisarmos a referida passagem. Apesar disso, entendemos que a
classificacdo e o critério de convertibilidade desenvolvidos por Angioni sdo uteis para ilustrar
um outro ponto: que a teoria da predicacdo de Aristételes é por demais concreta e nio se
baseia exclusivamente nas possibilidades a priori de combinagdo de termos, possuindo
também um fundo ontolégico. Sobretudo, Angioni tem o mérito de catalogar predicados que
aparecem na obra de Aristételes, mas que ndo figuram no esquema dos quatro predicaveis,
como a propriedade necessdria e os termos das disjuncdes que se predicam conversivelmente
do sujeito. Mas entendemos que isso nao contradiz a pretensdo de Topicos I, 8, 103b 1-19 em
afirmar a exaustdo da tdbua dos predicdveis, ja que esses outros modos de predicacdo podem
ser subsumidos aos da tdbua: a existéncia da propriedade necessdria estd implicada no fato de
que o género presente na definicdo é apenas o proximo, o qual € abarcado pelos demais —
alids, o proprio género proximo excede a definicdo e, enquanto ela participa dele, ele ndo a
implica, como ja vimos; e os termos das disjungdes, como ja dissemos, estdo implicados e
participam da necessidade do préprio.

Ainda sobre os quatro modos de implicabilidade entre sujeito e predicado
propostos por Angioni, tendo falado de trés até agora, resta dizer que o quarto modo, na
verdade, a auséncia de qualquer implicacdo, € o que caracteriza o acidente em sentido estrito,
aquilo que apenas ocorre, o fortuito, o contingente, e a esse ja mencionamos ao diferencid-lo
do acidente que também € possuido pelo sujeito por si. Concluimos, no entanto, que esse
esquema quadruplo € inadequado exegeticamente, pelo menos na forma como foi proposto, ja

que o proprio € o acidente por si e ele, embora — no dizer de Aristételes — coextensivo com a
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defini¢do, a implica, ou a contém em sua propria definicdo sem ser por ela contido. Nesse
sentido, parece-nos adequado distinguir a implicacdo da mera coextensividade: estar
implicado deveria significar estar contido na definicdo — para usar a expressao de Aristételes.
A coextensdo da definicdo e do préprio ndo significa que um implica o (estd contido no)
outro; antes, na importante passagem de Segundos Analiticos 1, 4, 73a 34 ss., o fil6sofo diz
que o sujeito ndo contém o préprio em sua definicdo, mas que a definicdo do préprio contém
o sujeito. Por outro lado, em 7opicos 1, 8, 103b 1-19, ele propde apenas dois critérios
envolvendo a conversibilidade de sujeito e predicado: quando um € coextensivo com o outro e
quando ndo o s3o; diferentemente de Angioni, que propde quatro modos de
implicabilidade/coextensividade (ndo distinguindo esses dois tipos de relacdao). E neste nivel
de problematizacdo ja podemos perceber que se nos impde a ontologia como uma via pela
qual € possivel transcender a andlise puramente l6gica. A l6gica nos fornece apenas o critério
da conversibilidade ou coextensividade; é preciso, contudo, para discernir o que € implicado
do que é implicante dentro dessa relacdo entre dois termos conversiveis, alcancar a defini¢cao;
e a definicdo depende de uma andlise que assume os termos dessa combinac@o predicativa
como fendmenos, mais que como termos de um discurso.

O critério l6gico de classificacao dos predicados €, portanto, insuficiente: através
dele ndo somos capazes de discriminar a definicdo e o préprio, ou seja, qual € implicado por
qual ou qual dos dois estd contido na definicdo do outro — seria preciso aferir qual dos dois €
causa/condi¢@o para a existéncia do outro; tampouco, quando o sujeito contém o predicado
em sua defini¢do, discernir o que é género, o que é diferenca’ e o que é propriedade
necessaria. Assim, temos uma multiplicidade de tipos de predicados que ndo podem ser
discriminados por critérios l6gicos apenas, mas necessitam de uma abordagem fenoménica
que reconheca a estrutura ontolégica da realidade expressa pela predicacdo. Desse modo,
quando o sujeito possui dois predicados que sao conversiveis com ele, € preciso estabelecer se
algum deles € substrato de predicacdo enquanto o outro ndo: este serd o proprio; aquele, a
definicio — o que pressupde a doutrina da substincia.”> Quando o sujeito tiver vrios

predicados que sdo por ele implicados, mas que ndo o implicam, € preciso, pelo método da

2 Se bem que, no caso de uma diferenca subsumivel a um género, pode-se determinar qual é qual estabelecendo
qual implica qual, j4 que a diferenca, tendo o género em sua prépria defini¢do, participa do género e ndo o
contrario, como vimos; mas esse critério s € aplicavel a defini¢do por divisdo, ndo a definicdo a maneira de
feixe. Ainda assim, se o fato de a espécie, em geral, implicar o género sem ser por ele implicada € um principio
que se conhece a priori, sendo quase tautoldégico; em contrapartida, que esta afeccdo de uma substincia,
concretamente, € seu gé€nero préximo e aquela a espécie que a diferencia, e ndo o contrario, € um dado que
precisa ser averiguado observacionalmente.

3 A substincia ou esséncia de cada coisa €, nas palavras de Angioni, “[...] um conjunto de propriedades mais
fundamentais que determinam como necessdria certa concatenagao de outras propriedades” (2006, p. 30).
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divisdo, demarcar o que é género proximo e o que o diferencia especificamente, assim como o
que predica o sujeito através do género préximo, como propriedade necessaria. Tudo isso se
faz ndo com critérios 16gicos que relacionam conceitos, mas com um olhar capaz de intuir — e,
de certa forma, confirmar empiricamente — as estruturas de determinagdo ontoldgica das
coisas que compdem a mobilia mundo: “A teoria aristotélica da predicagdo tem, desse modo,
uma inelimindvel articulacdo com a ontologia” (Angioni, 2006, p. 23) e “[...] se assenta em
pressupostos metafisicos peculiares” (Ibid. p. 25).

Compreender os diferentes tipos de predicado e os critérios de ordem légica e
ontolégica que os discriminam € fundamental para o entendimento do tipo de argumentacao
que ¢ utilizada pela ciéncia, ou seja, a demonstracdo: como veremos, a ci€éncia opera uma
inferéncia que ndo € somente valida e verdadeira, mas, sobretudo, procede das causas ao
causado; isto €, ao apresentar os predicados de um sujeito, relaciona-os de maneira que fique
claro quais sdo condicdo para a posse dos demais. Desta maneira, s6 podem ser demonstrados
os predicados que ndo sdo puramente acidentais, fortuitos, mas que podem ser condicionados
com alguma necessidade; e s6 poderdo ser principio dessa demonstragdao os predicados que
condicionam — causam — a posse necessdria daqueles.”* Assim, a demonstragiio cientifica
deverd ter seu principio mais remoto na defini¢do, que exprime a esséncia, ou seja, uma
predicacdo que se confunde em absoluto com a prépria coisa, o préprio objeto estudado;” a
partir da esséncia, poderd demonstrar a posse do predicado préprio, do género préximo, da
propriedade necessdria e até mesmo do predicado que é por si, mas nio ocorre sempre’®
(ainda que como possibilidade exclusiva daquela substancia). A prépria definicio ¢é

indemonstrdvel, mas demonstra as demais atribuicdes necessdrias.”” Pode parecer que

74 A esses predicados necessdrios que demonstram e que sdo demonstrados, Aristételes chama, genericamente,
de predicados “por si” (kaf' avtd), que se atribuem as “coisas por si mesmas” (kaf' avzo toic mpdyuaoy): “Ora,
a demonstragdo diz respeito ao que se atribui as coisas por si mesmas, e os atributos ‘por si mesmos’ sdo de dois
tipos: todos os que estdo inerentes ‘no que ¢’ daquilo de que se predicam, bem como aqueles em cujo “o que €”
estdo inerentes os proprios sujeitos a que se atribuem [...]” (Segundos Analiticos 1, 22, 84a 11 ss.).

75 “Além do mais, chamo de por si mesmo aquilo que nio se afirma de um subjacente diverso; por exemplo: o
caminhante ¢ caminhante sendo alguma outra coisa, assim como o branco é branco [sc. sendo alguma outra
coisa], ao passo que a esséncia, isto €, tudo aquilo que designa um certo isto, é aquilo que precisamente € sem ser
alguma outra coisa” (Segundos Analiticos 1, 4, 73b 5 ss.).

76 Na sequéncia de Segundos Analiticos 1, 22, 84a 11 ss., ap6s dizer que os predicados que podem ser
demonstrados sdo justamente os que estdo contidos na definicdo do sujeito ou contém o sujeito em sua propria,
Aristoteles exemplifica com o predicado “impar” para o sujeito “niimero”.

7 Robert Bolton descreve nestes termos a implicagdo causal dos predicados necessdrios pela esséncia, dizendo
que a defini¢do “[...] ¢ ‘uma descricdo do que uma coisa €’ que exibe apenas as suas caracteristicas que nao
podem ser explicadas ou demonstradas como pertencentes a ela por referéncia a outras caracteristicas mais
basicas, mas sim aquelas por referéncia as quais todas as caracteristicas explicdveis da coisa sdo, em ultima
analise, contabilizadas” (1987, p. 145, traducdo nossa); e mais adiante explica a natureza dos predicados
necessarios, mas ndo essenciais e por que figuram na conclusdo das demonstragdes cientificas: “Tipicamente,
tais caracteristicas ndo sio caracteristicas de tipo fundamental em termos das quais outras podem ser explicadas,
mas sim explicaveis por referéncia as mais fundamentais e, portanto, caracteristicas que figuram nas ‘conclusdes
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confirmamos, assim, aquela que € a critica mais feroz da revolugdo cientifica e especialmente
de Galileu contra Aristételes: a do essencialismo, compreendido como a tentativa de reduzir a
ciéncia ao estudo de qualidades essenciais imanentes as substancias individuais e que, via de
regra, podem ser descritas, mas ndo mensuradas. Entretanto, para compreender em que, de
fato, consistem as esséncias das coisas € mister fazer um adendo referente a doutrina das
categorias.

Na classificagdo dos seres existentes, pode-se progredir de géneros mais
particulares a mais universais, até chegar aos géneros miximos, que nio sdo subsumiveis
entre si: as categorias. A mais completa enumeracdao delas consta de dez: “Cada uma das
coisas ditas sem complexdo significa ou substancia, ou quantidade, ou qualidade, ou relacao,
ou onde, ou quando, ou estar em uma posi¢do, ou ter, ou fazer, ou sofrer” (Categorias IV, 1b
25). Essas categorias t€m tanto valor 16gico quanto ontolégico. Para a ontologia, sdo os
géneros maximos do ser, pois tudo que existe ou € uma substincia ou a afec¢io de uma
substancia, podendo ser neste caso uma qualidade, uma quantidade, etc.: “Todas as outras
categorias, com efeito, sdo predicadas da substancia” (Metafisica, VII, 3, 1029a 20). Para a
l6gica, as categorias sdo géneros maximos dos termos usados nas predicacoes, por isso fala-se
das “coisas ditas sem complexdao” (Categorias, IV, 1b 25), ou seja, os termos de uma
proposicao tomados isoladamente. Embora o termo xatyyopio tenha sido traduzido para o
latim praedicatmentum,78 deve-se evitar a confusdo, muito comum, de falar das categorias
como classes de predicados: tanto porque a categoria da substancia, via de regra, ndo designa
um predicado, mas um sujeito/substrato de predicacdo; como porque os tipos de predicado sdo
os predicdveis, dos quais falamos anteriormente: defini¢do, género, proprio, acidente, etc. —
isto €, os predicaveis consideram os termos que predicam um sujeito enquanto tais, enquanto
predicados do sujeito, discriminando os modos como cada um vem a predica-lo. A tdbua das
categorias, por sua vez, “[...] seria, antes, uma espécie de catdlogo semantico-ontolégico, no
qual, delimitando classes de termos aptos a compor uma proposi¢do, Aristoteles deseja
delimitar as classes de coisas que estdo dadas no mundo” (Angioni, 2006, p. 35).

Esse catdlogo faz abstracio do modo como tais termos se combinam
predicativamente, de maneira que temos disso duas consequéncias: (1) qualquer uma dessas

categorias (uma qualidade, uma quantidade — que s@o intrinsecas a substancia individual e

das demonstragdes’ [...] Nés continuamos a nossa investigacdo para determinar se existe ainda uma explicacdo
ou defini¢do adicional que explique as caracteristicas ja utilizadas para explicar as caracteristicas inicialmente
compreendidas, e assim por diante, até termos uma definicdo baseada na caracteristica ou caracteristicas mais
bésicas do ponto de vista da explicacdo” (Ibid. p. 145-146, tradugdo nossa).

8 Que ndo deve ser confundido com praedicatum, este, sim, termo que traduz xomyydpnuo (predicado) e
xoznyopovuevov (predicavel).
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concreta; mas também uma relacdo, uma localizacdo, uma acdo, uma paixdo — que sio
extrinsecas) pode ser um predicado essencial, proprio, acidental, etc., da coisa que predicam;
(2) sob o epiteto de uma mesma categoria pode haver, em relacio a uma mesma coisa
predicada, um atributo essencial, outro préprio, outro acidental, etc. Por exemplo: um algo
especifico pode ter uma relacao que lhe € essencial ou prépria, outra que lhe é acidental. Cada
termo isolado de uma proposicdo representa um ente real que pode ser uma substancia ou
outra categoria; via de regra, o sujeito é uma substincia porque as demais categorias sao
sempre afec¢des — portanto predicados — da substancia. No entanto, a categoria da substancia
pode figurar como predicado quando este € uma defini¢cdo, ou seja, exprime a esséncia do
sujeito e por isso identifica-se com ele. Esses dois tipos da categoria da substancia, Aristételes
chama,” respectivamente, mp@dtai oboior (substincias primeiras), os individuos particulares e
concretos, € devtepar ovoion (substancias segundas), seus predicados essenciais, género e
diferenca especifica, que compdem a definicio: “E com razio que, além das substincias
primeiras, do restante das coisas, apenas as espécies e os géneros sdo ditos substancias
segundas, pois elas sdo os unicos predicados a revelarem a substancia primeira” (Categorias
V, 2b 29). Podemos inferir desse quadro geral que a ciéncia aristotélica demonstra nio sé a
partir da categoria da qualidade, mas de todas as categorias: inclusive as categorias que
exprimem afec¢des extrinsecas das substancias individuais e concretas podem ser essenciais
ou ao menos necessdrias em algum sentido e, por isso, causas de outras afeccdes ou
determinagdes necessdrias que, no entanto, sdo posteriores, ndo cronoldgica, mas
logicamente: dependentes ontologicamente daquelas. E € neste sentido que se deve entender a
relacdo de causalidade em Aristételes: dependéncia ontoldgica; causa € toda condicao do ser
de outra coisa. Tanto a causa como a afec¢do causada (sejam elas algo que a coisa é
intrinsecamente ou um evento que se dd com a coisa) podem ser “ou qualidade, ou relagdo, ou

onde, ou quando, ou estar em uma posi¢ao, ou ter, ou fazer, ou sofrer”.

3.2 Argumentacao cientifica

Os tratados aristotélicos de l6gica sdo, basicamente, tratados sobre argumentacao,
J& que todos os outros aspectos e problemas logicos sdo abordados em vista dessa temadtica.
Além disso, como em quase tudo em Aristételes, a teoria da argumentagdo nao € desenvolvida

nem exclusiva nem exaustivamente nesses tratados, ou seja, no Organon, € surgem passagens

9 Cf. Categorias V.
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de interesse ao longo de todo o Corpus.®’ O termo cvAloyioudc (silogismo) estd no centro de
toda essa articulac@o tedrica: em sentido estrito, ¢ o argumento dedutivo; mas € usado em
diversos contextos para referir, simplesmente, a argumentacdo inferencialmente valida,®' ou
seja, um tipo especifico de atividade do pensamento, chamado didvoia, que constitui a
argumentacdo em todas as suas formas. O pensamento dianoético é aquele que discorre de um
juizo a outro, isto é, no qual o conhecimento da verdade de uma proposicdo € causa do
conhecimento da verdade de outra. Ha diversas formas de ovlloyioudg teorizadas por
Aristételes: o silogismo retérico ou entimema®? e o silogismo pratico,® que ndo interessam 2
nossa discussdo; também o silogismo demonstrativo, dialético e sofistico, tratados no
Organon. O filésofo pretende que todas as modalidades de ovAloyioudc possam ser reduzidas
ao dedutivo: em Primeiros Analiticos 11, 23-27, ele faz tentativas nesse sentido e afirma
claramente: “[...] ndo apenas as dedugdes dialéticas e demonstrativas sao formadas por meio
das figuras [do silogismo dedutivo] acima mencionadas, mas também as dedugdes retoricas e,
em geral, qualquer forma de persuasao [...]” (Ibid. 23, 68b 8-14, tradu¢do nossa). Mas na
mesma passagem ele acrescenta: “Pois toda cren¢a® vem por deducdo ou por indugio”
(Ibid.); no entanto, a afirmagdo de que todo conhecimento € estabelecido, ou argumentado,
por deducdo ou indu¢do ndo nega a reducdo de todo argumento ao dedutivo, pois também a
indugio Aristételes pretende dar uma estrutura silogistico-dedutiva.®

Deducdo e inducgdo sdo duas das trés formas candnicas de argumentacdo cientifica
propostas por Charles S. Peirce. A terceira € a abdugdo, que acontece quando os dados a
disposi¢do do cientista ndo possibilitam uma conclusio certa. Aristételes ja teorizara algo
assim, mas nio o considera como uma terceira forma de argumentacio, pois, como faz com os
outros tipos de raciocinio, ndo o distingue do silogismo dedutivo. Ele o chama de draywn,

6

redu(;ﬁo,8 e versa sobre ele em Primeiros Analiticos 11, 25, onde o apresenta simplesmente

como um silogismo onde a premissa menor ndo possui garantia de verdade, somente

80 cf. Etica a Nicémaco VI, 3-6; Metafisica 1, 1-2; IV (livro dedicado aos principios de ndo contradicdo e do
terceiro excluido); Partes dos Animais 1, 1.

81 Qutro termo evidentemente utilizado para indicar o argumento em geral, ou o discurso, isto €, o raciocinio
discursivo, é Aoyog.

82 Cf. Retérical, 1.

83 Cf. Etica a Nicomaco VILI.

84 A frase original é “dmavra yop miotebousy ij 610 oviloyiouod ij ¢ émaywyiic”. Barnes traduz miotedousy por
belief (crenca); de fato, a palavra provém do verbo moredw, “crer em”, mas também “admitir como verdadeiro”,
“dar crédito”, “estar convencido”. Do mesmo verbo deriva etimologicamente wiorevua: garantia, penhor. Por
isso, uma melhor traducdo do que “crenca” ¢ “convicgdo”, sobretudo pelo contexto, para que ndo se confunda
com algo que ¢ incerto, embora crivel.

85 Cf. Primeiros Analiticos 11, 23.

8 O mesmo vocédbulo € usado em sentido evidentemente diverso na expressio amoymys éig o ddvvarov, redugio
ao absurdo, em Primeiros Analiticos 1, 6, 28b 21. E, ao longo da histéria da filosofia, é nesse sentido que se
emprega usualmente a expressdo “raciocinio apagogico” ou equivalentes.
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probabilidade, ndao podendo, portanto, concluir com certeza, mas verossimilmente; de
qualquer forma, esse procedimento ndo recebe muita atengdo e nem lhe € atribuida grande
importancia. Todo argumento, portanto, pode ser classificado como indutivo ou silogistico-
dedutivo, “[...] visto que aprendemos ou por indu¢do ou por demonstracao [...]” (Segundos
Analiticos 1, 18, 81a 38 ss.), e os distinguiremos da seguinte forma: “[...] a indu¢do ¢ uma
passagem dos particulares para os universais [...]” (Tdpicos, 1, 12, 105a 10 ss.); e de modo
ainda mais distintivo: “[...] a demonstragdo procede a partir de universais, a indugdo, a partir
de particulares [...]” (Segundos Analiticos, 1, 18, 81a38). Mas Aristételes propde ainda uma
outra catalogacdo, referente aos argumentos dedutivos (oviloyiouog em sentido estrito): nos
Topicos 1, 1 e nas Refutacoes Sofisticas 2, sdo apresentadas duas listas complementares de
tipos de silogismos — mas também pretensos silogismos — classificados segundo a finalidade
com que sdo empregados.

Em Topicos, fala-se primeiramente do silogismo cientifico ou demonstragdo, cuja
finalidade € conhecer o real; em Refutacoes ele € chamado de argumentagdo didascdlica ou
didética (d10aokolixog), pois também tem como finalidade o ensino; também distingue-se das
outras argumentagdes porque suas premissas sdo verdadeiras e primeiras, ndo obtidas por
meio de anteriores dedugdes. Contrarios aos silogismos cientificos s@o os paralogismos
(mapatoyioucg), que falham na sua pretensa cientificidade por nao deduzirem a partir de
premissas verdadeiras, porque definem erroneamente o objeto da ci€ncia em questdo. H4 o
silogismo dialético: sua finalidade é prevalecer em discussdes e ele se vale de premissas que
sdo &voola, isto €, opinides gabaritadas por serem sustentadas por todos, pela maioria ou pelos
mais proeminentes. A funcdo da dialética, para Aristételes, se insere num contexto dialégico,
em uma disputa entre tese e antitese; mas o Estagirita fala também de uma sua finalidade
cientifica. Os silogismos dialéticos sdo confutacdes (£1eyyoc)®’, que obtdm uma conclusio
contraditéria em relacio a uma afirmagcdo que se quer negar; sdo também peirdsticos
(meipactixol), ou ensaistas, ou, ainda, criticos,®® que pdem a prova as afirmacdes feitas por um
oponente em uma disputa dialética, tentando deduzir a partir delas conclusdes absurdas, o que
se faz necessdrio quando o mesmo oponente argumenta eristicamente. Oposto ao silogismo
dialético € o silogismo eristico: sua finalidade é prevalecer na discussdo enganando e abrindo
mao da validade formal da dedug¢do ou da aptiddo das premissas, que podem ser falsos

&voola, ndo gabaritadas para tanto. Importa-nos sobretudo o silogismo cientifico, também

87 Ndo sdo mencionadas nas listas dos Tdpicos e das Refutacdes, mas em outros lugares, como Em Refutacées
Sofisticas 1, 165a 1-5.
8 Mencionados apenas na lista de Refutagdes Sofisticas 2.
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chamado de demonstrativo ou, simplesmente, demonstracido (dnddeilic). Nos Primeiros
Analiticos, Aristételes teoriza o silogismo enquanto estrutura de inferéncia dedutiva
formalmente valida, desconsiderando sua aplicacdo nas ci€ncias; em Segundos Analiticos ele
teorizard o silogismo propriamente demonstrativo. Em Tdpicos, ele os diferencia utilizando

como critério o conteido das premissas:

Ora, uma dedugdo [oviloyiouog] € um argumento no qual, determinadas coisas
sendo estabelecidas, algo diferente delas surge necessariamente, através delas. E
uma demonstracdo [amdodeiéic] quando as premissas a partir das quais a deducdo
comega sdo verdadeiras e primitivas, ou sdo tais que o nosso conhecimento delas
veio originalmente através de premissas que s@o primitivas e verdadeiras. (Tdpicos 1,
1, 100a 25 ss., traducdo nossa).

Mas essa defini¢do que particulariza o silogismo cientifico usando como critério o
cardter das premissas — que na ciéncia, de fato, sdo sempre verdadeiras e primeiras
(indemonstraveis) — € incompleta e imprecisa, porque ha silogismos com essas caracteristicas

que nao sao cientificos. Uma definicdo mais adequada é oferecida em Segundos Analiticos:

Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e ndo, ao modo dos Sofistas, de um
modo acidental, quando julgamos que conhecemos a causa pela qual esse algo é,
quando sabemos que essa causa € a causa desse algo, e quando, além disso, ndo é
possivel que esse algo seja outro que ndo este. O conhecimento da ciéncia é
evidentemente desta natureza e prova disso estd tanto nos que nio sabem como nos
que sabem: os primeiros acreditam proceder como indicamos, e os que sabem
comportam-se na realidade de igual modo. Dai resulta que o sujeito prdprio da
ciéncia enquanto tal é algo que ndo pode deixar de ser o que é. (Segundos Analiticos
1,2,71b 9 ss.)

A ciéncia (émiotacOor), aqui, € definida a partir do que a distingue do
conhecimento possuido pelos sofistas, ou a maneira sofistica: “co@iotikov tpomov”, que, por
sua vez, ¢ um conhecimento por acidente: “kara ovufefnrog”. Para entendermos o que € o
conhecimento cientifico, portanto, € preciso compreender o que € conhecer acidentalmente, e
aqui voltamos a perceber a importancia da teoria da predicacdo. A sofistica é o tipo de
atividade que se opde, de modo especifico, a atividade cientifica. Os sofistas sdo, segundo
Aristoteles, aqueles que fingem sabedoria: “[...] pois a sofistica ¢ uma sabedoria que parece
tal, mas no é, e o sofista € um que lucra por meio de uma sabedoria que parece tal, mas nao é
[..]” (Refutacées Sofisticas, 1, 165a 20, traducdo nossa).®® Aristételes, assim como Platdo,
opde o conhecimento cientifico (émotrun) a simples opinido (déla) por ser incerta, fortuita,

acidental e, por isso, sofistica: “[...] pois a opinido pode ser verdadeira ou falsa” (De Anima

8 Semelhantemente: “[...] a sofistica é conhecimento aparente, mas ndo real” (Metafisica IV, 2, 1004b 25 s.).



61

I11, 3, 428a 19, traducdo nossa).”® Mas a contraposi¢io entre émotiun e 56a ndo se restringe
ao ambito do conhecimento proposicional, mas se estende ao ambito inferencial, ou seja,
silogistico: ha silogismos que sdo émariun, cientificos, e outros que sdo doca. De fato, o
termo éniotacton é frequentemente utilizado por Aristételes com outros sentidos que nao
“ciéncia”, inclusive como conhecimento em geral, embora para este haja outros termos como
YV@oig, oposto a dyvwoio (ignorancia), e gidévar.”! Mas também é verdade que émioracOor é
contrastado com o simples conhecimento, yiyvaayerv, como em Metafisica 11, 2, 994b 20-23.
Embora muitos comentadores, atualmente, prefiram traduzir o termo como “compreensdo”,
permanecemos com a op¢do de traduzi-lo como “ciéncia” e “conhecimento cientifico”;
porque, se por um lado, lexicalmente, ele signifique tdo somente um conhecimento firme,’?
em oposi¢do a ddéa,”® ha em Aristételes um uso técnico, que o restringe ao conhecimento
estruturado silogisticamente e capaz de demonstrar, ou seja, de dar prova de um fato exposto
numa conclusdo através de sua causa, indicada nas premissas. Emorijun €, portanto, um
conhecimento discursivo, nunca intuitivo, imediato e ndo-demonstravel, ainda que verdadeiro,
embora as vezes Aristételes o utilize para referir-se precisamente ao conhecimento nao-
demonstravel com o qual se inicia a demonstragdo, ou seja, o conhecimento dos principios da
ciéncia, como em Segundos Analiticos 11, 19, 100a 10. Sobre essa flutuacdo terminoldgica,

Oswaldo Porchat Pereira comenta (e concordamos com a sua posicao):

Temos, assim, dentro da mesma esfera cientifica, um uso lato do termo €motAun,
designando tanto o conhecimento que se obtém por demonstracdo como aquele
outro, por este, ao que vemos, exigido como sua condi¢do sine qua non, das
premissas primeiras, que ndo se demonstram. Convém, entretanto, esclarecer que
esse uso mais amplo do termo ndo € o mais rigoroso e que Aristételes, no mais das
vezes, prefere reservar tal apelacdo ao conhecimento demonstrativo, claramente
distinguindo entre o conhecimento causal do mediato e a apreensdo do imediato,
negando, por conseguinte, que possa haver “ciéncia” das premissas primeiras ou
principios, os quais, por serem “mais conhecidos que as demonstracdes” e porque
“toda ciéncia se ocupa de discurso” (émotiun &’dmaco petd Adyov), dir-se-do
conhecidos, ndo pela ciéncia (émotun), mas pela inteligéncia (vodg): “havera
inteligéncia dos principios”. Em sentido estrito, entdo, diremos que toda ciéncia é
demonstrativa e que o conhecimento cientifico é sempre um conhecimento
discursivo, sob forma de silogismo ou de cadeia de silogismos que, a partir de
premissas primeiras ou principios previamente conhecidos pela inteligéncia, obtém
conclusdes exprimindo um necessario, que € o seu objeto. Quanto ao uso lato do
termo “ciéncia”, abrangendo também o conhecimento dos principios, podemos dizer
que ele lhe atribui a denominacio de ciéncia eminentiae causa: o conhecimento dos

%0 Semelhantemente: “[...] a opinifo [é elogiada] por estar verdadeiramente relacionada ao seu objeto. E
escolhemos o que melhor sabemos ser bom, mas opinamos sobre o que ndo sabemos [...]” (Etica a Nicomaco 111,
2, 1112a 5 ss., tradugdo nossa).

°! Infinitivo ativo perfeito de oida: saber, conhecer algo.

92 Berti comenta: “[...] epistéme, ciéncia, deriva com efeito de sténai, estar firme [...]” (2012, p. 75).

% Que, por sua vez, € dféBaiog, ndo firme: “Deste modo, concorda-se com aquilo que manifestamente € o caso,
pois a opinido ndo ¢ firme, tal como a natureza de seu assunto” (Segundos Analiticos 1, 33, 89a 4 s.).
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primeiros principios serd ciéncia porque anterior e superior ao conhecimento
cientifico, que nele encontra o seu fundamento (2001, p. 82-83).

A argumentacdo silogistica sofistica, ou doxdéstica, é, portanto, aquela que finge
argumentar verdadeira e validamente: que mutila desonestamente a estrutura formal do
silogismo, fazendo que se conclua o que ndo se segue das premissas, ou que conclui
validamente sem que as premissas sejam verdadeiras, ou, ainda, que faz as duas coisas. Essa
contraposicdo entre sofistica e ciéncia se segue da primeira definicdo que apresentamos,
segundo a qual o conhecimento demonstrativo, além de silogistico/dedutivo, inferencialmente
vdlido, deve ser também verdadeiro: logo, um silogismo sofistico faltard com uma dessas
duas condi¢gdes. Mas, como dissemos, uma dedugio vélida e verdadeira poderd ainda ndo ser
demonstrativa, e isso se deverd a auséncia de uma outra nota da ciéncia aristotélica, remetida
apenas na segunda definicdo (Segundos Analiticos 1, 2, 71b 9 ss.): o conhecimento nao ¢é
acidental quando julgamos conhecer a causa pela qual uma coisa €: “koi un évoéyeafor tovt’
dALw¢ Exerv”’; e ndo admitimos ser possivel (u évogyeofar) que isso seja de outro modo (rodt’
didwg Eyerv). Em outras palavras, a ci€ncia aristotélica € o conhecimento da causalidade
necessdria, e nos dedicaremos agora a esclarecer esses dois aspectos da defini¢do dada pelos
Segundos Analiticos: causalidade e necessidade. Antes, entretanto, para entendermos como as
relacdes causais sdo explicitadas pela ci€ncia, é for¢oso recordar o papel do termo médio
(uéoov, ou, simplesmente “médio”, ou “intermediador”) nos silogismos em geral e,
especificamente, no silogismo demonstrativo. Em uma dedugdo, temos duas premissas e uma
conclusdo que articulam as relagdes de implicabilidade entre trés termos: um maior, um
menor e um médio: a conclus@o une ou separa o0 menor do maior através do médio: ou seja,
quando o médio € ou ndo implicado pelo menor e implica ou ndo o maior. No silogismo em
geral, portanto, a existéncia de um termo médio serd sempre a condi¢do — a causa — da propria
inferéncia.”* Mas ndo necessariamente essa relacdio inferencial refletird a estrutura das
proprias relagcdes causais presentes no mundo real, e € s6 quando isso acontece que temos um
silogismo demonstrativo, que serd, portanto, aquele onde o termo médio corresponde a causa
real do fendmeno real expresso pela conclusao.

Para compreendermos a relac@o entre o termo médio e o tipo de causa investigado
pela ciéncia € preciso passar por aquelas que Aristdteles enumera como as quatro perguntas

que resumem toda pesquisa cientifica. Ele as propde em Segundos Analiticos 11, 1 e as explora

% “Provaremos assim, por exemplo, num silogismo, que A pertence a C por pertencer a B e este, a C; e
poderemos, eventualmente, igualmente provar que A pertence a B e B, a C, através de outros termos médios,
destarte construindo uma cadeia silogistica em que premissas de um silogismo sdo conclusdes de silogismos
anteriores” (Pereira, 2001, p. 91-92, grifo do autor).
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até o capitulo 10: a pergunta sobre o “que” (dm): se hd determinado predicado em
determinado sujeito; a pergunta sobre o “por que” (d1d71): qual a causa de esse sujeito possuir
esse predicado; a pergunta sobre o “se €” (&f éo11): se o sujeito existe; a pergunta sobre o “que
¢’ (u €ot1): 0 que o sujeito que existe € (sua esséncia, sua definicdo). Ou seja, toda
investigacdo cientifica pode ser traduzida para o ambito do discurso humano como a tentativa
de explicar uma relacdo composta entre dois termos: a posse de um predicado por um sujeito;
ou como a tentativa de analisar um determinado conceito essencialmente, ja que ndo se pode
explicar, ou melhor, apontar uma causa pela qual um algo é ele mesmo.”> Em outras palavras,
uma vez respondendo afirmativamente que algo possui uma certa determinacdo — duz (que
pode se dar segundo quaisquer das categorias: uma qualidade, uma quantidade, uma relacgao,
etc.; mas que proposicionalmente se expressa como a posse de um predicado por um sujeito)
— € preciso em seguida responder qual € a causa dessa determinagdo ou qual predicado explica
a posse daquele — oferece o seu “por que”: dwoti. Esse tipo de explicacdo através da causa é
articulada na estrutura do silogismo demonstrativo, e a causa ocupard o lugar do termo médio.
Por isso, Aristoteles afirma: “Assim, decorre que, em todas as investigagoes, investiga-se ou
se hd intermediador, ou o que é o intermediador. Pois o intermediador € a causa, e € ela que se
investiga em todos esses casos” (Segundos Analiticos, 11, 2, 90a 5, grifo do autor). Mas uma
causa pode necessitar de outra, e assim um silogismo pode ser demonstrado por ainda outro,
até que se chegue a um termo médio que se predique imediatamente do sujeito ao qual
pertence o predicado inicialmente explicado; e esse termo imediato serd a esséncia — 71 o1 —
da coisa que € — & éot1. Em suma, toda pesquisa € para analisar a esséncia de uma coisa que se
sabe que existe, investigada em si mesma, isto é, ndo para provar a posse de uma outra
predicacdo, mas simplesmente porque se sabe que a coisa existe e interessa-se por defini-la;
ou para apontar a causa de um atributo que ndo € essencial a coisa, chegando, em ultima
instincia, a prépria esséncia como causa: em todo caso, a esséncia ou defini¢do € o termo da
investigacao cientifica.

O termo médio, portanto, constituird a esséncia quando predica o sujeito sem
mediacdo de um outro; e Aristoteles afirma em algumas passagens que, quando ha uma
multiplicidade de termos intermédios entre um atributo e um sujeito particular que o possui, a
causa para a posse desse atributo é aquele médio que estd mais proximo do sujeito, ou seja,

que o predica imediatamente. Na passagem a seguir, ele exemplifica esse principio com uma

%5 Cf. Metafisica V11, 1041a 14-27.
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situacdo onde o sujeito particular D estd contido em C, que estd contido em B, que esta

contido em A e pode-se dizer que D é A porque C:

Entre os intermediadores, qual € a causa para os particulares, o que estd préximo do
primeiro universal, ou o que estd préximo do particular? Ora, € evidente que é causa
aquilo que estd mais perto de cada um para o qual € causa. Pois € este que é causa
pela qual o primeiro se encontra sob o universal; por exemplo, a causa pela qual a D
se atribui B é C. Assim, para D, € C que é causa de A; para C, € B, e, para este, € ele
proprio. (Segundos Analiticos 11, 18, 99b 9 ss.).

H4 outras passagens onde se afirma, diferentemente, que verdadeiramente
explicativo é o ultimo termo médio, ou seja, aquele do qual o atributo que se explica se
predica sem outro mediador: seria, portanto, B a causa de D ser A. E essa alternativa parece
bem mais realista, uma vez que ndo se diz, por exemplo, que o homem € mortal por ser
mamifero, mas por ser animal. Em outras palavras, € preciso que o predicado (mortal) que se
quer explicar a posse pelo sujeito (homem) seja conversivel com o termo médio que lhe serve
de causa: de fato, a classe dos mortais € mais extensa que a dos mamiferos, porém
coextensiva com a dos animais (no sentido de ser um vivente animado); e além disso é

1.9¢ Assim

inegdvel que o préprio ser mortal do mamifero precisa ser explicado pelo ser anima
um silogismo s6 serd demonstrativo se empregar como termo médio o predicado que explica
imediata e conversivelmente a posse de um outro. O termo médio verdadeiramente
explicativo em uma séria de silogismos ¢ chamado por Aristoteles de “causa primeira”
(mpdrov aitiov), no sentido de que ndo possui nenhuma causa logicamente anterior, ou seja,
ndo necessita ele mesmo ser demonstrado por um outro termo médio. Porém, zp@rov aitiov é
utilizado as vezes para referir-se a causa mais remota, ou seja, em relacio ao efeito, mas mais
préxima em relacdo ao sujeito; outras vezes como a causa mais proxima ao efeito.”’ Assim,
Geragdo dos Animais fala da causa primeira como aquela que ndo € remota, ndo esta distante
do efeito: “No entanto, colocar a questdo desta forma € procurar a causa a partir de um ponto
de partida demasiado remoto; devemos aproximar-nos das causas primdrias, tanto quanto nos
for possivel” (Geragdo dos Animais 1V, 1, 765b 6, traducdo nossa). Em contrapartida, a

Fisica diz que conhecemos as causas primeiras quando conhecemos 0s primeiros principios, o

que, na terminologia técnica de Aristételes, equivale ao termo médio que inicia a cadeia

% Certamente, o ser mortal nio é a esséncia do ser animal e, nesse sentido, nfio o predica imediatamente, mas
como um préprio. Mas, se tivermos em mente que a esséncia ¢ um predicado que analisa o sujeito e identifica-se
com ele, podemos dizer que a mortalidade deriva diretamente da animalidade e assim dispensar a necessidade de
um termo médio, encurtando a inferéncia silogistica, que permanece valida, verdadeira e explicativa:
demonstrativa.

97 Cf. Pereira, 2001, p. 94, n. 77.
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silogistica e se identifica com a esséncia do sujeito: “Pois ndo pensamos que conhecemos uma
coisa até que estejamos familiarizados com as suas causas primdrias ou primeiros principios
[...]” (Fisica 1, 1, 184a 10 ss., tradugdo nossa).”® Isso levou comentadores como R. J.
Hankinson (2009, p. 157) a acusarem Aristételes de inconsisténcia. O que acontece, contudo,
€ que Aristételes vislumbra, mas sem sistematizar sua compreensdo, dois aspectos da
causalidade: € inegdvel que a causa verdadeiramente explicativa da posse de um predicado é
aquele outro que € conversivel e mais proximo a ele; mas também todas as predicagdes
necessdrias ulteriores estdo implicadas na essé€ncia do sujeito, que € o seu predicado mais
préximo e mais remoto ao efeito, e a doutrina aristotélica da causalidade compreende que a

causa logicamente anterior é aquela da qual depende toda a sequéncia causal:

De fato, quando se trata de termos intermedidrios e que se encontram entre um
dltimo e um primeiro, é necessdrio que o termo que ¢ primeiro seja a causa dos que
se lhe seguem. Se devéssemos responder a pergunta sobre qual é a causa de trés
termos em série, responderiamos que € o primeiro, porque a causa certamente nio é
o dltimo termo, j4 que o dltimo ndo é causa de nada; e tampouco o é o termo
intermedidrio, porque ele é causa s6 de um dos trés termos: e ¢ indiferente que o
termo intermedidrio seja um sé ou, ao contrdrio, sejam muitos, em ndmero infinito
ou finito. Dos termos que s@o infinitos desse modo, e dos infinito em geral, todos os
termos sdo igualmente intermedidrios até o termo presente. Portanto, se nada é
primeiro, nao existe causa. (Metafisica 1, 2, 994a 10ss.)

E isso se aplica de modo especial a teoria do silogismo cientifico, onde o termo
médio deve sempre ser a definicdo de algo que lhe € anterior e, assim, pode-se retroceder até
chegar a uma definicdo primeira, até a definicdo do sujeito do qual se pretende explicar a
posse de um predicado. Quando ndo é possivel chegar a definicdo primeira, diz-nos
Aristételes, torna-se impossivel ter ciéncia, assim podemos compreender que, a0 menos para

o ambito epistemoldgica, a esséncia da coisa € a causa principal, a causa das causas:

De fato, a definicdo préxima € sempre mais definicdo do que a ultima. E quando,
numa série de defini¢des, a primeira ndo define a esséncia, tampouco o fard a
posterior. Além disso, os que falam desse modo destroem o saber:*® com efeito, nio
se pode possuir o saber antes de ter alcangado o que ndo € mais divisivel. (Ibid. 994b
15 ss.).

%8 Porchat Pereira (Ibid.) menciona Meteorologia 1, 2, 339a 11-33 como um exemplo de passagem que atribui a
causa remota a primazia. Ali, Aristételes diz que a causa primeira dos movimentos dos corpos sublunares esta
nos corpos supralunares, que sdo, obviamente, causa remota, distante do efeito que produz. Mas como se trata,
aqui, da causa motora, entendemos que o principio que estamos discutindo nio se aplica, uma vez que todas as
outras relacdes causais, como veremos, dependem da causa formal, que é imediatamente predicada do sujeito.
Assim, uma causa motora pode se dizer primeira em sentido distinto do aqui discutido.

9 Eriotacfou, no sentido de conhecimento cientifico, demonstrativo, ja que nas linhas seguintes € contraposto
ao simples conhecimento, yryvaoaoyerv.
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Para compreender o papel capital que a esséncia tem na teoria aristotélica da
ciéncia, precisamos compreender o conceito equivalente de causa formal. A tdbua aristotélica
das quatro causas é exposta em algumas passagens-chave do Corpus, como Fisica, 11, 3;
Partes dos Animais 1, 1 e Metafisica 1. Embora nio seja a causalidade uma nocao estudada a
fundo nos Segundos Analiticos, a doutrina € exposta em II, 11. Ndo é das causas material,
formal, motora e final que trata a doutrina da causalidade considerada pela teoria aristotélica
da ciéncia e abordada nos Segundos Analiticos. De fato, este tratado demonstra conhecer
aquela doutrina presente na Fisica e na Metafisica e com ela concorda;'% contudo, ndo estd
interessado nas modalidades especificas de causas, mas em tratar da causa como conceito
amplo, importando-se apenas com a sua aplicabilidade ao discurso cientifico. Em outras
palavras, para o Aristételes dos dois Analiticos ndo importam as causas como modalidades
especificas de condi¢des de possibilidade de fenomenos especificos (a causa formal e a
material explicando o ser e a motora e final o devir das coisas); o que importa € a causa

enquanto tal e, de modo especial, como termo médio no silogismo demonstrativo:

Visto que julgamos ter ciéncia quando conhecemos a causa, e as causas sdo quatro
(uma é o “o que era ser”, outra, o “certas coisas sendo o caso, € necessario que isso
seja o caso”, outra, “o que primeiramente moveu” e, em quarto lugar, o “em vista de
que”), todas elas se mostram através do intermediador.

Pois o “aquilo sendo o caso, é necessdrio isto aqui ser o caso” ndo se da, se apenas
uma premissa for assumida, mas se duas, no minimo; e isso se d4, quando elas
possuem um intermediador. Assim, assumindo-se um desse, é necessirio que a
conclusdo seja o caso. (Segundos Analiticos, 11, 11, 94a 20-24).

Se o leitor de Aristételes pergunta-se por qual das quatro causas demonstra a
ciéncia, a passagem acima deixa claro que por todas as quatro: o importante € que, quer seja
uma causa formal, material, motora ou final, sirva como termo médio do silogismo. Isso ndo
deve induzir a consideracdo de que Aristoteles seja indiferente a uma possivel hierarquia de
importancia entre as quatro causas € a que essa hierarquia tenha um reflexo na sua
epistemologia; pelo contrario, Aristételes afirma claramente o primado da causa formal, que é
o &ldog, a esséncia das coisas, j4 que da estrutura de determinacdo ontolégica de algo

dependerdo todas as suas demais determinacdes causais: “Assim como nos silogismos, o

100 Em Segundos Analiticos 11, 11, Aristoteles detém-se em apresentar exemplos de como a causalidade pode se
dar em cada um desses modos e como pode ser expressa nos termos do silogismo cientifico. A ciéncia apelard a
cada um dos tipos de causas de acordo como o fato (sempre contido na conclusdo do silogismo) que se busca
explicar. Aristételes, por exemplo, faz uma aplicacdo da causa motora ao responder a questdo sobre por que
Atenas sofreu a guerra Médica (Cf. Ibid. 94a 36). Nos tratados do Organon, no entanto, nio figura o termo iy
para designar a causa material, ao invés disso, usa-se a expressdo o vV éviwv avaykn tod sivar: “aquilo que,
se algumas coisas s@o, ¢ necessario que seja” (Cf. Segundos Analiticos 1, 21-22); a tradugdo € de Pereira (2001,
p-92,n. 72).
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principio de todo processo de geracdo € a substincia; de fato, os silogismos derivam da
esséncia e dessa derivam também as geracdes” (Metafisica VII, 9, 1034b 25 ss.). Mais
adiante, no mesmo livro da Metafisica, ele acrescenta: “Portanto, na pesquisa do porqué
busca-se a causa da matéria, isto é, a forma pela qual a matéria é algo determinado: e esta é,
justamente, a substancia” (Ibid. 17, 1041b 5). Dessa passagem depreende-se que, como a
estrutura ontolégica do real estd refletida na estrutura do discurso epistémico, também o
primado da causa formal se faz presente na ciéncia.'”’

Se o termo médio s6 serd explicativo quando corresponder a causa real da posse
de um predicado, seja ela a causa préxima ao efeito ou a ele remota (constituindo a esséncia
do sujeito), € necessdrio precisar em que situacdes o termo médio ndo serd explicativo e,
portanto, ndo teremos um silogismo demonstrativo. Para Aristételes, ha silogismos
demonstrativos, silogismos do “por que” (dion); e silogismos que, apesar de verdadeiros e
formalmente validos, ndo demonstram: sdo silogismos do “que” (dt1). Em Segundos
Analiticos 1, 13, ele os distingue e aponta trés situacdes onde o silogismo verdadeiro e valido
nao demonstra. No primeiro caso, o silogismo nao serd explicativo quando o termo médio ndo
for a causa primeira (mpdtov aitiov) no sentido em que vimos antes: quando ele mesmo
necessitar de um outro termo médio para explicar a posse do predicado de que € causa. No
segundo caso, que é mais importante para nds, o silogismo ndo propicia compreensao
explicativa quando infere a causa através do efeito, nao o contrario. Isso pode acontecer
quando o efeito é conversivel com a causa, de maneira que um possa ser inferido do outro
indistintamente. Aristételes fornece o exemplo a seguir: é verdadeiro dizer que tudo aquilo
que tem um brilho cintilante estd longe; e que as estrelas tém um brilho cintilante; logo, é
correto deduzir que as estrelas estdo longe. No entanto, o cintilar das estrelas ndo € causa de
estarem longe: é por estarem longe que elas cintilam. Essa confusdo € possivel porque tudo
aquilo que brilha e estd longe e somente aquilo que brilha e estd longe cintila: os termos sao
conversiveis. Aqui, mais uma vez, percebemos que o critério 16gico ndo € bastante para

discernir o que é causa do que € causado. Por fim, um silogismo ndo é explicativo quando é

1% Embora discordemos de sua andlise a respeito da natureza da causa formal — como veremos no capitulo
seguinte, ao tratar do hilemorfismo — somos constrangidos a concordar com a andlise feita por Reale acerca do
primado da causa formal: “[...] a ideia aristotélica de ciéncia. Ela ¢, fundamentalmente, um processo discursivo
que tende a determinar o porqué ou a causa, e, das quatro causas que conhecemos, sobretudo a causa formal ou
esséncia. Esta €, de fato, a causa fundamental, enquanto, exprimindo a esséncia ou natureza da coisa, representa
aquele “meio” em virtude do qual estabelecemos a necessaria conexdo de certas possibilidades com determinado
sujeito [...] A substncia (ou esséncia, ou forma, ou eidos), que estd no centro da metafisica e da fisica, estd
também no centro da teoria da ciéncia, isto é, de todo o sistema aristotélico. Enquanto o silogismo aristotélico,
em geral, implica elevado grau de formalismo, o silogismo cientifico, isto é, a demonstragdo cientifica, resulta
praticamente ligada a concep¢do metafisica da substdncia, e a ciéncia aristotélica pretende ser pesquisa da
substancia e de todos os nexos que ela implica” (2013 v. 4, p 153-154, grifo do autor).
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operado no ambito de uma ci€ncia que conhece apenas o “que” de um objeto enquanto recebe
de outra ciéncia os silogismos do “por que” referentes a0 mesmo objeto. Isso significa que o
mesmo cientista podera, enquanto portador de uma ciéncia que apenas conhece o “que”, saber
apenas da existéncia de um fendmeno, ou melhor, poderd responder apenas a duas das
perguntas feitas pela pesquisa: de um determinado sujeito, que ele existe, “se &’ (i éom1); e
“que” (6t1) um predicado se atribui a esse sujeito. Mas sé enquanto portador simultdneo da
outra ciéncia, que conhece o “por que”, ele sabera responder as duas perguntas que faltam: o
“que ¢” (m1 éom), em sua esséncia, 0 sujeito existente; e “por que” (o0i1dr1) possui aquele
predicado. Esse € o caso das matemaéticas aplicadas, como a harmonia, a dtica e a astronomia,
que tém as suas proposi¢des demonstradas pelas de outras ciéncias, as matematicas puras:
aritmética e geometria.'"?

A relacdo entre as matemdticas aplicadas e as matemdticas puras decorre da
natureza dos objetos matemdticos e geométricos: tratam-se de entes subsistentes apenas no
intelecto, abstraidos dos corpos reais concretos.!* Assim, de certa forma, o estudo dos corpos
e de seus movimentos € também estudo da matemadtica, pois envolve operagdes como a
medicdo.'® E isso ndo ocorre apenas com as matemdticas aplicadas citadas no pardgrafo
anterior, que sdo subalternas as matematicas puras, mas a qualquer ciéncia que lide com
corpos mensuraveis: “E se comportam deste modo também muitas ciéncias que ndo estao uma
sob a outra, por exemplo, a medicina com relagdo a geometria; de fato, compete ao médico
saber que as feridas circulares se curam mais lentamente, mas compete ao gedmetra saber por
que” (Segundos Analiticos 1, 13, 79a 13 ss.). Enquanto médico, um homem sabera desse fato,
ou, melhor, podera unir ao sujeito “ferida circular” o predicado “cura mais lentamente”: e isso
¢ um conhecimento do “que”’; mas se for também gedmetra, 0 mesmo individuo poderd dizer
0 “por que”, a causa que une esses dois termos. Fora o caso das matematicas, a inferéncia
cientifica s6 pode se dar dentro de um mesmo género de coisas, porque a dedugdo progride do
mais universal ao mais particular: “Assim, ndo ¢ possivel provar transgredindo a partir de um

outro género — por exemplo, provar pela aritmética o que compete a geometria” (Ibid. 7, 75a

102 Cf Segundos Analiticos 1, 7, 75b 12 ss.

103 Cf. Metafisica X111, 3, 1077b 31 ss.

104 Fisica 11, 2 é um capitulo de extrema importincia no que concerne ao esclarecimento do uso da matemdtica
pelas ciéncias do mundo fisico e demonstra que sdo falsas muitas das acusacdes feitas a Aristételes no que diz
respeito a um suposto desprezo do papel metodolégico da matematica no estudo da natureza. Ndo gozamos do
espago necessario para tratar deste capitulo, mas o trecho a seguir € interessante para ilustrar nossa explicagio:
“Tornar-se-4 isto ainda mais claro, com efeito, com aquelas partes mais fisicas das matematicas, como a dtica, a
harmonia, a astronomia, visto a sua relagdo com a fisica ser o contrrio da da geometria. De facto, a geometria
estuda a linha fisica enquanto ndo concernindo a fisica como dado da ética; havendo esta, em vez disso, de
versar a linha matematica ndo enquanto entidade matematica, mas, antes, como fisica” (Fisica II, 2, 194a 5 ss.)
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38). Mais adiante, Aristoteles explica o porqué disso: “[...] pois € necessario que pertencam ao
mesmo género 0s extremos e os intermediadores; pois, se nao fossem atributos por si mesmos,
haveriam de ser concomitantes”. (Ibid. 75b 10). Em sintese, seria acidental a inferéncia das
caracteristicas universais de um género de coisas a partir das de outro: seria conhecer a
maneira sofistica. Desse modo, Aristételes afirma a particularidade de cada ciéncia e a
impossibilidade de concluir, por uma, verdades que servirdo como premissas a outra; isto €, a
impossibilidade de que uma ciéncia fundamente outra. Nem mesmo a metafisica pode ser uma
mathesis universalis, embora Aristoteles afirme que “[...] ela sera universal e a ela caberd a
tarefa de estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que é o ser e os atributos que lhe pertencem
enquanto ser” (Metafisica, VI, 1, 1026a 25-30); pelo fato de a ci€éncia ndo demonstrar o
acidental, a partir do ser generalissimo ndao se pode inferir suas conotacdes especificas, os
diversos ambitos do real, tratados por outras ci€ncias como a fisica, a biologia, a psicologia, a

ética, a politica, as matemdticas, etc.'%

105 Berti faz um comentério extremamente pertinente sobre a necessidade da particularidade das ciéncias:
“Portanto, as ciéncias sdo multiplas e todas particulares, no sentido que nenhuma delas pode verter sobre uma
multiplicidade de géneros distintos e portanto ser universal. Além disso, significa que os principios de cada
ciéncia ndo podem ser demonstrados a partir dos principios de outra, portanto cada ciéncia é autébnoma em
relacdio as outras. Essa visdo da multiplicidade e autonomia das ciéncias particulares € tipica de Aristételes, e
constitui um dos tragos mais modernos do seu pensamento. De fato, ela ndo € devida a ignorancia de uma ciéncia
universal, mas a exata rejeicdo de semelhante possibilidade. De fato, Aristételes toma em consideracdo a
possibilidade de uma ciéncia que demonstre os principios proprios das outras deduzindo-os de principios comuns
a todas as coisas, e declara que tal ciéncia, se existisse, seria a ci€ncia suprema; mas logo exclui explicitamente a
sua existéncia, justamente pelo fato que ela deveria passar de um género a outro e, portanto, abrir mdo de
predicacdes essenciais, isto é, renunciar a ser ciéncia. Nessas palavras, é evidente um aceno a doutrina dos
principios professada por Platdo e por Xendcrates, que Aristételes ja rejeitou, como vimos, por razdes de
conteudo, e agora rejeita por razdes de estrutura logica” (2012, p 78, grifo nosso).
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4 O FUNDAMENTO ONTOLOGICO DA CIENCIA DEMONSTRATIVA

O objetivo do capitulo anterior foi, a partir de uma exposi¢do panoramica da
teoria aristotélica da predicacdo, identificando quais sdo os tipos de predicados segundo o
modo de relagdo de cada um com o sujeito que predica, poder diferenciar quando a inferéncia
silogistica € de fato cientifica — entenda-se: demonstrativa. O pressuposto de caréter
predicativo que usamos para discriminar o que € de fato uma demonstracdo cientifica consiste
em que s6 se pode demonstrar a posse de um predicado por um sujeito quando ndo for
acidental e que, portanto, demonstracdo cientifica sempre diz respeito a predicados que sdo
necessdrios, e que tais predicados sempre se atribuem ao sujeito como essenciais, genéricos
ou préprios. Sendo a demonstracdo uma inferéncia dedutiva explanatdria, é preciso que
identifique a causa, isto é, a razdo pela qual determinado atributo € possuido por determinado
objeto — o predicado pelo sujeito. Desse modo, a teoria da predicacdo € indispensdvel a teoria
da demonstragdo, uma vez que ¢é ela que oferece critérios para discriminar — entre predicados
diversos, mas coextensivos — qual € a causa da posse dos demais. O predicado essencial, que é
a causa e a condi¢do primeira de todas as demais relacdes predicativas de um objeto, é,
portanto, o principio de toda demonstracao cientifica: podemos, assim, perceber o fundamento
ontolégico do conceito aristotélico de ciéncia. No capitulo atual, analisaremos as
caracteristicas desse fundamento ontoldgico, ou seja, em que sentido Aristételes o qualifica
como por si, necessario e universal. Por fim, articularemos de que modo esse fundamento se

relaciona com a doutrina hilermorfista e, portanto, com a metafisica aristotélica.

4.1 Necessidade, perseidade e universalidade do objeto da ciéncia

Outra problemadtica exegética em Aristételes reside em torno da necessidade do
objeto da ci€éncia. Como vimos, a ci€éncia se opde a sofistica precisamente por ser aquela um
conhecimento necessario e esta um conhecimento por acidente: “[...] os discursos dos sofistas
giram, por assim dizer, sobretudo sobre o acidente” (Metafisica VI, 2, 1026b 15). Portanto, a
compreensdo do que é o necessario, na ci€éncia, deve articular-se em oposi¢do a compreensao
do acidental. Aristételes identifica o necessario com aquilo que € (ou que um sujeito possui)
“por si”, kaf' abtd, que é o mesmo que aquilo que o sujeito € 5§ avd, “enquanto tal”, ou
“enquanto ele mesmo™: “E o mesmo “por si mesmo’ e ‘enquanto é ele mesmo’, por exemplo:
o ponto ou o retilineo se atribuem a linha por si mesma (pois também se atribuem a linha

enquanto linha) [...]” (Segundos Analiticos 1, 4, 73b 28 ss.). E, quando identifica o por si e o

necessdrio, os opde ao acidente, deixando claro que tudo o que existe em algo (todo
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predicado), ou € por si (ko' avto) e necessdrio, ou é por acidente (xaza ocoufefinkog): “[...] ta
o¢ ko’ abro vmapyovio dvaykoio tois mpoyucoty [...] dmav yop i obtwg vmipyel i Kot
ovufefniog, to. 0¢ avufefnrota ovk avaykoio” (Ibid. 6, 74b 5 ss.); numa traducdo nossa: “o
que existe por si € necessdrio as coisas [...] porque tudo o que existe em algo ou é desse modo

[por si], ou por acidente, %

e os acidentes ndo sdo necessarios”. Nao resta, assim, qualquer
alternativa: tudo o que € atributo ou é possuido pelo sujeito por si, ou acidentalmente; mas
tanto o conceito de necessdrio/por si quanto o de acidente sio multivocos. Em Segundos

Analiticos 73a 34-73b 24 é oferecida uma lista de quatro acep¢des'?’

com as quais se emprega
a expressdo xaf' ovtd, e que também nos permite discriminar sentidos diferentes de
ovuPefnrog. (1) Pertence a algo por si mesmo, num primeiro sentido, o que lhe pertence “no o
que ¢” (év @ © éomiv): seus atributos essenciais; e entendemos que, por extensdo, podemos
incluir aqui também as propriedades necessarias, no sentido exposto acima: aquelas que se
predicam da coisa através do género préximo, que compde a defini¢do. (2) Pertence a um
sujeito por si um atributo que carrega em sua propria definicdo o sujeito: ou seja, um
predicado que € conversivel com o sujeito, ainda que nao essencial, isto é, o proprio; mas
também aqueles predicados que ndo ocorrem sempre ao sujeito, mas s6 ocorrem a ele por
serem termos de uma disjuncdo que, conjuntamente, se atribuem ao sujeito como um
préprio. 1%

O acidente se diz, assim, num primeiro sentido, em oposi¢ao as duas primeiras
acepcoes de xaf)' avtd, ou seja, é acidental aquilo que ndo se conecta ao sujeito em nenhum
nivel de necessidade, nem como essencial ao sujeito, nem como implicando o sujeito na sua
propria esséncia, e Aristoteles o diz textualmente: “[...] chamo de concomitantes'® todos os
que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois, como, por exemplo, o culto e o branco se

atribuem ao animal” (Segundos Analiticos 73b 3 ss., grifo do autor). O acidente ndo € nem

106 Angioni traduz xate oouPefnroc como “por concomitincia™: tal tradugdo, de fato, ndo esta lexicalmente
equivocada, uma vez que ovufefinrog provém do verbo cvufaivw, que pode significar simplesmente “ocorrer”,
“acontecer”, mas também ‘“juntar”, “reunir”, “combinar com”, como também “sobrevir”; desse modo,
ovufefnrog significa aquilo que é concomitante. Contudo, se bem que ndo seja uma significacdo equivocada
para o conceito de ovufefnrdg, “concomitante” pode causar confusdo pois, como veremos, o préprio é dito
acidente por ndo estar na esséncia, mas acrescentar-se ao sujeito; sob outro aspecto, no entanto, o proprio € dito
“acidente por si”, portanto, enquanto é predicado ao sujeito por si, ndo pode ser concomitante. Os usos de
ovufefnrog sdo diversos: é preciso levar em conta ndo apenas o sentido lexical, mas o técnico-filoséfico.
“Acidente”, portanto, parece-nos mais versatil e capaz de se adequar ao uso feito pelo préprio fildsofo. Também
concorda com isso a tradi¢do, que traduziu (como fez, por exemplo, Boécio) cvufefnxog por accidens e
distinguiu entre acidentes que estdo sempre no sujeito sem se confundir com ele e aqueles que ndo sdo nem
essenciais, nem predicado préprio, mas fortuito.

107 Uma lista que possui certa similaridade com a de Segundos Analiticos, mas é menos completa € menos bem
articulada, embora com mais acep¢des, ¢ dada em Metafisica V, 18, 1022a 24 ss.

108 Tanto que Aristételes menciona exatamente esse tipo de predicado como exemplo em Segundos Analiticos
73a 34 ss.: o reto e o curvo para a linha; o par e o impar, o primo e o composto para o nimero, etc.

109 Na verdade, acidentes (cuufefnrdra). Cf. nota 106, acima.
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predicado essencial, nem predicado préprio, porque € inteiramente fortuito. Mas logo em
seguida, Aristételes introduz um outro tipo — ou melhor, uma outra acep¢do — de acidente, ao
propor o terceiro sentido em que algo € por si: (3) “[...] chamo de por si mesmo aquilo que
ndo se afirma de um subjacente diverso” (Ibid. 5, grifo do autor). Subjacente € uma tradugao
adequada para dmokeiévon; o termo também pode ser traduzido como sujeito, mas o contexto
aqui ndo € propriamente linguistico, mas metafisico: Aristételes faz referéncia a doutrina das
categorias, onde dmokeévon € ovaia, substancia, que pode ser primeira, quando € o substrato
ou subjacente que acolhe todo predicado, ou seja, o individuo concreto, “um isto” (zode 1);
mas também pode ser a esséncia, tomada como um predicado e assim abstraida do subjacente
individual e concreto, mas, na realidade, insepardvel e idéntica a ele, de maneira que € através
dela que ¢ designado, identificado, conhecido: “[...] a esséncia, isto €, tudo aquilo que designa
um certo isto, ¢ aquilo que precisamente ¢ sem ser alguma outra coisa” (Ibid. 5 ss., grifo do
autor). O isto concreto e seus atributos essenciais podem existir sem serem algo além de si
mesmos; mas o acidente s6 pode existir sendo algo diferente de si mesmo, ou seja, sendo em
um isto com o qual ndo se identifica. E este € o segundo tipo de acidente proposto por
Aristoteles: “Assim, os itens que nao se afirmam de um subjacente, chamo-os de por si
mesmos; por sua vez, chamo de concomitantes [ovufefnkora] os que se afirmam de um
subjacente” (Ibid. 8 ss., grifo do autor). O primeiro tipo de cvufefinxoc é mais estreito:
engloba somente os predicados que s3o inteiramente fortuitos, excluindo o préprio, por
exemplo, que é conversivel com o sujeito, embora seja concomitante, ji que se acrescenta a
esséncia; ja o segundo tipo de ovufefnxoc é mais amplo: abrange tudo aquilo que ndo é
esséncia, inclusive o predicado préprio. A seguinte passagem da Metafisica é esclarecedora,
pois nos diz que: “Acidente se diz também em outro sentido. Sdo acidentes todos os atributos
que pertencem a cada coisa por si mesma, mas que nao entram na substancia da coisa”
(Metafisica V, 30, 1025a 30 ss.); e o filésofo os exemplifica com um predicado proprio,
dizendo que um tridngulo é uma figura que tem a soma dos angulos igual a dois retos: o que é
conversivel com o sujeito “tridngulo”, mas ndo o define, antes, ¢ uma consequéncia implicada
pela sua esséncia.''® Por isso, ele pode concluir a passagem assim: “Os acidentes que sdo
desse tipo podem ser eternos, enquanto os acidentes do outro tipo ndo podem”; ou seja: os

acidentes do segundo tipo, mesmo que ndo essenciais a um subjacente, podem ser eternos,

110° A defini¢do de tridngulo ser4, tdo somente, uma figura plana de trés lados, de maneira que toda figura plana
de trés lados terd a soma dos angulos iguais a dois retos. Isto é: ser figura plana de trés lados € a condigdo, a
causa; ter a soma dos angulos igual a dois retos é condicionado pelo ser figura plana de trés lados.
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ocorrer sempre aos seus sujeitos, quando forem predicados préprios; mas os acidentes do
primeiro tipo, além de concomitantes, sdo fortuitos, por isso ndo podem ocorrer sempre.

E numa passagem ainda mais esclarecedora da Fisica, o filésofo afirma que sdo os
predicados que possuem seu sujeito em sua prépria definicdo (os “por si” no segundo sentido)

acidentes (isto €, acidentes do segundo tipo):

Com efeito, se ndo forem seres enquanto seres, entdo serdo meros acidentes. No
entanto, tal serd impossivel no que respeita ao homem ou qualquer outro ser. Na
verdade, denomina-se acidente aquilo que pode ser ou ndo ser encontrado no sujeito,
ou aquilo que, quanto a respetiva definicdo, pode ser encontrado como lhe
pertencendo enquanto acidente, ou, entdo, aquilo no qual se inclui a prépria
definicdo daquilo que se encontra e lhe pertence como acidente [...]. (Fisica I, 3,

186b 15 ss.)

E sdo esses predicados, que sdo necessdrios, mas nao essenciais, como o proprio,
que Aristételes chama de ooufefnroc xad' avd, acidente por si:'!! por serem acidentes do

segundo tipo, mas também predicados “por si”” no segundo sentido:

Esté estabelecido, entdo, que um item se predica de um item tnico, e que todos os
que ndo significam ‘o que €’ ndo se predicam eles mesmos de si mesmos. Pois todos
estes sdo concomitantes (uns, concomitantes por si mesmos,''? outros, de um modo
distinto), e afirmamos que todos eles se predicam de algum subjacente, e que o
concomitante ndo € subjacente, pois estabelecemos que nenhum dos itens deste tipo
¢ algo que se denomina como se denomina sem ser algo distinto, mas pelo contrario,
¢é ele mesmo de outro, isto é, a respeito de algo distinto. (Segundos Analiticos 1, 22,
83b 17 ss., grifo nosso).

Desse modo, podemos dizer que o primeiro e o segundo sentidos de xkaf' a1 sdo
estabelecidos a partir da tdbua dos predicdveis; ja o terceiro sentido € estabelecido a partir da
tabua das categorias: existe, assim, um “por si” que € predicavel e compete ao ambito do
discurso; e um “por si”’ que € categorial e compete ao ambito do ser. E ndo ¢é por outro motivo
que s interessam a ciéncia o “por si”’ nos dois primeiros sentidos € ndo o “por si” categorial,
porque enquanto este classifica entes reais (as substincias), aqueles dizem respeito a entes de

razdo, que s6 existem no discurso: os predicados essenciais e os proprios.'!? Embora a ciéncia

! Tomas de Aquino chama-o proprium accidens: “Dai resulta que o segundo modo de se dizer ‘por si’ é aquele
em que o sujeito é posto na defini¢cdo do predicado, que é um acidente préprio desse sujeito” (Comentdrio ao
Segundos Analiticos 1, 10).

12 Cf nota 106, acima.

13 Tomas de Aquino segue essa mesma interpretacdo que distingue os dois primeiros modos de ser por si como
modos de predicagdo, e o terceiro como um modo de existéncia: “Portanto, aquilo que € deste modo, isto €, que
ndo se predica de um sujeito, € ‘por si’, mas o que se diz de um sujeito, isto €, que tem existéncia em um sujeito,
€ um acidente. De fato, o que se diz de um sujeito, como os universais em relacdo aos inferiores, nem sempre sio
acidentes. Porém deve-se saber que esse modo ndo é um modo de predicacdo, e sim um modo de existéncia. Por
isso ¢ que, no inicio, ele ndo disse ‘o que é dito ser por si’, mas, ‘o que é por si’” (Ibid., grifo nosso).
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seja um conhecimento verdadeiro, que reflete a realidade, s6 pode haver inferéncia através de
conceitos que sdo abstraidos e, por isso, considerados separadamente do subjacente individual
e concreto. Por conta disso é que a demonstragcdo s6 se dd através desses dois primeiros “por
si”: “Ora, a demonstragdo diz respeito ao que se atribui as coisas por si mesmas, € 0s atributos
‘por si mesmos’ sao de dois tipos: todos os que estdo inerentes no ‘o que ¢’ daquilo de que se
predicam, bem como aqueles em cujo ‘o que €’ estdo inerentes os proprios sujeitos [...]” (Ibid.
84a 11 ss.). Aristételes também afirma que o silogismo demonstrativo sé procede por
premissas que exprimem predicacdes por si nos dois primeiros sentidos — isso pode parecer
contraditério com o que dissemos anteriormente sobre o silogismo do “que”, que ndo ¢€
demonstrativo por ndo ser explicativo, por proceder de predicados proprios e ndo da esséncia,
que ¢ a causa; mas, embora ndo seja estritamente demonstrativo, o silogismo do “que” tem um
papel fundamental para a pesquisa cientifica, de maneira que, sem ele, ndo poderia vir o
silogismo demonstrativo a constituir-se logo em seguida, pois € preciso, primeiramente,
conhecer o fendmeno e investigar sua causa, e sO entdo reordenar o raciocinio de modo a

apresentar a causa como antecedente ao fendmeno.!'* Por isso, Aristételes pode asseverar:

Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios necessarios (pois
aquilo que se conhece cientificamente nao pode ser de vdrios modos), e visto que
s30 necessdrios os atributos que se atribuem as coisas por si mesmas (pois uns se
encontram no “o que €” os mesmos itens dos quais eles proprios se predicam, e, com
relacdo a eles, é necessdrio que um dos opostos seja atribuido), ¢ manifesto que o
silogismo demonstrativo procede a partir de itens de tal tipo [...]. (Ibid. 6, 74b 5 ss.)

Por fim, (4) pertence a um sujeito por si, no quarto e ultimo sentido, “[...] aquilo
que sucede a cada coisa em virtude dela mesma [...]” (Ibid. 4, 73b 10). Este uso de ka6’ avto
refere-se a algo que acontece, sucede, ocorre, € aqui estamos mais uma vez na fronteira entre
o acidental e o necessdrio, pois ovufefnrxog deriva de ovufaivw, “acontecer”. De fato,
Aristoteles refere-se, aqui, a algo que € acidental, fortuito, um mero acontecimento, mas que,
ao mesmo tempo, sucede a uma coisa em virtude dela mesma. Nao se trata de coufefinrog
ko' avto, ou seja, do predicado préprio, visto que o préprio € xaf' avto no primeiro sentido.
Além disso, € algo que acontece ao sujeito, no sentido de que ndo deriva do seu 7o © éonrv,
como o proprio; trata-se de algo que se faz concomitante vindo de fora, tendo sua causa e

origem em outro ser — no entanto, ndo € por acaso que o sujeito acolhe um tal predicado:

114 Nas palavras de Pereira: “A demonstragdo cientifica exclui absolutamente a circularidade do conhecimento,
ainda que o processo total do conhecimento possa constituir-se de modo circular, na medida em que as coisas
mais conhecidas para nds, de que partimos para empreender a etapa ascendente e propedéutica a ciéncia, se
possam demonstrar pelo raciocinio dedutivo, descendente, na mesma ciéncia” (2001, p. 134, grifo do autor).
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“Mas, se sucede em virtude da propria coisa, ¢ ‘por si mesmo’; por exemplo: se algo morre ao
ser decepado, também morre ‘pelo decepamento’, porque sucede morrer em virtude de ser
decepado, mas nao foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser decepado” (Ibid. 10 ss.).
Aristételes nos dd o exemplo um boi, mas poderia ser um animal qualquer: ndo decorre
necessariamente da natureza do animal a morte por decepamento; isso € efeito da acdo de uma
causa externa, uma causa motora que produz no sujeito essa predicacdo. De fato, ndo é
sempre, porém fortuito, que a morte por decepamento ocorrerd a um animal; mas isso nao
pode ser equiparado a absoluta fortuidade, pois hd uma relacdo entre esse predicado e a
natureza mesma do sujeito: se ndo € necessario per se que o animal morra por decepamento,
serd necessdrio quando uma causa externa realizar nele essa acdo, e isso porque a natureza do
sujeito € tal que, quando sofre essa intervencdo que vem de fora, ele necessariamente acolhera
aquela afeccdo produzida. Existe, portanto, uma relacao de necessidade, ainda que nao isolada
ou exclusiva, entre o sujeito e o predicado: € uma necessidade condicionada por

circunstancias e por causa externas. Concordamos, portanto, em linhas gerais, com a

interpretagdo de Tomas de Aquino quanto ao quarto tipo de predicado “por si”:

[...] o quarto modo, de acordo com o qual a preposicdo “por” designa o habito da
causa eficiente ou de qualquer outra <extrinseca>. Assim, ele diz que, o que quer
que seja em outro qualquer por causa de si simplesmente, dizemos que é “por si”
com relacdo aquilo, mas, o que ndo é em outro por causa de si mesmo, dizemos que
é por acidente [...] Porém, se o que é predicado € inerente ao sujeito por causa de si
mesmo, ¢ “por si”, por exemplo, se dizemos que alguém morreu por ter sido
assassinado, pois ndo ¢é acidental que tenha morrido o que foi assassinado.
(Comentdrio aos Segundos Analiticos 1, 10)

De fato, esse predicado que sucede ao sujeito também ndo é chamado de acidente,
porque o acidente ndo tem qualquer relacdo com a natureza mesma do sujeito ao qual ocorre:
“[...] € concomitante [ooufefnrog] aquilo que lhe sucede ndo em virtude dela mesma; por
exemplo, se relampeja quando alguém caminha, é concomitante; pois nao foi em virtude do
caminhar que relampejou, mas isto sucedeu como concomitantemente, dizemos” (Segundos
Analiticos 1, 4, 73b 10 ss.). No exemplo oferecido, o predicado “relampeja” € acrescido ao
sujeito “caminhante”. O exemplo ndo ¢ nada esclarecedor, uma vez que a proposi¢ao
“relampeja quando alguém caminha” estd longe de seguir uma formulacdo candnica; além
disso, parece descrever apenas a ocorréncia simultanea de dois fatos, ndo uma predicacdo de
direito, a atribuicdo de uma afec¢do a um sujeito. Mas a ideia subjacente é a de que o
acidente, como algo fortuito, ndo tem qualquer relacdo com a natureza essencial do seu

sujeito. Contudo, mesmo essa intui¢do € bastante problemadtica e Aristdteles parece desmenti-
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la em outras passagens. Deveras, em outro lugar, ele afirma claramente: “De fato, das coisas
que sdo ou que se produzem por acidente, também a causa ¢ acidental” (Metafisica VI, 2,
1027a 5 ss.). Isso acaba por designar o acidente como algo que ocorre fortuitamente a um
sujeito, mas ndo sem causa; pois, com efeito, se ndo provém do préprio sujeito que predica, o
acidente precisa provir de algo, visto que ex nihilo nihil fit. Além disso, mesmo o acidente
precisa ser em alguma medida compativel com a natureza do sujeito que o acolhe, no sentido
de que esta ndo pode ser por definicdo incapaz de acolher a afec¢do acidental em questdo;
nesse sentido, todo acidente € um predicado por si do quarto tipo. Essa nova problemética nos
conduz a um outro aspecto da doutrina aristotélica: a universalidade do objeto da ciéncia.

Para designar aquilo que é universal, Aristételes usa expressdes como xafoilov, o
universal, o todo, e kara mwovtog, “de todo”, isto €, um atributo que se predica de todo sujeito

de uma determinada espécie:

Que um termo esteja em outro como em um todo € 0 mesmo que o outro ser
predicado de todo [kaza wavrog katnyopeiohor] o primeiro. E dizemos que um termo
€ predicado de todos [xata wavtog kamyopeichoi] os outros, sempre que nada possa
ser encontrado do qual o outro termo nio possa ser afirmado; ‘ser predicado de
nenhum’ deve ser entendido da mesma maneira (Segundos Analiticos 1, 1, 24b 28-
30, traducdo nossa).

2

E preciso, no entanto, esclarecer a relacdo entre essas terminologias e ka6’ 0010,
ou seja, entre os predicados que se atribuem universalmente e aqueles que se atribuem ao
sujeito por si mesmo, nos quais fundamenta-se a necessidade do objeto do conhecimento
cientifico. Na maioria de seus escritos, Aristoteles ndo usa xkafolov e karo mwovrog como
equivalentes a kaf' av16.''> Os Primeiros Analiticos, porque via de regra tratam do silogismo
em geral e ndo do silogismo demonstrativo, definem premissas universais como aquelas que
afirmam ou negam integralmente um predicado a um sujeito de determinada espécie, € o
fazem apenas com a finalidade de distinguir os diferentes modos de inferéncia silogistica
quanto a extensdo das premissas, isto €, quando estas forem proposi¢des que cont€ém juizos
universais, particulares ou indeterminados, seguindo o esquema de Sobre a Interpretagdo 7.
Assim, sdo chamados de xafdiov e koro maviog as premissas que contém atribuicdes
universais, os termos que se predicam universalmente de um sujeito e, ainda, os préprios

6

silogismos, quando se encerram em conclusdes universais;!'® os Primeiros Analiticos,

portanto, tratam, predominantemente, de uma universalidade extensional. E aqui se faz

15 Cf. Pereira, 2001, p. 157.
116 De fato, sem o universal, sequer pode haver silogismo em geral, ou seja, inferéncia valida dedutivamente. Cf.
Topicos VIII, 14, 164a 9-11; Partes dos Animais 1, 24.
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preciso diferenciar extensdo de compreensdo,!!” pois pode-se falar de universalidade em
apenas um desses dois sentidos, isto €, considerando-a sob apenas um desses seus dois
aspectos. No silogismo em geral, consideramos apenas a modalidade de combinagdo dos
termos: se coextensivamente, ou nao; mas, como vimos, a teoria da ciéncia leva em conta a
estruturacdo ontolégica segundo a qual termos que se contrapredicam conversivelmente
podem fazé-lo essencialmente ou ndo. Além disso, a simples constatacdo empirica de que um
termo se predica universalmente de um outro ndo € suficiente para determinar o grau de
necessidade dessa predicacdo. Considerar a universalidade do ponto de vista da extensio,
portanto, € diferente de considerd-la do ponto de vista da compreensdo, o qual nos leva a
discernir quando um predicado € possuido pelo sujeito xaf' oo € em que sentido, se como
essencial ou proprio. Assim, nos Segundos Analiticos, muda-se de perspectiva, pois o que
interessa € o tipo de universal que € qtil para o silogismo demonstrativo, o qual se identifica
com o predicado “por si”; de fato, ali, sdo equiparados kafdiov e katd Tavids a kab' avTo e 1
av7o (enquanto tal), distinguindo-os do acidental pela necessidade (dvdyxn) com que existem

9118

nas coisas: “[...] porque a ciéncia ¢ universal e através de coisas necessarias |...] (Segundos

Analiticos 1, 33, 88b 31, tradugdo nossa). A passagem a seguir € ainda mais expressiva:

Estejam, delimitados, deste modo, o ‘a respeito de todo’ [kaza mwavidg] e o ‘por si
mesmo’[kaf” avro];'° por outro lado, entendo por universal [kafdlov] aquilo que é
atribuido a respeito de todo [kata mavidg] e por si mesmo [kaf’ adro], isto €,
enquanto a coisa é ela mesma [j avzd]. Logo, é manifesto que tudo quanto é
universal [ka@dlov] se atribui por necessidade [dvdyxng] as coisas. '’ (Ibid. 4, 73b
25 ss.).

17 Em l6gica, extensdo refere-se a todos os individuos representados por um termo de caréter universal; a
compreensdo refere-se as notas definidoras, isto €, os elementos que constituem a defini¢do desse termo. Assim,
o homem ¢ animal racional porque sua defini¢do compreende esses dois predicados, eles compdem sua
compreensdo; ja sua extensio se compde de todos os individuos humanos. Compreensdo e extensdo ndo podem
ser a mesma coisa porque inversamente proporcionais: quanto maior a compreensdo, menor a extensio, e quanto
maior a extensdo, menor a compreensdo; por exemplo, “homem” tem mais compreensdo que “animal”, pois
também compreende o “racional”; por isso, ¢ menos extenso, enquanto “animal”, conquanto menos
compreensivo, é mais extenso por incluir o homem mais as outras espécies animais. Além disso, outra nota
diferenciadora entre compreensdo e extensdo reside no fato de que um predicado que se atribui a todos os
sujeitos subsumidos a um termo pode ndo encontrar-se na sua defini¢do, seja por tratar-se de um préprio ou por
predicar-se acidentalmente, ainda que universalmente — a diferenca aqui apresentada entre extensdo e
compreensdo estd, portanto, intimamente relacionada a diferenca entre implicabilidade e
convertibilidade/coextensividade, tratada no capitulo anterior, pois ainda que um predicado seja coextensivo ao
sujeito, pode nao ser implicado por ele, caso ndo seja compreendido em sua definicao.

U8 «[ ] 61 1 uév émonjun kabdiov xoi 51’ avaykaiov [...]7.

19 “To uév 0dv xard movtog kod kal’ avto diwpiobw v tpdmov todrov”. Nao se trata de delimitar um conceito
em relacdo ao outro (kaza wavros e kad’ avro), mas de defini-los conjuntamente, distinguindo-os de todo o resto,
€ 0 que se segue mostra bem isso: que sdo tomados como sindénimos.

1200 original diz: “pavepov dpa St Soa kabdiov & avéyrng vrépyer toic mpdyueoty”. Uma tradugdo alternativa
a de Angioni, que citamos acima, seria: “Porque tudo quanto ¢ universal por necessidade existe nas coisas”
(tradugdo nossa).
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Evidentemente, predicados possuidos por si sdo universais, porque sempre e
necessariamente se predicam de seu sujeito, e é apenas quando algo é considerado universal
ndo por mero levantamento ou enumeracdo de casos particulares, como numa espécie de
indutivismo ingénuo, mas pela constatacio de uma relacdo ontolégica de necessidade, que
Aristoteles pode dizer: “[...] os atributos universais pertencem as coisas por si, enquanto 0s
atributos acidentais ndo pertencem as coisas por si, mas sé nos individuos sdao predicados sem
restricdo” (Metafisica V, 9, 1017b 35) — perceba-se que o universal é contraposto diretamente
ao acidental, e s6 secunddria e mediatamente ao individuo particular, porque, no sentido em

que interessa a ciéncia, a universalidade fundamenta-se nao na extensionalidade (embora esta

121

seja uma implicacdo sua), mas na perseidade. = Que Aristételes assim entende a distingao

entre extensao e compreensao é confirmado pelos Segundos Analiticos:

Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ka6 éxactov o piywvov]
(ou com uma tnica demonstracdo, ou com diversas) que cada um possui dois
angulos retos — separadamente, o equildtero, o escaleno e o isdsceles — ainda ndo
saberd que o tridngulo tem angulos iguais a dois retos (a néo ser pelo modo sofistico
[oopioTiov tpomov]), nem que isso se atribui a todo tridingulo [xafdiov piywvov],
mesmo se ndo houver outro tridngulo além destes. Pois, neste caso, ele ndo saberia
enquanto é tridngulo, nem que todo tridngulo [mav tpiywvov], a ndo ser por
contagem [xat’ épifudv]; mas, pela forma [kar’ eidog], ndo saberia que todo
tridngulo, mesmo se ndo existisse nenhum que ele ndo conhecesse. (Segundos
Analiticos 1, 5, 74a 25 ss., grifo do autor).

Essa passagem tdo densa € uma das mais importantes quando se trata do problema

da universalidade. Podemos verificar que xafdiov é utilizado em sentido extensional para

121 Pereira comenta: “[...] vemos que o universal ndo é, para o filésofo, sendo o por si considerado do ponto de
vista da extensdo [...] Decorre, assim, a universalidade, tal como a concebe o fildsofo, da essencialidade da
relacdo entre o sujeito considerado e o que dele se diz [...] pode, entretanto, dizer-se, de um ponto de vista 16gico,
ser a compreensdo que fundamenta a extensao” (2001, p. 153-154, grifo do autor). Devemos acrescentar que se
por um lado a perseidade implica (porque fundamenta, como causa sua) a extensionalidade, esta ndo
necessariamente implicard aquela, podendo haver predicados universalmente atribuidos, mas ndo
necessariamente; isto €, quando constata-se empiricamente, por enumeracdo dos casos particulares, essa
universalidade, mas ndo se pode achar um nexo ontologicamente necessario entre sujeito e predicado: numa tal
situacdo, a universalidade pode se dizer acidental. Do ponto de vista do aristotelismo, portanto, o indutivismo
ingénuo que foi tdo atacado por epistemdlogos no séc. XX, sendo o principal deles Karl Popper, ndo representa
uma ameaga, pois sequer ¢ levado em conta. Popper oferece um exemplo que se tornou proverbial, em sua obra
mais influente, A logica da pesquisa cientifica: o de que o indutivismo leva a conclusdo infundada de que a cor
branca define o cine pela mera enumeracio de todos os cines observados. Para Aristételes, mesmo que fosse
verificado de modo cabal que todos os cisnes sdo brancos, uma tal atribuicdo poderia ainda ser acidental (poderia
nem mesmo ser um predicado préprio), se ndo houver um nexo causal necessario entre a natureza essencial dessa
ave e a tal cor. Como vimos, o acidente por si, ou seja, o proprio, ¢ universal e necessario, ainda que ndo
essencial/definitério; um acidente que sequer é necessario, pode ainda cair sob a rubrica de xara waviog (em
sentido extensional), por meio da enumeragdo empirica, mas sua natureza serd fortuita, contrdria aos dois
primeiros sentidos de xaf’ adzo. No entanto, em uma obra de fim de carreira, O mundo de Parménides: ensaios
sobre o iluminismo pré-socrdtico (2019, p. XXIII-XXVIII), Popper acusa irresponsavelmente Aristételes de ser
o primeiro propugnador do indutivismo ingénuo e, assim, marcar o inicio de uma suposta decadéncia da
epistemologia e da filosofia grega.
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referir-se a “todo tridngulo” (xafolov piywvov), pois considera-se um atributo que se predica
universalmente do sujeito tridngulo: o possuir a soma dos angulos igual a dois retos; mas
demonstra-se essa atribuicdo através de uma enumeracdo (xoar’ dpiBuov), isto €,
indutivamente, enumerando exaustivamente os tipos de tridngulo (o equildtero, o escaleno e o
isésceles) e conferindo em cada um deles a presenca daquela caracteristica universal; desse
modo, a prova parte de cada (xkaf’ éxaorov) tridngulo particular. Contudo, mesmo que ndo
haja qualquer triangulo além dos que foram enumerados, essa “demonstracdo” nao sera de
fato cientifica, mas ao modo sofistico — cogiotikov Tpomov, a mesma expressdo que €&
contraposta a émotijun na definicdo do conhecimento cientifico em Segundos Analiticos 1, 2,
71b 9 ss. Como ja sabemos, o conhecimento a maneira dos sofistas € acidental, ndo
necessario; o necessario, por sua vez, identifica-se aquilo que € “por si”, xkaf' avro. De fato,
quando se conhece uma predicacdo universal a partir da enumeracao, indutivamente, nio se
pode estabelecer com certeza se ela pertence ao sujeito por ele mesmo e enquanto tal: é
preciso definir o sujeito e implicar de sua definicdo, sua esséncia, esse predicado, pois o
universal que se predica do sujeito por si é conhecido segundo a forma ou a esséncia: xot’
eidoc. Quando se estabelece que o predicado é possuido pelo sujeito enquanto tal, é possivel
dizer que o predicado € de todo o sujeito: zav piywvov — aqui ndo se usa mais kafolov para
designar o todo, pois Aristételes quer diferenciar este todo compreensivo daquele todo
extensivo com o qual tem inicio sua andlise. Essa ambivaléncia de xafolov e koro moviog
deve ser observada com cuidado se quisermos discernir os momentos em que o filésofo os
aplica extensivamente (como em Primeiros Analiticos de um modo geral e Segundos
Analiticos 1, 5, 7T4a 25 ss) dos momentos em que o faz compreensivamente (como Segundos
Analiticos 1, 4, 73b 25 ss. e em Metafisica V, 9, 1017b 35). E esta segunda acep¢do dos
termos € a unica que interessa a ciéncia, pois somente nela € que se demonstra o universal
cientificamente, € ndo de maneira sofistica. E no sentido de compreensdao, nao mais de
extensdo, que Aristételes agora emprega xafolov e repropde o exemplo do tridngulo: na
passagem a seguir, ele afirma que mesmo que seja possivel perceber sensivelmente uma
atribui¢do universal, esse saber ainda ndo seria cientifico, pois teria que partir do particular e,
desse modo, ndo demonstra com necessidade, como faz a ci€ncia, partindo do que € universal

e “por si” e deduzindo suas implicacdes: o efeito pela causa:

Tampouco € possivel ter ciéncia por sensacdo. Pois, ainda que a sensacdo seja a
respeito de tal e tal qualidade e ndo a respeito de um certo isto, é necessario que se
perceba um certo isto, em um certo lugar e agora. Mas é impossivel perceber o que é
universal e € a respeito de todos, pois ele ndo € isto, nem € agora; pois se fosse, ndo
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seria universal, dado que afirmamos como universal aquilo que € sempre e em toda
parte.

Assim, dado que as demonstragdes sdo universais, e dado que ndo é possivel
perceber estes tultimos, € manifesto que tampouco é possivel ter ciéncia por
sensacdo; pelo contrério, € evidente que, mesmo se fosse possivel perceber que o
tridngulo tem angulos iguais a dois retos, buscariamos demonstragdes disso, mas nio
terfamos ciéncia (como dizem alguns); pois, necessariamente, percebe-se o que é
particular, ao passo que a ciéncia consiste em vir a conhecer o universal.'??
(Segundos Analiticos 1, 31, 87 b ss., grifo do autor).

Fora do Organon, hi uma outra passagem ainda mais esclarecedora sobre essa
distingdao entre universalidades: “Mas nao dizem bem, nem atribuem uma causa necessaria,
aqueles que dizem simplesmente que sempre acontece assim, € imaginam que esse ¢ um
primeiro principio [dpynv] nesses casos” (Geracdo dos Animais 11, 6, 742b 18 ss., traducio
nossa). Aqui, Aristételes coloca, como critério de uma generalizacio legitimamente cientifica,
a causalidade: simplesmente constatar a generalidade da concomitancia entre dois eventos ou
dois objetos — ou, no interior de uma estrutura silogistica formal, entre um sujeito e um
predicado — ndo € o suficiente para conhecer cientificamente, afinal, a concomitancia é um
dos aspectos da acidentalidade; o conhecimento cientifico se da através da causa necessaria. E
preciso estabelecer aqueles predicados ou determinacdes do sujeito que implicam essa
atribuicdo universal, atuando, assim, como sua causa, seu principio; se niao for possivel,
aquela predicacdo, embora universal, serd acidental. Uma atribuicao que é xafolov e kozo
wavtog s6 serd interessante para a demonstragdo cientifica se for um predicado que se diz ka6’
abTé € 1 abré no primeiro ou no segundo tipo, ou seja, se for uma predicacdo universal que
estd implicada na definicdo do sujeito ou que implica o sujeito em sua definicdo e, desse
modo, pode ser explicado — porque é causado — pela esséncia do sujeito que predica. Uma das
consequéncias mais notdveis da distin¢do entre universalidade extensional e compreensiva,
bem como da verdade de que o conhecimento cientifico ndo se baseia meramente na
generalidade de uma atribuicio, estd no fato de que até mesmo uma generalidade imperfeita,
isto €, uma predicagdo que ndo ocorre sempre, mas na maior parte das vezes, pode ser
demonstrada cientificamente desde que se atribua ao sujeito xaf' avrd; enquanto uma
generalizagdo perfeita, que ndo encontra excecOes entre 0s casos particulares enumerados,
pode ndo ser passivel de demonstragcdo cientifica por ndo ser possuida pelo sujeito por si.
Porchar Pereira comenta: “E, de modo que poderia parecer, a primeira vista, paradoxal, com a
nocao de ‘frequente’, mais uma vez, patenteia-se o primado da compreensdo sobre a extensao

[...]” (2001, p. 188). A nogdo de a¢ émi 10 moAdv, o frequente, ou, numa traducao mais literal, o

122 Semelhantemente: “De fato, a ciéncia é sempre do universal” (Metafisica 111, 6, 1003a 14-15).
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“na maior parte das vezes”’, ¢ uma das mais mal compreendidas em Aristoteles. Octave
Hamelin, por exemplo, em sua obra cldssica Le systéme d’Aristote, considerou-a estranha por
ser uma excecdo a generalizacdo perfeita imposta pela necessidade de uma predicacido que é

por si, e relacionou-a ndo a compreensao, mas a extensao:

O verdadeiro universal, diz ele [Aristételes], é o que nédo é apenas karo wavTog, mas
também xa6' oo [...] Mas hd uma contraparte. Primeiro, a extensdo tende a ser algo
mais do que um sinal e um meio de verificar a compreensdo. Porque em Aristételes
existe esta estranha nogdo de ¢ émi t0 molv, isto €, daquilo que se reproduz com
certa frequéncia, e este inicio de constancia € suficiente, sem qualquer outra razao,
para fazer com que aquilo tenha o cardcter oposto ao de acidente. (1920, p. 126,
traducdo nossa).

Barnes (2001, p. 62-63), por sua vez, acusa que a exigéncia de universalidade
para as proposi¢coes cientificas € um exagero e que o préprio Aristételes acaba por admitir isso
quando introduz w¢ émi o moAv, isto é, que a condi¢do do conhecimento cientifico é a
normatividade, o padrdo, ainda que apenas aproximado, da ocorréncia de fendmenos, nao a
necessidade e a universalidade. Esses equivocos exegéticos acontecem justamente porque se
compreende a expressdao em sentido extensional, ndo compreensivo. De fato, em diversas
passagens, Aristoteles a emprega daquela maneira: em Retorica 11, 5 1382b 5-6, ele refere-se
a maldade da maioria dos homens; em 19, 1392b 22-23, diz que na maioria das vezes o0s
homens fazem o que lhes apetece; em Politica 1V, 4, 1291b 9-10, fala que, frequentemente,
“na maior parte das vezes”, ha menos ricos do que pobres na cidade. Todas essas afirmagdes,
no entanto, provém do ambito da ética e da politica, ou seja, sdo consideragdes sobre meras
constatagdes de fato a respeito de realidades que ndo sao passiveis de ser apreendidas ou
demonstradas com necessidade cientifica.'> Numa outra passagem, desta vez, proveniente do
Organon, em Topicos 11, 6, 112b 1-20, Aristételes contrapde abertamente ¢ €mi 70 oD as
coisas que ocorrem por necessidade (mpayudrwv ta uev €& avaykng éoti) e, a0 mesmo tempo,
as que ocorrem por acaso (za 0’ omotep’ Etvyev) e afirma que aqueles que igualam predicados

que s3o “na maior parte das vezes” a predicados que sdo necessarios erram justamente porque

123 Sem duvida, Aristételes emprega procedimentos demonstrativos € investigativos comuns as ciéncias
teoréticas também nas ciéncias da praxe, mas ndo para provar questdes de fato, que s6 podem ser descritas, como
nos exemplos dados; ele procede de maneira propriamente cientifica na andlise do dever ser ético, isto é, dos
imperativos morais; bem como na andlise da natureza ética do homem: seu fim dltimo, suas virtudes, etc. Mas é
preciso notar que, certamente, até nesses casos em que é possivel aplicar o procedimento cientifico a ética e a
politica, também a necessidade das proposi¢cdes comporta variagdes que sdo ¢ éml 0 mold, jA que o préprio
filosofo diz isso: “Ora, as agOes boas e justas, que a ciéncia politica investiga, apresentam muita variedade e
flutuacdo [...] Devemos contentar-nos, entdo, em falar de tais assuntos e com tais premissas para indicar a
verdade grosseiramente e em linhas gerais, e em falar sobre coisas que sdo apenas em sua maior parte [@¢ éxi 70
moAv] verdadeiras e com premissas do mesmo tipo para chegar a conclusdes que nido sio melhores” (Etica a
Nicomaco 1, 3, 1094b 12 ss., tradugdo nossa).
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0 necessario ¢ universal e o “no mais das vezes”, ndo. No entanto, ¢ preciso notar que o
contexto dessa passagem diz respeito as disputas dialéticas: ao longo do capitulo, Aristételes
enumera alguns erros cometidos por debatedores e um deles € o de afirmar como necessdrias e
universais predicacdes que comportam excecdes. Além disso, curiosamente, Aristételes sO
consegue exemplificar isso, mais uma vez, com proposi¢des que se aplicam ao ambito da acdo
e da livre escolha humana: o erro de afirmar que os homens sdo necessdria ou frequentemente
bons, ja que esta, na verdade, € uma ocorréncia esporadica, casual; também o erro de afirmar
que pessoas deserdadas sdo mds indistinta e necessariamente. Dentro do terreno ético e
politico, ou seja, da acdo humana, onde aquilo que acontece frequentemente deriva do
arbitrio, ndo de uma estrutura estdvel de determinacdo ontoldgica, ¢ éni 70 moAv tem um

sentido extensional. Mas, no Ambito das ciéncias teoréticas,'**

essa nog¢do participa da
necessidade das coisas que sdao por si, ndo acidentalmente. Na verdade, isso se aplica
especificamente as ciéncias do mundo natural, pois tanto a metafisica quanto as matematicas
sdo exatas e ndo comportam varia¢des na necessidade de suas asserc¢des; ja o0 mundo natural é
constituido de objetos que devém, que nao sdo sempre 0s Mesmos.

Que Aristételes se utiliza de proposi¢cdes que sao ¢ éxl 70 mold como parte do
discurso cientifico, € textualmente afirmado diversas vezes, como nestas passagens da
Metafisica: “Fica esclarecido, por ora, que ndo existe ciéncia do acidente. Toda ciéncia refere-
se ao que ¢ sempre ou na maioria das vezes [...] de fato, o que é objeto de ciéncia deve existir
sempre ou na maioria das vezes [...]” (Metafisica VI, 2, 1027a 20 ss.).; “Toda ciéncia, de fato,
trata do que existe sempre ou na maioria das vezes [...]” (Ibid. XI, 8, 1065a 1 ss.). Isso ja
deveria ser suficiente para provar que “na maioria das vezes” ¢ uma no¢ao que esta conectada

ao que € por si e necessdrio, Ja que a ciéncia s6 pode conhecer tais coisas. Nao s6 aquilo que é

frequente e apenas na maioria das vezes participa do por si e necessirio, como também a

124 Por extensdo, isso também acontece com as ciéncias produtivas: “Nossa discussio serd adequada se tiver
tanta clareza quanto o assunto permite; pois a precisdo ndo deve ser procurada da mesma forma em todas as
discussdes, assim como ndo deve ser procurada em todos os produtos da técnica” (Etica a Nicomaco 1, 3, 1094b
12 ss., tradug@o nossa). E isso se d4 porque elas participam da necessidade natural e sdo condicionadas, de certa
forma, por ela: “Assim, se uma casa, por exemplo, tivesse sido feita pela natureza, teria sido feita da mesma
forma como € agora pela arte; e se as coisas feitas pela natureza fossem feitas ndo apenas pela natureza, mas
também pela arte, elas viriam a existir da mesma forma que a natureza. Uma, entdo, ¢ em prol da outra; e
geralmente a arte, em alguns casos, completa o que a natureza ndo consegue completar, e em outros imita a
natureza. Se, portanto, os produtos artificiais tém um fim, também o sdo claramente os produtos naturais. A
relag@o dos ultimos com os primeiros itens ¢ a mesma em ambos” (Fisica II, 8, 199a 9 ss., traduc@o nossa). Além
disso, como veremos num préximo capitulo, Aristételes atribui-lhes os mesmos procedimentos de pesquisa e
demonstracdo que sdo utilizados pelas ciéncias teoréticas: valem-se também elas da induc@o e da demonstragio.
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demonstragao silogistica pode partir de tais premissas que sao ¢ éxi 70 moAv, como atesta o

curto e fundamental capitulo 30 do livro I dos Segundos Analiticos:'*

Daquilo que se da por acaso, ndo ha conhecimento cientifico por demonstracdo. Pois
aquilo que se dé por acaso ndo é nem necessirio, nem no mais das vezes, mas € o
que vem a ser para além destes, e a demonstracdo diz respeito a um destes dois. De
fato, todo silogismo se d4 através de premissas necessdrias, ou através de premissas
no mais das vezes; se as premissas sdo necessdrias, também a conclusdo €
necessaria; se sao no mais das vezes, também a conclusdo serd desse tipo. Por
conseguinte, visto que aquilo que se d4 por acaso nao € nem no mais das vezes, nem
necessario, nao € possivel haver demonstracdo dele. (Segundos Analiticos 1, 30,
grifo do autor).

Uma tal demonstracdo pode se dar de duas maneiras, sendo apenas uma das
premissas sobre algo que se dd na maioria das vezes e a outra referente ao que sempre ocorre,
ou sendo ambas asser¢oes meramente frequentes: “[...] pois no caso de problemas sobre o que
€ valido na maior parte, as deducdes dependem de proposi¢cdes, todas ou algumas, que sao
vdlidas na maior parte (pois a conclusdo de cada deducao ¢ semelhante aos seus principios)”
(Primeiros Analiticos 1, 27, 43b 30 ss. traducdo nossa, grifo nosso). Aristoteles também
explica que isso acontece quando o termo médio se predica do termo menor apenas na maioria
das vezes; desse modo, quer o termo maior se predique do médio sempre ou s6 na maioria das
vezes, na conclusdo, o termo menor sera predicado pelo maior exclusivamente na maioria das

VEZES:

Ha alguns itens que vém a ser universalmente (pois se comportam ou vém a ser de
tal e tal modo sempre e em todos 0s casos), a0 passo que outros vém a ser nio
sempre, mas no mais das vezes; por exemplo, nem todo ser humano masculino tem
barba no queixo, mas no mais das vezes. Ora, para os itens desse tipo, é necessario
que também o intermediador seja no mais das vezes. Pois, se A se predica
universalmente de B, e se este se predica universalmente de C, é necessirio que
também A seja predicado de todo C sempre (pois € isto que € o universal, aquilo que
& em todos os casos e sempre). Mas fora assumido que A se predica de C no mais
das vezes; portanto, é necessario que também o intermediador, B, seja no mais das
vezes. Assim, hd principios imediatos também para os itens no mais das vezes —
todos os que sdo ou vém a ser de tal e tal modo no mais das vezes. (Segundos
Analiticos 11, 11, 96a 8 ss., grifo do autor).

Aristoteles propde, assim, um modelo exemplar do silogismo que demonstra
apenas na maioria das vezes. Hankinson (2009, p. 161-163) pretende apontar certa

incoeréncia em Aristoteles, defendendo que uma conclusdo “no mais das vezes” nunca se

125 A doutrina € reproposta na Retdrica: “Mais uma vez, as conclusdes que afirmam o que é valido na maior
parte e o que é possivel devem ser tiradas de premissas que fazem o mesmo, tal como as conclusdes necessarias
devem ser tiradas de premissas necessdrias; isso também fica claro para nés nos Analiticos.” (Retdrica 1, 2,
1357a 23 ss., tradug@o nossa).
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segue de premissas que sdo “no mais das vezes”, quer o sejam ambas ou apenas uma: se
aplicarmos as trés figuras aristotélicas do silogismo, na maioria dos casos, nenhuma
conclusdo se segue; e quando se segue algo, € uma proposi¢ao indefinivel, do tipo “algum A ¢
C”. No entanto, ele desconsidera que Aristoteles enquadra as demonstragcdes que sdo “na
maioria das vezes” exclusivamente na primeira figura; e as restringe ainda mais ao afirmar
que € o termo médio que deve se predicar do termo menor “na maioria das vezes”, excluindo,
assim, que a primeira premissa seja universal e a segunda apenas frequente.'?® Em Segundos
Analiticos 11, 11, 96a 8 ss., como vimos, Aristételes propde que o termo maior predicard o
menor no mais das vezes se o médio também o fizer, a inferéncia aqui é perfeitamente vélida:
a maioria das vezes A € B; Todo B é C; logo, a maioria das vezes A € C. O problema se da
quando as duas premissas sdo ‘“na maioria das vezes”: de “a maioria das vezes A ¢ B” ¢ “a
maioria das vezes B ¢ C” nada se segue; no entanto, como também vimos, o filésofo afirma
em Primeiros Analiticos 1, 27, 43b 30 ss. que € possivel inferir quando todas as premissas sao
vélidas apenas na maioria das vezes. E certo que ndo se pode demonstrar que 2 maioria dos
A’s, que sdo B’s, corresponde a maioria dos B’s, que sdo C’s; em outras palavras, a parte
majoritaria dos A’s, mesmo sendo B’s, pode, no interior de B, ndo constituir maioria, nao
sendo idéntica a maioria de A a maioria de B. Contudo, Aristételes parece ter em mente que
essas duas maiorias se identificam; identidade essa que ele parece fundamentar ndo na
inferéncia dedutiva, mas como um dado de fato, j4 que € de alguma forma plausivel que, na
natureza, essas duas maiorias coincidam, ou seja, que um objeto do mundo natural que possui
determinada qualidade na maioria das vezes possua também, na mesma propor¢ao, uma outra
que € implicada naquela também na maioria das vezes: esse arranjo plausivel da atribui¢ao
frequente parece poder ser intuido empiricamente, ainda que nunca demonstrado a rigor.

Fica assim posto que, no entender de Aristoteles, a universalidade compreensiva,
isto é, a universalidade daquelas predicagdes que sdo por si e necessdrias, também abarca
asser¢oes que predicam no mais das vezes. E isso fica ainda mais claro quando o fil6sofo
distingue aquilo que é wg¢ émi 10 moAv do que € por acaso ou acidental: “[...] chamamos
acidente o que ndo existe nem sempre nem na maioria das vezes” (Metafisica VI, 2, 1026b
30), e mais adiante: “Portanto, além do que ¢ sempre ou na maioria das vezes, ha o que ocorre
por acaso e por acidente” (Ibid. 1027a 15 ss.). Mas como ele explica que de uma estrutura de
determina¢@o ontoldgica necessdria possa derivar uma atribuicdo que ndo se da sempre, mas

s0 majoritariamente? A justificativa exaustivamente oferecida por Aristételes vem confirmar

126 Deste modo: todo A é B/ a maioria das vezes B é C. Nesse caso, de fato, nenhuma conclusio se seguiria.
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o fundamento compreensivo de w¢ éxi 70 molv: ao invés de apelar para o aspecto extensional
da universalidade, como se o “na maioria das vezes” se devesse a uma falha humana, a
incapacidade do homem em apreender com perfeicdo a regularidade dos fendmenos por conta
das limitagdes do procedimento indutivo, o filésofo atribui a realidade das generaliza¢Oes
naturais imperfeitas a materialidade dos objetos do mundo fisico: “Todas as coisas geradas,
seja por obra da natureza, seja por obra da arte, tém matéria: cada uma delas, de fato, tem
potencialidade de ser e de ndo ser, e essa potencialidade, em cada uma delas, ¢ a matéria.”
(Ibid. VI, 7, 1032a 20 ss.); essa potencialidade envolve o fato de que a matéria “[...] pode ser
de uma outra maneira, ndo como ¢é na maioria das vezes [...]""*" (Ibid. VI, 2, 1027a 14-15,
traducdo nossa); desse modo, “[...] todas as coisas que surgem por processo natural o fazem
sempre ou na maior parte de uma determinada maneira [...]” (Da Geragdo e da Corrupgdo 11,
333b 4-6, tradugdo nossa). Sem duvida, os seres dotados de matéria nio comportam, em seu
estudo, a exatidao que proporciona o estudo daqueles que sdo imateriais: “Nao se deve exigir
em todos 0s casos o rigor matematico, mas sé nas coisas desprovidas de matéria. Por isso o
método da matematica ndo se adapta a fisica” (Metafisica 11, 3, 995a 15 s.). Enquanto ci€ncia
exemplar, isto €, demonstrativa por exceléncia, o método da matemadtica, ou seja, a
demonstragado, € utilizado por todas as ciéncias; porém, outros procedimentos propriamente
matematicos, como a abstracao dos nimeros que leva a desconsiderar a matéria, ndo sao
pertinentes as ciéncias naturais e muito menos as ciéncias produtivas ou praticas. Essa
margem de variabilidade no tipo de universalidade constatada no mundo material nos leva de

volta ao problema do quarto tipo de predicagao por si e da causa dos acidentes.

4.2 A doutrina hilemorfista e suas implicacoes epistemolégicas

Na fisica aristotélica, matéria (0in) se define como o substrato dotado de
potencialidade que € atualizado através de uma forma (gdog, mas também popgij) que é para
ele uma estrutura de determinacdo essencial: essa € a doutrina hilemorfista, exposta em
passagens importantes como Metafisica VII-VII; Fisica 1, 9; 11, 1-2; 1V, 3 e X; De Anima 111,
2. O hilemofismo aristotélico, no entanto, tem sido muitas vezes entendido segundo uma

interpretacdo vulgar que substancializa matéria e forma.'?® Embora refiram-se a entidades

127.41...] &vdeyouévn mopa 1o ¢ émi 0 moAd GAlwg [...]".

128 O filésofo espanhol Mariano Artigas (2005, p. 150-151) faz alguns apontamentos a esse respeito em sua obra
sobre filosofia da natureza, de inspiracdo aristotélica: ele rechaca a interpretagdo tradicional — que teria origem
no estoicismo e na patristica cristd e que foi abragada pela escoldstica — segundo a qual hd uma matéria primeira
como substrato universal e puramente indeterminado que necessita ser informado por um principio imaterial. Ha
defensores contemporaneos dessa interpretacdo vulgar: esse € o caso de Smith (2009a, p. 60-62) e parece ser o
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reais enquanto aspectos reais da substincia, matéria e forma ndo sdo substancias; mesmo que
a forma no sentido de esséncia (¢idoc) seja chamada de substancia (odoia), 0 é apenas
enquanto substincia segunda (devtepar ovoiar), sendo substancia em sentido forte (mpdrou
oboiar) apenas o individuo concreto (7dde 7: “um isto”). E preciso recordar que na ontologia
aristotélica ndo se diz ente apenas aquilo que € um isto concreto, mas tudo aquilo que existe
no ente individual e particular; em outras palavras, o ente se diz segundo todas as categorias,
primeiramente a substancia e, de modo secunddrio, aquilo que é afeccdo da substincia, seja
uma afeccdo essencial (portanto, devrepar ovaiar), seja uma afeccdo acidental. Em todo caso,
aquilo que s6 existe na substidncia s6 pode ser referido como separado da substincia
abstratamente, enquanto ente de razdo. A matéria absolutamente nao informada ndo existe de
fato; toda matéria, portanto, s6 pode ser matéria em relacdo a alguma determinacao que lhe é
ulterior, a algo que lhe informa: “E também natureza a matéria primeira — e esta é dita sob
duas acepcoes: € primeira em relacdo aquilo de que é matéria ou € primeira em geral; por
exemplo, no caso dos produtos de bronze, em relacdo a eles, o bronze é primeiro [...]”
(Metafisica V, 4, 1015a 5 ss.). A matéria, portanto, € sempre um conceito relativo: € matéria
de algo; e isso se aplica mesmo a matéria em geral, como observamos na sequéncia da citacao
anterior: “[...] mas, em geral, talvez seja matéria primeira'?® a dgua, se tudo o que for fundivel
for 4gua [...]” (Ibid. 9-10). Quando Aristételes busca uma matéria prima geral, que ¢ matéria
de tudo o que existe no mundo fisico e ndo de uma classe especifica de coisas, ele se depara,
nao com uma substancia misteriosa desprovida de toda determina¢do, mas com aqueles que
sdo, na especulacdo grega anterior, os elementos a partir dos quais tudo se compde: dgua,
fogo, ar e terra. Desse modo, podemos concluir que, para o Estagirita, a matéria ainda nao
informada ja € algo determinado e s € matéria em relacdo aquilo que pode informé-la; e que
a matéria existe com a forma e sé é separdavel dela por meio da abstracdo. Por exemplo, o
bronze ja € uma substincia determinada/informada em si mesmo; mas em relacdo a estitua €
matéria. Se abstrairmos progressivamente toda determina¢do de um objeto, ndo chegaremos a

uma matéria geral de todas as coisas, que seria existente mas absolutamente indeterminada; s6

caso de Reale (2013 v. 4, p. 46-54). Angioni criticou essa compreensdo vulgar em um texto de 2013 sobre
ciéncia e opinido em Aristételes.

1290 termo matéria prima ou primeira (zp@ty in) aparece nessa passagem tanto para referir-se aquela que é
absolutamente primeira, quanto para aquela que é primeira em relacdo a uma forma especifica. Contudo, no
importante capitulo quarto de Metafisica VIII, que anuncia como seu assunto a substancia material (vAiyijc
ovaiog), Aristételes fala de uma matéria (mas também sugere que pode ser mais de uma) que € componente
primeiro de tudo (zwavra mpwrov), mas introduz uma matéria peculiar ou prépria, ao dizer: “[...] duwg éont 1
oikeio éxaorov |[...]” (Metafisica VIII, 4, 1044a 18) — em tradugdo nossa: “no entanto, ha alguma prépria a cada
coisa [oikelo éxdorov]”— subentenda-se: ha alguma matéria propria (dAn oikeia) a cada coisa. O vocabulario de
Aristételes, portanto, flutua: as vezes mpdty Ay e equivalentes sdo usados em sentido lato, que engloba #in
oikelo e equivalentes; as vezes em sentido estrito, que se contrapde a estes.
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existe de fato a matéria de cada coisa e cada matéria — justamente por ja ser em si mesma algo

determinado — tem potencialidades limitadas de atualizacao:

Todavia, ndo de qualquer poténcia ocorre a geracdo de qualquer coisa, mas de
poténcias diferentes geram-se coisas diferentes. Nao € suficiente, portanto, dizer que
“todas as coisas estavam juntas”, enquanto as coisas diferem pela matéria. De fato,
por que razao existem infinitas coisas e nao, ao contrario, uma sé? [...] desse modo,
se também a matéria fosse Unica, s6 passaria ao ato o que a matéria era em poténcia.
(Ibid. X11, 2, 1069b 25 ss.).

O conceito aristotélico de matéria — e, de fato, é de Aristételes o mérito de té-lo
fixado, ainda que ele ja apareca em Platdo — portanto, estd intimamente relacionado ao de ato
e poténcia. Aristételes assim a define: “Assim, de certa maneira, denomina-se natureza a
primeira matéria que subjaz [Omoxeyévny] a cada um dos que possuem em si mesmos principio
de movimento [apynv kivioews] ou mudanca [uetafolijc] [...]” (Fisica 11, 1, 193a 28 ss.). A
matéria € entdo um substrato ou subjacente (dmoxeiugvon), mas ndo na mesma significacdo em
que se diz subjacente o terceiro sentido de xaf' avtd:'*° de fato, naquele sentido, chama-se
subjacente de toda predicacdo a substancia, quer a primeira, quer a segunda, ou seja: o
individuo concreto, que ndo € s6 matéria, mas um composto; € a esséncia, que € exatamente a
forma, o oposto da matéria. A matéria se diz subjacente, no entanto, em sentido relativo,
porque acolhe a mudanca: o bronze é capaz de ser modificado em uma estdtua. Desse modo,
0s entes materiais sao aqueles capazes de mover-se e mudar em virtude de um principio que
tém em si mesmos, como diz o original da passagem anteriormente citada: “[...] év avroic
apynv kwvjoews kol uetofoliic [...]” (Ibid.). Esse principio nada mais € que a ponténcia
(0vvoyug), definida como: “[...] o principio pelo qual uma coisa ¢ mudada ou movida por outra
[...]” (Metafisica V, 12, 1019a 20 ss.). Na mesma passagem, mais a frente, Aristételes se
refere a uma poténcia de agir e a outra de sofrer. Em Metafisica 1X, 1, 1046a 11-13,
Aristételes chama essa poténcia passiva de “ovvouug tod mabeiv” (poténcia de sofrer) e a define
como sendo, naquilo que padece a mudanca, o principio de mudanca passiva (dpyn uetoforijc
raldnmixiic). De fato, o filésofo chega a diferenciar dois tipos de matéria: a matéria inteligivel,

31 ¢ s6 existe como ente de razdo, e a matéria sensivel, esta, sim,

que € o espaco geométrico’
parte do mundo fisico, e descreve esta matéria que € real como capaz de mover-se: “A matéria

[...] € ou sensivel, ou inteligivel: a sensivel é, por exemplo, bronze, madeira e as matérias

130 Cf. Segundos Analiticos 1, 4, 73b 3.

131 Como Aristételes exemplifica em Metafisica VIII, 6, 1045a 35, faz parte da definigdo do circulo o ser um
plano e esta é sua matéria inteligivel, ja que a matéria corresponde ao género e a forma a espécie e assim serd
também na defini¢do dos entes matematicos.
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moveis [...]” (Ibid. VII, 10, 1036a 9-10). Percebe-se, assim, que o conceito de matéria estd
relacionado com o de mudanga, de modo que matéria pode ser entendida como substrato dotado
de poténcia passiva,'*? ou, simplesmente, capaz de sofrer uma mudanga: “Agora, causa, no
sentido da matéria, para as coisas que sao tais que vém a ser, € aquilo que pode ser e nao ser
[...I” (Sobre a Geragdo e Corrupgado 11, 9, 335 a 33, tradug@o nossa). A forma, por sua vez, é
aquilo que atualiza essa potencialidade, que modifica a matéria.

O conceito de matéria também € relativo ao de género, pois a espécie atualiza o
género como a forma a matéria; € o que Aristételes sugere nesta passagem ja citada, que somos
constrangidos a repetir: “Pois bem, o género ndo pode absolutamente existir fora de suas
espécies ou se, caso exista, existe como matéria das espécies (de fato, a voz é género e
matéria, as diferencas formam, a partir dela, as espécies e as letras) [...]” (Metafisica VII, 12,
1038a 5 ss.). E por essa correspondéncia entre género e matéria/poténcia, diferenca especifica
e forma/ato, que Aristételes pode referir-se a definicdo, que, como vimos, é um predicavel
constituido de género mais diferenca especifica, nos seguintes termos: “[...] e uma parte da
definicio'*® é sempre matéria (§An) e a outra ato (&vépyeid) [...]” (Metafisica VIII, 6, 1045a
34-35). O capitulo nono de Fisica Il analisa de que modo se d4 a necessidade no mundo
natural: “Aquilo que é por necessidade [é davaykng], serd que se dd sob hipétese [£E
vrmobéoews]| ou, de fato, absolutamente?” (Fisica 1I, 9, 199b 34-35). “Sob hipodtese” ou
“hipoteticamente”, aqui, significa aquilo que se realiza sob determinada condi¢@o, o contrario
do que se realiza sem mais, simplesmente ou absolutamente (dzidg). Na natureza, a
realizacao da forma se d4 quando a matéria é atualizada, alcancando o acabamento (zélog, o
fim), de tal maneira que causa formal e causa final se confundem: o fim € a realizacdo plena
da forma. A matéria, por sua vez, € o género de coisas que ndo efetiva, mas possibilita a
efetivacdo da forma; de fato, a matéria ndo € causa suficiente, mas € causa necessdria do ser:

“No entanto, o acabamento nao ¢ devido a tais coisas (a ndo ser enquanto matéria), tampouco

132 Ndo podemos deixar de citar o importante capitulo de Metafisica XI1, 2. Ali, Arist6teles conecta mais uma
vez a matéria a mudanca: “[...] wavia 0’ GAnv éyer doa uetafailer [...]”° (1069b 24-25): “tudo que muda tem
matéria” (tradugdo nossa). Ele argumenta que a substancia sensivel ¢ mutavel: “H 0 aioOnw ovoia uerofinty”
(Ibid. 1069b 3), e que por isso € preciso que haja nela algo que subjaza a mudanca, ou seja, algo que permaneca
o mesmo, apenas acolhendo ou perdendo determinada forma — e é exatamente isso que muda, que € sujeito da
mudanga: “[...] dvaykn vreival 1 0 petafaliov gic v évavtiwoty [...]” (Ibid. 1069b 6): “¢ necessario que haja
um subjacente que mude para o contrario” (traduc¢@o nossa). Toda mudanca ¢ um processo que transita de um
contrario a outro, da auséncia a posse de uma determinacdo e vice-versa. Por isso, o substrato que acolhe a
mudanga precisa ter potencial de se atualizar em ambas as determinagdes contrarias: “avdyxn on uctafiaiiery
BAnv Sovapévny dugo [...]7” (Ibid. 1069b 14-15): “E necessario que o que mude seja a matéria, que é em poténcia
ambos [os contrarios]” (traducdo nossa).

133 No original se diz “Adyov” (“enunciado”, como traduz Viviane de Catilho Moreira) e ndo “dpioudg”
(definicdo), mas € fato que Aristoteles frequentemente usa ambos os termos como sinénimos, e o contexto deixa
claro que esse é um caso.



89

€ devido a tais coisas que ele viria a ser. Entretanto, se, em suma, tais coisas nao forem o caso,
nem a casa nem o serrote poderdo ser o caso [...]” (Ibid. 200a 24 ss.). O filosofo ilustra sua
tese com os dois exemplos supramencionados: o da casa ou da parede, que nio vem a
constituir-se pela matéria — o material de constru¢cdo — somente, mas precisa que uma forma
lhe seja acrescentada; ainda assim, o material adequado € necessdrio para a construgdo;
também o serrote, diz ele, s realizard sua finalidade se for metdlico: o que mostra a
identidade entre forma/esséncia (gidog) e fim (zé10¢), pois um serrote feito de madeira, ainda
que tenha o design apropriado, ndo serd um serrote, porque nao € capaz de serrar. A forma/fim
estd na definicdo porque esta pode se reduzir a espécie, que ja participa do género. Por isso
Aristételes parece reduzir a definicdo ao em vista de qué (1o o évexa): “Pois bem: aquilo que
€ necessdrio se da sob hipdtese, mas ndo como acabamento, pois é na matéria que estd aquilo
que € necessario [necessdrio sob hipétese], e o em vista de qué estd na definicdo [Aoyw]”

(Ibid. 200a 13-15, grifo do autor). Apesar disso, Aristételes conclui o capitulo dizendo:

Mas, certamente, aquilo que é necessdrio se encontra também na defini¢do. Pois,
para quem definiu que a funcdo de serrar é uma divisdo de tal e tal tipo, esta,
precisamente, ndo poderd ser o caso, se nao dispuser de dentes de tal e tal tipo; estes,
por sua vez, ndo poderdo ser o caso, se ndo forem de ferro. De fato, também na
defini¢do ha algumas partes como matéria da defini¢do [Adyov]” (Ibid. 200b 4 ss.).

Desse modo, a matéria se insere na definicdo como género, diferentemente da
opinido de Angioni, que analisamos no capitulo anterior, para quem as condi¢cdes materiais
sdo um terceiro elemento além de género e diferenca especifica, que se acresce a defini¢do
dos entes naturais. Efetivamente, a definicdo é composta precisamente de matéria e forma:
“Por conseguinte, para os entes passiveis de geracdo, a causa material é esta possibilidade,
enquanto a causa final € a forma ou a espécie. Esta € a definicdo da substincia de cada ente
[zodto 6’ éotiv 0 Adyog O tij¢ éxdotov oboiag]” (Sobre a Geragdo e a Corrupgdo 11, 9, 335b 5

ss.). Outras passagens sdo ainda mais claras, como a seguinte:

Mas, entdo, a matéria também serd uma das partes da nog¢do [Ady@]? Na verdade,
dizemos o que s@o os circulos de bronze de dois modos: (a) dizendo sua matéria, isto
é, o bronze, (b) dizendo a sua forma [¢7doc], isto é, que € uma figura de determinada
natureza (e a figura é o género préximo no qual entra o circulo). Portanto, o circulo
de bronze contém na sua no¢do [Adyw] a matéria. (Metafisica VII, 7, 1033a 1-5).

No mesmo livro da Metafisica, mais adiante, no capitulo 11, 1036b 21 ss.,
Aristoteles censura aqueles que reduzem a defini¢do a espécie/forma, excluindo a matéria,

como se a definicdo se reduzisse ao que € apenas ente de razdo, a forma abstraida do
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individuo concreto, tomada sem a matéria — e o faz explicitando também que ndo € toda e
qualquer matéria capaz de constituir a definicdo de algo, mas somente a matéria apropriada,
que preenche determinadas condi¢des; por exemplo, as partes vivas, do corpo humano,
animadas e portanto dotadas da capacidade de mover-se, além de organizadas adequadamente
como um organismo, sdo a matéria peculiar do homem, ndo um caddver ou as partes
amputadas de um corpo (ele dd o exemplo da mado). O capitulo 2 do livro VIII é um dos mais
relevantes para fundamentar e ilustrar nosso ponto; ele comeca afirmando: “Enei 6 # uev wg
OTOKEWEVH KOl ¢ UAN ovaia ouoloyeital, abty O 0TIV 1] OVVOUEL, AOITOV TNV O EVEPYEIOY
ovaiay TV aloOntdv einelv tic éorv” (Metafisica V11, 2, 1042b 9-11); em traducdo nossa: “Ja
que hd comum acordo sobre a substancia como substrato e matéria, e esta € em poténcia, resta
dizer o que € a substancia dos sensiveis que ¢ como ato”. A substancia €, portanto, sob certo
aspecto, substrato — que é potencialidade — e este € a matéria; sob outro, € ato, ou seja, forma.
Ambos os aspectos se articulam numa relacdo predicativa na qual a matéria, como
vmoxeyuevov (substrato, mas também sujeito), acolhe a forma como xarnydpnua (predicado):
“[...] xai ¢ év taic oboioig t0 THS VANG Katnyopolusvov avty 1 Evépyela, kal &v T0i¢ dALoIg
opiouoic uoiiota” (Metafisica VII, 2, 1043a 5-7) — “[...] e como nas substancias o predicado
da matéria € o proprio ato, também sobretudo no resto das definigdes” (tradu¢ao nossa). Ao
longo do capitulo Aristételes exemplifica as muitas diferengas (diapopai), ou seja, os diversos
modos como a matéria, enquanto género, pode se diferenciar, se especificar; por exemplo: o
material de construcdo pode diferenciar-se assumindo a forma de soleira pelo modo como ¢é
disposto; a dgua pode especificar-se como gelo pela solidificagdo ou condensagdo. O capitulo

termina com as seguintes colocacdes:

Por isso, (a) os que definem a casa dizendo que ela é pedra, tijolos e madeira, dizem
o que € a casa em poténcia, porque todas essas coisas sdo matéria; (b) ao contrério,
os que a definem dizendo que é um refligio para proteger coisas e corpos ou alguma
outra coisa desse tipo dizem o que € a casa em ato; (c) enfim, os que unem ambas as
definicdes exprimem a substancia no terceiro significado, como composto de
matéria e forma. E claro que a definicio dada pelas diferencas refere-se 2 forma e ao
ato, enquanto a definicdo dada a partir dos elementos refere-se prioritariamente a
matéria [...].

Do que fica dito fica claro o que € a substancia sensivel e qual é seu modo de ser: ela
é, por um lado, matéria, por outro, forma e ato, e, num terceiro sentido, o conjunto
de matéria e forma. (Ibid. 1043a, 14 ss.).

A interpretacdo vulgar do hilermorfismo aristotélico tem implicagdes ainda mais
deletérias no que diz respeito a forma, uma vez que, como vimos, a causa formal tem primazia
epistémica sobre as demais, dependendo da estrutura de determinagdo essencial de cada coisa

7z

todas as suas relacOes causais. A substancializacdo, isto é, a compreensdo da forma como
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substancia em sentido forte (mpdtar ovaiar) transporta o objeto da ci€ncia, especialmente o da
ciéncia natural, para o ambito estritamente metafisico: o verdadeiro objeto de estudo do
cientista ndo seriam as relagdes causais constatadas no mundo e demonstradas
discursivamente, mas seres imateriais que atuam sobre a matéria sensivel informando-a.
Nessa linha interpretativa, Reale afirma que o eldog aristotélico possui um aspecto 16gico e
outro ontolégico: quanto ao primeiro, é apenas um ente de razdo, um universal abstrato;
quanto ao segundo, é um principio metafisico. Mas o proprio Reale acaba por admitir, ainda
que nado intencionalmente, uma importante dificuldade em sustentar sua posi¢do ao dizer que:
“O Estagirita ndo estudou e ndo tematizou os dois aspectos e as relativas diferencas, mas
passou, nos varios casos, de um ao outro inconscientemente” (2013, v. 4 p. 53). Resta-nos
analisar se o lapso € realmente do Estagirita ou dos comentadores. A substancializacdo do
eldoc aristotélico estd geralmente associada 2 apreciacio de sua doutrina das formas como
uma releitura da doutrina das ideias de Platdo que, por sua vez, em passagens como Repiiblica
477a 10 ss. e Fédon 65b 9 ss. também teria as hipostasiado em um plano transcendente da
realidade; e, em passagens do Timeu como 50b 8-c 3; 50e 4-5; 51a 4-b 2, feito o0 mesmo com
a matéria indeterminada em um plano inferior. Nao temos o propdsito € nao gozamos do
espaco necessdria para pesar a validade dessa interpretagao de Platdo; mas € fato que foi esse
entendimento do platonismo que levou comentadores antigos e modernos a interpretarem
Aristételes como alguém que estd dizendo essencialmente o mesmo que Platdo, apenas com
algumas alteracoes. E o caso de Robin Smith (2009a): em um texto dedicado & demonstracio
cientifica, ele defende que o Estagirita ndo concebe o universal (kafdilov) primariamente
como uma relacdo predicativa necessdria entre dois termos, mas como um objeto presente de
fato no mundo, porque haveria uma distin¢do sutil entre um conhecimento que € meramente
proposicional — saber que uma proposi¢do € verdadeira — e a apreensdo real da coisa que €
conhecida e expressa proposicionalmente: a essa percep¢do pré-discursiva do objeto, que
fundamenta o proprio conhecimento proposicional, ele designa pelo nome de
“acquaintance”, familiaridade, que traduziria um dos usos de “yiyvdoyen”.!** Mas o seu
principal argumento € justamente a relacio entre as teorias aristotélica das formas e platonica

das ideias:

Segundo, acredito que é melhor entender a visdo de Aristételes sobre a ciéncia,
como tantas outras partes de seu pensamento, como uma revisdo de uma posi¢do
platonica. Platdo sustentava que os objetos da ciéncia (epistémé, o termo que ele
prefere para o conhecimento que os filésofos buscam) sdo necessariamente como

134 Cf. Smith, 20094, p. 61.
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sd0, que esses objetos ndo sao 0 mesmo que objetos perceptiveis e que eles explicam
por que as coisas sdo como elas sdo. Aristoteles realmente concorda com cada uma
dessas opinides. Ele difere de Platdo, primeiro, ao rejeitar a "separacdo” (a tese de
que os universais existem separadamente dos objetos perceptiveis) e, segundo, ao
negar a visdo de Platdo de que temos conhecimento inato deles [...] Em vez disso,
ele sustenta que os universais de fato existem, mas em coisas perceptiveis, e ndo
separados delas. Ele também sustenta que esses mesmos universais podem existir
em nosso intelecto. Os universais tém poderes causais e, por meio desses poderes,
sdo capazes de fazer com que existam em outros individuos: é a forma humana no
pai que causa a forma na crianca. (Smith, 2009a, p. 61-62, tradugio nossa, grifo
Nno0sso).

Analisaremos algumas passagens de Aristételes que sdo utilizadas para defender
que o objeto da ciéncia é uma substincia imaterial, extrasensivel e eterna. E de importincia
capital para esse debate o livro VI da Efica a Nicomaco; ali, no capitulo terceiro, o filésofo
afirma: “[...] as disposi¢des pelas quais a alma possui a verdade quando afirma ou nega algo
sdo cinco, a saber, a arte, a ciéncia, a prudéncia, a sabedoria, e o intelecto; pois alguém pode
enganar-se com a suposi¢do e com a opinido” (Etica a Nicomaco VI, 3, 1139b 15 ss., tradugio
nossa). Arte, ciéncia e prudéncia referem-se, respectivamente, aos trés grandes ramos do
conhecimento catalogados por Aristételes: produtivo, teorético e pratico. A sabedoria (cogia),
por sua vez, € um conhecimento cientifico especifico, das coisas mais elevadas, concernentes
a filosofia primeira.'**> De certo modo oposta i sabedoria é a prudéncia (ppdvyoic), referente
ao conhecimento pratico, isto é, ético e politico, consistindo na capacidade de deliberacao
(Povin), de “calculo” (loyiouog) quanto a atividade moral: “Resta, entdo, que a prudéncia é
um modo de ser racional verdadeiro e pratico, a respeito do que ¢ bom e mau para o homem”
(Ibid. 5, 1140b 1-5, traducdo nossa). O intelecto ou intelec¢do (vodg), por fim, refere-se ao
conhecimento imediato, fundamento da demonstracdo cientifica. O que todas essas cinco
modalidades de disposi¢des da alma t€ém em comum € o que as diferencia da suposi¢do e da
opinido: com elas, ndo € possivel enganar-se e se alguém se engana ndo estd em posse de
nenhuma delas. A posse sem engano da verdade, embora em certo sentido invaridvel, ainda
nao € o mesmo que a necessidade estrita, porque esta concerne sobretudo ao objeto da ci€ncia.
De fato, arte e prudéncia niao t€m objetos necessarios: “[...] a arte e a prudéncia versam sobre
coisas que podem ser de outra maneira” (Ibid. 6, 1140b 35, traduc¢do nossa). O objeto da
prudéncia, de modo especial, € contingente. No ultimo capitulo dos Segundos Analiticos,
Aristételes chega a negar que o ‘“calculo” é sempre, ou seja, necessariamente, verdadeiro:
“[...] entre as habilitagdes pertinentes ao pensamento, pelas quais dizemos o verdadeiro, umas

sdo sempre verdadeiras, ao passo que outras admitem o falso (por exemplo, opinido e cdlculo

135 Cf. Etica a Nicémaco V1,7, 1141a 15 ss.
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[Loyioudg]), ao passo que sempre verdadeiras ciéncia e inteligéncia [...]" (Segundos Analiticos
II, 19, 100b 5 ss.). O Estagirita afirma precisamente esse cardter contingencial do objeto da
prudéncia, quando distingue as partes da alma responsaveis pela racionalidade cientifica e

prudencial:

Dissemos j4 antes que sdo duas as partes da alma: a racional e a irracional. Dado
que, agora, devemos dividir a parte racional da mesma maneira, estabeleceremos
que sdo duas as partes racionais: uma, com a que percebemos as classes de entes
cujos principios nao podem ser de outra maneira, e outra, com a que percebemos 0s
contingentes [...] A primeira, vamos chamad-la cientifica [émioTnuoVIKOV] € 2
segunda, calculadora [loyiotikov], ja que deliberar [fovledecBor] e calcular
[LoyileoBou] sdo o mesmo, e ninguém delibera [fovieverar] sobre o que ndo pode ser
de outra maneira [} &vdeyouévav diwc &ew). (Etica a Nicomado VI, 1, 1139a 5
ss., traducao nossa).

Evidentemente distinto € o objeto da ciéncia, tido como necessario e eterno:

Que ¢é a ciéncia, ¢é evidente a partir dai — se temos de falar com precisdo e ndo
deixar-nos guiar por semelhangas — todos cremos que as coisas que conhecemos
nio podem ser de outra maneira; pois as coisas que podem ser de outra maneira,
quando estdo fora da nossa observac¢do, se nos escapa se existem ou ndo. Por
conseguinte, o que € objeto da ciéncia é necessdrio [é¢ dvdykns dpo. éoti TO
émotntov]. Logo, € eterno [didiov], ja que tudo o que € absolutamente necessdrio é
eterno, e o eterno € ingénito e indestrutivel [ dvayrng dvra driddg mavra didio, Ta
0’ didia dyévira kol Gpboptal. (Ibid. 3, 1139b 15 ss., tradugdo nossa).

Aristételes reafirma que o objeto da ciéncia é necessdrio, o que ji vimos
anteriormente, mas acrescenta, como implica¢do do tipo de necessidade que lhe é propria, que
ele deve ser eterno (didiog), o que significa que € dyévyrog, ingénito, incriado, ndo originado;
e também dpbfaprog, indestrutivel, incorruptivel, mas também imortal. Em que sentido, no
entanto, pode-se dizer eterno e necessario o objeto do conhecimento cientifico? Em alguns
trechos da Metafisica, Aristoteles nos propde uma explicacdo do por que tal objeto ndo pode
ser criado ou gerado, nem destruido. Em primeiro lugar, conquanto o objeto da demonstracao
36

cientifica seja apenas a forma,'

“[...] 00 yiyvetar obte 1 GAn obte 10 eidog [...]” (Metafisica XII, 3, 1069b 35). De iy e eldog é

ndo € apenas a forma que € ingénita, mas também a matéria:

negado “yiyverou”, o ser produzido ou gerado, do verbo yiyvouai, vir a ser; desse modo,
podemos traduzir assim: “ndo sdo geradas nem a matéria nem a forma”. Em consequéncia,
podemos dizer que dyévyrog, quando se refere a matéria e a forma, significa “o0 yiyverou”, ndo
gerado ou ndo produzido. Em Metafisica VII, 8, Aristételes explica que o que é gerado ou

destruido, o que vem a ser e deixa de ser, ndo ¢ a matéria nem a forma, mas o composto de

136 Como veremos adiante, ao analisar Metafisica VII, 15.
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ambos, que é o ser individual e concreto. Aqui, o filésofo estd apenas propondo uma
explanacdo do processo de mudanca: em tudo que muda, ndo é a matéria, o substrato que
acolhe a mudanga, que passa a existir, pois é necessdrio que ele exista antes; igualmente, a
forma € apenas adicionada a matéria, sendo apenas o resultado da composicio de ambos
aquilo que se cria ou se destréi (se destrdi caso o composto seja desfeito, ou seja, caso a
matéria perca aquela atribui¢do). Por exemplo, o Estagirita nos diz que quando se produz uma
esfera ou um circulo de bronze, ndo é o bronze que se produz, nem tampouco a esfera
enquanto tal, mas a esfera de bronze individual e concreta. Parece perfeitamente plausivel que
ndo se produza o bronze, que preexiste; mas soa estranho dizer que a esfera ndo é produzida.
Aristételes explica isso afirmando que: “[...] ndo se produz esfera, a ndo ser acidentalmente
[kata ovufefnrog]: porquanto se produz a esfera de bronze e a esfera de bronze ¢ uma esfera”
(Ibid. V11, 8, 1033a 29-31). Em outras palavras, o que se produz € uma esfera particular, ndo a
forma esférica, ou melhor, a esfericidade, que € universal e que o proprio Aristételes define
como o ser uma figura que tem todos os pontos equidistantes do centro. Por ser a esfericidade
a esséncia (efdo¢), toda esfera particular € esfera xara ovufefnxog, por acidente, ou seja, nio
se identifica com a propria esséncia do ser esférico. Desse modo, Aristételes pode insistir que
tornar esférico o bronze nao € produzir o bronze e nem mesmo a esfera, mas produzir a forma
ou a esséncia em outro (na matéria): “/...] 70 eidoc tovro év &l [...]” (Ibid. 1033a 34).

A forma essencial € aquilo que se realiza na matéria, produzindo um isto concreto.
No entanto, a propria forma ndo pode ser ela mesma um isto porque ndo € particular, mas
universal. Ademais, Aristételes argumenta que se fosse um isto concreto, a prépria forma,
sem a matéria, deveria ser produzida a partir de algo, ou seja, pela atualizacdo de um
substrato, como € com o composto; mas o substrato é a propria matéria e, fora da mesma, a
forma ndo pode ser produzida a partir de um outro ou retrocederiamos ao infinito (cf. Ibid.
1033b 1 ss.). 137 Entende-se, assim, que tudo o que é concreto e individual é atualizacdo de um
substrato; se ndo podemos retroceder ao infinito na busca de um substrato para o que ndo € em
si mesmo material, precisamos chegar a algo que ndo possui substrato e por isso ndo pode ser
um isto: a forma, portanto, ndo pode ser um isto (z6de 71). Tendo demonstrado isso pelo
argumento do regresso ao infinito, Aristételes propde uma outra razdo para negar concretude
a forma: o fato de que se existisse como algo individual e concreto fora da matéria, a forma

ndo se uniria 2 mesma matéria para produzir algo individual e concreto. Ele se faz o seguinte

137 Ele confirma isso em outro lugar: “De fato, iriamos ao infinito se nio s6 a esfera de bronze fosse gerada, mas
também a esfera e o bronze. Portanto, é necessario que haja um termo no qual se deve parar” (Metafisica XII, 3,
1070a 1 ss.).
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questionamento: ““[...] wétepov ovv ot Tic opaipa mapd Taode § oikia moapd tag TAvOovg;”
(Ibid. 1033b 19-21): “Portanto, ha alguma esfera ao lado [wapa] destas ou casa ao lado [mopa]
dos tijolos?” (traducdo nossa). Nesse contexto, ao lado (wopa) significa paralelamente, para
além, ou, melhor ainda: fora das esferas particulares e fora do material com o qual € feita a
casa. O filosofo responde negativamente a pergunta, porque a forma “/...] 10de 0¢ Krai
apiopgvov ovk ouv [...]7 (Ibid. 1033b 22): “ndo é um isto determinado” (traducdo nossa);
mais que isso, se a forma existisse a parte da matéria, um isto (rode 1) nunca teria se
produzido (éyiyvero).!*® Se fosse, em si mesma, um isto individual e concreto, a forma ndo
poderia se unir A matéria justamente para produzir um isto, que é o composto. E fato que as
vezes Aristételes fala da forma como 7dde 71, mas apenas enquanto abstraida, isto €, separada
pelo pensamento, enquanto ente de razdo: “/...] @liws 6’ 0 Adyog kai 1 uopen, O TOde 1L OV TM
Aoy yawpiotov éony [...]”° (Metafisica VIII, 1, 1042a 28-29): “mas, além disso, a defini¢do e a
forma [0 Aoyog wkoi n popen] sdo um isto considerado separadamente pelo pensamento”
(traducdo nossa). Em sentido préprio, somente o composto de matéria e forma é tode 1, pois
sO ele € “ywprorov arAds” (absolutamente separado), conforme Ibid. 1042a 30-31.

Uma passagem que pode causar certa confusdo € a seguinte, que citamos na
traducdo de Viviane de Castilho Moreira: “Decorre que esséncia [ovoiav] se diz sob duas
acepgdes: o sujeito ultimo, que ndao mais € dito de outro, e também o que for algum tal e
separado. Desse tipo sdo a forma e a espécie [eldoc] de cada qual” (Ibid V, 8, 1017b 23-26).
Aqui, Aristoteles afirma que 5 uopon kai 10 gidog”, a forma e a esséncia, sdo um isto e sdo
separadas: “z6de 11 OV xai ywpiorov 1. Como o filésofo usa ywpiorov em conjunto com 6de
71, ele parece querer dizer que a forma € separada em sentido absoluto, ndo sé enquanto é
pensada. Mas se lermos o trecho desde o inicio, perceberemos que sdo referidos dois tipos de
substancia: “xara 0vo pomovs v ovoiav AéyeaBar”, em tradugao nossa: “a substancia se diz
segundo duas maneiras”. Primeiramente, a substancia ¢ “Omoxeiuevov éayorov, 6 unkén kotr’
dAdov Aéyetor”, “substrato ultimo, o que ndo ¢ mais dito de outro” (tradugdo nossa); € s6 o
segundo tipo de substancia, que é a forma e a esséncia, € “tode 71" e “ywpiorov”. Desse modo,
nessa passagem, Aristételes estd contrapondo a forma (que € dedrepar ovaiar, a substancia
segunda) a substincia primeira (mpdtar ovoior), substancia individual e concreta, que
conforme explicado em Categorias V, 2a 12-14 ndo se diz de nenhum sujeito e ndo estd em
nenhum sujeito ou substrato (dmoxeiuévov); pode-se entender entdo que a forma e a esséncia

sdo um isto enquanto sdo abstraidas, separadas: sdo um isto no pensamento. Conquanto

138 Cf. Metafisica V1, 8, 1033b 21.
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lexicalmente incorreta, talvez uma tradugdo de “z6de © Ov koi ywpiotov jj” que exprima
melhor o que quer dizer o fil6sofo seja: “sdo um isto enquanto sdo separadas”. H4, de fato,
algumas formas separadas em sentido absoluto, mas essas ndo sio as formas da matéria, mas
as inteligéncias primeiras que movem o universo e, além dessas, também a alma intelectiva,
que no homem € o que hd de mais divino e mais semelhante aquelas inteligéncias: ambas
podem ser chamadas de formas puras porque totalmente desprovidas de matéria. Retomando a
questdo da eternidade da forma/esséncia, € de grande interesse notar que em Metafisica XI1I, 3,
1070a 20 ss., Aristételes se propde a comparar a relacdo de tempo de cada uma das causas
com o objeto causado e afirma que enquanto a causa motora preexiste ao objeto, as causas
formais ou defini¢cdes sdo de modo simultaneo (“za 0’ ¢ 6 Adyog dua’); a consequéncia disso
€ que a forma s6 poderd existir enquanto existir na matéria: assim, a saide sO existe enquanto
h4d homem sadio e a figura esférica sé existe enquanto houver um material esférico, como a
esfera de bronze. Podemos entao concluir que o ser ndo gerado da forma ndo € o mesmo que
existir antes e independentemente do composto particular e contingente; nem mesmo a forma
continua existindo quando o composto ja nao € mais, sendo a uUnica excec¢do a alma
intelectiva, que € imortal (Cf. Ibid. 1070a 25-26).

Segundo as multiplas atestacdes da Metafisica, a eternidade da forma consiste nao
em uma existéncia extratemporal a parte dos objetos sensiveis, mas em nao ser gerada ou
destruida, porque estas sdo duas categorias que s6 se aplicam ao composto de matéria e forma.
A forma pode apenas ser realizada ou re-produzida em substratos diversos, mas nunca
efetivamente produzida, e isso porque ndo € a forma de fato que se produz na matéria, mas um
exemplar particular seu: o universal nao pode ser criado porque € antes um padrido, uma
estrutura segundo a qual se geram os particulares. Vemos, assim, que as formas ndo sao
substancias em sentido forte ou primeiro, mas sdo antes padroes de determinacdo segundo os
quais a matéria se estrutura. E desse modo que a esséncia da esfera pode ser “ter todos os
pontos equidistantes do centro”. Nesses termos, Aristételes pode afirmar cabalmente: “éx ze
on 00TV Gewpoiol pavepov 0Tl 0DOEV TV Kabolov Omapyoviwy obaio éati, kol 6T 0VOEV
ONUOIVEL TOV KOLVI] KOTHYOPOVUEVWY TOOE Tl, LA To16voe” (Ibid. VI, 13, 1038b 34-1039a 2):
“Entdo, partir dessas consideragdes, fica evidente que nenhum universal € substancia, e que
nenhum dos predicados comuns expressa um isto, mas significa ‘como tal’” (tradug¢do nossa).
A forma/esséncia € universal, e nenhum universal (00dev t@v kafolov) pode ser odoia, aqui
entendida no sentido forte, ou seja, mpdrar ovoiol, j4 que em seguida 0 mesmo universal é
contraposto a um isto (z6de 7). De maneira ainda mais radical, como que transpondo a

questdo para o ambito da linguagem, Aristételes diz que todo predicado comum (xo1vij
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KoTHyopovuEv@y) — ou seja, universal, que se predica comumente de varios sujeitos — nao

pode expressar (onuaiver)'?

um isto, mas exprime tdo somente o zoiovde, “‘como tal”, quer
dizer, o cardter geral de um tipo de coisa, ou que algo é “de tal qualidade”, como alguns
quiseram traduzir.'** Mas h4 um outro sentido em que se diz eterno o objeto do conhecimento
cientifico, e este ji é patenteado na passagem de Efica a Nicomaco que afirma essa mesma
eternidade: “[...] pois as coisas que podem ser de outra maneira, quando estdo fora da nossa
observagao, se nos escapa se existem ou nao” (Etica a Nicomaco VI, 3, 1139b 21-22, traducdo
nossa). A chave para entender essa afirmacdo de Aristételes estd no verbo fswpéw, abservar:
aqui, a ndo eternidade das coisas que podem ser de outra maneira (e portanto nao sdao objeto
de ciéncia) € relacionada ndo apenas com a contingéncia intrinseca dessas coisas, mas com o
sujeito cognoscente, o observador. Pode parecer que Aristdteles antecipa a critica popperiana
ao indutivismo ingénuo, de que por ser a nossa capacidade de observacdo limitada, por nao
abarcar todos os casos em todos os momentos, ndo podemos ter certeza de uma generalizacao
cientifica, nao podemos afirmar que algo é sempre da mesma maneira. Mas, na verdade, ele
estd pressupondo, mais uma vez, o universal em sentido compreensivo, nao extensional.

Em Segundos Analiticos, o mesmo argumento volta a ser proposto: “Ovk éotry
apo. amooeiéic t@v plaptdv 0vo’ émiotiun GrADS, GAL’ 0bTtws Momep Koto, avufefnkog, 6Tt ov
xaolov ovtod éotiv dlia mote kal s’ (Segundos Analiticos 1, 8, 75b 24-25). Em traducio
nossa: “Por conseguinte, ndo ha demonstracdo ou conhecimento em sentido absoluto do
corruptivel, mas s por acidente, porque nao universal, mas apenas em algum momento e de
certa forma”. Angioni traduz “[...] ndo ha [...] conhecimento cientifico, sem mais, a respeito
das coisas corruptiveis [...] porque o conhecimento cientifico é a respeito disso nao
universalmente [...]”. De fato, Aristételes usa o termo émotijun, ci€éncia ou conhecimento
cientifico; mas conhecimento é uma traducdo melhor, pois para as coisas corruptiveis ha
émoriun em sentido lato, ou seja, conhecimento, mas nao cientifico; ji para o ndo corruptivel
hé émotiun em sentido estrito, ou seja, ciéncia, conhecimento demonstrativo: por isso o filésofo
o diferencia como émotun dmidg, ou seja, absolutamente, simplesmente, ou mesmo “sem
mais”. O ser daquilo que ¢ corruptivel (pfoptcdv) consiste precisamente em ser ndo sempre e
incondicionalmente, mas em algum momento (woze) e de certa forma (mwg), isto &,
contingentemente. De qualquer modo, Aristételes ndo apela aqui para a incapacidade de um

observador qualquer em se certificar da universalidade de um fato, pois a linguagem que ele usa

139 O verbo onuaive pode ser traduzido como expressar, exprimir, significar, indicar, assinalar, ou simplesmente
“fazer sinal”.
149 ¢ caso de Moreira.
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remete a condicdo do proprio objeto e tem um matiz claramente ontolégico, ja que o “od
kafoiov”, o ndo universal, ¢ equiparado ao “xoza ovufefnrog”: a universalidade aqui ndo ¢
entendida extensionalmente, mas compreensivamente, pois refere-se a relacio de necessidade
entre um sujeito e um predicado, que pode ser por si ou por acidente. Assim, vemos que a
eternidade do objeto da ciéncia € um conceito implicado de sua universidade, esta, entendida
como um aspecto da necessidade de uma relacdo predicativa. E aqui chegamos a um ponto

fulcral da questdo sobre a natureza do objeto da ciéncia: o objeto necessirio estudado pelo
141

7

cientista ndo € um isto concreto, mas uma relacdo predicativa.”*" Algumas linhas antes do
trecho citado acima, Aristdteles explicita que a eternidade da demonstrac@o cientifica depende
de serem as suas premissas universas — O que, como vimos, quer dizer que exprimem
predicacdes ndo acidentais: “E manifesto que, se forem universais as proposi¢des das quais
provém o silogismo, € necessario que também seja eterna [didiov] a conclusao da demonstraciao
deste tipo, isto ¢, da demonstracao sem mais” (Ibid. 75b 21 ss.). Essa designacdo do objeto do
conhecimento cientifico como relacao predicativa fica ainda mais evidente quando Aristételes

oferece exemplos que se referem a eventos naturais que nao sao constantes, mas intermitentes,

como € o caso do eclipse:

E evidente que a demonstracio e o conhecimento cientifico das coisas que sucedem
varias vezes (por exemplo, do eclipse Iunar) sdo verdadeiros sempre, na medida em
que dizem respeito a algo deste tipo, mas o sdo em parte, na medida em que tais coisas
nio sucedem sempre. Assim como € o eclipse, do mesmo modo para os demais.
(Segundos Analiticos 1, 8, 75b 33 ss.).

A ideia aqui é a de que predicados podem se atribuir intermitentemente a um

sujeito, como o eclipse predica a lua. E curiosa a expressao usada por Aristételes, quando diz
~ z . b [13 b 4 kb »

que a demonstracdo desses eventos é verdadeira sempre (der), mas em parte: “xazo uépog”. E
importante ndo confundir o sentido dessas palavras com o de “w¢ éxi 70 ToAv” (na maior parte
das vezes). O que o filésofo quer dizer com ser sempre, mas em parte, € esclarecido logo em

seguida: “na medida em que tais coisas ndao sucedem sempre”. Ndo importa se uma coisa

141 Berti defende essa posigdo: “O cardter de necessidade, exatamente da ciéncia entendida em sentido

aristotélico, é frequentemente indicado por Aristételes mediante a afirmag@o de que a ciéncia é conhecimento de
coisas que existem ‘sempre’: isso ndo significa que todos os objetos da ciéncia sejam substancias eternas, como
eram para Platdo os objetos da matemadtica e para Aristételes os astros e seus motores, mas que sao eternos os
nexos entre certos objetos e propriedades suas, das quais se tem ciéncia. Por exemplo, o nexo entre o tridngulo e
a propriedade de ter a soma dos angulos internos igual a dois Angulos retos € eterno, enquanto o tridngulo tem
‘sempre’ essa propriedade, isto é, qualquer tridngulo em qualquer condicdo a tem” (2002, p. 4-5). Angioni (2013,
2020), por sua vez, tem proposto que a necessidade do conhecimento cientifico, além de ndo estar relacionada
com a existéncia extratemporal de determinadas substancias, é na verdade uma especificacdo da causalidade, isto
¢, o conhecimento nio € sofistico e, portanto, € necessario, quando explica relacdes causais ulteriores a partir de
predi¢des que sdo por si, ndo acidentais.
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existe continuamente ou ndo, se uma predicacdo que diz respeito a ela € necessdria, o
conhecimento que se tem dessa relacdo predicativa € tal que € def, sempre. Aristételes ndao se
refere tanto a relacdo predicativa, mas a demonstracdo, ou seja, ndo a uma proposicao isolada,
mas a um silogismo: ele afirma que a demonstracdo (dmodeileig) sera verdadeira sempre. A
atribuicdo do eclipse a lua € apenas a conclusdo do silogismo, que serd necessiria como
decorréncia de uma causa que € a interposicao da terra entre a lua e o sol, a qual se exprime
como termo médio; € o que o Estagirita propde noutra obra, a0 mencionar mais uma vez o
exemplo da lua, ao qual, alias, ele recorre com frequéncia: “Por exemplo, o que ¢ o eclipse?
Privacdo da luz. E se for acrescentado pela interposicdo da Terra, o enunciado é
acompanhado da causa” (Metafisica VIII, 4, 1044b 15, grifo do autor). Com efeito, ainda que
uma predicacdo seja necessdria, s6 haverd conhecimento cientifico dela se for demonstrada, é
o que Aristételes explica em Segundos Analiticos 1, 31, capitulo dedicado a provar que o
conhecimento cientifico nao € justificado pela percep¢ao sensivel. Ali € argumentado que a
ciéncia procede do universal ao mais particular e ndo se pode conhecer o universal pela
sensacdo, mas tdo somente o estritamente individual. Desse modo, resta que as predicagdes
necessdrias serdo conhecidas de duas maneiras. Primeiramente, mediante a demonstracio:
esse € o caso dos predicados necessarios que sao por si (kaf' avto) no segundo sentido: sao
necessarios, mas nao essenciais e devem ser demonstrados mediante predicados essenciais.
Aristételes dd o exemplo do ter a soma dos angulos internos igual a dois retos, que € um
predicado préprio do sujeito tridngulo e, por sé-lo, s6 teremos conhecimento cientifico dele se
o demonstrarmos. Em segundo lugar, podemos conhecer como necessdrio um predicado que é
por si no sentido primeiro e mais forte, um predicado essencial, através da intelec¢do imediata
e da indugdo, ja que tais predicados sio incausados.

As consideragdes feitas até aqui a respeito da natureza da matéria e da forma nos
levam de volta a problemdtica que encerrou o capitulo anterior: a da contingéncia e das
variagOes, as irregularidades no modo ser dos entes constituidos de matéria. De fato, a
matéria, como vimos, pode tanto ser, quanto ndo ser, € € dai que derivam as excecodes a
necessidade decorrente da forma enquanto padrdo normativo de atualizacio da matéria. E por
isso que a necessidade, no mundo natural, se manifesta como o que ocorre na maior parte das
vezes: “¢ émi 70 moAv”. Por isso Aristételes diz no importante capitulo 15 de Metafisica VII
que o sinolo (gdvoiov), ou seja, o composto de matéria e forma, que € a substancia sensivel e
singular, ndo pode ser definido nem demonstrado. De fato, a definicio e a demonstracao
dizem respeito apenas a espécie, e aos individuos s6 enquanto exemplares de uma espécie,

ndo enquanto individuos. Mas Aristételes atribui essa impossibilidade de definir ou
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demonstrar coisas particulares e sensiveis ao fato de terem matéria e a natureza da matéria ser
potencial (Cf. Metafisica VII, 15, 1039b 29-30). Os entes materiais, como quaisquer outros,
carregam uma esséncia que € invaridvel e, derivados desses caracteres essenciais, uma série
de atributos necessdrios. Por outro lado, os mesmos entes materiais portam uma certa
variedade que consistird na ocasional ndo atualizacdo das potencialidades implicadas em sua
propria esséncia. Em todo caso, ndo se trata a matéria de uma entidade dotada de algum
principio interno de resisténcia a atualizacdo imposta pela forma, donde proviria sua
imperfei¢do e sua irregularidade, como Hankinson, por exemplo, afirma: “[...] a matéria
resiste em algum sentido a imposi¢ao da forma; ela € naturalmente recalcitrante [...]” (2009, p.
163) — essa é a concepcdo vulgar do hilemorfismo, 4 qual j4 respondemos. Uma alternativa'*?
a interpretacdo vulgar, mais sofisticada e, de fato, exegeticamente mais correta, é entender que
em Aristételes existe uma necessidade simples e outra complexa.'** E simples a necessidade
que se dd incondicionalmente. E complexa a necessidade das substincias méveis, dos seres
materiais, os quais t€ém uma esséncia que implica um fim, um acabamento (zé10¢). Esse éio¢
€ necessario — é por si (kaf' avto) — por quanto decorre da esséncia; mas sé se realizard
condicionalmente, isto é, se determinadas condigdes necessdrias para a sua efetivagdo
intervierem, ou mesmo se determinadas situagdes adversas a essa efetivacdo nao o impedirem.
Uma prova de que Aristételes ndo entendia a variagdo dos seres materiais como uma
implicacdo do cardter misteriosamente recalcitrante da matéria reside no fato de que, segundo
a fisica aristotélica, os corpos supralunares, mesmo sendo materiais, nio apresentam variagcdes

em seu comportamento, porque sua necessidade ndo é condicionada.'**

142 Hankinson admite que essa alternativa estd presente nos textos de Aristoteles, mas entende que ndo é a
explicacdo predominantemente oferecida pelo fil6sofo para a irregularidade dos seres dotados de matéria;
predominante seria sua prépria interpretacdo de que a matéria é dotada de uma resisténcia interna a forma. (Cf.
Hankinson, 2009, p. 163). Ele menciona como exemplo que fundamentaria essa sua interpretacdo passagens de
Geragdo dos Animais que falam sobre a razdo da formagdo de monstros (7pag), ou seja, animais com
deformidades congénitas. Geragdo dos Animais 1V, 3, 769b 10 ss., por exemplo, fala que a causa de haver
monstros € que na geracdo do organismo a matéria ndo € subjugada (subentenda-se: pela forma). Contudo,
Hankinson erra em sua leitura dessa passagem, pois a linguagem um tanto forte de Aristételes apenas indica que
a matéria, enquanto substrato genérico que tem a potencialidade de assumir determinada forma especifica, s6 a
atualizard se houver condigdes adequadas para tanto; indica Aristételes que quando os movimentos do processo
de geracdo, por exemplo, ndo forem adequados, um monstro serd gerado. Em IV, 4, 770b 9-17, o filésofo afirma
textualmente que os casos monstruosos se devem ao fato de a forma ndo dominar a matéria; mas ele explica isso
em termos de falta ou excesso de algo que é condicdo para a atualizacdo da forma na matéria. Em Fisica 11, 8,
199a 33 ss., ele dird que a monstruosidade se deve a destrui¢do do esperma.

143 Essa terminologia tomamos de empréstimo de Jaqueline Stefani (2018, p. 80).

144 Segundo Aristoteles, os seres eternos siderais possuem apenas matéria topica (romiki), ou seja, sua
potencialidade é apenas para o movimento local, pelo que efetuam seu giro nos céus, o qual ndo pode ser
impedido por nenhuma condig¢io adversa e, por isso, € invaridvel. Cf. Metafisica VIII, 1, 1042b 5-6; 4, 1044b 7-
8; XII 2, 1069b 24-26.
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Em Fisica 11, 4-6, Aristételes atribui as variacdes da necessidade natural ao acaso
(toyn) e ao espontaneo (avrouarov), e dedica esses trés capitulos a andlise dessas duas nocoes;
embora chegue a diferencid-las, o fildsofo acaba utilizando a ambas como intercambidveis:
“[...] justamente porque o interesse maior de Aristoteles (apesar das aparéncias em contrario)
ndo € ressaltar a diferenca entre ambos os conceitos, mas sublinhar o que tém em comum, que
¢ a auséncia de coordenagdo teleologica em séries causais independentes entre si” (Angioni,
2009, p. 279). Em outras palavras, o que acontece por acaso ndo é ordenado ao zélog, ao
acabamento, pois este, sendo a realizagdo final da esséncia, deve derivar da propria esséncia
como causa; é por isso que Aristételes equipara o que é dmo toyng, por acaso, com o que &
xata ovuPefnrog, por acidente (Cf. Fisica 11, 5, 196b 23-24). Mas se ndao provém da esséncia,
o acaso/acidental deve provir de fora, de uma causa extrinseca. E, de fato, o que acontece por
acaso tem uma causa, ou mesmo vdrias, pelo que Aristételes se refere ao acaso e ao
espontineo como causas acidentais:'* aitio kare ovuPefnréc (Cf. Ibid. 197a 33). Contudo,
nao se pode determinar tais causas e por isso ndo podem ser objeto de conhecimento

cientifico:'4® [

...] ndo se pode determinar as causas das quais poderia provir aquilo que se da
por acaso. Por isso, reputa-se que o acaso pertence ao indetermindvel e ndo € transparente ao
homem [...]” (Ibid. 197a 8 ss.). O acaso é, portanto, dopiorog, indeterminado ou ilimitado,
pois aquilo que nao podemos determinar ou definir € justamente o que ndo possui limites e,
por conseguinte, ndo somos capazes de abarcar: se determinado efeito ndo se segue de uma

47

causa Unica, mas poderd advir por uma diversidade incalculdvel de causas,'*’ é impossivel

conhecer cientificamente, demonstrativamente, essa relacdo causal. Emotjun € o

145 As causas podem ser necessarias ou acidentais: “E evidente, ademais, que do ser por acidente ndo existem
causas e principios da mesma natureza das causas e principios do ser em si” (Metafisica X1, 8, 1065a 5 ss.). E do
carater das causas, se necessarias ou contingentes, dependera o carater dos efeitos produzidos: “[...] se este
ultimo ndo existe casualmente mas necessariamente, entdo devera existir necessariamente também o ser do qual
ele é causa [...]” (Ibid.). E, mais adiante: “Ao contrario, o ser entendido no outro sentido, ou seja, no de acidente,
ndo € necessdrio, mas indeterminado: desse tipo de ser as causas sdo desordenadas e indefinidas [...] De fato,
como o ser € ou por acidente ou ser por si, assim também a causa” (Ibid. 1065a 25 ss.).

146 A Metafisica atesta em diversas partes que o que é por acaso e acidental ndo pode ser objeto de ciéncia: VI, 2,
1026b 1 ss.; 1027a 20 ss.; X1, 8, 1064b 15 ss.; 1065a 1 ss. E particularmente interessante este texto: “E as causas
a partir das quais se gera o que € por acaso sdo indefinidas. Eis por que sdo obscuras para o raciocinio humano e
s@o causas apenas acidentalmente, e ndo em sentido absoluto” (Metafisica X1, 8, 1065a 30 ss.). O “em sentido
absoluto” (azidg), deve ser entendido como “simplesmente” ou “sem mais”: a causalidade necessaria ¢ sem
mais, ou seja, efetiva-se por si mesma, quando ndo hé interferéncia de condicdes externas que impedem sua
causagdo; € precisamente o oposto da casualidade acidental, que se d4 pela interferéncia de causas externas
indetermindveis.

147 £ nesse sentido de indeterminagio que deve ser entendida a passagem de Metafisica V, 30, 1025a 20 ss., onde
Aristételes afirma que o acidente se predica do sujeito de tal modo indeterminado que sequer pode-se especificar
um momento ou circunstincia determinados em que ele sempre se daria. Em /bid. VI, 2, 1027a 5 ss., € dito que
enquanto todas as coisas tém “dvvaueis gioiv ai mointikol”, poténcias produtivas; o acidente ndo tem “ddvauic
aprougvy”, poténcia determinada. A poténcia indeterminada, aqui, significa a causa indeterminada, pois logo em
seguida Aristételes explica a expressdo afirmando que, do acidente, a causa ¢ acidental: “z0 aitidv éon Kazo

ovufefnrog’.
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conhecimento de um fendmeno através de sua causa necessdria; quando ndo € possivel
apontar aquilo que sempre — necessariamente — causa esse fendmeno, ndo € possivel conhecé-
lo cientificamente. E o caso da degola do boi, que, como vimos anteriormente, exemplifica o
quarto sentido em que algo se diz ko' avto: é necessario que o boi morra ao ser degolado,
mas ndo se pode demonstrar que a causa da morte do boi serd a degola, pois a morte ndo se
segue sempre e necessariamente da degola. O que se pode estabelecer como necessirio na
degola do boi € a relacdo causal motora, ou seja, que da causa “degolar” se seguird o efeito
“morte”, mas ndo que a natureza do animal implica a morte por degola; por isso, as causas
que sdo pelo acaso ou pelo espontaneo se classificam entre as causas motoras: “Entre os
modos de causalidade, ambos [acaso e espontaneo] estdo no dominio das causas de que
procede o comeco do movimento [...]” (Ibid. 6, 198a 1 ss.). Portanto, para o predicado que um
sujeito acolhe acidentalmente, ndo existe causa formal nem final (pois ndo decorre de sua
esséncia nem decorre para o seu acabamento), mas tdo somente uma causa motora — que ainda
assim € indeterminada — e a matéria que, enquanto potencialidade para ser e ndo ser, é
também causa do acidente.

O acaso/acidental, como excecdo ao que ocorre na maior parte das vezes, também
€ descrito como erro (duaptio)) em Fisica 11, 8, 199a 33 ss., analogamente aos erros que sao
cometidos na execucdo de uma arte: quando ndo se obtém o resultado que se objetivava, o
acabamento (7éA0¢); esses erros, nas coisas naturais, sdo chamados de épag, monstruosidade.
Aristételes da o exemplo dos animais que nascem deformados, o que aconteceria por conta da

destruicdo da semente ou esperma (omépuaroc).'*®

A ideia que o Estagirita quer transmitir € a
de que, incidentalmente, algo impediu a realizacdo plena da natureza, o acabamento final,
revelando a necessidade de tipo condicional do mundo natural: a esséncia de uma dada
substancia material ird necessariamente realizar-se por completo se nada o impedir: “0v un
éumooion” (Cf. Ibid. 199b 18 e 26). Mas essa condicionalidade do que € por acaso/acidente
ndo se d4 apenas de modo negativo, ou seja, quando algo impede o acabamento da forma
essencial; da-se também de modo positivo, ou seja, quando determinada condi¢do ndo impede
que uma potencialidade se efetive, mas contribui para a efetivacdo de alguma. Em Metafisica

VI, 3, Aristoteles explica isso e exemplifica mais uma vez com a morte do animal: ele

morrerd necessariamente, porém, se de enfermidade ou morte violenta, ndo estd determinado,

148 Aristételes volta a propor o exemplo da monstruosidade em Geracdo dos Animais 1V, 3, 767b ss., onde
afirma explicitamente que o monstro ndo é necessario pelo acabamento, ou seja, nao se produz como decorréncia
necessdria da causa final (e, por conseguinte, da esséncia), mas € necessario por acidente, quer dizer, tem uma
causa acidental, da qual decorre necessariamente — portanto, uma causa acidental em relacdo ao sujeito que é
predicado acidentalmente pela monstruosidade; no entanto, o efeito se segue dessa causa (que € externa ao
sujeito, uma causa motora) ndo acidentalmente, mas necessariamente.
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mas dependerd das eventualidades, ou seja, a causa da morte serd por acaso, acidental e
indetermindvel. Aristételes exprime essa condicionalidade do que positivamente acontece por
acaso com a seguinte formula: “motepov yap éotar 100l 1 00; éav ye 1001 yévnrou- €i o€ un, ob”
(Metafisica V1, 3, 1027a 32-33); em tradug@o nossa: “Por exemplo: isto sera ou nao? Caso ao
menos [outro] isto se produza, sim; mas, caso ndo, ndo serd”. Mas essas condi¢cdes do que €
acidental, embora possam ser verificadas quando ocorrem, ndo podem ser determinadas
previamente, como acontece com a causalidade necessdria, cientifica, pela qual pode-se
prever padrdes na natureza porque, neste caso, o efeito tem uma Unica causa necessaria. No
capitulo anterior ao que acabamos de citar, Aristételes exemplifica isso com o uso medicinal
do hidromel (Cf. Ibid. VI, 2, 1027a 23 ss.): sabe-se que na maior parte das vezes (¢ émi 10
wolv) ele € benéfico a quem tem febre. Quando o efeito medicinal ndo ocorrer, isso deve ter
uma causa; mas essa causa, para que seja de fato uma exce¢do da norma, um acidente, nao
deve ser subsumivel a uma outra norma. Por exemplo, Aristételes rejeita que a ineficicia do
hidromel se deva a lua nova, pois isso seria estabelecer uma norma que seria ela propria
sempre ou na maioria das vezes (e ndo um acidente): que a lua nova seria causa necessaria da
ineficdcia do hidromel.

Através de dois artigos publicados em 2004 na revista Analytica, Angioni e
Pereira discutiram a respeita da possibilidade ou ndo de se ter conhecimento cientifico-
demonstrativo das relacdes causais acidentais. Pereira esclareceu e defendeu sua tese, ja
exposta anteriormente em Ciéncia e Dialética em Aristoteles, de 2001, de que somente ao
primeiro e ao segundo sentidos de ka6’ avto compete a demonstracdo cientifica. Angioni
propds que também a quarta acepcao de xaf' avto pode ser demonstrada cientificamente, ja
que o tipo de predicagdo que expressa também se presta a explanagdo silogistica. Para ele,
apesar de o predicado que € por si no quarto sentido no derivar necessariamente e sempre da
esséncia do sujeito, o fato de ser necessario ao sujeito enquanto efeito de uma causa externa
que atua sobre o sujeito, torna-o demonstravel silogisticamente: se tudo o que € degolado
morre, € o boi é degolado, o boi morre. Concordamos com Pereira porque o proprio
Aristételes restringe a demonstra¢do cientifica aos dois primeiros sentidos de xaf' avzo.
Ademais, o filosofo esclarece em Metafisica VI, 3, 1027b 8ss.: o decepamento nado se predica
necessariamente, por si, do sujeito animal; portanto, a morte por decepamento — que o boi
morrerd dessa maneira — nao € um predicado necessario, mas acidental. O que € necessario € a
relacdo entre a causa motora-decepamento e o efeito-morte — que, por sua vez, se predica
acidentalmente do boi como sujeito. Nesse sentido, hd sim explicagdo cientifica — mas ndo da

relacdo predicativa entre o sujeito animal e o predicado morte por decepamento — a
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demonstracdo e a ciéncia sdo somente da relacio entre causa motora e efeito, desconsiderando
o sujeito que recebe esse efeito. Que a morte do sujeito-animal se dard por degola, como ja
vimos, ndo pode ser previsto, portanto, nio pode ser demonstrado. E por isso que Tomds de
Aquino insistiu que o quarto tipo de xaf’ avto se refere a um predicado que € em um sujeito
ndo em virtude do préprio sujeito simplesmente, mas em virtude de uma causa extrinseca e
eficiente/motora. Pereira (2001, p. 151-152), no entanto, aponta também que, ao contrdrio da
ciéncia aristotélica, a ciéncia moderna acertadamente procura explicar e demonstrar as
relacdes causais que tem sua origem em causas extrinsecas ao sujeito. Quanto a isso,
mantemos reservas, porque, como exposto em Segundos Analiticos 11, 11, ha demonstracio de
todas as quatro causas, inclusive da causa eficiente e extrinseca.'* Portanto, a ciéncia
aristotélica ndo demonstra apenas a partir da esséncia de cada objeto, como injustamente lhe
acusaram os modernos.

O quarto sentido de predicado que € xaf' avro ndo € explicado cientificamente
justamente porque sua relagdo com o sujeito ndo € necessdria; mas nao podendo ser explicado
através da esséncia, Aristoteles busca demonstra-lo através da causa motora extrinseca. E isso
ndo contradiz o fato de que a causa do acidente é indeterminada, pois nao se pode determinar
se a morte serd por degola, ou por outro método, ou mesmo natural; pode-se, no entanto,
determinar que, se houver degola, haverd morte. Assim, Aristételes pretende explicar por que
Atenas sofreu a Guerra Médica (Cf. Segundos Analiticos 11, 11, 94a 36). Ora, é necessério a
partir da esséncia de Atenas que ela sofra a Guerra Médica? Evidentemente que nao. No
entanto, isso € objeto de demonstragdo cientifica: ou seja, que uma causa extrinseca a esséncia
do povo ateniense produziu a guerra que lhe ocorreu: a causa foi o fato de Atenas ter atacado
primeiro sem ter sido provocada: todo aquele que ataca sem ser provocado sofre guerra;
Atenas atacou sem ser provocada; Atenas sofreu guerra. E evidente que a guerra ndo se da
sempre por uma mesma causa. Nao se pode demonstrar, portanto, qual serd a causa necessdria
da guerra; mas pode-se demonstrar que esta causa particular, quando estiver presente, leva a
guerra. Desse modo, o acidente também pode ser demonstrado em termos de uma
generalidade explicativa, ou seja, através de uma causa necessdria e universal. Tal
generalidade explicativa ndo consistird em dizer: “sempre que houver guerra haverd essa
causa”, mas: “sempre que houver essa causa, haverd guerra”. Em outras palavras, quando se
demonstra uma predicacdo que € necesséria, se demonstra que se um efeito ocorre, sempre

terd tal causa; quando se demonstra por que um sujeito possui um predicado acidental, se

149 Cf. nota 100, acima.
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demonstra que se determinada causa ocorre, necessariamente se seguird esse predicado como
efeito. E preciso evitar o essencialismo, ou seja, a interpretagio de que Aristételes demonstra
tudo a partir da esséncia, como se o estudo cientifico de cada objeto particular se resumisse a
inferir a partir de sua definicdo as demais atribui¢des necessdrias. E perceptivel que, ao longo
de suas investigacdes cientificas nos mais diversos campos, Aristételes se questiona sobre
fendmenos que ndo sdo explicdveis a partir da esséncia pura e simplesmente, mas que
necessitam de outras causas. Evidentemente, a esséncia condiciona as relagdes causais
possiveis de um objeto, mas ndo obriga que elas se efetivem, ndo € causa suficiente de todas
elas: desse modo, por exemplo, é preciso ser uma animal para que seja possivel morrer por
decepamento; mas que a morte de todo animal se dard ao ser degolado, nao é uma
necessidade. Entendemos ser esse o papel central — mas ndo inflacionado — da esséncia e da

causa formal na epistemologia aristotélica.
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5 CONCLUSAO

A problemdtica com a qual iniciamos este trabalho consistia em esclarecer se e
por qual motivo a demonstracdo cientifica concebida por Aristételes necessita de um
fundamento ontolégica. Foi comprovado que a mera possibilidade de inferéncia silogistica é
insuficiente para efetuar uma demonstracdo de fato, ja que quando ha coextensividade entre o
sujeito e varios de seus predicados é impossivel distinguir a priori quais predicados sdo de
fato causais, ou seja, explicativos da posse dos demais, e quais sdo causados. Verificamos
que Aristételes entende como sofisticos — nesta acep¢do do termo, ndo necessariamente
desonestos, mas opinativos, doxdsticos — os silogismos que inferem vélida e verdadeiramente
a causa a partir do efeito; eles ndo podem ser demonstrativos, portanto, nao constituem
ciéncia, que € uma modalidade especifica de conhecimento: a explanacio causal necessdria —
apoditica — de fendmenos complexos, ou seja, fendmenos que podem ser expressos pela posse
de um predicado por um sujeito, a qual ndo se efetua diretamente, mas mediante um terceiro
predicado. Se a distin¢do entre o predicado que € causa e aquele que é causado ndao pode ser
feita a priori, com critérios puramente légicos, resta que ela deve ser verificada
empiricamente — mas essa verificacdo ndo pode, por si s4, comprovar a distincdo almejada: é
preciso supor e aplicar a doutrina dos predicdveis, com a qual Aristételes propde os critérios
pelos quais pode-se discriminar predicados essenciais (portanto causais) de ndo essenciais.
Dessa maneira, identificamos a doutrina da predicagdo como o componente tedrico a partir do
qual Aristételes articula a relacdo entre demonstracio cientifica e ontologia, uma vez que a
teoria aristotélica da predicacdo ndo é puramente ldgica, ndo tem como objeto de andlise a
simples possibilidade de combinagdo de termos em uma proposi¢do; mas assume um escopo
profundamente ontolégico e emprega uma abordagem fenoménica ao constatar que hd
relacdes causais reais e averigudveis entre os predicados de um sujeito.

Além disso, Aristoteles, a0 mesmo tempo que ndo pretende reduzir a causalidade
a esséncia — o que o levaria ao essencialismo do qual foi muitas vezes acusado — admitindo
que pode haver demonstracdo dos fenOmenos a partir de todas as causas (motora, final,
material e formal), compreende que a esséncia e a forma de cada coisa é a causa primeira,
porque dela dependem as demais relacdes causais: ndo enquanto decorram necessariamente e
diretamente da esséncia — o que levaria mais uma vez ao essencialismo — mas enquanto
mesmo aquilo que provém de causas motoras extrinsecas precisa ser compativel com a
natureza do sujeito que sofre o efeito dessa atividade motriz exterior. Nesse sentido, por

exemplo, ndo decorre da natureza do animal que ele possa ser morto por decepamento; mas
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algo que ndo é um animal tampouco pode morrer por essa causa. Tendo identificado na
esséncia/definicdo o principio de cujo conhecimento depende toda demonstracdo cientifica
ulterior, passamos a andlise das declaracdes que Aristételes faz sobre a natureza desse objeto
privilegiado do conhecimento cientifico: ele afirma que a esséncia é por si, necessdria,
universal e eterna, e a identifica com a forma nos seres sensiveis, compostos de matéria e
forma. Primeiramente, diferenciamos os sentidos com os quais Aristételes afirma que um
predicado pertence a um sujeito por si. Em seguida, procedeu-se a andlise da universalidade
do objeto da ciéncia, constatando que se trata de uma outra faceta de sua necessidade e
perseidade: a universalidade do conhecimento cientifico ndo foi concebida por Aristételes em
termos de uma mera generalidade enumerativa, mas em termos de predicacdo necessdria e por
si: nao € universal um atributo que enumeramos exaustivamente e identificamos em todos os
sujeitos de um determinado tipo, mas sim aquele atributo com o qual o sujeito pode
estabelecer uma relacdo necessaria — isto €, quando for um atributo essencial, serd um em cuja
suposta auséncia o sujeito ndo poderia permanecer idéntico a si mesmo, ou seja, nao seria o
que de fato é; se for um outro atributo necessario, ou seja, ndo idéntico a esséncia, decorrera
necessariamente dela.

Por fim, se um determinado predicado se atribui ao sujeito em todos os seus
exemplares, mas ndo a partir de uma relacdo predicativa necessdria, ele ndo poderd ser
universal em sentido forte. Além disso, se o predicado ndo se evidenciar sempre, mas na
maior parte das vezes, ele ainda podera ser chamado universal se decorrer da esséncia como
um seu efeito. Acontece que no mundo material, sujeito ao devir, por vezes, a natureza
essencial de um ser ndo se realiza completamente, ou seja, ndo desdobra todas as suas
consequéncias e isso se dda em virtude de uma necessidade que ndao € simples, mas
condicionada, que € prépria da complexidade das relacdes causais do mundo sublunar, onde
certas cadeias causais podem interferir casualmente em outras, impedindo que se sequenciem
até o fim, até o seu devido acabamento. Foi preciso, por fim, analisar a eternidade do objeto
da ciéncia e, principalmente, a relacdo entre esse objeto e a teoria hilemorfista, ja que, para
Aristoteles, a esséncia € a forma de cada coisa, a0 mesmo tempo que o enunciado definitério
se compOe de matéria e forma, gé€nero e espécie. Ao tratarmos do hilemorfismo, adentramos
ao elemento mais propriamente metafisico da epistemologia aristotélica: compreendendo, por
metafisica, ndo o estudo do ser suprassensivel (ou seja, a teologia, propriamente), mas das
condicoes mesmas de constituicdo do ser fisico, analisadas em nivel conceitual, ndo
meramente empirico. Constatamos que Aristoteles ndo refere estes dois conceitos a entidades

realmente hipostasiadas ou substancializadas: que matéria e forma sdo nocdes relativas uma a
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outra como o género a espécie e que, efetivamente, se identificam com esses dois predicaveis.
A matéria é a natureza genérica de cada ente sensivel, que pode especificar-se através da
atualizacdo de uma de suas potencialidades de vir a ser, mas serd atualizada mediante o
acréscimo de uma diferenca especifica que a informa.

Tanto matéria quanto forma sdo eternas porque ingé€nitas e incorruptiveis — nao
porque existiram sempre de maneira extratemporal ou até mesmo suprassensivel, mas porque
as categorias de ndo gerado e nio corruptivel referem-se ao processo de mudanga: com efeito,
o que € gerado ou destruido em toda mudanga ndo € a matéria que acolhe a modificagdo como
uma atualizacdo sua; nem a forma, que ndo existe em si mesma, mas como uma relaciao
predicativa possivel, um padrao especifico de atualizacdo de uma das possibilidade da
matéria. O que vem a ser quando a matéria assume uma forma € precisamente o composto; e é
ele que deixa de ser quando a matéria perde uma forma, uma determinacdo que possuia: € o
composto que é gerado ou corrompido. Constatamos que a eternidade do objeto da ci€ncia se
refere ndo a sua existéncia continua no mundo real, mas a sua eterna possibilidade de
efetivacdo na matéria, e ao fato de que, quando efetivado, se fard causa de ulteriores relagdes
predicativas necessdrias — e nesse sentido eternas. Concluimos que a ci€ncia tem como
objetivo a demonstracdo de relacdes predicativas verificadas no mundo, a partir de relagdes
predicativas mais fundamentais, que sdo as causas necessdrias daquelas. Que € a essas
relacdes predicativas que se referem os conceitos de matéria e forma como coextensivos aos
de predicacdo genérica e especifica. E que a compreensdo da doutrina ontolégica da
substancia, por um lado, e a da doutrina metafisica da matéria e da forma, por outro, sdo o
pressuposto fundamental para o correto entendimento da doutrina aristotélica da

demonstracgdo cientifica.
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