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RESUMO

Neste trabalho, serdo analisadas as hipdteses de atribuicdo de responsabilidade tributaria dos
socios, prevista nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional, mais especificamente
quanto aos seus requisitos de aplica¢do, a necessidade de comprovacdo do fato juridico da
responsabilidade e a inclusdo de seus nomes na Certidao de Divida Ativa. A pesquisa ¢ de
carater qualitativo, com finalidade descritiva e exploratéria, utilizando-se como metodologia,
para isso, a pesquisa bibliografica e documental, através da andlise de doutrinas, artigos,
monografias, dissertacdes de mestrado, teses de doutorado, legislagdo tributdria e
jurisprudéncia. A partir da analise dos aspectos que permeiam a responsabilidade dos socios até
a inclusdo de seus nomes na CDA, concluiu-se, para que seja atribuida responsabilidade aos
socios, ¢ necessaria a comprovagao da realizacdo conduta ilicita culposa ou dolosa, mediante
procedimento administrativo anterior a inscricdo em divida ativa, de modo que, diante da

auséncia de provas, devera ser afastada a liquidez e certeza da CDA.

Palavras-chave: Responsabilidade tributaria; socio; prova; inscri¢ao em divida ativa.



ABSTRACT

In this work, we analyze the hypotheses of attribution of tax responsability of the partners,
provided for in articles 134 and 135 of the National Tax Code, more specifically regarding their
application requirements, the need to prove the legal fact of responsability and the inclusion of
their names in the Certificate of Active Debt. The research is qualitative, with descriptive and
exploratory purpose, using as methodology, for this, the bibliographical and documentary
research, through the analysis of doctrines, articles, monographs, master's dissertations,
doctoral theses, tax legislation and jurisprudence. From the analysis of the aspects that permeate
the responsability of the partners until the inclusion of their names in the CDA, it was
concluded, in order to attribute responsibility to the partners, it is necessary to prove the
performance of culpable or intentional illicit conduct, through an administrative procedure prior
to the registration in active debt, so that, in the absence of evidence, the liquidity and certainty

of the CDA should be removed.

Keywords: Tax responsability; partner; proof; enrollment in active debt.
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1 INTRODUCAO

O tributo esta presente contundentemente no dia a dia, sendo interpretado no Estado
Democratico de Direito como o prego pela cidadania. Tendo em vista a inevitabilidade da
tributacdo, ndo surpreende que se discuta em quais ocasides € quem devera paga-lo.

A responsabilidade no direito tributério, portanto, é tema recorrentemente debatido
pelos juristas no Brasil. Mais especificamente, a responsabilidade dos socios ¢ alvo constante
de argumentacdo, devido ao impacto econdmico gerada pela sua aplicacdo, considerando a
relevancia e a onerosidade que revestem os encargos tributarios.

As controvérsias giram em torno desde o alcance dos requisitos da sua incidéncia,
até sua natureza sancionatéria. A importancia do estudo da responsabilidade tributaria dos
socios estd em compreender em quais ocasides a legislagdo expressamente determina que esses
terceiros, nao contribuintes, respondam por uma obrigagdo tributaria. Essa compreensao
garante a seguranca juridica e assegura o principio da legalidade.

O presente trabalho de conclusdo de curso de graduacgdo tem como objetivo central
analisar os aspectos que permeiam a atribuicdo de responsabilidade aos s6cios por débitos
tributarios, através do estudo das normas gerais de direito tributdrio que tratam da
responsabilidade dos socios (arts. 134 e 135 do CTN), além da necessidade de producgdo de
provas para a sua atribuicdo e do procedimento administrativo para a insercdo desses na
Certidao de Divida Ativa.

O método utilizado na pesquisa foi o bibliografico e documental, através de ampla
revisdo de doutrina, artigos cientificos, monografias, dissertacdes de mestrado e teses de
doutorado, que versam acerca da responsabilidade tributdria dos sécios, com o fim de
conceituar os elementos mais relevantes para a compreensdo do objeto de estudo. A pesquisa,
portanto, possui natureza qualitativa, com finalidade exploratoria e descritiva.

Além disso, realizou-se também uma revisao da legislacdo concernente as hipoteses
de atribuicdo de responsabilidade tributaria ao socio, além da andlise das interpretacdes
consolidadas pelos tribunais superiores, especialmente do STJ e do STF, quanto ao tema.

No capitulo 2, buscou-se uma introducdo ao tema, definindo e delineando os
aspectos da relacao juridica tributaria, com foco no sujeito passivo da obrigagdo. Analisou-se
as caracteristicas e as defini¢des do sujeito passivo, distinguindo as figuras do contribuinte e do
responsavel. Fez-se ainda uma anélise da responsabilidade no ambito do direito tributario e das

classificagdes doutrinarias desta.
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No capitulo 3, o foco passa a ser a identificacdo das hipdteses de responsabilidade
tributaria do socio previstas no nosso ordenamento, no art. 134 e 135 do Codigo Tributério
Nacional. Além dos requisitos para a aplicacao de cada hipdtese, buscou-se compreender ainda
0s casos que nao fazem ensejar a responsabilizacdo, como o mero inadimplemento da
obrigacdo, prevista na Simula 430 do ST1J.

No capitulo 4, estuda-se a relevancia da comprovagao das condutas ilicitas culposas
e dolosas para que seja aplicada a penalidade de responsabilizagdo do sécio, bem como a
imputagdo do Onus da prova e a importancia de procedimento administrativo prévio a
constitui¢do definitiva do crédito tributario para apurar e juntar provas da ocorréncia do fato
juridico da responsabilidade tributaria.

Por fim, no capitulo 5, é examinada a presun¢do de liquidez e certeza da Certidao
de Divida Ativa e os aspectos que autorizam a inclusdo dos nomes dos socios, verificando os
entendimentos jurisprudenciais relativos ao 6nus prova da responsabilidade apds a inclusao

desses nomes na CDA.
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2 RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA

O legislador possui papel fundamental na manutengao do Estado Democratico de
Direito. Seu papel ¢ recortar os fatos sociais, valora-los e inseri-los no direito positivo de modo
a desencadear consequéncias juridicas, com o objetivo primordial de trazer ordem ao
comportamento humano e ao convivio social. Assim, por meio da norma, tais fatos meramente
sociais se tornam fatos juridicos, capazes de gerar consequéncias.

Por meio das normas juridicas advindas dos recortes faticos de fatos sociais, a
linguagem do direito prescreve condutas a serem observadas pelos sujeitos. E da realizacao da
conduta prescrita, ou seja, do fato juridico que surgird uma relacdo juridica. Nesse sentido,
Paulo de Barros Carvalho® define:

Relagdo juridica, como tantas outras expressdes usadas no discurso juridico,
prescritivo ou descritivo, experimenta mais de uma acepgdo. E relagdo juridica o liame
de parentesco, entre pai e filho, o lago processual que envolve autor, juiz e réu, ¢ o
vinculo que une credor e devedor, com vistas a determinada prestagdo. Iremos nos
ocupar dessa derradeira espécie, que nas regras de comportamento atua
decisivamente. Para a Teoria Geral do Direito, relagdo juridica é definida como o
vinculo abstrato, segundo o qual, por forca da imputacdo normativa, uma pessoa,

chamada de sujeito ativo, tem o direito subjetivo de exigir de outra, denominada
sujeito passivo, o cumprimento de certa prestagao.

Como as condutas intersubjetivas sdo reguladas pelo direito, a relagdo juridica
sempre vinculard pessoas, em outras palavras, sujeitos de direito. Para Augusto Becker?,
somente a pessoa, seja fisica ou juridica, pode ser polo das relagdes juridicas e, por tal razao,
“toda e qualquer relagdo juridica (inclusive a que atribui direito real ao sujeito ativo) ¢ sempre
pessoal: entre pessoa e pessoa, nunca entre pessoa e coisa’.

Assim, a relagdo juridica terd pelo menos dois sujeitos: sujeito passivo € sujeito
ativo. O efeito da relacdo juridica entre os sujeitos de direito € a outorga do direito subjetivo ao
sujeito ativo e, consequentemente, o dever juridico do sujeito passivo.

A relagdo juridica origina-se, portanto, da norma, sendo necessario linguagem

competente do ato de aplicagdo, norma completa e individualizada®, para o surgimento e

L CARVALHO, Paulo de Barros. Obrigagdo tributaria: definigdo, acepg¢des, estrutura interna e limites conceituais. In: LEITE.
Geilson Salomao (coord.). Extin¢ao do Crédito Tributario: homenagem ao professor José Souto Maior Borges. Belo
Horizonte: Forum, 2013, p. 74.

2 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 340.

8 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de teoria geral do direito. 3* ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 588.
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instauracdo de vinculos obrigacionais entre sujeitos ativo e passivo. E o que ressalta Aurora
Tomazini de Carvalho®:
Define-se “relacgdo juridica” (stricto sensu) como o vinculo abstrato segundo o qual,
por for¢a da imputagdo normativa, uma pessoa, chamada de sujeito ativo, tem direito
subjetivo de exigir de outra, denominada sujeito passivo, o cumprimento de certa
prestagdo, sendo que esta Ultima tem o dever juridico de adimpli-las. Tal vinculo ¢é

constituido no consequente de normas individuais, produzidas no processo de
aplicacdo do direito.

No direito brasileiro, a rela¢do juridica tributdria possui natureza obrigacional,
originada no direito civil. Sobre a definicio de obrigagdo, Washington de Barros Monteiro®
constata:

(...) uma relagdo juridica, de carater transitorio, estabelecida entre devedor e credor e

cujo objeto consiste numa prestagdo pessoal econdmica, positiva ou negativa, devida
pelo primeiro ao segundo, garantindo-lhe o adimplemento através do seu patrimonio.

Da mesma forma que no direito civil, a relagdo obrigacional entre Estado e
individuos, que exija o pagamento de valores aos cofres publicos, ndo constitui relacdo de
poder, mas sim relagfo juridica. Nesse sentido, dispde Hugo de Brito Machado®:

Entende-se por relagdo de poder aquela que nasce, desenvolve-se e se extingue
segundo a vontade do poderoso, sem observancia de qualquer regra que porventura

tenha sido preestabelecida. Ja a relagdo juridica € aquela que nasce, desenvolve-se e
extingue-se segundo regras preestabelecidas.

Desse modo, toda relacdo entre o Estado e o individuo deve ter sua origem em
regras preestabelecidas, ndo devendo a relagcdo entre ambos ultrapassar essa premissa.

A relagdo juridica tributaria surge com a atribuicdo de competéncia aos entes
federativos feita pela Constituicio Federal’, de modo que estes possam instituir tributos e
arrecadar recursos para suprir com suas despesas.

E através do exercicio das competéncias atribuidas pela Constituicdo que a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios passam a cobrar a prestagdo pecuniaria respectiva, com
a delimitagdo da hipotese de incidéncia tributaria ao fato gerador dos tributos.

O art. 114 do Codigo Tributario Nacional define o fato gerador da obrigagao
principal como a situagdo que encontra definicdo legal necessaria e suficiente a sua

caracterizacdo e verificacdo da sua ocorréncia. Ja o art. 115 do CTN define o fato gerador da

4 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de teoria geral do direito. 3* ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 586.

5 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: direito das obrigagdes — parte 1. 32.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003. v. 4.

6 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p.27

" BRASIL. Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.g
ov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 abr. 2023
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obrigagdo acessoria como qualquer situagdo prevista na legislacdo que requeira ato comissivo
ou omissivo que ndo configure obrigacio principal.®

Pela doutrina de Paulo de Barros Carvalho, analisando a Regra Matriz de Incidéncia
Tributaria, ocorre a subsun¢do quando o fato juridico tributario, previamente constituido por
meio de norma concreta e individualizada, corresponde perfeitamente ao que foi prescrito na
hipétese de incidéncia.®

Assim, a relagdo juridica tributaria advém de um vinculo obrigacional abstrato, a
partir de prévia previsao normativa, com a ocorréncia do fato gerador, incidindo o disposto na
norma tributdria e fazendo com que o sujeito passivo (contribuinte, seu substituto ou

responsavel pelo pagamento) tenha o dever de prestar dinheiro ao sujeito ativo (Estado).

2.1 SUJEITO PASSIVO DA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA

Sao os polos que compdem a relagdo juridica tributaria: o polo ativo, representado
pelos entes federativos tributantes (Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), os quais
receberam da Constituicdo Federal competéncia para tributar e que sdo os credores da
obrigagdo; e o polo passivo, sempre pessoa fisica ou juridica, representado pelo contribuinte,
devedor da obrigagao.

Para Geraldo Ataliba'®, h4 dois polos na relagdo juridica tributaria: o sujeito passivo
originario, chamado de contribuinte, o qual possui intima conexdo com o nucleo da hipotese de
incidéncia, e o sujeito ativo, detentor da competéncia tributaria (Estado).

Enquanto o sujeito ativo pode ser facilmente identificado na propria Regra Matriz
de Incidéncia Tributaria, ou seja, a norma geral e abstrata, o sujeito passivo somente sera
identificado por meio de norma especifica e concreta (langamento tributdrio ou ato do
contribuinte).!

Conforme os ensinamentos de Ataliba'?, a norma tributdria traz em seu bojo a
previsdo legal e abstrata, indicando quatro aspectos essenciais: pessoal, material, temporal e
espacial. A hipotese de incidéncia, portanto, deve descrever uma situagao, que quando realizada,

resultarda em uma ligagdo entre aquele que realiza o fato previsto e o Estado:

8 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm>.
Acesso em: 15 abr 2023

9 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 329

10 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 6 ed. Malheiros Editora: Sdo Paulo, 2009, p.78

1 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos e prova. 1
ed. Sdo Paulo: Noeses, 2020.

12 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 6* ed. Malheiros Editora: Sao Paulo, 2009, p.79
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Sao, pois, aspectos da hipotese de incidéncia as qualidades que tem de determinar
hipoteticamente os sujeitos da obrigagdo tributdria, bem como seu contetido
substancial, local e momento de nascimento. Dai designamos os aspectos essenciais
da hipotese de incidéncia tributaria por: a) aspecto pessoal; b) aspecto material; ¢)
aspecto temporal e d) aspecto espacial.

Assim, ao delinear os aspectos da hipotese de incidéncia tributaria, a lei deve
descrever o sujeito passivo. O Constituinte, apesar de ndo trazer expressamente uma defini¢ao
da figura do sujeito passivo da obrigacao tributéria, elencou critérios materiais das hipoteses de
incidéncias sobre as quais poderiam ser criados os tributos, conforme dispde o art. 146, III,

alinea ‘a’ da Constitui¢io Federal®®:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios;

II - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

IIT - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente
sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo
e contribuintes;

Nota-se que a constitui¢do designa poder ao legislador para delimitar a hipdtese de
incidéncia da norma tributéria e eleger quem suportard o 6nus enquanto devedor do tributo.
Portanto, em respeito ao principio constitucional da legalidade (art. 150, I, da CF/88) e as
normas gerais do direito tributario (art. 97, I1I, do Cédigo Tributario Nacional)®® , somente a lei
pode estabelecer a definicdo do sujeito passivo, sendo necessario que a lei criadora do tributo o
faga.

Definido abstratamente o sujeito passivo da obrigacdo na Regra Matriz de
Incidéncia Tributdria, este s6 serd identificado apds a ocorréncia do fato gerador. A hipotese de
incidéncia, dessa forma, “indica o critério para identificacdo do sujeito passivo — € nao a
determina imediatamente — porque s6 o fato imponivel se relaciona com alguém
determinado”.1®

Quanto aos parametros constitucionais para a escolha do sujeito passivo, reforca

Renato Lopes Brecho!’:

13 BRASIL. Constitui¢io da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.g
ov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 abr. 2023

14 BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 20 abr 2023

15 BRASIL. Cédigo Tributéario Nacional. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172compilado.htm
Acesso em: 20 abr 2023

16 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 77.

17 BRECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 315. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 20-
21, apud RAMOS, José Eduardo Silvério. 2020, p.60



20

Aos que nos parece, ndo ha autorizacao para a eleicdo de outro sujeito passivo pela
norma infraconstitucional, que ndo aqueles que realizam a materialidade prevista
constitucionalmente. Isso ndo significa que outros parametros constitucionais nao
precisam ser respeitados. Eles balizam a cobranga do tributo partindo-se do nucleo
maximo possivel, que ¢ a realizagdo do critério material.

Para o autor, o contribuinte precisa ser necessariamente aquele que realiza o fato
juridico, ndo podendo ser qualquer pessoa, nos moldes da Constitui¢do. O responsavel
assumiria o Onus tributario, desde que este incida sobre demonstracdo de riqueza do
contribuinte, quando possuir alguma relagao com o fato juridico, nos termos do CTN.

Nas palavras de Rubens Gomes de Sousa®®

, 0 sujeito passivo seria “o devedor, isto
¢, a pessoa obrigada a cumprir a prestagdo que constitui o objeto da obrigagdo que o sujeito
ativo tem o direito de exigir”.
No CTN, o sujeito passivo da obrigagio principal é definido no art. 121%°:
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria. Paragrafo tinico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:
I - contribuinte, quando tenha relag@o pessoal e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condi¢cdo de contribuinte, sua obrigagdo
decorra de disposi¢ao expressa de lei.

Nos termos desse dispositivo, verifica-se que o sujeito passivo da relagdo juridica
tributaria ¢ género que comporta duas espécies: o contribuinte e o responsavel. Quanto ao
dispositivo, comenta Hugo de Brito Machado?:

O sujeito passivo da obrigacdo tributaria principal, como pessoa obrigada a um
pagamento, esta sempre ligado ao fato gerador da obrigagdo tributaria. Quando esta

tem por objeto o tributo, divida ndo pode haver, porque temos no Codigo Tributario
Nacional dispositivo a exigir expressamente tal ligagdo.

Pela andlise do art. 121, portanto, ¢ possivel concluir que o sujeito passivo da
relagdo juridica tributéria € aquele que esta obrigado ao pagamento do tributo ou da penalidade.
Este necessariamente devera possuir algum tipo de relagdo com o fato gerador, sendo vedado a
lei apontar de maneira arbitraria um sujeito passivo de uma obrigagdo sem possuir relacao

alguma com a situagdo do fato gerador.?!

18 SOUZA, Rubens Gomes. Compéndio de legislagio tributaria. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1975, p. 91.

19 BRASIL. Cédigo Tributéario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 25 abr 2023

20 MACHADO, Hugo de Brito. Comentérios ao c6digo tributario nacional, volume I1 / Hugo de Brito Machado - Sdo Paulo:
Atlas, 2004, p. 421

2L MACHADO, Hugo de Brito. Comentérios ao cédigo tributério nacional, volume II / Hugo de Brito Machado - Sdo Paulo:
Atlas, 2004, p. 422.
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Nota-se que o codigo considera sujeito passivo da obrigagdo tributiria o
contribuinte e o responsavel. O contribuinte ¢ aquele que possui ligagdo pessoal e direta com o
fato gerador descrito na norma, enquanto o responsavel € aquele que nao pratica o fato gerador,
porém, por ter algum tipo de relagao com o fato, a lei o coloca na posic¢ao de obrigado a realizar
0 pagamento.?2

J& o responsavel ¢ aquele que, mesmo sem possuir relacdo pessoal e direta com o
fato gerador, por determinagdo expressa em lei € obrigado a realizar o pagamento do tributo.
Em outras palavras, a atribuicdo de responsabilidade a terceiro decorre necessariamente de lei,
nunca de presungdo, sendo for¢osa a existéncia de norma propria impondo-a. E este o
entendimento do Supremo Tribunal Federal: “A responsabilidade tributaria pressupde duas
normas autonomas: a regra matriz de incidéncia tributdria e a regra matriz de responsabilidade
tributaria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios.”2

Ainda acerca da sujeigdo passiva, a doutrina de Rubens Gomes de Souza classifica
0 sujeito passivo como direto ou indireto, utilizando como critério a relagdo econdémica com 0
fato juridico tributavel.

Para o autor, o sujeito passivo direto seria o contribuinte, aquele responséavel por
débito proprio e o “pagamento do tributo ou penalidade pecunidria decorre de ato, fato ou
negécio do qual tenha participado ativamente, na condigdo de principal interessado.”?* Ja o
sujeito passivo indireto seria o responsavel, ou seja, aquele que obrigado “ao recolhimento de
tributo ndo tiver relagdo pessoal e direta com o ato, fato ou negocio previsto na hipotese de
incidéncia. %

Utilizando-se também de um critério econdmico, Regina Helena da Costa?®entende
que somente o contribuinte seria o sujeito passivo, fazendo diferenciagdo entre o sujeito passivo
direto e o indireto:
Pensamos que o regramento da sujei¢do passiva indireta, veiculado pelo Codigo
Tributario Nacional, confunde vinculos juridicos distintos e, consequentemente, 0s

sujeitos passivos de tais liames. Em relagdo a obrigagdo principal, portanto, ha um
unico sujeito passivo possivel, que o Codigo denomina contribuinte. Este é o

22 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Cédigo Tributéario Nacional: anotagdes a Constituigdo, ao Codigo Tributéario
Nacional e as Leis Complementares 87/1996 ¢ 116/2003 — 3 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 244

23 STF. Recurso Extraordinario n. 562.276 PR. Relator: Ministra Ellen Gracie. DJ 10 fev. 2011. STF, 2011. Disponivel em:
RE 562276 (stfjus.br). Acesso em: 5 mai 2023

24 Souza, Rubens Gomes de. op. cit, p.67, apud FUNARO, Hugo. Sujeigdo passiva indireta no direito tributario brasileiro —
As hipoteses de responsabilidade tributaria pelo crédito tributario previstas no Codigo Tributario Nacional. Série Doutrina
Tributaria, Vol. X. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 55

25 SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislago tributéria. Sio Paulo: Resenha Tributéria Ltda. 1975, p. 93

% COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: constituigdo e codigo tributario nacional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012.
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protagonista do fato juridico tributario e, portanto, logicamente, o sujeito passivo da
obrigacao.

Apesar desse entendimento, o Codigo € claro quanto a possibilidade do contribuinte
ou do responsavel serem sujeitos passivos da obrigacdo, desde que haja previsdo expressa em
lei.

Vale destacar que Paulo de Barros Carvalho discorda da utilizacao de tal critério
econOmico para a classificagdo do sujeito passivo, tendo em vista ser este um parametro pré-
legislativo a elaboragdo do CTN. Desse modo, a sujei¢do passiva deve ser analisada utilizando

apenas critérios juridicos, com base nos enunciados do direito positivo.?’

2.2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

A responsabilidade no direito tributario em muito difere da responsabilidade civil.
A responsabilidade civil visa a compensagdo de qualquer conduta que acarrete um prejuizo, nas
situacdes em que uma pessoa fisica ou juridica deverd arcar com as consequéncias de um ato,
fato ou negécio danoso. 2
Assim, a responsabilidade no direito civil visa o restabelecimento de ordem social,

através da reparacdo de danos. Nesse sentido, Washington de Barros Monteiro?® assevera:

Conclui-se que a teoria da responsabilidade civil visa o restabelecimento da ordem ou
equilibrio pessoal e social, por meio da reparagdo dos danos morais ¢ materiais
oriundas da acgdo lesiva a interesse alheio, inico meio de cumprir-se a propria
finalidade do direito, que € viabilizar a vida em sociedade, dentro do conhecido ditame
de neminem laedere.

Diferentemente da responsabilidade civil, cujo principal objetivo € a reparacdo de
um dano, a responsabilidade tributaria tem por fonte imediata a lei tributaria que cria o tributo
e impde ao sujeito passivo a obrigacao de realizar seu pagamento.

A responsabilidade tributaria pode estar relacionada a fatos licitos ou ilicitos,
possuindo como hipdtese de incidéncia um fato qualquer que tenha relagdo indireta com o fato
juridico tributario.®® Enquanto isso, a responsabilidade civil implica obrigagdo de indenizar de

ato ilicito culposo ou doloso.

27 Carvalho, Paulo de Barros. Direito tributdrio: linguagem e método. 5 ed. So Paulo: Noeses, 2013, p. 656, apud RAMOS,
José Eduardo Silvério. 2020, p. 66

28 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil/ Responsabilidade Civil. 7* ed. Atlas: Sdo Paulo, 2007, p. 11

29 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Direito das Obrigagdes 2 part. 35 ed. Editora Saraiva: Sdo
Paulo, 2007, p. 502

30 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos
e prova. 1 ed. - Sdo Paulo: Noeses, 2020, p. 76
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Bernardo Ribeiro de Moraes® conceitua responsabilidade tributaria da seguinte
forma:
Podemos definir responsabilidade tributaria como a relagdo juridica derivada, em
virtude da qual uma pessoa (ou mais), denominada devedora, fica adstrita a satisfazer
certa prestacdio em proveito de outra, denominada credora, em razdo do
inadimplemento da obrigacao tributdria originaria. Responsavel tributario é a pessoa
que se encontra no polo negativo da relagdo juridica derivada, com a obrigacdo de
assumir as conseqiiéncias do inadimplemento da obrigagdo tributdria. A

responsabilidade tributaria, portanto, tem por fonte imediata a lei tributéria e por fonte
mediata o inadimplemento da obrigag@o tributaria.

Para o professor Hugo de Brito Machado Segundo®2, no ambito do direito tributério,
a responsabilidade pode ter um sentido mais amplo e outro mais estrito. Em sentido amplo, a
responsabilidade seria a submissao ao direito do fisco de exigir o pagamento do tributo, sendo
a pessoa contribuinte ou ndo. Portanto, o sujeito passivo, seja o contribuinte ou o responsavel,
teriam responsabilidade, em sentido amplo, perante o débito tributario.

Ja em sentido estrito, considera a divisdo do CTN, a qual considera o sujeito passivo
género que comporta duas espécies: contribuinte e responsavel. Dessa forma, o responsavel ¢
o terceiro que, por forca de lei, mesmo sem ser contribuinte, € estabelecido como sujeito passivo
da obrigac¢do tributaria.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 121, define o sujeito passivo como
aquele que devera responder com o seu patrimonio pelo inadimplemento de uma obrigagao
tributaria, podendo ser o contribuinte ou o responsavel. Mais especificamente no inciso II do
mesmo dispositivo, dispde ser o responsavel aquele a quem a lei atribua obrigagdo, ndo se
confundindo com o contribuinte.

Assim, considerando a escolha de palavras “contribuinte” e “responsavel”
contrapostas no dispositivo acima citado, conclui-se que a lei poderd apontar como sujeito
passivo qualquer um dos dois, sendo o responsavel sempre pessoa diferente do contribuinte.

Ainda no CTN, o Capitulo V do Titulo I trata da responsabilidade tributaria. O art.
1283 proclama:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador

da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-
a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

31 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de direito tributario, 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, Vol. 2, p. 502.

32 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 10 ed - Sdo Paulo: Atlas, 2018

33 BRASIL. Cédigo Tributéario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172compilado.htm>
Acesso em: 08 mai 2023
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Interpretando o dispositivo acima juntamente com o art. 121 do CTN, ¢ possivel
aduzir que tanto o contribuinte quanto o responsavel, possuem, em sentido amplo,
responsabilidade tributaria perante a obrigagao.

O Cddigo elenca alguns casos de responsabilidade tributaria e abre a possibilidade
para o legislador ordinario criar hipoteses especificas, desde que este terceiro esteja de algum
modo vinculado ao fato gerador da obrigacdo e que ndo contrarie o disposto na regra geral. De
encontro a este entendimento, expde Leandro Paulsen®*:

E imprescindivel, portanto, que tenha “capacidade de colaboragdo”, ou seja, que esteja
em situagdo tal que enseje a pratica de atos que possam facilitar ou assegurar a
tributagdo sem que sejam para si demasiadamente trabalhosos. Isso porque o
responsavel tributario ndo integra a relacdo contributiva. E sujeito passivo de
obrigacao propria de colaboragdo com o Fisco, cumprimento deveres que facilitam a
fiscalizagdo ou que impedem o inadimplemento. S6 no caso de descumprimento da

sua obrigagao de colaboragdo ¢ que assume a posi¢do de garante, passando, entdo, a
posicao de responsavel pela satisfagdo do crédito tributario.

Nesse mesmo sentido, discorre Hugo Funaro®:

O responsavel deve possuir vinculo econdmico ou juridico com a situagdo que
constitua o fato gerador do tributo, ou com o sujeito passivo direto. Vale dizer, o
responsavel deve estar conectado a obrigagao tributaria, seja por meio do seu aspecto
material, seja por meio do seu aspecto pessoal.

O responsavel, dessa forma, devera sempre possuir algum vinculo com o fato
juridico tributario, seja com o fato gerador (aspecto material), seja com o contribuinte (aspecto
pessoal), sendo uma exigéncia do Codigo que o legislador aponte um terceiro responsavel que

possua tal relacao.

2.2.1 Classifica¢oes da responsabilidade tributaria

Diante das diferentes razdes de necessidade que levam o legislador a eleger um
terceiro como responsavel tributdrio, muitas sdo as formas de por alguém na condicdo de
responsavel no polo passivo da obrigagdo tributaria. A doutrina, portanto, estabelece algumas

classificagcdes da responsabilidade tributaria.

34 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 11 ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 238.

35 FUNARO, Hugo. Sujei¢do passiva indireta no direito tributério brasileiro — As hipéteses de responsabilidade tributaria pelo
crédito tributario previstas no Codigo Tributario Nacional. Série Doutrina Tributaria, Vol. X. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013,
p. 61
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A classificagdo tradicional, desenvolvida por Rubens Gomes de Sousa®® da
responsabilidade tributaria apresenta duas modalidades: a responsabilidade por substituicao e a
responsabilidade por transferéncia.

A responsabilidade por transferéncia ocorreria quando um terceiro, pessoa diferente
do contribuinte, ¢ colocado como sujeito passivo da relacdo juridica tributaria devido a um fato
ocorrido apds o nascimento da relagdo.®” Ou seja, primeiro a obrigacdo tributaria surge e,
somente apds a ocorréncia de um outro fato, ¢ que surgiria a responsabilidade e o terceiro se
tornaria sujeito passivo da obrigagao.

J& a responsabilidade por substitui¢ao ocorreria quando a obrigagdo surgisse desde
o inicio contra o terceiro responsavel (sujeito passivo indireto), ocupando o lugar do
contribuinte (sujeito passivo direto) a partir da realizagdo do fato gerador.>®

Contudo, muitos autores discordam dessa classificacdo, especialmente quanto a
sujeicdo passiva indireta por substituicdo, tendo em vista que, ja que a lei desde o comeco
aponta sujeito passivo diferente do contribuinte, ndo haveria o que se falar em substituicdo do
polo passivo, mas sim, em sujeicdo passiva direta. E esta a compreensdo de Sacha Calmon

Navarro Coélho®:

Nos, ao revés, operamos uma alteragdo no entendimento da sujei¢do passiva indireta
tributaria, visando a idéia de que a substituigdo tributaria ndo implica, em momento
algum, substituicdo dos sujeitos passivos, categoria estritamente juridica, mas a
substitui¢do de pessoas que deveriam ser, isto sim, diretamente sujeitos passivos, pela
simples razdo de “economicamente”, estarem no cerne das situagdes eleitas como
jurigenas, prestigiando o principio da capacidade contributiva.

Para o autor Alfredo Augusto Becker®’, existem trés modalidades de
responsabilidade tributéria: o contribuinte de “jure”, o responsavel legal tributario e o substituto
legal tributario. Para o autor, ndo ha pertinéncia em incluir o substituto tributdrio como
responsavel, posto que o substituto assume a condi¢ao de sujeito passivo antes da ocorréncia
do fato gerador.

Nao obstante a classificagdo de responsabilidade por substituigdo e por
transferéncia seja acolhida por boa parte dos autores, faz necessario apontar as criticas

existentes contra ela quanto a sua utilidade e forma.

36 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislagio Tributaria. 4 ed. Sdo Paulo: Resenha Tributdria, 1973.

3" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 10 ed - Sdo Paulo: Atlas, 2018.

38 FUNARO, Hugo. Sujei¢do passiva indireta no direito tributério brasileiro — As hipéteses de responsabilidade tributaria pelo
crédito tributario previstas no Codigo Tributario Nacional. Série Doutrina Tributaria, Vol. X. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013,
p.- 85

39 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.692

40 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 280
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Paulo de Barros Carvalho*! critica é feita em face da classificagio criada e
defendida por Rubens Gomes de Sousa, cujo entendimento ¢ de que o sujeito passivo possui
relagdo econdmica direta com o fato juridico:

Os ensinamentos que contém na ligdo transcrita [que apresentam a classifica¢do da
responsabilidade em responsabilidade por substitui¢do ¢ responsabilidade por
transferéncia] trouxera importantes subsidios para o bom entendimento do fendmeno
juridico da sujei¢do passiva. Todavia, foram elaborados quando os conceitos da
ciéncia do Direito Tributdrio se achavam em grande parte impregnados pela
inconveniente influéncia de categorias estranhas, principalmente de carater
econdmico.

Dai a procedéncia de duas observacdes a respeito da frutuosa construgdo doutrinaria:
a) nao haveria, em termos propriamente juridicos, a divisdo dos sujeitos em diretos e
indiretos, posto que repousa em consideragdo de ordem econdmica. Interessa, do
ponto de vista juridico-tributario, apenas quem integra o liame obrigacional. O grau
de relacionamento econdmico da pessoa escolhida na endonorma com o evento que

fara nascer o vinculo fiscal ¢ algo que se afasta da cogitagdo do Direito e pertenceria
mais ao campo de indagagdo da Economia ou da Ciéncia das Finangas.

Para Carvalho, a relacdo que integra o responsavel tributario ndo ¢ de real obrigacao
tributaria, mas de vinculo juridico de carater sancionatério. Isso porque a obrigagcdo sO se
instaura com sujeito passivo que realiza o critério material da regra matriz.

Corroborando com este entendimento, Regina Helena Costa*? compreende que
“pode, assim, a responsabilidade em sentido amplo, traduzir liame de natureza sancionatoria
como nas hipdteses dos arts. 134 e 135, CTN, ou de carater assecuratorio, como na sucessao a
que a aludem os arts. 130 a 132, CTN, e na substitui¢do”.

Leandro Paulsen®® e Maria Rita Farragut**

, quanto as caracteristicas e aos efeitos
da responsabilidade, defendem sua divisdo em: subsididria, solidaria ou pessoal.

A responsabilidade seria subsidiaria quando a obrigacdo tenha que ser exigida do
contribuinte e, somente se frustrada, do responsavel. A responsabilidade seria solidaria nos
casos em que contribuinte e responsavel respondem igualmente sem beneficio de ordem,
quando a lei expressamente determinar (art. 124 do CTN®). J4 a responsabilidade pessoal é

aquela exclusiva, isto ¢, quando desde o inicio compete somente ao terceiro o pagamento da

obrigacao.

41 CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da Norma Tributaria, 5* ed., Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 169, apud SANTOS,
Luiz Fernando Barboza dos Santos. Sujeito passivo da obrigacdo tributaria: responsavel em sentido estrito. Revista da
Procuradoria Geral do Rio Grande do Sul — Vol. 32, n° 68, 2011, p. 142

42 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Codigo Tributdrio Nacional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 228

43 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2020, p. 240-241

4 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Codigo Civil de 2002. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p.40

4 BRASIL. Cédigo Tributério Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 25 mai 2023
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Por fim, cada espécie do género responsabilidade tributaria possui regimes juridicos
especificos, as quais ndo interessa adentrar para o presente trabalho. E evidente que diversas
sao as classificagdes desenvolvidas para a compreensdo e estudo do instituto da
responsabilidade tributdria, baseando-se cada uma em diferentes critérios e, portanto, a
definicdo, sob o prisma doutrinario, esta longe de ser pacificada.

O CTN, na Segdo III do Capitulo V8, estabelece as hipoteses de responsabilidade
de terceiros, sendo o responsavel pessoa distinta do contribuinte e de seus sucessores. Sao
considerados como “terceiros”: pais, tutores e curadores, administradores de bens de terceiros,
inventariante, sindico e comissario, tabelides, escrivies e demais serventuarios de oficio e
socios de sociedade de pessoas.

O objeto principal desse trabalho ¢ a responsabilidade tributaria dos socios, uma
das hipoteses de responsabilidade de terceiros, atribuida por transferéncia, de natureza

sancionatoria, a qual estd prevista no Codigo Tributario Nacional em seus arts, 134 e 135%'.

4 BRASIL. Codigo Tributério Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 10 mai 2023
47 BRASIL. Cédigo Tributério Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172compilado.htm>
Acesso em: 10 mai 2023
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3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS

Compreendidos os aspectos mais importantes acerca do sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, das acepg¢des sobre contribuinte e responsavel, bem como das
classificagdes doutrinarias de responsabilidade tributaria, passa-se ao cerne do presente
trabalho: a responsabilidade dos socios.

Como visto no capitulo anterior, o responsavel, pessoa diferente do contribuinte, ¢
aquele que realiza o fato juridico da responsabilidade tributéaria, preenchidas as imposig¢des
previstas em lei, no entanto sem possuir relacdo direta e pessoal com o fato gerador da
obrigagdo.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal*® em repercussdo geral no RE
562.276, ocasido em que a relatora Ministra Ellen Gracie apresentou o seguinte conceito de

responsabilidade:

A responsabilidade tributaria pressupdoe duas normas autonomas: a regra matriz de
incidéncia tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria, cada uma com seu
pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A referéncia ao responsavel enquanto
terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da relagdo
contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade tributaria,
inconfundivel com aquela.

Portanto, aplicando este raciocinio no caso da responsabilidade tributaria dos
socios, € evidente que as relagdes que vinculam o sdcio e a sociedade empresaria ao tributo sao
completamente distintas. O s6cio ndo integra a relacdo contributiva, mas uma relagao de
responsabilidade, de forma excepcional. E de suma importancia, portanto, distinguir a
personalidade da sociedade e do sdcio.

A personalidade juridica ¢ um mecanismo para alcangar determinados resultados

praticos, dentre os quais estd a autonomia patrimonial.*®

A sociedade, enquanto sujeito de
direito, possui deveres, obrigacdes e patrimonio proprio para arcar com tais obrigagdes, nao se
confundindo com as pessoas que a integram. Dessa forma, as personalidades juridicas da
sociedade e de seus socios sdo independentes e inconfundiveis. Assim dispde Fabio Ulhda

Coelho®%:

Em razio do principio da autonomia patrimonial, ou seja, da personalizacdo da
sociedade empresaria, os socios ndo respondem, em regra, pelas obrigagdes desta. Se

48 STF, Pleno, RE n. 562.276/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, ac. 3.11.2010, DJe 10.2.2011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618883. Acesso em: 20 abr 2023

4 TOMAZETTE, Marlon. Teoria geral e direito societario. Cole¢do Curso de Direito Empresarial. Vol. 1. 11 ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educagdo, 2020, p. 260

%0 COELHO, Fabio Ulhda. Manual de direito comercial: direito de empresa — 23 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 142
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a pessoa juridica ¢ solvente, quer dizer, possui bens em seu patrimdnio suficientes
para o integral cumprimento de todas as suas obrigagdes, o ativo do patrimonio
particular de cada sécio ¢, absolutamente, inatingivel por divida social.

Logo, com o surgimento da personalidade juridica, a sociedade passa a compor as
relacdes de direito, tornando-se sujeito passivo da relagdo juridica tributaria. Em outras
palavras, realizado o fato gerador da regra matriz de incidéncia tributaria, serd instaurada a
relagdo juridica entre o fisco e a sociedade, respondendo esta com o seu proprio patrimdnio e
nao com o de seus sécios.

A responsabilidade ¢ atribuida, em carater excepcional, ao socio cotista (art. 134,
inciso VII, CTN)®! e ao socio administrador (art. 135, inciso 111, CTN)®2. A atribui¢io possui

3

natureza sancionatéria®, ou seja, fungdo punitiva devido a pratica de algum ato ilicito, ocasido

em que os socios responderao com o patrimonio pessoal.

3.1 Responsabilidade do art. 134 do CTN

O legislador, como meio de resguardar o fisco de possiveis inadimplementos do
contribuinte, asseverou no Coédigo Tributario Nacional que a responsabilidade de terceiros (ao
que interessa ao trabalho, dos s6cios) s6 poderia ser invocada diante da impossibilidade de

exigéncia do tributo do contribuinte. Assim, dispde o art. 134, inciso VII®*:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

[.]
VII - os socios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Primeiramente, quanto a responsabilidade solidaria indicada pelo dispositivo,
diversas criticas e discussdes foram instauradas, de modo que ¢ interpretada, na verdade, como
subsidiaria.

Ao passo que a literalidade do dispositivo indica a responsabilidade solidaria dos

socios diante da impossibilidade de cumprimento da obrigagdo por parte da sociedade, a lei

51 BRASIL. Codigo Tributério Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm>
Acesso em: 20 mai 2023

52 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 20 mai 2023

58 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos
e prova. 1 ed - Sdo Paulo: Noeses, 2020, p. 124

54 BRASIL. Cédigo Tributéario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 22 mai 2023
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estabelece uma ordem a ser seguida. Nessa conjuntura, dispde Hugo de Brito Machado

Segundo®:

Pode se dizer que a responsabilidade mencionada no art. 134 do CTN ¢ subsidiaria,
embora o artigo faga remissdo, impropriamente, a solidariedade. Isso porque apenas
no caso de impossibilidade de se obter o cumprimento da obrigacdo por parte do
contribuinte serd possivel exigir o tributo do terceiro indicado em um dos setes incisos
do artigo.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica®® decidiu que o art. 134 deve ser
interpretado sistematicamente, de modo que se trata, em verdade, de responsabilidade
subsidiaria:

Flagrante auséncia de tecnicidade legislativa se verifica no artigo 134, do CTN, em
que se indica hipotese de responsabilidade solidaria "nos casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte", uma vez cedigo
que o instituto da solidariedade ndo se coaduna com o beneficio de ordem ou de
excussdo. Em verdade, o aludido preceito normativo cuida de responsabilidade
subsidiaria.

Além disso, ao se referir aos socios, o dispositivo se restringe aos socios cotistas da
sociedade de pessoas, cuja qualificacdo subjetiva do sécio configura condi¢do para se tornar
socio daquela sociedade.’” Portanto, a responsabilidade dos socios do art. 134, aplicavel
somente ao socio cotista da sociedade de pessoas, ndo se confunde com a do art. 135, hipotese
de responsabilidade dos socios administradores.

Para efeitos do art. 134, ¢ necessario verificar que s6 havera responsabilidade dos
terceiros elencados, caso estes tenham participado ativamente da situagdo que configura o fato
gerador do tributo ou tenham indevidamente se omitido. Isto €, a simples impossibilidade de
adimplemento por parte da sociedade ndo faz surgir a responsabilidade do socio.

t58

Conforme assevera Maria Rita Ferragut™, a norma ¢ clara quanto a exigéncia de

que haja culpa do terceiro (s6cio) pelo inadimplemento da sociedade:

De acordo com o enunciado, o nascimento de uma nova relagao juridica, estabelecida
entre o responsavel tributario e o fisco, condiciona-se a (I) constatacdo da intervenc¢do
ou da omissdo do agente a um dever legal que deveria ser observado; (II)
impossibilidade de ser exigido do contribuinte o tributo, a penalidade pecuniaria ou
ambos.

Assim, o terceiro necessariamente devera ter concorrido para o descumprimento da
obrigacao tributaria (item I). Para a correta aplicacdo da regra, compete ao fisco
apresentar provas de que a intervencdo ou a omissdo ocorreu, ndo havendo

5 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 10 ed - Sdo Paulo: Atlas, 2018

5 STJ - MC: 15410 RJ 2009/0054370-7, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 03/09/2009, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/10/2009

5" TOMAZETTE, Marlon. Teoria geral e direito societario. Cole¢do Curso de Direito Empresarial. Vol. 1. 11 ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagdo, 2020, p. 293

5 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Cédigo Civil de 2002. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 128
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responsabilidade do socio se o contribuinte ndo reunia condigdes econdmicas para
quitar a divida, e nem se o fisco restringiu-se a apresentar ficha de breve relato
fornecido pela Junta Comercial, indicando os nomes dos sécios, mas deixando de
indicar a0 menos algum indicio de responsabilidade.

Sem aprofundar no mérito da producao de provas nos casos de imputagdao de
responsabilidade, ponto este que serd tratado no capitulo seguinte, fato é que na legislacao
tributaria brasileira ndo ha fundamento para a responsabiliza¢do indiscriminada dos sdcios.
Dessa forma, a conduta ilicita e culposa do s6cio, seja por agao ou por omissao, que corroborou
com o inadimplemento da sociedade ¢ um dos requisitos para a imputacao de responsabilidade

aquele.

Além da impossibilidade de se exigir a obrigacdo da sociedade e da atuacao culposa
do soécio, o inciso VII do art. 134 prescreve que a impossibilidade de cumprimento devera
decorrer de liquidagdo sociedade de pessoas. Assim sendo, € preciso que ocorra a liquidagao
irregular da sociedade de pessoas, por culpa dos sdcios.

Por fim, pode-se concluir que, a imputagdo da responsabilidade ao sécio prevista
no art. 134, inciso VII, ocorrera quando: a) for constatado o descumprimento da obrigacdo e a
impossibilidade de se exigir do contribuinte; b) o sdcio com culpa tiver agido ou se omitido,
corroborando com o inadimplemento; e c¢) houver a dissolugdo irregular da sociedade de

pessoas.*

3.2 Responsabilidade do art. 135 do CTN

A forma de responsabilidade prevista no art. 135 € corriqueiramente encarada pelos
operadores do direito. Apesar dos tribunais superiores possuirem entendimento praticamente
consolidado quanto ao dispositivo, este ainda ¢ alvo de diversas discussdes a fim de esclarecer
questdes que permanecem obscuras.

Isso porque muitas vezes a aplicacdo dessa norma foge as garantias expressas
existentes no sistema, sendo de suma importancia a observancia de cada aspecto do dispositivo
para que sua aplicagdo seja feita adequadamente.

Passa-se, pois, para a anélise da responsabilidade prevista no art. 1355 do CTN:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei,

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Cédigo Civil de 2002. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 137
80 BRASIL. Cédigo Tributéario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>
Acesso em: 25 mai 2023
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contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

II - os mandatarios, prepostos ¢ empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Considerando que o presente trabalho visa o estudo da responsabilidade dos sécios,
serdo abordadas as hipoteses do art. 134, inciso VII ¢/c art. 135, inciso I (os sécios, no caso de
liquidacdo de sociedade de pessoas) e do art. 135 inciso III (os diretores, gerentes, ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado).

Diferentemente do art. 134, cuja responsabilidade ¢ subsidiaria, a responsabilidade
do art. 135 ¢€ pessoal, retirando a “solidariedade” e a “subsidiariedade” do artigo anterior. Dessa
forma, os socios das sociedades de pessoa terdo responsabilidade subsidiaria caso haja
dissolugdo irregular da sociedade (art. 134, VII). Caso sejam praticados atos com excesso de
poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos, os socios das sociedades de pessoas e
os socios administradores das sociedades no geral terdo responsabilidade pessoal perante a
obrigacio (art. 135). Acerca deste dispositivo, enfatiza Regina Helena Costa®®:

Nessas hipoteses, tem-se a responsabilidade pessoal desses terceiros. Em verdade, o
artigo 135, CTN, contempla normas de excegdo, pois a regra ¢ a responsabilidade da
pessoa juridica, e ndo das pessoas fisicas gestoras dela. Trata-se de responsabilidade
exclusiva de terceiros que agem dolosamente, e que, por isso, substituem o

contribuinte na obriga¢do, nos casos em que tiverem praticados atos com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

Portanto, ¢ possivel aduzir que para a atribuicao de responsabilidade ao s6cio no
geral € necessario, a0 menos, a existéncia de conduta ilicita culposa deste, ou seja, as condutas
descritas no art. 134. Ja a responsabilidade do art. 135, somente podera ser atribuida caso sejam
praticadas condutas ilicitas e dolosas. Consequentemente, por serem dolosas e, portanto, mais
graves as condutas do art. 135, é que o Codigo atribuiu responsabilidade pessoal de maneira

sancionatoria.

O art. 135, vale destacar, diverge opinides acerca das consequéncias da
pessoalidade da responsabilidade. Para alguns, o dispositivo € exemplo de responsabilidade por
substituicdo, ao passo que o dever tributirio é concomitante ao fato gerador e ao responder
pessoalmente o socio ocuparia o lugar do contribuinte, a sociedade, como sujeito passivo.

62

Para Hugo Funaro®, o art. 135 seria caso de responsabilidade por substitui¢cdo, ao

passo que o crédito tributario j& nasceria em nome dos responsaveis. Nesse sentido, discorre:

61 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: constituigdo e codigo tributério nacional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 223
62 FUNARO, Hugo. Sujeigio passiva indireta no direito tributario brasileiro — As hipéteses de responsabilidade tributaria pelo



Ja para Luciano Amaro

33

Ha responsabilidade exclusiva do sujeito passivo indireto quando lhe caiba responder
isoladamente pelo crédito tributario. E o que se d4 nas hipéteses de responsabilidade
por substituicdo ou transferéncia em que ha completa exclusdo da obrigagdo do
contribuinte de recolher o crédito tributario.

63, a responsabilidade do art. 135 exclui o contribuinte do

polo passivo da obriga¢ao:

Em confronto com o artigo anterior, verifica-se que esse dispositivo exclui do polo
passivo da obrigacdo a figura do contribuinte (que, em principio, seria a pessoa em
Cujo nome e por cuja conta agiria o terceiro), ao mandar que o executor do ato responsa
pessoalmente. A responsabilidade pessoal de ter ai o sentido (que ja se adivinhava no
art. 131) de que ela ndo é compartilhada com o devedor “original” ou “natural”.

Em contrapartida, Hugo de Brito Machado® entende que atribuir responsabilidade

pessoal ao sdcio nao implica na desobrigacao da pessoa juridica:

No 5° Simpésio Nacional de Direito Tributario, realizado em S&o Paulo, em outubro
de 1980, prevaleceu, contra nosso voto, a tese de que o art. 135 cuida de hipdtese de
substituicdo, e por isto a responsabilidade de qualquer das pessoas no mesmo referidas
implica a exoneracdo da pessoa juridica. Parece-se inteiramente inaceitavel tal
entendimento. A lei diz que s@o pessoalmente responsaveis, mas ndo diz que sdo os
unicos. A exclusdo de responsabilidade, a nosso ver, teria de ser expressa.

Para Machado, impera a logica do principio da legalidade e da tipicidade tributaria

de que, se para atribuir responsabilidade a terceiro ¢ necessaria previsdo legal expressa e lei

manifestamente afastando a responsabilidade do contribuinte.

O Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp. 1104064/RS®, pacificou o

entendimento de que a responsabilidade do art. 135 € pessoal e exclusiva e afasta o contribuinte

do polo passivo da relagdo juridica tributéria, reforgando a interpretacdo majoritaria de que seria

hipotese de substituigdo:

10. Deveras, o efeito gerado pela responsabilidade pessoal reside na exclusdo do
sujeito passivo da obrigagdo tributaria (in casu, a empresa executada), que ndo mais
sera levado a responder pelo crédito tributario, tdo logo seja comprovada qualquer das
condutas dolosas previstas no art. 135 do CTN. 11. Doutrina abalizada diferencia a
responsabilidade pessoal da subsidiaria, no sentido de que: "Efeitos da
responsabilidade tributaria: Quanto aos efeitos podemos ter: (...) - pessoalidade. b)
responsabilidade pessoal, quando ¢ exclusiva, sendo determinada pela referéncia
expressa ao carater pessoal ou revelada pelo desaparecimento do contribuinte
originario, pela referéncia a sub-rogago ou pela referéncia a responsabilidade integral
do terceiro em contraposi¢io a sua responsabilizagido ao lado do contribuinte (art. 130,
131, 132, 133, I e 135); - subsidiariedade. c) responsabilidade subsididria, quando se

crédito tributario previstas no Codigo Tributario Nacional. Série Doutrina Tributaria, Vol. X. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013,

p. 69

63 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 353-354

64 MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao cddigo tributario nacional, volume II. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 594
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tenha de exigir primeiramente do contribuinte e, apenas no caso de frustracdo, do
responsavel (art. 133, 11, 134);"(Leandro Paulsen, in Direito Tributario, Constituigdo
e Codigo Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Livraria do Advogado, 10*
ed., p. 922)"Lembremo-nos de que a dissolucdo irregular de uma empresa ¢ infragéo
a lei comercial, o que corrobora nosso entendimento de que a lei prevista no artigo
135 do CTN ¢ a lei que rege a conduta do responsabilizado (no caso da lei comercial).
(...) Observe-se, inclusive, que a tipificagdo de conduta do administrador ou socio-
gerente no artigo 135 afasta, necessariamente, a pessoa juridica do pélo passivo da
relag@o processual de cobranga tributaria. "Em suma, o art. 135 retira a "solidariedade"
do art. 134. Aqui a responsabilidade se transfere inteiramente para os terceiros,
liberando os seus dependentes e representados. A responsabilidade passa a ser pessoal,
plena e exclusiva desses terceiros. Isto ocorrerd quando eles procederem com
manifesta malicia (mala fides) contra aqueles que representam, toda vez que for
constatada a pratica de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com infragdo de
lei, contrato social ou estatuto."(Sacha Calmon Navarro Coélho,"Obrigagéo
Tributaria", Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, cit., p. 319)."(Renato Lopes
Becho, in Sujei¢do Passiva e Responsabilidade Tributaria, Ed. Dialética, SP, 2000, p.
184/185)

Portanto, caso o socio realize uma das condutas do caput do art. 135, isto €, ato com
excesso de poderes ou com infragdo de lei, contrato social ou estatuo, assumira exclusivamente
as consequéncias do ato ilicito praticado.

Contudo, a referida interpretacdo do dispositivo ndo ¢ aplicada pelo fisco, que
normalmente constitui o crédito tributario em face da sociedade, mas, posteriormente, inclui os
sOcios como sujeito passivo na inscricdo em divida ativa, os quais responderdo solidariamente.

Em igual sentido, enfatiza Maria Rita Ferragut®®:

Assim, a responsabilidade ¢ pessoal e ndo subsidiaria ou solidaria. Esse entendimento
ndo ¢ normalmente aplicado pelo Fisco, que considera a responsabilidade do
administrador como sendo subsidiaria e, em regra, constitui o crédito em face da
pessoa juridica, postergando para a acdo executiva a inclusao dos responsaveis na
relagdo.

O presente trabalho objetiva investigar exatamente esse aspecto: a atribuicao da
responsabilidade do s6cio por ocasido da inscricdo em divida ativa. As condutas tipificadas no
dispositivo que levam a essa atribuicao, ou seja, o fato juridico da responsabilidade pessoal,

serdo destrinchadas no topico seguinte.

3.2.1 Mero inadimplemento: auséncia de responsabilidade do sécio administrador

(Sumula 430 do STJ)

Como visto, a partir de uma interpretagdo sistematica acerca dos dispositivos de

responsabilidade de terceiros do CTN, a responsabilizagdo do socio prevista no art. 134

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Cédigo Civil de 2002. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 137
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pressupde conduta ilicita e culposa, resultando na atribuicao subsidiaria de responsabilidade,
ou seja, apenas caso o patrimdnio da sociedade ndo seja suficiente para a satisfagdo da
obrigacao.

Ja a hipotese do art. 135 pressupde conduta ilicita e dolosa, sendo mais grave do
que a hipétese do art. 134 e, por conseguinte, prevé uma punicdo mais gravosa de
responsabilidade pessoal do sécio, respondendo este pela divida com o seu patrimonio pessoal.

Nos termos do art. 135 do CTN, sdo condutas ilicitas ¢ dolosas que ensejariam a
atribuicao de responsabilidade pessoal aos socios das sociedades de pessoas (art. 134, VII, c/c
art. 135, I) e aos socios administradores (art. 135, II): os atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos. Note-se que apenas quem possui poderes de gestao
da sociedade, s6cio ou ndo, podera agir com excesso de poderes.

Logo, para que seja atribuida a responsabilidade do art. 135 devem ser preenchidas
duas condigdes: o crédito tributario lancado deve ser decorrente de uma conduta ilicita do socio
e essa conduta ilicita devera caracterizar um ato de excesso de poderes ou de infragdo de lei,
contrato social ou estatutos. E necessario, portanto, compreender quais condutas ilicitas
incitariam a responsabilizagdo pessoal do sdcio.

Para Regina Helena Costa®’, a atribui¢do de responsabilidade exclusiva ao socio
decorre dos atos praticados de forma dolosa, agindo com excesso de poderes ou infragdo de lei,
contrato social ou estatuto. A conduta ilicita, nesse caso, podera ser anterior ou simultdnea ao
fato gerador, resultando a inadimpléncia da obrigacao tributaria dessa conduta.

O fisco defendia, com base no art. 135 do CTN, que a atribuigdo de
responsabilidade pessoal ao socio seria uma forma de sancdo legal as condutas descritas no
caput do artigo, podendo os socios serem pessoalmente responsabilizados por dividas
tributarias da sociedade em razao do mero inadimplemento.

Antonio Carvalho Martins®® concorda com a interpretacio fiscal, advogando que os
administradores devem ser responsabilizados pelo inadimplemento da sociedade geridas por
estes de maneira pessoal e exclusiva. Isso porque, para o autor, o administrador tem o dever de
cuidado de adimplir com as obrigacdes tributdrias representando a empresa e, no caso de

inadimplemento, haveria omissdo de sua parte.

7 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: constituigdo e codigo tributério nacional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 223

8 MARTINS, Antonio Carvalho. Responsabilidade dos administradores ou gerentes por dividas de impostos. 2. ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 1999.
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A consequéncia pratica dessa interpretacao € o alargamento da lei sempre que nao
houver patriménio suficiente da sociedade para a satisfacdo do débito, gerando inseguranga
juridica. Dai a necessidade o elemento subjetivo para a confirmacdo da responsabilidade
pessoal do socio, conforme defende Andréa Medrado Darzé:

O elemento subjetivo ¢ essencial para a conformacdo do ilicito tributario. Se nao
houver, ao menos, a pratica do ato culposo, ndo ha o que se falar em responsabilidade
por infragdes. O que se dispensa tdo somente ¢ a intengdo do agente diretamente

dirigida ao resultado, exigindo-se sempre inexecug@o de um dever que o agente podia
conhecer e observar.

[...]

Por outro lado, em outras passagens do Cddigo, o legislador complementar, ele
proprio, exigiu de forma mais ou menos ostensiva, a presenga do dolo para configurar
o ilicito idoneo a promover a alteracdo do sujeito passivo do tributo. Nesse sentido é
a formula textual do artigo 135, do CTN, por exemplo.

Em 2010, o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou sua interpretacdo, através da

Sumula n® 430:

SUMULA 430
O inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndao gera, por si so, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente.

Dessa forma, reforcando a tese que ja havia sido fixada no Tema 97°°:

A simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si s6, nem em tese,
circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art. 135
do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa.

Dessa forma, o fato de a sociedade estar em divida com o fisco ndo obriga o socio
a responder perante a obrigacdo com o seu patrimonio pessoal. Para isso, € necessario que este
tenha agido com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, nos termos

da literalidade do art. 135.

3.2.2 Excesso de poderes e infracdo de lei, contrato social ou estatutos: fato juridico da

responsabilidade pessoal

Ha, portanto, uma clara e importante diferenciagdo entre o patrimdénio da empresa

e o patriménio de seus socios. Assim como as pessoas fisicas muitas vezes ndo possuem

69 STJ. 12 Se¢do. REsp 1.101.728/SP, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe de 23/03/2009 — Tema 97. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod tema _inicial
=97&cod_tema_final=97. Acesso em: 03 jun 2023
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condi¢des financeiras para arcar com suas obriga¢des tributarias, da mesma forma ocorre com
as pessoas juridicas e isso ndo significa, necessariamente, ma-f¢ de seus administradores.
Conforme a defini¢do de tributo do art. 3° do CTN'C, o tributo nio constitui sangio
do ato ilicito. A obriga¢ao tributaria, dessa forma, decorre de ato licito previsto na regra matriz
de incidéncia tributaria, enquanto a responsabilidade pessoal decorre de ato ilicito do socio.
Ante isso, explica José Eduardo Silvério Ramos’?:
Em decorréncia do fato juridico tributario dever-se-a instaurar uma relacdo juridica
tributaria entre o Fisco e o contribuinte (sociedade). Porém, como consequéncia da
pratica de fato juridico da responsabilidade pessoal, instaurar-se-a relacdo juridica
tributaria com natureza sancionatoria entre o Fisco e o responsavel tributario, que
exige norma individual e concreta, emitida pela autoridade competente e com a

linguagem das provas, cabendo ao Fisco o 6nus de provar que o responsavel praticou
o fato juridico da responsabilidade pessoal.

Nesses termos sao fatos juridicos da responsabilidade pessoal os atos praticados
com excesso de poderes e a infragdo a lei, contrato social ou estatutos. As condutas ilicitas,
nessa conjectura, sdo fatos tributarios e resultam no crédito tributério.

Os poderes citados no art. 135, os quais ndo podem ser utilizados em excesso sob
pena de responsabilizagao pessoal, sdo concedidos e previstos aos socios € administradores pelo
proprio contrato social ou estatuo, além da legislacdo comercial e civil. O que gera a
responsabilidade ¢ a violagao desses regramentos.

Veja-se que para configurar as hipoteses do art. 135 (abuso de poderes ou infracao
a lei, contrato social e estatuto), € necessario que o socio tenha poder de geréncia, caso contrario,
sequer conseguiria realizar a conduta ilicita.

Em outras palavras, apesar do cddigo prever tanto os sdcios no caso de liquidacao
de pessoas (inciso I), quanto os socios gerentes (inciso III), sem a pratica de atos administrativos
ndo haveria o que se falar em responsabilidade pessoal. Logo, ¢ aquele com poder de gestao
que podera ser pessoalmente responsabilizado na hipdtese do art. 135.

A conduta com excesso de poderes pressupde que, possuindo o sécio poder de
gestdo da empresa, realiza conduta de modo a desrespeitar os limites estabelecidos pela
sociedade em seu ato constitutivo.’?

A medida em que o socio deixa de cumprir com determinada prescri¢do normativa

ao exercicio da gestdo da empresa, se configura a infracao a lei. Por outro lado, a infragdo ao

"0 BRASIL. Cédigo Tributério Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172compilado.htm>
Acesso em: 8 jun 2023

"L RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos
e prova. 1 ed - Sdo Paulo: Noeses, 2020, p. 157

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 30. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2019, p. 451
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contrato social ou estatuto decorre da inobservancia do que estd expresso nos instrumentos
societarios.”

Leonardo Nunes Marques’# cita alguns exemplos de aplicacdo do art. 135, dentre
eles a hipotese de uma sociedade cujo objeto social € a circulacdo de mercadorias realizar
prestacdo de servigos, o que resultaria na obrigagdo de pagar ISSQN. Em sua perspectiva, o
socio-gerente responsavel pela conducao irregular da empresa devera responder pessoalmente
pela divida tributaria, tendo em vista o ato desviante as finalidades do contrato social.

Em sentido similar, para Regina Helena Costa’®, a regra do art. 135 engloba os casos
em que os recursos da empresa sao destinados a outros fins em detrimento do adimplemento da
obrigagao tributaria, resultando em prejuizo para o fisco e para a propria sociedade. Em outras
palavras, quando a conduta ilicita e dolosa do s6cio ocasiona o ndo pagamento do crédito
tributario, aplica-se a responsabilidade pessoal.

Acerca do caso em que o sécio-gerente extrapola o exercicio de suas atribuigdes,

gerando uma obrigacdo tributaria, dispde Luciano Amaro’®:

Para que a responsabilidade se desloque do contribuinte para o terceiro, € preciso que
0 ato por este praticado escape totalmente das atribui¢cdes de gestdo ou administracdo,
o que frequentemente se da em situag@o nas quais o representado ou o administrado ¢é
(no plano privado), assim como o Fisco (no plano publico), vitima de ilicitude
praticada pelo representante ou administrador.

E evidente que diversos sdo os motivos que levam ao inadimplemento tributario,
desde uma queda no faturamento da empresa até o ato ilicito do administrador em prol do
enriquecimento proprio, mas somente condutas ilicitas podem ocasionar a responsabiliza¢ao
pessoal. Nas palavras de Maria Rita Ferragut’’, “a relagdo juridica tributaria ndo se altera em
funcao de a sociedade ter se beneficiado do ilicito, pela simples razdo de que inexiste previsao
para tanto”.

Desse modo, independentemente de ter obtido beneficio direto ou ndo com o seu
ato, desde que este ato seja conduta ilicita nas hipoteses previstas no art. 135, o socio serd
responsabilizado pessoalmente. Da mesma forma, tenha a empresa se beneficiado do ato ilicito

ou ndo, o administrador serd pessoalmente responsavel.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 30. ed. — SAo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019. p. 451

* MARQUES, Leonardo Nunes. A responsabilidade dos membros da sociedade limitada pelas obrigagdes tributéria € 0 Novo
Codigo Civil. Revista Dialética de Direito Tributario n° 111. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 71

5 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: constituigao e codigo tributério nacional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012

8 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

" FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Codigo Civil de 2002. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 137-138
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Nos termos elucidados por Hugo de Brito Machado8, a mera condicio de socio ou
dirigente ndo basta para a atribui¢do de responsabilidade tributaria, e sim, a condicdo de
administrador de bens de outros, nos termos do art. 135. Nao basta, como visto ao longo do
trabalho, ser socio para que se aplique a responsabilidade pessoal. Nao sendo o socio
administrador do negdcio, ndo praticando assim a geréncia da empresa, ndo ha o que se falar
em sua responsabiliza¢do pessoal.

Vale pontuar, ainda, quanto a responsabilidade pessoal do sécio no caso de
liquidag¢ao de sociedade de pessoas (art. 135, I, c/c art. 134, VII), que tal norma se aplica
exclusivamente caso haja dissolucdo irregular da sociedade. A dissolucdo irregular ocorre
quando ndo sdo observados os tramites legais de dissolucdo, sendo feito o simples encerramento
de atividades.

Tendo em vista que ¢€ papel do socio decidir pela dissolucao da sociedade, caso seja
comprovada conduta ilicita e dolosa por desacato as legislagdes civis e comerciais, configurar-
se-a dissolucdo irregular da sociedade, resultando na responsabilizacdo pessoal do sdcio. No
caso, o abuso advém da inobservancia do dever de diligéncia ao deixar de providenciar a
liquidagdo de maneira regular.”

Nesse interim, a responsabilidade pessoal serd atribuida ao socio, por conduta ilicita
realizada antes ou simultaneamente ao fato gerador da obrigagao tributaria ndo cumprida, caso
seja comprova que dolosamente agiu com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social
ou estatuto.

Por fim, percebe-se que a necessidade de prova do nexo de causalidade entre a
conduta do sécio e o inadimplemento do tributo, ndo podendo o Fisco atribuir responsabilidade

pessoal ao socio indiscriminadamente.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 33. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2012, p. 164
7 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Desconsidera¢io da personalidade juridica no Novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: MP
Editora, 2005, p. 120
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4 PROVA NO DIREITO TRIBUTARIO

A prova é fundamental para a garantia da legalidade e da seguranga juridica. E ela
quem concretiza os direitos fundamentais e, através dela, ¢ que ¢ possivel obter alguma
proximidade da verdade e, no ambito do direito tributdrio, da ocorréncia do fato juridico
tributério.

E importante pontuar que a prova jamais serd o retrato literal da realidade. Na
verdade, ¢ uma forma de linguagem utilizada para que seja possivel a aproximagdo maxima do
que ocorreu ou deixou de ocorrer no mundo real, sendo, assim, capaz de fazer atestar
acontecimentos, fazendo incidir normas e gerando o nascimento de obrigagdes. A vista disso,
Maria Rita Ferragut ®afirma:

Assim, para que o fato juridico tributario seja considerado verdadeiro para o direito e,
com isso, propague efeitos juridicos, ndo se requer a certeza de que o fato corresponda
fielmente ao evento - circunstancia impossivel-, mas a certeza de que o enunciado

descritivo foi elaborado de acordo com as regras de producdo normativa, submeteu-
se as provas e resistiu a refutacao.

Nessa conjectura, a prova constitui o meio de garantia da obediéncia a lei e a
seguranga juridica, sendo o método de contraposicdo entre a previsdo normativa e os fatos
alegados. Entdo, a prova possui como objetivo central o estabelecimento da verdade de um ou
mais fatos relevantes para a aplicagdo de uma norma.8!

Enquanto no processo civil as partes possuem o dever de produzir provas, no direito
tributario o onus probatério ndo ¢ repartido tdo igualitariamente. A fazenda publica tem
obrigacdo, por exemplo, de fundamentar o langamento tributdrio, bem como de demonstrar as
provas que o levaram ao seu ato, sob pena de nulidade.

Mesmo a reparticdo do 6nus da prova possuindo uma premissa fundamental sobre
o 6nus da prova competir a quem acusa, os atos do fisco por gozarem de fé publica, muitas
vezes sem possuir comprovagado, sao considerados idoneos. O contribuinte, nesse caso, incorre
no impasse de ter que produzir provas negativas, ou seja, comprovar que nao realizou aquilo de
que esta sendo acusado. Em critica a esse aspecto da presunc¢do de validade do ato
administrativo, discorre Hugo de Brito Machado Segundo®?:

Vicio bastante comum entre os membros do Poder Judiciario ¢ o de atribuir valor
radicalmente distinto a prova documental, a depender de quem houver elaborado o

8 FERRAGUT, Maria Rita. As provas e o direito tributario: teoria e pratica como instrumentos para a constru¢io da verdade
juridica. 2 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéo, 2021

81 BELTRAN, Jordi Ferrer. Valoragdo racional da prova. Trad. de Vitor de Paula Ramos. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 46
82 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributério. 13 ed. Barueri (SP): Atlas, 2021, p. 550
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documento, e especialmente de quem o houver trazido aos autos. Tendo sido a
Fazenda Publica, este é considerado detentor de “fé publica” e ¢ considerado idoneo
até prova em contrario. Caso, ao revés, o documento tenha sido produzido por um
“particular”, é considerado imprestavel até que seja corroborado por outros elementos
de prova.

Trata-se, porém, e com todo o respeito, de uma lastimavel distor¢do, incompativel
com a ideia de Estado de Direito, pois a ideia de Estado de Direito parte da premissa,
por alguns talvez ignorada, de que o Poder Publico, e as pessoas que o corporificam,
também praticam atos ilicitos.

O onus da prova € o dever de comprovar as circunstancias de determinado fato,
podendo ser atribuida em lei, convengdo das partes ou pelo juiz.8® No ambito tributario, mais
do que justo, € essencial para a segurancga juridica que a Fazenda Publica fundamente seus atos
e os ampare com provas da ocorréncia dos fatos juridicos tributarios. Corroborando com isso,
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)® tem entendimento consolidado:

ONUS DA PROVA. CONSTITUICAO DO FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
PROCESSO PRINCIPAL. CREDITO. CONEXAO. E 6nus da fiscalizagdo munir o

langamento com todos os elementos de prova dos fatos constituintes do direito da
Fazenda. Na auséncia de provas, o langamento tributdrio ndo pode prosperar.

Considerando que cumpre ao fisco a investigacao e a producao de provas a fim de
constituir o crédito tributario, da mesma forma, para que seja atribuida responsabilidade, o ato
administrativo deverd ser acompanhado da comprovagdo da ocorréncia do fato juridico da
responsabilidade tributaria.

Como visto anteriormente, a regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz
de responsabilidade tributaria sdo normas autdbnomas, com fatos juridicos e sujeitos proprios.
O crédito tributario, para que seja regularmente constituido, exige a realizagdo de procedimento
administrativo, a fim de confirmar a ocorréncia do fato gerador e demais aspectos da obrigacao

tributaria, nos termos do art. 142 do CTN®:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional.

8 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. Vol. 2. 11
ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 110

84 CARF. Recurso Voluntario, Acérddo n°® 3201-003.271, Rel. Pedro Rinaldi de Oliveira Lima, 1* Turma, Sessdo de 29 de
janeiro de 2018. Disponivel em:

https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/10120005927200384 5838381.pdf Acesso em: 20 jun 2023
8 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172compilado.htm>.
Acesso em: 15 jun 2023
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O langamento tributario formaliza o crédito e determina os elementos da obrigagao
tributaria, nos moldes da norma concreta e individual prevista na regra matriz da hipotese de
incidéncia tributaria. Além do langamento, o Cdédigo Tributario Nacional prevé outro
instrumento de incidéncia da norma tributaria: o auto de infracao.

Enquanto o langamento se refere ao tributo, o auto de infragdo se refere a
penalidade, servindo este para o fim de relatar a pratica de infragdes e imputar o cumprimento
das suas respectivas san¢des.®® Mais especificamente ao que interessa para a construgdo do
presente trabalho, o ato de aplicacao de penalidade ¢ o ato administrativo para a atribui¢ao de
responsabilidade ao socio.

Logo, seja qual for a modalidade de lancamento, feito pelo fisco ou pelo
contribuinte nos casos de langamento por homologac¢ado, a responsabilidade tributaria do socio,
por possuir natureza sancionatoria, devera ser formalmente atribuida por ato administrativo da
autoridade via auto de infracdo.

Como foi visto, seja proveniente de uma conduta ilicita culposa (art. 134, VII) ou
dolosa (art. 135, I e III), as hipoteses de responsabilidade tributaria possuem carater subjetivo
e precisam ser acompanhadas de prova, para que sejam atribuidas no caso concreto enquanto

sancgao.

4.1 Necessidade de prova da responsabilidade tributaria do sécio

A atribui¢@o de responsabilidade tributdria ao s6cio tem natureza sancionatoria. Tal
qual o langamento tributario, o ato administrativo de aplicar uma penalidade devera ser
fundamentado, demonstrando a autoridade por meio de linguagem de provas que o sOcio
praticou o fato juridico da responsabilidade tributaria.

Isso ¢ suma importincia para que o Estado possa exercer plenamente seu direito
creditorio e constitua o crédito tributario com a liquidez e certeza para poder exigi-lo em
execugdo fiscal. Em outras palavras, o crédito ¢ presumido liquido e certo, desde que seja
fundamentado e armado de provas daquilo que afirma ter ocorrido.

Roque Antonio Carrazza®’ reforga:

Salientamos que, como ato administrativo que ¢, também o langamento reveste-se da

presungdo de liquidez e certeza, até prova em contrario a ser produzida pelo
contribuinte. Cuida-se, pois, de presung¢ao iuris tantum ou relativa.

8 XAVIER, Alberto. Do langamento no direito tributario. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 62
87 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 19 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 390
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Porque relativa, tal presun¢do exige que o ato administrativo de lancamento seja bem
fundamentado, exatamente para que o contribuinte tenha efetiva possibilidade de,
querendo, impugnar a pretensao fiscal, como, de resto, lhe faculta o artigo 145, 1, do
CTN.

Noutros termos, compete ao langamento determinar a certeza e liquidez do tributo.
Para tanto, devera revertir-se de um minimo de densidade descritiva, que permita ao
contribuinte saber, com seguranga, por que a exacdo esta lhe sendo exigida e, em caso
de vicio formal, afastar, na propria sede administrativa, a pretensdo do erario.

Dessa forma, havendo ocorrido causa de atribui¢do de responsabilidade ao socio,
deverd a autoridade competente apurar o crédito tributario e aplicar ao sécio a penalidade,
demonstrando a ocorréncia da conduta ilicita dolosa ou culposa. Em seguida, o s6cio acusado
devera ser notificado de tal, devendo lhe ser concedida a oportunidade de exercer seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio.®

Esse ¢ o rito que deve acontecer para que haja imputacdo de responsabilidade ao
socio. Ocorre que, muitas vezes, a Fazenda Publica simplesmente inclui o nome dos sécios na
Certidao de Divida Ativa sem qualquer procedimento anterior de apuracdo de conduta. Na
pratica, sem qualquer prova de conduta ilicita dos soécios, a responsabilidade ¢ simplesmente

presumida, sob justificativa de que a CDA goza de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do

CTN:

Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presun¢ao de certeza e liquidez e tem
o efeito de prova pré-constituida.

Paragrafo inico. A presun¢do a que se refere este artigo ¢é relativa e pode ser ilidida
por prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.

Sob 0 manto do pardgrafo tnico do dispositivo, portanto, ficaria a encargo do
proprio sécio fazer a prova negativa de sua conduta. No passado, o Superior Tribunal de Justiga
corroborava com esse entendimento, a exemplo do REsp n° 1.059.481/SP8°:

Em sendo exarada Certidao de Divida Ativa com o nome do socio figurando como
principal responsavel tributario ou mesmo como co-responsavel, resta definida a
presungdo juris tantum de liquidez e certeza da referida certiddo, imponto ao sécio o
onus de prova que ndo se fez presente qualquer das situagdes previstas no artigo. 135,

caput, do CTN, ou seja, que ndo praticou atos com excesso de poderes, com infragdo
a lei ou ao contrato social.

Diante disso, caso a constituicdo do crédito e a aplicagdo da penalidade (de

atribuicao de responsabilidade ao sdcio) seja feita de forma irregular e ilegal, sem prova alguma

8 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos
e prova. 1 ed - Sdo Paulo: Noeses, 2020, p. 185

89 STJ. 1* Secdo. REsp 1.059.481/SP, Rel. Ministro Francisco Falco, DJe de 01/10/2008. Disponivel em:
GetlnteiroTeorDoAcordao (stj.jus.br) Acesso em: 03 jun 2023
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de conduta ilegal, caberia ao sécio acusado produzir prova negativa, ou seja, provar que nao
praticou ato com excesso de poderes, infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

Também chamada de prova diabolica, a prova negativa € aquela que torna
excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito, quando o 6nus probatorio ocorre
perante a alegacio de fato negativo indeterminado.*

No caso em foco nesse trabalho, a incumbéncia ao sécio de demonstrar que nao
realizou as condutas ilegais e dolosas do art. 135 pode ser considerada prova negativa. Devido
ao aspecto subjetivo da responsabilidade do sécio, Andréa Medrado Darzé® defende a
necessidade de prova da ocorréncia da conduta ilicita:

Por outro lado, em outras passagens do Cddigo, o legislador complementar, ele
proprio exigiu, de forma mais ou menos ostensiva, a presenga do dolo para configurar
o ilicito idoneo a promover a alteracdo do sujeito passivo do tributo. Nesse sentido é
a formula textual do artigo 135, do CTN, por exemplo.

A insisténcia em distinguir as infragdes objetivas e subjetivas decorre dos seus efeitos
praticos. Em se tratando da primeira, o unico recurso de que dispde o suposto autor
do ilicito para defender-se ¢ concentrar suas razoes na demonstragdo da inexisténcia
material do fato ou da auséncia de nexo de causalidade entre a conduta e o resultado
que produziu. Porém, se for hipdtese de infracdes subjetivas, em que a culpa, em
qualquer de seus graus, integra-se a compostura do ilicito, a situagdo ganha outras
proporgdes. Nessas circunstancias, a Administragao estara incumbida nao s6 da tarefa
de comprovar a realizagdo do evento ilicito, como também de demonstrar que o
infrator, para atingir os fins contrarios as disposi¢des da ordem juridica vigente, agiu

com dolo ou, no minimo, culpa. Nao podemos perder isso de vista: nas infragdes
subjetivas, o dolo e a culpa nio se presumem, provam-se.

Considerando que proprio CTN ordenou a fundamentacao e comprovagdo dos atos
administrativos fiscais, deve ter-se utilizado o legislador da l6gica de que aquele que acusa deve
provar suas acusagoes. Afinal, como poderia o sdcio provar que nao realizou atos com excesso
de poderes, infragdo a lei, contratou social ou estatuto?

Portanto, o fato de os atos administrativos gozarem de fé publica ndo exime o fisco
de comprovar a realizacdo do fato juridico tributario. O lancamento e o ato de aplicacdo de
penalidade dependem de fundamentagdo e respaldo em provas, em obediéncia ao principio da
legalidade e em prol da seguranca juridica.

Hugo de Brito Machado®? ressalta a importancia da apuragio da responsabilidade
ao comentar o art. 135 do CTN:

Constitui elemento essencial para a existéncia da responsabilidade dos terceiros

mencionados no art. 135 a ocorréncia dos atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, sendo evidente a necessidade de prova,

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil — Volume tnico. 13 ed. Salvador: Ed. JusPodivm,
2021, p. 728

91 DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade: solidariedade e subsidiariedade. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p. 100

92 MACHADO, Hugo de Brito. Comentérios ao cédigo tributario nacional, volume II. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 600
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em casa caso, dessa ocorréncia sem a qual ndo se pode atribuir a responsabilidade
aquelas pessoas. E se a responsabilidade depende de certos fatos, ¢ indiscutivel a
necessidade de apuracdo dos fatos que a caracterizam.

Essa ¢ a interpretagao doutrinaria majoritaria: a necessidade de produ¢ao de provas
como requisito da imputacao da penalidade de responsabilizagdo do sécio, tanto na hipdtese do
art. 135, de responsabilidade pessoal, como, também, do art. 134, de responsabilidade
subsidiaria.

No caso do art. 134, para que haja imputacdo de responsabilidade, deverdo ser
preenchidos e comprovados os dois aspectos previstos na regra matriz de responsabilidade: a
dissolugdo irregular (conduta ilicita e culposa do sécio) e a insuficiéncia do patriménio da
sociedade para adimplir com a obrigacdo. Assim, assente Renato Lopes Becho®:

A responsabilidade tributaria de terceiros, notadamente a do artigo 134 do CTN, ¢ um
tema que envolvera a execugdo fiscal e um procedimento cognitivo, administrativo ou
judicial. Como o primeiro pressuposto para a sua incidéncia ¢ a impossibilidade

econdmica de o contribuinte recolher o tributo, ela sera verificada justamente no
processo executivo.

J&4 no caso do art. 135, como destacado pelo professor Hugo de Brito Machado,
devera ser comprovada a conduta ilicita e culposa do sécio de excesso de poderes ou de infragao

a lei, contrato social ou estatuto.

9 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 88
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5 PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA

Conforme introduzido no capitulo anterior, ocorrido o fato gerador da hipotese de
incidéncia do tributo, o fisco realizara o langamento tributério e o ato de aplicagcdo da penalidade
de responsabilidade, caso constatada a ocorréncia do fato juridico da responsabilidade
tributéria.

Apos o transcurso do prazo para pagamento, prazo para impugnacao administrativa
ou o encerramento do processo administrativo fiscal, caso seja mantida a penalidade em face
do sécio, ocorrera a constituigao definitiva do crédito.

Tornando-se exigivel o crédito, a divida serd encaminhada para inscri¢do em divida
ativa com a emissao do titulo executivo (CDA), sendo o ato de inscricdo de competéncia das
Procuradorias da Fazenda Publica. A CDA devera ser orientada e traduzida do langamento
tributario e, quando regularmente constituida, presumir-se-4 liquida e certa, nos termos do art.
204 do CTN.

Acerca da liquidez e certeza da CDA, José da Silva Pacheco® expde:

A certeza diz respeito a sua existéncia regular, com origem, desenvolvimento e
perfazimento conhecidos, com natureza determinada e fundamento legal ou contratual

induvidoso. A liquidez concerne ao valor original do principal, juros, multa, demais
encargos legais e corre¢do monetaria, devidamente fundamentados em lei.

[...]

O orgdo encarregado da inscri¢do faz prévia verificacdo administrativa de sua
legalidade quanto a existéncia e aos valores. A inscri¢do faz nascer a divida ativa, que,
por ter sido, antes, apurada e examinada quanto a legalidade existencial e quantitativa,
tem presungdo de certeza e liquidez.

Para o autor, para que se possa presumir a liquidez e a certeza da CDA, € necessario
um anterior controle administrativo de legalidade, a fim de garantir a eficacia da inscrigdo. E
este o entendimento majoritario da doutrina.

E dever da administragdo a verificagdo de todos os requisitos inseridos na CDA em
procedimento administrativo prévio. No entanto, apds a inscri¢do o 0nus probatdrio passa para
0 sujeito passivo, a quem caberd comprovar os vicios materiais ou formais da inscri¢do ou do
langamento que deu origem ao crédito, nos termos do paragrafo tnico do art. 204 do CTN.%

Dessa forma, a CDA goza de presuncdo de liquidez e certeza e possui efeito de

prova pré-constituida ao passo que ¢ também presumida a observancia das exigéncias legais

% PACHECO, José da Silva. Comentarios a Lei de Execugdo Fiscal. Sdo Paulo: Saraiva; 2009, p. 74
9 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2020, p. 346
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por parte da autoridade fiscal, mais especificamente, quanto a fundamentagdo e a comprovacao
dos fatos juridicos tributarios.

Contudo, ndo raras sdo as vezes em que o fisco simplesmente insere o nome dos
socios na CDA, sem qualquer procedimento prévio de apuracao de responsabilidade, de
maneira notadamente ilegal. H4, na verdade, uma inclusdo quase que automatica dos nomes

dos socios, como forma de buscar, a todo custo, a arrecadagao.

5.1 Inclusao dos socios na Certidiao de Divida Ativa

A relevancia da existéncia ou ndo de men¢ao dos nomes dos socios na Certidao de
Divida Ativa est4 no efeito de conferir aos indicados a legitimidade para compor o polo passivo
da execucdo fiscal. Constando os nomes dos socios ¢ possivel que, contra estes, seja feito o
redirecionamento da execugao.

Al esta a relevancia e a imprescindibilidade da comprovagdo da conduta ilicita do
socio antes da inscrigdo em divida ativa. Isso pois, se o fisco ndo realizar qualquer apuragao de
responsabilidade e simplesmente incluir o sdcio na CDA, caberd a este comprovar sua inocéncia
por meio de prova negativa, como visto nos capitulos anteriores. Nesse sentido, José Jayme de
Macédo®® expde:

A inscrigdo outorga a divida ativa o privilégio de constituir prova pré-constituida, o
que significa que a lei inverte o 6nus da prova do processo judicial, onde a regra geral
imperante € no sentido de que a prova sempre incumbe a quem alega o fato. Assim,
no executivo fiscal, ao invés de o Estado provar que tem o direito a seu favor, cabe ao
contribuinte, caso ndo concorde com a exigéncia, provar que nao deve, que ja pagou,

ou que deve menos do que lhe ¢é reclamado, sob pena de ser totalmente valida a
cobranga.

Além disso, apds o ajuizamento da execucdo fiscal, constando o nome do socio na
CDA, este estard muito mais vulneravel e suscetivel a sofrer bloqueios e apreensdes
patrimoniais. Logo, percebe-se que a certeza da CDA deve ser imediatamente afastada, quando
ndo houver prova de qualquer fato que gere a incidéncia da norma tributaria. Sem qualquer
mengao a culpabilidade dos socios durante o curso do processo administrativa, ndo hé o que se

falar na inclusdo de seus nomes na CDA.

% OLIVEIRA, José Jayme de Macédo. Codigo Tributario Nacional: comentarios, doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, p. 574
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Para Leandro Paulsen®’, sem que constem os nomes dos reesposaveis tributarios na
certiddo, o fundamento legal de sua responsabilidade e o processo administrativo em que foi
apurada, ndo poderia a execucao fiscal ser redirecionada em face deles de forma automatica.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidade no sentido de que,
quando ndo constar o nome do sécio na CDA, cabe ao fisco o 6nus da prova e, quando constar,
cabe ao socio fazer prova de sua inocéncia. Assim, foi definido no Tema Repetitivo 103 do

STJ®, por ocasido do julgamento do REsp n° 1.104.900/ES julgado em 2009:

Se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do socio
consta da CDA, a ele incumbe o 6nus da prova de que ndo ficou caracterizada
nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a pratica
de atos 'com excesso de poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou estatutos'.

Contudo, conforme visto ao longo do trabalho, a inclusdo do sécio como
corresponsavel na CDA exige procedimento administrativo prévio de apuracao, sendo garantido
o contraditério e a ampla defesa ao socio imputado. Nao se trata, pois, de ato discricionario da
Fazenda.

Vai de encontro com toda a noc¢do de Estado Democratico de Direito, em que ha
apreco pela legalidade e pela seguranga juridica, dar forca de prova pré-constituida, capaz de
produzir efeitos sancionatorios, a um documento sem que haja um rito prévio para a
confirmagdo da ocorréncia dos fatos e a ulterior aplicagdo da norma.

E ilogico atribuir certeza a um documento, cujos fatos neles descritos sequer foram
apurados. Conferir liquidez e certeza indiscriminadamente a CDA significa permitir que a
confiang¢a na autoridade fiscal se sobressaia a lei expressa. Nessa mesma logica, advoga José

Eduardo Silvério Ramos®®:

Se a CDA nao resulta de processo regular de constitui¢do do crédito, inexistindo ato
de imposic¢do de penalidade contra o sdcio devidamente motivado e com prova do fato
juridico da responsabilidade, ndo ha que se falar em presungdo de certeza e liquidez
do titulo executivo, pois os atos administrativos ndo se sustentam pura e simplesmente
na presungdo de legitimidade.

r

A responsabilidade do soécio € subjetiva e, portanto, para a sua atribuicdo, €

necessario que o ato de aplicagao de penalidade esteja munido de provas de sua conduta ilicita

9 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2020, p. 347

% STJ. REsp n° 1.104.900/SP. Relator: Denise Arruda. Data de Julgamento: 25/03/2009. Disponivel em:
processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/listalmpressaoTema.jsp?&I=10&i=1 Acesso em: 22 jun 2023

9 RAMOS, José Eduardo Silvério. Responsabilidade tributaria do sécio e do administrador: normas juridicas, fatos juridicos
e prova. 1 ed - Sdo Paulo: Noeses, 2020, p. 221-222
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dolosa ou culposa. O CTN, ao estabelecer situagdes do art. 134 e 135, prezou pela culpabilidade
subjetiva, prevendo condutas com culpa ou dolo como condi¢do da responsabilizagdo.

Assim, ¢ vedada a responsabilidade objetiva do socio por débitos tributarios da
empresa, pois, caso assim fosse, seria 0 mesmo de responsabiliza-lo pelo mero inadimplemento
da sociedade. Por fim, apesar do entendimento consolidado pela jurisprudéncia patria, o tema
clama por reflexdes e reavaliagdes quanto a sua aplicagdo. A liquidez e certeza da CDA, como
dispde o art. 204, é presumida. E imprescindivel a observancia do devido processo legal, quando
da sua elaboragdo, sendo fundamentada e munida de provas que garantam a sua exatiddo e
justeza.

Vale pontuar que, em 2017, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional publicou a
Portaria n°® 9481%, a qual regulamenta o Procedimento Administrativo de Reconhecimento de
Responsabilidade (PARR). O seu fim ¢ apuracdo de responsabilidade de terceiros pela pratica
de infracdo consistente na dissolugdo irregular de pessoa juridica devedora de créditos inscritos
em divida ativa administrados pela prépria PGFN (hipdtese do art. 135, inciso 111, do CTN).

Contudo, apesar da Portaria constituir um avango em relacdo aos principios
constitucionais tributérios, sendo criada como meio de afastar discussdes e alegacdes de ofensa
ao contraditorio e ampla defesa pela falta de procedimento anterior a inclusdo do sécio na CDA,
ainda ¢ alvo de diversas criticas. A mais recorrente ¢ de que, na pratica, o procedimento daria
uma falsa sensacdo de julgamento, ao passo que o recurso interposto em face da decisdao que
rejeitar a impugnagdo ao PARR serd julgado pela propria PGFN.

Assim, a PGFN atuaria, ao mesmo tempo, como credora e julgadora, colocando em
risco a ideia inicial de contraditorio e ampla defesa, em face da provavel parcialidade. Ademais,
para a aplicagdo da responsabilizag¢do ¢ a necessidade de comprovacao das praticas pelo socio
administrador previstas no art. 135, III do CTN e ndo meros indicios, 6nus este que incumbido,
exclusivamente, a PGF.

A inexisténcia de provas e fundamentacdo que abranjam todos os aspectos do
documento, concernentes ao tributo e a penalidade, deveria ser suficiente para afastar a
presuncdo de liquidez e certeza da CDA. Por essa razdo, o procedimento de apuragdo,
garantindo a ampla defesa e o contraditdrio ao socio que se pretende responsabilizar, € essencial

para que as regras dos arts. 134 e 135 sejam devidamente aplicadas.

100 BRASIL. Portaria PGFN n° 948, de 15 de setembro de 2017. Regulamenta, no &mbito da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), o Procedimento Administrativo de Reconhecimento de Responsabilidade — PARR. Publicado(a) no DOU
de 19/09/2017, segdo 1, pagina 23.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho de conclusdao de curso de graduagdo teve como objetivo analisar os
aspectos que permeiam a atribuicao de responsabilidade aos s6cios por débitos tributarios,
através do estudo das normas gerais de direito tributario que tratam da responsabilidade dos
socios, mais especificamente os requisitos para configuragcdo das hipdteses dos artigos 134 e
135, além da necessidade de produgdo de provas para a sua atribui¢ao ¢ do procedimento
administrativo para a inser¢ao desses na Certidao de Divida Ativa.

Primeiramente, verificou-se que a relacdo juridica tributéria, entre sujeito ativo e
passivo, estabelece-se com norma especifica e concreta. O polo ativo € o fisco, credor da
obrigagdo e detentor de competéncia tributdria outorgada pela Constitui¢cdo, e o polo passivo,
devedor da obrigacdo, ¢ aquele que a lei determina como obrigado ao pagamento do tributo
e/ou penalidade.

Logo, o sujeito passivo da obrigacdo pode ser tanto o contribuinte como o
responsavel. Enquanto o contribuinte ¢ aquele que possui liga¢do pessoal e direta com o fato
gerador descrito na norma, o responsavel € aquele que ndo pratica o fato gerador, porém, por
ter algum tipo de relagdo com o fato, a lei o coloca na posicao de obrigado a realizar o
pagamento.

Investigando as classificagdes de responsabilidade, constatou-se que a
responsabilidade do socio, tema central do trabalho, tem carater sancionatorio, isto €, sua
atribui¢@o caracteriza-se como aplicagdo de penalidade. Foram investigadas e descritas duas
normas de responsabilidade tributaria do socio: a do art. 134, inciso VII, do CTN (de natureza
subsididria) e a do art. 135, incisos I e III (de natureza pessoal).

Conforme abordado no trabalho, a fazenda publica utiliza-se da atribui¢do de
responsabilidade ao socio como estratégia para alcangar a arrecadagdo, imputando de maneira
indiscriminada e extensivamente a responsabilizacdo, gerando inseguranga juridica e
desrespeitando a legalidade tributaria.

No entanto, no ordenamento juridico brasileiro, o patrimonio da sociedade ndo se
confunde com o patrimdnio do socio. Verificou-se, portanto, que apenas seria possivel atribuir
responsabilidade ao socio por débitos tributarios de sua empresa, caso ocorra uma das hipdteses
taxativas dos art. 134 e 135.

Para que seja imputada a responsabilidade ao sécio prevista no art. 134, inciso VII,

foram identificados os seguintes requisitos: a) ser constatado o descumprimento da obrigacao
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e a impossibilidade de se exigir do contribuinte; b) o sécio, com culpa, tenha agido ou se
omitido, corroborando com o inadimplemento; e ¢) a dissolugdo irregular da sociedade de
pessoas.

Ja para a aplicagdo do art. 135, de responsabilidade pessoal, dos socios das
sociedades de pessoas irregularmente dissolvidas (art. 135, I c/c art. 134, VII) e do sdcio
administrador (art. 135, III), concluiu-se serem necessarios os seguintes requisitos: a) a pratica
dolosa de atos com excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos; b) o ato
coincidente com um fato juridico tributario ou que dé causa ao inadimplemento da sociedade.

Foi constatado, ainda, que o fato de a sociedade possuir divida perante o fisco nido
da causa para que o socio seja obrigado a adimplir com seu patriménio pessoal. O socio s6
respondera caso se configure uma das hipoteses de responsabilidade do art. 134 ou do art. 135,
nao havendo imputacdo de responsabilidade pelo mero inadimplemento, nos termos da Sumula
430 do STJ.

Em seguida, averiguou-se a necessidade da produ¢do de provas no procedimento
de imputacao de responsabilidade ao socio, havendo sido concluido, em razao do seu carater
subjetivo, precisa ser munida de provas a acusacdo de realizacdo da conduta ilicita do fato
juridico da responsabilidade. Assim, o fato de os atos administrativos gozarem de fé publica
ndo exime o fisco de comprovar a realizacdo do fato juridico tributario, sendo requisito a
fundamentagdo e o respaldo em provas, em observancia ao principio da legalidade e em prol da
seguranca juridica.

Por fim, verificou-se ainda a ilegalidade da inclusdo automatica dos socios na CDA
como meio de garantir a arrecadacdo. A inclusdo do s6cio como corresponsavel na CDA ndo €
ato discriciondrio do fisco e exige procedimento administrativo prévio de apuracdo. Dessa
forma, tendo em vista que, nos termos do art. 204, a liquidez e a certeza da CDA sdo presumidas,
a auséncia de provas e fundamentagdo que abranjam todos os aspectos do documento,
concernentes ao tributo e a penalidade, deveriam ser suficientes para afastar seu status de prova
pré-constituida.

Em resumo, a prova de que ndo houve prova deveria ser mais do que suficiente para
afastar a presun¢ao de liquidez e certeza da CDA. O CTN, ao estabelecer situagdes do art. 134
e 135, prezou pela culpabilidade subjetiva, prevendo condutas com culpa ou dolo como

condi¢do da responsabilizagao.
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Assim, a prova da conduta ¢ requisito para a aplicagdo dos dispositivos, razio pela
qual deve ser revisto o entendimento do Tema Repetitivo 103 do STJ que atribui ao socio o
onus da prova negativa de sua conduta, por serem incompativeis com o direito positivo.

Desta feita, cabe a fazenda publica o 6nus de provar a responsabilidade tributéria
do socio e amparar com fundamentos e provas a constituigdo da CDA, para que a esta seja

atribuida presuncao de legitimidade.
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