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Resumo

Apés o desequilibrio fiscal macroecondmico de 2014, diversos estados tiveram
problemas para evitar a calamidade fiscal a fim de escapar das puni¢cdes da Lei
de Responsabilidade Fiscal. A justificativa deste trabalho é corroborada pelo
intenso debate econémico em torno do ajuste fiscal e suas consequéncias. Os
entes subnacionais com melhor gestdo fiscal no passado, como o Estado do
Ceara encontram-se em situacdo privilegiada, ja que seu baixo nivel de
endividamento e alto nivel de poupanca os mantém em situacdo de solvéncia. O
objetivo do trabalho €& fazer uma breve analise das principais variaveis
determinantes do orcamento publico nas financas do Estado do Ceara em
comparacao com as outras 26 Unidades da Federacgéo, destacando os estados
gue conduziram bons indicadores econdmicos e 0s que apresentaram gestao
fiscal abaixo do satisfatorio. O referido trabalho foi realizado por meio de
natureza predominantemente quantitativa, e a analise do comportamento das
finangas publicas dos Estados brasileiros foi feita através de uso de dados
secundarios, extraidos do banco de dados FINBRA. Na tentativa de capturar os
efeitos da crise de 2014 e seus impactos nas financas estaduais, foram
analisados diversos indicadores de receitas e despesas. O trabalho mostrou que
a crise é sentida de forma diferente, dado caracteristicas regionais, econémicas
e de boa governanca fiscal. Estados que apresentaram boa gestdo fiscal,
estiveram mais preparados para superar a crise, caso do Estado do Ceara. Por
outro lado, estado que abusaram de politicas publicas desgovernadas, tiveram
suas contas publicas comprometidas, como Rio Grande do Sul, Minais Gerais e,

principalmente, Rio de Janeiro.

Palavras chaves: Financas Publicas, Lei de Responsabilidade Fiscal, Estado do Ceara



ABSTRACT

After the macroeconomic fiscal shock of 2014, several states had problems to
avoid fiscal calamity in order to escape the punishments of the Fiscal
Responsibility Law. The justification for this work is corroborated by the intense
economic debate about fiscal adjustment and its consequences. The states with
better fiscal management in the past, such as the State of Ceard, are in a
privileged position, since their low level of indebtedness and high level of savings
can keep governments in solvency. The purpose of this paper is to give a brief
analysis of the main determinants of the public budget in the state of Ceard's
finances compared to the other 26 Federative Units, highlighting the states that
conducted good economic indicators and those that presented below-satisfactory
fiscal management. This work was carried out by means of a predominantly
guantitative nature, and the analysis of the behavior of Brazilian public finances
was done through the use of secondary data extracted from the FINBRA
database. In an attempt to capture the effects of the crisis of 2014 and its impacts
on state finances, several income and expenditure indicators were analyzed. The
work showed that the crisis is felt differently, given regional, economic and good
fiscal governance characteristics. States that presented good fiscal management,
were better prepared to overcome the crisis, in case of the State of Ceara. On
the other hand, state that abused public policies ungoverned, had their public
accounts compromised, like Rio Grande do Sul, Minais Gerais and, mainly, Rio

de Janeiro.

Keywords: Public Finance, Fiscal Responsibility Law, State of Ceara
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1.INTRODUCAO
Apbs a crise fiscal macroecondmico de 2014, o Brasil passou por uma

severa recessao, que na administracdo publica, ndo afetou apenas o andamento
das funcfes da Unido, mas também os demais entes federativos, que sofreram
com a queda de receita e transferéncias constitucionais. Diversos estados
tiveram problemas para evitar a calamidade fiscal a fim de escapar das punicdes
da Lei de Responsabilidade Fiscal. A justificativa deste trabalho é corroborada

pelo intenso debate econdmico em torno do ajuste fiscal e suas consequéncias.

Para resolver a problematica da crise fiscal, foi exigido dos estados um
conjunto de medidas visando ampliar a arrecadacao, reduzir as despesas e
melhorar a qualidade do gasto publico. Este fato é constatado pela deterioracédo
macroecondmica no periodo de 2014-2015, que teve capilaridade em todos os
entes federativos subnacionais, em intensidades diferentes. A principal
dificuldade dos estados concentra-se na incapacidade de reduzir seus gastos
com pessoal em momentos em que ha queda de arrecadacéo, dificultando o
cumprimento dos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Dado a importancia das transferéncias intergovernamentais, a crise fiscal,
guando acontece na Unido, atinge todos os governos estaduais e municipais.
Entretanto, as dificuldades enfrentadas pelos entes federativos variam
intensamente em grau. Os estados com melhor gestao fiscal no passado, como
o Estado do Ceara encontram-se em situacao privilegiada, ja que seu baixo nivel
de endividamento e alto nivel de poupanca permitem manter 0os governos em
situacdo de solvéncia. Entretanto, mesmo esses governos ndao passam imunes
pela crise e sdo forcados a realizar o ajuste fiscal, reduzindo o nivel de

investimento, o que retroalimenta a retragdo da economia.

Nesse sentido, uma das questdes chaves deste trabalho € identificar se
as regras estabelecidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal foram cumpridas,
no Estado do Ceara, com uma analise comparativa com os demais estados
brasileiros. Ressalta-se que a definicdo desta linha de tempo refere-se ao fato
de que a crise fiscal de 2014 exigiu dos estados brasileiros, principalmente
agueles com baixo indice de esforco fiscal e alto nivel de endividamento, um

rigoroso controle das contas publicas.
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O objetivo do trabalho é fazer uma breve analise das principais variaveis
determinantes do orcamento publico nas financas do Estado do Ceard em
comparacao com as outras 26 Unidades da Federagéo, destacando os estados
que conduziram bons indicadores econdmicos e 0s que apresentaram gestao
fiscal abaixo do satisfatorio. O trabalho procura ainda avaliar os impactos da crise
fiscal brasileira, iniciada em 2014, observando os efeitos dos ajustes fiscais
realizados pelos estados. O desequilibrio fiscal da Uni&o difere dos estados no
quesito despesa, em que a primeira é provocada pelo aumento crescente da
relacdo divida publica/PIB no periodo posterior a 2014, enquanto a segunda é

ocasionada pelos gastos com pessoal.

Por meio de natureza predominantemente quantitativa, a analise do
comportamento das financas publicas dos Estados brasileiros foi realizada
através de uso de dados secundarios, extraidos do banco de dados FINBRA
(Banco de dados de Financas Publicas do Brasil disponibilizado pela Secretaria
do Tesouro Nacional). Os indicadores de receita, despesas e divida, na
contabilidade publica brasileira, tém suas definicbes baseadas nos critérios
estabelecidos incialmente pela Lei n° 4.320, de 1964. Por motivos didaticos, as
analises dos indicadores terdo subsecbes especificas como no manual de
contabilidade publica, disponibilizado pela Secretaria do Tesouro Nacional. A

base de dados sera deflacionada com base em dezembro de 2017.

O referido trabalho esta dividido em 5 sec¢fes, em que a primeira consta
a introducéo, os objetivos e os aspectos metodoldgicos. A segunda secdo trata
de uma breve sintese do federalismo fiscal brasileiro. A terceira secao envolve
uma andlise da Lei de Responsabilidade Fiscal. Na quarta se¢do serdo
abordados os indicadores fiscais dos entes federativos, destacando os efeitos
da crise de 2014. A quinta e ultima secéo constam as consideracdes finais.

12



2 UMA SINTESE DO FEDERALISMO FISCAL

2.1 Peculiaridades do federalismo brasileiro

Um modelo baseado no federalismo pressupfe a fragmentacéo do poder
politico e econdmico entre os diferentes niveis de governo. No ambito fiscal, a
qual este trabalho propbe analisar, significa conceder aos diferentes entes
federativos subnacionais fontes de receitas proprias e responsabilidades fiscais
definidas, dando autonomia para que cada ente federativo realize suas

responsabilidades.

O Federalismo pode ser analisado como um conceito de organizacao
politico-constitucional. Um sistema baseado no federalismo apresenta um grau
maior de unificacdo que um sistema confederado, em que neste existe uma
preponderancia do governo central sobre as demais esferas no que diz respeito
a soberania nacional. Além disso, um sistema federado atribui competéncias
legais e fontes de arrecadacdo para os governos subnacionais. Amaral Filho
(2008) coloca que “o federalismo se define pela negacéo da estrutura do estado

centralizado, imbuido de poderes absolutos”.

Segundo Oates (1972, apud Mendes, 2005) a cooperacao entre os niveis
de governo tende a aumentar a eficiéncia do setor publico. Isso porque no
federalismo fiscal ha um meio termo entre uma administracdo centralizada, que
abre espaco para decisGes discricionarias, e a administracio amplamente
descentralizada. O federalismo fiscal € capaz de reunir vantagens entre os dois
extremos, em que ha ganho em escala econbmica para decisfes
macroecondmicas, no caso centralizado, e melhor diagnostico das preferéncias

locais, no caso descentralizado.

A organizacao federalista de governo, é em geral, defendida a partir de
pelo menos um dos trés principios: i) alocacao eficiente dos recursos nacionais,
i) aumento da participagdo politica da sociedade e, iii) protecdo das liberdades
bésicas e dos direitos individuais dos cidaddos (BARBOSA, 1998). A alocacgéo
eficiente € dada pela descentralizac&o da producéo dos bens e servicos publicos,
0 aumento da participacdo politica € oriundo da descentralizacdo das tomadas
de decisbes e, a protecdo dos direitos individuais se da pela ndo centralizacao

do poder em torno da Uniao.
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No que concerne as caracteristicas do Regime Fiscal Brasileiro, € crucial
entender as peculiaridades do federalismo fiscal vigente. De inicio, Resende
(2006) destaca as enormes disparidades regionais e a forte tradicao
municipalista do pais, sendo este ultimo uma particularidade do federalismo
brasileiro. A grande centralizacéo fiscal do regime militar produziu resultados de
endividamento crénico nos entes federativos estaduais, que perduraram até a
década de 1990.

Mesmo a Uni&do atuando como forte centralizador de arrecadacéo, busca-
se mitigar as disparidades regionais através das transferéncias fiscais. Logo,
para entender melhor a natureza da saude fiscal dos entes federativos estaduais
€ necessario entender algumas peculiaridades decorrentes da composi¢cédo dos
gastos publicos e o comportamento dos indicadores de financgas publicas desses

entes subnacionais.

Giambiagi (2016) concluiu que a busca por uma alocagdo mais eficiente
dos recursos publicos foi um dos objetivos desejados pela descentralizacdo das
financas publicas. O mesmo autor destaca que quanto mais descentralizados os
gastos, isto é, quanto mais proximo dos servicos publicos e dos beneficiarios
estdo as esferas do governo, maior a eficiéncia e eficacia dos gastos publicos.

Amaral Filho (2008) destaca que o sistema federalista brasileiro foi
inspirado no modelo dos Estados Unidos, contudo, sua criacdo foi dada através

do poder discricionario, isto é, de cima para baixo.

Varsano (1997), em seu texto sobre a histdria do sistema tributario, retrata
gue o sistema tributario brasileiro, criado pela Constituicdo de 1988, ao contrario
da de 1967, foi fruto de um processo participativo dos politicos brasileiros.
Varsano afirma ainda que as decisfes técnicas possuiram um carater politico.
Entre as pautas dos autores politicos estavam a ampliacéo do grau de autonomia
fiscal dos estados e municipios, e a liberdade no que concerne a arrecadacao
desses entes federativos. Os estados e municipios, mesmo que favorecidos com
aumento da renda tributaria, continuaram com dificuldades financeiras, diante do
aumento de suas despesas correntes devido aos compromissos indexados pela
Constituicao de 1988.

Para Cunha (2006), o federalismo fiscal brasileiro realizou uma transigcéo

no sentido da centralizacdo para descentralizacao fiscal, tanto no componente
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das despesas, quanto das receitas. Diante do exposto anteriormente, tem-se que
o grande desafio do federalismo fiscal brasileiro consiste em aliar a
descentralizacdo com a reducdo das desigualdades regionais, isto porque ha
estados com baixo indice de esforco fiscall e reduzido nivel de atividade

econdmica.

Para Resende (2006), trés desafios precisam ser enfrentados para a reducao
das desigualdades regionais e fiscais:

a) O desafio do equilibrio;
b) O desafio da eficiéncia;

c) O desafio da responsabilidade.

O desafio do equilibrio visa o maior equilibrio entre receitas e despesas,
em que as ferramentas tributarias devem ser capazes de impulsionar os
investimentos indispensaveis ao desenvolvimento. O desafio da eficiéncia
procura maior efetividade dos gastos publicos, ou seja, condicionar as despesas
orcamentarias ao melhor custo beneficio possivel. E, por ultimo, o desafio da
responsabilidade, que indica a necessidade de um governo mais responsavel
que respeite as restricoes fiscais. No caso brasileiro, em que as Lei
Complementares 4.320 e a 101 (LRF) regulam as regras fiscais dos entes

federativos.

Mendes (2005) destaca que para um maior equilibrio financeiro dos entes
federativos € necessaria uma boa alocacdo das competéncias tributarias e das

responsabilidades dos gastos fiscais.
No ambito das competéncias tributarias sdo estabelecidos alguns critérios

para avaliar a eficacia tributaria, e se este é adequado a cobranca local?:

1. Facilidade de exportar o tributo;
2. Modalidade da base tributaria3;

3. Escala de administracao do tributo.

Para a literatura, quanto maior a economia de escala da cobranga, maior o

argumento de que seja alocado essa tributacdo para o governo central. Um

! ndice de esforgo fiscal: indicador que avalia a Receita Tributaria em relagdo a Receita Corrente.
2 Definic3o adaptada de Mendes (2005)

3 No direito brasileiro, existem cinco modalidades de tributos previstas na Constituicdo Federal:
impostos, taxas, contribuicdes de melhoria, contribui¢cdes, empréstimos compulsdrios.
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exemplo claro de imposto que deve ser aplicado no ambito central € o imposto
de renda, visto que se ha hiato entre o imposto de renda entre dois entes
federativos, certamente havera migracao de pessoas para onde o imposto sobre

a renda for menor, dado mesmo contexto econdémico e social.

Contudo, um imposto que certamente se aplica a entes federativos menores
€ imposto sobre bens e servigos, principalmente no que concerne ao varejo, em
que a fiscalizagdo micro € muito mais efetiva, e ha muito menos mobilidade na

migracéo de bens e servicos do que no caso anterior, do imposto de renda.

No ambito das responsabilidades de gastos é necessario analisar o custo
beneficio de fornecer um bem ou servico publico por determinado ente

federativo. Isso significa que € necessario analisar:

1. Economia de escala;
Preferéncia local;
Externalidades;

Amplitude geogréfica dos servigos publicos;

ok~ 0N

Capacidade financeira de cada ente federativo.

No caso da Unido, a economia de escala é fundamental para concesséo de
servicos publicos. Dificilmente uma universidade publica é gerida por um ente
municipal, pois ndo possui escala, nem capacidade financeira. Por outro lado,
servigcos publicos fortemente associados a preferéncia local precisam ser geridos
pelos entes subnacionais, pois estes sdo mais eficientes em diagnosticar os

gostos de determinada sociedade.

2.2 Fundamentos tedricos e Problemas associados a

descentralizacéo

Varsano (1997) destaca que um problema béasico associado ao
federalismo fiscal esta relacionado a necessidade de garantir razoavel grau de
autonomia financeira para o0s entes federativos subnacionais, com a
necessidade de coordenagé&o dos instrumentos fiscais em termos nacionais. Isto
significa que deve haver equilibrio entre a autonomia dos estados e municipios

guanto as receitas e despesas, sem comprometer o equilibrio fiscal da Unido.
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A descentralizacao fiscal esta estritamente condicionada a autonomia dos
governos regionais e locais, em que quanto mais descentralizado, maior as
responsabilidades dos entes federativos subnacionais. Ressalta-se que os
governos locais, por estarem mais proximos da populacéo local, possuem um
conhecimento maior das preferéncias e necessidades locais, isto €, estdo mais
aptos a fornecer a melhor cesta de bens e servi¢os publicos do que um governo

centralizado.

Para Amaral Filho (2008), os argumentos favoraveis a descentralizagédo
estdo baseados em trés elementos chaves: (i) o da proximidade da informacéo,
isto é, aproximacao entre o governo local e os produtores e consumidores finais
de bens e servigos publicos; (i) da experimentacdo variada e simultanea, que o
autor coloca como importante as experiéncias locais na disponibilidade da oferta
de servicos publicos e; (iii) o elemento relacionado ao tamanho do aparelho

estatal, em que quanto menor, melhor o resultado em termos de alocacéo.

Para Giambiagi e Além (2016) ha diferentes fundamentos teéricos que

justificam um processo de descentralizacao fiscal, tais como:

A) Fatores econémicos: H4 uma busca racional por uma alocacédo de
recursos mais eficientes, em que isto € um dos objetivos principais da
descentralizagao fiscal;

B) Fatores culturais e institucionais: Em que a descentralizacao favorece
uma maior integracdo social e aumento da participacédo popular. Além
disso fortalece os mecanismos de prestacao de contas (Accountability)
€ punicdo aos governantes;

C) Fatores geograficos: Quanto maior a area do territério nacional e sua

densidade populacional, maior os ganhos com a descentralizagao.

Contudo, mesmo considerando as vantagens associadas aos fatores
econdbmicos, culturais e geograficos, existem alguns problemas associados a
descentralizacdo. Giambiagi e Além (2016) destacam trés casos em que as

descentralizagGes fiscais podem ser onerosas ao bem-estar social, sao eles:

1) Funcéo alocativa: No caso de paises marcados por desigualdade
social, caso do federalismo fiscal brasileiro, existem disparidades

entre o fornecimento de bens publicos basicos como educacao
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fundamental e salde, o que pode gerar custo de eficiéncia
significativos. Na logica da teoria do crescimento econdémico, a
desigualdade na educacao, item da cesta de bens publicos, geraria
uma maior desigualdade do capital humano que, por conseguinte
geraria maior desigualdade econdémica e social,

2) Funcdo distributiva: Uma politica regional centralizada pode evitar
processos migratorios de capital e de pessoas, 0 que evita guerras
fiscais em campos da tributacdo. No caso brasileiro, na década de
1990, ficou nitido que a descentralizacéo fiscal foi um dos motivos
causadores da guerra fiscal dos estados brasileiros;

3) Funcao estabilizadora: A decisdo de gastos das esferas
subnacionais, se estiverem de desacordo com a politica fiscal da
economia centralizada, pode prejudicar a estabilizacdo
macroecondmica como um todo. Um exemplo claro, é o governo
central estabelecer uma politica monetaria restritiva, visando
reduzir a inflacéo, e os entes subnacionais expandirem seus gastos
fiscais, aumentando o volume de gastos na sociedade, sendo estas

duas politicas de sentidos macroecondmicos contrarios.

Mendes (2005) destaca, que no caso do federalismo brasileiro, ha dois
problemas centrais, que sdo: 0 uso excessivo das transferéncias
intergovernamentais, dado pela pouca participacdo da arrecadacéo dos estados
e municipios, se comparados a Unido e; a existéncia de um grande numero de
municipios pequenos sem escala suficiente para prover bens e servi¢os publicos

de maneira otimizada.

Quanto ao primeiro problema destacado anteriormente por Mendes (2005),
observa-se que em tempos de crises, como a crise fiscal de 2014, o impacto da
queda da arrecadacdo da Unido, e por conseguinte queda das transferéncias
intergovernamentais, tais como cota parte do Fundo de Participagéo dos Estados

(FPE), teve impacto direto e significativo nas contas publicas estaduais.

Amaral Filho (2008) mostra que o enfraquecimento fiscal-financeiro dos
estados e municipios tem agido em beneficio do fortalecimento do Governo

Federal. Embora, o proposito deste trabalho néo seja averiguar uma tendéncia
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a recentralizacao, é interessante mostrar dois pontos salientados por Amaral
Filho (2008):

() Estrangulamento e dependéncia financeira dos estados e
municipios, em decorréncia da recessdo econémica (dos anos
1990 e inicio de 2000);

(i) Criacdo de novos impostos e contribuicdes do governo Federal,
dentre eles se encontram (1) a Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagcdo Financeira (CPMF)*, (2) Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econdmico (CIDE)®, (3) a Contribuigédo

para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)®

Diante do exposto sobre federalismo fiscal neste topico, a préxima
secao ird explanar aimportancia da Lei De Responsabilidade Fiscal e a secéo
seguinte ira demonstrar a situacao fiscal dos estados brasileiros para o
periodo compreendido entre 2008 a 2016, tendo como marcos fiscais a crise

mundial de 2008, a crise fiscal de 2014 e a Lei da Repatriagdo (Lei n®
13.254/16), aplicada em 2016 e 2017. Serd demonstrado também a

vulnerabilidade dos Estados em relacao ao pacto federativo, no que concerne

as transferéncias intergovernamentais.

4 CPFM foi extinta em 2007 (Lei n2 9.31 de 24 de outubro de 1996)

5 Lein? 10.168 de 29 de dezembro de 2000
6 Lei Complementar 70 de 20.12.1991
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3 REGRAS FISCAIS NO BRASIL: A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL

Antes de analisar a Lei de responsabilidade Fiscal é preciso compreender
o conceito de Accountability, ou responsabilizacdo politica dos governantes. A
politica fiscal e econdbmica tem que ser analisada pelo angulo da Accountability,
isto é, € necessario que haja um controle na prestacdo de conta das politicas
publicas e responsabilizacdo dos governantes em questdo. A perspectiva da
Accountability democratica supde a conciliacdo entre as exigéncias da eficiéncia
e os imperativos da democracia (ABRUCIO & LOUREIRO, 2005).

No Brasil, as reformas fiscais aprovadas na LRF, que € considerada um
novo padrao de responsabilidade fiscal, € um manual de regras que, se
desrespeitadas, geram puni¢cdes aos gestores em questdo. Em sintese, Abrucio
& Loreiro (2005) afirmam que a LRF visa prevenir os déficits continuos, limitar a
divida publica a niveis sustentaveis, limitar o gasto continuado e irrestrito, e

oferecer transparéncia das contas publicas a sociedade.

Sendo assim, a Accountability pode ser entendida como uma ideia
reguladora de prestacdo de contas dos governantes a sociedade. Isto limita a
excessiva concentracdo de poder, além de expor as fragilidades e o
desempenho da administracdo publica por meio de instrumentos de
responsabilizacéo politica e juridica.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), lei complementar criada para
controle dos gastos dos entes federativos indexando-os a Receita Corrente
Ligquida (RCL), foi sancionada em 4 de maio de 2000, com intuito de promover
um ajustamento nas contas publicas. A LRF foi importante ao reduzir o teor
discricionério que guiava o gerenciamento da politica fiscal. Desde a sua criacao,
é considerada um destaque mundial e um marco na politica publica brasileira,
ganhando relevancia por ser um dos mais completos conjuntos de regras

especificos sobre Accountability na gestao fiscal.
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De acordo com Correia (2014), a LRF foi uma medida institucional que
objetivou o0 ajustamento estrutural das contas publicas. Teve como objetivo
preencher lacunas oriundas do pacto federativos de 1988. Entrou em vigor no

ano 2000 com intuito de controlar as dividas da Unido, dos Estados e Municipios.

Segundo Martins (2010), a LRF forneceu aos gestores informacoes
atualizadas e corretas para auxiliar nas tomadas de decisfes, trazendo uma
melhora nas contas publicas e um maior controle da administracdo publica por
meio da sociedade. Ainda de acordo com Martins (2010), a LRF deu forma ao
Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO) e também trouxe o
Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF), que visam demonstrar o cumprimento de

metas e os dos limites estabelecidos pela LRF.

Correia & Neduziak (2017) afirmam que as regras fiscais tém como
propoésito resolver o problema da inconsisténcia temporal, suavizando as
reacOes arbitrarias e discricionarias no gerenciamento de politicas publicas.
Além disso, reduziu os impactos dos ciclos politicos, homogeneizando o
comportamento dos entes federativos e tornando a mais transparente para a

sociedade a atuacéo dos Policy Makers.

A literatura evidencia que, anteriormente a Lei Complementar 101/2000 a
administracdo publica ndo mantinha um compromisso responsavel com o
orcamento publico. Ndo havia prestacdo de contas padronizada para que a
sociedade pudesse julgar a gestdo de seus administradores fiscais. A inclusédo
dessa lei permitiu o fortalecimento da Accountability, isto &, fortaleceu a
responsabilizacdo por parte do gestor no cumprimento do orgamento e dos

limites fiscais impostos pelas regras fiscais.

Segundo Correia (2014), as principais restricobes e obrigacbes

estabelecidas pela LRF séo:

A) Limitagdo dos gastos com pessoal, em que este percentual € de 60%

da Receita Corrente Liquida para Estados e Municipios e 50% para a Uniao;

B) Puni¢des mais rigorosas ao nao cumprimento da contencéo de gastos

desnecessarios;

C) Definicho de metas anuais e apresentacdo de relatérios de

acompanhamentos;
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D) Estabelecimentos de limites de gastos em anos eleitorais;
E) Proibicao de socorro financeiro entre os niveis de governo.

Diante disso, tem-se que a LRF normatizou e trouxe exigéncias para o

equilibrio fiscal e transparéncia, com a finalidade de promover a
responsabilidade na gestéo fiscal. Somado a isso, a LRF representou um grande
avanco ao proibir operacdes de crédito entre os entes federativos, o que reduziu
a influéncia politica e os ciclos eleitorais na conducao das financgas publicas.

Rezende, Carneiro & Rezende (2014) afirmam que o periodo pés 1994 foi
marcado por uma série de medidas adotadas para controlar o endividamento dos
entes subnacionais. Os autores mostram que os estados apareciam como 0s
entes federativos com os maiores niveis de endividamento. Além disso, a LRF
nasceu de uma trajetéria de mecanismos criados para o controle do
endividamento, dos gastos com pessoal, dentre outros indicadores, que pode ser
observado no quadro abaixo.

Instrumentos Fiscais da Década de 1990:

Ano Instrumento Medidas
- Ler Complementar n® 82, de 27/03/95 (Lea | - Limita em 60% da Receita Corrente Liguda os gastos com
Camata I}; pessoal dos estados e municipios;
1995 | - Programa de Apoio ao Ajuste Fiscal dos - Estabelece medidas de controle e redugiio dos gastos com
Estados. pessoal, modermzacio do sistema fiscal e geracio de
informaces.
- Programa de Redugdo do Setor Pablicona | - Condiciona empréstimos para o saneamento dos bancos
1996 | Atvidade Bancana (PROES) estaduais a sua privahizacio ¢ extingdo
- Lei 9496/97: estabelece as condigbes para a | - Exige, como contrapartida, compromissos com o ajuste
renegociagio global da divida dos estados fiscal e estabelece condighes para a contratagio de
1997/98 empréstimos, praticamente extinguindo, para os governos
subnacionais, a divida como instrumento complementar de
financiamento.
- Le1 Rita Camata II (Ler Complementar n® - Estabelece o mite de 50% com gastos de pessoal em
96, de 31/05/1999) relacio & Receita Corrente Liquida para o governo federal, e de
1999 60% para os estados e municipios; estabelece vedagoes para
contratagdo de pessoal; punigdes para o descumprimento dos
limites ¢ cronogramas, com prazos de ajustamento para o seu
alcance.
- Lei Complementar n® 101, de 04/05/2000 - Estabelece hmite de gastos com pessoal, da divida e de
(Ler de Responsabilidade Fiscal) compromissos dos entes federativos com o equilibrio das
2000 contas piublicas, bem como cronogramas para os ajustes
necessdrios e punighes - administrativas, prisionais e
pecunidrias - nos casos de descumprimento de suas regras.

Figura 1. Medidas adotadas para controlar as financas ¢ endividamento dos governos subnacionais
Fonte: Adaptado de OLIVEIRA, Fabricio Augusto. Teorias da federacio e do federalismo fiscal: o caso brasileiro. Belo Horizonte,
Escola de Governo/Fundaciio Jodo Pinheiro. Texto para discussho n. 43, 2007.
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Sendo assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal trouxe no seu bojo um
conjunto de indicadores de performance para analise da governanca do governo
central e dos demais entes federativos. Além disso, todos os indicadores
elaborados pelas regras fiscais sdo publicados bimestralmente,
quadrimestralmente e anualmente, cuja obrigatoriedade de elaboragédo e
publicacdo periddica dos relatorios contabeis-fiscais da execugao orgamental
esta prevista na LRF. Adicionalmente, a LRF atribuiu normas suplementares as
principais leis do orgamento publico — ou seja, regulamentou a Lei de Diretrizes
Orgcamentarias (LDO) e a Lei Orgamentaria Anual (LOA), ambas previstas na

Constituicao Brasileira de 1988.

Ressalta-se que a problematica do comportamento das financas publicas
dos Estados Brasileiros esta amparada no contexto de federalismo fiscal
existente no pais e na conducao da politica fiscal dos governos subnacionais
(REZENDE, CARNEIRO & REZENDE ,2014).
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4 ALGUNS INDICADORES DE FINANCAS PUBLICAS

Nesta secédo serdo analisados alguns indicadores fiscais para os estados
brasileiros durante o periodo 2008 a 2017. A analise das financas publicas dos
Estados, objeto de estudo deste trabalho, fundamentou-se na andlise de
indicadores e dados secundarios disponibilizados pelo banco de dados Finbra.
Ressalta-se que para uma melhor analise comparativa, os dados estdo
deflacionados de acordo com um deflator disponibilizado pela Fundagéo Getulio
Vargas’, com ano base dezembro de 2017.

4.1 Receitas Correntes

A analise comparativa da situacao fiscal dos estados brasileiros surge da
necessidade de explicar os impactos da queda econdmica da Unido e os
choques nas economias periféricas. Os entes federativos subnacionais sofreram
com o choque econémico interno de 2014, bem como sua propagacdo nos anos

seguintes, como é possivel analisar na tabela 1.

A receita corrente, de acordo com a tabela 1, foi fortemente impactada
pela reducéo das transferéncias constitucionais da Unido. A receita corrente caiu
de R$ 785 bilhdes, em 2014, para R$ 728 bilhdes em 2017, representando queda
de, aproximadamente, 7,2%. Se observado todo o periodo compreendido ente
2008 a 2017, nota-se que a receita corrente cresceu apenas 1,82%, o que
representa uma estagnacdo do crescimento para um periodo longo, em que
houve crescimento entre 2008 a 2014, atingindo o valor mais alto em 2012,
aproximadamente, R$ 828 bilhfes, seguido de uma queda acentuada apos
2014. O Ceara, por sua vez, conseguiu um pequeno aumento da receita corrente
liquida, passando de R$ 21,49 bilhdes, em 2014, para R$ 21,59 bilhées em 2017,
mostrando uma capacidade de resiliéncia superior aos demais estados

brasileiros.

7 Deflator utilizado é o IPCA.
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Tabela 1 Estados Brasileiros -Receita Corrente- (2008-2017) (RS Milh&o)

Estados 08 09 00 o000 02 N3 N4 N5 N NV
Acre IS4 419176 4909 5164l SMLee 531681 578923 A%3M  S0%4T  S0BT
Alagoas 10533 74%00 81698 861116 862459 81028 83913 8166 93381 87183
Amapa 45118 406349 430659 A7TI% 531459 4334 52316l 46098 448331 457863
Amaonas  M23717 BOBAT 1053 16044 175378 1048134 165328 1003 1427%  14685%
Bahia BB NI 70200 B3 08856 BeLSH 403366 N01B00 B33 3857232
Ceard 00007 2028% 24BN U1 21438 U020 24031 07405% 2010 2589
DistritoFederal 1860386 1902091 2028154 201913 2208736 202000 2199% BT 2656859 2075460
EpritoSanto 1837241 168998 1773265 197012 1676570 WIB4S W51 BB 12605 1258031
Goids 036848 1988241 208650 205703 2ATSHH4 056212 256 02192 04366 21847
Maranhdo 127563 1256963 1327931 146708 1531674 1391545 WML BIM BIGH  WT3IA
MatoGrosso 1411947 1413330 1472209 1520015 1883861 1320009 B4 1IN 164 150841
MatoGrossodoSul 1145064 1000394 1030027 4B 17097 1210018 127409 120864 102020 10364
MinasGerais 7151924 6538961 TL733 010 TI39N TST6 749958 7372688 7113199 7163560
Pard 167404 1690745 1836330 1962067 171849 209558 039739 226%4 01689 206053
Paraiba 04%B05 865239 8%L48 98638 98E 98017 98971 93087 94n% 9480
Parand 330853 34103 3p3p82 00832 42643 NI M0 B39 BB 4139832
Perambuco 2256680 229413 178460 B3NN8 BN 250 80U 723260 B B85
Piaui 139356 73%59 79113 82025 86079  78MST 7946 77849 815760  83p42
RodeJaneio 7617690 6918226 7843539 8287431 851558 To6%70 07661 5781658 4780433 5228183
RioGrandedoNorte 100902 1011167 1107276 1019038 120908 1141510 1303468 1087501 92885 948316
RoGrandedoSul 4129920 4147239 dpd6L76 41800 4719068 461972 4769783 H5603%9 0B 417529
Rondonia 1 6815 7546 85531 853 7563  81BIL 68320 70U 679181
Roraima 3548 3183 323179 38008 39063 341358 37808 3498 377839 350989
SntaCataring 1991288 1901770 206730 250912 22549 U480 2265617 267845 2074 20905
SoPaulo 198087 2000950 207477 2480179 2876745 NLTAN 277B0 070135 19055689 19740556
Sergipe 16530 75364 8478 79284 82098 7557 TI06%0 72908 7394 713931
Tocantins 16158 610005 73931 8088 84089 78951 847LTL 80931 86171 829251
TodososEstados 71517465 69750047 76540540 79769359 8180012 THA334 TBATEZEY TSLIMSA TALI0R TRANT

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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Ainda no que concerne a receita corrente, observa-se um comportamento
parecido nas economias subnacionais. Todos os estados, com excecdo do
Distrito Federal e Parana, tiveram perdas significativas ou estagnaram no ano de
2015, fruto do choque macroeconémico de 2014, conhecido como “Crise Fiscal’.
Uma analise estado por estado € demasiadamente extenso, e ndo é o proposito
deste trabalho, mas na tabela 1 é possivel averiguar que houve uma leve
recuperagéo, de alguns estados, da receita corrente ainda em 2016, fruto ndo da
atividade econdmica, mas do aumento das transferéncias correntes via Lei da
Repatriacéo.®
4.1.1 Receita Corrente Liquida

Segundo o art. 2° da LRF, Receita Corrente Liquida (RCL) é o somatério das
receitas tributarias, de contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuéarias, de
servicos, transferéncias correntes e outras receitas correntes, deduzidos
principalmente os valores transferidos, por determinacdo constitucional ou legal,
aos Estados e Municipios, no caso da Unido, e aos Municipios, no caso dos
Estados, consideradas ainda as demais deducdes previstas na Lei.

A Receita Corrente Liquida (RCL) é o denominador sobre o qual se
calculam as fundamentais restricdbes financeiras para todos os entes da
Federagcédo. Quanto mais maior essa receita, maiores séo as possibilidades de
pagamento de gastos com pessoal, capacidade de investimento com receita

corrente, dentre outros aspectos.

No que se refere a receita corrente liquida, € necesséario ficar atento as
deducdes transferéncias correntes. Observa-se que as deducdes dos estados
brasileiros séo atreladas ao Imposto de Circulagcdo de Mercadorias (ICMS) e o
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA). Isso significa que,
com a queda da arrecadacdo do ICMS e IPVA, haverd diminuicdo das

transferéncias dos Estados para 0s seus respectivos municipios.

A tabela 2 mostra que o agregado da receita corrente liquida caiu de R$ 637,
bilhdes, em 2014, para R$ 603 bilh6es em 2017, representando uma queda de
aproximadamente 5,1% no periodo comparado. Observa-se ainda que a receita

8 Lei N2 13.254/2016: Disp&e sobre o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT) de
recursos, bens ou direitos de origem licita, ndo declarados ou declarados incorretamente, remetidos,
mantidos no exterior ou repatriados por residentes ou domiciliados no Pais.
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corrente liquida de 2017 € ainda menor que a de 2010, o que mostra a dimenséo
do impacto da crise fiscal em 2014. O Ceard por sua vez, obteve um aumento
da receita corrente liquida, que em 2014 era de R$ 17,65 bilhdes, para R$ 17,77

bilhdes em 2017, mesmo com a crise nacional de reducéo das receitas.

Ainda no que concerne a receita corrente liquida, a analise da tabela 2 mostra
gue a RCL seguiu a tendéncia da Receita Corrente e obteve queda em 23 de 27
unidades federativas, em 2015, se comparado ao ano de 2014. Ressalta-se que
a RCL flutua de acordo com a arrecadacgéo e as transferéncias constitucionais,
isto €, € possivel haver aumento de arrecadacédo tributaria e ainda assim a
receita corrente liquida diminuir. A reducdo imediata nos estados mostra a

vulnerabilidade desses entes em relacao a situagcdo macroeconoémica da Uniéo.
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Tabela 2: Estados Brasileiros -Receita Corrente Liquida- (2008-2017)(R$ Milhao)

Estados 008 2009 2100 211 2012 0 013 014 N5 0 N6 AU
Acre 4126 4340 4462 4700 4917 48D 5234 44 45 4472
Alagoas 6548 6366 7084 7584 U5 T1r 732 7100 7940 7349
Amapa 4463 390 4198 4577 5012 4610 4930 4031 4902 43H
Amazonas 11870 10902 12418 13451 14410 1341 130 12312 11788 120%2
Bahia 26423 H99 29264 032 47T 009 373 0605 29704 29953

Ceard 14636 14864 16219  1/323 18543 17448 17654 17071 18446 17.779
Distrito Federal 17865 18145 19346 19903 21449 2060 21468 20767 20566 20720
EspiitoSanto~ 143% 13246 13879 15438 16359 13772 14460 1344 1229 12208
Coids 1659 16111 17738 19966 2113 19913 20428 19530 19967 21035
Maranhdo 10832 10565 11419 12740 13329 11918 1245 12040 12863 12505
MatoGosso 11472 11444 11959 12353 13323 12653 13389 13006 12904 13371
Mato GossodoSul 8963 8647  87/6 9468 9891 9497 999 9360 9670 9747
Minas Gerais 54269 51521 55889  588% 60502 56259 58433 58092 55583 %5174
Pard 14081 14150 15359 16470 19067 17392 18510 186886 18540 18017
Paraiba 8149 8206 85% 9466 942 9224 930 899 911 913l
Parand 26818 26704 28583  3L140 3274 B067 34307 MW B3 615
Pernambuco 18517 18798 20048 2292 2338  223%5 2659 22102 215719 21512
Piaui 110 714 762 7977 836  7H4 7606 7501 7840 8.006
RiodeJaneio 59073 51270 58173 62030 60866 61375 56472 56614 4782  501%
RioGrandedoNorte 84% 8516 9299 934 10133 9488 9568 898  8%7 7592
RioGrandedoSul 30914 30764 34191 34638 35534 3441l 3HIT 3303 58I 35046
Ronddnia 6063 5721 628 708 71/8 6345 6734 8134 7505 6500
Roraima 2955 281 3013 3685 3567 31 346 313 341 319
SantaCatarina 19339 18411 19974 21786 21783 075 20874 284  201% 20131
Sdo Paulo 12517 153258 168303 168442 172900 168841 166342 157.930 145283 151562
Sergipe 7062 69%1 779% 7760 785 7204 733 7031 7020 6900
Tocantins 6404 6027 658 718 7481 6942 746 702 750 719
Todos os Estados ~ 570.019 554892 607426 636754 659161 630299 637841 619088 598328 603283

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN

Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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4.2 Indice de Esforco Fiscal

Os entes federativos dispdem de diversas fontes de receitas, podendo ser
divididos em dois grupos: receitas proprias, oriundos de tributos, e receitas de
transferéncias. O indice de Esforco Fiscal Proprio (IEFP)? contempla, a partir da
andlise do Anexo Il - Demonstrativo da Receita Corrente Liquida (RCL), do
RREO, a capacidade de esforco fiscal na arrecadacgéo, focada na efetiva receita
tributaria propria, composta por tributos que exijam diretamente medidas de
incremento da arrecadacdo. O esforco fiscal € uma variavel importante para
medir o quéo vulneravel uma economia é em relacéo aos choques externos. E
preferivel que o IEFP seja maior que 60% entre os estados brasileiros, para
reduzir o grau de dependéncia das demais receitas correntes.

Ressalta-se que quanto maior a independéncia financeira, maior a
autonomia do Estado em gerar servicos publicos e arcar com seus
compromissos financeiros, reduzindo a suscetibilidade a choques
macroecondémicos. Um IEFP elevado reflete a estabilidade da maquina de

arrecadacao.

A literatura destaca que estados menos desenvolvidos economicamente
sao mais suscetiveis a choques fiscais, como o choque causado pela crise fiscal
de 2014, visto que os estados mais pobres possuem muita dependéncia de
transferéncias intergovernamentais para conduzir suas politicas publicas e seus
compromissos fiscais. O indice de esforco fiscal médio apresentou valores entre
49% e 51%, ndo havendo nenhuma observacdo fora desses valores para a
média dos esforcos fiscais dos entes subnacionais. A andlise da tabela 3
corrobora com a literatura, ao mostrar que os estados do Norte, Nordeste e
Centro Oeste, com algumas excecdes, sao 0s que apresentam menor indice de

esforco fiscal.

910 indicador foi criado por CIALDINI, Alexandre S. e AFONSO, José Roberto.(2014) Os Municipios e
a Lei de Responsabilidade Fiscal: de conceitos a indicadores. In: Observatorio da Federacdo. Pode ser
acessado no portal Instituto Brasiliense de Direito Publico-IDP- Escola de Administragdo de Brasilia
(http://www.idp.org.br/observatorio-da-federacao). Posteriormente, o trabalho foi publicado em livro
intitulado Gestdo Publica e Direito Municipal. Série IDP. Sao Paulo: Saraiva, 2016, tendo como
coordenadores Gilmar Mendes Ferreira e Rafael Araripe Carneiro.
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Ainda no esboco técnico da tabela 3, observa-se que o Acre, Amapa e
Roraima que possuem IEFP menor que 30% em 2017, sendo os estados mais
dependentes de recursos publicos oriundos de transferéncias
intergovernamentais. S&o Paulo (76%), Minas Gerais (71%) e Rio Grande do Sul
(70%) foram os que apresentaram melhores indices de esforco fiscal no mesmo

exercicio.
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Tabela 3:Estados Brasileiros —indice de Esforco Fiscal (IEFP)- (2008-2017)
(%)

Estados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Acre 200 19% 21% 20% 23% 22% 22% 25% 23% 26%
Alagoas 39% 40% 40% 42% 43% 44% 44% 45% 43% 46%
Amapa 16% 17/% 19% 18% 21% 21% 21% 19% 16% 21%
Amazonas 56% 54% 57% 54% 53% 55% 55% 53% 48% 53%
Bahia 53% 51% 51% 51% 51% 54% 54% 56% 56% 57%
Ceara 48% 48% 50% 50% 53% 54% 55% 55% 55% 56%

Distrito Federal 1% 69% 69% 70% 70% 70% 71% 52% 56% 71%
Espirito Santo 1% 68% 68% 68% 60% 57% 54% 55% 54% 55%
Goias 70% 63% 64% 53% 57% 61% 61% 62% 60% 58%
Maranhdo 35% 36% 38% 38% 38% 42% 41% 44% 43% 45%
Mato Grosso 53% 53% 51% 52% 54% 46% 46% 44% 47% 47%
Mato Grosso do Sul  66% 64% 65% 66% 65% 67% 66% 67% 56% 58%
Minas Gerais 62% 63% 65% 64% 65% 68% 67/% 64% 67% 71%

Para 45% 45% 45% 44% 45% 50% 50% 51% 50% 51%
Paraiba 39% 34% 37% 35% 39% 40% 41% 42% 40% 42%
Parana 65% 64% 65% 65% 66% 65% 65% 64% 64% 66%
Pernambuco 51% 52% 54% 54% 54% 55% 55% 54% 55% 57%
Piaui 280 29% 31% 31% 32% 34% 35% 36% 35% 37%

Rio de Janeiro 56% 64% 62% 62% 64% 61% 65% S57% 66% 62%
Rio Grande do Norte 44% 45% 46% 48% 48% 49% 50% 51% 44% 44%
Rio Grandedo Sul  68% 66% 68% 67% 69% 70% 69% 69% 68% 70%

Ronddnia 44% 46% 48% 45% 46% 46% 46% 37% 48% S1%
Roraima 22% 21% 21% 18% 19% 22% 22% 23% 22% 24%
Santa Catarina 54% 56% 60% 59% 62% 62% 63% 60% 62% 65%
Séo Paulo 80% 79% 79% 80% 80% 7% 7% 77% 78% T76%
Sergipe 34% 35% 37% 31% 32% 33% 33% 34% 33% 34%
Tocantins 29% 30% 32% 33% 34% 37% 36% 33% 33% 36%

|EFP Médio 49% 49% 50% 49% 350% 50% 50% 49% 49% S1%

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

10 {ndice de Esforco Fiscal = Receita Tributaria/ Receita corrente.
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Ressalta-se que o IEFP ndo mede saude fiscal, € apenas um indice de
vulnerabilidade do campo das receitas. Um caso préatico de que o IEFP nao é
sindnimo de boa gestéao fiscal é o Estado do Rio de Janeiro, que possui IEFP de
62%, um dos maiores do Brasil, mas ainda assim apresentaram problemas na
area de financas publicas no periodo observado. Tal fato serd corroborado,
posteriormente, na deducdo dos gastos com pessoal em relacdo a receita
corrente liquida.

4.3 Despesas Correntes

As despesas correntes séo divididas em gastos com pessoal e encargos
sociais, juros e encargos da divida publica, transferéncias aos municipios e

demais despesas correntes.

4.3.1 Pessoal e Encargos sociais

Nos entes federativos subnacionais, o gasto publico com pessoal e
encargos sociais é a parcela de maior impacto nas despesas publicas, sendo
alvo de constante debate econémico sobre a eficiéncia desses gastos.
Considera-se como despesa com pessoal o somatério dos gastos do ente da

federacéo com os ativos, 0s inativos e 0s pensionistas?!®.

As despesas correntes possuem uma caracteristica associada ao
excessivo grau de rigidez. E muito dificil para um ente federativo estadual reduzir
gastos com pessoal no curto prazo, haja vista barreiras legais e institucionais
para demisséo e corte de servidores concursados. Tal cendrio, em movimento

de queda de receita corrente liquida, intensifica ainda mais a crise fiscal.

A andlise de gastos com pessoal e encargos sociais ira considerar a
mudanca da contabilidade publica, em que a partir de 2013 é aplicado a 52 edicédo
do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP).

11 Extraido e adaptado da cartilha da Lei Responsabilidade Fiscal disponibilizado pela Secretéria do
Tesouro Nacional
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Tabela 4: Estados Brasileiros —Gastos Com Pessoal e Encargos Sociais-
(2008-2017) (RS Milhao)*?

Estados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Cres(%) (2008-2017)
Acre 2008 2250 2291 2341 2777 2482 2632 2471 2960 3.136 49,48%
Alagoas 4222 4293 4051 4390 4578 4311 4586 4514 4733 4838 14,58%
Amapa 1695 1624 1835 1865 2769 2531 2618 2309 2501 2415 42,48%
Amazonas 5708 6084 6262 6878 7412 6571 6939 6754 6289 6507 14,01%
Bahia 14957 16179 17.138 17.972 19247 18641 19481 20488 20000 20.145 34,69%
Ceard 9177 10016 10989 11303 11231 9820 10.186 10227 9851 9.968 8,62%
Distrito Federal 10034 8777 9614 12288 12987 12496 13443 22128 18528 11.258 12,20%
Espirito Santo 4221 4408 5139 7354 7791 7.680 8203 7.602 6946 6.688 58,43%
Goias 9459 9873 11244 11673 12784 12000 12661 12811 12290 13.147 38,99%
Maranhéo 5437 6001 5603 5297 7242 7058 7521 8075 7368 7.752 42,50%
Mato Grosso 5770 6178 6709 7.290 7.831 7605 8210 8789 9478 10.403 80,28%
Mato Grosso do Sul 3498 3719 4084 4257 6357 608l 6322 682 6998 8089 131,27%
Minas Gerais 30945 28414 31.871 34555 36541 35457 40593 44.183 44.259 45,649 4751%
Para 5875 6229 6739 9708 11268 10843 11.393 11.925 11435 11.301 92,35%
Paraiba 4146 4776 5449 5130 5934 5363 5638 5439 5312 5358 29,23%
Parana 16164 16.873 18288 20416 21679 17505 30278 25402 26795 27.556 70,47%
Pernambuco 10323 11215 12218 12834 13848 13321 13814 13679 13007 14.067 36,27%
Piauf 2578 279 3075 3292 3357 3463 4899 4935 4951 4742 83.94%
Rio de Janeiro  17.399 17253 19198 19.767 21597 24282 22341 21548 20651 38723 122,56%
Rio Grande do Norte  4.225 4510 4734 5116 5618 6872 7014 7063 6950 7.151 69,23%
Rio Grande do Sul 20417 11.900 12830 13310 24901 24.673 26505 26.980 26.205 27.093 32,70%
Ronddnia 2671 2941 3170 3572 3926 3620 3579 3527 3854 3.9% 49,58%
Roraima 1264 1307 1447 1509 1723 1698 1645 1702 1651 1894 49,87%
SantaCatarina 6372 6589 7.285 12371 13280 12715 13901 13998 13911 14161 122,25%
S0 Paulo 54289 54884 57.309 58502 60.874 88932 90.282 90.907 85511 85945 58,31%
Sergipe 4477 5058 5757 3776 5501 4910 5030 4745 4468 4831 7,91%
Tocantins 2521 2879 332 38%6 4033 3962 3838 4473 4709 4841 92,01%
Todos os Estados  259.941 257.025 277.650 300.662 337.083 354.983 383551 393.496 381.611 401.652 54,52%

Fonte: Banco de Dados Finbra/ STN

Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

12 Alguns estados apresentaram crescimento exorbitante nos gastos com pessoal e encargos
sociais entre 2012 e 2013, caso de Sdo Paulo. Em 2013 entrou em vigor a Nova Contabilidade
Puablica, em que h4 mudanca de foco, em que a que o objetivo da Contabilidade aplicada ao
Setor Publico é fornecer informacfes de natureza tanto orcamentaria quanto econémica,
financeira e fisica do patriménio das entidades publicas. Uma mudanca préatica séo as despesas
com pessoal, que passam a ser identificadas no orgamento no momento do empenho, adotando
0 Regime de Competéncia. Nos registros contdbeis anuais serdo apropriadas as despesas
referentes a férias e 13° salario.
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/329483/PGE_CARTILHA_NovaContabilid
ade_GestaoFiscal.pdf/92871964-4c76-4d6a-bc11-80eaac9c46cd
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O gue é possivel analisar na tabela 4, € que houve um incremento de 54%
dos gastos com pessoal e encargos sociais ao longo do periodo compreendido
entre 2008 e 2017. Observa-se que mesmo com a crise de 2014, ndo houve
reducdo nos gastos com pessoal e encargos, se analisado a somatéria de todos
os estados, com a ressalva de que alguns estados souberam fazer o ajuste fiscal
e equilibrar a queda da receita com a respectiva reducéo dos gastos da maquina
publica.

Destaque positivo para o estado do Ceard que conseguiram conter o
crescimento acelerado dos gastos com pessoal e encargos sociais, enquanto
gue Rio de Janeiro, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul mais do que dobraram
seus gastos ao longo do periodo observado. Ressalta-se que o Rio de Janeiro
apresentou crises graves com relacdo a folha de pagamento no periodo
estudado?®,

A tabela 5 mostra que nove estados, em 2016, infringiram a LRF no que
concerne aos limites estabelecidos para gastos com pessoal, em que Minas
Gerais e Rio de Janeiro sd0 0s casos mais graves, com percentuais superiores
a 70%, sendo necessario Um esforco draméatico para que estes estados voltem ao
nivel estabelecido pela LRF.

13Em 2017, o Estado do Rio de Janeiro pediu autorizacdo para descumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal
no que concerne aos limites com gasto de pessoal e endividamento.

Ver:
<https://oglobo.globo.com/rio/rio-pede-autorizacao-do-stf-para-descumprir-lei-de-responsabilidade-
fiscal-20837407>
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Tabela 5: Estados Brasileiros

(2008-2016) (%)

—Limite dos Gastos Com Pessoal/RCL-

Estados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Minas Gerais 565%  580%  603%  630%  657%  651%  686%  780%  788%
Rio de Janeiro 82%  492% - 496% 482 B2 - Bl 2% 628  747%
Rio Grande do Sul 604%  643%  596%  624%  654%  67%  703%  706%  694%
Parana 604%  600%  608% 622  632% 662  654%  635%  655%
Mato Grosso do Sul 486%  80%  61%  583%  596%  60,/%  584%  T35%  655%
Paraiba 5,6%  635%  663%  576%  641% 622  633%  644%  61,2%
Goias 56%  626%  647%  574%  600%  598%  606%  638%  609%
Mato Grosso 460%  503%  534%  546%  556%  554%  H41%  597%  60,7%
Rio Grande do Norte 552%  589%  588%  594%  611%  61%  6L0%  575%  60,0%
Para 522%  536%  534%  533%  550%  56,% - 560%  570%  574%
Distrito Federal 519%  488%  490%  531%  523%  515%  570%  642%  568%
Sergipe 5,2%  608%  601%  598%  603%  585%  581%  5520%  568%
Santa Catarina 5%  521%  547%  542%  57%  542%  5%63%  575%  556%
Roraima 409%  M48%  415%  438% 53 2%  53%  598% - 550%
Acre 516%  567%  562%  51% 5% 5%  530%  580% - 54,6%
S&0 Paulo 499%  515%  480%  481%  487%  494%  504%  533%  54.3%
Piaui 489%  525%  523%  51%  508%  578% - 580%  580% - 54,0%
Bahia 529%  586%  532%  540% 552  5520%  556% - 585% - 533%
Ronddnia 26%  487%  500%  493% 50 - 6% - 5H51%  561%  532%
Espirito Santo 3% 439%  465%  443%  435%  498%  512%  521%  52,7%
Tocantins 431%  535%  568%  573%  611%  600%  585%  571%  52,6%
Alagoas 518%  57,0%  503%  521%  532%  532%  554%  571%  513%
Pernambuco 534%  557%  527% - 510%  552%  510% - 530% - 52%  510%
Amapa 494%  518%  570%  548%  61%  538%  532% 8%  509%
Amazonas $H1%  518%  469%  474%  468% 493  S0%  537%  508%
Ceard 4%  486% - 494%  467% - 490% - 495%  497%  554%  503%
Maranhdo 08%  4H55%  464%  425%  436% - 45% 463  503%  456%
Todos 0s Estados (média) 53%  543%  43%  533%  558% 558 - 565%  596% - 575%

Fonte: Banco de Dados Finbra/ STN

14 A andlise desses dados se restringiram a 2008 até 2016, pela auséncia de dados completos para todos

os estados em 2017. Além disso, nota-se que existe uma diferenca clara entre gastos com pessoal

(analisado pelo limite da LRF) e gastos com pessoal e encargos sociais, em que aquele é disponibilizado

apenas os dados individualizados por estado, ndo sendo possivel a analise do agregado.
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O comportamento instavel dos gastos com pessoal em alguns entes
federativos, que extrapolaram os limites prudenciais, compromete a capacidade
de investimento dos estados, bem como a solvéncia de pagamento, isto &, alto
risco de inadimpléncia para o cumprimento dos pagamentos dos servidores

publicos de um determinado estado.

A andlise da figura 1 mostra que o Estado do Ceara apresentou gastos
com pessoal com relacéo a receita corrente liquida inferior a média de todos os
entes federativos subnacionais ao longo do periodo analisado. Isso mostra que
o Ceara € um modelo de controle de gastos com pessoal. Contudo, observa-se
gue existe uma trajetoria crescente, tanto no Ceara, em que seus gastos com
pessoal subiram de 44,21 %, em 2008, para 50,34%, em 2016, quanto a média
de todos os estados, que também subiu, de 50,58% em 2008 para 57,79% em
2016, sendo este ultimo valor, superior ao limite prudencial para este tipo de

gasto determinado por lei.

Figura 1 Ceara x Demais Estados: Gastos com pessoal/ RCL(%)(2008-2016)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/ STN

Ainda no que concerne a analise da figura 1, € possivel analisar, que
mesmo com a crise fiscal em 2014, houve um aumento de despesas nos gastos

com pessoal nos entes federativos subnacionais. O Ceara nao fugiu a regra,
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apresentando alta de, aproximadamente, 6 pontos percentuais, logo apds a
crise, passando de 49,68%, em 2014, para 55,42%.

4.3.2 Juros e Encargos da Divida
Os Juros e Encargos da Divida sédo parcelas importantes dos gastos
correntes dos entes federativos. Controlar esse tipo de despesa significa manter

0 orcamento intertemporal equilibrado no longo prazo.

A andlise do agregado, no que corresponde a juros e encargos sociais,
mostra que houve uma queda da participacdo de todos os estados em
comparacao com a receita corrente liquida, entre 2008 a 2017, caindo de 5,39%
em 2008 para 3,39% em 2017, apresentando uma trajetdria de queda desse tipo

de despesa corrente (ver tabela 6).
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Tabela 6: Estados Brasileiros -Juros e Encargos Divida/RCL- (2008-2017) (%)*°

Estados 2008 2009 2010 20011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Acre 220% 228% 361% 365% 361% 38M% 362% 474% 406% 381%
Alagoas 464% 372% 412% 384% 522% 507% 412% 408% 178% 287%
Amapa 02% 049% 088% 090% 074% 136% 203% 32% 255% 2,70%
Amazonas 168% 194% 20% 219% 18% 188% 233% 29% 302% 272%
Bahia 391% 358% 294% 262% 23% 216% 210% 233% 1%% 203%
Ceard 26% 228% 196% 200% 200% 18% 20% 273% 250% 254%
Distrito Federal 12% 126% 121% 117% 102% 102% 105% 125% 09% 1,06%
Espirito Santo 187% 186% 16% 154% 144% 183% 212% 254% 265% 231%
Goids 570% 61% 613% 63% 6,78% 78% 633% 581% 480% 462%
Maranhdo 6,9% 760% 815% 81% 790% 508% 252% 324% 314% 302%
Mato Grosso 6,/ % 732% 815% 56% 231% 298% 33% 406% 305% 285%
Mato Grosso do Sul 374% 374% 316% 318% 325% 292% 261% 330% 155% 220%
Minas Gerais 870% 755% 6,76% 68% 5829% 612% 590% 635% 253% 504%
Para 171% 178% 18% 19M% 157% 130% 129% 136% 095% 0,95%
Paraiba 238% 21% 216% 171% 183% 171% 162% 210% 19%% 151%
Parana 475% 451% 412% 343% 312% 275% 262% 263% 104% 128%
Pernambuco 251% 236% 221% 214% 236% 26%% 2%2% 32% 24% 244%
Piauf 564% 384% 296% 278% 243% 18% 197% 204% 206% 004%
Rio de Janeiro 790% 791% 6,76% 62% 648% 623% 7,02% 762% 5%0% 180%
Rio Grande do Norte 152% 142% 136% 142% 128% 106% 09%% 11% 120% 151%
Rio Grande do Sul 160% 117% 081% 057% 627% 580% 545% 55% 174% 3,68%
Ronddnia 338% 341% 306% 281% 248% 25% 160% 061% 055% 0,72%
Roraima 084% 08% 17% 20% 222% 314% 33% 334% 373% 312%
Santa Catarina 640% 735% 68/% 724% 1130% 421% 455% 493% 328% 365%
Sdo Paulo 128% 665% 622% 6,66% 668% 647% 707% 630% 454% 55%
Sergipe 200% 191% 21% 244% 251% 248% 257% 279% 21% 230%
Tocantins 101% 09% 127% 133% 146% 191% 183% 244% 232% 236%
Todos os Estados (média) 53% 505% 4,6%% 466% 48% 458% 464% 482% 308% 33%

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN

15 A andlise de todos os estados é dada pelo somatdrio dos gastos em juros e encargos sociais dividido
pelo somatdrio da receita corrente liquida.
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A analise visual da tabela 6 mostra que os estados brasileiros possuem
certa estabilidade quanto a juros e encargos especiais em relacdo a receita
corrente liquida, isto €, o pagamento deste tipo de despesa nao vem
comprometendo as contas publicas dos estados, salvo alguns anos excepcionais
como o caso de Santa Catarina, mais de 11% em 2012. Ressalta-se que a
preocupacao nao deve levar em consideracao apenas o montante, mas também
a trajetoria, pois alguns estados como Roraima, Tocantins e outros,
apresentaram aumento gradual do comprometimento da RCL com relacdo ao

pagamento de juros e encargos especiais

A andlise da figura 2 mostra que o Ceara gasta menos com Juros e
Encargos, que a média dos estados brasileiros, em todos os anos do periodo
analisado. Um fato curioso € que o Ceara gastou abaixo de 3% em todos o0s
anos, entre 2008 a 2017, enquanto que a média nacional, sempre foi superior a
média do Ceara. Contudo, observa-se que ha um esforco generalizado na
reducdo dos gastos com juros e encargos, visto que a média dos estados
brasileiros caiu de 5,32% em 2008, para 3,31% em 2017.

Figura 2:Ceara X Demais Estados : Juros e Encargos / RCL (%)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/ STN
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4.4 Receitas de Capital

Os principais componentes das receitas de capital séo as operacdes de
credito e as transferéncias de capital. Receitas de Capital sdo as receitas
provenientes da realizagao de recursos financeiros oriundos de constituicdo de
dividas; da converséo, em espécie de bens e direitos, 0s recursos recebidos de
outras pessoas de direito publico ou privado, dentre outras. As receitas de capital
estdo correlacionadas com a capacidade de investimento do ente federativo,

visto o alto comprometimento das receitas correntes com os gastos correntes?®.

As receitas de capital de um estado dependem muito das operacdes de
crédito disponiveis, das alienacBes e das transferéncias de capital. O que é
possivel observar, é que na tabela 7, as receitas de capital sofreram uma forte
queda apos a crise de 2014, caindo de R$ 63 bilhdes, em 2014 para R$ 27
bilhdes em 2017, representando queda de 57%. Isto porque em periodo de
ajuste fiscal, as transferéncias de capital intergovernamentais obtiveram forte
reducdo, e este periodo coincidiu com uma elevacdo da taxa de juros para

operacdes de credito.

Nos estados, observa-se uma queda brusca em Minas Gerais, de R$ 9,1
bilhdes, em 2013 para R$ 0,6 Bilhdes em 2017 e no Rio de Janeiro, em que a
queda foi de R$ 16,7 bilhdes em 2014 para R$ 3,3 bilhdes em 2017. Nenhum
estado apresentou alta dos gastos realizados com investimento, se comparados
0s anos de 2014 e 2017.

16 Definic3o extraida e adaptada da 62 edi¢do do Manual de Contabilidade Publica
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Tabela 7:Estados Brasileiros -Receita de Capital- (2008-2017) (RS Milhao)

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 213 2014 2005 216 2007
Acre 8% 14718 137 7B 1646 82 88 27 169 2
Alagoas 263 87 1348 M4 583 1383 129 576 3B/ 3L
Amapa 15 249 3 145 766 1084 308 2% 3 53
Amazonas 58 1941 1279 707 1464 7 2064 502 637 3L
Bahia 618 2605 2233 1442 39% 435 3Z5 L1750 1909 2087
Ceara M1 18% 285 2215 1646 2429 3077 2110 1813 2539
Distrito Federal 628 1241 88 743 1431 788 1199 87 597 902
Espirito Santo 59 592 484 49 1641 134 11% 58 31 194
Goids 42 554 499 2899 2761 1885 238 4 112 663
Maranhdo 4 e 47 30 R0 252 10 664 T 6%
Mato Grosso 1 50 1043 417 2162 18% 1509 313 456 213
Mato Grossodo Sul 486 441 880 1327 817 13718 1397 2244 643 70
Minas Gerais 25712 3805 4218 2675 8629 9165 3559 720 1963 601
Para 688 1085 1486 243 281 T8 8/ 269 206 414
Paraiba 238 647 195 3B 52 %3 1041 61l 438 186
Parana 460 52 1026 562 504 1255 L1798 575 2568 1491
Pernambuco 1027 2942 383 1665 4605 4978 203 M5 T2 8%
Piaui 199 1205 897 M4 LTH TN 206 59 919 5%
Rio de Janeiro 972 2637 3771 4642 8265 12921 1672 7616 12710 3303
Rio Grande do Norte 152 42 486 220 134 814 97 5 333 155
RioGandedoSul 2430 42 1759 593 1647 1177 3246 494 81 793
Ronddnia 3 124 210 79 81 491 1 62 175 %
Roraima %1 48 58 1261 580 155 % 127 133
Santa Catarina 0 204 207 244 2622 2829 2324 1420 1414 1639
S0 Paulo 357 9661 7689 2269 28710 752 9546 9947 7659  T.A46
Sergipe 20 493 94 843 607 1089 849 346 64 24
Tocantins 4 85 92 39 1055 652 660 503 243 3
Todos os Estados 19441 38601 41316 27542 54091 65894 63883 3033 26771  21.207

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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4.4.1 Operacdes de Crédito X Despesas de Capital

Ainda no que tange as operacfes de crédito, destaca-se o dispositivo
conhecido como Regra de Ouro, que prevé que o montante auferido pelas
operacdes de crédito, em determinado exercicio financeiro, ndo pode ser
superior as despesas de capital do periodo. Esta regra, tem como intuito garantir
o principio do equilibrio orcamentario, evitando que receita oriunda de
empréstimos seja utilizada para custear a maquina publica. Operacdes de
crédito podem ser considerados virtuosos pois proporcionam capacidade de

investimento para os entes federativos, diante da restricao financeira.

A tabela 8 mostra que a maioria dos estados estdo cumprindo o exigido
pelo dispositivo em questéo, isto €, estdo cumprindo a Regra de Ouro, e 0s
mesmos possuem margem para aumento das operacdes de crédito. A regra de
ouro é importante pois limita o endividamento do setor publico com
investimentos, em que o principio econémico baseia-se no fato de que é
desejavel que os custos do financiamento dos investimentos sejam absorvidos
também pelas geracdes futuras, e ndo somente pela geracdo presente. Neste
quesito, os estados brasileiros ndo apresentaram muitos problemas quanto ao
cumprimento da regra, com a excecdo apenas do estado do Rio de Janeiro
(133,78%), em 2017, explicado pelo baixo nivel de investimento,

consequentemente despesa de capital, em relacdo a receita de capital.
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Tabela 8: Estados Brasileiros —Operacao de Crédito/ Despesa de Capital
(regra de ouro)- (2008-2017) (%)’

Estados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Acre 1521%  4098%  3B77%  24%  8610%  4758%  4L5% - 3255%  195M%  2528%
Alagoas 05M%  3088% 1572%  3%8%  141%  475%  3R4%  23%  003%  1366%
Amapa 046%  4820%  638%  1902%  6805%  7665% 3018%  4868%  1322%  1547%
Amazonas 1200%  449%%  2611%  1136%  414%  S414%  MI1%  1606% 4%  1620%
Bahia 464%  3478% - 2060%  1462%  561%  608%  300%  B7% 2120%  3L,70%
Ceard 931%  267%  298%  2090% 285% I1%  67% 478% A% 5612%
Distrito Federal W% 1686%  2261%  1168%  1053%  726%  2311%  5815%  1010%  4105%
Espirito Santo 391%  688%  584%  512%  209%  A7%  3386%  02% 2706%  T47%
Goids 000%  000% 113%  641%  5537%  4452%  3951% 1725%  172%  1525%
Maranhdo 145%  2060% 149%%  660%  910% 5732%  4526%  3B64%  2998%  215%
Mato Grosso 000%  62%  3310%  668% 5181% 4L4™%  3958%  1440%  2052%  723%
Mato Grosso do Sul 1594%  325%  871%  2436%  682%  2456%  2123%  26%  08%  000%
Minas Gerais 076%  200% 2630%  541% S042%  550% 3% 03%  2526%  123%
Pard 1017%  428%  H3A%  45%%  3M%  278%  055% - 915%  1058%  2113%
Paraiba 48%  2916%  217%  2045%  220%  2668% 4365% 3L78%  1081%  472%
Parand 341%  24%  000%  004%  003%  55%  R50% 121%  T04%  514%
Pemambuco 1365%  4623%  2444%  1805%  6710%  6641%  S064%  2002%  1510%  2342%
Piaui 234%  215%  028% 1915% 6193%  328M%  630%  4983%  7480%  44.28%
Rio de Janeiro 634%  672% 1987% 1931% 6138%  S042%  6787%  491% - 2234%  13378%
Rio Grande do Norte 1078%  238%  268%  149%  501% 479%  31%  31%  2656%  1156%
Rio Grande do Sul B3%  000% 1673%  T11%  BM%  1941% 6285%  T04%  1491%  2687%
Ronddnia 000%  000% 1570%  575%  22%  3B3%  881%  487%  1804%  512%
Roraima 1600%  364%  231%  314% 1450M%  T78%  772% - 000%  000%  0,00%
Santa Catarina 1352%  371%  38%  631% 641%  6700%  6287%  4148%  5060%  6260%
Séo Paulo 694% 1101%  801%  6%%  491% 2028% 286% 075%  2962%  2555%
Sergipe 000% %1%  5765% 5903%  4415%  9388%  1788%  2540%  1934%  2610%
Tocantins 508%  3401%  3678%  2436%  1853%  B8% A%  64%  2B71%  3L4%
Todos os estados(média) ~ 730%  2288%  2116%  1750%  4054%  4460%  3B26%  516%  2073% - 2496%

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

17 Esta anélise do limite da regra de ouro é feita apenas pelos estados, n3o sendo necessario fazer para o
agregado. Isso porque, a analise do agregado pode ndo representar a situacdo do contexto fiscal de

determinado ano.
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A figura 3 mostra que a relacdo operacdo de crédito/despesa de capital
do estado do Ceara teve uma trajetéria crescente ao longo do periodo observado
passando de 9,31% em 2008 para 56,12% em 2017, mostrando que ha um maior
comprometimento da operacéo de crédito com despesas de capital. Na relacéo
dos estados brasileiros, observa-se que houve uma queda da trajetéria da regra
de ouro logo apds 2013, coincidindo com a queda do volume realizado de

investimento pelos entes federativos.

Figura 3: Ceara X Demais Estados (Regra de Ouro) (%)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/STN

4.5 Despesas de capital

A analise das despesas de capital dos entes federativos € importante no
sentido de que nelas estédo os valores destinados a realizacdo de investimentos
publicos, inversdes financeiras e amortizagdo da divida publica, sendo as
inversdes financeiras, um componente quase residual das despesas de capital.
A diferenga entre investimento e inversao financeira consiste no fato de que o

primeiro sédo dotacdes aplicadas em obras, aquisicdo de instalagdes,

44



equipamentos, material, ou aumento de capital das empresas publicas, enquanto
que as inversdes financeiras sdo aquisicbes de imoveis ou bens de capital,
porém ja utilizados na computagdo do Produto Interno Bruto. Neste trabalho,
serdo analisados os investimentos e 0s gastos com a amortizacdo da divida

publica.

4.5.1 Investimentos

Os investimentos sdo importantes componentes das despesas de capital,
e estdo estritamente associados ao crescimento e desenvolvimento econémico
dos entes federativos. Aqui ndo se analisa a qualidade do investimento, apenas

0 montante sera analisado como parametro de avaliacdo do gasto.

Com intuito de mostrar como 0s entes federativos reagiram a crise
econOmica e fiscal de 2014, a tabela 9 mostra o ranking dos estados que mais
investiram em 2017, e 0s respectivos investimentos realizados nos anos
anteriores. E possivel analisar que os estados que menos investiram estdo
localizados na regido Norte e Nordeste, o que pode contribuir com o aumento da
desigualdade econémica entre as regides econdémicas. Dentre os estados que
menos investiram, destaque para Roraima, Amapa e Acre que tiveram queda
acentuada nos investimentos ao longo do periodo observado. As excecdes sdo
o Estado do Ceara e da Bahia que estdo entre 0s que mais investiram nos anos
de 2016 e 2017. Observa-se que o Estado do Rio de Janeiro, em uma tentativa
dramatica de ajustar suas contas publicas, reduziu em, aproximadamente, 90%
seus investimentos, entre os anos de 2014 e 2017, sendo o volume observado

em 2017, o menor observado ao longo de todo o periodo.
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Tabela 9 Estados Brasileiros — Investimentos- (2008-2017) (RS Milhao)

Estados 89 MM N A N3 A4 N5 N1 Ranking (2007)
Sio Paulo 0O 1BA6 AW A DU UM B 9% 85% 1063
Patand M UM 2m 100 1% B 1% L0 1M 36R
Minas Geras B4 6 677 5M3 AT S50 S04 3% 285 3%
Bahia 25 2% M6 28 2 26 35 25 3% 240
Ceard 00 3B S AW 3B 20 A% 2 26
SnaCaaina 156 193 14 156 LT LB 260 20 LM 198
Mato Grosso 1% M 1B 15 1m0 6B 1% 12 160
Goids 1% 1 @ 10 2085 3% 168 % 1608
Maranhéo 150 183 1% 155 165 18 2% 1m0 1% 15
Pemanbuco XA N/ 1 TRV AN/ AN N/ N/ | N N1 S K
Par 198 e 5 6 1M 1% 1M 18 W il
MaoGossodoSul 1300 9% U0 L6 1Bt L6m U2 & 98 110
RoGandedoSul 1205 1088 311 13 40 M0 1B M 60 103
Rodedneio 3% 48 8T M8 T4 90 MR TR 2 10l
Distito Federal 1950 247 L4 150 23 28 2B 9 T8 80
Amezonas 7K Y A7/ N ¥ N N RN SO 1%
Piaui 0C TR S /T A N 1SS 1/ A NV A | S 56
Parafba 0T/ ) N 1 AN VX 17/ T U 656
EpritoSento 1690 2084 268 195 1M6 145 2% 6B 5 i
Alagoss % 1 s LB 0w 1% N 5 6
RioGandedoNorte 552 810 87 448 620 476 iy 665 510 537
Rondonia V2N 7 S JNN 1/ A | R IR | B ) 50
Tocantins K AN 1 N /RN RN - S S %
Acre 068 1% 1w w9 15 Le 1 80 1 gt
Sergipe W& W ol T 30
Amapé T R A TR R ! 0%
Roraima B 06 m % M 51 1% 19
TodososBstados 5608 6712 @46 6L WM WH B LR BE AR

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN

Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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4.5.2 Investimento x Gastos com Pessoal

A figura 4 mostra que houve uma queda nos investimentos totalizados dos
estados brasileiros e um aumento dos gastos com pessoal ao longo do periodo
observado. O que é possivel observar é que houve uma nitida evolugdo dos
gastos com pessoal, representando um aumento do custo da maquina publica,
0 que € normal para a literatura, visto expansdo dos servicos publicos nos
estados menos desenvolvidos, e inflexibilidade dos salarios. Contudo, a reducgéo
dos gastos com investimentos retrata que houve uma relacao de trade-off entre
gastos com pessoal e investimento, principalmente se analisado a queda brusca

deste dltimo a partir de 2014.

Figura 4 Consolidado dos Investimentos x Gastos com Pessoal (2008-2017)
(R$ Milh&o)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

Contudo, a queda dos investimentos também pode ser explicada pela
reducdo das operacdes de crédito e das transferéncias de capital. Como o
investimento é mais flexivel que os gastos com pessoal, observa-se que o ajuste
fiscal no campo das despesas inclui a reducdo massiva dos investimentos,
enquanto que a redugéo dos gastos com pessoal ndo se mostrou eficaz ao longo

do periodo observado.
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4.5.3 Amortizacao da Divida Publica

A amortizacao da divida publica € um importante componente das despesas
de capital. A amortizacdo da divida pode ser feita através de operacdes
financeiras, isto €, endividamento futuro, ou através do superdvit primario. Os
entes federativos que ndo conseguem atingir superavit primario, tem suas
dividas aumentados no longo prazo, comprometendo a capacidade de

investimento das geracgdes futuras.

A tabela 11, mostra que as amortizagbes da divida sdo componentes
importantes dos gastos de capital. A analise da tabela 11 é importante porque
compara o0 montante de pagamento, em relacdo a receita corrente liquida,
destinado para as amortizacdes entre os entes federativos. Ressalta-se que as
amortizacdes podem ser pagas com operacdes de crédito, desde que respeite a

regra de ouro, ou com receita corrente, através do superavit primario.

Nota-se que houve uma reducdo nos gastos com amortizacdo da divida
durante o periodo analisado, em que ha uma trajetéria de queda apos a crise de
2014. Observa-se que esta analise corrobora com o fato de que houve um ajuste
fiscal em cima das despesas de capital, devido a dificuldade de reducdo dos

gastos correntes no curto prazo.
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Tabela 10: Amortizacédo da Divida Publica/RCL- (2008-2017) (RS Milhdo)*®

Estados 2008 2009 2010 211 2012 003 2014 2015 2016 007
Acre 162 162 174 209 315 253 214 293 29 31
Alagoas 619 908 675 788 7% 50 538 638 306 259
Amapa 49 53 66 n3 58 39 8 % 109 102
Amazonas 269 215 214 393 51 183 406 438 416 31
Bahia 2000 2240 1469 1M 1M 219 918 1074 816 112
Ceard 506 509 318 il 952 622 653 17 816 %9
Distrito Federal 179 20 219 21 23 216 20 269 232 PAY
Espirito Santo 166 1% 4 156 18 100 109 14 102 158
Coids a7 954 868 34 166 141 2006 1849 1049 868
Maranhdo 567 559 493 576 112 243 n 464 568 564
Mato Grosso 531 620 498 8% 2561 461 455 671 630 653
Mato Grosso do Sul 665 m 716 18 858 815 1026 1060 1 315
Minas Gerais %3 1943 2084 25 6005 658 357 3912 1A 15D5
Pard 199 236 255 314 3% 548 410 453 401 39
Paraiba 360 369 k)] B4 k1Y) k74 250 R 34 3
Parand 10600 0% 104 99 1001 12 1006 104 691 B3l
Pemanmbuco 891 922 575 640 802 828 751 8% 768 3
Piauf 42 621 692 97 1.366 2686 214 289 25 19
Rio de Janeiro 166 2164 2068 2576 33% 368 4231 3L 209 700
Rio Grande do Norte Rl 316 k)] 3% 33 7% 174 188 159 1
Rio Grande do Sul 542 338 4702 379 1798 1780 20% 23/ LI 99
Ronddnia 206 208 25 33 3l 191 m 10 128 134
Roraima % % )] 101 106 0 10 8 108 118
Santa Catarina 844 81 2 % 239 2004 689 %9 632 53
Sdo Paulo 4131 5%7 610 65% 7168 710 T84 806 4267 3T
Sergipe 154 114 189 25 316 701 262 13 29 21
Tocanting 3 219 161 199 236 27 284 k4] 24 263
Todos os Estados (média) 24285 26053 25563 30259 350  HI2  B269 097 18%6 14605

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base de 2017

18 0 valor de todos os estados foi dado pelo somatério dos gastos com amortizac3o dividido pelo
somatorio da receita corrente liquida.
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Os gastos com amortizacdo da divida publica em relacdo a receita
corrente liquida tém uma trajetéria crescente no estado do Ceara, desde 2013,
0 gque contrasta com a trajetéria dos entes federativos subnacionais agregados,
que possui uma trajetéria de queda, em que em 2013 era de 5,8%, a
representacdo da amortizacdo em relacéo a receita corrente liquida, e passou a
ser 2,3% em 2017, enquanto que o Ceara passou de 3,5% em 2013 para 5,5%
em 2017.

Figura 5 Ceara X Demais Estados: Amortizacado da Divida publica/RCL (%)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/STN

No Estado do Ceard, a trajetoria crescente de gasto com amortizacao
pode estar correlacionada com o alto indice de investimento realizado no periodo
analisado, o que pode ter elevado a divida de curto prazo, obrigando a elevar

este tipo de despesa de capital.

4.6 Resultado Primario

O Resultado Primario € o saldo de todas as receitas primarias e despesas
primarias do governo, excetuando-se 0s gastos com pagamentos de juros. O
resultado primario é importante porgue indica a consisténcia entre as metas de

politica publica e o pagamento da divida dos entes federativos. A formacgéo de
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superavit primario serve para garantir recursos para pagar juros da divida publica

e reduzir o endividamento do governo no médio e longo prazo.

Entretanto, é necessario fazer as devidas ponderacgdes, visto que nao é
possivel avaliar saude financeira de um ente federativo analisando apenas o
resultado primario, pois 0 superavit primario nao € sinénimo estrito de equilibrio
fiscal. Por outro lado, a existéncia de déficits primarios temporarios néo significa
insolvéncia ou ma gestéao fiscal, desde que tenha disponibilidade de caixa, porém

déficits primarios de longo prazo séo insustentaveis.

A tabela 11 mostra o resultado priméario dos entes federativos brasileiros
no periodo compreendido entre 2008 e 2016. Uma analise numérica simplista
nao contribui muito para a analise econdmica, mas € fato que a crise de 2014
diminui as receitas correntes dos estados brasileiros e diminuiu também o
resultado primario esperado. Além disso, com a queda das operac¢des de crédito
e das outras receitas de capital, ap0s a crise, 0 superavit primario se tornou ainda

mais importante no pagamento das despesas de capital.

Observa-se na tabela 11 que o resultado primario agregado dos estados
brasileiro era superavitario até 2012, passando a ser deficitario no biénio 2013-
2014. O ano de 2015 representa uma leve recupera¢ado no resultado primario,

voltando a aparecer déficit em 2016.

Nos estados, vale observar o Estado do Rio de Janeiro, que obteve
elevados déficits primarios nos ultimos anos do periodo observado. O que
contribui para um aumento do déficit sdo as elevacdes das despesas com
pessoal, sendo este o principal componente dos gastos correntes. Minas Gerais
também apresentou sucessivos déficits, tendo uma caracteristica em comum
como o Rio de Janeiro, que € a alta porcentagem de gastos com pessoal em
relacdo a receita corrente liquida. Pode concluir que quanto maior a crise fiscal,

ou maior 0s gastos correntes, mais dificil atingir o superavit primario.
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Tabela 11: Estados Brasileiros —Resultado Primario- (2008-2017) (RS Milh&o)®

Estados 2008 2009 2010 2011 212 2013 2014 2015 2016
Acre 38 510 -181 112 -545 589 -546 90 33
Alagoas m 234 838 627 513 39 -34 645 1022
Amazonas 29 -1.648 -542 153 m 1113 -1.314 -262 130
Amapa -100 317 -209 37 -896 59 18 -269 830
Bahia 2316 1089 1074 889 999 479 1259 1186 1582
Ceara 1751 525 -1.981 -374 587 -184 1943 -1068 636
Distrito Federal 269 -1018 219 8 68 L2y 2192 -1656 502
Espirito Santo 1448 -169 -1.299 49 N 1282 -1786 24 5
Goids 2105 1924 82 3159 1910 686 -343 576 1410
Maranhdo 1258 35 156 1.209 900 -4 -192 -169 683
Minas Gerais 3183 2310 2516 3167 33 -891 2104 2403 370
Mato Grosso do Sul 1622 811 358 30 91 290 119 1407 I
Maato Grosso 1.343 551 962 936 96 -820 U2 516 509
Para 317 -5 -130 1166 11 53 -14 60 115
Paraiba 781 35 231 57 -252 -146 513 -304 257
Pernambuco 993 -198 110 -583 1541 LT 2490 23 907
Piauf 560 -297 2 532 540 -669 -185 -2 -683
Paran4 2081 16% 1915 2.389 699 23 13 1418 -834
Rio de Janeiro 7884 4920 3426 5316 1113 140 3168 4039 74%3
Rio Grande do Norte 376 -419 -491 22 ¥ 437 % 400 678
Ronddnia a1 -602 65 241 23 -488 -3 -265 263
Roraima 103 -3 2 13 -390 -416 3 -103 236
Rio Grande do Sul 3799 2720 1741 259 1505 30 -1.261 517 -108
Santa Catarina 20% 1929 1782 2.254 1687 3L 904 -262 -3
Sergipe 45 21 5% 233 -234 5 3l 8 -15
Séo Paulo 11,083 6.239 10534 12.029 17058 8017 189 1973 4559
Tocanting 319 -419 571 -190 -184 -310 -19 9 110
Todos 0s Estados (média) 1763 657 102 13713 1,053 -19 434 3 -1l

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

1% N3o foi possivel obter os dados completos para andlise do superdvit primario em 2017.
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O Estado do Ceara apresentou sucessivos déficits entre 2009 e 2015,
apresentando um superavit ainda em 2016, conforme figura 6. Contudo o
resultado primario do Estado do Ceard apresentou resultados inferiores aos
observados na média dos estados brasileiros. Essa comparacdo pode estar
relacionada com o compromisso do estado cearense com o investimento ao

longo do periodo estudado neste trabalho.

Ainda sobre a figura 6, observa-se que o resultado primério do estado do
Ceara tem tido uma recuperagdo nos ultimos anos, diferente da média dos
estados, que tem apresentando uma trajetoria de piora do resultado primario.
Vérios sdo os fatores que explicam a piora do resultado primario nos estados
brasileiros, dentre eles, a expansao dos gastos com pessoal e queda da receita
corrente liquida. O Ceard, por sua vez, conseguiu controlar os gastos com

pessoal, e obteve um pequeno resultado positivo entre 2014 e 2017.

Figura 6: Ceara X Demais Estados (Resultado Primario) (R$ Milhao)
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Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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4.7 Divida Consolidada Liquida

A Divida Consolidada Liquida (DCL) representa o0 montante da Divida
Consolidada (DC) deduzidas as disponibilidades de caixa, as aplicacdes
financeiras e os demais haveres financeiros. De acordo com a LRF, a Divida
Consolidada Liquida dos estados e do Distrito Federal, ndo podera exceder em
duas vezes a Receita Corrente Liquida. A analise da DCL é importante no
sentido de ser um indicador da capacidade de endividamento do ente federativo,
isto é, em situacdes favoraveis, seria a capacidade de determinado estado de

atrair operacdes de crédito sem comprometer suas contas publicas.

A tabela 13 mostra a DCL dos estados brasileiros ao longo de 2008 a
2017. E possivel observar que alguns estados ndo cumprem a medida da LRF,
ao apresentarem a relacdo DCL/RCL superior a 200%. Vale ressaltar que o0s
Estados que possuem Divida Consolidada Liquida elevados sdo os mesmos que
possuem altos indices de gastos com pessoal, caso de Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul. Para estes entes federativos, € necesséario um
esforco na tentativa de reduzir as despesas correntes, aumentar as aplicacées

financeiras e reduzir a relacdo DCL/RCL no longo prazo.
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Tabela 12: Estados Brasileiros -DCL/RCL- (2008-2017) (%)

Estados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Acre 843 %54 5312 0% K843 6849 739 %68l 261 L83
Alagoas 19713 18092 16166 14788 15029 14635 15389 16969 10295 9526
Amapa 406 1100 1803 1200 1780 14635 4121 2145 1436 1M
Amazonas 281 268 2109 193 1588 28  NB 459 N5 3R
Bahia 191 6% 213 4638 4910 4626 0% 04 BB 5
Ceard B% 02 1B 2B N2 NVH 2B 6028 Bl HR
Distrito Federal 1603 1733 1813 1% 1000 1600 206 X523 208 BB
Espirito Santo 0% 828 1718 1367 1497 2074 2697 337 641 173l
Goids 14035 12846 12991 101,04 1009%6 9236 8976 %61 B77 9203
Maranhéo 491 68712 645 4718 916 B2A 4626 6004 4249 5133
Mato Grosso 6995 5407 5538 3991 047 U, 4 KM 4050 03l
Mato Grosso do Sul 1521 1424 12159 11314 10539 10099 9820 8918 7L 7B
Minas Gerais 17632 17949 18234 18179 17454 18338 17897 19866 20309 18635
Para 282 238 862 1938 1079 1034 9% 1204 929 640
Paraiba /1 A8 B2 A 2626 60 BB 4B N5 8%
Parand 1871 1122 8917 o84 5981 5991 581l 4852 3B& 293
Pernambuco Q46 2% BN 002 HH KM 52 6L 5% 60%
Piaui 6025 6020 5399 5678 5050 5860 6089 5100 4517 4107
Rio de Janeiro 16035 16291 15623 14584 16513 15378 17819 19777 23384 26974
Rio Grande do Norte 1920 748 214 1478 8% M4 T2 9 312 132
Rio Grande do Sul 23448 21953 21400 2377 2813 20858 20933 2728 22% UL
Ronddnia 000 57 5410 4960 4501 6245 6213 6073 5006 4848
Roraima 28 3B 412 506 1960 3749 1B 177 UK 44
Santa Catarina 40 6080 6% 467 48 4792 HW 0 530 5020 5110
Séo Paulo 162% 15113 15286 14762 15387 14193 14781 16784 17547 17093
Sergipe A8 2666 BN B4 577 BT 507 6830 6043 579
Tocantins 988 1101 1636 2066 2061 564 R67 003 BB B0l
Todos os estados (Média) LT 708 7002 6372 6356 7041 6916 7505 6962 69,09

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.
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A andlise da figura 7, mostra que o estado do Ceara apresenta bons
ndameros para a relagdo DCL/RCL. Em todos os anos observados, o Ceara
obteve a DCL/RCL abaixo do limite estipulado pela LRF, e inferior ao
apresentado pela média dos estados brasileiros. Contudo, observa-se que ha
uma trajetoria crescente da divida consolidada liquida do Ceard, enquanto que
a média dos estados se estabilizou entre 65% e 76%, durante o periodo
estudado.

Figura 7 Ceara X Demais Estados —DCL/RCL- (2008-2017) (%)

75,5
80,0 736 '
729 716 720 702 70,6 70,0

70,0 65,0 64,8 62,8
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50,0 42, 436 A28

40,0

577 294 307 295

30,0 23,6
20,0

10,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e Ceara Demais estados (Média)

Fonte: Banco de Dados Finbra/STN
Nota: Dados deflacionados com ano base 2017.

Ressalta-se que um baixo nivel de Divida Consolidada Liquida néo
necessariamente indica que um determinado estado estd com uma saude fiscal
adequada. Ha entes federativos que, por negligenciarem o investimento no longo

prazo, podem apresentar uma relagcdo DCL/ RCL baixa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar os indicadores principais de financas
publicas de todos os estados brasileiros ao longo do periodo compreendido entre
2008 e 2017. Foi levantado ao longo do texto a importancia das regras fiscais na
saude financeira dos entes federativos, bem como a tematica acerca do Pacto
Federativo realizado na Constituicdo de 1998, com um modelo mais

descentralizador das responsabilidades publicas.

Na tentativa de capturar os efeitos da crise de 2014 e seus impactos nas
financas estaduais, foram analisados diversos indicadores de receitas e
despesas. As receitas correntes, se analisados a soma de todos os entes
federativos estaduais, tiveram forte queda, caindo de R$ 784,78 bilhdes, apds
2014, para R$ 728,41 bilhdes, em 2017. Ainda que este valor seja superior ao
observado em 2016, percebe-se que as receitas tiveram forte impacto negativo
pos crise fiscal. O Ceard mostrou um resultado diferente a crise fiscal,
apresentando um pequeno aumento da receita corrente liquida entre 2014 e
2017, passando de R$ 21,49 bilhdes, para R$ 21,59 bilhdes.

Contudo, mesmo com a queda das receitas correntes, 0s gastos com
pessoal e encargos sociais cresceram de R$ 383,55 bilh6es para R$ 401,65
bilhdes, entre 2014 e 2017, evidenciado a rigidez da principal despesa publica
dos estados, o que intensificou a intensidade da crise fiscal. Ressalta-se que os
gastos com pessoal e encargos sociais cresceu 54,2% ao longo do periodo
observado, entre 2008 e 2017. O Ceard por sua vez manteve 0s gastos
equilibrados, crescendo apenas 8,62%, entre 2008 e 2017.

A andlise do limite estabelecido pela LRF para gastos com pessoal
mostrou que 9 estados infringiram a LRF em 2016, o que corresponde a 1/3 dos
entes federativos subnacionais. Tém-se que Minas Gerais e Rio de Janeiro,
sendo 0s casos mais graves, ultrapassaram o nivel de 70% da relacao entre
gastos com pessoal e receita corrente liquida, o que torna ainda mais necessario
um severo ajuste no ambito das despesas com folha de pagamento desses
estados. O Ceara, por sua vez, apresentou um limite de gastos inferior a média
nacional e sempre abaixo do limite estabelecido pela LRF, sendo um exemplo

de boa gestao fiscal para os demais estados.
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Os resultados desta pesquisa confirmam o fato de haver uma relagcéao de
substituicdo entre investimentos e gastos com pessoal, conforme figura 3.
Estados que obtiveram elevados gastos com pessoal, tiveram seu orgcamento
comprometido, e pouca flexibilidade para investir com recursos proprios. A saida
para estados com alto indice de gastos com pessoal em relacdo a receita
corrente liquida é o endividamento via operacdo de crédito para realizar

investimentos necessario para o crescimento econémico.

No que concerne aos juros e encargos, o estado do Ceara apresentou
valores abaixo da média nacional e estabilizados, abaixo dos 3% durante o
periodo de tempo estabelecido para este estudo. Contudo, no que concerne as
operacdes de crédito, Ceard apresenta uma trajetoria crescente da regra de
ouro, enquanto que a média dos estados brasileiros aponta para uma relacao
decrescente apos 0 ano de 2013. Ou seja, 0 Ceara tem gasto mais com operacao

de crédito para custear suas despesas de capital nos ultimos anos.

Os gastos com amortizacao da divida publica do Estado do Ceara também
seguiram uma trajetéria crescente apos 2013, enquanto que a média nacional
apontou uma trajetéria decrescente. Essa relacdo se dé pelo fato de o Estado do
Ceara ter controlado os gastos com pessoal, sobrando mais receitas para as

despesas de capital, como investimento e amortizacao.

No que se refere ao resultado primario, observou-se que O Estado do
Ceard apresentou sucessivos déficits entre 2009 e 2015, apresentando um
superavit ainda em 2016, conforme figura 6, apresentando resultados inferiores
aos observados na média dos estados brasileiros. Contudo, o Ceara tem tido
uma melhora nos ultimos anos, diferente da média dos estados, que tem

apresentando uma trajetoria de piora do resultado primario

Com relacéo a analise da Divida Consolidada Liquida, observou-se que
em todos os anos observados, o Ceara obteve a DCL/RCL abaixo do limite
estipulado pela LRF, e inferior ao apresentado pela média dos estados
brasileiros. Contudo, observa-se que ha uma trajetéria crescente da divida

consolidada liquida do Ceara, enquanto que a média dos estados se estabilizou.

O trabalho mostrou que a crise é sentida de forma diferente, dado
caracteristicas regionais, econémicas e de boa governanca fiscal. Estados que

apresentaram boa gestao fiscal, estiveram mais preparados para superar a crise,
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caso do Estado do Ceara. Por outro lado, estado que abusaram de politicas
publicas desgovernadas, tiveram suas contas publicas comprometidas, como
Rio Grande do Sul, Minais Gerais e, principalmente, Rio de Janeiro.

O referido trabalho concluiu que o pacto federativo, ao reduzir a
concentracéo fiscal, disponibilizou mais receitas aos estados. Diante do aumento
das receitas, ha também uma maior distribuicdo de responsabilidades, e, por
iIsso, a Lei de Responsabilidade Fiscal mostrou-se como um conjunto de regra
que tem contribuido na boa governanca fiscal dos entes federativos

subnacionais.

Além disso, diagnosticou-se que ndo ha um sistema de recompensas para
estados com boa gestéo fiscal, em que, em alguma medida, seria ideal criar uma

cota-parte que premiasse os estados com melhores indicadores fiscais.
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