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RESUMO

O Nordeste do Brasil enfrenta desafios estruturais histéricos que limitam seu desenvolvimento
econdmico e social. A caréncia de infraestrutura na regiao, refletida em deficiéncias no acesso
a transportes, saneamento, energia e telecomunicacdes, compromete a produtividade, dificulta
a atracdo de investimentos e perpetua as desigualdades regionais. Nesse contexto, o programa
FNE Proinfra surge como um instrumento essencial para fomentar a infraestrutura e
impulsionar o crescimento econdmico dos municipios nordestinos. Resumidamente, essa
politica consiste numa linha de financiamento cujo objetivo € ampliar os servicos de
infraestrutura econdmica, como suporte as atividades produtivas, da regido contemplada. A
literatura econdmica sugere que esses investimentos aumentam a produtividade e impulsionam
o crescimento regional. Esta pesquisa objetiva avaliar os impactos do FNE Proinfra sobre a
economia dos municipios nordestinos, com base em andlises econométricas, utilizando o
método de diferencas em diferencas escalonado. Os resultados indicam que o programa teve
efeitos positivos sobre o PIB per capita. Dessa forma, o FNE Proinfra mostra-se uma ferramenta
essencial para o desenvolvimento sustentdvel da regido. A continuidade e a expansao desse tipo
de programa sao fundamentais para reduzir desigualdades e promover um crescimento

equilibrado e inclusivo no Brasil.

Palavras-chave: FNE; infraestrutura; politica publica; Banco do Nordeste do Brasil; avaliacao

de impacto.



ABSTRACT

The Northeast of Brazil faces historical structural challenges that limit its economic and social
development. The lack of infrastructure in the region, reflected in deficiencies in access to
transportation, sanitation, energy and telecommunications, compromises productivity, hinders
the attraction of investments and perpetuates regional inequalities. In this context, the FNE
Proinfra program emerges as an essential instrument to promote infrastructure and boost the
economic growth of the northeastern municipalities. In short, this policy consists of a line of
financing whose objective is to expand economic infrastructure services, as support for
productive activities, in the region covered. Economic literature suggests that these investments
increase productivity and boost regional growth. This research aims to evaluate the impacts of
FNE Proinfra on the economy of northeastern municipalities, based on econometric analyses,
using the scaled difference-in-differences method. The results indicate that the program had
positive effects on GDP per capita. Thus, FNE Proinfra proves to be an essential tool for the
sustainable development of the region. The continuity and expansion of this type of program
are fundamental to reducing inequalities and promoting balanced and inclusive growth in

Brazil.

Keywords: FNE; infrastructure; public policy; Banco do Nordeste do Brasil; impact

assessment.
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1 INTRODUCAO

O Brasil apresenta desigualdades regionais marcadas por fatores naturais e
histéricos que se refletem nas diferencas socioecondmicas entre suas regides. O Nordeste, por
exemplo, é uma das regides mais afetadas por essa desigualdade, apresentando altos indices de
extrema pobreza em comparac¢ao com outras partes do pais. Em 2023, segundo estudo da FGV,
cerca de 47,4% da populagdo nordestina vivia nessa condicdo, evidenciando um desafio
estrutural de longo prazo. Além disso, o Nordeste possui um dos menores PIB per capita do
Brasil, o que limita o desenvolvimento econdmico e social da regido e contribui para a
manutencao das desigualdades.

Barreto et al. (2023) destacam que, em 2023, o rendimento domiciliar per capita
médio no Nordeste foi de R$ 1.146,00, o que corresponde a aproximadamente 62% da média
nacional de R$ 1.848,00. Esse valor posiciona a regido como a de menor rendimento domiciliar
do pais, demonstrando a dificuldade em reduzir a desigualdade econdmica. Quando comparado
com os dados de 2012, nos quais a renda do Nordeste correspondia a 61,5% da média nacional,
percebe-se uma estagnacao nesse indicador. Ademais, embora o Nordeste seja a segunda regido
mais populosa do Brasil, abrigando cerca de 27% da populacdo do pais, sua participacdo no
PIB nacional (em 2021) foi de apenas 14%, evidenciando uma desigual distribui¢do da riqueza.

Apesar dessas condicdes adversas, segundo estudo de Ledo (2023), entre 2002 e
2020, o PIB do Nordeste cresceu a uma taxa de 2,2% ao ano. Esse crescimento superou as
regides Sul e Sudeste, que apresentaram uma taxa de 1,7% ao ano para o referido periodo.
Contudo, a taxa de crescimento nordestina resultou abaixo das regides Norte e Centro-Oeste:
cresceram a uma taxa de 3,2% ao ano. No mesmo periodo, o PIB nacional teve um crescimento
médio de 2,0% ao ano, demonstrando que, apesar do avanco no Nordeste, o ritmo de
crescimento nordestino ainda ndo foi suficiente para reduzir as disparidades regionais. Esse
desempenho pode ser interpretado de duas formas: por um lado, o crescimento econdmico da
regido poderia ter sido maior; por outro, levando-se em conta as dificuldades estruturais
histdricas, o crescimento poderia ter sido ainda mais baixo.

No biénio 2021-2022, segundo Trece e Considera (2023), o PIB do Nordeste
apresentou crescimento positivo, mas inferior a8 média nacional. Em 2021, a economia
nordestina cresceu 3,5%, enquanto o PIB do Brasil cresceu 5,0%. No ano seguinte, o Nordeste
cresceu 3,4%, contra 2,9% da média nacional. Esses nimeros mostram que, embora a regiao

tenha apresentado crescimento, ele ainda ndo foi suficiente para diminuir significativamente as
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disparidades econdmicas. Em 2023, o PIB nordestino teve um crescimento de 2,4%, inferior ao
crescimento nacional, que foi de 2,8%. No entanto, projecdes indicam que, entre 2025 e 2033,
o crescimento da regido poderd superar a média nacional. Entre os fatores que impulsionardo
esse crescimento estdo: os investimentos do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC);
aumento de investimentos privados e a implementacdo da reforma tributdria. Apesar dessas
previsdes otimistas, especialistas alertam que esse crescimento nio serd suficiente para eliminar
as desigualdades econdmicas, em comparagdo com regides mais desenvolvidas do pais (Pires,
2023).

Carneiro et al. (2024) destacam que a desigualdade regional brasileira (que pode
manifestar-se na diferenca de renda, na disponibilidade de servicos publicos, em oportunidades
de emprego etc.) provocou a necessidade de fomentar o desenvolvimento das regides menos
desenvolvidas do pais.

Assim, resta evidente a necessidade de adotar medidas que promovam um
desenvolvimento mais equitativo da regido Nordeste, possibilitando melhores condi¢des
socioecondmicas e uma distribuicdo mais justa dos recursos nacionais. Historicamente,
instituicOes federais foram criadas visando a superacdo das desigualdades regionais
nordestinas: a Chesf (1945) criada para a infraestrutura de energia elétrica; DNOCS (1945) para
minimizar estiagens; Codevasf (1947) voltada ao desenvolvimento do Vale do Sao Francisco;
BNB (1952) para fomentar a economia no bioma semidrido; Sudene (criada em 1959, extinta
em 2001 e recriada em 2007) que se destina a planejar o desenvolvimento regional (Carvalho,
2008).

Em seguida, esforcos foram envidados na Constituicdo Federal de 1988, que
positivou alguns meios de planejamento e financiamento regionais. Em 2007, foi instituida a
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) que se destina a organizar as diretrizes
e os instrumentos de desenvolvimento regional no Brasil. A PNDR fortaleceu a atuagcdo da
Sudene (planejadora das estratégias de fomento nordestinas) e regulou a concessdo de
incentivos fiscais (supressoes, totais ou parciais, de créditos tributdrios) e de crédito subsidiados
(disponibilizacdo de financiamentos, para os setores econdmicos da regido, a taxas de juros
menores que as praticadas no mercado), com fins de promover a atragdo e o crescimento de
empreendimentos relevantes para o desenvolvimento da regido (Carneiro et al., 2024).

No tocante ao objetivo deste trabalho, a ser explanado a seguir, debruga-se sobre

um programa que se destina a potencializar a infraestrutura da regido Nordeste, com fonte de
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financiamento originada na Constituicdo Federal de 1988 e atuagcdo por meio de crédito
subsidiado.

A CF/88 instituiu o Fundo Constitucional do Nordeste (FNE), regulamentado pela
Lei n°® 7.827, de 27 de setembro de 1989. Esse fundo tem como finalidade garantir uma fonte
estdvel de recursos para o financiamento de atividades produtivas no Nordeste, bem como no
norte de Minas Gerais e do Espirito Santo. O Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB) € o
agente financeiro responsdvel pela gestdo dos recursos desse fundo.

Diversas linhas de financiamento foram criadas com recursos do FNE, buscando
atender diferentes setores produtivos. Este estudo abordard especificamente o FNE Proinfra:
uma linha de crédito destinada a investimentos em infraestrutura na drea de atuacdo do BNB.
Essa iniciativa € essencial para fomentar o desenvolvimento econdmico e social das regides
atendidas, uma vez que os desafios de infraestrutura representam um entrave ao crescimento.

A relagdo entre investimentos em infraestrutura e crescimento econdmico €
amplamente discutida na literatura econdmica. Estudos apontam que, embora existam alguns
resultados ambiguos, hd consenso sobre os beneficios de uma infraestrutura bem estruturada
para a expansdo econdmica e social de uma regido. Logo, infere-se que a falta de infraestrutura
adequada pode traduzir-se em restricdo impeditiva ao crescimento econdmico, impactando
diretamente a produtividade e a competitividade de empresas sob essa condi¢do. Investimentos
em portos, aeroportos e rodovias, por exemplo, podem otimizar a logistica regional e atrair
novos negdcios, aumentando o fluxo de investimentos e promovendo o desenvolvimento local.
A deficiéncia de infraestrutura também pode encarecer custos operacionais das empresas,
reduzindo sua capacidade de crescimento e expansao.

Esta pesquisa objetiva avaliar os impactos do FNE Proinfra sobre a economia dos
municipios nordestinos. Assim, investiga-se o fomento dos investimentos, desse programa,
averiguando se hd contribuicdo para o crescimento econdmico dos municipios contemplados
pela politica. Ademais, tem-se em vista averiguar a otimizac¢do da aplica¢do dos recursos do
programa, em funcdo das caracteristicas dos municipios contemplados. Como estratégia
econométrica, empregou-se o método das diferencas em diferencas escalonado, proposto por
Callaway e Sant’Anna (2021).

Além desta introdugdo, o trabalho encontra-se dividido em mais cinco partes. A
secdo seguinte d4 mais detalhes acerca da linha de crédito objeto deste estudo. A terceira secao
traz uma breve revisao da literatura tedrica e empirica sobre a relevancia da infraestrutura para

o crescimento econdmico. Na quarta secdo, apresenta-se a estratégia empirica e a base de dados
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utilizadas. A quinta secdo traz os resultados apresentados a discussdo. Por fim, a secdo seis

aborda as consideracoes finais.
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2 O FNE PROINFRA

O Fundo Constitucional do Nordeste ¢ composto — anualmente — por recursos
federais oriundos do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).
De forma complementar, o FNE lucra com as operagdes de financiamento e com rendimentos
sobre o montante nao financiado (Carneiro et al., 2024).

Entre as ramifica¢des de linhas de financiamento que se utilizam de recursos do
FNE estd o FNE Proinfra que se destina ao crédito subsidiado destinado a incrementar a
infraestrutura (energia, saneamento, etc.) da regido Nordeste. O Banco do Nordeste, ao longo
dos tultimos anos, a partir de uma visdo de integracdo dos setores econdmicos, tem apoiado
projetos que viabilizam a infraestrutura da regido Nordeste, de sorte que promovam o
desenvolvimento econdmico e social de maneira harmonica e sustentdvel. A deficiéncia de
infraestrutura, ou sua deteriorac@o, tem se constituido sério entrave ao esforco de aplicacdo das
inovagdes tecnoldgicas e organizacionais dos agentes produtivos na busca de melhores niveis
de competitividade, diante de um cendrio globalizado competitivo.

Através da Medida Provisoria n® 1988 (de 13.01.2000) e, posteriormente, a Lei n°
10.177 (de 12 de janeiro de 2001), foi estabelecido mecanismo que viabilizou a atuacdo do
BNB na Regiao, relativamente a infraestrutura, em setores prioritarios selecionados a partir da
visdao de desenvolvimento sustentdvel. Assim, no 9° artigo dessa Lei ficou estabelecido (ao
alterar o artigo 4° da Lei N° 7.827, de 27 de setembro de 1989) que os Fundos Constitucionais
de Financiamento (neste caso, o FNE) poderiam financiar empreendimentos nao-
governamentais de infraestrutura econdmica (limitados a até dez por cento dos recursos
previstos, em cada ano, para os respectivos Fundos). Apds seis anos, a Lei Complementar N°
125 (de 03.01.2007) eliminou a limitacdo de 10% dos recursos para empreendimentos de
infraestrutura econdmica.

O Programa de Financiamento a Infraestrutura Complementar da Regiao Nordeste
- PROINFRA, foi criado na Programacdo Regional do FNE, em conformidade com a
recomendacdo do Oficio n° 444/MI, de 12/08/2002, do Ministério da Integragdo Nacional,
resultante de projeto estruturante do Banco do Nordeste do Brasil, intitulado: Politicas e A¢des
de Infraestrutura para a Regido Nordeste, cujo propdsito foi elaborar um plano estratégico,
tatico e operacional de apoio a regiao, identificando as demandas de infraestrutura relacionadas,

diretamente, com as atividades econdmicas competitivas e de elevado potencial de crescimento.
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Nesse sentido, as dreas contempladas seriam: energia; recursos hidricos; transportes e
saneamento ambiental.

O FNE Proinfra busca, como objetivo geral, aumentar a competitividade de
empreendimentos produtivos da Regido Nordeste (incluindo a o norte de MG e ES) através da
implantacdo ou melhoria dos servigos de infraestrutura econdmica. Logo, sua finalidade
destina-se a financiar: a aquisicdo de bens de capital; a implantacdo, modernizagdo, reforma,
relocalizacdo ou ampliagdo de empreendimentos, incluindo as Zonas de Processamento de
Exportacdo — ZPE; elaboracdo de estudos ambientais e os investimentos estabelecidos nas
condicionantes das licencas ambientais, contemplando investimento fixo; capital de giro
associado ao investimento; aquisi¢c@o isolada de insumos e, a titulo de ressarcimento/reembolso,
gastos gerais relativos ao funcionamento do empreendimento (respeitadas as devidas restri¢oes
regulamentares). Mais especificamente, o FNE Proinfra busca apoiar atividades financiadas
estruturantes: empreendimentos de geracdo e distribuicdo de energia elétrica; disponibilizacao
de for¢a motriz destinada ao suprimento de atividades produtivas e/ou humanas (bombeamento
de 4gua; aquecimento; refrigeracdo; trituracdo de grdos e de forragens etc.); promocio de
seguranca hidrica; implantacdo, ampliagdo e modernizacdo dos meios de comunicacoes;
implantacdo, ampliacdo e melhoramento de instalacdes e/ou equipamentos para armazenagem;
recuperacdo de dreas degradadas, programas de coleta seletiva e educacdo ambiental; acdes de
saneamento bdsico e reciclagem de lixo.

Portanto, o FNE Proinfra tem publico alvo variado: empresas privadas (desde
microempresas a firmas de grande porte, incluindo consércios) e empresas publicas. Sdo
concedidos prazos de caréncia que variam entre quatro e oito anos (com até um ano adicional
sobre o prazo total do financiamento, para firmas controladas por mulheres, ou com sua
participacdo aciondria superior a 40% do capital social). Quanto ao prazo de financiamento,
varia entre doze e trinta e quatro anos (com até dois anos adicionais sobre o prazo total do
financiamento, para firmas controladas por mulheres, ou com sua participacdo aciondria
superior a 40% do capital social).

Para ser elegivel a utilizar recursos do FNE Proinfra, as empresas interessadas
devem atender aos seguintes requisitos: o objeto do financiamento deve estar localizado na drea
de atuacdo do Banco do Nordeste; o projeto de financiamento deve estar relacionado aos itens
financidveis desta linha de crédito; a empresa deve demonstrar capacidade de pagamento e
garantias, bem como estar devidamente regularizada e sem pendéncias legais junto aos Poderes

Publicos.
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A linha de financiamento passou a ser incluida nas programagdes do FNE a partir
de 2003, tendo as primeiras contratacoes em 2004. Para maiores esclarecimentos acerca dos

recursos aportados, consultar o Apéndice A deste trabalho.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Referencial tedrico

A infraestrutura é, tradicionalmente, considerada uma condi¢ido necessdria para o
desenvolvimento econdmico de um pais. Afinal, ela conecta bens e servigcos entre produtores e
consumidores, possibilita que firmas acessem com mais eficiéncia seus itens de consumo
intermedidrio, cria mercados e viabiliza a mudanca tecnologica (Aratjo, 2021, p. 19).

O Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) define infraestrutura como: “o
conjunto de estruturas de engenharia e instalagdes — geralmente de longa vida util — que
constituem a base sobre a qual sdo prestados os servicos considerados necessarios para o
desenvolvimento produtivo, politico, social e pessoal”. Nesse sentido, a infraestrutura seria uma
espécie capital fisico estocado, sobre o qual sdo prestados servicos de saneamento, de
telecomunicagdes, de logistica e etc. Assim, se infraestrutura € passivel de incorporar um maior
estoque de capital, logo a relagdo dela com o crescimento econdmico ocorre de forma direta,
posto que uma maior acumulacdo de capital resultaria, a longo prazo, em maiores niveis de
produto (Bertussia et al., 2020).

A teoria do crescimento endégeno, desenvolvida por Romer (1986) e Lucas (1988),
argumenta que o crescimento econdmico € impulsionado por fatores internos, como o capital
humano e a inovagdo. Nesse sentido, um maior estoque de capital geraria externalidades
positivas, conforme apontado por Romer (1986). Ratificando o que ja foi mencionado no
pardgrafo anterior, uma melhor infraestrutura levaria — diretamente — a um maior crescimento
do produto no longo prazo. Assim, indiretamente, uma infraestrutura mais robusta e de melhor
qualidade ocasionaria ganhos de produtividade na economia. Ademais, quando a ampliacao da
infraestrutura ¢ associada a investimentos em ‘“Pesquisa & Desenvolvimento” e inovagao
tecnoldgica (por exemplo, nas dreas de exploracdo de petréleo de gis ou de infraestrutura
energética), hd incentivos para a realizacdo de maiores investimentos e acumulacao de capital
humano, gerando evolu¢do (também no longo prazo) na renda per capita local, conforme
apontam os trabalhos de Romer (1990) e Lucas (1988). (Bertussia et al., 2020, p. 152).

Adicionalmente, Ferreira (1994), salienta que as diferencas em crescimentos
econdmicos podem ser explicadas ndo somente por: “capital humano, como proposto por Lucas
(1998; 1993), inovacao tecnoldgica, como defendido por Romer (1990), distor¢oes tariférias,

como ressalta Rebelo (1991), ou mesmo estabilidade politica e distribui¢do de renda, como em
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Benhabib e Rutichini (1991)”, mas também por diferentes graus de investimentos em
infraestrutura (Bertussi, 2020).

De acordo com a analise de Hirschman (1958), os investimentos em infraestrutura
tém efeitos multiplicadores significativos. Esses investimentos melhoram a eficiéncia dos
setores diretamente beneficiados e geram impactos indiretos em outros setores da economia.
Por exemplo: melhorias na infraestrutura de transporte podem reduzir os custos de logistica,
beneficiando o comércio e a industria local, bem como facilitando até mesmo o comércio
exterior.

Em relacdo a teoria do desenvolvimento econdmico, apresentada por autores como
Todaro e Smith (2012), enfatiza a importancia dos investimentos em infraestrutura para o
crescimento econdmico. Segundo esses autores, a infraestrutura adequada € fundamental para
aumentar a produtividade e a competitividade de regides menos desenvolvidas (por exemplo, a
regido Nordeste do Brasil).

Especificamente, quanto a infraestrutura de transporte, Hesse e Rodrigue (2004
apud Silva, 2015) demonstram que melhorias nesse sistema tém “efeitos sobre o meio ambiente,
sobre a seguranca, cultura, pobreza, cidadania e ambiente politico e econdmico, sobre a quase
a totalidade das atividades”.

No caso do Brasil (inclusive na Regido Nordeste), onde hd potencial agricola
significativo, o setor de transportes demonstra ser relevante, haja vista os impactos de evolugdes
nos sistemas de transporte (bem como de telecomunicacdes), dada a sensibilidade das
competividades regional e global, de modo que as capacidades de mobilidade (de pessoas e de
produtos) tem a propriedade de alterar significativamente: “alguns aspectos dos quais a
competitividade e as vantagens comparativas das regides sao dependentes” (Silva et al., 2015,
p- 8).

Vale destacar, ainda, que investimentos em infraestrutura podem propiciar um
efeito crowding-in: ampliacdo da demanda agregada, quando o dispéndio publico incentiva o
aumento do investimento privado. Esse investimento publico, conforme Pégo Filho et al. (1999)
representa o esfor¢o na busca pela capacitagdo da infraestrutura econdmica, do capital humano
etc., com fins de atrair investimentos privados e manter o crescimento econdmico sustentavel
(Bertussi, 2020).

Nesse sentido, a participacdo estatal apresenta-se de forma virtuosa e assertiva,

como um dos fatores relevantes para subsidiar o crescimento econdmico. Contudo, cabe
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mencionar, este topico é controverso entre os economistas: a partir de suas contrarias bases
tedrico-analiticas.

Considera-se pertinente priorizar a discussdo dos propdsitos da intervengdo, em
detrimento da intensidade dela. Geralmente, em estdgios de desenvolvimento iniciais, as
politicas s@o mais ativas, ao passo que — em estdgios mais avancados — a intervencao torna-se
indireta (com maior oportunidade para o capital privado). Logo, com o decurso com tempo, a
ideia é que a forma de intervengao avance de forma concomitante a evolugao das competéncias
empresariais. Assim, se a intervenc¢ao do Estado € implantada de forma eficaz, culmina-se em
“politicas de coordenacao, utilizando instrumentos cada vez mais sofisticados” (Kupfer, 2020).

Em vista disso, cumpre comentar um recente historico da intervengdo estatal
brasileira, a fim de contextualizar a forma que o Estado conduziu esta questao a partir do “Plano
Real”:

A partir do “Plano Real”, cresceram as iniciativas dos estados em promover isengdes
fiscais para empreendimentos industriais, em particular para a inddstria
automobilistica e para as industrias téxtil, de confec¢des e de calgados, estas,
principalmente em estados do Nordeste, dando inicio a um processo de guerra fiscal,

nem sempre favordvel ao desenvolvimento da industria brasileira (Kupfer, 2020, p.
321-322).

Ainda nos anos 90, foi lancado o Programa Nacional de Desestatizacdo (PND) que
marcou o inicio das privatizagdes no setor de infraestrutura no Brasil. Este programa teve foco
principal em telefonia, energia elétrica, rodovias e ferrovias e seu objetivo primal era aumentar
a eficiéncia e gerar receitas para o governo. A intensificacdo das privatizagdes gerou reducao
da participacdo do Estado na economia, substituindo os investimentos ptblicos, em grande
parte, por concessao de crédito ao setor privado. Todavia, projetos de infraestrutura possem
caracteristicas peculiares (tais como custos irrecuperaveis, elevada relacio capital-produto e
longa matura¢do) que ensejam suporte e acompanhamento financeiro do governo (Banco do
Nordeste do Brasil, 2011, p. 85).

Todavia, algumas regides brasileiras obtiveram maior grau de desenvolvimento por
serem mais competitivas em relagdo as demais, haja vista disporem de maiores capacidades
intelectuais, institucionais e de infraestrutura, de modo que tais condi¢des propiciaram um
ambiente econdmico capaz de inovar, bem como gerar vantagens competitivas (Pereira; Junior,
2021, p. 18).

Infere-se, pois, que Estado Brasileiro tem uma “atuacdo mista”, ao passo que

desonerou setores especificos (para estimuld-los), buscou reduzir seu porte (com as
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privatizacdes e afins) e visa (por meio de diversos programas) financiar governos (estaduais e
municipais) e o setor privado por meio da concessao de crédito subsidiado.

Nesse sentido, no contexto do Nordeste brasileiro, parte-se da premissa que o FNE
Proinfra desempenha suporte vital para a regido, ao propiciar a disponibilizacdo dos recursos
financeiros necessarios a investimentos em infraestrutura. Desse modo, entende-se que os
montantes, financiados por esse programa, subsidiam a criagdo de um ambiente propicio a
inovacdo e ao desenvolvimento de habilidades locais, resultando em um crescimento

econOmico sustentavel, para a regido, no longo prazo.

3.2 Literatura empirica

Existe uma vasta literatura empirica demostrando que uma ampliacdo na
infraestrutura fisica pode elevar o crescimento econdmico, a produtividade e o bem-estar da
economia (Calderén; Servén, 2010; Chakamera; Alagidede, 2017; Démurger, 2001; Fan;
Zhang, 2004; Kodongo; Ojah, 2016; Medeiros; Ribeiro; Amaral, 2022; Sahoo; Dash, 2012;
Yemba; Ribeiro; Medeiros, 2020; Rocha; Ribeiro, 2022).

Esses estudos indicam que a elevacdo de 1% no capital de infraestrutura (por
exemplo, telecomunicagdes, energia elétrica, transportes e saneamento) ocasionam um aumento
entre 0,3 a 1,1%, no PIB, a longo prazo. Restaria, pois, demonstrada a relevancia de investir em
infraestrutura com intuito de promover o crescimento econémico (Banco do Nordeste do Brasil,
2011).

Em termos nacionais, nas duas ultimas décadas, poder-se-ia associar o baixo
desempenho da economia brasileira a uma deficiéncia de investimentos em infraestrutura, tendo
como consequéncia a falta de um ambiente adequado, visto que estudos tedricos e empiricos
afirmam que investimentos propiciam meios para o crescimento econdmico (Domingues,
2007).

Cumpre destacar, contudo, que a relagdo entre investimento em infraestrutura e
crescimento econdmico nao € um assunto pacificado. A literatura empirica sobre a relagc@o entre
investimento publico e crescimento também € controversa. Enquanto alguns trabalhos
identificam um impacto positivo do investimento ptiblico sobre o crescimento (Aschauer, 1989;
Morrison; Schwartz, 1996; Wylie, 1996), outros estudos ndo encontram evidéncias
estatisticamente significativas (Dalenberg; Partridge, 1997; Holtz-Eakin, 1994; Holtz-Eakin;
Schwartz, 1995).
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Portanto, estudos empiricos sobre os impactos da infraestrutura para a
produtividade e para o consequente crescimento econdmico ndo sdo imunes a controvérsias.
Nao obstante a intuic@o e a propria teoria acerca da importancia da infraestrutura, elas podem
surgir devido a: “problemas como simultaneidade entre produto e infraestrutura, efeitos de rede,
problemas na forma de mensuragdo do estoque de capital publico, especificagdo do modelo,
distingdo se os efeitos sdo permanentes ou tempordrios, estratégia empirica, amostra etc.”
(Aratjo, 2021, p. 20).

Entretanto, Estache e Fay (2007) analisaram a literatura econdmica quanto a relacao
entre infraestrutura e crescimento econdémico e demonstraram haver um aumento na nocao da
importancia da infraestrutura como um catalisador do crescimento do produto e da reducao dos
custos de producgdo, sendo ainda mais protagonista em paises subdesenvolvidos (Bertussi,
2020).

Outrossim, a seguir, dar-se-4 inicio a explanacdo, em ordem cronoldgica, de
trabalhos realizados por diversos autores que demonstraram a importancia dos investimentos
em infraestrutura para o crescimento econdémico.

Aschauer (1989 apud Bertussi, 2020) realizou trabalho empirico, nos Estados
Unidos da América, com dados anuais de 1949 a 1985, para avaliar o impacto da infraestrutura
sobre a produtividade e o crescimento econdmico. Mensurando estoque de infraestrutura e de
fluxo de gastos governamentais, o autor analisou a relac@o entre a produtividade econdmica
agregada e o PIB. Resultados inferidos: 0,39 de elasticidade do PIB em relagdo ao estoque de
capital publico; fraca relacdo entre gastos publicos e a produtividade, ou seja, o estoque de
capital publico tem maior importancia do que os gastos governamentais para explicar o
crescimento do produto e a produtividade econdmica americana naquele periodo; rodovias,
aeroportos e instalacdes (de gds, de energia elétrica, de 4gua e saneamento) explicam a
produtividade em relacdo a outros estoques de capital (edificios e etc.) de forma mais
satisfatoria.

Ferreira e Malliagros (1998) realizaram, com dados de 1950 a 1995, do Brasil,
baseando-se no trabalho Aschauer (1989), analise do impacto da infraestrutura sobre o produto
e a produtividade da economia. No entanto, utilizaram o método de cointegracdo e concluiram
que um “acréscimo de 1% no estoque de infraestrutura aumentaria o PIB entre 0,55% e 0,61%
no longo prazo” (Bertussi, 2020).

Mussolini e Teles (2010) entendem que a queda nos investimentos em infraestrutura

nos anos 1980, no Brasil, explicariam a diminuicao da produtividade desse periodo, pois o
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estoque de capital de infraestrutura afetaria a produtividade total dos fatores (teste de
causalidade de Granger). Em seu trabalho, eles concluiram que a infraestrutura de um pais
exerce uma influéncia extremamente importante no processo produtivo. Utilizando o método
de cointegracdo, eles avaliaram, de 1950 a 2000, a relacdo entre capital de infraestrutura e
produtividade no Brasil. Os resultados evidenciaram a relevancia da infraestrutura, no longo
prazo, para explicar o comportamento da produtividade total dos fatores, com estimativas
robustas, tanto da produtividade quanto do estoque de capital de infraestrutura. Destaca-se,
contudo, “que os autores ndo desagregaram os dados de estoque de capital para analise em
separado dos setores de infraestrutura” (Bertussi, 2020).

Bertussi e Ellery Junior (2012) com um modelo tradicional de efeitos fixos e um
modelo de regressdo quantilica, utilizando dados em painel como metodologia, averiguaram o
impacto de investimentos publicos no setor de transportes, em relacio ao crescimento
econOmico, de 1986 a 2007, nos estados brasileiros. Os resultados obtidos mostram que esses
investimentos provocaram, a longo prazo, efeito positivo e significante (estatisticamente) em
termos econdmicos, contribuindo — inclusive — para a diminui¢do da desigualdade de renda
entre esses entes federados. Ademais, as evidéncias empiricas apontaram que, em regides
menos desenvolvidas, os investimentos revelaram-se ser ainda mais vantajosos. Em suma, eles
argumentam que as politicas publicas, dessa natureza, sdo fundamentais para a promover o
crescimento econdmico e o desenvolvimento regional no Brasil (Bertussi, 2020).

Bom e Ligthart (2014) procederam uma revisao bibliografica com metarregressao:
utilizaram 578 estimativas, com 30 varidveis moderadoras (com controles referentes a tipos de
dados, data do estudo, tipo de capital publico, defini¢do de produto, especificagdo do modelo e
outras questdes econométricas), de 68 estudos, de 1983 a 2008. Como resultado, concluiram
que a elasticidade média do parametro de infraestrutura foi de 0,106: sendo 0,122 para o longo
prazo e 0,083 para o curto prazo (Araujo, 2021, p. 21).

Silva et al. (2015) desenvolveu um modelo tedérico e obteve evidéncias que os
gastos com infraestrutura podem estimular, ou ainda restringir, o desempenho
macroecondmico. Esclarecidamente, aumentar o investimento em infraestrutura reduz o custo
para as empresas beneficiadas. Consequentemente, incentiva novos investimentos, a
produtividade e o crescimento da economia local. Implicitamente, o governo nio geraria
empregos diretamente, porém viabilizaria um ambiente econdmico propicio a receber
investimentos privados. Em outras palavras, concluiu que ocorreu um efeito crowding-in. Logo,

investimentos publicos adequados t€ém a capacidade de estimular os investimentos privados,
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pois podem garantir a infraestrutura para que os investimentos privados sejam mais assertivos.
Tal fato confirmou a hipdtese do modelo dos autores: “[...] o investimento privado no Brasil
tende a acompanhar o gasto publico, ao contrario do que preve a literatura neocléassica”. (Silva
et al., 2015, p. 23).

Depreende-se, dos trabalhos supracitados nesta se¢@o, que hé relevancia em investir
em infraestrutura, visto que os retornos obtidos compensariam os dispéndios realizados.
Conforme demonstrado, a maioria dos trabalhos debru¢aram-se em ambito nacional.

Em relacdo a regido Nordeste, no tocante a andlise de impacto dos financiamentos
do FNE Proinfra, a excecao de um trabalho de 2011 do préprio Banco do Nordeste do Brasil
(operador financeiro da linha de crédito FNE Proinfra) e de um trabalho de 2014 (sobre
investimento em Saneamento na “Reserva do Paiva-PE”), ndo se encontraram estudos que
tenham se dedicado a analisar essa linha de crédito. Neste sentido, este trabalho destaca-se pela
sua iniciativa de ratificar, empiricamente, o impacto de investimentos em infraestrutura — por
meio da linha de financiamento acima — para o crescimento econdmico das localidades

contempladas.
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4 METODOLOGIA

4.1 Dados e identificacao

Para implementar a estratégia empirica, construiu-se um painel de municipios
abrangendo o periodo de 2002 a 2019. Além dos estados da Regido Nordeste, consideraram-se
municipios de alguns estados brasileiros, que serdo utilizados para compor os diferentes grupos
de comparagdo. Dessa forma, foram admitidos como grupo de tratados os municipios que
abrigassem em seu territorio empreendimentos financiados por meio do FNE Proinfra
(informagdo obtida junto ao Banco do Nordeste). Cabe ressaltar que o inicio do status de
tratamento ocorreu no ano em que houve o primeiro desembolso da referida linha de crédito.

Por outro lado, o grupo de controle € composto por municipios que receberam
algum tratamento em periodos posteriores (ainda ndo tratados), ou ainda pelos que ndo sdo
elegiveis ao tratamento (“nunca tratados”). Entre os “nunca tratados”, foram testadas trés
configuracdes: (1) os demais municipios da area de atuagdo da Sudene que ndo receberam
empreendimentos apoiados pelo FNE Proinfra (doravante denominados “Sudene”); (ii)
seguindo Carneiro et al. (2024), coletaram-se os municipios das mesorregides de fronteira
(Norte de Minas, Noroeste de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce, em
Minas Gerais, e Noroeste e Litoral Norte do Espirito Santo), doravante denominados
“Fronteira” e (ii1) seguindo Braz, Bastos e Irffi (2024), consideraram-se apenas os 84
municipios recém incluidos na area de atuacido da Sudene, por meio da Lei Complementar n°
185/2021 (doravante denominados “LC 185/2021”).

Utilizaram-se, como indicadores de impacto, o Produto Interno Bruto (PIB)
municipal per capita e o volume de empregos formais, obtidos junto ao IBGE. A escolha dessas
varidveis derivou de sua ampla utilizacdo na literatura de desenvolvimento regional, retratando
de forma ampla as variacdes da economia local, inclusive do setor informal (Linhares et al.,
2014; Resende, 2014b; Resende; Silva Filho, 2014; Cravo; Resende; Carvalho, 2014; Irffi;
Araujo; Bastos, 2016; Resende; Silva; Silva Filho, 2017; Viana; Cambota, 2017).

Ademais, como variaveis de controle foram consideradas caracteristicas dos
municipios que pudessem explicar tanto seu nivel de produto quanto as chances de receber
algum dos tratamentos. Nesse caso, foram escolhidas as varidveis: escolaridade média dos
trabalhadores, o grau de formaliza¢do, o nimero de empresas e a densidade populacional, as

quais encontram-se descritas no Quadro 1 a seguir.
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Quadro 1 — Fonte e Descricao das varidveis

Variavel Descricao Fonte
. Dummy que assume valor um apds o primeiro valor
FNE Proinfra positivo do saldo de contratagdes do FNE Infraestrutura BNB
PIBpc PIB per capita a precos constantes de 2019 IBGE
Vinculos Formais | Quantidade de trabalhadores com carteira assinada RAIS
Densi . ¢ . IBGE
ens1dafie Populacdo Estimada / Area do Municipio G
Populacional
Z)l\;[r rabalhadores Percentual de trabalhadores com Ensino Médio RAIS
sl Fidies Numero de e~stabelef:1mentos comerciais e industriais RAIS
como propor¢do do numero de trabalhadores.

Peso do Governo | Receita Tributaria / PIB STN/IBGE

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.2 Estratégia econométrica

Para alcancar os objetivos propostos, utilizou-se o estimador de Diferencas em
Diferencas (DiD) escalonado de Callaway e Sant’Anna (2021), que permite a estimagdo e
inferéncia dos parametros causais dos efeitos dos empreendimentos apoiados pelo FNE
Proinfra. Esse método considera multiplos periodos, variacao no tempo de tratamento e efeitos
heterogéneos.

Callaway e Sant’Anna (2021) classificam as unidades tratadas de acordo com o
momento em que comecgaram a participar do tratamento, possibilitando a estimagao do Efeito
Médio do Tratamento sobre os Tratados (ATT), para cada grupo "g" em cada periodo "t". A
estimacdo pode ser realizada tanto quando hd um grupo de unidades "nunca tratadas" quanto
com as unidades "ainda ndo tratadas".

Os autores propdem uma ponderacdo que aproxima unidades tratadas e ndo tratadas

em termos de probabilidade de participagdo no programa. Essa ponderacdo é obtida pela

estimativa do seguinte score de propensao:
Py(X) =P(Gy =1|X,G,+ C = 1) (1)

Onde X é o conjunto de varidveis observdveis; Gg € uma varidvel bindria que
assume valor 1 se o municipio recebeu um empreendimento financiado no periodo g; C é uma

dummy que assume valor 1 se o municipio pertence ao grupo de controle. Assim, o score de
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propensdo € estimado para cada ano de entrada no tratamento (g), garantindo maior
flexibilidade para aproximar caracteristicas entre controles e cada grupo de tratamento.
Sob essas suposigdes, o efeito médio do tratamento para grupo-tempo, incluindo o

comportamento de antecipacdo o, pode ser identificado semi-parametricamente como:

Pg(X)C

ATT(g,t) = E (Ef;’g] - EE;’}S@O (Y = Yyos- 1)] @)

1—Pg(X)

Onde Y; e Y;_5_; representam, respectivamente, a variavel de resultado no tempo t
e no tempo imediatamente anterior ao recebimento do beneficio pelo grupo g, considerando a
antecipagdo. Devido a presenga das dummies G4 € C no primeiro termo entre parénteses da
Equacdo (2), a diferenca (Yt — Yg_,g_l) € calculada separadamente para cada grupo g e para o
seu respectivo grupo de controle.

A estimagdo do ATT(g,t) tem estimadores baseados em regressoes (Heckman et al.,
1997, 1998), ponderacdo de probabilidade inversa (Abadie, 2005) ou métodos duplamente
robustos (Sant’ Anna; Zhao, 2020). Dessa forma, o estimador de Callaway e Sant’ Anna (2021)

pondera a diferenga de resultados entre os grupos de tratado (G, = 1; C = 0) e controle (G4, =

0; C = 1), antes e ap6s a intervencao, utilizando os pesos:

Pg(X)C
G 1-Pg(X)
G _ g C _ g
Wg - E[Gg] eWg - [Pg(X)C (3)
1-Pg(X)

Essa abordagem equilibra as caracteristicas observdveis entre 0os municipios que
receberam empreendimentos apoiados e aqueles que nao os possuem, além de controlar por
caracteristicas ndo observaveis constantes ao longo do tempo. Como se trata de um estimador
ndo paramétrico, o ATT(g,t) permite identificar o impacto causal do FNE Proinfra sem impor
formas funcionais especificas, como ocorre nas regressoes lineares tradicionais utilizadas na

literatura de Diferencas em Diferencas.
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5 RESULTADOS

5.1 Analises descritivas

A Tabela 1 apresenta médias e desvios padrdes das varidveis utilizadas: divididas
entre tratados e controles, antes do primeiro desembolso do FNE Proinfra em 2004. O grupo de
controle subdivide-se em: “Sudene”, composto pelos municipios da area de atuagdo da Sudene
que ndo foram tratados; “Fronteira”, que comtempla os municipios das mesorregides de
fronteira com area de atuacdo da Sudene, no norte dos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.
Finalmente, o terceiro grupo de controle contemplou apenas os municipios recém incluidos na
drea de atuacdo da Sudene e que ainda ndo teriam tido acesso ao FNE Proinfra (“LC 185/21”).

Embora os grupos de tratamento de controle sejam aparentemente similares, nota-
se que hd diferencas significativas entre eles, no que concerne as varidveis utilizadas. Por
exemplo, “Densidade Populacional” e “Vinculos Formais” sao consideravelmente maiores no
grupo de tratamento. Essas diferencas indicam que os grupos ndo sao homogéneos em termos
de caracteristicas econdmicas e demogréficas antes da implementacdo do programa. Nesse
sentido, € importante optar por um método que permita considerar adequadamente essas
diferencas ao interpretar os resultados do impacto do programa, uma vez que podem influenciar

a eficdcia das intervencoes.

Tabela 1 — Média das variaveis utilizadas pré-tratamento (antes de 2004)

< Controles

VAt el Sudene |  Fronteira | LC 185/21
PIB per capita 17.685,13 11.654,86 16.880,13 13.585,89
(15.748,02) (13.408,47) (15.308,77) (11.240,68)
Vinculos Formais 42.282,90 1.160,93 1.962,32 1.154,20
(181.868,30) (2.870,07) (6.161,84) (4.652,79)
Densidade 427,92 60,44 43,06 26,20
Populacional (1.230,28) (274,25) (132,33) (18,82)
0,341 0,338 0,260 0,268
% Trabalhadores EM (0.132) 0.162) (0.086) (0.094)
Capital Fisico 0,036 0,0292 0,045 0,045
(0,025) (0,0498) (0,027) (0,030)
Peso do Governo 0,008 0,007 0,009 0,009
(0,005) (0,005) (0,005) (0,004)
Observacgdes 284 3.263 235 166

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Erros-padrdes entre parénteses.
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Complementando a andlise anterior, o Grafico 1 traz a evolugdo temporal das
varidveis de resultado, para os grupos analisados. Nota-se que tanto o PIB per capita quanto a
quantidade de vinculos formais apresentam trajetdrias distintas entre os grupos de tratamento e
grupos de controle. Especificamente sobre o PIB per capita, observa-se que entre os tratados
parece haver um crescimento mais acentuado, principalmente partir de 2016, enquanto os
grupos de controle mantiveram uma trajetoria mais estavel. Ja em relacdo aos vinculos formais,
observa-se que os tratados sempre apresentaram maior formalizagcdo do que os controles,
denotando um maior desenvolvimento do mercado de trabalho entre os municipios com
empreendimentos financiados pelo FNE Proinfra. Essa andlise visual reforca a eficdcia do
programa e a importincia de considerar as diferencas temporais e contextuais ao avaliar o

impacto das politicas publicas.

Grafico 1 — Evolucido das varidveis de resultado entre tratados e controles
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Conclusao
Grifico 1 — Evolugao das varidveis de resultado entre tratados e controles
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Fonte: Elaborados pelo autor.

5.2 Resultados da estimacao

5.2.1 Efeito sobre o PIB per capita

A Tabela 2 apresenta os resultados da estimacdo do modelo de diferencas em
diferengas escalonado para o efeito do FNE Proinfra sobre PIB per capita dos municipios com
empreendimentos apoiados. As estimagdes encontram-se divididas conforme os trés grupos de
controle testados: “Sudene”, “Fronteira” e “LC 185/2021”. Além do efeito global, também sao
apresentados os efeitos dindmicos do tratamento. De forma geral, as estimativas parecem
indicar um efeito positivo da intervencdo sobre a economia dos municipios analisados.

Considerando o grupo de controle mais amplo, “Sudene”, o efeito médio do FNE
Proinfra mostrou-se positivo e significante apés um ano de interven¢do, durando até quatro
anos apds o primeiro desembolso. O mesmo padrdo também € visualizado para o grupo de
controle formado pelos municipios das mesorregides de fronteira. Nos dois casos, o efeito varia
de um aumento de 5,5 a 12,4% no PIB per capita municipal. Para esses dois grupos, o efeito
global da interven¢do ndo foi estatisticamente significante, o que, possivelmente, estaria

relacionado a extingdo do efeito observado a partir do quinto ano da intervencao.
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J4 a andlise considerando como grupo de controle os municipios que ingressaram

na regido de atuacdo do FNE no final de 2021, mostra efeito agregado positivo e significante.

Conforme esses resultados, o recebimento de um empreendimento apoiado pelo FNE Proinfra

elevou o PIB municipal per capita em 12,7%. Ressalta-se que devido ao pequeno volume

amostral, ndo foi possivel desagregar esse efeito ao longo dos anos.

Tabela 2 — Efeito do FNE Proinfra sobre o produto médio

Var. Dependente: Ln(PIB per capita)

Anos Sudene Fronteira LC 185/21
ATT | Erro-padrao | ATT | Erro-padrao ATT | Erro-padrao
0 0,027 0,014 0,027 0,014 - -
1 0,055%* 0,023  0,056* 0,023 - -
2 0,100* 0,033  0,100* 0,033 - -
3 0,107* 0,041  0,108* 0,041 - -
4 0,121* 0,062  0,124* 0,062 - -
5 0,046 0,056 0,051 0,056 - -
6 0,019 0,060 0,023 0,06 - -
7 0,036 0,070 0,042 0,07 - -
8 0,029 0,068 0,035 0,068 - -
9 0,026 0,058 0,031 0,058 - -
10 0,011 0,053 0,017 0,053 - -
11 -0,024 0,042  -0,019 0,042 - -
12 -0,072 0,041  -0,067 0,042 - -
13 -0,064 0,054  -0,059 0,054 - -
14 -0,12 0,069 -0,114 0,07 - -
15 -0,152* 0,074 -0,147* 0,074 - -
16 -0,066 0,118  -0,062 0,118 - -
17 -0,127 0,085 -0,126 0,086 - -
Agregado 0,036 0,032 0,039 0,032 0,127* 0,064

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Erros-padrdes entre parénteses. * p-valor<0,05; **p-valor<0,10.

Em sintese, os resultados mostram que o programa FNE Proinfra teve um impacto

positivo e significante, ainda que transitério, sobre o PIB per capita dos municipios tratados,

especialmente, quando comparados aos municipios do restante da area de atuacido da Sudene e

das mesorregides de fronteira nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo. A duracdo do efeito

pode estar relacionada a fase de construcao das infraestruturas financiados pela linha de crédito.

Além do efeito global, o estimador de Callaway e Sant’Anna (2021) permite

diferentes formas de agregacdo, sendo a agregacdo temporal de particular interesse. Nesse

sentido, o Gréfico 2 apresenta o efeito dinimico do FNE Proinfra sobre o PIB per capita e,

inicialmente, essa andlise permite verificar o cumprimento da hip6tese de tendéncias paralelas,

a qual ¢ fundamental para a validade da interpretacdo causal dos resultados. Ressalta-se,
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novamente, em fun¢do do tamanho amostral, que ndo foi possivel estimar o efeito dinAmico
para o grupo “LC 185/2021”. Nesse sentido, observa-se que, para os dois grupos testados, nao
foram verificados efeitos prévios do programa sobre o indicador de resultado. Isso reforca a
validade das conclusdes obtidas a partir da estimagao.

Adicionalmente, o estudo de eventos permite observar a temporalidade e duracao
do efeito ao longo dos anos. Mais uma vez, nos dois gréficos, € possivel observar um aumento
significativo do produto médio apds o inicio da intervencao, o que sinaliza o efeito positivo do
programa. Nos dois grupos de controle testados, esse efeito parece comecar logo apds a
intervencdo e durar por um periodo de até cinco anos. Portanto, os graficos mostram que o FNE
Proinfra teve um impacto positivo sobre o PIB per capita dos municipios tratados, consistente

entre os grupos de controle utilizados.

Griafico 2 — Estudo de Eventos do FNE Proinfra sobre o PIB per capita

ATT

-20 -10 0 10 20
Periods to Treatment

(a) Controle: Demais Sudene ’
Continua
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Conclusio

Griafico 2 — Estudo de Eventos do FNE Proinfra sobre o PIB per capita
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(b) Controle: Mesorregides de Fronteira

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.2.2 Efeito sobre o emprego

A Tabela 3 apresenta os resultados da estimac¢ao do efeito do FNE Proinfra sobre

os vinculos empregaticios formais, utilizando uma transformagdo logaritmica nessa variavel

dependente. Os resultados, novamente, sdo apresentados para os trés grupos de controle, €

parecem estar em consonancia com a estimacdo anterior. Diferentemente do PIB per capita,

nao foram observados efeitos significantes sobre a quantidade de vinculos formais de receber

infraestruturas financiadas pelo FNE Proinfra, em nenhum dos grupos de controle considerados.

Tabela 3 — Efeito do FNE Proinfra sobre o emprego

Var. Dependente: Ln(Vinculos Formais)

Anos Sudene Fronteira LC 185/21
ATT | Erro-padrao | ATT | Erro-padrao ATT | Erro-padrao
0 -0,043 0,032 -0,037 0,031 - -
1 -0,02 0,037 -0,013 0,037 - -
2 0,031 0,039 0,039 0,039 - -
3 0,063 0,043 0,073 0,043 - -
4 0,035 0,059 0,046 0,059 - -
5 0,015 0,067 0,031 0,067 - -
6 0,004 0,065 0,019 0,065 - -

Continua
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Conclusado
Tabela 3 — Efeito do FNE Proinfra sobre o emprego
Var. Dependente: Ln(Vinculos Formais)

Anos Sudene Fronteira LC 185/21
ATT | Erro-padrio | ATT | Erro-padrio ATT | Erro-padrio

7 -0,003 0,065 0,014 0,065 - -

8 -0,025 0,066 -0,007 0,066 - -

9 -0,031 0,068 -0,012 0,068 - -

10 -0,048 0,072  -0,03 0,071 - -

11 -0,093 0,06 -0,074 0,06 - -

12 -0,107 0,06 -0,088 0,06 - -

13 -0,104 0,069 -0,086 0,069 - -

14 -0,09 0,084 -0,074 0,084 - -

15 -0,042 0,09 -0,034 0,09 - -

16 0,006 0,106 0,013 0,107 - -

17 -0,087 0,156  -0,08 0,157 - -
Agregado -0,015 0,038 -0,003 0,038 0,049 0,056

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Erros-padrdes entre parénteses. * p-valor<0,05; **p-valor<0,10.

E provavel que o crescimento observado no produto médio derive inteiramente da

fase de construcdo dos empreendimentos. Nesse sentido, é possivel que as empreiteiras

encarregadas pelas obras, mesmo que contratem mao de obra local, registrem os trabalhadores

no municipio onde a sede da empresa esteja instalada, de modo que os dados de vinculos

formais ndo captem adequadamente o nivel de emprego municipal.

A andlise do estudo de eventos para a quantidade de vinculos formais pode ser

visualizada no Gréafico 3. Assim como na estimagdo geral, ndo foram verificados efeitos

significantes apds o tratamento. Entretanto, observa-se que parece preponderar uma diferenca

negativa no periodo pré-tratamento, o que pode levantar um questionamento quanto a validade

da interpretagdo causal dessa estimativa. E possivel que o método ndo tenha conseguido mitigar

adequadamente a significativa diferenca entre os grupos para essa varidvel.
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Graéfico 3 — Estudo de Eventos do FNE Proinfra sobre o emprego formal
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Fonte: Elaborado pelo autor.

5.3 Heterogeneidade

Além de compreender o efeito médio da politica, € essencial analisar como esse

impacto varia segundo o perfil dos municipios beneficiados. Para isso, a estimagdo foi
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desagregada de acordo com a taxonomia das hierarquias urbanas do IBGE. O instituto classifica
os municipios com base em sua influéncia e nivel de centralidade: (i) Centros Locais sdo
pequenas cidades que atendem apenas sua populagdo e dreas vizinhas imediatas; (ii) Centros de
Zona possuem um alcance maior, oferecendo servigos e comércio para municipios préximos;
(ii1) Centros Sub-Regionais exercem influéncia sobre diversas cidades dentro de uma regidao
especifica; (iv) Capitais Regionais desempenham um papel estratégico, concentrando servigos
especializados e funcionando como polos intermedidrios entre cidades menores e grandes
metropoles. No topo da hierarquia, as Metropoles possuem grande influéncia econdmica,
politica e cultural, articulando redes urbanas em nivel nacional e, em alguns casos,
internacional.

Analisar o impacto do FNE Proinfra sobre cada tipo de cidade € crucial para avaliar
como os investimentos em infraestrutura contribuem para o desenvolvimento regional e a
reducdo das desigualdades. Como os municipios desempenham fun¢des distintas dentro da rede
urbana, os efeitos dos recursos aplicados variam de acordo com sua posi¢do na hierarquia.

Nesse sentido, a Tabela 4 apresenta os resultados dessa andlise. Para evitar perda
amostral, considerou-se como grupo de controle o conjunto de todos os municipios testados
anteriormente. Observa-se que o efeito foi significativo apenas para Centros Sub-Regionais,
Centros de Zona e Centros Locais, sendo tanto maior quanto menor a escala de influéncia dos

municipios.

Tabela 4 — Efeito do FNE Proinfra sobre o produto e emprego, por hierarquia urbana

Hierarquia Urbana Ln(PIB per capita) Ln(Vinculos Formais)

4 ATT | Erro-padriio | p-valor | ATT | Erro-padriio | p-valor
Centro Local 0,177* 0,091 0,051 0,159 0,086 0,065
Centro de Zona 0,054* 0,026 0,038 0,053 0,039 0,174
Centro Sub-Regional 0,049%* 0,023 0,030 -0,018 0,046 0,697
Capital Regional -0,038 0,051 0,453 -0,042 0,049 0,385
Metrépole 0,019 0,080 0,811 0,033 0,074 0,659

Fonte: Elaborado pelo autor.

Esse resultado reforca a importancia dos investimentos em infraestrutura para
cidades de médio porte, que desempenham um papel fundamental na articulag¢do do territério e
na oferta de servigos essenciais para municipios menores ao seu redor. O impacto positivo sobre
essas cidades indica que o FNE Proinfra tem potencial para impulsionar dindmicas econdmicas
locais, fortalecer cadeias produtivas regionais e ampliar o acesso da populacao a bens e servigcos

publicos de qualidade.
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Além disso, a constatacdo de que Capitais Regionais e Metrépoles ndo
apresentaram efeitos significativos sugere que esses centros urbanos, por sua maior
diversificacdo econdmica e maior capacidade de atrair investimentos privados, podem ji ndo
depender, exclusivamente, dos incentivos do programa para expandir sua infraestrutura. Isso
reforga a pertinéncia da estratégia da Sudene, que prioriza municipios de porte intermedidrio —
o chamado G51 - reconhecendo seu papel estratégico para a descentralizagdo do
desenvolvimento e para a reducdo das desigualdades regionais.

Em suma, os resultados evidenciam que os investimentos em infraestrutura, quando
direcionados a cidades de médio porte, podem gerar efeitos multiplicadores que beneficiam nao
apenas esses municipios, mas também suas dreas de influéncia. Isso destaca a necessidade de
continuidade e aperfeicoamento de politicas publicas voltadas para o fortalecimento dessas

cidades como vetores do desenvolvimento regional sustentavel.

5.4 Canal de transmissao

Visando esclarecer o canal de transmissdo da politica, a Tabela 5 apresenta o efeito
estimado por setor econdmico, tanto para o PIB per capita quanto para quantidade de vinculos.
Os resultados revelam que o FNE Proinfra parece ter um efeito negativo na atividade
Agropecudria, sinalizando uma possivel substitui¢cao da alocacdo produtiva entre os setores da
economia local, em decorréncia da constru¢do das infraestruturas financiadas pela linha de
crédito. Além disso, observou-se um efeito, também negativo, sobre a quantidade de vinculos
no setor de Comércio.

Depreende-se, deste resultado, que houve um deslocamento de trabalhadores no
setor formal para outros setores da economia, possivelmente para o setor de Construgao Civil.
Apesar do coeficiente de vinculos nesse setor nao ter se mostrado estatisticamente significante,
deve-se considerar o ja relatado problema de registro dos empregados nos municipios sede das
empreiteiras contratadas durante a fase de constru¢do. Ademais, para o grupo de controle
formado pelos novos municipios da area de atuacdo da Sudene, houve um possivel efeito

positivo sobre o VAB Industrial (que engloba a cadeia da construgdo civil).



37

Tabela 5 — Efeito do FNE Proinfra sobre o produto e emprego, por setor

Agropecudria -0,087* 0,040  -0,088%* 0,040  -0,063 0,065
Industria 0,086 0,080 0,091 0,079 0,286** 0,168
Serviios -0,003 0,027 0,001 0,027  -0,027 0,039
Agropecudria -0,263* 0,110 -0,255% 0,110 -0,118 0,114
Industria 0,017 0,057 0,021 0,057 0,139 0,140
Construgao Civil 0,095 0,100 0,104 0,100 0,088 0,263
Comércio -0,189* 0,029 -0,181% 0,028 0,027 0,030
Servicos -0,015 0,049 -0,001 0,049 0,035 0,055

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: * p-valor<0,05. **p-valor<0,10.

De forma complementar, o Grafico 4 traz o efeito dinamico do FNE Proinfra sobre
os setores econdmicos nos municipios beneficiados. Além de validar a hipétese de trajetérias
paralelas, os dados parecem confirmar essa migracdo do setor da Agropecudria para o setor
Industrial durante os primeiros anos de construcao dessas infraestruturas. Esse efeito parece se

estender ao longo tempo, sendo revertido dentro de uma década apds o inicio da intervencao.

Grafico 4 — Efeito setorial dinAimico do FNE Proinfra
Agropecuaria
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Conclusio

Grafico 4 — Efeito setorial dinimico do FNE Proinfra
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Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Todos os municipios da amostra foram usados como controle.

Portanto, pode-se concluir que os efeitos das infraestruturas financiadas pelo FNE

Proinfra parecem ser de curto prazo, provavelmente, decorrentes da fase de construcao. Durante

esse periodo parece haver um deslocamento de trabalhadores de outros setores econdomicos para

o setor de construcao. Apesar de plausivel, ndo foi possivel confirmar esse canal de transmissao

em funcdo de limitagdes nos dados e da natureza do desenvolvimento desses empreendimentos.
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6 CONSIDERA COES FINAIS

E fundamental entender as desigualdades entre as regides, os Estados e os
municipios para o desenvolvimento de politicas publicas eficazes. Nesse sentido, a
identificacdo dos grupos mais vulnerdveis e das dreas mais afetadas € crucial para direcionar os
recursos e esforcos de maneira mais eficiente, visando auferir os melhores resultados.

O FNE Proinfra é um programa que surge no intuito de financiar infraestrutura para
o desenvolvimento de uma regido menos abastada do Brasil. Assim, busca ser uma ferramenta
crucial para a mitigacdo das disparidades regionais e o fomento ao desenvolvimento econdmico
e social do Nordeste e dreas adjacentes. Ao financiar projetos de infraestrutura, o programa nao
apenas melhora a qualidade de vida dos habitantes, mas também cria um ambiente mais
propicio para o crescimento econdmico sustentdvel, com reflexos no incremento da geracao de
renda local.

A teoria econOmica sugere que as operacdes do FNE Proinfra ttm um impacto
significativo e positivo sobre a economia dos municipios do Nordeste do Brasil. Os
investimentos em infraestrutura promovem o desenvolvimento econdmico, aumentam a
produtividade e melhoram a qualidade de vida da populagdo local.

As evidéncias empiricas reforcam a eficicia do programa ao demonstrar impactos
positivos, estatisticamente significantes, sobre o PIB per capita. Esses efeitos sao
particularmente evidentes quando comparados aos grupos de controle, ratificando a importancia
de investimentos direcionados, em infraestrutura, para promover o desenvolvimento regional.
Entretanto, infere-se que este efeito se manifesta nos anos iniciais da implementacdo do
Programa, dissipando-se ao longo do tempo, fato que pode ensejar necessidade de esmiucar os
tipos de investimentos nos quais os recursos sao aplicados, a fim de melhor compreender os
impactos que podem ser gerados em func¢do do setor econdmico a ser contemplado com recursos
do programa e, assim, buscar a otimiza¢ao da aplica¢do dos recursos.

Essa necessidade de maior aprofundamento no estudo do FNE Proinfra também se
evidencia ao se analisarem-se os resultados para a variavel “Efeito sobre Emprego”, visto que
nao foram observados efeitos do programa nessa dimensao, fato que denota — a principio — certo
contrassenso.

Ademais, também se inferiu que investir, em infraestrutura, em cidades de médio
porte pode ocasionar efeitos multiplicadores que beneficiam dreas de influéncia desses

municipios. Logo, conclui-se haver importancia do aprimoramento da aplicacdo de recursos de


https://blogdoibre.fgv.br/posts/perfil-da-populacao-em-extrema-pobreza-diferencas-regionais-e-entre-os-estados-do-nordeste
https://blogdoibre.fgv.br/posts/perfil-da-populacao-em-extrema-pobreza-diferencas-regionais-e-entre-os-estados-do-nordeste
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politicas publicas (como o FNE Proinfra) para potencializar os resultados de desenvolvimento
regional.

Portanto, o FNE Proinfra desempenha relevante na promocao do desenvolvimento
econdmico e social do Nordeste brasileiro. Ao financiar projetos de infraestrutura, o programa
pode auxiliar na redugdo das disparidades regionais e na estimulacdo de criacdo de um ambiente
favoravel para a melhoria da qualidade de vida da populagdo local. Assim, a continuidade e a
expansdo de programas como esse sdo essenciais para alcancar um desenvolvimento

equilibrado e inclusivo em todo o pais.
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Ano (Quantidade de | Montante Financiado Setores de Infraestrutura contemplades
Contratagbes Gas Transporte / Logistica Energia Elétrica Saneamento Telecomunicagoes Qutros
| 2023 14 R% 169842673819 | R$ 15782758800 | R$ 130625569430 | RS 234 34345589 | RS = RS - RS -
100,00% 9,29% 76.91% 13,80% 0,00% 0,00% 0,00%
2022 12 R$ 125930032227 | R% - RS 830.309.583.74 | RS 42899973853 | RS = RS - R% -
| 100,00% 0,00% 65,93% 34,07% 0,00% 0,00% 0,00%
2021 24 R% 215392035763 | RS - R% 080 850 269,07 | R% 858.095030,00 | RS 21600000000 | R% 89.975.058,56
100.00% 0,00% 45 96% 39.84% 10,03% 4.18% 0.00%
2020 22 R% 183026787473 | RS - RS 01228 84566 | RS 76388000910 | R$ 22267108680 | R% 752475093317 | RS -
100.00% 0,00% 4.98% 41,74% 12.17% 41.11% 0,00%
| 2019 122 R% 11218343 461,16 | R% - RS 116.027.732,00 | R3 1110231572916 | R3 - RS - RS =
100,00% 0,00% 1,03% 98,97% 0.00% 0,00% 0.00%
2018 138 R% 16.380.944 595 56 | RS 56.535 88164 | RS 120893572889 | RS 12664 41967098 | RS 1634632 49508 | RS - R% 816.417.818.07
| 100,00% 0,35% 7,38% 77.31% 9.98% 0,00% 4.98%
2017 39 R$ 334457489310 | RS - RS - R$ 333657489310 | R% 800000000 | RS - R% =
100.00% 0,00% 0,00% 99, 76% 0,24% 0.00% 0.00%
2016 2 RS 307 63581736 | RS - R% - RS - R$ 30763581736 | RS - RS -
100.00% 0.00% 0,00% 0.00% 100,00% 0,00% 0.00%
| 2015 6 R3 48863717477 | R3 73.212.03065 | R3 44 809.96912 | R3 - R3 - R$ 37061517500 | R3 -
100.00% 14,98% 9.17% 0.00% 0.00% 75,85% 0.00%
2014 4 RS 23361007835 | R% 51.705.083.96 | R% 181804 994 39 | RS - RS - RS - R% -
| 100.00% 22.13% 77.87% 0,00% 0.00% 0.00% 0.00%
2013 2 R% 112.401.357.25 | R% - R% 112.401.357 .25 | RS - R% - RS - R% =
100.00% 0,00% 100,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.00%
2012 3 R3 307.508.345.02 | R% - RS 188.434.78502 | RS 119.073.560,00 | R% - RS - RS -
100.00% 0.,00% 61,28% 38,72% 0,00% 0,00% 0,00%
[ 2011 19 R$ 139089879418 | R3 - RS 59094329966 | RS 970.417.573.21 | R3 - R3 99.537.861.31 | R3 30.000.000.00
100,00% 0,00% 49 68% 41,01% 0.00% 7,16% 2,16%
2010 9 R$ 1.576.980.010,02 | R% - RS 211.741.704,90 | R$ 1.365.238.305,12 | R% - R% - R% -
100,00% 0,00% 13,43% 86.27% 0.,00% 0.,00% 0,00%
Total RS 42.393.458.779,59 | R$ 339.283.584,25 | R$ 5.972.843.964,00 | RS 31.443.366.965,09 | RS 2.478.939.400,14 | R$ 1.312.607.048,04 | RS 848.417.818,07
100,00% 0,80% 14,09% T4 17% 5,85% 3,10% 2.00%

() © montante total financiado entre 2010 e 2023, corrigido pelo IPCA, € da ordem de R$ 59,5 bilhdes.



