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RESUMO

O presente trabalho objetiva compreender a visdo de participacéo e a valorizacdo que o Poder
Legislativo brasileiro, na figura da Camara dos Deputados, faz acerca de mecanismos de
participacdo, a partir de um estudo de caso do Portal e-Democracia, patrocinado pela referida
instituicdo. As ferramentas do e-Democracia, por permitirem aos cidaddos participacdo na
discussdo de tépicos advindos de pauta legislativa, trazem a tona a utilizagdo da internet como
elemento possivelmente eficaz de ligagdo entre representantes e representados. Em outras
palavras, a proposta do e-Democracia consiste na geragéo de debates, tanto entre os cidad&os
guanto entre estes e seus representantes, a fim de contribuir para a formulacdo de politicas
publicas. A pesquisa se concentrou em observar o desenvolvimento das Comunidades
Legislativas abrigadas na experiéncia em questdo, aptas a envolverem qualquer usuario
interessado, sendo possivel identificar no processo que nelas se desenvolve uma tentativa de
reproducdo do modelo ideal baseado no bindmio deliberacdo-votacdo, desenhado para guiar o
funcionamento do processo de producdo da decisdo politica no ambito das Comissdes.
Constata-se, contudo, a falta, no portal, da sistematizacdo requerida por esse modelo ideal,
uma vez que ndo se efetiva a ligacdo entre as etapas de debate e decisdo. Nessa perspectiva,
delimitaram-se como corpus empirico duas Comunidades cujas discussdes sdo de
fundamental importancia para o pais — aquelas que visam a participacdo na construcdo das leis
ligadas ao orcamento brasileiro de 2013 (Lei de Diretrizes Orcamentarias e Lei Or¢camentaria
Anual). Os parametros sob os quais foi realizada a analise subdividiram-se em dois niveis: 1)
Participativo (Provimento de informacdo, Motivacdo aos cidaddos; Perfil dos Canais) e 2)
Deliberativo, sendo este, ainda, posto em duas instancias: 2.1) Estrutura dos féruns
(Identificacdo; Abertura/Liberdade; Agenda; Moderagdo; Espaco Publico Forte x Fraco) e
2.2) Conteudo das postagens (Provimento de razBes; Reciprocidade; Respeito mutuo;
Orientacdo para 0 Bem-Comum). Por meio da analise empirica, conclui-se que, a iniciativa
apresenta bons resultados quanto aos critérios participativos adotados como parametro na
pesquisa. Em relacdo a deliberacdo, contudo, o portal ainda ndo apresenta ser bem sucedido,
justamente por concentrar-se em atuar na condicdo de dispositivo dotado de mdltiplas
ferramentas, o que privilegiou a ampliacdo da participacdo em vez de encaminhar os cidadaos
a contribuirem de forma mais qualificada, atravées das discussdes desenvolvidas nos féruns.

PALAVRAS-CHAVE: Participagdo Politica, Deliberacdo Online, Poder Legislativo, Portal e-
Democracia, Representacao.



ABSTRACT

This work aims to understand the vision of participation and the valorization the Brazilian
Legislative Power, specifically the Chamber of Deputies, makes about political participation
mechanisms by the case study of the Portal e-Democracia, sponsored by that institution. The
tools of e-Democracia, by allowing citizens to participate in the discussion of topics arising
from legislative agenda, bring up the use of the internet as, possibly, an effective link between
representatives and the represented. In other words, the proposal of e-Democracia is to
generate discussion, both among citizens and between them and their representatives in order
to contribute to the formulation of public policies. The research observed the development of
Legislative Communities housed in the experience in question, able to engage any interested
user, and it could identify an attempt to play the optimal model based on the binomial
deliberation-voting, designed to guide the operation of the process of political decision
production within the committees. It appears, however, a lack of systematization, at the portal,
required by this ideal model, since there is an effective link between the stages of debate and
decision. From this perspective, we have delimited as empirical corpus two communities
whose discussions are of fundamental importance for the country - those aiming to participate
in the construction of laws related to Brazilian budget 2013 (Budget Guidelines Law and the
Annual Budget Law). The parameters the analysis is based on were divided in to levels: 1)
Participative (Information, Motivation, Channels layout) and 2) Deliberative, which was
sectioned into: 2.1) Structure of the forums (ldentification; Openness; Agenda; Moderation;
Public Space Strong x Weak) and 2.2) Content of posts (Reason-Giving; Reciprocity; Mutual
respect; Common-good orientation). By that analysis, it is concluded that the initiative gives
good results in relation to the participatory criteria adopted as a parameter of this research and
suitable for an experiment that aims to enhance the participatory potential preferences of their
users. Regarding the deliberation moment, however, the portal has not yet be successful, just
to concentrate on being a device of multiple tools, which favored the expansion of
participation instead of forwarding the citizens to a more qualified contribution through the
discussions developed in the forums.

KEY-WORDS: Political Participation, Online Deliberation, Legislative Power, Portal e-
Democracia, Representation.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: Pagina Inicial do Spending Challenge .........ccoeiieiiiie i 51
Figura 2: Pagina Inicial do Senador Virtual ............ccooviiieieiiie e 53
Figura3: Site do OP digital de Belo HOMzonte..........cccoviieieiiniiiiecee e 55
Figura 4: Pagina Inicial do e-Cidadania ............ccccovviiiiiiieieieiese e 57
Figura 5: Pagina Inicial do Portal da CAmara............ccocveieiieieiie e 70
Figura 6: Pagina Inicial do e-Democracia em setembro de 2012...........cccccvevviieiveveciieceenne 71
Figura 7: Imagem parcial da Home do e-Democracia em setembro de 2012..............ccccvveneee 71
Figura 8: Nova HOME d0 8-DEMOCIACIA ......c..eiverviriiriiiiiiieeieie ettt 72
Figura 9: Pagina Inicial do ESPACO LIVIE .......ccccuiiieiiiie e 74
Figura 10: Pagina Inicial da Biblioteca Virtual da LDO 2013..........cccccoevveieeiieie e 78
Figura 11: Pagina Inicial da Biblioteca Virtual da LOA 2013..........ccccoeiieiiiie e 79
Figura 12: Pagina de Acompanhamento da LDO..........cccooviiriiniiiineneeesese e 80
Figura 13: Infogréafico sobre resultados das discussfes da LOA ..........cccocevrereinenennenenns 84
Figura 14: Resultado da Enquete da Comunidade LDO 2013 ..........ccceoveieeieiieieece e 88
Figura 15: Formulario para sugestdo de Emenda a LOA 2013 .........ccccoevieieiieie v 89
Figura 16: Sugestdo de Emenda de C.AP.S......ooi e 90
Figura 17: Péagina de ideia postada no texto do Projeto de Lei ........cccocevereerieneincneneeeees 93
Figura 18: Topo da pagina do Wikilegis da LOA ..o 94
Figura 19: Pagina de cadastro do €-DemOCIaCIA ...........ccecveeieireeieiie e 102
Figura 20: Pagina Inicial do Forum da Comunidade LOA em 30/10/2012 ..........c..cccovvneee. 105

Figura 21: Pagina Inicial do Forum da Comunidade LOA em 05/11/2012 ..........ccccevruennee. 106



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1: Total de participantes da LDO 2013 .........cccoirermiinirieieeneneeese e 96
Gréfico 2: Participantes do FOrum da LDO 2013 ........cccoooieiieiieieieese e 97
Grafico 3: Total de contribui¢fes & LOA 2013 por canal ..........ccccooeereininenennineseesens 100
Gréfico 4: Total de participantes da LOA 2013 POr €anal .........cccocvvviveverieiesesese e snannas 101

Gréafico 5: Namero de participantes no Férum da LOA 2013.........coooievieieiieve e 101



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Critérios de avaliagdo da deliberatividade............cocoevveiviieiieieieeee e 64
Tabela 2: Comunidades Legislativas N0 €-DemOCraCia ...........cccvevueeieerverieiiesieene e 73
Tabela 3: Canais de INput d0 8-DEMOCTACIA.......cceeierieriieie e 85

Tabela 4: Topicos do FOrum da LDO 2013.........ccociieeiieieieiese e 98



SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt 14

CAPITULO 1 — Participagdo Politica e Deliberacdo face a Democracia Representativa: uma

QUESEAOD de 1EGITIMIATE .......eiviiiiieie et 20
1.1 — A participagdo em perspectiva: Democracia e soberania popular.............c.ccoccoeeeee 23
1.1.1 — Ademocracia e 0 poder das eliteS..........cooeriiiriiiiniiiiecee e 23

1.1.2 — A guinada participativa e a intervencao civil pos-eleitoral ......................... 25

1.1.3 — Deliberacdo publica e anseio por um novo modelo democratico ............... 29

1.2 — As fronteiras entre Democracia Participativa e Democracia Deliberativa............... 35

CAPITULO 2 — Internet e Participacéo Politica: um novo capitulo de uma velha discusséo .41

2.1 — O alegado “potencial democratico da internet”: das tecnologias as praticas

ABIMOCTALICAS ...ttt bbbt b bbbt b ettt eb e r e eb e n e 42
2.2 — e-Participacdo e Deliberagdo ONliNe ..........cccooiveiiiii i 45
2.3 — Experiéncias Institucionais de Participacdo Online em ambito internacional.......... 50
2.3.1 — O Spending Challenge (UK).......ccoooiiieiiiie e 50
2.3.2 — O Senador Virtual Chileno ..o 52
2.4 — O Estado Brasileiro e os canais de Participagdo em ambiente digital .................... 54
2.4.1 — Orcamento Participativo Digital ............ccccoeoveiiiiiiicc e 54
2.4.2 — Portal -Cidadania .........c.ooueiiiiiiiiie s 56
2.4.3 — POrtal €-DEMOCIACIA .....cuveuviierieiiite et 58

CAPITULO 3 — Participacdo e Deliberacdo Online como mecanismos de interferéncia civil:

analise do Portal 8-DEeMOCTACIA .......cveierieriiiieie ittt re e ens 60
3.1 — Procedimentos MetodOIOQICOS ........cceeveiiiiieiicceecie ettt 60

3.2 — Descricao e andlise geral do Portal e-Democracia........ccccooveveieieiienene e 69
3.2.1 — O Provimento de iNfOrmagOes .........cccceiririiereieie s 75

3.2.2 — A MOtiVaGaOo a0S CIAAAAODS ........coereririeiiiie e 82

3.2.3 — O PErfil 0OS CANGIS ..uvuvueeeeeieeeieeee ettt eeeeeeeeeeeneseeeeeeennnnennnnennes 84



3.2.3.1 — Priorizagdo e AvaliaGido de Propostas ...........c.cceoeeeereereererenenenennns 86

3.2.3.2 —ENQUELE ..o 87

3.2.3.3 — Formulério para sugestdo de emenda ..........ccccccevveveeieiieseere s 88

3.2.3.4 — BAE-PAP0 ...eoviiiiiiiieii s 91

3.2.3.5 — Wikilegis / Sugestdo ao texto (de l€1) .......cccevvrvrrierenenienieie e 92

3.2.3.6 — FOruNS / DEDALES ..ot 95

3.3 — A Comunidade da Lei de Diretrizes Orcamentarias 2013 ..........ccccceveviveiievvesnenne. 95
3.4 — A Comunidade da Lei Orgamentaria Anual 2013 .........ccccooiiiiriiiinineseeeeee 100
3.5 — ANAlISE deliDEIatiVa ......c.cuiieiieiieice e 102
3.5.1 — EStrutura dos FOTUNS ........ccooiiiiiiiiiiieese e 102
3.5.2 — Conteldo das POSLAGENS .......ccceciveieiieiieiecie e ste e ee e sre e sra e 109
3.5.2.1 — Provimento de raZOES...........ceeueiriereinienieiee st 111

3.5.2.2 — RECIPIOCIAAAE ....cvveiiiiiieitcie st 113

3.5.2.3 — RESPEItO MULUO ....oviiiiiiiie e 115

3.5.2.4 — Orientagao para 0 bem-CoOMUM .........cccoviiieiieieeiie e 117

CAPITULO 4 — N&o basta participar, tem de deliberar? Quando a participagio

CONVEIM TIMITES .ottt bt b e e e bt e e e b e e e st e e e st e e s sab e e s sabeeesabeessabeeesnbesesbeeeans 120
4.1 — 0O processo da LDO € da LOA 2013 .......ooveiieiieeieeeee et 120
4.2 — Deliberacdo: procedimento, substancia, resultados. ............cccocvevvrieenienienieesnennnn 125
CONSIDERAQC)ES FINAILS oo 130
REFERENCIAS ...ttt ettt ettt e e et et e et et et et et et et ee et et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 134

ANEXOS bbbt 144



14

INTRODUCAO

Dentre os valores democraticos modernos, tais como a preservacdo de direitos e
liberdades, a legitimidade de representacdo e dos mecanismos de votacdo, a transparéncia e a
participagdo, sem duvidas esta Ultima tem sido uma das dimensdes mais ressaltas no Brasil ao
longo das Ultimas décadas. O anseio pela abertura do parlamento as demandas populares,
provavelmente explicado pela juventude do regime democratico pos-ditadura no pais, é posto
cada vez mais em destaque e, por isso, experiéncias de participacdo, atualmente, tém tomado

boa parte do folego investigativo da &rea de pesquisas em Comunicacao e Politica.

As experiéncias de participacdo ja oportunizadas, contudo, nunca surtiram o efeito
desejado sobre os cidaddos, de modo a alcancar niveis, de fato, significativos de usuarios em
relacdo ao nimero de habitantes de determinada localidade, o que constitui um mistério ainda
a desvendar. Observa-se, atualmente, que as novas configuragdes as quais o desenvolvimento
das Tecnologias de Informacdo e Comunicacao (TICs) rege acabam por forcar a abertura de
canais participativos. Por isso, muitos governos apostaram na utilizacdo das TICs,
consideradas, a principio, revolucionérias a participagdo, como tentativa de aproximacao dos
cidaddos, a fim de aprimorar a capacidade “democratica” do sistema representativo em
determinadas sociedades (COLEMAN & SPILLER, 2003; CHADWICK, 2003; FERBER et
al. 2007; SAEBW et al., 2009).

Muitas iniciativas participativas, a comecar pelo projeto Minnesota e-Democracy
(DAHLBERG, 2001, 2007; DAVIS, 2010), proposto ainda nos primordios da década de
1990, foram (e tém sido) desenvolvidas com o intuito de fortalecer a legitimidade da
representacdo exercida pelo centro de decisdo, frequentemente abalada pelos escandalos de
corrupcdo que assolam as democracias. Tal preocupacdo se deve ao fato de que ndo se
consegue sustentar um governo se ndao ha por parte da esfera civil a certeza de sua
representacéo, ja que “a representatividade esta sempre dependente de uma circunvizinhanga
em que ela se desenrole”, mesmo que esteja sob a forma de um Rei (HABERMAS, 2003a, p.
23). Essa assertiva é ratificada pela propria queda das monarquias na Europa burguesa assim

como pela revolucdo norte-americana (ambas do século XVIII), que teve como uma de suas
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causas o incobmodo dos colonos em relacdo a falta de investimento dos exorbitantes impostos

que eles pagavam’.

No Brasil, iniciativas desse teor tém sido lancadas desde meados da década de 1990,
qguando tanto a internet quanto a democracia passaram a fulgurar de forma mais clara nesse
cenario. Uma das primeiras a ganhar visibilidade foi o Portal da Camara, criado em 1996, que,
em 2008, ja contava com mais de 15 mil paginas apresentando desde informacdes sobre a
estrutura da Casa ao acompanhamento das atividades politicas nela desenvolvidas
(MARQUES, 2008, p. 327). Outros canais, institucionais ou ndo, foram igualmente criados
com um intuito participativo, perspectiva sob a qual as preocupacfes se voltaram de forma
mais premente no inicio do século XXI. Votenaweb?, Peticdo Plblica Brasil®, Orcamentos
Participativos Digitais*, Planos de Governo Participativos® etc., por exemplo, tém se
apresentado como boas aberturas a intervencdo da esfera civil nas decisdes publicas. Nao
obstante, apesar dos investimentos tecnoldgicos nesses sites e sua amplitude de alcance, ha
ainda muito a se investigar sobre a relevancia social que, de fato, exercem, uma vez que a
participacdo observada neles é ainda precaria, constituindo menos de 1% da populacédo
brasileira, a quantidade de assinaturas necessaria, conforme a Constituicdo Federal, para que

se aprove uma lei de proveniéncia cidada.

O que se esperava com a utilizacdo dessa tecnologia contemporanea de informacéo e
comunicagdo era que, assim como 0s mass media foram bastante popularizados, os cidadaos
tivessem acesso mais facilitado e amplo a ela, desenvolvendo conhecimento e,
consequentemente, uma maior autonomia informacional (INGLEHART e WELZEL, 2005, p.
29). O suposto oasis participativo democratico, contudo, trouxe tanto possibilidades quanto
limites. Se 0o ambiente digital permite ampla acessibilidade a contetdos diversos, instigando a
criatividade e a independéncia intelectual de seus usuarios, é natural que ndo seja espaco onde
se praticam apenas a¢des democraticas. Por isso, ndo se deve superestimar nem a disposicédo

nem a “bondade” dos cidaddos em relagdo ao referido processo. Faz-se importante, portanto,

! Essa inconformidade com a situac&o é bem expressada em um discurso de Jonathan Mayhew, do qual uma das
frases se tornou o lema da revolta das treze colonias: “No taxation without representation!” (“Nada de taxas sem
representacao!”).

2 http://www.votenaweb.com.br (Acesso em 10/09/2013)

> http://www.peticaopublica.com.br (Acesso em 10/09/2013)

* Como exemplo, tem-se 0 Orcamento Participativo Digital de Belo Horizonte (http://www.opd.bh) (Acesso em
10/09/2013)

> O Governo do Espirito Santo realizou essa experiéncia em 2011 (http://www.ppa.es.br) (Acesso em
10/09/2013).


http://www.votenaweb.com.br/
http://www.opd.bh/
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lembrar dois pontos dessa agenda: 1. H& oportunidades de interferéncia que, no entanto, ndo
sdo aproveitadas pela esfera civil; 2. Uma sociedade civil participativa ndo equivale,

necessariamente, a acles participativas democraticas.

Para exemplificar acGes participativas sem cunho democratico, tém-se, ainda nos
exemplos citados anteriormente, o caso da desvirtuacdo do objetivo no Peti¢do Publica Brasil,
ja que se encontrava disponivel, no segundo semestre do ano de 2012, uma peticdo
reivindicando a volta da banda britanica “The Wanted” ao Brasil®. H4 também comunidades
que se retnem de forma organizada e utilizando-se do potencial de alcance da internet para
discutir e/ou combinar agdes antidemocraticas, como é o caso do grupo Ku Klux Klan,
defensor da supremacia da etnia branca, que possui sites a partir dos quais agrega seus
adeptos7. Observa-se, entdo, que existe uma grande diferenca entre adquirir repertorio, assim
como estratégias de participacdo, tendo oportunidades, e usar esses meios para fins
democraticos. Por isso, a cautela é necessaria ao desenvolver uma pesquisa que aborde a

participacdo, de modo geral.

O primeiro cuidado reside na propria compreensdo de participacdo que se tem na
pesquisa. Esse conceito, chave para o desenvolvimento desta pesquisa, sofreu grandes
mudancas quanto a sua compreensdao ao longo do tempo, em Teoria Democratica. Pode-se
afirmar que “dependendo de que modelo de democracia se prefere, os papéis dos diferentes
atores emergem diferenciadamente em estagios diversos no processo global de tomada de
decisio™® (GRONLUND, 2003, p. 95 — Traduc&o propria).

A pesquisa aqui desenvolvida parte das observagdes expostas acima e concentra-se na
compreensdo de participacdo que tem o centro de decisdo brasileiro. Decidiu-se, por sua vez,
investigar como o Poder Legislativo compreende participacdo em ambiente online, tendo
como foco, especificamente, a Camara dos Deputados. Bem se sabe que o Portal da Camara é
uma das mais antigas iniciativas legislativas online da América Latina’, o que demonstra certo
interesse, no minimo, acerca do processo de accountability das decisbes da Casa, direito

reservado aos cidadaos, j& que os ocupantes daquelas cadeiras estdo Ia sob a condicdo de

® http://www.peticaopublica.com.br/?pi=P2012N29786 (Acesso em 12/02/2013)

7 http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://www.kkk.com/ (site com acesso possivel apenas
através do caché do buscador) (Acesso em 20/08/2013)

® No original: “Depending on what model of democracy one prefers, the roles of different actors come out
differently at different stages in the overall decision-making process”.

® A data de lancamento do Portal da Camara remete a 1996, tendo sido uma das primeiras iniciativas desse tipo
na América Latina.


http://www.peticaopublica.com.br/?pi=P2012N29786
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.kkk.com/
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representantes. Apesar da estrutura do Portal da Camara proporcionar canais participativos
aos cidadaos por meio de Bate-Papos com parlamentares, envio de e-mails para suas
assessorias, acesso a ouvidoria da Casa, entre outras acbes (MARQUES, 2008), uma nova
iniciativa foi desenvolvida com o intuito de aproximar a esfera civil das proprias discussdes

legislativas: o Portal e-Democracia.

Inaugurado em 2009, o canal tem-se constituido como um espaco de interagdo com
potencial relevancia no contexto brasileiro, pois se trata de uma proposta do Legislativo em
ambito nacional, proporcionando a discussdo de Projetos de Lei em tramitacdo na Camara, e
apresenta 0 maior numero de canais de input, quando comparado a outras iniciativas
nacionais. Esses mecanismos sdo caracterizados por sua diversidade, levando em
consideracdo desde técnicas de votacdo por meios digitais, chamada pela literatura de e-
voting, a momentos deliberativos, de discussdo tanto entre cidaddos quanto entre esses e seus

representantes.

Reconhecendo sua importancia no contexto participativo online brasileiro, ja que
constitui a mais evoluida dentre as duas iniciativas provenientes do Legislativo em ambito
nacional'® (aliando diversas modalidades de participacdo, inclusive deliberagdo), a pesquisa
trata de investigar, a partir do exame de duas comunidades (grupos de discussdo) do e-
Democracia, a compreensdo e a valorizacdo que o Poder Legislativo brasileiro, na figura da
Cémara dos Deputados, faz de um processo participativo. As discussdes, por sua vez, sdo da
maior importancia para o pais, pois pdem em pauta os projetos da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e da propria Lei Orcamentaria Anual, de 2013. Desse modo, o trabalho se
divide em dois eixos tedricos e um empirico: a compreensdo de participacdo e deliberacéo; o
fator internet em iniciativas participativas; e, por fim, a andlise das referidas discussfes do
Portal e-Democracia.

E importante ressaltar que ndo sdo facilmente encontrados estudos brasileiros
preocupados em analisar e avaliar iniciativas nacionais, tendo-se encontrado apenas uma
dissertagdo de mestrado que tomava como corpus empirico o e-Democracia (SOUSA, 2012).
Mesmo assim, a pesquisa mencionada se preocupava mais com uma avaliacdo de deliberagéo
comparativa entre o e-Democracia e outra iniciativa (0 Votenaweb). O trabalho que aqui sera

apresentado, além de objetivar analisar, exclusivamente, o Portal e-Democracia, conta, ainda,

'° 0 Senado Federal lancou, mais recentemente, o site e-Cidadania.
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com um diferencial: estuda-lo a partir de duas matrizes de andlise: uma que estabelece
avaliacdo de acordo com critérios estritamente participativos e outra que o avalia quanto ao

desenvolvimento de deliberacéo.

Para tanto, esta dissertagdo apresenta quatro capitulos. O primeiro deles traz uma
breve explanacdo acerca da compreensdo de participagéo e deliberacdo na Democracia. Desde
a teoria classica, que limitava essa participacdo ao ato de votar, até os principios da
Democracia Deliberativa, seguindo uma vertente mais habermasiana, o trabalho pretende
contemplar as correntes cuja conceituacao toca as praticas desenvolvidas no objeto tido para
estudo de caso. Do mesmo modo, é necessario versar acerca das fronteiras entre Democracia
Participativa e Democracia Deliberativa, ja que essas vertentes parecem, a principio, manter

uma relacdo complementar, mas, por vezes, encontram-se em algumas divergéncias.

O capitulo seguinte contempla, por sua vez, a interface entre internet e participacéo,
area de estudos que vem se desenvolvendo de forma expressiva, estando mesmo consolidada
dentro do dominio de Comunicacdo e Politica. Para tanto, faz-se necessario apresentar
algumas iniciativas de abertura participativa civil tanto em ambito nacional quanto
internacional, chegando, por fim, ao objeto selecionado para estudo nesta dissertagéo, o Portal

e-Democracia, da Camara dos Deputados.

O terceiro capitulo apresenta os procedimentos metodoldgicos seguidos na pesquisa
empirica. Em seguida, s&o realizadas a descri¢do do Portal e sua analise sendo, esta, em duas
dimensGes: o Portal como uma ferramenta participativa e a deliberatividade dos Féruns. Para
a primeira analise, observam-se com atencdo as ferramentas, a fim de verificar se trés fatores
essenciais a estruturacdo de um canal participativo estdo sendo seguidos: 1) disposicdo de
informacdo, 2) motivacdo a participacdo e 3) o prdprio desenho da ferramenta (MARQUES,
2008). Em seguida, a andlise dos féruns selecionados é realizada em duas esferas de analise,
assim como na pesquisa de Sampaio (2010), sob parametros estruturais e conteudisticos,
agregando, respectivamente, conceitos de Janssen e Kies (2004) e de Wales et al. (2010). N&o
se pretende, no entanto, empreender uma analise que meca graus de deliberatividade, pois
percebe-se uma dimensdo quantitativa relacionada ao termo “grau”, sendo essa
deliberatividade um fator complexo de mensurar, devendo-se, para isso, estabelecer niveis
numéricos a serem alcancados, o que foge do escopo desta pesquisa. Pelo contrario, a

intencdo dessa parte da pesquisa é observar o Legislativo frente as propostas de seu canal de
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participagdo, e se h4 um teor, qualitativamente, deliberativo nas discussdes através dos

Foéruns.

Por fim, sera realizada uma discussao acerca dos pontos observados durante a anélise,
pretendendo pdor em questdo a relacdo entre os conceitos de Participacdo e Deliberagdo, assim
como a compreenséo e a valorizagdo que se fazem deles, em relacdo a sua realizacdo dentro

de iniciativas de participacdo em ambiente online, especificamente, o e-Democracia.
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CAPITULO 1 - Participagio Politica e Deliberacdo face a Democracia Representativa: uma
questéo de legitimidade

Para discutir participacdo em regimes democraticos através de ferramentas online, o
que constitui o cerne deste trabalho, € necessario, primeiramente, apresentar questfes que se
expressam ha tempos, antes da existéncia do préprio ambiente digital. Sendo, uma delas, a
prépria compreensdo que o termo participacdo adquiriu no desenvolvimento das Teorias da
Democracia, explicitamos tal evolucdo a fim de apresentar a compreensao de participacdo da

qual partimos para o desenvolvimento da pesquisa.

As mudancas pelas quais passou o exercicio da democracia, desde sua retomada apds
as revolugdes burguesas do século XVIII (HABERMAS, 2003a), deixaram uma heranca até
hoje mantida pelas naces que adotam esse regime de governo™: a representacéo. Todos 0s
questionamentos a respeito dessa préatica, contudo, sdo perpassados pelo conceito de
legitimidade, que, de fato, é o grande ponto de reflexdo para a representacdo do modo como

esta acontece atualmente.

Conforme prescreve o “ideal de democracia”, todos os cidadaos devem ter acesso
igual ao poder e as decisdes politicas do Estado. Esquece-se, contudo, que 0 contexto em que
uma sociedade esta inserida exerce grande influéncia sobre o que se considera ou ndo legitimo
em suas praticas politicas. E a ideologia desenvolvida no seio de uma sociedade que torna
determinadas préticas legitimas (BOBBIO et al., 1998), como aconteceria, por exemplo, com

a instauracdo do sufragio como instrumento de escolha de representantes.

Realizando um percurso historico, a fim de contextualizar as mudancas acima
mencionadas, tem-se, primeiramente, a forma vista, durante muito tempo, como a mais
legitima de praticar democracia: o exercicio direto. Praticada na Grécia Antiga, mais
especificamente em Atenas, esse modelo previa que todos os cidadaos, constituindo a

Ekklésia ou Assembleia, participavam da elaboracédo de politicas pablicas.

Outros o6rgdos, ainda, fulguravam na democracia ateniense, dentre eles a Boulé

(Conselho dos Quinhentos), os Arcontes e os Strategos™?. Nessas instancias, praticava-se a

 Como é considerada a Democracia pelo Estado Brasileiro, conforme a Constituigdo de 1988.

2 Suas funcdes, em sintese, eram, respectivamente: assegurar governo e administracdo da Pélis no intervalo de
reunides da Eclésia (que aconteciam de 3 a 4 vezes por més); organizar cerimonias flnebres e religiosas e
presidir os tribunais; orientar a politica externa e as estratégias militares.
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representacdo e, para fazer parte de cada uma, existiam regras e procedimentos especificos
para ingresso, que contemplavam desde voto (no caso dos Strategos) a sorteio (no caso da
Boulé e dos Arcontes). O ultimo método citado era utilizado para demonstrar igualdade de
oportunidades entre os cidaddos, havendo poucas exigéncias para sua possibilidade de ser
sorteado, como ter acima de 30 anos (ALMANDOS, 2003; MANIN, 1997). No entanto, o que
cabia a estas outras instancias era a administracdo das decisdes, uma vez que a Assembleia se

reunia com uma periodicidade, geralmente, bimestral.

E certo que, em relagdo ao direito moderno, havia uma falha no dito “governo do
povo” que consistia na conceituacdo de cidaddo na referida época: eram assim considerados
apenas os homens livres, atenienses™®, maiores de 18 anos (ALMANDOS, 2003).
Consequentemente, chegando a uma contabilidade dos individuos que se encaixavam nessa
descricdo, apenas em torno de 10% da populacdo ateniense tinha direito a participacdo

politica.

Chegando a Idade Moderna, é sob a influéncia do lluminismo que, na Europa, 0s
ideais de Democracia passam a renascer. O reaparecimento desses ideais se inicia pelos
questionamentos acerca de representacdo, uma vez que os detentores do poder econdmico nao

se sentiam representados pelos homens politicos.

O advento do regime democratico na Europa moderna acontece, entdo, por meio da
burguesia intelectual, que, “iluminada”, aprende a “arte do raciocinio publico” e, junto aos
aristocratas humanistas, dialoga e produz criticas que “rebentam a ponte existente entre a
forma que restava de uma sociedade decadente, a corte, e a forma primeira de uma nova: a
esfera publica burguesa” (HABERMAS, 2003a, p. 45). Em pouco tempo, essa esfera publica,
a principio literaria por reunir-se em cafés para debates culturais e artisticos, torna-se politica

e, consequentemente, alcanca o poder.

A fim de estabelecer-se nesse poder, proporcional a sua posicdo econbémica, a
burguesia reproduz e suprime, de acordo com suas finalidades, praticas democréticas gregas.
Assim, aproveitando-se da impossibilidade de aplicacdo da democracia direta, como outrora,
devido ao crescimento demografico e a nova configuracdo de cidadania, instaura-se, entdo, o

modelo democratico representativo. Ao contrario do que se tinha por modo de escolha na

" Entenda-se por ateniense um homem nascido em Atenas e filho de pai e mae atenienses.
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Grécia antiga, no entanto, 0 método de sorteio (lot) foi ocultado, fazendo transparecer como
forma Unica de escolha para cargo publico a eleicdo (MANIN, 1997; MARQUES, 2008).

Bernard Manin, que constitui uma das principais referéncias acerca do conceito de
“representacdo democrética”, tendo-se destacado pela obra que apresenta um panorama do
contexto que envolveu ‘o triunfo da eleigdo’ nas democracias modernas (MANIN, 1997), fala
que a eliminacdo do sorteio ocorreu devido a tomada de consciéncia de outros além da elite
em relacdo a sua condicdo, também, de seguimento social. E certo que essa consciéncia
caminhou junto com sua condigdo econdmica e serviria de base ao estabelecimento de nova

segregacéo social.

O pensamento de J. Harrington, em meados do século XVII, acaba servindo de
fundamento a eliminacg&o do sorteio, ja que defendia ter sido a ruina da democracia ateniense
sua Boulé, escolhida justamente pelo mecanismo de sorteio. Entdo, uma vez que, conforme
Harrington, “quando os homens sdo livres [...] eles espontaneamente reconhecem os
melhores” (MANIN, 1997, p. 67), seria sensato, e cOmodo aos interesses das elites, omitir a
existéncia de outra forma de escolha que ndo sustentasse a melhor forma de governo

conforme a concepcao dessas.

No tempo em que 0 governo representativo foi estabelecido, a tradicdo medieval e as
teorias modernas do direito natural convergiram para fazer do consentimento e do
desejo do governo a unica fonte de legitimidade e obrigacdo politica. Em tal
situacdo, a eleicdo era sugerida por si mesma como o método ébvio de conferir
poder (MANIN, 1997, p. 90 — Tradugdo propria)™.

Essa progresséo pode ser tida como o estabelecimento de uma nova ideologia que, por
sua vez, firmou a nova ordem sociopolitica. Como Lucio Levi afirmara outrora, ao conceituar
legitimidade no Diciondrio de Politica organizado com Norberto Bobbio, “quando as crencas
gue sustentam o poder ndo correspondem mais a realidade social, [elas] sdo deixadas de lado

e assistimos a mudanca histdrica das ideologias” (LEVI, 1998, p. 678).

" No original: “At the time when representative government was established, medieval tradition and modern
natural right theories converged to make the consent and will of government the sole source of political
legitimacy and obligation. In such a situation, election suggested itself as the obvious method of conferring
power”.
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Encaixa-se também, nesse momento, a primeira compreensdo de participacdo politica
na democracia burguesa (ou moderna), paradoxalmente, ja que “o trago determinante dos
regimes democraticos passou a ser algo que, da Antiguidade ao século XVIII, era visto como

incompativel com eles: a eleicao, um processo seletivo e, portanto, aristocratico por natureza”

(MIGUEL, 2002, p. 106).

1.1 — A participacdo em perspectiva: Democracia e soberania popular
1.1.1 — A Democracia e o poder das elites

Partindo da ideia de que “dependendo de que modelo de democracia se prefere, os
papéis dos diferentes atores emergem diferenciadamente em estagios diversos no processo
global de tomada de decisio” (GRONLUND, 2003, p. 95 — Traducdo propria), percebe-se
qgue pensamentos democraticos diversos, desde o modelo agregativo (mencionado por
MOUFFE, 2005, e por COLEMAN e SPILLER, 2003) ao multifacetado deliberacionismo
(HABERMAS, 2003b; BOHMAN, 1998; MUTZ, 2006) foram desenvolvidos.

Partindo da compreensdo dessa ideia segundo o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), percebe-se uma compreensdao de democracia como regime restrito
ao processo eleitoral, uma vez que, para constatar a qualidade democratica de um pais, baseia-
se em um indice de Democracia Eleitoral (IDE)*®, o qual ¢ medido sob quatro parametros (1.
Grau de participacdo eleitoral dos cidaddos; 2. Liberdades das elei¢cdes; 3. Promocdo de
eleicdes limpas; 4. Voto enquanto uma das principais ferramentas de acesso a cargos
publicos)'”. Nos estudos sobre democracia, a vertente a qual é seguida por essa forma de
qualificar praticas democraticas é defendida por Joseph Schumpeter. O modelo agregativo
mais conhecido, o “Elitismo Competitivo”, assim nomeado por inspirar-se nos principios da
Teoria das Elites'®, possui uma concepcéo de democracia baseada na competicdo entre elites,
e exclui os demais cidaddos dos processos decisorios pos-eleitorais. O ponto, entretanto, que
distancia as ideias de Schumpeter e dos autores partidarios da teoria elitista original, como

Robert Michels (1982), consiste na tentativa de conciliar o elitismo com a democracia,

> No original: “Depending on what model of democracy one prefers, the roles of different actors come out
differently at different stages in the overall decision-making process”.

'® Criado e gerido pelo Programa das Nag&es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).

Y Cf Marques, 2008, p. 38.

' Teoria que entende a politica como uma pratica de liderancas a que, por sua origem e formagao, atribuem-se o
direito de dirigir e comandar as massas populares que ndo estdo aptas a governar (Bobbio et al, 1998).
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enquanto seus predecessores visavam “demonstrar a inviabilidade de qualquer regime
democratico” (MIGUEL, 2002, p. 111).

Um dos principais argumentos de Schumpeter consiste na crenca de que “as pessoas
ndo sabem determinar o que ¢ melhor para elas quando estdo em jogo questdes publicas”
(MIGUEL, 2002, p. 111 — Grifo do autor). A constante apatia do eleitorado apds as eleigdes
provava ao tedrico elitista o qudo dispensavel seria a concessdo de poder de interferéncia a
sociedade civil, preocupada apenas, se oportunidades tivesse, com a defesa de seus interesses
pessoais. Assim, essa massa eleitoral precisa de representantes ativos, que tenham iniciativa e
sejam capazes de tomar decisOes. O autor elitista, entdo, tem como preocupagéo principal a

manutencdo do bom funcionamento dos arranjos institucionais (PATEMAN, 1992, p. 14).

Esse pensamento, contudo, ndo pertence completamente ao século XX. A descrenca de
Schumpeter em relacdo a capacidade de geréncia da coisa publica por parte dos cidaddos
(MARQUES, 2008) provém, sobretudo, do pensamento de Max Weber. Este defende que,
devido 1) ao tempo que deve ser dispensado a atividade politica do centro de decisdes e 2) a
ocasionalidade da participacdo por parte da esfera civil, o melhor seria deixar o “oficio da
politica [...] aqueles com maior capacidade de discernimento e de tempo para se dedicar a
coisa publica” (MARQUES, 2008, p. 63).

Outro reforco dessa ideia jA se apresentava na Inglaterra do século XVIII. Os
parlamentares eram cidaddos distintos, e, portanto, ndo deveriam estar no mesmo patamar
social de seus representados, tampouco ser importunados pelos eleitores com suas respectivas
opinides, ja que, em relacdo a talento e virtude, também ocupavam uma posicdo mais elevada
(MANIN, 2010, p. 187). Ao representante, era fundamental respeitar o pensamento de seu
eleitorado; no entanto, ndo deveria colocé-lo acima de sua propria capacidade de tomar
decises racionais, as quais beneficiam ndo apenas a um grupo, mas a toda a nagdo, conforme
o0 parlamentar da época Edmund Burke, em seu “Speech to the electors of Bristol” **, datado
de 1774:

[...] sua [do representante] opinido imparcial, seu julgamento maduro, sua
consciéncia iluminada, ele ndo deve sacrificar por vocés, por nenhum homem, ou
qualquer grupo de homens. Aqueles ndo devem derivar de seu prazer [...]. O seu

19 - . .
“Discurso aos eleitores de Bristol”.
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representante Ihes deve ndo somente seu trabalho, mas seu julgamento; e ele os trai,
em vez de servi-los, se sacrifica isso pela opinido de vocés (BURKE, 1774 —
Traducdo Prépria)®.

A diferenca que se pode perceber entre as colocacGes de Burke e Schumpeter,
especialmente no que se refere ao exercicio da politica, € o tom com que cada um anula a
participacdo popular além do voto. Ambos se manifestam, com a restricdo da participacdo, em
relacdo ao bem comum; entretanto, estando a ideia de tendéncia ao individualismo ou ao
regionalismo das decises dos atores civis mais clara nos discursos do parlamentar inglés, o
que se sobrepde na obra do economista germanico é a critica a incapacidade deciséria da

massa eleitoral.

Ndo se deve, entretanto, condenar a reformulacdo da teoria classica feita por
Schumpeter, pois a mesma ndo possui apenas pontos negativos. Ela prevé, por exemplo,
alguns outros valores, tais como tolerdncia as opinides alheias, justica, liberdades civis e
politicas (NORRIS, 2001). Outro fator a ser considerado é a legitimidade do processo de
escolha dos representantes refor¢ado por essa teoria, pois elei¢cdes livres e abertas a qualquer
cidaddo tornam, sim, um governo eleito legitimo. O ponto maximo a ser destacado ¢ que “a
competicdo eleitoral, por sua vez, ndo parece ser um elemento dispensavel de qualquer
concepcao de democracia valida para as sociedades contemporaneas, mas € questionavel a
redugdo da democracia a esse tnico elemento” (MIGUEL, 2002, p. 106). Assim, sendo a
Democracia considerada “governo do povo”, o que deve ser ressaltado em suas praticas é o

lugar de seu verdadeiro soberano e os limites de sua intervencao nas decis6es publicas.

1.1.2 — Aguinada participativa e a interferéncia civil pos-eleitoral

Observar as diferengas entre as praticas democraticas testemunhadas, hoje, no Brasil e

na Venezuela?, por exemplo, leva & constatacdo de que a concepcéo de democracia é bem

% No original: [...] his unbiased opinion, his mature judgment, his enlightened conscience, he ought not to
sacrifice to you, to any man, or to any set of men living. These he does not derive from your pleasure [...] Your
representative owes you, not his industry only, but his judgment; and he betrays, instead of serving you, if he
sacrifices it to your opinion”.

! A Venezuela vive, atualmente, um socialismo apregoado democratico. Foi a chamada Revolucio Bolivariana,
liderada por Hugo Chavez nos anos 1990, que derrubou um governo adepto a politica imperialista norte-
americana e instituiu 0 novo modelo. O principal ponto a ser destacado, contudo, é a mudanca da Constituicao a
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mais complexa que compreender democracia como qualquer regime gque possua 0 mecanismo
de eleicBes e a participagdo dentro desse regime como a solitaria atividade de voto. Esta viséo,

classica, da questdo parece, portanto, simplista.

Nas décadas de 1970/80, alguns teoricos, em especial Carole Pateman (1992), passam
a apregoar uma nova vertente, conduzidos pelos estudos dos filosofos Jean Jacques Rousseau
e John Stuart Mill, que tinham tangente em suas teorias, dentre outros fatores, a importancia
de praticas que visassem o bem da nagdo. Esse bem comum, no entanto, difere-se daquele
visado por Schumpeter ou Burke ja que, nesse momento, ele se caracteriza como a concessdo
de poder de decisdo aos cidad&os, argumento sustentado pela vertente participacionista, com

vistas a servir, tal abertura, de reforco que se torna estimulo a uma nova participacéo.

Rousseau, de forma mais contundente, defende que os cidaddos devem possuir
capacidade de intervencdo nas decisdes publicas, uma vez que “a atuagdo da esfera civil em
atividades conjuntas de natureza politica acaba realizando o ideal de soberania popular, numa
compreensdo de que o todo é maior que a soma das partes” (MARQUES, 2008, p. 71).
Segundo o fildsofo francés, é através da participacdo poés-eleitoral que se solidifica a
Democracia, uma vez que 0 ato de participar promove a educacdo politica dos cidaddos, a

legitimidade do exercicio do poder e o fortalecimento da integracdo social (idem, p.71).

John Stuart Mill possui pensamento mais liberal em relacdo a Democracia. Todavia,
ndo discorda em grande escala de Rousseau, pelo contrario, aperfeicoa as ideias do tedrico
francés. Desse modo, Mill ndo concorda com a participacdo integral dos cidaddos nas
decisbes publicas, mas, visando uma pratica mais viavel do regime democratico, pensa a
representacdo como uma saida eficaz. O filésofo inglés, entretanto, ndo defende, como os
elitistas, que os representantes sejam deixados a vontade ap6s adquirirem poder politico: os
cidaddos devem ser estimulados, nos ciclos sociais e trabalhistas (novas institui¢cbes da vida

moderna) a engajarem-se nas decisdes da res publica (MARQUES, 2008, p. 75).

O aparecimento dessa contestacdo a teoria classica, p6s anos 1960, tem em seus
primordios um curto (embora complexo) questionamento: “qual o lugar da participagdo numa
teoria da democracia moderna e viavel?” (PATEMAN, 1992, p. 09). Tal pergunta surge

porgue o conceito de participacdo ja andava em voga, embora sua compreensao por parte dos

fim de que o novo governante, Chavez, ficasse no poder perpetuamente. Com a morte do governante, novas
eleicbes aconteceram; contudo, tracos de totalitarismo puderam ser observados, uma vez que a morte do
presidente fez com que seu genro ascendesse automaticamente ao cargo de vice-Presidente da Republica.
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estudiosos de democracia estivesse resumida, como apresentado anteriormente, a atividade do

voto.

Contrariando a ideia de incapacidade por parte dos cidadaos, Pateman (1992) acredita
que essa apatia politica pode ser sanada a partir da percep¢éo, por parte da esfera civil, de que
suas ponderacdes estdo sendo levadas em conta pelo centro de decisdo. A autora pressupde
ainda que, desse modo, “0s cidaddos teriam mais interesse em aprender sobre o processo de
decisao politica” (MARQUES, 2008, p. 77).

Benjamin Barber, anos mais tarde, também defende uma interferéncia cidadd mais
abrangente e mais direta nos processos politicos pds-eleitorais, embora trace, dessa forma, um
caminho burocréatico rumo a consolidacdo das decisdes, beirando a pratica democratica direta
(MARQUES, 2012, p. 23). Sua defesa se baseia no fato de que a relacdo do Estado com os
atores civis ndo deve resumir-se a pura préatica clientelista (MARQUES, 2008, p. 78), mas
consistir na formacdo de cidaddos criticos e politicamente responsaveis, 0 que caracteriza a
“democracia forte” que preconiza (BARBER, 2004). Outro ponto que merece relevancia no
pensamento de Barber é sua recusa aos principios tanto comunitaristas, defensores do bem
comum, quanto liberais, considerando suas praticas democraticas fracas (DAHLBERG,
2001). Para esse autor, democracia requer a transformacdo de individuos privados em
cidaddos ativos através do estabelecimento do ‘didlogo democratico forte’ (DAHLBERG,

2001, p. 11 — traducdo propria).

E nesse ponto que o pensamento participacionista adentra uma grande questdo: a
antiga dicotomia entre Democracia Representativa e Democracia Participativa. O que pode
ser observado, no entanto, com muita frequéncia em sociedades contemporaneas é o
“fendémeno da representacdo no interior da participagdo” (LUCHMAN, 2007, p. 140), e essa

parece ser justamente a contribuicdo do modelo participativo as praticas democraticas.

Visando ao aprimoramento da democracia representativa liberal, o0s
participacionistas incorporam — ou combinam — pressupostos da democracia direta
no interior da democracia representativa, dando énfase a inclusdo dos setores
excluidos do debate politico e a dimensdo pedagogica da politica (LUCHMANN,
2007, p. 142).
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Essa combinacgéo visa a reduzir as desigualdades de oportunidade que o atual sistema
eleitoral, na pratica, apresenta, trazendo a arena das decisdes o cidaddo comum. A proposta,
entdo, passa a ser a superacdo dos limites da representacdo eleitoral, ndo mais suficiente as
novas demandas da sociedade civil, que, ja ndo se sentindo mais tdo representada, almeja a
institucionalizagio da participagdo (LUCHMANN, 2007).

O modelo democratico participacionista, como de praxe, sofreu objecfes, uma vez que
chega a superestimar a capacidade e a efetiva participacdo da esfera civil junto ao centro de
decisdes (MARQUES, 2008). E uma evolugdo ao regime democrético a possibilidade de
interferéncia civil, assim como a consciéncia cidada que pode vir a ser desenvolvida a partir

dessa abertura, ja que, como afirma James Coleman (1990),

Um ator € relevante para a determinacéo de onde um direito é alocado apenas se ele
tem interesse na acdo ou evento em questdo e tem o poder de defender seu clamor
por relevancia; e a importancia da voz de um ator determinando o lugar do direito é
determinada pelo tamanho de seu interesse, ampliado por seu poder (J.COLEMAN,
1990, p. 68 — Tradugao prépria).*?

Desse modo, o empowerment do cidaddo face as decisdes de seu Estado precisa ser
estimulado e fortalecido, a fim de atribuir maior relevancia as demandas dessa esfera civil.

Apenas ndo se pode deixar de observar que

[...] ao longo do processo de participacdo politica, os cidaddos ganham, de fato,
maiores habilidades civicas, mas isso ndo significa que eles tenderdo a usa-las no
sentido de buscar o que for melhor para o ideal coletivo. Isto é, ha uma diferenca
entre a aquisicdo de repertério e de estratégias e a aquisicdo de sentimentos
solidarios (MARQUES, 2008, p. 84-85).

O que estd no centro dos atuais debates, contudo, ndo é mais essa participagdo, em si,

mas, como ela pode evoluir para praticas mais aprofundadas de interferéncia civil. Assim, em

*No original: “An actor is relevant to the determination of where the right is lodged only if he has an interest in
the action or event in question and has the power to support his claim to relevance; and the importance of an
actor’s voice in determining the locus of the right is determined by the amount of his interest, amplified by his
power”.
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meio a tedricos tanto liberais quanto republicanos, sendo essas correntes filosoficas de opinido
divergente em relagdo ao ‘ideal coletivo’, surge o debate sobre um novo posicionamento dos
atores civis em relacdo as decisdes publicas. O modelo discursivo, ou deliberativo, tem suas
discuss@es iniciais com Habermas, em Direito e Democracia (2003b), quando o autor pde em
evidéncia um tipo de participacéo legitimada pela discusséo racional de ideias a fim de gerar
consenso ou, no minimo, proporcionar “o conhecimento mutuo de pontos de vista entre
aqueles agentes a discordarem no processo dos debates publicos” (MITOZO e MARQUES,
2012, p. 05). Mas, a fim de compreender as origens desse modelo, faz-se necessaria uma

explanacdo inicial acerca do que seja deliberagéo.

1.1.3 —Deliberagdo Publica e anseio por um novo modelo democratico

Para falar sobre deliberacdo e, consequentemente, sobre Democracia Deliberativa,
levando em consideracdo as vérias vertentes dentro desse modelo, é necessario,
primeiramente, pensar sobre seus conceitos. Ao afirmar que a deliberacdo geralmente requer
participacdo, mas nem toda participacdo € deliberativa (SAMPAIQ, 2010), argumenta-se que
a participacdo, compreendida, aqui, como atividade de interferéncia cidada no processo
politico de tomada de decisbes (PATEMAN, 1992), serve de porta a uma acdo mais
aprofundada, que requer debate racional de ideias, para que sejam tomadas decisdes referentes
a esfera publica (HABERMAS, 1995, 2003; BOHMAN, 1998; CHAMBERS, 2009;
VITALE, 2006; MANSBRIDGE, 2007; FARIA et al., 2012; GOMES, 2004; MARQUES,
2010).

Deliberacdo, por sua vez, apesar de poder ser compreendida de dois modos, como a
prépria tomada de decisdo ou como uma discussao reflexiva que possa gerar — ou ndo — uma
decisdo (MARQUES, 2010), sera entendida do segundo modo: trocas publicas de razdes a fim
de desenvolverem-se decisfes, reflexdes acerca do tema em pauta, ou “vinculacdo néo
coercitiva entre os potenciais parceiros discursivos” (A. MARQUES, 2009, p. 17). Deliberar
ndo deve ser uma acao de ocorréncia exclusiva na esfera civil, isto é, acontecendo apenas nas
situacOes naturais de seu cotidiano, pois “Para gerar um poder politico, sua influéncia tem que
abranger também as deliberacdes de instituicbes democraticas da formacéo da opinido e da
vontade, assumindo uma forma autorizada” (HABERMAS, 2003b, p. 105).
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Essa ideia, entretanto, ndo constitui consenso na literatura relacionada a deliberag&o.
Pelo contrario, alguns autores, como John Rawls, consideram mesmo que essa atividade,
entendida, a principio, como discussdo geradora de resultados, é uma acéo a ser abrigada na
esfera estatal, a exemplo da Suprema Corte, nos EUA (MARQUES, 2012, p. 21). Fica
subentendido, a partir desse pensamento, que ha restricbes a participacdo deliberativa em
relacdo a determinados temas da agenda politica®.

Na teoria liberal de Rawls, contudo, ha pontos de encontro com a teoria desenvolvida
por Habermas, cuja discussdo segue mais adiante neste trabalho. Um dos t6picos consiste em
também ndo considerar o voto como meio suficiente para legitimar um governo. Os dois
tedricos concordam também com o fato de que deve haver racionalidade nas decisdes publicas
democraticas, seguindo a corrente kantiana de pensamento (KRITSH e SILVA, 2011). Em
sintese, a grande divergéncia entre os dois pilares da corrente deliberativa consiste na
preocupacéo distinta de cada um em relacdo ao processo: Habermas se preocupa mais com a
validade dos procedimentos, enquanto Rawls atenta para a substancia das decisdes
(MARQUES, 2010).

Alguns autores tentam conciliar as duas instancias referentes a divergéncia entre
Habermas e Rawls por meio da observacdo das justificativas dadas pelos deliberantes, como

explica James Bohman:

A vantagem, entdo, da justificacdo deliberativa é que ela ndo é nem puramente
procedimental nem constitucional, mas uma mistura de ambos em uma série de
principios que elaboram as condi¢des de deliberacdo necessérias e seus resultados
substantivos (BOHMAN, 1998, p. 404 — Tradugéo propria)®.

Rawls, contudo, é considerado “um tedrico deliberativo, ndo um democrata
deliberativo” (DRYZEK, 2004, apud MARQUES, 2010, p.59), pois, além de zelar, acima de

tudo, pela pratica da justica, afirma aplicar-se de modo mais correto a deliberacéo as decisoes

2 John Rawls escreveu, em resposta a uma critica de Habermas a seu ‘modelo procedimental’, “Reply to
Habermas” (1995), texto que justifica a impossibilidade de nomear “consenso” entre liberais e comunitaristas no
que se tem como formacg&o de um novo modelo democréatico, a democracia deliberativa.

** No original: “The advantage then of deliberative justification is that it is neither purely procedural nor
constitutional, but a mixture of both in a set of principles that elaborate the necessary conditions of deliberation
and its substantive outcomes”.
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tomadas por agentes do Estado, tais como o Poder Judicidrio. Uma vez que esta pesquisa
pretende estudar um caso de deliberagdo entre esfera civil e esfera publica, considera-se mais
valida a discussdo relativa a vertente habermasiana como base de sustentacdo e critica da

Democracia Deliberativa.

A partir de uma conceituacdo de esfera publica, o filésofo remanescente da Escola de
Frankfurt apregoa uma democracia aberta a discussao publica racional entre iguais, dispostos
a escutarem uns aos outros, sem que estejam atrelados a conceitos prévios, fechados, em um
debate livre de julgamentos de valor. O objetivo ideal a ser alcangado, atraves desse debate, é

0 estabelecimento de um consenso.

E com a teorizagdo de sua agdo comunicativa que Habermas pde em pauta a questdo
do entendimento mutuo, primdrdios do que viria a ser “consenso”, conforme sua defesa de
deliberacdo (MIGUEL, 2002, p. 119). Mas, é apenas em trabalhos posteriores, como “Trés
modelos normativos de Democracia” (1995) e Direito e Democracia (2003b), que 0 modelo
discursivo emerge claramente em suas teorias, apresentando uma relacdo entre acgdo

comunicativa e politica.

Segundo a perspectiva habermasiana, o “agir comunicacional”, caracteristico do
mundo da vida, funda-se numa “ética discursiva” que permite ndo sé questionar a
accdo meramente estratégica e teleoldgica do sistema politico, como também
vincular os cidaddos as decisdes politicas (PRIOR, 2011, p. 354).

Assim, o modelo deliberacionista de Habermas busca ser uma alternativa aos dois
modelos dominantes de pensar a politica (especialmente nos EUA): o republicanismo e o
liberalismo. Em “Trés modelos normativos de Democracia”, o autor posiciona seu
pensamento face as teorias liberal e republicana (ou comunitarista) apresentando ‘“uma
concepcao procedimental de politica deliberativa” (HABERMAS, 1995, p. 39). Desenvolve
seu pensamento de forma comparativa, pondo em questéo as concepgdes de cidaddo, direito e
processo politico dentro das referidas correntes politicas e, por fim, apresentando sua
“alternativa”. A alternativa deliberativa consiste, primeiramente, no reconhecimento dos
pontos positivos de cada vertente e, por fim, em préaticas discursivas que gerem resultados
racionais (HABERMAS, 1995).
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Muitos teoricos deliberativos® seguiram, mesmo com muitas alteracfes e acréscimos,
a vertente habermasiana, caracterizada por discussdo publica racional entre iguais, disposicao
dos cidadaos a escutarem uns aos outros, desprendimento de conceitos prévios, fechados, e
consenso ao fim do processo. Essa Ultima questdo, no entanto, configura-se,
contraditoriamente, como a principal fonte de dissenso entre os teoricos defensores da
Democracia Deliberativa, ja que se acredita que, em sociedades pluralistas, o consenso é algo
inalcansavel (BOHMAN, 1998; CHAMBERS, 2009; MANSBRIDGE, 2007).

Tentativas de aperfeicoamento da teoria deliberativa partem de criticas &s mesmas,
iniciando pela prépria questdo do consenso em torno de uma ideia naturalmente selecionada
no processo como finalidade da deliberacdo. Os proprios deliberacionistas ja questionam sua
(ndo) necessidade e criticam a inducdo ao consenso de algumas discussdes ditas deliberativas,
defendendo que a deliberacéo surge para promover o encontro de cidaddos, ndo uma reunido
ja existente de like-minded (SANDERS, 1997; MIGUEL, 2002).

Outras divergéncias comportam a propria confiangca no conceito de Democracia
Deliberativa, quando se pde em pauta sua viabilidade (MUTZ, 2008), questionando-se sobre a
possibilidade de aquilo que se chama Democracia Deliberativa consistir apenas em
deliberacdes democraticas (MANSBRIDGE, 2007). E certo que a deliberacdo democratica é
uma das acdes a constituir o modelo deliberativo, entretanto, isoladamente, ndo assume a

categoria de modelo.

Algo que comeca a tomar forma dentro da teoria e ser apropriado por muitos autores,
como Mansbridge, Estlund, Bohman, é a consideracdo de razdo e senso comum nos processos
deliberativos (BOHMAN, 1998, p. 405).

Este argumento sugere que qualquer forma de deliberagcdo deve ser mais que ‘uma
razdo reconhecendo procedimento’. Ela deve também reconhecer quais sdo as
melhores razdes. Essa exigéncia mais forte exclui a simples listagem de razéo ou
argumentacdo como condicdo para deliberacdo e motiva a familia de pontos de vista
a que Estlund chama ‘procedimentalismo epistémico’ (BOHMAN, 1998, p. 405 —
Tradug#o propria)®.

% Tais como John Dryzek, Jiirgen Steiner, James Bohman, Rousiley Maia, entre outros.
*® No original: “This argument suggests that any account of deliberation must be more than “a reason
recognizing procedure”. It must also recognize which are the better reasons. This stronger requirement rules out



33

As criticas ao deliberacionismo de Habermas incidem sobre as bases desse modelo,
totalmente construidas sobre idealiza¢6es, tendo em vista uma ideal speech situation, que
prevé uma troca racional e progressiva de argumentos entre cidaddos visando o bem comum,
uma acdo dificilmente realizdvel (MUTZ, 2006). Segundo tedricos como Mancur Olson
(2011), hd uma tendéncia racional ao egoismo, devido a pluralidade de interesses em uma
sociedade. Dessa maneira, os cidaddos podem tender a ndo colaborar espontaneamente com a
producdo de bens publicos e o desafio seria, portanto, conduzi-los a algum tipo de acéo
coletiva (OLSON, 2011).

O ponto central que caracteriza esse modelo como ideal é a compreensdo de seu
principal conceito, ja que as sociedades atuais estdo longe de constituirem-se esferas publicas
abertas e igualitérias, dentro das quais um debate racional de ideias, livre de julgamentos de
valor, resulte em um consenso, sem contar com a auséncia de atrelamento dessas esferas a
poderes politicos ou econdmicos. O préprio Habermas comunga desse pensamento, afirmando
sua teoria como um “ideal normativo” (HABERMAS, 2003b). O desenvolvimento das ideias
desse tedrico se assemelha, em certa medida, as pesquisas sobre grupos sociais e acdo
coletiva, pois, ainda em 1965, esses estudos entendiam que “uma agao grupal eficiente quase

certamente sera proporcionada pelo consenso” (OLSON, 2011, p. 71).

A representacdo € uma questdo que também ronda os estudos de democracia
deliberativa. Seria, esse modelo, uma forma de suplantar o sistema vigente ou viria apenas a
complementa-lo e influenciar as esferas que constituem o topo da hierarquia da decisdo
politica, levando as mesmas as demandas dos atores civis? Para autores, como Dryzek e
Bohman, a segunda opcao parece mais plausivel. A deliberacdo, segundo essa corrente, exige
mesmo representacdo, sendo, essa, considerada necessdria “para que o sistema politico
continue a funcionar sem deixar de lado a eficiéncia” (MARQUES, 2012, p. 24). Esse
pensamento se opde aquele de Barber (2004), segundo o qual seria necessario que os eleitores

fizessem parte de todo o processo de maneira eficaz e direta.

De todo modo, nédo parece haver qualquer incompatibilidade entre a pratica de uma
Democracia Deliberativa e a representacdo ao pensar que, além da inviabilidade da

simply listing reasoning or argumentation as condition for deliberation and motivates the family of views that

995

Estlund calls ‘epistemic proceduralism’”.
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democracia direta atualmente, Constituicbes e outras leis foram criadas para coordenar a
atividade de representacdo, ligada, conforme a vertente formalista, aos “processos de
autorizacdo e accountability [estando] o representante em relacdo fiduciaria com seus
constituintes” (MIGUEL, 2010, p. 32). Assim,

[...] a deontologia da transparéncia, da prestacdo de contas, do sistema de pesos e
contrapesos materializou-se no design institucional do governo representativo
justamente para evitar que a representacdo destruisse a soberania popular, sem a qual
um regime deixaria automaticamente de ser democratico (GOMES, 2011, p. 27).

Por fim, o fato é que debater ideias ndo € algo novo trazido pela vertente
deliberacionista, uma vez que o debate deliberativo sempre esteve presente no ideal de
democracia, mesmo que, a principio, fosse defendido como agdo do Parlamento (como
mesmo prediz a origem dessa palavra). Schumpeter, inclusive, ja defendia a existéncia de
discussdo no processo democratico. Em que momento essa pratica é defendida, contudo, €
algo que ratifica a proposta tedrica desse economista, pois, seguindo sua linha de raciocinio, a
discussdo deve acontecer somente em momento prévio as eleicdes, na construcdo do plano de
governo do representante (PATEMAN, 1992), o que, obviamente, ndo se assemelha ao que

defendem os deliberacionistas.

A novidade da teoria consiste na discussdo das decisdes referentes a geréncia da res
publica pela sociedade civil. Isso significa dizer que o Gnico consenso que parece reunir os
autores de vertente deliberativa habermasiana refere-se a esperar que 0 engajamento
deliberativo suscite amplas reflex6es na sociedade (HELD, 2006, p. 251), assim como 0
aumento do poder que os atores civis podem exercer sobre as decisdes que dizem respeito a

seu cotidiano, pois,

[...] sendo a participagdo, principalmente, um meio de empowerment civil, a salide
democratica de um Estado dever-se-ia medir em funcdo do poder relativo que o
cidaddo tem de fazer prevalecer sua opinido e a sua vontade face as instancias que
com ele concorrem na determinacdo da decisdo politica no Estado e na sociedade
(GOMES, 2011, p. 37).
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H& quem afirme, todavia, que participacdo e deliberacdo caminham em vetores
inversos, uma vez que a amplitude daquela pode vir a interferir na qualidade deliberativa
(SAMPAIO, 2012). Desse modo, apresenta-se a seguir um debate que envolve os limites dos
conceitos de participacédo e deliberacdo, conforme discussao desenvolvida, especialmente, por
Mutz (2006).

1.2 — As fronteiras entre Democracia Participativa e Democracia Deliberativa

Embora as vertentes democréaticas participativa e deliberativa tenham pontos em
comum, alguns autores insistem em suas divergéncias. E certo que ambas as correntes
consideram o0 voto mecanismo insuficiente para caracterizar uma democracia legitima e
defendem que o parlamento — bem como as demais instituicdes do Estado — deve abrir-se a
escuta do cidaddo durante todo o processo de geréncia da coisa publica. Alguns pontos de
divergéncia, entretanto, surgem entre as caracteristicas participacionistas e os deliberativistas

guando colocadas em face de suas iniciativas.

A vertente participativa defende a ideia de que os cidaddos comuns sdo capazes de
tomar decisdes politicas e que, sé ndo o fazem, deveras, por falta de espaco junto do centro de
decisdo, tornando-se apaticos politicamente (PATEMAN, 1992). E comum imaginar o
pensamento participacionista como aquele que deseja agregar 0 maximo de participacdo civil
possivel, a fim de legitimar as acdes e possiveis decisdes tomadas pelos atores civis. Suas
ideias parecem, portanto, um tanto presas a regra da maioria, ainda pertencente ao
pensamento elitista, e as acBes presenciais, tais como manifestacdes, entrega de folhetos,
escrita de cartas para seus representantes, trabalho porta a porta para fazer campanha para seu
candidato etc. (MUTZ, 2006, p. 16).

A partir dessa ideia, € possivel perceber que, embora anseie por ampliagdo de espagos
participativos, os tedricos dessa corrente ndo desejam pdr abaixo o0 mecanismo de
representacdo; deve haver, na verdade, uma reformulagéo de suas préaticas, com a inser¢do do
verdadeiro soberano no processo de decisdo: os cidaddos. E quanto mais proximos os temas
estiverem desses atores civis, mais eles terdo estimulo para tomar parte das decisoes
(PATEMAN, 1992; MARQUES, 2008).
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A proposta, entdo, passa a ser a superagdo dos limites da representacdo eleitoral, ndo
negando o que pode ser observado com muita frequéncia em sociedades contemporéaneas: o

“fendmeno da representacio no interior da participagio” (LUCHMAN, 2007, p. 140).

Visando ao aprimoramento da democracia representativa liberal, o0s
participacionistas incorporam — ou combinam — pressupostos da democracia direta
no interior da democracia representativa, dando énfase a inclusdo dos setores
excluidos do debate politico e & dimensdo pedagdgica da politica (LUCHMANN,
2007, p. 142).

Aqui, ressalta-se um ponto fundamental da agenda participativa: o carater educacional
da proposta. Dito de outro modo, ac¢des participativas gerariam maior conhecimento acerca do
exercicio da cidadania e da agenda a ser discutida, fazendo com que o ato de participar seja
ciclico e autdctone, pois “quanto mais os individuos participam, melhor capacitados eles se
tornam a fazé-lo” (PATEMAN, 1992, p. 60). Consequentemente, terdo repertorio cognitivo

mais amplo e sentir-se-&o mais confiantes em colaborar com as decisdes do Estado.

Outro lado dessa mesma corrente emerge da obra de Benjamin Barber (2004). Strong
Democracy aparece tardiamente nos estudos participativos, em 1984, e defende, ao contrario
do que os autores que apoiam as ideias acima expostas, que a democracia participativa deve
consistir no rompimento com o modelo representativo. Barber anseia por uma interferéncia
cidada mais abrangente e mais direta nos processos politicos pos-eleitorais, tracando, dessa
forma, um caminho que beira a pratica da democracia direta (MARQUES, 2012, p. 23). Para
esse autor, democracia requer a transformacdo de individuos privados em cidaddos ativos
através do estabelecimento, entre eles, do ‘didlogo democratico forte’ (DAHLBERG, 2001, p.
11).

Esse didlogo democratico € o ponto de toque entre essa vertente e as teorias de
democracia deliberativa. Como visto em topico anterior, ainda neste capitulo, o modelo
deliberativo, em sua vertente classica habermasiana, apregoa que somente através de
processos de discussdo publica e racional, entre cidad&@os iguais, sobre determinado tema, é
que as decisGes em questdo se tornam legitimas (MAIA, 2013). Ainda sob esse principio de
deliberagdo publica, esse modelo ndo visa, especificamente, & possibilidade de instrucdo,
através da deliberagdo, do processo de decisdo politica, mas visa, principalmente, a “formagédo

de opinido e vontade politica” (MAIA, 2013, p. 15).
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H4, ainda, para o modelo deliberativo, 0 anseio por uma reforma dos processos
politicos, os quais, acredita-se, podem ser melhorados no sentido de permitir aos cidad&os
maior acompanhamento, escuta e poder de interferéncia, com a insercdo de mecanismos tais
como accountability (BOHMAN, 1998; MARQUES, 2008; FARIA, 2012).

Uma das grandes criticas ao modelo deliberativo parte de Mutz (2006), que afirma ndo
haver investigacdes empiricas que contemplem a vertente deliberativa sem que haja perdas
conceituais. Isso, segundo a autora, seria refletido, ainda, pela falta de dialogo entre os
cientistas que teorizam e aqueles que desenvolvem pesquisa empirica em democracia
deliberativa, o que empobrece ambos os dominios de estudo (MUTZ, 2006, p. 5). Nao parece
possivel, sob essa perspectiva, aplicar direta e completamente todos os conceitos ligados a
deliberacdo, devendo haver, portanto, uma fragmentacdo do mesmo a fim de aplica-lo a

situacOes reais.

[...] se quisermos entender quais os efeitos da deliberagdo no mundo real entre
cidaddos comuns, se quisermos desenvolver um tipo de ciéncia politica na qual
teoria normativa e evidéncias empiricas dialogam, entdo precisamos comegar a
fragmentar os varios componentes desse rico conceito [deliberacdo] a fim de
entender seus efeitos (MUTZ, 2006, p. 6 — Tradugao propria)?’.

Mutz aponta, como fator a ser levado em consideracdo em processos deliberativos, a
proporcionalidade direta entre grau de intimidade em uma discussao politica e reunido de like-
minded people, ou seja, pessoas de interesses semelhantes, apresentando, além do interesse no
tema, 0 mesmo ponto de vista. A autora defende sua ideia afirmando que, ainda que uma
familia converse sobre politica, € mais facil que isso aconteca entre aqueles individuos que
compartilham de mesma opinido. Desse modo, as pessoas ndo estariam se expondo a
experiéncias de cross-cutting, as quais trariam amplos beneficios, uma vez que consistem no
fato de que 1) confrontar diferengas leva as pessoas a refletirem sobre as razdes de suas
proprias crencas; 2) exposi¢ao cross-cutting promove um aumento expressivo de contato entre
pontos de vista opostos; e 3) isso poderia contribuir para um aumento da tolerancia politica
(MUTZ, 2006, p. 63-4).

*’ No original: [...] if we are ever to understand what the effects of deliberation are in the real world among
ordinary citizens, if we are to move toward a kind of political science in which normative theory and empirical
evidence speak to one another, then we need to begin breaking down the various components of this rich concept
in order to understand its effects.
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Por defender uma ampliagdo do contato entre participantes com as mais diversas
opiniBes possiveis, a autora é contra os deliberative polls, situagdes ideais de reunido de
individuos a fim de que deliberem sobre um assunto de interesse publico em nome dos outros
cidaddos. Sendo minipublicos, ou “esferas publicas mais perfeitas” (FUNG, 2003), seriam
teoricamente, “imunes as inimeras deficiéncias, distor¢des e manipulacdes que afetam a
deliberagdo de massas na esfera publica informal mais alargada” (VIEIRA e SILVA, 2013, p.
171). Mutz, por sua vez, considera-os uma situacdo de design positivista, uma vez que
qualquer mudanca de opinido apos a entrevista pre-deliberacdo é atribuida a esse momento.
Sob seu ponto de vista, a inexisténcia de um grupo de controle, i. e., um grupo que também
foi entrevistado no mesmo periodo de tempo, mas ndo esteve exposto a deliberagdo,
enfraquece os resultados, afinal, mudancas podem acontecer com o passar do tempo, com ou
sem deliberacdo. Como exemplo, Mutz cita a ocorréncia de um deliberative poll préximo a
um periodo eleitoral (MUTZ, 2006, p. 59-60).

Embora levando em conta que tanto a proposta participativa quanto a deliberativa
falham no momento em que suas teorias adentram a préatica, podem-se tracar disparidades
entre as duas vertentes em questdo. Primeiramente, a inten¢do da defesa da participacéo pela
chamada Nova Esquerda (SAMPAIO, 2010) dos anos 1960-70, liderada por Pateman (1992),
gira em torno de uma “dimensdo pedagogica” a qual retroalimenta a participagéo,
compreendida como a juncdo de cidaddos em causa comum, sem que, necessariamente haja
didlogo para que se tome uma decisdo. Desse modo, a corrente participacionista ainda parece
ligada a ideia quantitativa de participacdo, acreditando que decisdes coletivas teriam um poder
de legitimar a politica, sendo mais aceitas pelos cidaddos participantes do processo
(PATEMAN, 1992; SAMPAIO, 2010). No caso da deliberacdo, sua intencdo €, mesmo
agregando baixo nimero de interagentes e ndo necessariamente produzindo uma decisdo,

desenvolver um debate de ideias capaz de instruir os cidad&os acerca dos temas em questéo.

Outra diferenca que pode ser encontrada, caracterizando o limite entre as linhas em
questdo, é que, enquanto os participacionistas aparecem como combatentes das desigualdades
de oportunidade que o atual sistema eleitoral, na pratica, apresenta, trazendo a arena das
decisdes o cidaddo comum a partir de um movimento bottom-up, os deliberacionistas, por sua
vez, sdo acusados de resignarem-se “diante da inevitabilidade da representagdo politica e da
necessidade de eficiéncia do sistema” (FARIA, 2012, p. 50), dependendo mais de iniciativas

top-down para expressarem suas demandas.
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A conciliacdo, em vez de substituicdo, que o modelo deliberativo pretende fazer com o
modelo representativo vigente fica clara a partir da afirmacdo de que deliberar ndo deve ser
uma acdo de ocorréncia exclusiva na esfera civil, como parece apontar Barber; isto e,

acontecendo apenas nas situacfes naturais de seu cotidiano.

Partindo da premissa de que h& divergéncias entre praticas participativas e
deliberativas, a pergunta central desta investigacdo se resume a: como praticas oriundas
dessas duas vertentes poderiam conviver em uma mesma experiéncia dedicada a aproximar
representantes e representados?*® Querelas a parte, o certo é que tanto a participacdo quanto a
deliberacdo podem constituir mecanismos de empowerment do cidaddo em relacéo a esfera de
decisdo politica, reduzindo a lacuna que parece, desde o estabelecimento da democracia

moderna, separa-los.

**k*

Este capitulo inicial pretendeu apresentar algumas compreensdes do conceito de
Participacdo conforme as Teorias da Democracia, abordando desde a defesa de um
procedimento minimalista de participacdo (GUTMANN, 1995), basicamente por meio do
voto, até a insercdo da sociedade civil em debates deliberativos. A partir dele, foram expostos
dois conceitos cuja compreensdo servird de suporte a analise do objeto selecionado para

estudo de caso: participacéo e deliberacéo.

Devido as atuais demandas dos atores civis, novas arenas em que se podem
desenvolver participacdo politica emergem. Dentre elas, 0 ambiente digital passa a constituir
o principal por sua capacidade interativa, diferentemente dos mass media, e pelas facilidades
que proporciona, tais como: portabilidade, velocidade e atemporalidade. Por tomar para
estudo de caso, como serd disposto adiante, um portal online, a presente investigacdo
prossegue concentrando-se na internet e na reconfiguracdo de praticas participativas em seu
ambiente. Reconhecendo que tecnologia, somente, ndo altera as relagdes, defende-se que a
consolidacdo de boas iniciativas digitais de participacdo deve ir além da mera transposicao de
praticas offline.

?® Baseando-se no questionamento de Mutz (2006, p.17): “Could participation and deliberation really be part and
parcel of the same goal?”
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O capitulo a seguir traz o fator “internet” como plataforma a iniciativas de participagdo
politica e apresenta algumas delas, tanto em dmbito nacional quanto internacional, a fim de
mapear e avaliar fatores geradores de sucesso nesses canais. Dentre essas iniciativas, faz-se

uma primeira exposicdo daquele selecionado para analise: o Portal e-Democracia.
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CAPITULO 2 - Internet e Participagio Politica: Um novo capitulo de uma velha discussdo

As formas e os meios atraves dos quais se desenvolve comunicacdo se alteraram,
trazendo consigo facilidades essenciais a vida contemporanea, dentre elas a portabilidade. Se
“o advento da telecomunicagéo trouxe uma disjuncao entre 0 espaco e o tempo, no sentido de
que o distanciamento espacial ndo mais implicava o distanciamento temporal” (THOMPSON,
2009, p. 36), um campo de grande interesse ndo poderia deixar de adentrar essa nova

configuracdo: a comunicacéo politica.

J& se apontava, no inicio do século, a importancia da comunicacdo de massa e seu
impacto nas negociacdes politicas (GOMES, 2004), tendo como objetivo a famosa “cota de

visibilidade” concedida a quem tem destaque na esfera publica.

O caso das presidéncias da Cémara e do Senado Federal é exemplar desse
argumento. Sacrificam-se aliancas ou estabelecem-se outras, novas, aposta-se
praticamente todo o cacife e o prestigio de um partido ou do proprio Planalto para
decidir quem representa tais papéis na cena publica, tal cota de visibilidade que
comportam e o valor que agregam aos seus titulares (GOMES, 2004, P. 117).

Uma nova transformacdo vivenciada pelo campo da politica, assim como por todos 0s
setores sociais, estd relacionada ao surgimento da internet, especialmente pelo
desenvolvimento do Protocolo de Transferéncia de Hipertexto (HTTP), formador da web
(SILVEIRA, 2009)?° como novo dominio da esfera da visibilidade ptiblica (GOMES, 2008).

Face a potencialidade de difusdo de imagem pela web, varios sujeitos politicos
passaram a investir em plataformas online: a principio para fins eleitorais, ligadas a campanha
mesma de candidatos (em democracias), ou a atividade, pds-eleitoral, de prestacdo de servigos
Estado-cidaddo (tanto em democracias quanto em regimes totalitarios). A tendéncia a
utilizacdo do ambiente virtual, realizando-se através da abertura de canais digitais de
transparéncia governamental e de participacdo civil, passou a ficar mais visivel no cenario
brasileiro no inicio dos anos 2000, periodo que coincide com o desenvolvimento do setor de

telecomunicacgdes no pais, pds-privatizagdes, o que gerou uma ampliacdo do acesso a internet.

% Entendida como ambiente onde os documentos sdo publicados, disponibilizados e acessados por meio da
internet.
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Em meados dessa primeira década do seculo XXI, houve, ainda, uma abertura & concorréncia
crescente no setor, 0 que, consequentemente, resultou na reducdo de custos e popularizagéo

do uso da rede.

E verdade que muitos paises no mundo ja vinham dando longos passos rumo a
consolidacéo de representacdes digitais de suas institui¢cdes, culminando na atual conjuntura,
em que todas as casas legislativas nacionais no mundo tém uma pagina na web (LESTON-
BANDEIRA, 2007). Nao h4, portanto, como negar a importancia desse novo espaco atraves
do qual mensagens podem ser difundidas construindo, consolidando ou mesmo destruindo
“imagens publicas” (GOMES, 2004).

Assim, a internet, por todos 0s pontos acima apresentados, estabelece-se como agente
propiciador de “condi¢des para a ocorréncia de fenomenos como maior interatividade entre
agentes institucionais e cidadaos, liberdade de discurso e publicagdo instantanea de
conteudos” (MARQUES, 2011, p. 95). Alguns fatores, obviamente, contribuem para essa
utilizacdo mais ampla das tecnologias de informacdo e comunicacdo digitais, como reducao
dos custos, ampliacdo do alcance da mensagem pela ferramenta, visibilidade que tal
mensagem pode ter, dentre outros. A viabilizacdo desse novo arranjo demanda, contudo,
“uma verdadeira revolucdo cultural”, “uma mutacdo de grande amplitude”, o que exige
reducdo de niveis hierarquicos, circulacdo fluida da informacao, transparéncia, didlogo aberto

com o publico e mobiliza¢éo a servico do cidaddo (PINHO, 2008, p. 475).

2.1 — O alegado “potencial democratico da internet”: das tecnologias as praticas democraticas

Apesar de sua utilizacdo ter alcancado destaque nas Gltimas décadas, a interface entre
tecnologias digitais e comunicacao politica ndo € recente. Ja em meados de 1950, tem inicio a
primeira era da e-democracia, atraves dos estudos cibernéticos de Norbert Wiener, posterior
ao uso dessa tecnologia, ainda incipiente, em negociagdes militares no periodo da Segunda
Guerra Mundial (VEDEL, 2006, p. 226). Havia, naquele momento, uma superestimagéo do
potencial mediador da nova tecnologia, o computador, formado por sistemas que

influenciariam as relagdes humanas de forma decisiva.
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Computers were thereby conceived of as new potential mediators, capable of
processing large amounts of information to arrive at more rational conclusions. This
governing machine, it was thought, would dismiss human passions and overcome
the bounded rationality of decision-makers pointed out by Herbert Simon (VEDEL,
2006, p. 226)%.

Sugerir que uma maquina se sobreponha a caracteristica humana de agir conforme
suas paixdes, a ponto de tornar seres humanos dispositivos de decisbes puramente racionais,
é, de fato, exagerar quanto as atribuicGes sociais de uma tecnologia. Essa fase, entdo, da
espaco a era da chamada teledemocracia, proporcionada pelo advento das TVs a cabo e dos
personal computers, em meados dos anos 1970. Ja nesse periodo, Macpherson indagava sobre
o0 potencial democratico das tecnologias emergentes, que passariam, segundo ele, a
complementar o cenario sociopolitico mundial (MENDONCA e PEREIRA, 2011). Estando,
também, em plena ascensdo os estudos sobre interferéncia cidada pds-eleitoral, como
apresentado anteriormente, projetos de teledemocracia atraves de interacdes, como votacgdes e
debates entre telespectadores por telefone, tém sua idade de ouro nos EUA (VEDEL, 2006). A
partir desse modelo, percebe-se uma preocupagao maior com a “promogao de ligagdes sociais
entre cidaddos” a fim de popularizar uma utilizagdo “descentralizada, humana e de convivio
das tecnologias de informacdo”, como proposto na época pelos estudos de Ivan lllich e
Benjamin Barber, por exemplo (VEDEL, 2006, p. 228).

A entrada, de fato, da internet no cenario estritamente politico, como é o foco da
pesquisa aqui apresentada, acontece com a ampliacdo de seu uso pelos cidaddos e um
consequente despertar da utilizacdo para fins eleitorais, tendo inicio, oficialmente, nas
eleicdes presidenciais norte-americanas de 1992 (AGGIO, 2011). Nesse novo momento,
entdo, comegcam a ser projetadas as possibilidades de novas praticas politicas, tanto dos
representantes quanto dos representados, a partir, por exemplo, das perspectivas de aumento
do engajamento civico. Desse modo, ha uma nova idealizacdo da plataforma, conforme
ocorrera em relacdo ao computador nas décadas de 1950-60, como se pode observar no trecho

a sequir:

*® Traducéo prépria: “Os computadores foram, assim, concebidos como novos potenciais mediadores, capazes de
processar grandes quantidades de informagdo para chegar a conclusbes mais racionais. Essa maquina de
governar, como era vista, poderia eliminar as paix6es humanas e superar a racionalidade limitada de quem toma
as decisodes, apontado por Herbert Simon”.
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Nessas visOes, a internet € muito mais que um fator adicional que promove novas
solucBes aos problemas da democracia; ela cria uma nova forma de estar junto e
uma nova politica, que ndo mais ocupa espaco dentro dos territérios limitados dos
Estados-Nacdo, mas em um espaco aberto, desterritorializado [sic] e ndo
hierarquico. (VEDEL, 2006, p. 229 — Traducao Prépria)®".

Esse dito potencial democratico da internet, entretanto, nada mais é que um conjunto
de atos, de evolucBes que dependem de como o homem age; ou seja, € mais correto afirmar
que sdo os individuos que exercem influéncia sobre as tecnologias. Essa afirmacdo parece
confirmada quando vemos uma mera transposicdo de antigas praticas para diferentes
plataformas, como o voto, por exemplo, que se torna e-voting, em plataforma digital,
mantendo seu funcionamento semelhante ao mecanismo offline. O que deveria, de fato,

acontecer consiste na geracao de novas ideias para a utilizagdo democratica dos new media.

De acordo com isso, mais que meramente considerar o efeito da tecnologia sobre as
pessoas, n6s somos agora levados a contemplar o efeito das pessoas sobre a
tecnologia. Para confirmar: se ndo usada, a internet ndo faz nada. Entdo, o uso da
internet como um férum deliberativo aberto e igualitario depende da aplicacdo que
as pessoas desenvolvem para seu uso, o que depende de certa estrutura constitutiva,
sem a qual uma variedade de formas de uso ndo sera possivel. (SALTER, 2004, p.
189 — Traducao Propria)®.

Um ponto a ser desenvolvido, ainda, neste momento, é a horizontalidade da
plataforma digital, identificada pela auséncia dos chamados gatekeepers presentes nos mass
media tradicionais. Mas, apesar da auséncia de um filtro explicito de informacGes nas paginas
da web, o que pode ser considerado um novo gatekeeper desse medium € o conceito de capital
social. Entenda-se capital social como as relagdes sociais que se consegue desenvolver a partir
do uso de determinados ‘recursos individuais’, tais como autoridade ¢ confiabilidade (J.

COLEMAN, 2000).

*! No original: “In these visions, the internet is much more than an additional tool which provides new solutions
to the problems of democracy; it creates a new way of being together and a novel polity, which no longer takes
place within the bounded territories of nation states, but in an open, de-territorialised [sic], non-hierarchical
space.”.

*? No original: “Accordingly, rather than merely considering the effect of a technology on people, we are now
led to contemplate the effect of people on a technology. To be sure, if it is not used, the Internet does nothing.
Thus, the use of the internet as an open, egalitarian deliberative forum depends on the applications that people
develop for use, which in turn depend on a certain constitutive structure, without which a variety of forms of use
will not be enable”.
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Os atores tém sido vistos como iniciantes com recursos sobre os quais eles tém
algum (possivelmente total) controle e sobre os quais eles tém interesses. A
interdependéncia social e o funcionamento sistémico surgem do fato de que os
atores tém interesses em eventos que estdo, total ou parcialmente, sob o controle de
outros atores. O resultado dos varios tipos de trocas e transferéncias unilaterais de
controle que os atores se dedicam a alcancar é [...] a formacao de relages sociais
com alguma persisténcia ao longo do tempo (J. COLEMAN, 2000, p. 300 —
Traducéo Prépria)®.

Desse modo, individuos com maior capital social terdo maior facilidade para difundir
informagdo, pois, além de possuirem uma rede mais ampla de “colaboradores”, também
detém um nivel mais alto de credibilidade em relacdo a outros sujeitos. Um dos fatores que
proporcionaram o surgimento dessa formacdo de redes foi a comercializacdo da internet, o
gue levou a mudanca dos provedores de informacdo dos usuarios comuns as companhias
(SALTER, 2004, p. 196).

Mesmo que as opinides, atualmente, se dividam, pondo em lados opostos otimistas,
que acreditam que as praticas digitais de participacdo irdo fazer ruir estruturas tradicionais de
poder e surgir novas formas de engajamento politico da sociedade civil (BUCHSTEIN, 1997)
e os que, como Bruce Bimber, “ndo encontraram qualquer relagdao entre melhoras na
comunicagdo e, consequentemente, no engajamento politico” (FERBER et al., 2007, p. 393 —
traducdo prépria), o que se pode afirmar quanto ao dito, ha alguns anos, potencial democréatico
da internet (DAHLBERG, 2001) € que, sem a disposi¢do dos agentes politicos para fornecer e
dos cidad&os para lancar mdo de mecanismos em base online, nenhum aproveitamento desse
potencial pode ser feito (MARQUES et al., 2011, p. 347).

2.2 —e-Participacéo e Deliberagéo online

Apesar de todos os estudos realizados na area que contempla a participagéo,

considerando-se também a deliberagdo um tipo de participacao, e do aperfeicoamento que isso

** No original: “Actors are seen as beginning with resources over which they have some (possibly total) control
and in which they have interests. Social interdependence and systemic functioning arise from the fact that actors
have interests in events that are fully or partially under the control of other actors. The result of the various kinds
of exchanges and unilateral transfers of control that actors engage in to achieve is [...] the formation of social
relationships having some persistence over time”.
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tem resultado as iniciativas, vé-se que ainda existe um grande déficit participativo. E se uma
possivel solucdo para esse déficit consiste na oferta competente de meios, motivos e
oportunidades (GOMES, 2011), o ciberespaco deve ser considerado nessa discussdao. Como
afirma Ribeiro (2011), os cidaddos desenvolvem, com o tempo e as mudancgas sociais
relacionadas ao nivel de escolaridade e ao tipo de trabalho exercido, novas capacidades
participativas e, assim, “acabam engendrando a formulagdo de demandas por participacao

através de novos canais que valorizam a autonomia da pessoa” (RIBEIRO, 2011, p. 82).

O ambiente digital se constitui, entdo, um novo espago por atender as consideradas
necessidades da vida contemporanea, tais quais: portabilidade, velocidade e atemporalidade.
Consequentemente, as praticas realizadas em modalidade presencial adentram esse espaco e

configuram novas teorias.

Nesse contexto, surge o termo e-Participacdo na literatura dos estudos em
Comunicacéo e Politica. A partir da diferenciacdo primaria realizada, por alguns autores, entre
e-Government e e-Democracyg’4 (CHADWICK, 2003; LEE et al., 2011; SANFORD e ROSE,
2007; KAKABADSE et al.,, 2003; JENSEN e VENKATESH, 2007), o campo da e-
Participacdo se estabelece como &rea de pesquisa independente a partir da explicitacdo de seu
foco: auxiliar o desenvolvimento de habilidades participativas nos cidaddos, por meio de
ferramentas digitais (SANFORD e ROSE, 2007, p. 408). Assim, 0 que interessa aos estudos
em e-Participacdo sdo as interacOes entre a esfera politica (e/ou administrativa) e a esfera

civil.

O conceito de e-Participacdo abrange, ainda, diferentes niveis e formas de engajar-se
nas decisdes da coisa publica. Conforme Aichholzer e Allhutter (2011), as formas de
participacdo consistem em informacdo, consulta e atividade participativa (p. 5). Esta atividade
pode ser, ainda, dividida em engajamento e empowerment®, que constituem os niveis, ou as
gradacdes, participativas (KOUSSOURIS et al.,, 2011). No engajamento, os cidad&os se
envolvem na discussdo do desenvolvimento de politicas publicas. O empowerment seria 0

complemento dessa discussdo, momento em que o cidaddo, além de debater, vé as propostas

** O termo e-Government pode ser compreendido como praticas mais ligadas & administragdo ptblica, como o
fornecimento de servicos aos cidadaos através da internet. Quanto a e-Democracy, pode-se entendé-la como o
conjunto de agles que, também utilizando a internet, ultrapassem a relagdo clientelista entre cidaddo e Estado,
permitindo que aquele acesse informacdo e desenvolva conhecimento sobre os processos de decisdo politica,
fazendo, inclusive, parte deles (LEE et al, 2011, p. 444).

* Optou-se por manter o termo inglés, pois a tradugdo do termo como “empoderamento” ndo parece muito
confortavel & literatura nacional.
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apresentadas por ele serem consideradas na formulagdo da decisao politica (KOUSSOURIS et
al., 2011, p. 13).

Quanto as formas de participacdo cidadd, a literatura apresenta e-Voting®, e-
Activism®’, e-Consulting®, e-Petitioning®, e-Polling®, e-Deliberation*! etc., o que caracteriza
a abrangéncia dos estudos e denuncia o qudo vasta, ainda, € a area a ser explorada nos estudos

sobre e-Participacao.

Assim, pesquisas de diversas vertentes tém se produzido no aperfeicoamento da e-
Participacdo, apresentando 1) reflexfes teéricas acerca de iniciativas desse teor (GOMES,
2011; SANFORD e ROSE, 2007; SA£B@ et al., 2008; KAKABADSE et al., 2003; LESTON-
BANDEIRA, 2007; LEE et al., 2011; BUCY e GREGSON, 2001; POLAT, 2005; VEDEL,
2006; GRONLUND, 2003); 2) caracteristicas de iniciativas (MARQUES, 2008/2009/2011;
SOUSA, 2012); 3) modelos de andlise dessas iniciativas (FERBER et al., 2007; JANSSEN e
KIES, 2004; SAMPAIOQ, 2010; ); 4) perfil de usuarios (JENSEN e VENKATESH, 2007).

Desenvolver praticas democraticas em ambiente online, essencialmente as de
participacdo, requer compreensao e aproveitamento dos artificios elaborados, tanto por parte
da esfera de decisdo quanto dos atores civis, assim como, antes de tudo, “disposi¢do dos
representantes em abrir mdo de parcela dos poderes legalmente a eles atribuidos”,
(MARQUES e SAMPAIO, 2011, p. 209). Ainda por viver-se uma pratica democratica digital
que apenas repete as praticas offline é que “a questdo de fundo parece apontar para certa falta
de sincronia entre a evolucdo das tecnologias de comunicacdo, de um lado, e as préaticas

democréticas, de outro” (Idem, p. 209).

Democracia ndo € simplesmente o resultado da barganha e da engenharia
constitucional de uma elite esperta. Ela depende de orienta¢gdes profundas das
pessoas entre si. Essas orientacdes as motivam a exigir liberdade e um governo
responsivo — e atuar para assegurar que as elites governantes se tornem responsivas.
A democracia genuina ndo é uma simples maquina que, uma vez ligada, funciona

*® e-Referendum, com a possibilidade de votagdo online (DELLA PORTA, 2011, p. 805).

*” Ativismo politico através da internet.

*¥ Consultas publicas realizadas de modo online.

** Sistema eletronico de peticdo (ROSE et al, 2010), como aquele realizado pelo site Peticio Publica Brasil.

*° Formagéo de grupos de discussdo online, a fim de identificar o nivel de apoio a um tema (ROSE et al, 2010).
* Ou Deliberag&o online.
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sozinha. Ela depende das pessoas (INGLEHART e WELZEL, 2005, p. 02 —
Traduc&o Prépria)*.

Um dos grandes desafios €, portanto, transformar cidaddos ‘espectadores’ em
‘gladiadores’ no jogo democratico (BUCY e GREGSON, 2001), trabalho dificultado pela
falta, por exemplo, de sites governamentais que ndo Sse preocupem igualmente com o
aperfeicoamento de mecanismos de participacdo civil na elaboracdo e na execucdo de
politicas publicas e com o provimento de servicos (JENSEN e VENKATESH, 2007, p. 08).
Assim, fatores como atemporalidade e localizacdo itinerante da internet foram apontados
como alguns dos que poderiam motivar a participacdo e a discussdo de ideias por parte da
esfera civil. Observando os new media como detentores de “fun¢do pds-massiva”, sendo
“midias de comunicacdo, de didlogo, de conversagdao” (LEMOS, 2009, p. 10), h4d um cenario
propicio ao surgimento de préticas democraticas participativo-deliberativas em ambiente
online. Essa entrada da web como nova arena discursiva, portanto, amplia as dimensfes da
atividade deliberativa, ao passo que pode, pela quebra de barreiras como tempo e espaco,

ampliar a participacdo cidadad nos processos democraticos (WALES et al., 2010, p. 2).

Foruns de discussdo passam a integrar iniciativas de e-Participacédo, a partir dos quais
sdo desenvolvidos os estudos sobre Deliberacdo Online. Essa modalidade de deliberacédo
consiste, por sua vez, em processos de discussdo e consequente troca de argumentos entre
participantes em ambiente digital e pode ser entendida de duas formas: 1) institucionalizacéo
dos processos deliberativos democréaticos ou 2) debates ndo institucionais realizados na web
(SAMPAIOQ, 2012).

Os estudos dessa modalidade deliberativa tém inicio com o direcionamento de um
quadro de indicadores de pesquisa a foruns deliberativos através da internet, desenvolvido por
Stromer-Galley (2007). Desde entdo, varias outras matrizes foram desenvolvidas a fim de
avaliar, essencialmente, alguns critérios essenciais a uma deliberacdo, que, de modo geral,
reinem-se em torno de oito pardmetros, assinalados por Sampaio et al. (2012): Justificacdo,
Reciprocidade, Reflexividade, Respeito, Pluralidade, Igualdade, Informacéao e Topico.

** No original: “Democracy is not simply the result of clever elite bargaining and constitutional engineering. It
depends on deep-rooted orientations among the people themselves. These orientations motivate them to demand
freedom and responsive government — and to act to ensure that the governing elites remain responsive to them.
Genuine democracy is not simply a machine that, once set up, functions by itself. It depends on the people”.
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Sob um olhar otimista, a facilidade do acesso, bem como a universalidade do alcance e
a possibilidade de formacdo de uma esfera pablica tornariam a internet algo promissor ao
futuro da democracia deliberativa. No entanto, sem a universalizacdo do acesso a web (que
vai além do alcance), tendo em vista as disparidades sociais, 0 uso desse ambiente pode

apenas refletir ou mesmo acentuar a estratificagdo social ja existente fora da rede.

Nesse ambito, algo que ndo se poderia deixar de mencionar é o fato de que o debate
acerca de e-Participacdo, por vezes, € permeado pela desconfianca suscitada pela exclusao
digital. Essa “digital divide”, como também € chamada, consiste na disparidade de acesso a
internet entre os cidaddos (MARQUES, 2012; NORRIS, 2001). Esse fator, entretanto, ndo
anula os méritos das tecnologias de comunicacdo contemporaneas. Nao se deve, portanto, ter
uma abordagem determinista de que as tecnologias contemporaneas levariam, naturalmente,
ao progresso, mas também ndo se pode negar seu potencial para aumentar e melhorar a
participagdo politica. Isso justifica as expectativas de, com a universalizacdo do acesso a
internet, “colocar o governo ao alcance de todos, ampliando a transparéncia das suas agoes, e

incrementando a participagdo cidada” (SILVA e LIMA, 2004). Reconhece-se, aqui, que:

[...] a existéncia e 0o emprego de mecanismos de participacdo representam um
progresso tanto por parte das instituicdes, que se tornam abertas as intervengdes
civis, quanto por parte dos cidaddos, que, envolvidos nos negdcios publicos, tém a
possibilidade de aprender acerca do ambiente politico (MARQUES, 2008, p. 83).

Compreendendo-se que 0s governos sob o regime democratico tém-se preocupado
com o investimento em iniciativas online que possibilitem a interface entre suas praticas e 0s
cidaddos a que servem, a pesquisa aqui proposta encaixa-se no terceiro grupo desses estudos,
que apresenta modelos de andlise de iniciativas, e propde-se a estudar o caso brasileiro,
apreendendo caracteristicas que compdem iniciativas participativas pertencentes ao Poder

Legislativo.
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2.3 — Experiéncias Institucionais de Participacdo Online em &mbito internacional

A fim de melhor contextualizar a ferramenta a ser estudada (o Portal e-Democracia) e,
entdo, seguir ao estudo que se propde nesta dissertacdo, apresentam-se, antes, duas
ferramentas de participacdo em ambito internacional e duas em nivel nacional, a saber:
Spending Challenge (UK) e Senador Virtual (Chile), internacionais; Orgcamento Participativo
Digital, Portal e-Cidadania, brasileiras. A escolha de tais iniciativas deveu-se ao fato de
apresentarem semelhancas, tais como vinculo politico-institucional, com a experiéncia que

servira de estudo de caso, o Portal e-Democracia, apresentado a seguir.

A exposicao, por fim, apresenta a estrutura e o funcionamento dos canais das referidas
experiéncias, assim como os fatores que as levaram a ser consideradas experiéncias de
sucesso, com intuito ilustrativo, ndo se detendo, portanto, a uma analise aprofundada dos

mesmaos.

2.3.1 — 0O Spending Challenge

A experiéncia do Spending Challenge foi uma espécie de revisdo de orgcamento, por
meio de uma ferramenta digital, ocorrida no Reino Unido®’. O “Governo de Coalizdo”
britanico™, tendo assumido o governo em 2010, tratou de, imediatamente, avancar na
disposicao, a esfera civil, de mecanismos de participacdo nas decisfes pubicas. Desse modo,
ampliou a transparéncia dos gastos publicos, valor recorrentemente ressaltado no Reino
Unido, especialmente, a partir de 2009, com a criacio do site Para onde vai meu dinheiro? **,

0 qual apresenta andlises da informacéo dos gastos publicos britanicos.

O governo, para tanto, investiu em uma ferramenta que permitia aos cidadaos,
especialmente, aqueles que trabalhavam no setor publico, além de conhecer melhor os gastos
do Estado, participar da avaliacdo de sua destinagdo. Por meio do recurso em questdo, o

governo britanico recebeu entre 9 de julho e 31 de agosto de 2010 mais de 100.000 sugestdes

* A pégina da iniciativa ja se encontra fora do ar. Podem ser encontrados, contudo, documentos que explicam
seu funcionamento e apresentam seus resultados. Ver: https://www.gov.uk/government/publications/spending-
review-2010 (Acesso em 20/10/2013).

* Esse governo foi resultado da coalizao entre os partidos democratas conservadores e liberais, e trouxe a seu
governo a ideia de utilizacdo do espaco digital para praticas democraticas, ja apresentada na publicagdo In the
service of democracy (A servico da democracia), em 2009.

* Where Does My Money Go? Disponivel em: http://wheredoesmymoneygo.org/ (Acesso em 20/10/2013).


https://www.gov.uk/government/publications/spending-review-2010
https://www.gov.uk/government/publications/spending-review-2010
http://wheredoesmymoneygo.org/
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de corte dos gastos orcamentarios, 63.000 provenientes de 6rgdos do setor publico. Instigadas
pela quest&o “Como podemos repensar o governo proporcionando mais ¢ gastando menos?”*,

essas ideias poderiam ser postadas atraves de uma espécie de formulario.

Challenge

Tags

benefils

bureaucracy

Civil service

defonce

education

Figura 1: Pagina inicial do Spending Challenge (Junho de 2010)*

Os usuérios da ferramenta podiam, ainda, ver todas as ideias apresentadas e votar
naquelas melhores, que, conforme sugerido pelo site, seriam acatadas pelo governo (MOSS e
COLEMAN, 2013). O processo, naturalmente, ndo seria tdo simples, e a burocracia que
encerra as decisdes publicas levou a iniciativa a receber relatério final apenas no ano de
2013, Conforme esse relatério, a aplicacdo das medidas, sugeridas no processo ou aquelas
pensadas previamente pelo governo, teriam realizagdo iniciada apenas a partir do biénio 2014-
15.

Apesar de, quantitativamente, apresentar-se como um caso de iniciativa participativa
de sucesso, o Spending Challenge teve, além daquela acima apontada, outras limitacdes. O
primeiro problema apontado por autores que observaram a iniciativa (MOSS e COLEMAN,
2013; JEFFERY, 2010) consistiu na inconstancia do projeto, que previa a classificacdo de

sugestdes, de inicio, mas, uma semana apds a abertura do site, parece ter-se desistido da ideia,

*® “How can we re-think government to deliver more for less?”

* Fonte:  http://www.dailymail.co.uk/news/article-1294397/Sterilise-poor-bring-workhouse-Publics-bizarre-
suggestions-spending-cuts.html

*®  Disponivel em: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/203826/
Spending_review_2010.pdf (Acesso em 20/08/2013).


http://www.dailymail.co.uk/news/article-1294397/Sterilise-poor-bring-workhouse-Publics-bizarre-suggestions-spending-cuts.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1294397/Sterilise-poor-bring-workhouse-Publics-bizarre-suggestions-spending-cuts.html
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/203826/Spending_review_2010.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/203826/Spending_review_2010.pdf
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uma vez que essa votacdo das propostas foi uma acdo desabilitada. Outro problema apontado,
ao qual estdo sujeitas quaisquer ferramentas de participacdo, especialmente aquelas em
ambiente digital, foi a existéncia de postagens que expressavam questfes alheias a discussao.
Moss e Coleman (2013), por exemplo, citam o caso de um cidad@o que sugeria a cobranca de
um imposto especial a todos os compatriotas que se chamassem “Steve”, a fim de reforcar a
receita orcamentaria (p. 12).

Apesar de uma exposicdo posterior, no site, das contribuicGes recebidas através da
plataforma em questdo, ndo se conhece a real influéncia exercida sobre a sugerida reviséo
desse orcamento. Embora houvesse alguns indicios de consideragdo de tdpicos levantados na
discussdo, a maior reforma orcamentaria realizada pelo governo de coalizdo ndo foi
mencionada no Spending Challenge: a reducdo do fundo de investimentos no Ensino Superior
(MOSS e COLEMAN, 2013, p. 13). Esse ato expressa a existéncia de propostas definidas
pelo governo em momento anterior a acdo participativa aberta. Desse modo, é dificil provar se
essa contribuicdo, caso tivesse sido mencionada por algum cidad&o, teria sido considerada
como proveniente da esfera civil, sem haver, portanto, referéncia ao estabelecimento prévio,

interno, dessa medida.

2.3.2 — 0O Senador Virtual chileno

Essa iniciativa é um projeto do Senado do Chile langada em 2003, com o intuito de
captar as impressdes dos cidaddos acerca de determinados assuntos, como a polémica que
gerou a ideia de sua criacdo: a regulacdo do divorcio no pais, em 2001 (FARIA, 2012). O
Senador Virtual consiste na participacdo da esfera civil por meio de votacdo e debate sobre
questdes intrinsecas a determinados projetos de Lei, apresentados no site. Ele é uma
ferramenta simples, com poucos canais: enquetes sobre projetos da agenda legislativa, em

formato de consulta pablica, e exposi¢do de opinides acerca desses projetos dispostos.
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SENADOR VIRTUAL 20 SEABG

uso Inscripcion  Contictenos  Proyectos votados

PROYECTOS EN DISCUSION R

EN DISCUSION GENERAL o
Se consideran las ideas fu s del proyecto de ley, con el objetivo v
de o desecharlo en CONTRASENA

N° boletin

7 Establece un sistema proporcional de eleccion de los parlamentarios.
Sobre integracion y eleccion de la Camara de Diputados y del Senado.
Sobre reeleccion y vacancia de parlamentarios.

7 Regula la participacion ciudadana en el estudio de los proyectos de ley.
Regula el contenido de la promesa electoral.

Permite el aborto en los casos que indica.

EN DISCUSION PARTICULAR
Se considera articulo por articulo del proyecto de ey

Figura 2: Pagina inicial do Senador Virtual (Acesso em 25/10/2013)

A participacdo por meio dos canais existentes no site percorre o seguinte caminho: 1)
votar algumas questdes ligadas ao projeto, dispostas no espaco destinado a ele; 2) aprovar ou
rejeitar o projeto, de modo geral, ou, ainda, abster-se da escolha; e 3) acrescentar, caso deseje,

sugestdes ou mais aporte tedrico a discussao através de, no maximo, 3000 caracteres.

Para efetivar a contribuicdo por meio do SV, é necessario registrar-se no site,
fornecendo nome, e-mail, localidade de residéncia, género, profissdo e idade. A exigéncia
dessas informagdes objetiva “proporcionar mecanismo de melhor afericdo estatistica dos
participantes, bem como evitar fraudes em votagOes realizadas pela internet” (FARIA, 2012,
p. 156).

Cada topico apresenta, além dos canais de input, 0 acompanhamento da tramitacdo do
projeto, o texto em discussdo no Senado (do qual se pode fazer download), dados sobre a
propria votacdo do usuario, resultados preliminares, quantitativos, acerca daquela votacao e,

por fim, as sugestdes dadas por outros participantes.

A escolha da pauta que vai a votagdo no site € realizada por uma comisséo interna ao
Senado, e baseia-se no interesse publico que pode circunscrever a pauta. Desse modo, ha uma
adaptacédo do texto legislativo em forma de perguntas, para que os cidaddos comuns possam
compreender o projeto e participar com qualidade (FARIA, 2012). Um dos pontos mais

interessantes do Senador Virtual ¢ a sua coordenacdo pertencer ao Departamento de
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Informacgéo da Casa, que trabalha intensamente tanto na moderagdo quanto na comunicagéo
com os cidaddos participantes, no sentido de informa-los sobre a abertura de novas

discussoes.

Ao final de cada processo participativo, um relatoério ¢ disponibilizado, contendo “a
sintese dos dados quantitativos, como o nimero de participantes, o resultado geral da votacéo,
a quantidade de sugestdes apresentadas, isso tudo com algumas demonstragdes graficas [...]”
(FARIA, 2012, p. 160). A partir, entdo, de encaminhamento do relatério a comissdao do
Senado responsavel pelo projeto em discussdo, essa comissao pode decidir em que medida as

contribuigdes serdo levadas em conta no texto final.

A iniciativa, assim como o Spending Challenge, é interessante e traz, ao cenario
participativo digital, bons questionamentos, mesmo que ainda possua alguns pontos de critica,
como a consideracdo aparentemente mais quantitativa das contribuicdes, por meio das
votacdes, que qualitativa, no sentido de fazer referéncia aqueles aportes e sugestdes apontados

abaixo do espaco de votacao.

2.4 — O Estado Brasileiro e os canais de participagdo em ambiente digital

2.4.1  —Orgamento participativo digital

O Orcamento Participativo (OP) é uma atividade de intervencdo da esfera civil nas
decisdes publicas e representa o direito de os cidaddos conhecerem as contas publicas,
conferido pelo principio de moralidade administrativa (BRANDAO, 2005). A primeira capital
brasileira a aplicar as a¢cdes do OP foi Porto Alegre, tendo inspirado muitas outras cidades no
Brasil e no mundo a adotarem modelos semelhantes a conhecida “experiéncia de Porto

Alegre” (AVRITZER, 2003).

Inovando pela insercdo dessa pratica em ambiente online, a prefeitura de Belo
Horizonte langou, em 2006, a modalidade digital de seu OP, a fim de incluir parcelas da
populacdo que, geralmente, ndo participavam das sessdes regionais presenciais, como a classe

média e os jovens (PEIXOTO, 2009). Assim, o site do OP exigia do participante apenas seu
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registro de eleitor em Belo Horizonte e, em sua primeira versao, disponibilizava 36 propostas,
das quais deveriam ser realizadas as 9 mais votadas, uma em cada divisdo regional da cidade
(SAMPAIOQ, 2010).

Na segunda versdo do OP digital, realizada em 2008, a votacdo objetivava a escolha
ndo mais de vérias obras em nivel regional, mas de uma s6 obra municipal de grande porte,
dentre cinco obras viarias pré-selecionadas. Assim, ocorreu toda uma mudanca de estrutura
das acdes do OP: contratacdo de empresa especializada em design de websites, informacdes
mais completas sobre as obras (incluindo maquetes virtuais de cada obra), inclusdo de novos
canais participativos (SAMPAIO, 2010).

Orcamento Participativo Digital @ PREFEITURA BH
2008 ATUTA APREFETURA FAZ B4 ACONTECE.

_- 0P Digital 2006 Pagina Inicall DiMdas Fale Conosco
Site

*Votagdo 2008

Aqui vocé pode acessar todas as informacoes
sobre o Orgamento Participativo Digital 2008.

O OP Digital da Prefeitura de Belo
Horizonte trouxe muitas
novidades em 2008. - ’ ¢
Conheca Resultado
final

as obras

Conhega mais sobre o OP 2008 n

Duvidas Pontos piiblicos
frequéntes de votagao

& Pagina anterior

QuizzBH! Mostre que vocé conhece BH! K

e v 5% :
. DescubraBH! Conhega as obras e 2 cidade de uma maneira diferente e divertidal

Figura 3: Site do OP digital de Belo Horizonte (Fonte: Sampaio, 2010).

Os canais de participacdo disponiveis no OP digital de Belo Horizonte em tal verséo
foram quatro: uma enquete, um forum de discussdo, um espaco para postar comentarios
abaixo da explicagdo de cada obra e um chat. A enquete visava a votacdo das obras a serem
concretizadas e 0s usuarios poderiam modificar seu voto a qualquer momento, até o
encerramento do periodo estabelecido para essa agdo. O férum, por sua vez, tinha por objetivo
a troca discursiva entre os cidadaos, de modo que uns pudessem convencer outros acerca dos
motivos de se escolher determinada obra. Nos posts desse forum, o usuario poderia inserir

links e arquivos anexos.
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Quanto ao espacgo para mensagens, ele seguia abaixo das informagdes a respeito de
cada obra e constituia o Unico lugar em que ndo era demandado nem cadastro nem
identificacdo. Naturalmente, havia moderagéo nesse espaco, a fim de que ndo houvesse posts
indevidos a discussdo. Por fim, um canal bastante interessante foi o chat, que consistia no
didlogo direto entre cidaddos e representantes do Poder Executivo Municipal acerca de
assuntos previamente estabelecidos, ligados a proposta do OP, e acontecia em dias e horéarios
também pré-determinados (SAMPAIO, 2010).

Observa-se, portanto, que houve uma boa disposi¢cdo de canais participativos por meio
do OP digital de Belo Horizonte. Mais importante, ainda, é notar que esses mecanismos
estavam interligados, uma vez que o chat, por exemplo, provia informacdes aos cidadaos a
fim de melhorar a qualidade dos argumentos, no caso do férum, e da escolha da obra, através

da enquete.

O sucesso alcangado pela proposta, em sua primeira experiéncia, foi expressado pela
significativa quantidade de votos: aproximadamente 173 mil. Considerando o contingente de
eleitores da capital mineira, 1.732.606, conforme dados de 2009 (PEIXOTO, 2009, p. 3),
levando em conta o crescimento populacional nesse intervalo de tempo (2006-2009), a
participacdo no OP digital correspondeu a mais de 10% do total de eleitores. Essa ampla
participacdo pode ter sido influenciada, além do fato de estar em ambiente online, tanto pela
disposicdo de pontos oficiais de votacdo montados em espacos publicos, quanto pela
existéncia de espacos ndo oficiais empenhados nas a¢ées do OP (como ONGs), a fim de
permitir 0 acesso ao maior nimero possivel de cidaddos (SAMPAIO, 2010). Em relacdo a
segunda edic¢do do OP, a participacdo foi um pouco menor, apesar dos avancos tecnoldgicos

da ferramenta que o guiava, contabilizando, ao final, 112.837 votos por meio do site*.

2.4.2 —Portal e-Cidadania

Em maio de 2012, o Senado Federal passou a disponibilizar uma ferramenta online de
participacdo: o e-Cidadania. Sua idealizacdo ocorre devido a discussdes no Plenario e a
implantagdo da iniciativa se deve ao Ato de Mesa de 03/11/2011. Nesse site, encontram-se

* Houve, no OP de 2008, a possibilidade de votar por telefone, o que contabilizou, ainda, 11.483 votos,
conforme aponta Sampaio (2010).
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trés instancias, consideradas pelo Senado fundamentais ao processo desenvolvido através da

iniciativa: e-Representacéo, e-Legislacédo, e-Fiscalizacao.

(A6 senado | Portais do Senado
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Figura 4: Pagina inicial do e-Cidadania (Acesso em: 20/10/2013)

Dentro dessas subdivisfes, encontram-se atividades possiveis aos usuarios por meio de
canais. O espaco chamado e-Representacdo consiste na proposicdo, por parte dos usuarios, de
temas para audiéncias publicas. Uma vez postada, através de formulario, a ideia sera analisada
em até sete dias, pelo comité gestor do e-Cidadania, e disposta, durante trés meses, ao “apoio”
— nomenclatura adotada pelo Portal — de outros usuarios cadastrados. Atingindo 10.000
apoios, a proposta € encaminhada para apreciacdo da Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa (CDHLP)®. Até outubro de 2013, mais de duzentas propostas de
audiéncia publica haviam sido langadas, cinco delas largamente apoiadas e, atualmente, em

avaliacdo para ascensdo a pauta legislativa.

Ainda na e-Representacdo, além da acdo de apoiar uma ideia, h4 a possibilidade de
enviar comentarios ao Senado acerca de temas ja pertencentes a sua pauta. As discussoes
abertas nesse canal sdo: CPMI do trafico de pessoas, CPMI da Violéncia contra a mulher,
Cidadania para pessoas com deficiéncia e Reforma do Codigo Penal (inserir nota: Acesso em:
20/10/2013). Outra opcéo de atividade é a assinatura do feed de noticias sobre quaisquer das

propostas, tendo-as apoiado ou néo.

*® Disponivel em: http://www12.senado.gov.br/ecidadania/comofuncionapropostaaudiencia (Acesso em
10/10/2013).


http://www12.senado.gov.br/ecidadania/comofuncionapropostaaudiencia
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Em relacdo ao espago e-Legislacdo, a proposta € a sugestdo de leis, passando tais
ideias por uma selecdo mais criteriosa: 1) ela ndo deve ser idéntica a alguma em tramitacdo no
Congresso; 2) ndo deve constar na Legislacdo vigente; 3) ndo pode contrariar clausula pétrea
da Constituicdo Federal; 4) ndo deve fugir as competéncias do Congresso ou aos limites da
iniciativa parlamentar; 5) ndo pode se constituir de inadequacgdo redacional insanével; 6) ndo
deve ter sido lancada por outro cidaddo no e-Cidadania®. O nimero de propostas submetidas
foi semelhante aquele de audiéncias, em torno de duzentas, das quais apenas trés estavam em
avaliacdo legislativa, até outubro de 2013. E importante notar que, nesse caso, deve-se haver
apoio de, no minimo, 20.000 usuérios para que a proposta de Lei seja encaminhada a CDHLP.

A votacdo ocorre em um periodo de quatro meses.

Pensando os canais dispostos na iniciativa, quanto a nimero, ainda sdo reduzidos. A
participacdo cidadd basicamente gira em torno de sugestfes a pauta legislativa, ndo sendo,
portanto, referente ao processo de decisdo. Esse objetivo, embora seja contraditério a uma
iniciativa participativa, esta claro nos termos de uso da ferramenta, o qual afirma que qualquer
proposta de lei enviada nédo sera considerada como lei de proveniéncia civil, uma vez que sera

relatada e defendida por um parlamentar, como destacado em seus termos de uso.

2.4.3 —Portal e-Democracia

Outra iniciativa parte da Camara dos Deputados e tem por objetivo abrir o congresso a
participacdo cidada. O e-Democracia, portal abrigado, inicialmente, no site da Camara, surge
como uma importante ferramenta para a consolidacdo de processos deliberativos de

interferéncia nas decisdes do Estado.

A referida ferramenta se apresenta como incentivadora da “participa¢do da sociedade

no debate de temas importantes para o pais”>

e, a fim de possibilitar 0 manejo universal de
sua plataforma, faz uso de ferramentas simples, como se descreve abaixo. Constitui uma
iniciativa permanente de participacdo, ao contrario do Orcamento Participativo, acima

mencionado, oportunidade sazonal de atuagdo cidada (SAMPAIO, 2011).

>! Disponivel em: http://www12.senado.gov.br/ecidadania/comofuncionaideia (Acesso em 15/06/2012)
>? Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/o-que-e (Acesso 15/06/2012).


http://www12.senado.gov.br/ecidadania/comofuncionaideia
http://edemocracia.camara.gov.br/o-que-e
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Diferentemente, ainda, do e-Cidadania, sua criacdo parte de uma ideia do setor técnico
da Cémara, que aprova a possibilidade de um projeto piloto, inaugurado em junho de 20009.
Essa aprovacdo, contudo, ocorre em meio a resisténcias, uma vez que muitos parlamentares
temem praticas democraticas mais diretas, pois essas podem cercear sua condicdo de
representante (FARIA, entrevista, 2013). O primeiro apoio veio da comissdo, na Camara, que
presidia a discussdo sobre Mudanca Climética, debate que constituiu a primeira comunidade
do Portal. Seguir-se-iam a ela duas comunidades a fim de discutir o Estatuto da juventude.
Nesse momento, 0 e-Democracia era um portal com poucos canais, basicamente constituido
de foruns, tanto a partir das Comunidades Legislativas quanto por meio do Espago Livre,
areas do Portal a serem mais detalhadas adiante.

Apesar da novidade da iniciativa, a segunda discussdo nele desenvolvida, ainda em
meados de 2009, tornou-se o primeiro Projeto de Lei (PL) composto de forma colaborativa
através do Portal: o Estatuto da Juventude. Segundo a relatora da comissdo, a Deputada
Manuela D’Avila, cerca de 30% desse PL, recentemente aprovado em sessdo plenéria, deveu-

se as contribuicdes dos usuarios do e-Democracia.

Tendo chegado a apresentagdo do portal a ser estudado, ndo se pode, por ora,
prosseguir com mais informag6es acerca de suas acOes, para evitar dois riscos: 1) tornar a
leitura repetitiva, uma vez que o Portal sera mais detalhado adiante; e 2) prejudicar a
compreensdo logica do trabalho, que se tornaria desconexo se apresentasse analise sem o
estabelecimento de indicadores. Assim, desenvolvem-se, no capitulo seguinte, uma descricao
apurada e uma anélise do e-Democracia. Para tanto, faz-se, primeiramente, a exposicdo das
estratégias metodologicas utilizadas na investigacao, a fim de tracar o caminho a ser tomado

pela pesquisa, e do recorte empirico realizado, o qual viabilizou a analise.
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CAPITULO 3 — Participacio e Deliberagdo Online como mecanismos de interferéncia civil:
andlise do Portal e-Democracia

3.1- Procedimentos Metodologicos

Apos a observacao de iniciativas com tdo variadas caracteristicas, embora enquadradas
como participativas, percebeu-se que elas possuem peculiaridades que ddo maior ou menor
credibilidade a participagao que propdem. Pensando nelas como espacos fortes ou fracos de
participacao, podemos formular uma escala baseada na proximidade de cada uma em relagao
ao centro de decisdo. Desse modo, todas aquelas apresentadas no capitulo anterior, enquanto
iniciativas provenientes de institui¢des do Estado, poderiam ser consideradas espagos publicos

fortes™>.

Decidiu-se, portanto, estudar o Portal e-Democracia, da Camara dos Deputados, por
conta dos seguintes motivos: primeiramente, por ser uma iniciativa do Estado brasileiro; em
seguida, por partir do Poder Legislativo, tendo sido a primeira experiéncia proveniente do
Legislativo no pais, sendo mais comum ver iniciativas de teor participativo partindo do

Executivo, como o préprio Or¢amento Participativo.

A fim de possibilitar uma analise mais consistente, fez-se necessario o estabelecimento
de algumas decisdes metodoldgicas, que guiaram o processo desde a escolha do corpus
empirico até a andlise do mesmo. O objetivo da pesquisa consiste na investigacao acerca de
como o Poder Legislativo Brasileiro compreende participag@o politica a partir de estudo do

Portal e-Democracia, da Camara dos Deputados.

Os questionamentos de pesquisa surgiram de mapeamento e observacao preliminar do
Portal, o qual promete muitas agdes efetivas de intervengdo civil por meio de seus canais,
principalmente na apresentacao realizada no video institucional do e-Democracia. Isso gerou

curiosidade acerca dos procedimentos dessas agdes.

Por meio dele [o e-Democracia], vocé pode participar da elaboracdo de leis e
contribuir com ideias para a melhoria da satde, da educagdo e cuidar da natureza,
por exemplo. E s6 digitar “www.edemocracia.gov.br”, acessar o tema do seu

> A discussdo apontada parte dos conceitos, desenvolvidos por Nancy Fraser (1990), de pblicos fortes e
publicos fracos, e foi adaptada, como sera apontado adiante, por Janssen e Kies (2004).



61

interesse e mandar ver. Vocé pode criar discussdes, construir propostas de textos
legais, dar a sua opinido em enquetes, apresentar ideias livres, inserir textos,
moderar discussdes, participar de bate-papos e compreender o processo legislativo™,

As duvidas se estenderam as discussdes, em relagdo a seu formato e seu possivel teor
deliberativo. Por fim, acredita-se que, além de mecanismos de participagdo, deveria,
idealmente, haver algum tipo de resposta aos participantes sobre o que, de fato, se aproveitou
de suas contribuigdes, uma vez que esse quesito pode constituir motivagdo a uma nova
participacao. Nesse momento, surge na pesquisa o conceito de accountability, que, por ser
muito abrangente, assim como pela aproximagdo com as praticas do e-Democracia, ¢
compreendido nesta pesquisa no sentido de “responsividade”, conforme defini¢do de Shedler

(1999).

A atratividade da accountability deriva de sua amplitude. O conceito ¢ abrangente.
Mais que denotar uma técnica especifica de domestica¢do de poder, ele abarca trés
formas diferentes de prevenir e corrigir o abuso do poder politico. Isso implica
sujeitar o poder & ameaca de sangdes; obriga-lo a ser exercido de formas
transparentes; ¢ for¢a-lo a justificar seus atos. Eu trato a primeira dimensdo sob o
titulo de constrangimento e resumo as duas ultimas dimensdes como responsividade
(SCHEDLER, 1999, p. 14)*.

E importante ressaltar que se aplica esse conceito de forma restrita, com validade
interna ao Portal, aplicando-o ao ato de “prestacdo de contas” das contribui¢des e renovagao

de participagdo por parte dos usudrios.

O objetivo, entdo, ¢ definido a partir dos questionamentos a seguir: 1) como o cidaddo
pode participar politicamente por meio do referido canal? 2) Ha um processo deliberativo?
Como ele se desenvolve?; 3) O Portal se preocupa em apresentar accountability, de modo que

o cidadao conheca e compreenda a consideracao ou nao de sua contribuicdo? De que modo?

>* Parte do texto do video de apresentacdo. Disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=tEHAZwLqgI8
(Acesso em 10/08/2012).

** No original: “The attractiveness of accountability derives from its breadth. The concept is a comprehensive
one. Rather than denoting one specific technique of domesticating power, it embraces three different ways of
preventing and redressing the abuse of political power. It implies subjecting power to the threat of sanctions;
obliging it to be exercised in transparent ways; and forcing it to justify its acts. | treat the first dimension under

995

the heading ‘enforcement’ and sum up the last two dimensions under ‘answerability’”.


http://www.youtube.com/watch?v=tEHAZwLqgI8
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A proposta consiste em analisar como ocorrem participagdo e deliberacdo em duas
comunidades especificas do e-Democracia, escolhidas levando-se em conta sua importancia
como pauta a ser debatida pelos cidadaos, aquelas que discutiram as Leis Or¢amentarias: Lei
de Diretrizes Or¢camentarias — LDO; ¢ Lei Or¢amentaria Anual — LOA. Ambas as discussoes
foram acompanhadas em tempo real pela pesquisadora. A coleta, seguindo o periodo das
discussoes, foi realizada entre 20 de junho de 2012, quando foi aberta a comunidade LDO, e
31 de janeiro de 2013, data da Gltima postagem na comunidade LOA®®. Para tanto, tendo sido
realizado a época da elaboracao do projeto de dissertacdo um mapeamento da ferramenta
participativa em questdo, a ser também apresentado neste capitulo, as comunidades serdo
analisadas, a principio, sob os critérios essenciais estabelecidos por Marques (2008) para
avaliar uma experiéncia participativa online: 1) provimento de informacgdes; 2) motivagdo aos

cidadaos; e 3) perfil dos canais da ferramenta.

O provimento de informagdes ¢ defendido por Marques (2008) como indispensavel a
uma iniciativa de participagdo, ¢ constitui 0 momento em que tal iniciativa sera avaliada
quanto ao tipo de informacao que poe a disposi¢ao e sua pertinéncia no contexto do processo
em desenvolvimento. Desse modo, observa-se que ndo ¢ qualquer tipo de informagdo a ser
vista como positiva nesses canais: elas devem contemplar os objetivos apresentados pela
iniciativa. Nesse momento da analise, serdo observados os canais informativos do e-
Democracia, como a Biblioteca Virtual, e todo o contetido disponivel de forma geral no

Portal.

Ainda que bem informados, os cidadaos devem receber estimulos adequados para que
sejam motivados a participar. Desse modo, ferramentas de participacdo devem apresentar
motivacdo aos cidaddos, estratégias que sanem a desconfianga que alguns autores ressaltam
haver da sociedade em relagdo aos representantes politicos (GASTIL, 2000). O cidadao
precisa, entdo, perceber que “as ferramentas sao efetivas e [ter] a confirmagao de que 0 estado
vai considerar as contribui¢des” de modo a ‘“solidificar um sentimento de respeito e
credibilidade por parte dos cidaddos em relacdo as instituices politicas e suas iniciativas”
(MARQUES, 2008, p. 178).

*® No caso da LOA, mesmo que as discussdes da comunidade devessem encerrar em 21/12/2012, data limite para
a votacdo dessa lei devido ao recesso parlamentar, a votacdo ndo aconteceu e a comunidade néo foi oficialmente
encerrada. Devido a isso, algumas contribuigdes tardias foram postadas por usuarios.
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A fim de saber em que medida essa motivacdo estd sendo feita pelo e-Democracia,
serdo observados 0s mecanismos que expressam a responsividade aos usuarios sobre a
participacdo, por parte da ferramenta, que serviriam para identificar a real ligacdo entre a
atividade por meio das Comunidades Legislativas e 0 processo de decisdo politica, sob a
hipotese de que, “Se ndo for assim, os cidaddos perceberdo que ndo adianta participar e
estardo propensos a rechacar futuras tentativas das instituicdes de incluirem a esfera civil na
discussao da coisa publica” (MARQUES, 2008, p. 180).

Quanto aos canais de input, serd realizada uma avaliagdo de como o desenho dos
canais do e-Democracia influencia a participacdo. Nesse momento, tanto a variedade de
canais de que dispde quanto a finalidade dos mesmos serdo postas em pauta, ja que, como
acrescenta Faria, “os fatores organizacionais também influem ndo apenas para facilitar ou
dificultar a interacdo entre sociedade e parlamento, mas, e sobretudo, para viabilizar a
repercussdo das contribui¢cdes dos participantes no processo decisério” (FARIA, 2012, p. 25).
Assim, o0 modo como os usuarios do Portal podem intervir nas discussdes legislativas a

disposi¢ao faz-se indispensavel a analise proposta nesta dissertagao.

Antes de partir aos outros critérios de analise, deve-se compreender que se denomina
“participacdo” por meio da ferramenta as atividades dos usudrios, como posts nos foruns,
votacdo em enquetes, presenca em bate-papos etc, mesmo que apenas uma vez. Isso €
mencionado a fim de que ndo se confunda o conceito com a classificacdo realizada pelo
proprio Portal, a época do desenvolvimento das comunidades em estudo”’, que seguia
automaticamente o nimero de postagens desses cidaddos nos foruns dispostos. Assim, um
alguém que tinha realizado de zero a 29 postagens era chamado de observador; um usudrio
que postou entre 30 e 99 vezes, participante; todo usuario que postou entre 100 e 249 vezes,

considerado engajado; e, por fim, quem tivesse a partir de 250 posts nos foruns era tido como

colaborador %%,

,

E exatamente nesse ponto que pode ser encontrada uma tensdo em relacdo a

>7 Atualmente, todos os participantes sdo considerados observadores e, em breve, conforme informagdes de seu
gestor em entrevista (FARIA, 2013) a classificagdo sera totalmente extinta do portal.

>® Essa classificagio foi apreendida por meio de observacéo de todas as comunidades, no mapeamento inicial.
Em entrevista com um dos gestores do portal, Cristiano Faria, foi compreendido que a classificacdo
“colaborador” também era dada aos usuérios pela geréncia do portal, aos moderadores ou facilitadores de
discussdes. Ficou, contudo, claro que ndo se poderia apreender como, de fato, desenvolveu-se 0 mecanismo, pois
a propria equipe do e-Democracia pareceu confusa ao explica-lo.
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considera¢do do e-Democracia como um portal que valoriza mais a participagdo deliberativa
que qualquer outra, apesar da variedade de canais de input que apresenta, pois, conforme essa
classificagdo, o individuo que tivesse interesse apenas em votar nas enquetes nunca poderia

ser considerado “participante”.

De modo a compreender como se da o funcionamento dos foruns, ou seja, a principal
ferramenta deliberativa presente no portal em tela, sdo estabelecidos critérios de avaliagdo que
se dividirdo em duas categorias: 1) aqueles destinados a avaliar a organizagao estrutural dos
foruns e 2) critérios de deliberatividade® em relagdo ao conteudo dos posts. Para tanto,
observando-se alguns estudos ja realizados acerca de andlise de processos deliberativos em
ambiente online, adotaram-se, respectivamente, as categorias de pesquisa de Janssen e Kies
(2004) e quatro categorias expostas no trabalho de Wales ef al. (2010). Previamente a
pesquisa aqui apresentada, havia sido realizado um teste de andlise seguindo os critérios
adotados e utilizando como corpus outra comunidade do Portal e-Democracia (MITOZO,
2011), a partir do qual se concluiu que as categorias dariam conta de auxiliar a compreensao

da estrutura deliberativa da ferramenta.

CRITERIOS DE DELIBERATIVIDADE
ESTRUTURA DOS FORUNS CONTEUDO DAS POSTAGENS

1. Identificacdo 1. Provimento de razbes

2. Abertura/liberdade 2. Reciprocidade

3. Agenda 3. Respeito matuo

4. Moderacdo 4. Orientacdo para 0 bem comum

5. Espago pUblico fortex fraco e

Tabela 1: Critérios de avaliagdo da deliberatividade

Vale ressaltar que a escolha das categorias baseou-se na recorréncia, € consequente
pertinéncia, de determinados critérios de anélise utilizados por pesquisadores em deliberacao

online apontados pela revisao realizada por SAMPAIO et al. (2012), que propde resumir em

** A deliberatividade estd relacionada a “critérios da teoria da democracia deliberativa sobre a qualidade
desejavel da discussdo entre cidaddaos” (SAMPAIO, 2010), e esta pesquisa visa a identificar suas caracteristicas
nas discussfes do corpus.
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oito os 369 critérios encontrados: Justificacdo, Reciprocidade, Reflexividade, Respeito,
Pluralidade, Igualdade, Informacdo e Topico. Esses autores apresentaram, contudo, a
categoria “Outros”, o que levou esta pesquisa, reconhecendo a importancia de critérios que
ficaram enquadrados por Sampaio et al. (2012) nesse bloco, a ndo adotar os oito critérios.
Pdde-se, ainda, identificar todos os critérios adotados pela pesquisa que resultou esta
dissertacdo como pertencentes aqueles grandes blocos de classificacdo, inclusive “Outros”,
apregoados por Sampaio et al. (2012). A seguir, serao detalhadas as duas categorias em que se
divide a analise da deliberagdo, Estrutura dos foéruns e Contetdo das postagens, apresentando

as caracteristicas que compoem cada um dos critérios a fim de identifica-los no corpus.

A. Estrutura dos foruns

A primeira categoria a ser observada consiste na verificagdo da necessidade de
cadastro por parte do cidaddo a fim de que ele usufrua das possibilidades do canal. A
identificagdo (1), portanto, como fator fundamental a fluidez e maior profundidade do debate
(JANSSEN e KIES, 2004), sera observada tanto no nivel geral do Portal, o cadastro, quanto
no nivel dos foruns. Esse quesito acaba fortemente ligado ao segundo, intitulado “abertura e
liberdade apresentadas pelos foruns” (2), compreendendo-se que esses conceitos estdo ligados
aos limites de restricdo de participagdo, incluindo fatores tais como nimero maximo

estabelecido de postagens dos usudrios nos foruns.

O estabelecimento de agenda (3) ¢ outro fator que deve ser abordado nesta dissertacao,
uma vez que o e-Democracia parte de discussdes em pauta na Camara, mas propoe-se aberto
as contribuigdes livres dos cidadaos. As comunidades da Lei de Diretrizes Orgamentarias e da
Lei Or¢amentaria Anual deverdo ser analisadas a fim de constatar a proveniéncia dos assuntos
em debate, assim como a relacdo com a pauta legislativa e o poder de visibilidade de cada

discussdo dentro dos foruns.

Igualmente, serd analisada a presenca de moderacdo (4) nesses foruns. Esse indicador
esta ligado a uma questao controversa dentro da literatura, uma vez que ndo se conhecem os
limites proporcionados a participagdo através da existéncia da moderacdo: ela serviria mais

como limitadora da participagdo ou como organizadora das discussodes, evitando situagdes



66

desconfortaveis ao ambiente e as instincias, sociais € institucionais, envolvidas nele, ou

mesmo evitando brigas?

Os autores cujos critérios foram adotados para esta parte da pesquisa, Janssen e Kies
(2004), acreditam que “o moderador também pode atuar como um promotor da deliberagao,
dando voz aqueles que menos participam, buscando informacGes e mantendo o debate ativo”
(SAMPAIO, 2010, p. 103). Essa ideia € igualmente defendida aqui, uma vez que, tratando-se
de um canal direto de comunicacdo entre cidaddos e Camara, 0s usuarios poderiam usar tal
via para fins de critica a figuras do Legislativo ou a temas que ndo se constituem como
assunto de determinada Comunidade Legislativa, fugindo da proposta de discusséo, podendo

ferir outro principio de deliberacdo que sera abordado adiante: o respeito.

A propria geréncia do e-Democracia aponta esse receio inicial como barreira para o
aceite de implantacéo do Portal.

Entdo, havia ainda na génese do projeto, muita preocupagdo em relacdo a ele [o e-
Democracia]. Preocupagdes como “vamos fazer aquela moderagdo prévia ou ndo?”,
quer dizer, s6 vamos autorizar os posts, contribuicdes das pessoas, uma vez que
lidas, vendo se ndo tem palavrdes. Havia um grande receio de que, se a gente abrisse
essa discussdo com a sociedade, as pessoas fossem xingar os deputados, fazer
criticas, ou ser muito grosseiras etc. (FARIA, entrevista, 2013).

A consideracdo do Portal e-Democracia como espaco publico forte ou fraco
(JANSSEN e KIES, 2004) é uma andlise que inclui outros subfatores, sendo, um deles, a
identificacdo do 6rgdo que abriga esse espaco. No caso, o Portal esta abrigado nas iniciativas
do Poder Legislativo para fomentar participagdo civil, o que pode inspirar credibilidade e
incitar 0 engajamento dos cidaddos nas a¢fes do Portal. Por isso, e pela consideracdo das
possiveis preferéncias participativas do cidaddo, tratando-se de uma ferramenta de
participacdo em multiplas insténcias (busca de informacgdo, voto, deliberacdo etc.), o e-

Democracia, de modo geral, pode ser considerado um espaco publico forte.

Nao sdo, contudo, apenas esses fatores internos que contribuirdo para essa
classificacdo do Portal. A forca do e-Democracia € constituida, também, pela avaliagdo que os

usuarios fazem dele, cuja forca seria maior ou menor de acordo com o grau de certeza de
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acesso e consideracdo de suas contribuicbes em debates deliberativos, conforme exemplo
estudado por Janssen e Kies (2004), pelo agente institucional e/ou pelos outros debatedores.

Esta pesquisa, todavia, prefere seguir uma orientagdo diferente daquela considerada
pelos autores supracitados para classificar um espago publico como forte ou fraco, ja que nao
sera realizada uma pesquisa diretamente com os atores civis participantes das atividades das
Comunidades em analise. Pela impossibilidade de, sem a realizagao de uma sondagem com os
participantes, partir da impressao que esses usuarios tém da consideragdo da importancia de

sua contribui¢do no processo, serd seguido o movimento contrario.

Serd, entdo, investigada a “forca” das Comunidades em estudo, LDO e LOA, como
espaco através da observacdo de alguns quesitos aqui propostos: a) participacdo de agentes
institucionais politicos; b) volume de participacao civil; ¢) resultado publico das contribuigdes

(accountability).

B. Contetdo das postagens

A outra parte da andlise se concentra nas postagens dos foruns e preza, primeiramente,
pela observagdo do provimento de razdes. Também conhecido como justificagdo, proposto por
Wales et al. (2010), baseados no Discourse Quality Index (DQI)6O, esse critério analisa a
existéncia de explicagdes acerca da opinido apresentada pelo participante em sua postagem, a
partir de troca de experiéncias pessoais, /inks externos, posicionamento de autoridades, por
exemplo (WALES et al., 2010, p. 11-12). Nao € necessario, contudo, haver especializagao do

argumento para que se considere que o post contém provimento de razao.

Uma vez que deliberar, segundo principios de Habermas (2003b), “requer
participantes que consideram o ponto de vista de outros” (WALES et al., 2010, p. 12)61,
reciprocidade ¢ um fator fundamental a caracterizar um férum deliberativo. Isso porque indica
o nivel de engajamento dos cidaddos no processo e da a perceber que se transcendeu de um

didlogo a uma discussao.

Outro fator que ndo deve ser posto de lado em nenhuma andlise deliberativa ¢ o nivel

®® 0 DQI é um conjunto de critérios estabelecidos por Steenbergen et al (2003 — apud WALES et al, 2010) ,
baseados na teoria habermasiana de deliberag&o, para avaliar a qualidade deliberativa em discussoes.
61 .. « . .. . . .

No original: “[...] requires participants to consider the views of others.
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de respeito mutuo. Para que haja deliberagdo, ¢ necessario que os participantes exprimam
respeito em dois niveis: tanto ao argumento dos outros quanto ao grupo ao qual cada parte da
discussdao pertenca. Assim, a discussdao nao pode caminhar para um momento de flaming
(idem, 2010), o que foge as regras do debate, estabelecidas, no caso do e-Democracia, nos
termos de uso da ferramenta. Atitudes hostis podem ser punidas pelo moderador, que, nesse

caso, contribui para a fluidez do debate.

A chamada orientacdo para o bem comum ¢ um tipo de critério que pde em questao a
intenc¢do passada pela postagem do individuo. O apelo ao bem comum nao precisa apresentar-
se em longas linhas nem ser, assim como a justificacdo, especializado, podendo ser expresso

de variadas formas, uma abordagem que vai além daquela bilateral do DQI (ibidem, 2010).

Wales et al. (2010) apresentam, ainda, uma quinta categoria: a “inclusividade”. Essa,
contudo, foi agrupada com a categoria “abertura e liberdade” (JANSSEN e KIES, 2005 apud
SAMPAIQO, 2010), pois se considerou que aquela ndo poderia ser verificada a partir de andlise
do conteudo dos posts, referindo-se, de fato, a questdes estruturais das plataformas de

participagao.

O corpus empirico, como ja mencionado acima, ¢ constituido das discussdes de duas
Comunidades Legislativas do e-Democracia, tendo em vista a impossibilidade de concluir o
trabalho em tempo hébil analisando as 37 comunidades ja dispostas. A justificativa da escolha
das Comunidades “LDO 2013” e “LOA 2013 consiste no fato de que elas constituiram
discussdes relevantes para o pais, assim como, pela primeira vez, estavam sendo abertas a
participacdo dos cidaddos. A LDO “orienta a elaboragdo e execucdo do orcamento anual
(LOA) e trata de varios outros temas, como alteragdes tributarias, gastos com pessoal, politica
fiscal e transferéncias da Unido” ®. Por sua vez, a LOA “estima a receita e fixa a despesa da

Unido para o exercicio de 2013” 63

Destaque-se que, além de essas leis gerenciarem os gastos publicos do pais durante o
ano, a participac¢ao dos cidaddos nesse processo estd contida nas oitenta propostas priorizadas

ao final da I Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle Social (CONSOCIAL),

® Fonte: http://www9.senado.gov.br/portal/page/portal/orcamento_senado/LDO/Elaboracao:PL (Acesso em

17/11/12).
* Fonte: http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/Wikilegis. (Acesso em: 05/11/12.)


http://www9.senado.gov.br/portal/page/portal/orcamento_senado/%20LDO/Elaboracao:PL
http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/Wikilegis
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realizada entre agosto de 2011 e maio de 2012%. Sabe-se, ainda, que, quanto mais proximo ao
cotidiano do cidaddo, mais determinado tema tende a despertar interesse nos individuos — o

que também reforga a selecao de tais comunidades.

Para obter melhor compreensdo acerca do funcionamento do e-Democracia, em
relagdo, especialmente, aos fatores invisiveis por meio da ferramenta, como seu contexto de
elaboracdo e o processo de abertura das discussdes em estudo, realizou-se uma entrevista com

Cristiano Faria, técnico idealizador e responsavel pelo e-Democracia (cf. Anexo 1).

3.2 — Descricéo e analise geral do Portal e-Democracia

O e-Democracia € um site que propde abertura a participacdo cidada e é constituido de
ferramentas de simples identificacdo e acesso, sempre dispostas na pagina inicial das
Comunidades, uma das divisdes do Portal, e nomeadas com sua prépria funcdo®. O acesso ao
referido site se da via Portal da Camara, através da aba “Participe” e de um link direto na
lateral do site, ou de forma direta, por meio do dominio do e-Democracia, atualmente

www.edemocracia.leg.br.

* Proposta 80 — | CONSOCIAL: Estimular e fortalecer a participacdo da sociedade nos processos participativos
nas leis orgcamentérias (PPA, LDO, LOA), bem como criar um sistema nacional de participacéo social, discussdo
e acompanhamento permanentes do or¢camento publico em todas as esferas, inclusive tratar o Orcamento da
Seguridade Social separado do Orcamento Fiscal conforme manda a Constituicdo. Ainda, que leis orgamentarias
(LDO, LOA e PPA) sejam discutidas em conferéncias municipais, precedidas de pré-conferéncias e audiéncias
publicas, em bairros, distritos e com todas as camadas da sociedade, com poder de decidir pela aplicagdo de 50%
do capital de investimentos. Fonte: CGU (Disponivel em:
http://consocial.cgu.gov.br/uploads/biblioteca_arquivos/315/arquivo_9c9bdffbc9.pdf) (Acesso em 12/09/2013).

® Por exemplo: F — Féruns, W — Wikilegis, Em — Sugestdo de Emendas, entre outros.


http://www.edemocracia.leg.br/
http://consocial.cgu.gov.br/uploads/biblioteca_arquivos/315/arquivo_9c9bdffbc9.pdf
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ww.camara.leg.br/participe/e-democracia ircio Tribunal de Contas da Unide (TCU) serdo tema de um

Figura 5: Pagina Inicial do Portal da Camara (Acesso em 17/09/2013)

Para que se navegue pelo e-Democracia, ndo € necessario que se faca o cadastro. A
grande (e crucial) desvantagem encontrada no ndo-cadastramento, contudo, € a limitacdo da

participacdo a um Unico espaco cuja atividade do usuario ndo exige cadastro, o Nossas ldeias,

que sera abordado adiante.

Até a segunda semana de abril/2013, era possivel acessar da pagina de inicio do e-
Democracia o Portal da Camara, cadastrar-se, acessar uma das Comunidades Legislativas em
destaque (uma das divisdes do e-Democracia), assim como encaminhar-se a pagina principal,
que se tornou a inicial a partir da data mencionada®. Desta pagina principal, poderiam ser
acessadas as outras Comunidades Legislativas, e outros canais, como o Espaco Livre, videos

institucionais sobre a iniciativa, noticias recentes, o Nossas ldeias.

* A reformulacéo foi sensata, uma vez que ndo havia necessidade de duas paginas exercendo, praticamente, a
mesma funcéo.
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Figura 6: Pagina Inicial do e-Democracia em Setembro de 2012,
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Figura 7: Imagem parcial da Home do e-Democracia em Setembro de 2012.

Do lado direito da pagina inicial do e-Democracia, encontram-se links para sites de
redes sociais, como Twitter®’, Facebook®, Orkut®®, Blogger’, através dos quais se pode

compartilhar o e-Democracia.

Atualmente, a nova configuracdo da Home do e-Democracia se apresenta mais pratica

e resume 0 que se podia encontrar no antigo layout, tendo-se trocado o espaco destinado ao

% https://twitter.com/

% https://www.facebook.com/
* www.orkut.com/

7 http://www.blogger.com/


https://twitter.com/
https://www.facebook.com/
http://www.orkut.com/
http://www.blogger.com/
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“Nossas Ideias” pelo link “Eventos Interativos”. Este € um novo espaco que retne todas as
audiéncias transmitidas ao vivo no Portal, momento em que os usuérios podem interagir entre
si e com agentes institucionais através de ‘“Bate-Papo”, podendo ter suas demandas

encaminhadas a propria audiéncia.

| CAMARA DOS DEPUTADOS
.

e
A&: -0
Home  Cadastro  Enquete  Comunidades  Sobre
i Video
Ensino Médio
Reformulag
Ensino Méd
Eventos Interativos
2 T S 3,002 pecple e &-De
L /|
Comunidades Legislativas m@n'ﬂ
N inidades articipa de debates relacionad rojetos de | 0
g andamento das prog a Camara dos Deputas
e-Democracia nas redes
Espago Livre sociais
’
‘\" < D Espaco Livre t' o

Figura 8: Nova Home do e-Democracia (acesso em 21/04/2013)

Em apenas um clique pode-se acessar a divisdéo mais significativa do Portal, as
Comunidades Legislativas, assim consideradas por apresentarem a ligacdo direta entre
Céamara e cidadéos. Dentro delas, pode ser encontrada uma variedade de canais de input; ou
seja, mecanismos que se utilizam de tipos de abertura participativa aos cidaddos, como o voto,
no sistema politico (MARQUES, 2008; SAB@ et al., 2009). A proposicdo de uma
Comunidade parte dos parlamentares, que apresentam sua demanda a equipe técnica do e-
Democracia para que ela elabore as acdes que serdo necessarias aquela discussdo. O Portal,
em outubro de 2013, ja abrigava sua 372 Comunidade, dentre as quais uma se destinava a

discutir o préprio desenho do e-Democracia.
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COMUNIDADES LEGISLATIVAS
(ATIVAS E ENCERRADAS) DO
E-DEMOCRACIA
Mudanga do Clima
Juventude e Cultura
Estatuto da Juventude
Simposio da Amazonia
LAN Houses
Politica Espacial Brasileira
Catéstrofes Climaticas
Cadigo de Processo Civil
Politica sobre Drogas
10. Sistema Unico de Sadde
11. Seguranca da internet
12. Marco Civil
13. Obrigatoriedade do Diploma de Jornalista
14. Voz da Crianca e do Adolescente
15. Regimento Interno da Camara
16. 12 CONSOCIAL
17. Dialogo Virtual — Open Government Partnership
18. Memoria, Justica e Verdade
19. LicitagGes e Contratos
20. Cddigo Comercial
21. ENCCLA
22. Reformulacdo do Ensino Médio
23. Combate ao Trabalho Escravo
24. Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO)
25. Lei Orcamentaria Anual (LOA)
26. Tréafico de Pessoas
27. Ampliacéo do Acesso a Justica
28. Como melhorar o e-Democracia
29. Ampliacao do acesso a justica
30. Conferéncia Virtual do Meio Ambiente
31. Aprimoramento das institui¢Ges brasileiras
32. Reforma Politica
33. Brasil Transparente
34. Estatuto da Pessoa com Deficiéncia
35. Internet: direito fundamental?
36. Audiéncia Participativa
37. Hackathon

Tabela 2: Comunidades Legislativas no e-Democracia (Acesso em 20/10/2013).

©| 0[N o 01 AN =

Em relacdo aos outros links disponiveis no Portal, anteriormente mencionados, é
necessario destacar o “Espacgo Livre” e o “Nossas Ideias”. No primeiro, € permitido criar
foruns de discussdo sem tematica pré-determinada, os quais podem ser abertos por qualquer

usuario cadastrado no site. As discussfes, entdo, sdo agrupadas, automaticamente, por tema e
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seus foruns podem, a depender do fervor e da visibilidade alcancada pela discussdo nesse
espaco, ascender ao posto de Comunidade Legislativa.

E-Mail Senha
Cadastre-se para participar Esqueci a senha
2 Espaco Livre
= | Nesse espaco vocé cria os féruns de discussio com temas de sua escolha e também participa
dos foruns criados por outros usugrios do e-Democracia. Compartilhe ests Comunidade
£ IR
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Categorias Profissionais  Ciéncia e Tecn Defesa Civil e Naciona fundamental, dando as garantias de
i = Hackathon acesso justo, universal e neutro para

_ Dbreitoe Cidadania Drogas toda a sociedade brasileira?

Cultura Esporte Indd e Comeé te Minas e Energia B
Politica  Portal e-Democracia s Salde © a.sim
Seguranga Publica e Privada Traba Previdénaa Transparéncia e Fiscalizagdo @ b.Nio
Transportes Turisme Outros temas
Enviar

Nossas Ideias

Escolha uma das ideias sugeridas ou acrescente mais uma

Izﬂl Ver Resultados II Sobrel

O que vocé espera da Camara dos Deputados neste momento?

[REDUGAO DOS SALARIOS E DO ORGAMENTO DO
UG R Mais Presidios de seguranga Méxima
CONGRESSO NACIONAL

Adicione sua ideia

Cliaue em uma idéia para iniciar a votacéo

Figura 9: Pagina inicial do Espaco Livre (Acesso em 17/09/2013)

J& o canal “Nossas Ideias” é um mecanismo de votagdo, desenvolvido pela
Universidade de Princeton, e funciona de modo comparativo; isto é, cada usuério que desejar
propde um topico de votacdo e esse topico entrard na lista de enquetes binarias, que se
formam aleatoriamente. A votacdo através desse canal serve de sugestdo sobre que temas
deverdo ser discutidos mais urgentemente na Camara. Desse modo, a cada acesso, surgirdo
dois topicos aleatérios dentre os quais um usuario devera decidir ou, caso “ndo consiga”’*

pode sugerir novo topico.

E importante ressaltar que esse mecanismo, antes facilmente encontrado por se
localizar na pagina principal do e-Democracia a época das primeiras observacdes de pesquisa,
foi realocado para a pagina inicial de outro ambiente do Portal, 0 “Espaco Livre”, como pdde

ser observado na imagem acima.

"* Conforme linguagem do canal.
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A partir da observacdo de outros sites brasileiros de participagéo, identificou-se o
Portal e-Democracia como aquele que apresentou, contando-se todas as Comunidades, a
maior variedade de canais, dentre aqueles responsaveis por provimento de informacédo e
outros por input participativo, contabilizando nove, que seguem, respectivamente: Biblioteca
Virtual; Link de acompanhamento do trabalho da Comiss&o ou de acesso ao texto Legislativo;
Foruns/Debate; Avaliacdo de Propostas; Priorizagdo de Propostas; Enquetes; Formulérios de
sugestdo de emenda; Bate-Papos; e Wikilegis. A criacdo de novos canais parece ser uma
estratégia de aperfeicoamento do site, de forma que, quanto mais recente uma Comunidade,

mais novos e refinados canais ela apresenta.

Para compreender as peculiaridades do Portal é necessario, portanto, analisa-lo sob as
categorias estabelecidas na secdo metodoldgica deste trabalho: 1) provimento de informacdes;

2) motivacao aos cidaddos; e 3) perfil dos canais da ferramenta.

3.2.1 — O Provimento de informagdes

Comparando, inicialmente, o e-Democracia ao Portal da Camara, percebe-se que a
proposta de criacdo desse Ultimo consistia na abertura de oportunidades institucionais de
participacdo. Contudo, o Portal da Camara, mesmo ap6s o aperfeicoamento de seus canais ao
passar dos anos, acabou por ndo perder a aparéncia de portal de transparéncia e de interacao
mais particular, uma vez que a comunicacdo proposta diz respeito a interacdo entre cidadao e
parlamentar. Isto significa dizer que o cidaddo pode sentir-se em contato com 0s sujeitos
politicos, mas ndo com o sistema e as decisGes politicas propriamente, ou seja, como
interveniente no processo deliberativo da Casa. Essa €, justamente, a mudanca que ocorre com

a inauguracao do Portal e-Democracia.

Apesar de contar com muitos receios € modestos investimentos, o e-Democracia surge
como projeto piloto interno em meados de 2008 e inicio de 2009, partindo de um nucleo
técnico da Casa. Ele ndo era, aquela época, considerado uma demanda imprescindivel da
Casa, afinal, essa institui¢dao ja possuia o Portal da Camara. A diferenca ¢ que aquele mais
antigo proporciona uma participagdo menos deliberativa do cidaddo, como consulta de
informagdes ou envio de e-mails, essencialmente, enquanto que a ideia do e-Democracia

sempre foi trazer debates a arena digital, ndo servir como plataforma de transparéncia da
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atividade parlamentar e de comunicagao via e-mail.

Nesse sentido, o proprio desenho da ferramenta estd voltado a interacdo mais
dinamica, dispondo de ferramentas tais como debates, bate-papos concomitantes a audiéncias

publicas, e sugestdes ao proprio texto de lei, anotadas ao lado do texto.

E bom observar, no provimento de informagdes, que nio ha uma busca por
autopromocao através do e-Democracia, pelos parlamentares, como acontece no Portal da
Camara. Isso pode acontecer devido a pequena visibilidade em relagdo aos outros media e aos
eleitores, menos presente no e-Democracia ja que esse portal 1) é menos conhecido; 2) nao
estampa as noticias na pagina inicial (como o faz o Portal da Camara, por exemplo); e, 3) por
consequéncia desses dois fatores, ndo reverbera nos mass media. Isso nao estimula os
parlamentares a frequentarem o ambiente, ao contrario do Portal da Camara, que desperta uma
“querela” constante pela primeira pagina (MARQUES, 2008, p. 330). Outro fator, ainda,
ligado a essa auséncia dos deputados no e-Democracia ¢ a falta de intimidade que muitos
parlamentares demonstram ter em relacdo a plataforma digital, existindo aqueles que sequer

sabem o que ¢ fazer um login (FARIA, entrevista, 2013).

O investimento no setor técnico de uma iniciativa de participagdo online, tendo em
vista toda a auséncia parlamentar acima apontada, ¢ essencial. O que se observa, contudo, ¢
que, enquanto ha mais de “80 provedores de informagdo autorizados a publicar e com a
responsabilidade de manter suas paginas atualizadas” (MARQUES, 2008, p. 331) no Portal da
Céamara, a equipe do e-Democracia ndo chega a dez pessoas. Isso pode acarretar diversos
problemas de gestdo do e-Democracia, pois, a depender da demanda em tempos de discussoes
mais avidas, pode haver uma sobrecarga de atividades, o que prejudicaria a atualizagdo

constante que deveria ter esse site, ja que a dindmica das discussdes legislativas ¢ intensa.

As informagdes do e-Democracia podem ser classificadas em dois grupos: a) acerca do
Portal (metainformacdes: videos institucionais, “Sobre o Portal”); b) acerca de cada discussao
(guia da discussdo; bibliotecas que disponibilizam documentos institucionais, artigos de jornal
e académicos sobre o assunto; links de acompanhamento da comissdo parlamentar ligada a
pauta da comunidade; histérico dos bate-papos durante as audiéncias publicas interativas;

noticias acerca dos projetos em discussao).

As informagdes do primeiro grupo podem ser acessadas através de links encontrados
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na pagina principal do Portal e-Democracia. Destaca-se, em meio a essas informagdes, o
bloco “Sobre”, que apresenta seis topicos basicos acerca do funcionamento do e-Democracia:
O que ¢, Como participar, Termos de uso, Documentos, Estatisticas e Contato. E interessante
notar que em “Documentos” podem ser encontrados: relatorios de comissdes legislativas,
logomarcas, dados do Google ® Analytics e noticias sobre o Portal. Além disso, na pagina
“Estatisticas™ o Portal disponibiliza graficos de anélise de acesso, que podem ser exibidos de
acordo com o periodo selecionado pelo usudrio. Essa preocupacao facilitou, inclusive, o
trabalho de pesquisa em relacdo a quantidade de acessos ao Portal durante as discussodes

estudadas.

E discutivel, contudo, a localizacao dos relatorios das comunidades, uma vez que o
usuario deve esperar que os resultados aparegam no mesmo espaco que abrigou a discussao;

isto €, nas Comunidades Legislativas.

Pertencente ao segundo bloco de informagdes contido no Portal em estudo, um dos
principais provedores ¢ a Biblioteca virtual. Esse ¢ um espaco em que sdo agrupados
documentos, textos académicos, links para paginas institucionais, relatérios, entre outros
materiais, a fim de proporcionar ao visitante um conjunto de informacdes acerca do que esta
em pauta. Vale ressaltar que cada Comunidade Legislativa possui a sua propria Biblioteca
Virtual, sendo essa uma inovagao do Portal e-Democracia. Quanto a seus acervos, geralmente
sdo atualizados, possuindo uma variedade de trabalhos de proveniéncia tanto do Estado (leis,
cartilhas) quanto do meio académico (teses, dissertagdes, artigos), € ainda de outros atores

civis (sites de jornais, blogs).

A Biblioteca Virtual da comunidade LDO 2013, uma das comunidades em estudo
aqui, foi constituida de pastas que agruparam: Legislacdo, Proposi¢des, Artigos e Publicagdes,
Notas de audiéncias publicas. Havia também duas pastas que encaminhavam para videos,

referentes a discussao, e para outros sites cujas informagdes fossem pertinentes ao assunto.
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Notas de Audiéncias Publicas
Videos

Outros Sites

Home Principal Comunidades Cadastro Sobre o Portal Contato

Figura 10: P4gina inicial da Biblioteca Virtual da LDO 2013 (Acesso em 20/12/2012)

Vale ressaltar que houve uma falha no provimento dessas informagdes, pois duas das
“pastas” (Artigos e Publicagdes; Videos) citadas acima, uma delas de grande importincia a
propria consciéncia da participagdo, estavam vazias durante o periodo de discussdo da
comunidade LDO, permanecendo assim apos o encerramento do debate. Outro fator a ser
apontado ¢ a impossibilidade de adi¢do de conteudo por parte dos usudrios, o que poderia

ajudar a evitar essa auséncia apontada acima.

J& a Biblioteca Virtual da LOA 2013 foi divida em trés grandes tépicos: Legislacao,
Projeto de Lei Orcamentaria e Links importantes. Cada tema dessa Biblioteca proporcionaria
aos usudrios do Portal informacdo adequada, tendo-se observado o conteido das publicacdes
dispostas, 0 que parece ser uma grande preocupacdo do e-Democracia, e, consequentemente,
0 quesito em que o Portal apresenta maior qualidade.
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LoAB 4. Lei Orcamentaria 2013
// Comunidade virtual com o objetivo de pramover o amplo debate com a sociedade sobre o Partl'cipe
’ Projeto de Lei Orgamentaria para 2013 - PL n9 24/2012-CN, que estima a receita e fixa a desta comunidade

| despesa da Unido para o exercicio financeiro de 2013.

Inicio Participe Biblioteca Virtual Informe-se

‘;] Biblioteca Virtual

Pdgina inicial da Biblioteca Virtual

Inferme-se sobre o tema em discussdo! Navegue pela Biblioteca Virtual e conhega a legislagdo, artigos, sites e outras informag@es reladionadas ao
tema.

Legislacdo
Projeto de Lei Orgamentdria 2013

Links importantes

Home Principal Comunidades Cadastro Sobre o Portal Contato

Figura 11: Pagina inicial da Biblioteca Virtual da LOA 2013 (Acesso em: 20/12/2012)

Na pégina inicial de boa parte das Comunidades, podem-se ver links que déo ao
usuario a opc¢éo de realizar um acompanhamento das tramitacGes referentes ao projeto de lei
em debate no e-Democracia. A partir desses links, o usuario pode ser encaminhado
diretamente a pagina da Comissdo Parlamentar encarregada do Projeto de Lei (PL), no site da

Céamara.

Esses links exercem uma funcdo informativo-fiscalizadora, uma vez que néo
proporcionam interagdo entre sujeitos. Nao deixam, contudo, de ter importancia no contexto
da discussdo, assim como as Bibliotecas Virtuais, constituindo-se como mecanismo de
provimento de informacdo. H4, contudo, uma observacao a ser destacada: geralmente, existe
uma formulacao prévia de muitos PLs, tendo em vista que algumas Comunidades ja iniciaram
suas discussdes in media res, i.e., em meio a tramitacdo do legislativo. Esse pode ser um fator
inibidor da participacéo, ja que cidaddos mais esclarecidos acerca dos processos politicos tém
uma desconfianga da real consideracdo de sua interferéncia, acreditando que através de sua
colaboracdo podem ndo estar construindo, mas apenas legitimando decisdes ja definidas

previamente pelos legisladores.

No caso da LDO 2013, o link para acompanhamento do processo seguido pela lei
apresenta, de maneira clara e sucinta, o que foi aprovado pelos congressistas. A Comunidade

da LOA ndo apresentou esse mecanismo.
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Principais pontos da LDO para 2013

Principais pontos da LDO para 2013

Fonte: Agéncia Camara de Noticias

- 0 Comentarios Marcar como improprio
Acesso 3 - Orgsos da administragdo direta e indireta, como estatais, bancos federais,

informagao  fundacBes e agéncias reguiadoras, terso que colocar na internet informagses sobre
os totais de cargos efetivos, comissionados e de funges de confianga ocupados,
com os respectivos gastos mensais. Também terdio que divulgar dados sobre a
estrutura remuneratdria mensal de cada cargo, com as vantagens permanentes
inerentes 3 carreira e as vantzagens temporarias.
- As entidades do Sistema S (como Sesi, Senai e Senac) terdo que divulgar na
internet os orgamentos previstos para 2013, os nomes do dirigentes e do corpo
técnico, a estrutura remuneratoria, os valores arrecadados e a especificagdo de
cada receita e despesa.
- Os rofios publicos responsdveis pelo repasse de recursos para entidades privadas
sem fins lucrativos terso que disponibilizar dados sobre a alocagdo aprovada no
Orgamento e a realizada nos trés anos anteriores. Devem ser divulgados, ainda,
os critérios de selecio de cada entidade, as prestagdes de contas, a estrutura
remuneratdria dos dirigentes, as pessoas juridicas e fisicas contratadas pelas
entidades beneficiadas e o custo unitirio e global dos bens adquiridos com recursos
federais.
- As agdes do PAC e do Plano Brasil Sem Miséria deverSo ser divulgadas na
intemet com a descricio do empreendimento, o estigio, a unidade de federagio
& a execugdo orgamentaria e financeira.
- Os cidadsos e as entidades sem fins lucrativs poderso ter acesso a 17 sistemas
gerenciais do Executivo, como Siafi (execugdo orgamentdria da Unido), Siope
{orgamento da educagic) e Siac (acompanhamento de contratos do Dnit). O
6rgao responsavel pelo sistema vai definir os critérios de credenciamento para o
acesso.
- A lel orcamentaria tera que identificar as dotagSes destinadas ao atendimento
do piso constitucional da satide (Emenda Constitucional 29/00).
- A Unido desenvolvers um banco de dados publicos para as obras acima de R$
20 milhges, com informag@es sobre custo, Cronograma e execugio.
Precatérios - A vara de execugdo devera enviar correspond@ncia ao beneficiario do precatério
ou requisigio de pequeno valor (RPV) informand sobre 3 liberagao do dinheiro.
- A Comiss3o Mista de Orcamento devera divulgar em sua pagina na intemet a
relacdo dos precatdrios e RPVs incluidos na lei orcamentéria.

Figura 12: P4gina parcial de Acompanhamento da LDO (Acesso em 30/10/2012)"

Assim, pode-se entender a proposta do Portal e-Democracia como um suporte ao
trabalho dos representantes, assemelhando-se a uma espécie de imbricacdo entre
representacdo e participagdo, como no fenomeno da “representacdo no interior da

participagdo” apontado por Liichmann (2007).

Ainda como disposi¢do de informacgdo, sucede os “Bate-Papos” um Historico da
audiéncia e das discussdes concomitantes a ela. Como exemplo desse mecanismo, tem-se
aquele referente ao bate-papo ocorrido durante uma audiéncia com a ministra Miriam
Belchior sobre a Lei Orcamentaria Anual™. Algumas questdes dos internautas foram
conduzidas a audiéncia pelo relator do projeto, Deputado Paulo Pimenta, que acompanhou a

conversa. Junto ao Histdrico, fica disponivel o video da audiéncia.

Até a mudanga do layout, em abril de 2013, o e-Democracia disponibilizava em sua
pagina principal noticias da Camara ligadas a tramitacdo dos projetos em discussdo no Portal.
Com a mudanga, o Portal apresenta mais foco em suas ag¢des, disponibilizando como noticias
as novas discussdes e 0s eventos interativos que vao sendo abertos através do proprio canal. A

pagina de noticias em que se encontram armazenadas aquelas antigas ndo foi, contudo,

72 Pégina com resultado completo disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/ldo/andamento-do-
projeto.
7 Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/bate-papo/-/bate-

papo/historico/5712#.UImiXtK3-WE (Acesso em 28/01/2013).


http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/bate-papo/-/bate-papo/historico/5712#.UlmiXtK3-WE
http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/bate-papo/-/bate-papo/historico/5712#.UlmiXtK3-WE
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eliminada. Encontra-se inserida no bloco “Informe-se”, que, por sua vez, foi alocado tanto na

pagina de cada comunidade como na pagina do “Espaco Livre”.

As informagdes que nao cabem especificamente ao Portal e-Democracia, mas que sao
importantes ao processo de participagdo, como o conhecimento de um processo legislativo,
sdo dispostas em forma de links cujo clique leva o usuario a paginas do Portal da Camara,
que, nesse caso, tratam de tal informagdo, como ¢ o caso dos links de acompanhamento do

trabalho das comissdes legislativas.

Percebe-se, portanto, uma preocupagdo com o provimento de informagdes gerado

pelo Portal, atitude adequada, pois

[...] € o primeiro quesito fundamental para permitir uma adequada participagdo. Uma
vez informados, os cidaddos se tornam, consequentemente, cientes de seus direitos e
deveres, e podem ter nisso um estimulo para fazerem parte dos processos que regem
as decisoes politicas. (MITOZO e MARQUES, 2012, p. 13).

Concorda-se, entdo, com o fato de que a informagdo ¢ fator indispensavel a
participacdo (MARQUES, 2008) e, especialmente, a deliberacdo nos processos politicos
democraticos (KAKABADSE et al., 2003; FERBER et al., 2007, CHAMBERS, 2009;
COLEMAN & MOSS, 2012; MUTZ, 2008). A simples disposi¢ao dessa informagdo, contudo,
ndo torna, automaticamente, uma sociedade informada, j& que a informagdo disponivel na
internet precisa ser processada pelo usuario para ter um significado. Sem esse processamento,

a informacao nao ¢ mais que dados brutos (POLAT, 2005, p. 437 — Tradugao prépria)74.

Sendo, portanto, esse fator, somente incipiente a participagdo, pode-se afirmar que ¢
necessario haver, sobretudo, motivagao a busca dessas informagdes assim como compreensao
das mesmas. A lei da informagdo em Vigor75 exige transparéncia das instituigdes publicas,
tanto politicas quanto de servicos. Uma condi¢do ndo prevista na lei ¢ como esses dados
devem estar linguistica e graficamente dispostos, fator que pode gerar uma nova modalidade

de exclusdo, dificultando ainda mais a participagdo politica civil.

"No original: “The information available on the Internet needs to be processed by the user in order to have a
meaning. Without such processing, information is no more than raw data”.

"Lei aprovada em novembro de 2011 e regulamentada em maio de 2012. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112527.htm (Acesso em dezembro de 2012).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
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O que pode garantir motivagdo a busca da informacdo, constituindo um conjunto
coeso, o qual potencializa a motivagdo cidada, sdo o gerenciamento colaborativo dela e as
possibilidades comunicacionais (LESTON-BANDEIRA, 2007) proporcionadas pela
disposicdo do agente institucional. Outra estratégia que pode ser utilizada ¢ a publicidade,
uma vez que a busca por informacdo politica ndo se encontra entre as atividades mais
populares desenvolvidas, internacionalmente, através da internet por seus usuarios (POLAT,

2005)".

3.2.2 — A Motivagao aos cidadaos

Mecanismos de facilidade de acesso, responsividade quanto a participagao, contato
direto com a gestdo do Portal e possibilidade efetiva de interferéncia sdo alguns dos fatores

apresentados no e-Democracia e que se constituem como motivacao a participagao.

A preocupagdo com a facilitagdo do acesso ¢ expressada pelo aperfeicoamento do
Portal, que realiza, anualmente, mudangas no layout. A redugdo de paginas para que acessem
os canais através do quais participar foi um ponto positivo na reestruturacdo do Portal. Outra
preocupacao expressada pelos proprios gestores do e-Democracia se relaciona a comunicagao

verbal estabelecida com os usuarios.

Mudamos um pouco a linguagem no e-Democracia. O foco era muito assim:
“foruns”, “participe de foruns”; isto €, o foco era muito em ferramentas. Mas o foco
tem que ser em verbos: discuta agora, apresente suas ideias, participe do ‘“Nossas
Ideias”. Em vez de falar assim “coloque um post no féorum”, ¢ melhor “venha
discutir com os deputados”. Entdo, ¢ uma mudanga um pouco na comunicagdo
também, tudo com o objetivo de simplificar, deixar o Portal mais facil de navegar e

de ser compreendido (FARIA, entrevista, 2013).

A possibilidade de entrar em contato com a equipe do Portal e receber rapidamente
uma resposta também contribui fortemente para o estabelecimento de uma credibilidade na

ferramenta, embora o setor técnico (que gerencia o e-Democracia) ndo expresse, por si soO, a

76Conforme pesquisa do Centre for the Digital Future da Universidade da California, em Los Angeles, EUA
(POLAT, 2005, p. 439).
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posicao de toda a Casa em relagdo ao mecanismo de participagdo.

A propria realizagdo de debates, através dos quais pode ser exposta a opinido dos
cidadaos, assim como o ato de dialogar com agentes institucionais, ¢ mais um fator de
estimulo a participacdo, uma vez que proporciona a sensacdo de proximidade quanto ao
centro de decisdo. A presenca, por exemplo, da Consultoria de Or¢amento e Fiscalizagdo
Financeira (CONOF)77 em uma discussdo sobre o Or¢amento Nacional atribui forga a tal
debate, elevando-o a condicao de deliberagao publica no sentido de poder prover resultados
concretos, ja que a CONOF ¢ uma espécie de lawmaker técnico, que exerce a fungdo de
aconselhamento do parlamentar e, nesse caso especifico, de intermediario dos anseios da

esfera civil participante.

Por fim, algo que o Portal ja disponibilizou algumas vezes e que, sem duvidas,
fortifica a credibilidade da iniciativa frente ao cidaddo ¢ uma espécie de accountability das
contribuigdes, realizada pelo e-Democracia. Esse processo ¢ caracterizado como o retorno que
o Portal da a seus usuarios em relagdo a participagao civil. Desse modo, houve responsividade
quanto as discussdes sobre Estatuto da Juventude, Marco Civil, Catastrofes Climaticas,
Obrigatoriedade do Diploma de Jornalista, Lan Houses, Licitacdes e Contratos, Politicas
sobre drogas, Seguranga na internet, Regimento interno da Cdmara’®, e das duas discussdes
em andlise, LDO e LOA (cf. anexo 2). Foi, ainda, disponibilizado um infografico das

contribuigdes realizadas através de um canal especifico da LOA, o formulario.

77 A CONOF é um 6rgdo institucional da Camara fundamental & elaboracio das Leis Orcamentarias, pois se
destina a “oferecer, de forma neutra e apartidaria, consultoria técnica as Comissdes da Camara e do Congresso
Nacional, em especial a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo, e adequado
assessoramento aos Deputados Federais, na tomada de decisdes relacionadas ao processo orcamentario federal”
(Disponivel em: http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/213).

7 Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-
/document_library_display/HNVH5wq0Y Ggp/view/1586357?_110 INSTANCE_HNVH5wq0Y Ggp_redirect=h
ttp%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br¥%2Fdocumentos%3Fp_p id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YG
gp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwWPdK3-WE (Acesso em 09/03/2013).


http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/213
http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-/document_library_display/HNVH5wq0YGgp/view/1586357?_110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fdocumentos%3Fp_p_id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwPdK3-WE
http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-/document_library_display/HNVH5wq0YGgp/view/1586357?_110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fdocumentos%3Fp_p_id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwPdK3-WE
http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-/document_library_display/HNVH5wq0YGgp/view/1586357?_110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fdocumentos%3Fp_p_id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwPdK3-WE
http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-/document_library_display/HNVH5wq0YGgp/view/1586357?_110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fdocumentos%3Fp_p_id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwPdK3-WE
http://edemocracia.camara.gov.br/documentos/-/document_library_display/HNVH5wq0YGgp/view/1586357?_110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fdocumentos%3Fp_p_id%3D110_INSTANCE_HNVH5wq0YGgp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2#.UkDwPdK3-WE
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Figura 13: Infografico sobre resultados das discussdes da LOA.

Essas atividades, contudo, ndo tém sido suficientes para fazer aumentar a participagao
dos cidaddos por meio do e-Democracia. Uma possivel falha do Portal consiste no pouco
investimento realizado em publicidade, pois, embora ele possua perfis em redes sociais, ha
outras estratégias que poderiam ser exploradas, como a utilizagdo dos mass media
tradicionais. Isso porque, no Brasil, esses media ainda sdao mais acessiveis a populacio e
poderiam atrair cidaddos que ndo se interessam pela busca de informacao politica através da

web, mas que poderiam envolver-se em uma iniciativa que buscasse sua participagao.

3.2.3 — O Perfil dos Canais

Desde seu inicio, este trabalho foi motivado pela constatacdo, a partir de observacao
preliminar, da grande variedade de canais de input participativo existentes no e-Democracia.
A quantidade e o constante aperfeicoamento desses canais de que dispoe o Portal superam
mesmo o Portal da Camara, do qual se originou, que conta, hoje, com a existéncia de seis

canais de input: e-mail, formulérios, salas de bate-papo, comentdrios gerais a noticias,
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comentarios a noticias enviadas ao (s) deputado (s) envolvido (s) na noticia, enquetes. O e-
Democracia pode ser visto como uma evolu¢do dos mecanismos de participacdo do Portal da

Camara devido a alguns fatores, apontados a seguir.

O Portal e-Democracia apresenta canais que sdo utilizados de acordo com o objetivo
de cada Comunidade Legislativa, a principal divisdo do site. Estando em constante
aperfeigoamento, constatou-se até a conclusao deste trabalho, a presenca de sete canais de
input:. enquetes, bate-papos realizados durante audiéncias publicas, formularios, wikilegis,

priorizacdo deliberativa de propostas, avaliagdo de participagdo, foruns.

Canais de input do e-Democracia

Enquete
Bate-papo
Formulario
Wikilegis
Priorizaciao de propostas

Avaliacio de participacao

Tabela 3: Canais de input presentes nas comunidades do e-Democracia

Desse modo, apresentam-se, abaixo, todos esses canais de forma mais detalhada, a fim
de que se compreenda o funcionamento de cada um deles, avaliando sua funcionalidade em
relagdo a discussdo em que se encontrava. A andlise, embora apresentando todos os canais
contidos no Portal, deve concentrar-se, especialmente, naqueles abrigados nas comunidades
em estudo, LDO e LOA, ja que seria muito amplo dissertar sobre todas as acgdes ja
desenvolvidas em cada um deles, em todas as comunidades, e tendo em vista a coeréncia com

a analise deliberativa, que se apresentara mais adiante.
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3.2.3.1 — Priorizacéo e Avaliacdo de propostas

Esses dois canais constituiram apenas a Comunidade destinada a realizacdo de uma
das etapas da | Conferéncia sobre Transparéncia e Controle Social (I CONSOCIAL)”. A
priorizacdo e a avaliacdo de propostas foram eventos que tiveram lugar apds a discusséo
inicial e a geracdo de propostas de atividades acerca do tema em pauta. Primeiramente,
avaliaram-se as propostas em novo debate, através do qual os cidaddos escolheram e
ajustaram aquelas mais pertinentes. A etapa de priorizacédo foi apenas de atribuicdo de notas a
cada uma delas. Aquelas mais bem colocadas nesse ranking, no caso em questdo, foram
encaminhadas a etapa nacional, final e presencial, da | CONSOCIAL.

A priorizacdo e a avaliacdo sdo passos especificos desse tipo de evento, que, pela
primeira vez teve uma etapa online. Entretanto, aquelas duas agbes deveriam ser utilizadas em
outros processos dispostos no Portal, pois foi uma das agdes que mais apresentou a
accountability explicada anteriormente ao fim do evento, cujo documento elaborado, a fim de
tornar publicas as prioridades do plano de acéo de transparéncia e controle social, apresentou
as 80 propostas decididas, nas quais se podiam observar as contribuigdes da fase online.
Como sera visto mais adiante, a propria disponibilizacdo das Leis Or¢camentarias para debate
com os cidaddos, corpus empirico deste trabalho, partiu de uma das propostas do documento
final da CONSOCIAL.

O processo de priorizagcdo de propostas seguiu a discussdo, através do Forum da
Comunidade, sobre sugestdes de pauta a ser encaminhada a etapa nacional da conferéncia.
Cada usuario deveria distribuir vinte pontos entre as propostas, podendo atribuir até cinco
pontos a uma Unica sugestdo. As propostas estavam agrupadas em quatro categorias
tematicas: 1) Transparéncia: acesso as informacfes do poder publico; 2) Participacdo no
controle da atuacdo dos governos; 3) Controle: fortalecimento dos conselhos de politicas
publicas; e 4) Corrupgdo: prevencdo e combate®. A distribuicdo dos pontos poderia ser

alterada durante todo o periodo de priorizagao, que durou cinco dias.

A Avaliagdo constituiu a etapa seguinte, em que os participantes da discusséo puderam
expor sua visdo do processo virtual da CONSOCIAL através do preenchimento de um

questionario. As perguntas, alem daquelas interessadas em informacdes pessoais (como faixa

7 Primeira conferéncia a possuir uma etapa disposta em ambiente online.
% Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/consocial/valoracao#.Um20YHC3-WE (Acesso em
20/07/2013).


http://edemocracia.camara.gov.br/web/consocial/valoracao#.Um2oYHC3-WE
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etaria e grau de escolaridade), versavam acerca do conhecimento sobre o processo virtual e
sobre a suficiéncia das informagfes disponiveis acerca da discussdo, no Portal. Esse
momento, contudo, pareceu incipiente, uma vez que 0 questionario continha nove perguntas,

dentre elas apenas trés sobre a discussao®".

3.2.3.2 - Enquete

Canal cujo mecanismo é bastante familiar aos atores civis: o voto. Oferecida em
poucas Comunidades, a Enguete constitui um modo de interferéncia pelo qual se realiza uma
escolha aberta aos usuarios pelo centro de decisdo. Por sua utilizacdo, também ndo se pode
deixar de notar a variacdo dos tipos de interferéncia, assim como a consideracdo de possiveis
preferéncias participativas dos usuarios. Esse é um dos pontos positivos do Portal; todavia,
constando na mesma Comunidade de um Debate, dissociada dele, a votacdo pode instigar o
cidaddio a “pular” o momento deliberativo e passar diretamente a essa atividade

(possivelmente mais pratica e eficiente).

A Comunidade da LDO, por exemplo, apresentou uma enquete que teve como base de
realizacdo a escolha entre algumas areas do orcamento nacional: assisténcia social, educacao,
saneamento basico e meio ambiente, salde, seguranca publica e transporte, assim como era
permitido escolher a opgdo “nenhuma das anteriores”. O referido canal da LDO obteve 126
participacbes, o que correspondeu a aproximadamente 46% do total de inscritos na
Comunidade votando. N&o se pode, contudo, identificar a escolha de cada usuario, nem quais
deles participaram pela enquete, apenas constatar a correspondéncia de votos e numero de

votantes, devido a cada usuario poder participar uma s6 vez por meio dessa ferramenta.

O resultado da votagéo, que tinha como pergunta “Qual area deve ser prioritaria para o
Governo Federal?”, teve como resposta majoritaria a Educacéo (68 votos), seguida da Saude
(23 votos) e da Seguranca Puablica (18 votos)®, como mais votadas. As outras opcdes eram:
Assisténcia Social (4), Saneamento e Meio Ambiente (5), Transporte (2) e Nenhuma das
Anteriores (6). Esse resultado coincide com a predominancia de topicos no Forum, embora

ndo tenha superado as postagens referentes a causa dos militares, o que sera comentado na

8 @] gréfico dos resultados se encontra disponivel em:
http://edemocracia.camara.gov.br/web/consocial/avalie#.UlobVdK3-WE (Acesso em: 20/07/2013).
®2 http://edemocracia.camara.gov.br/web/Ido/enquetes (Acesso em 01/10/2013).


http://edemocracia.camara.gov.br/web/consocial/avalie#.UlobVdK3-WE
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secdo dedicada a descricdo e a analise do Forum. Ainda em relagcdo ao Férum, a Enquete ndo
parece ter alcangado os resultados pretendidos, pois, mesmo constituindo a ferramenta de

mais simples, pratico e difundido recurso, ndo foi atrativa a grande nimero de usuarios.

Qual area deve ser a prioritaria para o Governo Federal?

O Votos

w

4 Assisténcia Social

o
E

68 Educacio

b

Saneamento e Meio Ambients

Sadde

)
[T
b

8 Seguranga Pdblica
2% 2 Transporte
=

Nenhuma das anteriores

Total de votos: 126

Figura 14: Resultado da Enquete da Comunidade LDO 2013.

As enquetes, contudo, existem em outros ambientes que ndo aqueles das
Comunidades. O espago Nossas Ideias, por exemplo, é constituido de varias enquetes, sendo o
unico em que elas sdo criadas pelos usuérios. Na barra superior de links do Portal, ha, ainda,
uma enquete acerca da qualidade de funcionamento do e-Democracia, abaixo da qual podem
ser deixados comentarios®®,

3.2.3.3 — Formulario para sugestdo de Emenda

O Formulério foi uma inovacdo da Comunidade destinada ao debate da Lei
Orcamentaria Anual (LOA 2013). Através dele, poderiam ser enviadas sugestdes de emenda
diretamente a um Parlamentar, Orgdo, Ministério, Comissdo Parlamentar etc., a serem

escolhidos através de uma caixa de selecdo com nome e UF de representacdo, no caso de
Parlamentares.

® Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/enquete#.UlooMNK3-WE (Acesso em: 01/10/2013).


http://edemocracia.camara.gov.br/enquete#.UlooMNK3-WE
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T- CAMARA DOS DEPUTADOS
==
E-mail belemitozoehotmail.com | Senha )
{ . - yo.
ILonB . Lei Orgamentaria 2013
/’ Comunidade virtual com o objetivo de promaver o amplo debate com a sociedade sobre o Participe
- Projeto de Lei Orcamentaria para 2013 - PL n® 24/2012-CN, que estima a receita e fixa a desta comunidade
| despesa da Unido para o exercicio financeiro de 2013.

Sugestdes a PLOA - Sugestdo de Emenda a Despesa ao PLOA/2013

Cadastrar nova sugestéio

© Favor efetuar o login para enviar uma sugestéo.

Orgio (Obrigatério)
— Selecione —

Programa
— Selecione —

Acdo
— Selecione —

Subtitulo (detalhamento / especificacio da acdo) (Obrigatério)

Localidade (Obrigatorio)
— Selecione — [=]

Valor (Informe um valor sem virgulas ou pontes, ex.: 1937283 ) (Obrigatério)

Justificativa (Obrigatério)

Autor da sugestio

Nome

Entidade

Encaminhar sugestio para (Obrigatério)
—Selecione — [=]

Pesquisar Sugestoes

Figura 15: Formulario para sugestdo de Emenda a LOA 2013

Esse canal foi o mais utilizado na comunidade LOA, agregando 156 formularios
enviados, dentre eles, 90 ndo repetidos. Seu funcionamento era relativamente simples,
especializando-se, apenas, no fato de exigir que o proponente estipulasse um valor da verba a
ser destinada a sua proposta, 0 que € uma a¢do um pouco complicada para quem nao tem
nog¢des de administracao publica.

Uma questdo a ser destacada no ambito dessa discussdo é o prejuizo que esse canal
pode causar a0 momento deliberativo, uma vez que, devido a auséncia de parlamentares
discutindo no Férum, canal a ser analisado com mais afinco adiante, o cidaddo pode acreditar
ser mais incisiva a acdo de enviar suas ideias e seus pedidos ao proprio ator politico. Isso pode
se confirmar pelo esvaziamento do topico da Comunidade LOA que visava discutir as
propostas lancadas por meio dos Formularios: excluindo-se o post inicial, que era um convite
do perfil do e-Democracia a participacdo no Debate, houve apenas 15 mensagens, advindas de

10 participantes, além do perfil da “Equipe e-Democracia”.
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No caso da LOA, cujo assunto central se desdobra em muitos outros, tendo em vista a
abrangéncia nacional do projeto, admite-se, aqui, uma possibilidade de promocdo de
interesses individuais. Estes podem ser mais bem defendidos por meio de ac¢des individuais
independentes, como pode ser caracterizada a oportunidade oferecida pelo Formulério, ja que
“Nao ha obviamente nenhum sentido em formar uma organizacdo quando uma agdo
individual independente pode servir aos interesses do individuo tdo bem quanto (ou melhor
gue) uma organizagdo” (OLSON, 2011, p. 19).

Aqui, tem base um dos questionamentos da pesquisa: porque haver momento
deliberativo entre participantes civis se estes poderiam enviar suas sugestdes diretamente a

guem, de fato, podera atendé-lo em suas ansias, i.e., ao centro de decis6es?

No caso do Formulario da Comunidade, além da individualizacdo das demandas (ou
da defesa de demandas de um grupo muito pequeno), foi inevitavel a persisténcia de uma
regionalizacdo do debate, provavelmente por tratar-se de lei que rege orcamentos, mesmo que
a ferramenta e o proprio ambiente (online) em que se encontra possibilitem um dialogo em
nivel global (LEMOS, 2009). Como exemplo disso, pode-se observar uma das sugestdes, que

se repetiu:

AJUDA FINANCEIRA PARA AS QUADRILHAS JUNINAS DA REGIAO DA ZONA DA MATA
PARAIBANA A
TAIPU,
MAMANGUAPE, BAIA DA TRAICAO, MARCACAO, JURIPIRANGA, RIO TINTO E GURINHEM)

1. QUADRILHA JUNINA ARRAIAL DOS IDOSOS R$ 5.000,00 2. QUADRILHA JUNINA

COROMEL JOSE LINS R$ 5.000,00 3. QUADRILHA JUNINA NACAO CANGACEIRA R$

5.000,00 4. QUADRILHA JUNINA FOGUEIRA NORDESTINA R$ 5.000,00 5. QUADRILHA

JUNINA UNIAO JOVEM R$ 5.000,00 6. QUADRILHA JUNINA BRILHO NORDESTINO R$

5.000,00 7. QUADRILHA JUNINA EXPLOSAO NORDESTINA R$ 5.000,00 8. QUADRILHA

JUNINA PIXILAU R$ 5.000,00 9. QUADRILHA JUNINA BONECA DE TRAPO R$ 5.000,00 Sapé - PB
10. QUADRILHA JUNINA PAIXAQ NORDESTINA R$ 5.000,00 11. QUADRILHA JUNINA

ARRAIL DA BOA SEMENTE R$ 5.000,00 12. QUADRILHA JUNINA JOIA RARA R$ 5.000,00

13. QUADRILHA JUNINA OXENTE PARAIBA R$ 5.000,00 14. QUADRILHA JUNINA

RENASCER R$ 5.000,00 15, QUADRILHA JUNINA MACAMBIRA R$ 5.000,00 16.

QUADRILHA JUNINA GERACAQ MATUTA R$ 5.000,00 17. QUADRILHA JUNINA UNIDOS

DA TREZE DE MAIO R$ 5.000,00 18. QUADRILHA JUNINA PRINCESA ISABEL R$

5.000,00 19. QUADRILHA JUNINA OS5 INVENCIVEIS R$ 5.000,00 20. QUADRILHA

JUNINA EXPLODE CORACAO R$ 5.000,00 21. QUADRILHA JUNINA ARRAIAL BEIJA FLOR

R$ 5.000,00

Figura 16: Sugestdo de Emenda de C.A.P.S*

Desse modo, esse recurso pode constituir um aumento significativo do poder auferido
aos cidaddos por um canal participativo, uma vez que representa o encaminhamento direto de
uma demanda ao centro de decisdo. Deve-se apontar, contudo, que, de maneira ainda mais

incisiva que a Enquete, o Formulario pode provocar um individualismo de demandas,

* Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/emendas (Acesso em
01/10/2013).
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conforme apresentado acima, fator que pode ser prejudicial ao desenvolvimento de politicas

que visem 0 bem comum.

3.2.3.4 — Bate-papos

Essa atividade é uma das mais interativas, pois ocorre concomitantemente a audiéncias
publicas e, através dela, podem ser encaminhadas ddvidas, sugestdes, criticas e outras
contribuicdes a prépria audiéncia. Nos Bate-Papos, o usuario cadastrado pode escolher entre
“participar”, quando podera postar e todo o conteddo produzido por ele sera tornado publico,
ou “espiar”85.

A publicidade dos Bate-Papos é aquela que mais utiliza as redes sociais, convidando
os cidadaos a participarem desses eventos, agendados com pouca antecedéncia. Essa falta de
antecedéncia é um dos pontos negativos da acao, pois, se por um lado compreende-se que a
agenda da Camara € plena de atividades, por outro h& pouco tempo para angariar participacéo
em termos quantitativos. Sem contar que as audiéncias ocorrem em horario comercial,
momento em que podera haver menor nimero de cidaddos disponiveis a participar. Esses
apontamentos podem explicar, parcialmente, o fato de, em nenhuma das Comunidades, 0s

Bate-Papos terem se constituido como uma das ferramentas que mais agregaram participacao.

Recentemente, o Portal e-Democracia criou uma area a fim de agrupar todas essas
acoes, nomeadas por “Eventos Interativos”. Os Bate-Papos proporcionam um contato direto
com representantes, simultaneamente a audiéncia transmitida e, por isso, podem ser tidos
como ferramenta com grande potencial de interferéncia, uma vez que as demandas chegariam

com maior velocidade e no momento propicio a sua colocagéo.

Quanto ao Bate-Papo sobre a LOA, ha apenas um armazenado na Comunidade, tendo
ocorrido durante uma sessdo aberta com a Ministra Miriam Belchior, realizada em

30/10/2012%°. Esse momento contou com a presenca de apenas dez participantes: sete

® Nomenclatura adotada pelo portal.

86 Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/lei-orcamentaria-2013/bate-
papo?p_p_auth=AnnVrw94&p p_id=cdchatroom_WAR_cdchatportlet&p p_lifecycle=0& _cdchatroom_WAR_
cdchatportlet_view=room-history-jsp&_cdchatroom_WAR_cdc hatportlet_roomld=5712 (Acesso  em
09/02/2013).
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cidadéos e trés perfis institucionais (e-Democracia, CONOF e Comissdo Parlamentar de
Participagcdo — CPC).

Apesar de constituir uma ferramenta de interferéncia direta, pois permite contato ao
vivo com um agente institucional, o Bate-Papo se mostrou a ferramenta mais esvaziada, tanto
no Portal de um modo geral quanto na Comunidade da LOA 2013. O periodo de realizacdo da
audiéncia pode ter sido um empecilho a participacdo dos cidaddos, ainda, como apontado
anteriormente, por estar no meio do horario comercial, em que a maioria da populagéo
brasileira esta no trabalho: as 14 horas. Essa escolha temporal acaba por ndo contribuir com o

desenvolvimento de uma cultura politica participativa no pais.

3.2.3.5 — Wikilegis / Sugestdes ao texto (da lei)

Segundo o e-Democracia, pode-se influenciar quanto ao texto final através do
Wikilegis, que se utiliza de um método colaborativo semelhante ao da Wikipédia. Através
desse método, realiza-se uma espécie de escrita coletiva, i.e., cada usuario faz as alteracdes
que julgar necessarias junto ao texto. Ndo se pode, portanto, compreender esse canal como
uma oportunidade democrética direta, ja que, no caso do e-Democracia, as ideias e 0s
comentarios (diferenciados pela ferramenta) ndo alteram diretamente o texto da Lei, mas, sdo
escritos ao lado dele, devendo passar, posteriormente, por um processo de avaliacdo, durante
0s proprios trabalhos da comissdo ligada ao PL. Isto €, apesar de basear-se no método wiki,
ndo se pode realizar uma alteracdo no proprio texto, devendo passar, comentarios e ideias, por

uma sequéncia de avaliacdes até serem constatados validos ou néo.
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| TCimoosommoos | prrmrmm O
-

E-Mail Senha C
N
LDO 2013
Criagdo da comunidade virtual legislativa no Portal e-Democracia com o objetivo de promover Participe
DO| ampio debate com a saciedade sobre a Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2013 desta comunidade
A e
Inicic  Participe  Biblioteca Virtual  Informe-se
Wikilegis
4 Inicio
Sugestoes de Alteragao ao Artigo Compartilhe: |Etke | 0| Q@+ 0 e o[- 6

Redagdo do artigo

Art. 49 As prioridades da administraco ptiblica federal para o exercicio de 2013, atendidas as despesas contidas no Anexo V e as de fundonamento
dos érgdos e das entidades que integram os Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social, correspondem as acdes relativas ao PAC e ao Programa
Brasil sem Miséria, as quais terdo precedéncia na alocacdo dos recursos no Projeto e na Lei Orcamentdria de 2013, n3o se constituindo, todavia, em
limite 3 programacdo da despesa.

Sugestdo
Redagéo do artigo
Art. 4° As prioridades da administracdo publica federal para o exercicio de 2013, atendidas as despesas contidas no
Anexo V e as de fundionamento dos 6rg3os e das entidades que integram os Orgamentos Fiscal e da Sequridade Sodial
correspondem s agdes relativas ao fomento da educagio basica e tecnoldgica, a0 PAC e a0 Programa Brasil sem Miséria
as quais terdo precedéncia na alocacdo dos recursos no Projeto e na Lei Orcamentaria de 2013, n3o se constituindo,
todavia, em limite 3 programac3o da despesa.

Deny Eduardo

Descricio da Sugestéo
Pereira Alves

0 pais ainda tenta crescer sem priorizar a educacdo e isto ainda & um grande problema. Ainda vemos muitas escolas de
ata pelo Nordeste do pafs, vemos pais que tém de deixar de trabalhar (ndo produzindo renda) por que n3o t&m com
quem deixar os filhos por falta de creches (que em periodo de campanha da Sra. Presidente foi muitissimo enfatizado!),
vemos ainda que a formacio tecnolégica ainda esta engatinhando pois demorou-se a perceber que as maquinas
estavam e ainda esto, tomando o lugar dos trabalhadores sem qualificacdo da indistria. Mais que isso, vemos que por
saldrios irisGrios os professores tem deixado de ter estimulo 3o trabalho e mais que isso, a selecdo para sua
contratac3o tem admitido profissionais despreparados haja vista o salario inicial da carreira. Antes de se priorizar as
obras do PAC hi de se priorizar a educagdo em tempo integral com escolas de boa infraestrutura que tirem a miséria das
pessoas ensinando-as os valores sociais do trabalho e do autosustento, sem dependéncia econdmica do governe.

Home Principal Comunidades Cadastro Sobre o Portal Contato

Figura 17: P4gina de ideia postada no texto do PL¥,

O Wikilegis € uma oportunidade de o cidaddo comum, ou mesmo aquele que dispbe
de conhecimento mais especializado em textos juridicos, opinar sobre a alteracdo de um texto
legislativo. Todavia, a utilizacdo do Wikilegis é precéria, observando-se uma média de cinco
contribuicdes por Comunidade através dele. Alguns fatores que concorrem para essa rara
participacdo podem ser a especializacdo desse canal, a auséncia de tutorial instrumental e a
presenca de cidaddos detentores de conhecimento juridico, fator que pode inibir a
contribuicéo por parte de leigos.

Outra hipotese para essa rara utilizacdo do canal pode ser o fato de ele apresentar

N

falhas quanto a accountability das contribuicOes realizadas por meio dele. Apenas na

Comunidade referente ao debate do “Marco civil”®® houve uma consideracio explicita dessas

¥ Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/ldo/wikilegis/-/wikilegis/contribuicao/788038 (Acesso
em 10/09/2013).

* Processo apds o qual o texto construido colaborativamente foi disposto.
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ideias, realizada por meio de um relatério que mencionava, inclusive, o nome de alguns
USUArios cujas sugestdes foram acatadas para o texto final®.

Em relacdo a discussdo da LDO, observou-se que o Wikilegis foi o canal agregou o
menor indice de participagdo: dez comentarios, partindo de sete usuarios, e duas ideias,
provenientes de outros dois. Analisando-se a qualidade dessas postagens, percebeu-se que
alguns comentarios ndo foram pertinentes ao texto®, e que as duas ideias partiram de usuérios
familiarizados com a linguagem juridica, facilitando sua interferéncia. O motivo para o
esvaziamento desse mecanismo, em relacdo a utilizacdo dos outros, pode consistir exatamente
nessa especificidade de seu manejo. A percepcdo de uma presenca especializada pode exercer
uma espécie de constrangimento sobre os demais cidaddos e também é uma hipdtese a se

considerar nesse contexto.

Da mesma forma que ocorreu na Comunidade LDO, na Comunidade LOA essa
ferramenta teve baixa participacdo, contando com 14 comentérios e 8 ideias advindos de

apenas quatro participantes.

wikilegis
A Inicio
Projeto de Lei Orgcamentéario Anual 2013
CAPITULO I DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

PL n° 24/2012
3 Art. 1° Esta Lei estima a receita da unido uara 0 exercicio ﬂnan[e\m de 2013 no muntante
¢ rilhées, duzentos enta bilh entos

@ T
Et t f a despesa 1 de R$ 2.250.868.084.933,00 (doi

ercicio sessenta 2 oito mihdes, oitent o quatro nil, navecentos & tinte & rée 1 reais) e Txas
ﬂﬂantelm de 2013 despesa em igual valor, mmureender\do nos termos do art. 165, § 59, da cunsmu;ao e

dos arts. 69, 70 @ 36 da Lei no 12.708, de 17 de agosto de 2012, Lei de Diretriz
Orcamentarias para 2013 - {Do-2013:
CAPITULO 1 DAS DISPOSICOES .
PRELIMINARES @ B I-o0Orcamento Fiscal referente aos Paderes da Unido, seus fundos, érgdos e entidades
da Administracgo Publica Federal direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e
CAPITULO I1 DOS ORGAMENTOS mantidas pelo Poder Publico
FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL

') d S g d de Socdial, abrangendo tudas as entidades e 6rgdos a ela
o P b\ F der: \ d eta e indireta, bem como os fundos e
-Secdo I Da Estimativa da Receita fur\dacces u’\st\tu\dns e mant\dcs pelo Poder Pubh:o e

~Seqdo 11 Da Fixagdo da Despe @ © 1I-oOrcamento de Investimento das empresas em que a Unido, direta ou indiretamente,
5680 11 D2 Autoneacid para a detém a maioria do capital social com direito 3 voto.

Abertura de Créditos )

sumementareg CAPITULO II DOS ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL

CAPITULO III DO ORCAMENTO DE -Secéo I Da Estimativa da Receita
INVESTIMENTO
@ T Art 20 Areceita total estlmada nos Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social é de R$
-Segdo I Das Fontes de 2.140.255.749.070,00 (dois trilhdes, cento e quarenta bilhdes, duz

Financiamen ito cinco nulhues setetentus e quarenta eno; m e setenta reais), m(\ulndu aprov emente
-Sec50 11 Da Fixacdo da Despasa da o de titulos destinada 2o refin ento da divida publics federal, inte
extoma, em observancia 20 d\suusto o art, 30 ,520,da lei cummementar o 101, de 4
_Seqdo 11 Da nutmzagau parza de maio de 2000 Lel de Responsabilidade Fiscal - LRF na fm’ma detalhada nos Anexos a
Abertura de Crédito que se referem os incisos 1 e VIIT do art. 10 desta Lei e assim distribui

suu\ementares
>3 1 Orgamento Fiscal: R§ 925.057.799.303,00 (nove

CAPITULO IV DA AUTORIZACAO ° inque i o scte milhes, satacentos e novents o nove
PARA CONTRATACAQ DE excluids 2 recuta de que trata o inciso 111 deste amgc
OPERACOES DE CREDITO E
EMISSAO DE TITULOS DA DIVIDA . -
AGRARIA @ B II-Orcamento da Seguridade Secial: R$ 605.132.249.177,00 (seiscentos e cinco bilhdes,
cento e trinta e dois milhGes, duzentos e quarenta e nove mil, cento e setenta e sete

CAPITULO V DAS DISPOSICOES )
FINAIS

@ ' II-Refinanciamento da divida piblica federal: R§ 610.065.700.590,00 (seiscentos e dez

Figura 18: Topo da pagina do Wikilégis da LOA (Acesso em 30/10/2012).

% Disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/noticias/-/blogs/resultados -da-
participacao-no-marco-civil-dainternet?_33_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br¥%2Fweb%
2Fmarco-civil-da-internet%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D33%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26
p_p_ mode%3D view%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1(Acesso em 12/09/2013).

% Um usuério, inclusive, postou um comentério pedindo informagdes acerca do debate e foi respondido pelo
perfil da Consultoria de Orgamento e Fiscalizagdo Financeira (CONOF), que o orientava de que havia um espago
préprio para as discussdes.


http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/noticias/-/blogs/resultados-da-participacao-no-marco-civil-da-internet?_33_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fweb%2Fmarco-civil-da-internet%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D33%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/noticias/-/blogs/resultados-da-participacao-no-marco-civil-da-internet?_33_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fweb%2Fmarco-civil-da-internet%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D33%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/noticias/-/blogs/resultados-da-participacao-no-marco-civil-da-internet?_33_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fweb%2Fmarco-civil-da-internet%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D33%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/noticias/-/blogs/resultados-da-participacao-no-marco-civil-da-internet?_33_redirect=http%3A%2F%2Fedemocracia.camara.gov.br%2Fweb%2Fmarco-civil-da-internet%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D33%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
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3.2.3.6 — Féruns/Debates

Os Foruns constituem o canal deliberativo dentro do e-Democracia e existem tanto nas
Comunidades legislativas quanto no “Espago Livre”. Nesses Foruns, as discussdes sdo
divididas em topicos, os quais podem ser criados por qualquer usuario cadastrado no Portal. O
objetivo, segundo o proprio e-Democracia, é proporcionar amplas discussdes com a sociedade

acerca de temas que integram a pauta legislativa.

O mecanismo de postagem de tdpico é simples e tem como acbes obrigatorias, por
parte do usuério, ter realizado login no site e criar um titulo para a discussdo. Uma atividade
recentemente incluida nos Féruns foi a possibilidade de “acompanhar por e-mail” 0s debates.
O ponto positivo dessa ac¢do consiste na geracdo de uma fidelizacdo do usuario ao topico de
modo voluntério, ja que, da mesma forma que ele se inscreve para receber atualizagdes da

discusséao por e-mail, ele pode cancelar a subscricéo.

Os Foéruns, que podem ser um espago propicio a interface argumentativa entre
representantes e cidaddos, apresentam, entretanto, algumas falhas quanto a proposta
participativo-deliberativa. Essas lacunas ndo serdo apresentadas nesta, mas, em uma secao
posterior, em que se pretende empreender a analise deliberativa dos foruns das Comunidades
selecionadas como corpus: LDO e LOA. Antes dessa analise, contudo, faz-se necessario fazer
a descricao de cada uma dessas comunidades, apontando o volume de participacdo através dos
canais de cada uma delas.

3.3 — A Comunidade da Lei de Diretrizes Or¢amentarias 2013

Em relacdo a Comunidade LDO, aberta a discussdo no Portal entre junho e julho de
2012, constataram-se trés canais de input dispostos simultaneamente (Enquete, Forum, e
Sugestdoes ao texto — Wikilegis), proporcionando ao usudrio uma experiéncia singular de
variedade de canais em uma s6 discussdo, ndo experimentada anteriormente no cenario

brasileiro.

Esta parte do trabalho, contudo, concentra-se na analise dos Foruns, a fim de constatar

como os participantes se comportaram durante o momento deliberativo.
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A principio, constatou-se que todos os cidaddos cadastrados no e-Democracia puderam
participar da discussdo, ja que, a partir dessa Comunidade, o site aboliu a ferramenta de
inscricdo de participantes nas comunidades®. A ideia de inscricdo nas comunidades era,
inicialmente, formar uma espécie de rede social de interessados em determinado tema,
visando a contribuir para a formagdo de “capital social”®* (FARIA, 2012, p. 186). Assim,
justifica-se a disparidade entre o numero de inscritos e o de participantes reais: quanto aos
primeiros, a Comunidade reuniu 274 usuarios, mas, quanto aos participantes reais, ela obteve
296, no minimo. Contando que a enquete alcangou 126 votos unicos e nado-identificados, a
participagdo total pode ter chegado a 424, se considerar-se cada votante da enquete como nao
participante em outros canais®™. Alguns usuérios participaram por meio do Foérum e do

Wikilegis, simultaneamente, e outros 4, apenas do canal wiki.

350
300
250
200
150
100 . ®292
50
0 m126

Votantes/  Participantes do Participantes
Enquete Forum e do apenas do
Wikilégis Wikilégis

Gréfico 1: Total de Participantes da LDO 2013.

Dentre os participantes, estavam o proprio perfil administrativo do e-Democracia e a
Consultoria de Orgamento e Fiscalizagdo Financeira (CONOF). Essa presenca do agente
institucional ¢ um fator a ser observado quanto ao estimulo a participacdo e quanto ao

consequente aumento da forga desse espaco, conforme critérios adotados nesta pesquisa.

*1 O Portal passou a permitir essa acao justamente a partir da discusséo da LDO, a fim de ampliar a participagéo,
segundo informag@es do préprio nicleo gestor do Portal. Antes, era obrigatério subscrever a comunidade da qual
se quisesse acompanhar as discussdes e participar delas.

%2 0 termo capital social surge em estudos de James Coleman (ano) e consiste em um conceito abstrato que,
grosso modo, pode ser entendido como uma organizacao social em torno de um individuo, que envolve lagos
entre ele e aqueles que o rodeiam. Essa estrutura facilitaria certas agdes, as quais ndo seriam realizaveis por um
sujeito sem o suporte dela (J. COLEMAN, 2000). O termo ganhou mais visibilidade com sua aplicacdo empirica
realizada por Robert Putnam (1994; 2000), ao estudar, primeiramente, o caso das tradi¢Ges civis na Italia (1994)
e, posteriormente, o declinio das ligagdes civis nos EUA (2000).

*Nao se pode recuperar se quem participou por meio da enquete também contribuiu por meio de outra
ferramenta ou apenas votou. Assim, ndao se puderam contabilizar com precisao 0s usuarios ativos.
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O Forum, como se pode observar pelo grafico acima disposto, foi o canal de input a
participagdo mais utilizado na Comunidade LDO 2013, constituindo-se como debate que
apresentou, em observacéo preliminar, duas caracteristicas deliberativas: discussao publica de
argumentos (HABERMAS, 2003b) e estabelecimento de dialogo — ou reciprocidade (WALES
etal., 2010).

O Forum teve a abertura de 158 topicos, que acumularam 507 mensagens. Quanto ao
numero de usuarios ativos nesse mecanismo, observaram-se 292 cidadaos e, dentre eles, 116
debatedores haviam utilizado o mecanismo de inscrigdo na Comunidade, enquanto a maioria,

178, ndo estava inscrita.

M Inscritos - 116

B N3o-inscritos - 178

Gréfico 2: Participantes do Forum da LDO 2013

Uma observacdo mais detalhada dos topicos e de suas postagens pde em destaque a
discussdo envolvendo o reajuste salarial dos militares. Dentre os topicos (tais como:
importancia do investimento em metros; capital para os bancos regionais de desenvolvimento;
construcdo de rodovias; construcdo de foruns de justica; investimento em educacédo; reducao
de impostos etc.), contabilizaram 131 aquelas que puseram em pauta 0 aumento salarial

militar, representando 82% dos tépicos.

Chegando aos outros topicos, observa-se que, coincidindo com o resultado da Enquete,
0 tema que mais apareceu no Forum foi ‘Educagdo’, tendo sido tema principal de cinco
topicos (3%). Outros diversos, alguns dos quais tiveram como tema secundario também a

Educacao, somaram vinte e trés topicos, representando 15% do total de discussoes.
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TEMAS TOopicos Percentual de frequéncia

Apresentacéo 1 0,63
Orcamento geral 9 5,69
Militar 131 82,91
Educacéo 5 3,16
Infraestrutura 6 3,79
Judiciario 4 2,53
Transparéncia 2 1,26
Saude 1 0,63
Duvidas 2 1,26

Total 160 - 2 =158 100,00

Tabela 4: Temas do Férum da LDO 2013*

Ao realizar-se uma observacdo da participacdo dos usuarios ndo-inscritos na
Comunidade, chegam-se a duas constatacfes. A primeira delas refere-se aos topicos de que 0s
referidos usuarios participaram: aqueles ligados a causa militar. Isso indica que houve, na
discussdo, uma reunido de like-minded people, uma vez que, além de interessarem-se pelo
mesmo tdpico, possuiam a mesma opinido acerca dele. I1sso se conclui pela ocorréncia Unica
de debatedor que se posicionou contra a monopoliza¢do que as discussdes sobre a causa dos

militares estavam realizando no Férum.

Outro fenémeno ocorrido, também majoritariamente em relacdo aos participantes dos
topicos militares, foi o one-timer effect; ou seja, o fato de um cidaddo participar
esporadicamente ou de forma unitéria, prejudicando, a principio, “a continuidade ¢ a
coeréncia do debate” (MIOLA, 2011, p. 158). Por outro lado, os one-timers podem ser
produtivos no sentido de contribuirem para um debate proficuo entre outros participantes se,
por exemplo, pdem em discussdo um ponto de vista ainda ndo apresentado ou um topico
polémico da questdo. Ocorreu um caso nas discussdes da LDO, em que 0 usuario postou uma

Unica vez e gerou respostas e apoios a sua proposta.

O PROIFES-Federacao (Sindicato dos Professores do Magistério Publico Federal)
apresentou na noite histérica da votacdo do Plano Nacional de Educacdo - PNE, a
Comissao de Orgamento e Finangas proposta para que 0s gastos em educagao sejam
tratados no &mbito do orcamento como investimento e ndo como gasto.
Nesse sentido propds Emenda ao artigo 2, com a inclusdo de um paragrafo para que
0s gastos em educagdo sejam retirados da meta de superavit primario.
O presidente da Comissdo de Orcamento e Financas, Paulo Pimenta (PT-RS)
acolheu com simpatia a proposta. Em seguida, o PROIFES apresentou a proposta na

** O nlimero total de mensagens foi de 158. Apresentam-se, contudo, na tabela, 160 por contar-se com um post
gue contempla, simultaneamente, educagao, sadde e infraestrutura.
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Comissdo de Educacdo, que fez a Emenda e que ja esta em analise pelo Relator,
Senador Antonio Carlos Valadares (PSB-SE). A interpretacdo de tratar os gastos em
educacdo como investimento encontra amparo na literatura e é recorrente a
informacdo de que educacdo é investimento e ndo gasto. Entretanto, 0 orgcamento
publico contabiliza os gastos em educacdo na conta de despesa e, portanto, subtraim-
se recursos que poderiam ser destinados a educacdo para a formacdo do superavit
primario. Na avaliacdo do PROIFES, se essa interpretacdo for assegurada na
Comissdo Mista de Orcamento, estara viabilizada a possibilidade de cumprir a meta
de aplicacdo de 10% do PIB, aprovada na Comissdo Especial na noite de terca-feira,
depois de mais de 17 meses de tramitacdo, com a participacdo das entidades da
educagdo que participam no Férum Nacional de Educacdo, entre elas, UNE, UBES,
PROIFES e CNTE. O PROIFES € a Unica entidade do magistério federal, que
tem assento no Férum Nacional de Educagdo, criado para acompanhar a
implementacéo do Plano Nacional de Educacao.
Inicialmente o PROIFES fez proposta de gradativamente incorporar parte do gasto
com pessoal do MEC na reducdo da meta do superavit primario. A Comissdo de
Educacdo da Camara dos Deputados, entretanto, além de acolher a proposta ampliou
a deducéo dos gastos do governo federal com a educagéo, que pode chegar a 1,5%
do PIB no ano de 2013.Como a meta do superavit primario é de 3,1% do PIB e se
utilizado o pardmetro desse ano, onde até o més de abril, 46% da meta havia sido
cumprida, ndo ha temor de que ndo se tenham recursos suficientes tanto para
cumprir a meta do superavit como para destinar mais recursos para a educacao.
Consulte aqui a Nota Técnica que subsidiou a  proposta.
https://docs.google.com/file/d/0Bx80zRrkPXE5UKImZmdVMThsbkO0/edit

Mais informagdes na pagina do PROIFES: http://www.proifes.org.br (R.C., post
1.56.1).

Pela quantidade de postagens defendendo a mesma causa, 0 reajuste salarial militar,
pode-se mesmo considerar que 0s usudrios a ela ligados utilizaram o Portal como suporte para
uma acdo de ciberprotesto, uma vez que muitos posts sdo caracterizados pela expressao de
uma espécie de grito de guerra: “Reajuste para as for¢as armadas”. A ocorréncia desse fator

pode ter sido estimulada pelo fato de que

[...] as discussdes promovidas pelo Estado, quando oferecem uma interacdo direta
com agentes estatais, tendem a atrair mais o pablico por leva-lo a supor que ha mais
chances de suas reivindicacdes e argumentos serem levados em conta no momento
de decisdo politica (MIOLA, 2011).

Isso supde dizer que o Portal e-Democracia ganhou a credibilidade de um grupo, que o
considerou um espago forte de discussdo, através do qual suas demandas poderiam ser

escutadas.


https://docs.google.com/file/d/0Bx80zRrkPxE5UklmZmdVMThsbk0/edit
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3.4 — A Comunidade da Lei Orcamentaria Anual 2013

A LOA, por sua vez, foi a 25° Comunidade aberta no e-Democracia, aberta a
participacdo entre 19 de outubro de 2012 e 31 de janeiro de 2013%, e trouxe quatro canais de
input utilizados pelo Portal (Debate/Forum, Wikilegis, Bate-Papo e Formulario de sugestdo de
emendas). Conforme seré realizado com a Comunidade da LDO, a Comunidade da LOA 2013

sera analisada sob a lente deliberativa, observando-se, especificamente, seu Forum.

Assim, primeiramente, observou-se que, j& quanto ao numero de inscritos, a
participacdo foi bem menor que aquela constatada na LDO: 89 inscritos®. Embora a
contabilidade total de participacdo tenha superado esse numero (90 sugestdes de emenda nédo
repetidasas; 14 comentérios e 8 ideias no Wikilegis; 9 participantes no Bate-Papo; 46
mensagens no Forum), a contabilidade final de cidaddos que participaram por meio de algum
canal foi de 66°". Desses, 31 enviaram formularios; 28 participaram do Férum; 4 intervieram
por meio do Wikilegis; e 9 discutiram no Bate-Papo. Seis usuarios foram constatados como

interseccdes, i.e., eles participaram por meio de mais de um canal.

100
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Formularios Forum Wikilégis Bate-Papo

Gréfico 3: Total de Contribuicées 8 LOA 2013 por canal®

% A discussio se encerraria oficialmente em 22/12/2012. No entanto, a votagio da LOA n&o aconteceu antes do
recesso parlamentar e a discussao ficou aberta até janeiro de 2013.

% Até encerramento oficial dessa comunidade, conforme cronograma inicial do processo, em 21 de Dezembro de
2012. Apds esse periodo, quando as discussdes ndo mais seriam levadas em consideragdo (embora ndo tivesse
ocorrido encerramento oficial da comunidade), mais dois usuarios a subscreveram, sendo, agora, 91 inscritos.

%7 Contando-se com o perfil da equipe e-Democracia.

*® O nlimero apontado para o Bate-Papo coincide nos dois gréaficos por considerar-se uma s6 a participagéo por
meio desse canal, ou seja, ndo se considera cada sentenca postada na conversa como uma contribuigéo isolada.
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Gréfico 4: Total de Participantes da LOA 2013 por canal.

A LOA 2013 também contou com a inscri¢do dos perfis institucionais da Equipe e-
Democracia e da CONOF. Na comunidade de discussdo da LOA, podiam-se identificar todos
os participantes através dos canais, o que facilitou a apreensdo, exposta acima, do volume
exato de participagdo, tanto por meio de cada canal como em relagdo ao numero de

participantes.

O Debate (Férum) contou com apenas quatro topicos, 0s quais reuniram as 46
mensagens, postadas por 28 participantes. O mais incomum a essa ferramenta foi a escassa
presenca dos usuarios cadastrados, tendo contado com apenas oito deles, estando inclusos

nesses 0s perfis dos agentes institucionais (e-Democracia e CONOF).

M Inscritos -8

W N3o-inscritos - 20

Gréfico 5: NUmero de participantes no Férum da LOA 2013

Isso suscitou o questionamento acerca da propria intengcdo do usudrio ao se inscrever
em uma comunidade, uma vez que ndo se torna ativo nela. Assim, ndo se pode deixar de
mencionar a atividade de lurking, que compreende o ato de apenas observar uma discussao

(ler posts) online sem atuar nela (JANSSEN e KIES, 2004), uma vez que, sabendo que o
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numero de acesso € unico por IP (FARIA, entrevista, 2013), ter-se constatado um ntimero de
lurkers bem distante daquele de ativos, levando em conta o nimero de 17.664 visualizagdes

dos tépicos.

3.5 — Andlise Deliberativa

A partir desta secdo, apresenta-se a analise especifica dos féruns de ambas as
comunidades em estudo (LDO e LOA), visando a captar o possivel teor participativo que
envolveu suas discussdes, sob uma perspectiva comparativa. Em um primeiro momento,
analisa-se a estrutura dos foruns, que é o ponto de partida para o sucesso de uma deliberacéo.
Em seguida, passa-se a andlise do contetdo das postagens contidas nos foruns, momento em
que se observardo, sob os critérios apresentados na se¢do metodoldgica deste trabalho, como

0s cidad&os expdem suas demandas.

3.5.1 — Estrutura dos Foruns

Iniciando pelo quesito “Identificagdo”, observou-se que ele é obrigatorio na
ferramenta, uma vez que, para participar de qualquer discussao nos foéruns do e-Democracia,
deve-se realizar um cadastro. Esse cadastro demanda nome, sobrenome, e-mail e Unidade

Federativa, conforme mostrado abaixo.

L] cvawpospuravos | Eremmn O]
=
E-Mail Senha f Login
i
’ Cadastre-se para participar Esqueci a senha
[ 2
Q Comparti cracia
L ? [ £ IR +]
Home Cadastro Enquete Comunidades Sobre
Ja possui uma conta? N&o possui uma conta ainda?
Ei | Nol 0l N
Senha E
Lembre de I it
Acessar i ‘
Selecione. [+

[ Eacebook @ Esaueci a sent

[ Li e aceito os Termos de Uso

Cadastrar

Figura 19: P4gina de cadastro do e-Democracia (Acesso em 20/07/2013)
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E interessante, ainda, ressaltar que o nome a ser usado nos foruns, contudo, pode ser
abreviado ou mesmo um codinome, como se observa com frequéncia nas discussfes em

estudo: “Militar do Brasil”, “Adriano A.”, “Ricardo Militar insatisfeito” etc.

Uma vez que o Portal exige do cidadao interessado em participar que esse, apenas, se
identifique e possua um e-mail, o e-Democracia se apresenta como uma ferramenta aberta de
participacdo. Apds a acao permitida pelo e-Democracia, a partir da discussao da LDO 2013,
de ndo mais haver necessidade de subscrever a comunidade para que se participe através de
seus canais, mencionada anteriormente, essa abertura tornou-se ainda maior. Isso demonstra
preocupacao da prépria gestdo do Portal em relacéo a esse quesito, conforme p6de ser notado
em entrevista realizada com o gestor, Cristiano Faria, como procedimento metodologico da

pesquisa™.

Essa possibilidade de estar inscrito na comunidade era s6 uma forma de a gente
saber quem estava participando daquela discussdo, ja que o portal ndo tinha
ferramentas para ver isso diretamente. Quando vocé coloca “participe da
comunidade”, alias, quando tinha isso, porque agora foi retirado, era para dizer
quem estava participando e quem ndo estava, pra gente ter esse dado depois. Os
proprios deputados queriam muito conhecer. De forma geral, nossa ideia aqui é de
amplo acesso, ampla possibilidade de participagdo. SO precisa fazer esse login, que é
muito simples (FARIA, entrevista, 2013).

Aliando, a esse conceito de abertura, aquele de inclusividade (WALES et al., 2010),
tem-se, nos foruns do e-Democracia, a possibilidade de que cada cidaddo possua presenca e
voz. Outro fator que apoia essa constatacdo € o fato de ndo haver limitagdo do numero de
postagens por participante.

Uma grande critica acerca do grau de abertura de foruns online reside, contudo, no
apontamento da exclusdo digital, ainda considerada um problema (NORRIS, 2001;
MARQUES, 2012). Dados do relatério Measuring the Information Society (MIS, 2013), da
International Telecommunication Union — ITU — apontam que, ao final de 2012, 45% dos

100

domicilios brasileiros tinham acesso a internet™". Assim, os criticos defendem que a fratura

* A entrevista baseou-se em um questionario semiestruturado e foi realizada dia 01/08/2013, por

videoconferéncia.
1% «“The proportion of households with Internet access shows an even stronger growth, from 38 per cent in 2011
to 45 per cent in 2012. ICT household connectivity is one of the main emphases of Brazil’s national broadband
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digital (outro termo utilizado para definir esse fendmeno) pode prejudicar “a eficicia das
iniciativas de democracia online” (MARQUES, 2012, p. 9), de modo que facilitaria a
exacerbacdo das desigualdades existentes em ambiente offline (NORRIS, 2001). Isso acaba
por constituir-se como algo irénico, segundo Stephen Coleman (1999), pois a chamada

“revolucdo da comunicacdo” deveria gerar a prometida democratizagdo do acesso (p. 17).

N&o se pode, contudo, deixar de avancar nas praticas digitais, assim como em seus
estudos, uma vez que parece ainda mais vantajoso contar com iniciativas “aptas a forcar
representantes e instituicdes a se exporem e prestarem contas por meio de plataformas de
comunicacdo digital do que, simplesmente, ndo té-las disponiveis” (MARQUES, 2012, p. 2).
N&o se pode, ainda, descartar a possibilidade de, através de iniciativas digitais, incluir-se
outras parcelas aquém as praticas offline, por limitacdes de tempo ou de informacdo acerca
desses encontros, como pode ser observado no caso do OPD de Belo Horizonte, apresentado

no capitulo anterior.

Em relacdo a Agenda, geralmente, ela pertence aos parlamentares, responsaveis pela
proposicdo das comunidades legislativas. Os deputados que compdem as comissdes levam a
sugestédo de discussao, assim como o foco que a mesma deve ter: apenas um debate, proposta
de Lei, revisdo de Lei etc. A equipe do e-Democracia, entdo, seleciona ou elabora canais que
deem conta do debate a ser desenvolvido — tais como enquete, formulario, férum — e cria a
Comunidade no Portal (FARIA, entrevista, 2013).

Se 0 mecanismo de proposi¢do de comunidade é exclusivamente parlamentar, através
do “Espaco Livre”, contudo, os cidaddos podem criar comunidades de discussdo. A partir
desse “Espaco Livre”, uma discussdo pode ser promovida a “Comunidade Legislativa”, a
depender da visibilidade e consequente participacdo alcancada, exercendo pressdo sobre a

pauta da Camara®.

Nos temos duas formas de participar: pelo Espago Livre, as pessoas vao la e
propdem suas discussdes. A gente fica sempre observando isso. H& umas discussdes
mais picantes, e a gente tenta levar aos parlamentares, transformar numa
comunidade virtual. E tem as comunidades virtuais que sdo solicitacdes de

plan — Programa Nacional de Banda Larga (PNBL)” (MIS/ITU, 2013, p. 30). Disponivel em:
http://www.itu.int/en/I TU-D/Statistics/Documents/publications/mis2013/M1S2013_without_Annex_4.pdf
(Acesso em 10/11/2013).

% Como aconteceu no caso da Politica de Combate as drogas, analisada por Sousa (2012).


http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/publications/mis2013/MIS2013_without_Annex_4.pdf
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parlamentares. E ndo existe nenhuma questdo de crivo, 0 que é uma pergunta muito
recorrente. Essa pauta é livre (FARIA, entrevista, 2013).

O e-Democracia aplica moderacdo. Entretanto, de acordo com os proprios termos de
uso da experiéncia'®, a intervencdo do moderador s6 ocorrera em situacdes extremas, tais
como: apresentacao de conteudo ilegal, violagdo aos direitos humanos, uso de termos vulgares
etc. Constatou-se, ndo obstante os termos de uso e as informacdes obtidas quando da
entrevista com o gestor do Portal, a excluséo de trés tdpicos no desenvolvimento da discussdo
da LOA, todos criados por cidaddos, restando, portanto, apenas os quatro topicos dispostos

pela equipe do Portal.
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Figura 20: Pagina inicial do forum da Comunidade LOA em 30/10/2012.
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Disponivel em: http://fedemocracia.camara.gov.br/termos#.Uh51rtK3-Hg (Acesso em: 17/08/2013)
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Figura 21: P4gina inicial do forum da LOA em 05/11/2012.

Observou-se que ndo houve descumprimento de nenhuma norma exposta nos termos
de uso, que nao apresentam a proibicdo de se criarem topicos em Comunidades, acdo
realizada excessivamente pelos usuarios na outra comunidade em analise, a LDO. N&o tendo
sido exposta nenhuma justificativa pela acdo de apagar os topicos, a discussdo falhou em
relacdo a ndo disponibilizar instrucGes sobre seu desenvolvimento, desde a estrutura até o

contelido, como sera visto mais adiante.

Por outro lado, em alguns momentos a moderacao pareceu necessaria no sentido de
conter um possivel flaming'® no Férum da Comunidade LDO: a intensa participacdo da
classe militar por meio do canal gerou desconforto em um dos usuérios, que postou uma
mensagem repreendendo a discussdo do reajuste salarial militar. Naturalmente, um dos
militares no debate responderia a esse post, 0 que aconteceu, contudo, por meio de uma
mensagem ofensiva. O perfil moderador, equipe e-Democracia, interveio, marcando as
postagens de ambos e alertando sobre as possiveis sangdes da repeticdo do ato, citando,
inclusive, os termos de uso do Portal. Nenhum dos posts foi apagado do topico e a agdo nao se

repetiu.

193« ..] offensive comments on other participants and/or those under discussion” (WALES et al, 2010, p. 12).
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Apenas gostaria de expressar 0 meu repudio a esse Flood do pessoal das forgas
armadas aqui na discussdo. Entendo suas idignacBes, mas vejam que os senhores
estdo prejudicando os outros, ao invés de apoiadores, os senhores estdo semeando
odiadores de suas respectivas causas. (A.A., post 1.15.1) 1%

Quero apresentar o meu repudio maior por vocé estar tomando este espago
importante, falando asneiras. Exijo respeito com as For¢cas Armadas, seu moleque
mal educado. Mal orientado, desconhece que sdo as instituigdes com maior
credibilidade no Brasil, defensoras da tua propria familia. (A.S., post 1.15.3)

A equipe e-Democracia gostaria de solicitar que as postagens mantenham o foco na
discussdo. Sendo assim, alertamos que qualquer outra manifestacdo pejorativa em
relacdo a pessoas neste debate serdo excluidas! (Equipe e-Democracia, post
1.15.6)'%®

Outro papel exercido pela moderacdo foi de iniciador de topicos, explicitando o que
deveria ser debatido através de cada Forum, especialmente, na Comunidade LOA. Respostas a
duvidas de internautas também foram respondidas pela equipe do Portal, mostrando que essa
moderacdo realizava, na verdade, uma monitoracdo atenta das discussdes, como se apresenta

no post abaixo.

Eu fiz algumas propostas ontem e foi enviado com sucesso, mais quando fui enviar
uma outra proposta aqui esta dizente que ndo esta disponivel, as minhas propostas de
ontem foram canceladas? (A.L.R.A, post 2.3.2)

A,

Pedimos desculpas pelo incomodo, ainda hoje o sistema corrigido sera
disponibilizado. Havia um problema em relacdo ao encaminhamento da emenda e
retiramos do ar tdo logo observado. Contamos com a sua colaborag8o, assim que
tudo for normalizado (Equipe e-Democracia post 2.3.3).

1% para que se pudesse realizar uma observacio mais sistematica, e a fim de constituir um banco de dados para

pesquisas futuras, decidiu-se realizar uma catalogacdo de todas as postagens, as quais contém trés blocos de
nameros, como apresentado, obedecendo ao seguinte cédigo: a) o primeiro nimero corresponde a comunidade a
qual pertence o forum (1. LDO/ 2. LOA); b) o segundo nimero, a ordem do tépico do férum; c) o Gltimo, a
ordem do post dentro do topico. A fim de identificar o autor, serdo utilizadas apenas as iniciais de seu nome.

105 Discusséao disponivel em: http://edemocracia.camara.gov.br/web/ldo/forum/-
/message_boards/message/877985 (Acesso em 17/08/2013).
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No caso da LDO, por ter havido, como j& mencionado, uma concentra¢do de topicos
acerca do reajuste salarial dos militares, a intervencéo do perfil do e-Democracia, assim como
daquele pertencente a CONOF, ocorreu tanto de modo a criar novos topicos acerca de outras
areas orgamentarias, como em relagdo a “acalmar os animos” de alguns defensores da causa
militar, que insistiam, por vezes, em saber se, de fato, a ferramenta serviria de ponte entre

suas demandas e o Poder Legislativo.

Além de ser um militar, tambem sou cidaddo e eleitor brasileiro em que possuo
direitos e deveres como qualquer outra pessoa.N6és militares das Forcas Armadas,
principalmente pracas e graduados estamos vivendo uma época em que néo
suportamos mais a situacéo de depender de migalhas e reajustes que o governo estar
nos dando ao longo dos anos e consequencia disso nos obrigamos a fazer
emprestimos e tambem renovacgdo alem da agiotagem,,ndo temos condi¢des de pagar
um colégio digno para nossos filhos, de fornecer uma saude adequada para as nossas
familias e tambem de ndo contribuir para o lazer,,e tudo isso estar previsto na
constituicdo federal,,com isso gostaria de colocar neste forum para que seja debatido
um reajuste justo para os militares das forcas armadas,,e incluir tambem a questéo
dos 28,86% devida aos militares que o STF tambem ja mandou pagar..abrago a
todos (S.F., post 1.16.1).

Normalmente as discussbes ocorrem entre o Executivo e 0s representantes das
carreiras em mesas de negociagdo no ambito do Ministério do Planejamento (MP).
No caso dos militares os comandos e 0 Ministério da Defesa influenciam nessa
negociacdo. Tal Ministério decide quais carreiras serdo reestruturadas e aloca
recursos no Orcamento da Unido e explicita as carreiras beneficiadas em anexo
especicifo da lei orcamentaria (CONOF, post 1.16.2).

A equipe e-Democracia se apresentou nas duas Comunidades, portanto, como um
moderador que exerce os dois papeis apontados por Janssen e Kies (2004): censor e promotor
de deliberagdo. No primeiro caso, agindo na exclusao de postagens “que vao contra a
principal ideia do espaco de discussdao” e, no segundo, apresentando informacdes

“relacionadas aos topicos” (JANSSEN e KIES, 2004, p. 5).

Por fim, quanto & questdo de os foruns se constituirem como espacos publicos fortes
ou fracos'®, & preciso avaliar o problema sob dois angulos. O primeiro deles é aquele que

enxerga o Portal como pertencente a Camara. Desse modo, pode-se considerar, sim, a

1% partindo da discussio sobre a forga de esferas no processo de intervencdo nas decisdes piblicas, de Nancy

Fraser (1992), Janssen e Kies (2004) formularam o critério utilizado por este trabalho, adotando-o como
essencial a um férum deliberativo.
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iniciativa como um espaco forte, ja que se espera que, pela proveniéncia institucional, as

decisdes sejam, no minimo, ouvidas pelos tomadores de decisao.

O préprio formato do Portal indica uma preocupacdo em assemelhar as discussdes nele
desenvolvidas aquelas que ocorrem no meio parlamentar, seguindo o caminho: informacéo,
votacdo e deliberacdo. A apresentacdo que se faz do e-Democracia, a partir de seu video
institucional, também ressalta a importancia da iniciativa no aperfeicoamento do dialogo entre

sociedade e parlamento.

Uma ferramenta simples que pode mudar a sua vida e a do seu pais é o e-
Democracia. O e-Democracia € um canal de internet que coloca vocé em contato
direto com a Camara dos Deputados. Por meio dele, vocé pode participar da
elaboracéo de leis (Pagina inicial do e-Democracia).

Por outro lado, a partir da observacdo de mais aspectos do Portal, pode ser identificada
a auséncia de um feedback mais claro do processo com o qual os cidaddos contribuem,
levando alguns individuos a acusarem o Parlamento de apenas criar mecanismos
participativos a fim de legitimar as decisfes que ja teriam sido previamente decididas (como
ocorreu na discussdao da LOA), o que pode indicar fragilidade do Portal como espaco de

participacdo publica.

Infelizmente até o momento acredito que nossa contribuicdo aqui neste grandioso
espago do E-Democracia foi em vdo. Até o momento nos relatorios setoriais do
Orcamento apresentados ndo vi NENHUMA emenda por mim apresentado
encampada por algum parlamentar. Sei que este € um periodo de extrema briga pelos
recursos, entretanto, ja deixo como sugestdo ao Presidente da Comissdo Mista de
Orcamento (CMO) que, se quiser realmente possibilitar a participacdo popular na
elaboracdo do Orcamento, devera estabelecer reserva de parcela relativa as emendas
do Portal E-Democracia. Gostaria que os colegas do grupo informassem se algum
parlamentar os atendeu nas suas sugestdes... Vamos aguardar a votacdo final dos
relatorios setoriais mas creio que infelizmente nosso papel ficard restrito a
discussdes e a sugestdes nada mais concreto do que isso! D.E.P.A. (post 2.3.12)

3.5.2 — Conteldo das postagens

O mecanismo de criagdo de topico dentro dos foruns obedece ao formato de postagem

de blog, e tem como obrigatoriedade a criacdo de um titulo para a discuss@o. Uma atividade
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recentemente incluida nos Foruns foi a op¢do de “acompanhar por e-mail” as discussdes. Os
pontos positivos dessa agdo consistem em: 1) estimulo a uma fidelizacdo do usuario a
discussdo e 2) a ruptura, de forma ilimitada, a qualquer momento, da subscricdo a ferramenta

de acompanhamento.

Os Foéruns, que podem ser um espago propicio a interface argumentativa entre
representantes e cidaddos, apresentam, entretanto, algumas falhas quanto a proposta
participativo-deliberativa. A primeira dessas lacunas consiste na escassa presenca de
parlamentares com perfil cadastrado no Portal, tendo-se encontrado mais perfis de deputados
da 532 Legislatura (2007-2011), especificamente 0s que estavam em atuacdo no ano de 2009,
que da atual, 54 (2011-2015).

Houve uma concentracdo de inscricdo desses parlamentares apenas na Comunidade
“Estatuto da Juventude”, uma das primeiras do e-Democracia. Pode-se pensar, a principio,
que esse fato se deva a novidade do Portal, aquela época, e a consequente aderéncia massiva
por parte dos parlamentares, embora ndo se constate a participacdo nas discussdes de todos 0s
legisladores registrados. Outra hipotese seria 0 anseio de ampliacdo da visibilidade do
deputado em periodo propicio, as vésperas de um periodo eleitoral, j& que as discussdes da

Comunidade ocorreram entre o segundo semestre de 2009 e o inicio de 2010.

Por outro lado, devem-se considerar, além do receio de alguns parlamentares a
ferramenta (por conta da possibilidade de ampliagcdo da intervengédo cidadd nos assuntos da
Casa), as intempéries da agenda parlamentar, especialmente a ameaca de trancamento de
pauta caso o Congresso ndo vote os projetos enviados pelo Poder Executivo em tempo habil
(45 dias). A idade média dos deputados, 47 anos (FARIA, entrevista, 2013), é outro fator a ser
observado, pois pode indicar menor grau de familiaridade com as tecnologias digitais. 1sso,
obviamente, ndo os isenta da possibilidade de, uma vez criado um portal da institui¢do na qual
esta inserido, destinar uma assessoria para deixar-lhe a par das discussées das Comunidades,

como € o caso de alguns deputados (FARIA, entrevista, 2013).

Os apontamentos acima trazem a baila algumas questdes acerca do processo
deliberativo desenvolvido na plataforma: se as discussdes sdo, essencialmente, entre cidadaos,
como estes reagiriam a possibilidade de deliberacdo entre os préprios atores civis? Como
ficaria, entdo, a credibilidade concernente a intervencdo real a ser realizada por meio do

forum? Algumas possiveis respostas para esses guestionamentos serdo ensaiadas mais
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adiante, visto que é necessaria a analise da qualidade deliberativa desse canal, sob o0s
pardmetros previamente estabelecidos, através de suas atividades, no caso, nas Comunidades
LDO e LOA.

Vale ressaltar que, na analise, ndo se excluiram o0s topicos iniciais de cada
comunidade, referentes a apresentacdo dos participantes, pois foram constatadas, ainda neles,

postagens de cunho deliberativo.

3.5.2.1 — Provimento de razdes

Observando-se, primeiramente, o forum da LDO, tendo-se constatado a ocorréncia de
158 tépicos e, neles, 438 mensagens inéditas’®’, a primeira observacio que se pode fazer é
acerca da predominancia do assunto “reajuste salarial dos militares das for¢as armadas”. Os
participantes ligados a essa causa militar criaram 131 tdpicos, como apresentado
anteriormente. Isso faz com que apenas 27 topicos sejam relacionados a outras areas do

orcamento.

A ampla presenca da classe militar na discussdo da LDO foi decorrente da chamada
“Marcha Virtual” esquematizada pela classe, a fim de chamar atencdo das autoridades

competentes a sua causa, uma vez que os militares séo proibidos de realizar greves.

Prezados Senhores: Ja é do conhecimento de alguns e vem tendo grande repercusséo
na midia nacional a péssima situacdo salarial dos militares das For¢as Armadas do
nosso pais. A classe ndo tem direito a manifestacfes e greve, mas encontrou na
internet 0 meio democréatico para ser ouvida pelo governo e sociedade. A chamada
"Marcha Virtual" ja foi matéria da renomada revista Veja, que também, no dia 18 de
junho deste ano, publicou extensa matéria abordando o salério miserdvel que estdo
recebendo os militares. No site do Senado Federal, o assunto do aumento dos
militares é o mais indicado para ser abordado em audiéncia publica, tendo recebido
mais de 850.000 assinaturas virtuais. Contudo, o referido site, para ndo dar
divulgagdo a um nimero téo expressivo, reformulou, nos Gltimos dias, o registro do
numero para +10.000. [...] Agradeco a atencdo dispensada e espero que este insigne
programa ndo deixe esta denuncia sem a devida divulgacéo (J.S., post 1.1.16).

'%” Foram constatados, no total, 507 posts, dentre estes 69 repetidos.
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Percebe-se que, mesmo pertencendo ao primeiro topico, referente a apresentacdo dos
participantes, o post acima j& apresenta caracteristicas essenciais a uma deliberacdo. A
primeira delas € o provimento de razfes: mais que apresentar-se, 0 participante em questdo
expde também as razdes para estar ativo naguela discussdao. Desse modo, constatou-se a
presenca da caracteristica em tela em 305 posts dentro do férum da LDO. Esse foi o critério

em que mais mensagens se encaixaram.

Quanto a LOA, o numero de topicos que permaneceram na discussdo, tendo em vista o
problema de reducdo de topicos apontado anteriormente, foram apenas quatro e apresentaram
um numero total de mensagens bem inferior aquele da LDO: 46 posts. Em contrapartida,
houve apenas uma repeticao de post e a discussao ndo se encaminhou para apenas um fator do
orcamento. O critério “provimento de razdes” foi identificado em 30 posts. Vale ressaltar,
novamente, a apresentacdo de razdes pelo participante D.E.P.A. a fim de justificar o

esvaziamento da discussao, reproduzida anteriormente.

Dentre o que se considerou pertinente a esse critério nos posts, puderam-se identificar
quatro naturezas de razdo: 1) para justificar o fato de participar de uma discusséo, tendo esse

tipo ocorrido no tépico de apresentacdo do Férum da LDO;

Ola sou Daniel Gomes de Divinépolis MG, mediador da Fundacdo Ulysses
Guimardes, estudante de direito e de administracdo publica. Pretendo aprender
bastante com cada um dos colegas que irdo expor suas idéias construindo um debate
saudavel acerca de um importante assunto que é a LDO para o0 ano de 2013. (post
1.1.12)

2) para contestacao a outra postagem;

Estragando??? Nos ndo podemos fazer greve, ndo temos ninguém que corra atras de
uma melhoria nos nossos salarios de miséria e vc vém com esse papo de que
estamos estragando? Somos militares concursados, muitos com mais de vinte anos
de servigos e curso superior, existimos... para proteger a pétria, "inclusive vc e sua
familia" e ainda vem com esse papo de estragando? NGs temos que de alguma forma
reivindicar um reajuste digno! Por que do contrario? Seria um golpe "o que nédo seria
0 mais conveniente", ndo acha? Agora vcs civis, deveriam estad apoiando nossas
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reinvindicacdo, afinal de contas existimos para proteger vcs todos. Sds! (A.O., post
1.15.2).

3) para concordéncia com outra postagem;

Concordo plenamente com o Deny Eduardo. Creio que a elaboracdo de um Manual
ou uma Cartilha com informacgdes sobre técnica de elaboracdo de emendas ao
orcamento daria maior credibilidade a iniciativa (por si s6 excelente) de participacao
da populacdo nessa que é a mais importante peca legislativa do parlamento (F.P.,
post 2. 3. 5).

4) para justificar a resposta a uma pergunta.

A aprovacdo de leis e medidas provisorias que criam despesas para Unido devem ser
condicionadas a existéncia de recursos orcamentarios prévios e suficientes? (Post
1.3.1, CONOF).

Sim, acho que isso ajuda a evitar a "farra das despesas” (A.A., post, 1.3.3).

E importante ressaltar que foram considerados desde razbes simples e pouco
elaboradas a argumentos mais trabalhados, ao enquadrar um post como pertencente a
categoria “provimento de informagdes”, ja que mesmo a argumenta¢do informal “deve
contribuir para alargar o escopo da discussdo, 0 nimero de participantes e as perspectivas

validas a serem levadas em conta em debates publicos” (MAIA, 2013, p. 21 — Traducgéo
108

propria)~".

3.5.2.2 — Reciprocidade

A fim de identificar como ocorre a conversagao entre participantes de uma discusséo
que se propde deliberativa, parte-se da compreensdo do conceito de reciprocidade como a
capacidade de resposta ao argumento do outro, uma vez que, responder a pergunta inicial de

um foérum pode ser apenas ‘“‘engajar-se em monologos na presenca de um publico”

1% No original: “[...] contribute to enlarging the scope of discussion, the number of its participants, and the

perspectives available to be taken into account in public debates”.
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(STROMER-GALLEY, 2007, p.7)'®. E importante ressaltar que houve empenho do ator
institucional, a CONOF, em apresentar essa reciprocidade quanto as davidas e as propostas
que os cidaddos apresentaram, preocupando-se, muitas vezes, em servir como instrutor das
competéncias de cada setor legislativo e administrativo do Estado. As mensagens expostas em

seguida mostram que a intervencdo da CONOF ocorreu em ambos os foruns, LDO e LOA.

Prezado,

Num passsado rescente diversas carreiras do governo federal tinham gratificacdes
por desempenho (fiscais, ciclo de gestdo, professores federais, dentre outras
carreiras). No entanto, nos Gltimos anos os planos de carreiras retiraram a
necessidade de availiagdo permanente. Para atrelar ganhos salariais para 0s
servidores a fatores meritérios, os planos de carreiras encaminhados por cada chefe
de Poder deveria conter tal previsao. Att (CONOF, post 1.4.9).

Prezado,

Obrigado pela participacdo e sugestdo. Realmente o Orcamento da Unido contém
milhares de programacfes e mesmo o formulério restrigir o quantitativo com base
nos filtros, a escolha pode recair sob muitas acBes orcamentarias.
Para suprir tal dificuldade sugiro que acesse 0 Manual de Emendas ao PLOA 2013,
na parte final que apresenta as programacdes de maior interesse parlamentar e outras
orientagdes setoriais, bem como o sistema de consulta do PLOA 2013 em access, de
modo a obter relatérios mais gerenciais, instrumentos que certamente ajudardo da
proposta (CONOF, post 2.3.9).

Na LDO, encontrou-se, em relacdo ao primeiro critério analisado, um volume bem
menor de reciprocidade: apenas 133 posts fizeram referéncia a outra intervencdo. De forma
mais compativel com a propor¢do total de posts, a discussdo da LOA apresentou 30

mensagens que expressavam reciprocidade.

Ainda relacionado a esse fator, deve-se observar o nimero de one-timers''® nas
discussfes em analise: a LDO apresentou 212, enquanto a LOA, 19. Lembrando que o total de
participantes dos féruns foi, respectivamente, 292 e 28, tem-se que a percentagem de one-
timers no férum da LDO foi de 73%, enquanto que da LOA, 68%, resultados bem préximos.
Algumas de suas postagens, apesar de terem sido Unicas, apresentaram reciprocidade, no caso

de responderem a mensagens anteriores, mesmo que tenha sido algo raro entre as mensagens.

109 .. . . . .
No original: “[...] engaging in monologues in the presence of an audience”.

Compreenda-se esse fendmeno como a realizagdo de apenas uma postagem no forum por parte de
determinado individuo.

110
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Esse fato, contudo, leva a refletir melhor sobre o papel dos one-timers nas discussoes.
Ainda, deve-se levar em consideracdo a possibilidade de, em post Gnico, um usuario postar
uma reflexdo que renda muito debate entre outros participantes, conforme pontuado e

exemplificado anteriormente nesta dissertacao.

3.5.2.3 — Respeito mutuo

O respeito, considerado essencial a deliberacdo devido ao controle e ao
amadurecimento que significa a uma discussdo, apresentou-se em quase todas as mensagens
dos dois féruns**. Para que uma postagem seja considerada respeitosa ndo é necessario que se
expressem altos niveis de gentileza, apenas que ndo se agrida o outro e ndo fira sua

integridade moral, no caso de debates online.

A discussdo da LOA né&o apresentou ocorréncia alguma de falta de respeito. Apesar de
conter postagens em que se demandavam satisfacGes a ministra do Planejamento, acerca de
aumento salarial (dessa vez, uma discussdo dos funcionarios do Ministério Pablico da Unido),

nao houve troca de hostilidade.

Exma Senhora Ministra, haja vista a desvalorizacdo das carreiras de servidores do
Ministério Publico da Unido (6 anos sem qualquer reajuste) e o corte, pelo segundo
ano consecutivo, de sua proposta orgamentaria, especificamente nas rubricas de
despesas e gastos com pessoal, ocasionando a evasao de seus quadros funcionais € o
desvalorizagdo da remuneracdo do corpo de apoio técnico da instituicdo, venho,
respeitosamente, requerer que seja informado por V. Exa se 0 Governo Federal, ao
avaliar as politicas publicas e prioridades or¢camentérias, considera o que o Brasil
perde no que tange ao combate a corrupcdo, & evasdo de divisas, aos crimes
tributarios e de colarinho branco em geral. Nesse contexto, quem se beneficia com o
sucateamento da instituicdo que defende o Estado Democratico de Direito e a
sociedade ? Ademais, requeiro que V. Exa manifeste-se sobre a inexisténcia de
acordo expresso entre o Executivo e 0 MPU, ao contrario do que foi noticiado na
ocasido. Respeitosamente, (F.C., post 2.4.10).

Na discussédo da LDO, por sua vez, o debate ndo aconteceu de forma similar. Por haver

polarizacdo de discussOes e, consequentemente, interesses particulares de uma classe, 0s

! N4o se pode ignorar que o grande volume de one-timers pode ter contribuido para o alto teor de respeito entre

0s participantes, uma vez que essa modalidade de participante ndo revisa posts subsequentes aos seus.
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militares, houve, inclusive, uma troca de agressdes verbais, levando a ocorréncia de

intervencgdo explicita da moderagdo do Portal, como apresentado na analise da moderacéo.

Outras trés ocorréncias, ainda na discussdo da LDO, no entanto, ndo se referiram a
participante algum ou a posts especificos, mas a instancias dos poderes Legislativo e
Executivo, apresentando, mais que desrespeito, agressividade.

Pedir as autoridades a revisao justa e necessaria dos vencimentos, parece ser coisa
sem sentido. Ndo vejo nenhuma autoridade preocupada em trabalhar bem. Esse
'bando’ de politico sujo que usa todo o tempo disponivel para tratar de corrigir as
faltas cometidas pelos prépios, jamais tera tempo para administrar este pais de
dimencdes continentais. Por outro lado as autoridades militares estdo preocupadas
em ser promovidas conforme determina a lei, ir para o exterior a custa do governo,
realizar diversas viagens dentro do pais e posteriormente conseguir um cargo numa
estatal ou alguma instituicdo que possa colher algum fruto. As Forgas Armadas estéo
falidas, ndo existe interesse por parte da sociedade em integra-la. As pessoas que
pretendem ocupar um cargo nas For¢as Armadas, atualmente, sdo aquelas que ndo
coseguiram nada na vida, nem vender pipoca na esquina, cujo salario é muito
melhor que o das pracas. Neste pais quem consegue o que quer sdo os bandidos e o0s
desocupados, pois 0s mesmos conseguem impor com facilidade suas condicGes.
Veja como exemplo o trafico de drogas, ndo tem propaganda na televisdo, seu
comercio é escondido e a movimentacéo financeira é altissima. Em fim, pagar bem
um soldado é obrigacdo do Estado, desprezar uma institui¢do de seguranca nacional
é acender o0 estupim da bomba que ira destruir a nagdo (J.V., post 1.16.72).

AUMENTO DA VERBA DE GABINETE SIM!!l E NADA PRA NOS
MILITARES!!!! O JATO DA AERONAUTICA TINHA Q PASSAR POR CIMA
DO CONGRESSO E DESTRUIR TUDO LA DENTRO!!! (U.S., post 1.16.169)

PARECE BRINCADEIRA. O GOVERNO DO APEDEUTA LULA, OU
MELHOR, LUIS INACIO DA SILVA, PORQUE LULA NAO E NEM NOME DE
GENTE, DISTRIBUIU O DINHEIRO DOS BRASILEIROS COM BENECESSES
PARA VARIOS PAISES COMO, POR EXEMPLO, PARAGUAI, BOL[IVIA,
VENEZUELA, CUBA E VARIOS OUTROS DO CONTINENTE AFRICANO,
DEIXANDO-NOS A MERCE DA FALTA DE SEGURANCA, SAUDE E
EDUCACAO. [..] (A.S.C., post 1.16.173).

O nivel de respeito ndo significa, por si s, que a deliberagdo ocorreu de maneira
satisfatoria, uma vez que ele ndo € o unico fator a envolvé-la. Expressa-se, contudo, através
dela, um compromisso dos participantes em escutar os outros, se ndo dirigindo respostas ao

menos ndo diminuindo o pensamento alheio, mesmo que distinto de suas ideias.
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3.5.2.4 — Orientagédo para 0 Bem Comum

Quanto a tendéncia a preocupar-se com 0 bem-comum, poucas foram as ocorréncias
que possam ter sido consideradas, especificamente, defesa de interesses particulares, o que
gerou, em determinado momento da pesquisa, dificuldades quanto a classificagdo dessas
mensagens. Foram excluidas da contabilidade do quesito em andlise, por serem consideradas
como defensoras apenas de uma classe. Como exemplo, apresentam-se, abaixo, posts
relacionados aos reajustes salariais dos militares e dos funcionarios do Ministério Pablico da
Unido.

Boa tarde, Ministra! Gostaria de saber como se chegou ao consenso dentro do
Governo Federal sobre a pertinéncia de se efetuar o corte na Proposta Orcamentéria
do Ministério Publico da Unido para o ano de 2013. Este é o segundo ano
consecutivo que o Governo Federal realiza esse corte de forma unilateral, sem
negociacgao com o Procurador-Geral da Republica, e tal ato ndo encontra respaldo na
Constituicdo Federal de 1988. O Governo ndo estaria, com esse corte prematuro da
proposta do MPU, violando, além da autonomia orcamentaria do Orgdo, a
prerrogativa do Poder Legislativo analisar o orcamento da Unido? Obrigada! (E.C.,
post 2.4.7).

S6 tenho uma coisa a dizer: ESTOU PASSANDO FOME!
Estou desempregada, tentei abrir uma loja para conseguir aumentar a renda e
infelizmente o negdcio ndo foi bem sucedido por problemas de saide. Hoje, estou
cheia de dividas pois tenho contas a pagar e o dinheiro ndo da.
Meu esposo é Cabo da Marinha e ele passa mais tempo |4 do que em casa. Tira 0
servigo 2x1, ou seja, dorme no servigo de 2 em 2 dias. Pagamos parte da passagem
dele do nosso bolso pois a Marinha localizada no Rio de Janeiro PODOU as
passagens e se 0 6nibus demorar, ele tem que pegar VAN e pagar do préprio bolso.
Ele serve num buraco, longe e sempre tem que pegar van, ou seja, 14 vai 300 reais de
passagem... Pagamos 300 da casa, 150 de telefone e internet, + 100 da luz + agua +
300 de comida (temos que economizar a0 maximo.. eu tenho almogado s6 P&o ou
Miojo pra economizar a janta e poder as vezes comer um salgado ou um cachorro
quente nas ocasides especiais) Vo somando e vejam como ¢é dificil viver e pagar as
contas com o que ele recebe. E ainda paga empréstimos (que sdo no total 6)...
SEMPRE falta dinheiro... SO Deus mesmo pra fazer esticar o dinheiro das férias
dele, pg ndo sei 0 que serd de nds de Agosto em diante... Se eu ndo conseguir um
emprego, terei que catar papeldo e garrafas pets pra vender para empresas de
reciclagem, ou entdo comecar a vender amendoim e picolé no trem e refrigerante em
praia. Sinceramente, ndo entendo o pg ndo recebemos aumento... Se tem tanto
dinheiro sendo emprestado para outros paises, um grande investimento na
preparacao para Copa e Olimpiadas... Pg ndo dar aumento para as Formas Armadas
escalonado como foi ha alguns anos? Metade agora em Agosto ou Setembro e a
outra em Janeiro ou Fevereiro. Ai ano que vm vcs estudam os orcamentos de novo e
ddo um novo aumento em 2014 ... (Todos os lugares ddo 1 aumento por ano, deveria
ser assim tbm com as FFAA, ou pelo menos a cada 2 anos).
Meu marido e eu queremos ter um filho, mas tenho problemas que precisam ser
resolvidos com tratamento. Ndo consigo atendimento nas FFAA e nem tenho como
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procurar um médico particular pq ndo tenho dinheiro nem pra comer. Talvez seja
melhor assim... N&o quero colocar um filho no mundo pra passar fome e ter pena do
pai chegando cansado e desmotivado. [...](Tenho um sonho de poder viajar com meu
marido quando completarmos 5 anos de casados... Ndo tivemos lua de mel nem festa
de casamento pois nossa prioridade era comprar uma casa - cheia de péssimos
vizinhos, mas com o que podemos pagar. Serd que até la - 2013 - conseguiremos o

NO NOSSO LUGAR? (1.s.B.S, post 1.80. 1)

Levando-se em conta a discussdo da causa militar na LDO, houve algumas mensagens
direcionadas ao bem da populacdo nesses topicos, quando da expressdo, em alguns posts, da
importancia dos militares para a sociedade e do amor que a classe reivindica devotar a nacao.
Reconhecendo-se, entretanto, que essa mencdo social é mera estratégia argumentativa para
ganhar aderéncia a sua causa, e que 0s posts, na verdade, apresentam uma orientacdo ao bem

da classe, decidiu-se por enquadra-los fora do indicador em analise.

Vamos valorizar quem realmente se importa com o bem estar da Nacdo, é um
absurdo valor que o governo da aos nossos militares que tanto se dedicam com
empenho e amor pelo nosso Brasil, sem ganhar o Devido reconhecimento dos
politicos do nosso Pais. Sendo que a sociedade tem demonstrado cerca de 80% de
confiabilidade nas instituicdes Militares, mas os nossos politicos infelizmente pouco
quase nada tem feito por esses nobres Brasileiros, de corpo e de alma cujo lema é "O
Brasil espera que cada um Cumpra o seu Dever" esperamos e contamos que seja
votado o devido reconhecimento e valor merecido (W.S.P., post 1.109.1).

Em relagdo aos posts que apresentaram orientacdo para 0 bem comum de forma
explicita, e ndo relacionados ao reajuste salarial militar, puderam-se contabilizar 202
mensagens no forum da LDO, e 35, naquele referente a LOA. A classificacdo baseou-se,
primeiramente, na busca (dentre as postagens dos féruns) por termos chaves, tais como
“pais”, “todos”, “populacdao”, “Brasil” e verbos conjugados na primeira pessoa do plural,
como “precisamos”, “pagamos”. Em seguida, com a identificacdo desses posts, foi realizada
uma triagem, a fim de verificar se havia, de fato, um direcionamento para o bem de todos os
cidaddos (no caso, brasileiros) ou apenas de um nucleo social. Abaixo, sdo apresentados

exemplos de posts que puderam ser enquadrados no quesito em analise.

Muito precisa ser discutido, mas ndo por poucos, por muitos na verdade.
Na diversidade encontram-se as melhores chances de qualidade evolutiva.



119

Precisamos de educacdo de qualidade para ativar e dar efetividade a participagdo do
povo na discussdo, monitoramento, controle e construgdo de um Pais melhor. Ao
meu ver ainda existem outros fatores criticos, entretanto a educacédo de qualidade é
o fator critico sem o qual ndo teremos um Pais livre e desenvolvido. Tendo em vista
que temos investimentos pifios em salde, educacdo e seguranca publica, deveres do
estado, cabe analisar: Melhoria em qual destes fatores gera maior impacto sobre os
outros? Melhoria em salide gera maiores impactos em educacdo e seguranca publica;
Melhoria em seguranca publica gera maiores impactos em salde e educacdo; ou
Melhoria em educacdo gera maiores impactos em sadde e seguranca publica. OU
podemos também privatizar o MEC e eleger o Tiririca presidente da republica.
Teremos educagdo Golden, Silver e Tin atendendo pessoas de QI 30, 20 e 10;
respectivamente. Suficiente para continuarmos devastando a Amazonia e sermos o

celeiro do mundo, ou estabulo se preferirem. (F.L.C.S., post 1.42.1).

Prezados, boa tarde; Ndo temos como saber detalhamento de tudo e nem ficarmos
inpecionando todas as obras. O importante € que cada um va passando suas
percepcdes e andlises para termos validacdo de nossos comentarios sobre tantas
obras pelo Brasil afora. Nem vou comentar nada sobre o Rio de Janeiro, gostaria so
de ter, : Um Calendario com: Cronograma de Desembolso atrelado a cada item de
dispéndio de todas estas obras viarias, bem como os itens grifados nos contratos por
multas por atrasos injustificados na execucdo e entrega das mesmas.
Dinheiro publico tem que ser respeitado. Que se faca Justica Fiscal para valer o0s
altos tributos que ora pagamos como contribuintes nessa sociedade.
Que na area de saide , mesmo sendo emergencial num todo, ficamos a mercé de
dispensas de licitagbes com estas OS ??? Ou N&o? J& nem sei mais 0 que posso
comentar. Estarei junto sim acompanhando ndo sé as audiéncias publicas que puder
comparecer como as  nossas  mensagens  aqui  nestes  debates.
Abs. Salde e Paz, a todos N6s (M.P.C., post 2. 2.6).

A constatacdo de que esse critério se aplicou a maior parte dos posts, dos dois féruns,
contribui para a conclusdo de que os cidadaos podem ser capazes de deliberar acerca do bem
comum. Acontecendo em maior escala, isso poderia contrariar a ideia de que existe uma
tendéncia racional ao egoismo, devido a pluralidade de interesses em uma sociedade, e que é

um desafio levar os cidaddos a uma ac¢éo coletiva (OLSON, 2011).

*k*k

Pelo desenvolvimento deste capitulo, pode-se perceber que ha muitos fatores, em
especial sua multiplicidade de canais para a discussdo da pauta legislativa, que fazem do
Portal e-Democracia uma das ferramentas de participacdo mais bem elaboradas no cenario
nacional. Por isso, uma andlise das instancias participativas e deliberativas, que o cercam, se
fazia necesséria. Tendo apresentado, neste terceiro capitulo, a descricdo e a analise do Portal
e-Democracia, sera feita uma reflexdo acerca dos pontos suscitados com essa analise, no

capitulo seguinte.
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CAPITULO 4 — Ndo basta participar, tem de deliberar? Quando a participagdo convém

limites

Apresentada a andlise desse portal, tanto sob um angulo estritamente participativo,
através dos critérios de Marques (2008), quanto deliberativo, por uma combinacdo de
indicadores de deliberatividade de Janssen e Kies (2004) e Wales et al. (2010), é necessario
pontuar algumas reflexdes acerca das conclusdes as quais se pode chegar. Desse modo, este
capitulo objetiva fazer incursdes acerca do processo de participacdo desenvolvido no Portal e-
Democracia e, de forma especifica, as discussdes deliberativas ocorridas nos féruns

selecionados.

4.1 — O processo da LDO e da LOA 2013

As discussdes em torno das leis que regulam o orcamento nacional foram uma
inovagdo na ponte participativa entre Camara dos Deputados e cidaddos. Pela importancia
dessa pauta, percebe-se que, de fato, ocorreu uma mudanca de foco comunicativo com a
criacdo do e-Democracia: ndo havendo mera divulgacéo do trabalho dos parlamentares, mas,

atividade dos atores civis, fica mais nitido o carater colaborativo da iniciativa.

O processo desenvolvido na Comunidade LDO 2013 partiu da disponibilizacdo de trés
canais de input (Forum, Wikilegis e Enquete) e trouxe como beneficio, além da propria
possibilidade de contribuir para a discussdo na Casa, 0 inicio do desenvolvimento de uma
cultura de participacdo nas decisdes legislativas. A partir da descricdo e da anélise
desenvolvidas no capitulo anterior, constatou-se que essa Comunidade reuniu um numero
significativo de inscritos em torno de uma discussdo, em relacdo a outras Comunidades do
Portal e-Democracia, podendo ter atingido quase 500 participantes. Ainda assim, deve-se
ressaltar que essa participacdo, se pensada quantitativamente, representa pouca relevancia
social, tendo em vista que, pela amplitude de alcance da ferramenta, seria possivel mesmo
superar a quantidade necessaria a consideragdo de demandas, em forma de Projeto de Lei, por

parte do Poder Legislativo: 1% da populacéo votante™?.

2 Observando-se as ressalvas previstas no Artigo 61, § 2°, da Constituigio Federal: “A iniciativa popular pode

ser exercida pela apresentagdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento
do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos
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Pensando, entretanto, que o e-Democracia pode ser uma ferramenta a contribuir para a
formagdo de “minipublicos” (VIEIRA e SILVA, 2013; MAIA, 2013), essa reducdo de
participacdo pode contribuir, conforme os autores que defendem esse modelo, para uma maior
qualidade argumentativa, através dos canais deliberativos da iniciativa. Esse modelo de
participagdo deliberativa, contudo, traz a tona outro problema: ha uma nova formacéo de
representacédo cidada que ndo conta, por sua vez, com a alcunha da populacdo. A legitimidade
desse processo, portanto, é pouco valida, uma vez que ndo ha a garantia de que as
caracteristicas de formacao de um “minipublico” serdo seguidas, uma vez que a iniciativa esta

a disposicdo de todos™*.

A utilizacdo massiva de dois dos canais de input dispostos ha Comunidade demonstra
gue quanto maior a variedade dos mesmos, a facilidade de seu manejo e a percepcao de escuta
das demandas, mais os cidaddos podem sentir-se acolhidos a participar. Isso pode ser
confirmado por meio da observacdo da auséncia de sucesso do canal que exigia um grau
maior de especializacdo (wikilegis — sugestbes ao texto da Lei) e maior uso do Férum por

uma categoria cuja manifestacdo presencial é vedada, os militares’**.

Quanto a participacdo por meio do Wikilegis, deve-se refletir acerca da relagdo entre
esvaziamento dessa participacao através dele e o nivel de especializacdo de alguns usuarios, o
que pode ter causado algum tipo de constrangimento aqueles que ndo dominavam a
linguagem juridica. Esse canal serviria de plataforma a debates deliberativos, assim como os
féruns, pois todos os participantes poderiam visualizar as alteracGes e ideias postadas por
outros e contribuir com elas, a partir de mecanismo colaborativo, 0 que era o objetivo do

Wikilegis. Ndo houve, todavia, qualquer interacdo entre 0s usuarios e suas propostas.

Em relacdo ao Férum da LDO, a reunido de defensores da causa militar pode ser vista
como baliza de credibilidade do Portal e-Democracia e da discussdo da LDO 2013 perante
diversos setores da sociedade. Caso contrario, ou seja, se 0s individuos ligados a esse tema

ndo tivessem depositado a confianga no processo desenvolvido na plataforma, de que suas

eleitores de cada um deles”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
(Acesso em: 10/11/2013).

1 “[...]Jcada minipuiblico, se bem constituido, representara uma amostragem fidedigna da forma e do pensar do
publico como um todo” (VIEIRA e SILVA, 2013, p. 174). Isto &, deve contemplar os diferentes recortes sociais,
a fim de beneficiar o maior nimero de perspectivas possivel.

" Um movimento participativo de forma presencial, o que é considerado pelo Artigo 149 do Cédigo Penal
Militar como “motim”. Disponivel em:
http://www.pmde.rn.gov.br/contentproducao/aplicacao/sesed_de/arquivos/pdf/codigo%20penal%20militar.pdf
(Acesso em 15/08/2013).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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demandas alcancariam o Legislativo, a Comunidade néo teria agregado tantas manifestacoes,

mesmo mediante o fato de essa ser a Unica possibilidade de reunido da classe militar.

Identificou-se, ainda, nesse momento, uma auséncia de instru¢cbes quanto as
contribuigdes diretas ao texto legislativo. O cidaddo leigo, naturalmente alheio a esse tipo de
escrita, ndo dispunha de informagdes necessarias a sua participacdo através do canal. Outra
informacdo que poderia ter sido disponibilizada, aproveitando a oportunidade de o Portal e-
Democracia proporcionar conhecimento mais completo do processo de tramitacdo legislativa,
seria acerca de constitucionalidade. Muitos cidaddos, dispostos a contribuir, desconhecem a
ligagdo que cada lei deve possuir com a Constituicdo Federal e, na ansia de gerarem
propostas, ndo atentam a possibilidade de elas ndo estarem de acordo com o que diz a lei
maxima, ou ja constarem nela, e, ainda, de ndo pertencerem a alcada do Poder Legislativo, ao
qual se liga o Portal e-Democracia. Nesse momento, a iniciativa deixa passar a oportunidade
de estimular os cidaddos a consultarem a Constituicdo, ja que ndo oferece um link de
encaminhamento até ela nem apresenta a importancia, para a proposicao de leis, de conhecé-

la.

Quanto a Comunidade da LOA, constatou-se que, apesar de constituir uma
oportunidade de interferéncia mais incisiva, reuniu um pequeno numero de participantes,
mesmo em comparacao interna no site, apenas 29, especialmente face a Comunidade LDO.
Essa discussdo contou com a disposi¢do de 4 canais de input: Férum, Formulario de sugestdo
de Emenda, Wikilegis e Bate-Papo.

O canal de input mais utilizado foi o Formulario, provavelmente por se constituir
como 0 mecanismo cujo grau de proximidade do centro de decisdo era o maior. Houve uma
preocupacdo com a importancia que o cidadao aferiu aos processos deliberativos, uma vez
gue se ensaiou uma integracao entre Formulario e FOrum, através de um topico que visava a
discutir as emendas propostas (“Propostas de emenda a despesa”). Ndo se verificou, todavia,
sucesso dessa coordenacdo de momentos, constatada pela disparidade entre ndmero de
formuléarios (156) e aquele de posts no tépico (15). A importancia da variedade de canais,
vista na proposta de pesquisa, parece ter sido, em parte, anulada frente aquela nova langada

pela Comunidade.

Outra ferramenta que, assim como na LDO, ndo agregou tanta participagdo foi o

Wikilegis. Deve-se ressaltar também a auséncia do setor militar nas discussdes desta
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Comunidade, o que pode indicar uma falha na accountability do processo anterior (a LDO),
dando a impressao de que ndo foi dada importancia a suas demandas por parte do Legislativo.
Essa resposta, em forma de relatério de participacdo da LDO®, foi disponibilizada com
meses de atraso, e ndo figurou na propria comunidade: foi publicada na secdo dedicada a
documentos gerais do Portal, cujo link pode ser acessado a partir da pagina inicial do e-

Democracia.

Houve, na LOA, por um lado, a preocupacdo de dispor uma resposta as contribuigdes
de forma mais imediata, mesmo que de uma sé parte do processo: os Formulérios.
Apresentou-se, para tanto, um banner-resumo do relatorio da Comissdo de Orgamento acerca
do processo desenvolvido no Portal e-Democracia, em destaque nele, sendo também
compartilhado por seus perfis em sites de redes sociais. Observou-se, contudo, uma falha nos
dados: com mais atencdo, pode-se constatar que, das 156 sugestdes apresentadas, 66 eram
repetidas. Assim, o numero final correto de contribui¢des via Formulério é 90. Esse erro pode
indicar que ha uma mera preocupacdo quantitativa em relacdo as contribuicdes do Portal, o
que pode se tornar um agravante ao descrédito ja existente nas sociedades de que o cenério

politico ndo se preocupa, de fato, com elas (GASTIL, 2000).

Além disso, pode-se reforcar ainda mais a segregacao entre as praticas participativas e
deliberativas, como o esvaziamento dos foruns em detrimento de outros canais. A qualidade
da deliberacdo também fica comprometida, uma vez que o canal perde a credibilidade por
parte dos debatedores, como pdde ser observado no férum da LOA, ou passa a ser usado com

outra finalidade, no caso da LDO (ciberprotesto).

Um relatério parcial**®, assim como aquele da LDO, viria em seguida, embora
apresentasse 0 mesmo erro de alocacdo: em secdo fora da Comunidade Legislativa que
abrigou as discussdes. Nele, foram ressaltadas as contribuicdes dos participantes; contudo, o
documento n&o apresentou em que medida essas contribuicbes foram escutadas pelo
Parlamento, uma vez que ndo passou de resumo e compilacdo das atividades dos usuarios na
Comunidade LOA.

A responsividade do Portal, através da realizacdo de uma espécie de accountability,

em relacdo as atividades dos participantes constituiu-se, novamente, como fator decisivo no

1> Cf Anexo 2.
118 of Anexo 3.
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estimulo as contribuicBes. Ndo basta, todavia, que se apresente uma resposta, ela precisa
atender ao que é proposto desde o objetivo geral do Portal: “O e-Democracia é um portal que
pde vocé em contato direto com a Cémara dos Deputados. Por meio dele, vocé pode
contribuir na elaboracdo de leis [..]”**". Nem sempre se observa uma resposta vinda
diretamente do nucleo politico da Casa, esse tipo de acdo é apresentado pelos técnicos do e-
Democracia ou pelos chamados lawmakers técnicos da Camara, como a CONOF.

Gomes (2011, p.31) acredita que os cidadaos participam de projetos democraticos
digitais quando os “[...] consideram uma oportunidade adequada para atingir fins desejaveis.
Meios precisam ser vistos como oportunidades”. Iniciativas apenas se convertem em real
oportunidade, portanto, se permitirem que os resultados da participagdo dos cidadaos
acarretem efeitos sobre o orcamento publico e/ou sobre as politicas or¢amentarias de uma

determinada localidade.

Segundo Marques (2008, p.248), canais de participacdo online sdo insuficientes para
gue os processos de participacdo sejam efetivos, visto que € necessario levar em conta fatores
sociais e politicos anteriores ao surgimento dos media digitais “tais como a disposi¢ao dos
agentes e instituicbes em compartilhar poder e o estimulo dos cidaddos em acreditar e utilizar
as ferramentas”. Em outras palavras, para que a sociedade se sinta realmente motivada a
participar é necessario que o projeto digital evidencie que as contribui¢des civis serdo levadas

em conta e poderdo influenciar o processo decisorio.

Nestes termos, Gomes (2005, p.75) elucida que os “recursos tecnologicos ndo podem
frustrar nem realizar promessas de efeitos sociais”, pois, “sdo instrumentos a disposi¢ao de
agentes sociais, estes sim com capacidade de fazer promessas ou de frustrar esperangas”.
Assim, aproveitar o potencial da internet numa comunicagdo mais democrética entre a esfera
civil e a esfera publica é possivel; entretanto, depende do interesse dos governos em promover
projetos participativos interessantes. Ainda de acordo com esse autor, um primeiro aspecto a
ser considerado para se produzir um projeto adequado de democracia digital “sdo iniciativas
com alto teor democratico, socialmente interessantes, tecnologicamente bem resolvidas e
atraentes do ponto de vista do design” (GOMES, 2011, p.28).

Desse modo, uma avaliagdo geral que se pode fazer do Portal e-Democracia ¢ que ele

W Texto do video institucional do e-Democracia, disponivel em:

http://www.youtube.com/watch?v=tEHAZwLqgl8


http://www.youtube.com/watch?v=tEHAZwLqgI8
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continua a se constituir como uma iniciativa avangada de participagdo que deve, contudo,
continuar buscando especializa¢do de suas ferramentas assim como deixando mais explicita a
ponte que existe entre sua equipe gestora, técnica, € os atores politicos, i.e., os deputados. Isso
pode ser afirmado através dos indicios, obtidos em entrevista a um dos gestores do e-
Democracia, de que nao ha um apoio massivo do setor politico da Casa ao Portal, o que gera
dificuldades na evolucdo do e-Democracia, a partir de uma consequente falta de investimento

na iniciativa.

[...] o e-Democracia esta hoje ligado aqui a uma instadncia administrativa que tem
dificultado um pouco essas inovagdes, que tem freado essas inovagdes. Entdo sdo
altos e baixos. Na gestdo passada nds tivemos um grande apoio, tipo assim “tudo o
que vocés quiserem, vamos fazer”. E nesta gestdo ¢ o contrario: ha um freio enorme,
redu¢do de pessoal nessa area. Isso parece estar mudando um pouco depois de
junho, os deputados e gestores entenderam que, na verdade, é o contrario, que nos
temos que investir em participacdo digital. Mas é um movimento de, as vezes, um
passo pra frente e dois passos pra tras. Nos estamos num momento, digamos, ruim,
agora. Muda gestdo e muda o enfoque, pois ainda ha um receio, inclusive, de
servidores antigos, que sdo muito influentes etc., estdo em posi¢ao de diregdo. E o
papel deles ¢ proteger os deputados: dizem que esse tipo de participacdo expde os
deputados, enfraquece o mandato parlamentar, que retira o poder. Entdo, essa visdo
ainda ¢ muito forte na Camara e isso prejudica muito a alocagdo de recursos para a
evolugdo do Portal. (FARIA, entrevista, 2013)

Muitos deputados, segundo o gestor, chegam a desconhecer o Portal. Nao se pode,
portanto, culpar os cidadaos de apatia politica quando aquilo que ele tem a impressao de que o
Estado dispde a ele pode ser, na verdade, apenas mais uma forma de legitimar acdes
previamente estabelecidas, uma vez que aquilo que se mostra, posteriormente, em relacao a
suas demandas, ndo ¢ o seu destino final e, além disso, isso se expressa em um relatorio

assinado, ndo pelo ntcleo politico, mas pela equipe técnica do e-Democracia.

4.2 — Deliberacdo: procedimento, substancia, resultados

Percebe-se, através dessa andlise, que os posts, de uma forma geral, obedeceram a
critérios que caracterizam uma arena com perfil deliberativo. A presenca da argumentacdo
obteve alto nivel nos féruns das duas comunidades, em relacdo a seu numero total de
mensagens: a LDO teve 305 posts em que 0s usuarios apresentavam raz0es, ao passo que a

LOA, de forma proporcional a seu total de mensagens, apresentou 30. Por considerarem-se,
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como propde Wales et al. (2010), de mesma importancia as razes simples, pessoais e aquelas
mais elaboradas e abrangentes, ndo se separaram essas categorias, seguindo reflexdes recentes

de outros autores acerca desse quesito, como aquelas de Simone Chambers (2012).

A maioria das pessoas que trabalham com a teoria da democracia deliberativa hoje
tem que aceitar que o provimento de razBes acontece de varias formas e deve
envolver multiplos métodos de comunicagdo. [...] [E] Nao ¢ a forma que determina
se algo é uma razao, mas sim a fungéo ou a finalidade a que serve em um discurso™®
(CHAMBERS, 2012, p. 59 — Tradug&o Prdpria).

A reciprocidade, outro indicador de deliberatividade, conforme os procedimentos
metodoldgicos adotados nesta pesquisa, apresentou-se, contudo, de forma mais escassa nos
féruns em estudo: 133 posts, na LDO, e 30 posts, na LOA. A temética orcamentéria nacional,
apesar de atingir todos os cidaddos, ndo parece ter-se constituido tema de facil discussdo. Sua
generalidade pode tornar o conhecimento que o cidaddo tem sobre o orcamento geral demais,
impedindo que participe com qualidade argumentativa, ou, por outro lado, que se
especifiquem demais as demandas, tornando-as locais, tendo-se observado o caso da

individualizagdo de demandas nos foruns.

Nédo se pode deixar de observar que o nivel de engajamento em um debate e a
disposicdo de seus participantes em serem reciprocos as mensagens de outros debatedores
parece, ainda, depender muito do tema em discusséo. I1sso pdde ser constatado ao colocar em
comparacdo a participacdo alcancada pelo debate das leis orcamentérias, estudado aqui, e
aquela apresentada pela pesquisa de Sousa (2012), que estudava o debate sobre drogas no
Espaco Livre do e-Democracia, em que foi visto um nivel regular de reciprocidade**.

A deliberacdo, realizada nos féruns, sendo um momento mais complexo e completo de
reflexdo, ao passo que exige mais tempo e disposi¢éo do participante, pode ter sido esvaziada,
no caso da LOA, e desvirtuada, no caso da LDO, pela multiplicidade de canais, todos mais
simples e praticos que os foruns de discuss@o. Assim como ocorreu com a pesquisa de

Sampaio (2010), a deliberagdo falhou em n&o conseguir que os cidaddos se escutassem,

¥ No original: Most people working within deliberative democracy theory today have come to accept that

reason-giving comes in many forms and may involve multiple methods of communication. [...] [And] It is not
the form that determines whether something is a reason but rather the function or purpose it serves in a
discourse.

2 Como apresentado por Sousa (2012, p. 133-135): 95% dos posts foram dialégicos, i.e., reciprocos.
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revissem seus pontos de vista. No caso do e-Democracia, isso ficou visivel no “Férum” da
LOA, que previa discussdo dos cidaddos e unido em torno da constru¢do de propostas de
emenda. Aqueles que debateram no tdpico destinado a discussdao do envio de “Formulario”

ndo foram os mesmos usuarios que se utilizaram desse canal para enviarem suas sugestdes.

Na LDO, o momento deliberativo parece ter perdido em qualidade argumentativa,
transformando-se em uma discussdo polarizada em formato de ciberprotesto, no caso, a
marcha virtual da causa militar, pauta que constituiu cerca de 82% dos topicos. Na LOA, o
“Formulario de sugestdo de emendas” constituiu forte concorrente ao processo deliberativo
dos foruns, tendo resultado 90 contribuigBes inéditas — contra 46 mensagens nos foruns,
provavelmente devido a auséncia de parlamentares nos foruns e impressdao de maior
proximidade e efetividade de participacdo através do formulario, que podia ser direcionado,

inclusive, a um parlamentar especifico.

Tomando por base 0 modelo deliberativo de Habermas (2003b), observa-se a presenca
de alguns fatores a endossar desenvolvimento adequado de uma deliberacéo, tais como a troca
de argumentos racionais, em ambiente publico, entre individuos relativamente equanimes.
Né&o se pode, portanto, excluir do trabalho a importancia dos procedimentos em uma analise
deliberativa, a fim de ndo se classificar qualquer dialogo como tal. Embora tenha havido um
reconhecimento de que o consenso nao € possivel em sociedades pluralistas (MOUFFE,
2005), como no caso brasileiro, os principios habermasianos ainda guiam as classificacdes,
que, geralmente, partem de “racionalidade, respeito, inclusividade, reciprocidade,
reflexividade” (A. MARQUES, 2010, p. 3).

O pensamento de Rawls também ndo pode ser esquecido na avaliacdo de uma
deliberacdo, uma vez que preza por dois conceitos importantes a uma deliberacdo publica:
justica e igualdade substantiva entre os participantes. Embora ndo se tenham estabelecido,
entre seus seguidores, critérios, tais como aqueles da corrente habermasiana, algo que pode
contribuir para a avaliagdo de uma iniciativa deliberativa, nesse ambito, é a proximidade que
as discussdes tém das instituicdes do Estado. Mesmo que Rawls dé énfase ao Poder
Judiciario, no qual se concentra um grande nimero de atores com poder de veto (TSEBELIS,
2009, p. 398), seu pensamento € valido no sentido de levar a uma reflexdo sobre a equidade
entre os participantes de uma discussdo publica. Mais que oferecer iniciativas, ao se propor
uma deliberacdo, € preciso que haja justica quanto a oportunidade de fala, i.e., que haja
igualdade substantiva, ndo apenas procedimental (KRITSH e SILVA, 2011, p. 68).
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Por esse fator, Rawls acaba por ser cético em relacdo a discussdes que se realizam na
esfera civil, uma vez que nela, diferentemente do Judiciério (no qual as paridades legais sdo
seguidas), ndo ha como garantir a igualdade entre seus debatedores. Assim também, a ideia de
consenso fica abstrata, sendo essa uma habilidade do homem politico (ou daqueles que
possuem essa habilidade), ocorrendo, na verdade, um “consenso sobreposto”, prévio, fruto
ndo de um equilibrio de forgas entre as partes que discutem, mas, da agregacao “de todas as
doutrinas abrangentes razoaveis na sociedade” (KRITSH e SILVA, 2009, p. 71), 0 senso

comum.

Neste momento, um ponto, ainda, a refletir ¢ a utilidade da deliberagdo desenvolvida
nas Comunidades, uma vez que o usudrio cadastrado pode interferir individualmente através
da ferramenta wiki, sem, portanto, passar pelas discussoes, €, no caso da LOA, através dos
Formularios. Assim, o formato em que essa participagdo ¢ disposta exerce grande influéncia
sobre o modo como as contribui¢des serdo langadas e a variedade de canais pode ndo ter sido

a estratégia mais coerente para a participacao que o Portal buscava.

Assim, tanto procedimento, quanto substancia e, ainda, resultado, sdo importantes a
um processo deliberativo. O problema consiste em conciliar esses trés momentos em uma
iniciativa, 0 que, ainda mais ideal que a teoria procedimentalista de Habermas, parece uma
utopia, tendo em vista toda a burocracia envolvida, que a tornaria ineficiente. Assim, antes
uma iniciativa que contemple com qualidade uma das propostas, que o desejo de abarcar tudo
e ndo alcancar nada. O procedimento prové cultura politica, a substancia prova a consolidagéo

de repertdrio cognitivo politico, e o resultado da credibilidade ao processo.

O poder legislativo parece compreender que participar é utilizar-se do maior nimero
de mecanismos possiveis, dentre eles, a deliberacdo. O momento deliberativo, por sua vez, €,
teoricamente, aquele mais valorizado no Portal. 1sso se conclui por dois fatores estruturais: 1)
a classificacdo, até entdo oferecida pelo Portal*®, dos usuarios sé se aplica & participacéo
destes nos foruns, realizando postagens; 2) a prestacdo de contas, mesmo que esporadica,
quando é realizada, geralmente contempla apenas os foruns, com exce¢do do infografico dos

formularios.

Na pratica, essa mesma deliberagao nao tem provas contundentes de seus efeitos sobre

as decisdes da Camara. A proposta de discussdo de um assunto importante como as leis

2% Ouvinte, participante, engajado, colaborador.
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orcamentarias, todavia, ja apresenta grande avang¢o na postura do Poder Legislativo, em
especial, a Camara dos Deputados, em relacdo a participacao por parte da esfera civil em seus

debates.
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CONSIDERACOES FINAIS

Estudar participagdo politica tornou-se um desafio ainda maior desde o advento dos
media de massa. Isso ocorreu devido as novas formas que esse tipo de comunicagdo tem
tomado, muitas vezes como resultado da especializacdo das democracias modernas e de uma
possivel crise pela qual a representacao politica pareceu passar nos ultimos tempos (BOBBIO,

2000; MARQUES, 2008).

Essa suposta crise tem aberto portas a discussdo sobre a legitimidade do exercicio do
poder, uma vez que a esfera civil tem se concentrado em exigir, de forma mais contundente, a
pratica de valores democraticos, tais como transparéncia e participagao. No Brasil, essas
demandas se intensificaram nos ultimos anos, principalmente no que diz respeito a
participagdo civil no processo de decisdo politica. Desse modo, o Poder Legislativo, em
ambito nacional, particularmente, comegou a expressar uma necessidade de ampliagdo de suas
ferramentas comunicacionais a fim de contemplar esse anseio civil, elaborando iniciativas,

dentre elas o Portal e-Democracia.

Esta dissertacdo apresentou uma analise da iniciativa acima citada, o e-Democracia, e
esse estudo teve por objetivo avaliar 0 processo participativo, assim como aquelas discussoes
publicas, ditas deliberaces, ocorridas por meio os féruns do Portal. O que se almejava
depreender da andlise, tendo em vista a multiplicidade de modelos de participagdo na
ferramenta, era 1) como o Poder Legislativo compreende participacdo politica, e 2) como

conciliar, em uma mesma experiéncia, participacao e deliberacéo.

Observando-se, primeiramente, a iniciativa por inteiro, critérios de avaliacdo de
experiéncias participativas foram adotados a fim de verificar se 0 e-Democracia se constitui
como uma ferramenta adequada de participacao, segundo Marques (2008): 1) Provimento de
informagdes, 2) Motivagéo aos cidadéos e 3) Perfil dos canais da iniciativa. Sob essa lente, a
pesquisa constatou que ha um grande esfor¢co do Portal para constituir-se como modelo de
ferramenta de participagdo, pois a disposicdo de informacOes e a atualizagdo tanto de

conteddo quanto de layout apresentaram-se como ponto positivo do e-Democracia.

Encontraram-se sete mecanismos de provimento de informagdo: as metainformagoes
(“sobre” o portal e videos institucionais) e aquelas mais ligadas as discussdes nas

Comunidades (guia da discusséo; bibliotecas que disponibilizam documentos institucionais,
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artigos de jornal e académicos sobre o assunto; links de acompanhamento da comissao
parlamentar ligada a pauta da comunidade; histérico dos bate-papos durante as audiéncias

publicas interativas; noticias acerca dos projetos em discussao).

Em relagdo ao fator motivacdo, a iniciativa possui como estimulos a prépria
atualizacdo anual do layout, a fim de tornar-se mais atrativo do ponto de vista interativo e
facilitar a navegacdo, o contato direto com a equipe do e-Democracia e a disposicdo de
relatorios da participacdo posteriormente as discussdes. A maior critica a esse fator, contudo,
é que os relatdrios, em vez de assinados por parlamentares, sao feitos pela equipe do Portal, o
que pode aumentar ainda mais o grau de desconfianca do cidad&o em relagdo a seu poder de
intervencdo na decisdo publica. Outro fator a envolver esses relatorios é a caracteristica
extremamente descritiva das contribuicdes, apresentada neles, tornando-se mais uma

compilacdo de falas dos usuérios que um mecanismo que se propde a encaminhar demandas.

Encerrando a andlise participativa, o desenho dos canais disponiveis no e-Democracia
mostrou-se adequado, pois, ao dispor de sete canais de input participativo (enquetes, bate-
papos realizados durante audiéncias publicas, formularios, wikilegis, priorizacdo deliberativa
de propostas, avaliagdo de participagdo, foruns), preza pelas possiveis preferéncias

participativas dos usuarios.

No recorte empirico formado pelo “Foérum”, especificamente, de duas Comunidades
Legislativas, “LDO 2013” e “LOA 2013, verifica-se o teor deliberativo da ferramenta, tanto
a luz de parametros estruturais (lIdentificacdo, Moderacdo, Agenda, Espaco Publico Forte ou
Fraco) de um férum deliberativo quanto pela analise do contetdo dos posts (Provimento de
razBes, Reciprocidade, Respeito Mutuo, Orientacdo para 0 bem comum). Esses critérios foram
apreendidos nos critérios apontados, respectivamente, por Janssen e Kies (2004) e Wales et
al. (2010).

Problemas, tais como a falta de investimento financeiro nas a¢es do e-Democracia,
sdo, ainda, um grande entrave para que o Portal melhore a aplicacdo de seus recursos
tecnoldgicos. Além do mais, ha outros fatores a serem considerados: 1) ndo ha conhecimento
das discussdes desenvolvidas no e-Democracia pela maioria da populagdo brasileira, nem
mesmo da existéncia do proprio Portal, e isso ndo ocorre devido a questdo da exclusdo digital,
mas a falta de publicidade do canal nos media tradicionais (televisdo, radio, impresso), por

exemplo; 2) os préprios parlamentares ndo parecem se interessar pelo aumento da
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participacdo por meio do Portal, pois, se cada Deputado influenciasse/convidasse um ator
civil a participar nesse processo, ja haveria quase o dobro de participantes constatados apenas

em uma das Comunidades observadas.

Tendo-se, ainda, observado o desenvolvimento dos féruns e a quantidade de
participacdo agregada pelos canais das Comunidades em estudo, constatou-se que a
multiplicidade de canais de input participativo (enquetes, formularios, bate-papos, wiki e
forum) foi, por um lado, positiva, pois agregou um bom ndmero de participantes em relagédo
aos inscritos nas comunidades em analise. Por outro lado, ainda h4 um longo caminho a ser
percorrido pelo investimento em agregar canais participativos e deliberativos em iniciativas
online, uma vez que a deliberacdo parece ndo ter funcionalidade em portais participativos que
visam a participacdo através da multiplicidade de dispositivos, como é o caso do e-
Democracia (FARIA, 2012).

Essa investigacdo, além de se esforcar para contribuir com o conhecimento teorico
sobre questbes envolvendo o conceito de e-Participacdo e de Deliberacdo Online, conforme
apresentado, procurou amadurecer a observagio de praticas participativas. E importante
ressaltar que contatos com atores institucionais foram de suma importancia a compreensdo de
detalhes que ficam invisiveis no préprio e-Democracia, tais como contexto de criacdo e

situacdo da equipe que gerencia as atividades do Portal.

Apesar dos problemas quanto ao desenvolvimento de discussdes por meio das
Comunidades, o e-Democracia é exemplo da soma de meios (a prépria iniciativa, conforme
Marques, 2008), motivos e oportunidades, combinacdo propicia a participacdo (GOMES,
2011; SAMPAIOQ, 2011), uma vez que 1) o medium no qual esta disposto é de longo alcance;
2) 0s motivos para participar do processo democratico consistem na proximidade do centro de
decisdo, o que pode dar forca a participacdo e consequente geracdo de resultados junto a
esfera publica; e 3) a oportunidade de participacdo é clara e pode, com um pouco mais de

disposicao dos atores politicos, gerar resultados pos-deliberacéo.

O desafio, portanto, seria pensar em ac¢des que integrassem mais o corpo politico da
Casa as atividades do e-Democracia, uma vez que se observa, atualmente, um empenho do
nucleo técnico da Camara em melhorar o Portal, mas a falta de apoio tanto do alto escaldo
administrativo quanto dos proprios Parlamentares. E preciso, ainda, que a disposicdo de

canais participativos e deliberativos seja revista pela equipe que coordena as atividades das
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Comunidades Legislativas, de acordo com o objetivo de cada discussdo, pois a deliberacao é
uma acdo positiva; contudo, necesséria apenas quando estritamente condizente com a

proposta a que serve.

O objetivo de cada discussdo ndo aparece de modo claro no Portal e-Democracia e,
como pode ser apreendido da pesquisa aqui exposta, prejudica a prépria elaboracdo de acdes
por Comunidade, ja que nédo se pdde apreender o que a Camara ou, mais especificamente, a
Comissdo desejava para a discussdo das Leis Orcamentarias. Isso significa que, embora a
variedade de canais de input seja interessante, ela ndo contribuiu, no caso estudado, para que
0s cidad&os se engajassem mais nos processos participativos e deliberativos.

Assim posto, a pesquisa em questdo ndo conclui os estudos de iniciativas
participativas, pelo contrério, abre caminho a novas investigagdes, que partem de
inquietaces, tais como a relacdo que se estabelece entre esfera civil e parlamento a partir da
mudanca de comunicacdo ocorrida entre esses circulos, pela criacdo de portais estritamente

participativos, como o e-Democracia.
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ANEXO 1

Entrevista com Cristiano Ferri de Faria, Gestor do Portal E-Democracia.
Data: 01 de agosto de 2013, por videoconferéncia.

Entrevistadora: Primeiramente, como foi o processo de proposi¢ao e estabelecimento
do portal e-Democracia, em 2009?

Cristiano Faria: Vocé ja conheceu um pouco do meu livro, tem um capitulo 14 em que
a gente fala a origem e a histéria do e-Democracia, mas vou sintetizar para vocé. Foi
um projeto que comegou com um processo bottom-up, ou seja, um grupo de servidores
que eu coordenei, a partir do segundo semestre de 2008, depois inicio de 2009, e nds
conseguimos ter em fevereiro um “ok™ do diretor geral e a gente fundou um piloto. A
ideia era, com base em algumas experiéncias que a gente ja tinha mapeado, [como] o
Senador Virtual do Chile, o Parlamento Basco, o da Nova Zelandia também, os
formulérios, vocé j& deve ter visto um pouquinho, que eram ainda experiéncias mais
basicas de participagdo, com interacdo mais simples. A gente pensou que poderia,
entdo, fazer algo mais complexo, mais profundo, que permitisse, entdo, uma
participagdo de fundo do processo legislativo € ndo um mero “opinamento” etc. Entdo,
iniciamos a formatagdo de um projeto que foi baseado em pilotos, discussdes. E
muitas davidas e questionamentos surgiram nesse processo, pois foi um processo
muito dificil, de ter que lidar com muitos receios administrativos, politicos, dessa
abertura. Tivemos realmente que trabalhar muito nessa quebra de tabu, de paradigma
etc. E a forma de fazer isso foi com esse piloto, muito simples. Conseguimos alguns
apoios politicos para esse piloto, no caso, a discussao da mudancga climatica. Logo em
seguida, os dois estatutos da juventude, e os deputados dessas areas estiveram muito
interessados em apoiar esse tipo de ideia. O que a gente fez, entdo, foi adaptar o
conceito de comunidade virtual, que sdo espagos geralmente fechados, ao menos
naquela época era voltada para discussdes em grupos muito fechados, mas a gente
queria que essas comunidades fossem abertas, e que a sociedade pudesse utilizar uma
série de ferramentas virtuais de interacdo, discutir com os parlamentares num formato
um pouco de consulta publica, mas uma consulta publica interativa. E foi assim que a
gente foi “vender” para os deputados, porque sempre houve esse receio € continua
ainda muito forte de que esse tipo de participagdo e interacdo pode ser o comeco de
um processo que os deputados temem muito, que ¢ o da democracia direta, a
implementa¢do da democracia direta. Mecanismos que, a médio e longo prazo, irdo
substituir o entdo sistema representativo. Assim, hd um grande receio dos
parlamentares, muitos deles acham que nem ¢ bom comegar esse processo. Outros, por
outro lado, viram também a oportunidade de dar visibilidade a seu trabalho, entdo a
gente meio que tirou vantagem dessa necessidade que os parlamentares tém de
divulgarem seu trabalho. E ja que existe uma necessidade muito grande nesse sentido,
uma disputa por aten¢do da midia. Entdo, alguns deputados, principalmente aqueles
que ndo tém muita aten¢do da midia, ficaram muito interessados em utilizar esse tipo
de interagdo. E ¢ interessante que a gente tem visto o seguinte: que eu vejo
transparéncia como uma moeda de duas faces. Uma face ¢ a face que o parlamentar
vé: ele vé como uma oportunidade de visibilidade. E a outra face ¢ a que a sociedade
vé: a oportunidade de fazer o controle social, transparéncia sobre o mandato
parlamentar. Entdo nds tivemos que lidar com esses dois mundos, o mundo social e o
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mundo politico, mas de formas diferentes. Para os deputados a gente sempre defendia
que era uma oportundade, portanto, de mostrar o seu trabalho, de as pessoas
conhecerem suas ideias, e, por outro lado, para a sociedade, ela sentir que era uma
forma de ter controle social e de transparéncia sobre o mandato parlamentar. Entdo a
gente teve que ser um pouco habil, fazer um joguinho de cintura nessa historia, para
poder no comeco implementar esse tipo de ideia. Comegamos, entdo, com algus
pilotos, alguns deram certo, outros nao, toda a mudanga... um total fracasso, o do
estatuto da juventude foi 6timo e essa lei foi sancionada agora nesses ultimos dias. O
estatuto da juventude foi, entdo, a primeira lei construida no e-Democracia e, segundo
a relatora do projeto, a Manuela D'Avila, cerca de 30% do projeto foi construido com
as contribui¢des do e-Democracia. Entdo, havia ainda na génese do projeto, havia
muita preocupagdo em relacdo ao projeto. Preocupagdes como “vamos fazer aquela
moderagdo prévia ou nao?”, quer dizer, s6 vamos autorizar os posts, contribuicdes das
pessoas, uma vez que lidas, vendo se ndo tem palavrdes. Havia um grande receio que,
se a gente abrisse essa discussdo com a sociedade, as pessoas iam xingar os deputados,
iam fazer criticas, ou iam ser muito grosseiras, etc. Bem, esse receio nés vimos que, na
pratica, entdo bancamos a ideia de que ndo haveria essa moderagdo, vamos dar um
voto de confianga pra sociedade brasileira. E foi uma decisdo muito acertada porque
vimos que hoje, em quatro, cinco anos, o e-Democracia teve um meia dizia de posts
ofensivos que nos tivemos que retirar ou banir os participantes, de acordo com o termo
de uso que eles assinam. Foi um termo de uso construido com base em varias boas
experiéncias de participagdo e interacdo. O proprio Ronaldo Lemos ajudou na
construcdo disso, que ¢ um termo de uso bem aberto, bem progressista no sentido de
valorizar a liberdade de expressdo. Claro, com limites, em casos extremos: pessoas
que xingam, que colocam mensagens racistas, coisas assim, mas, praticamente nao
tivemos, com milhares e milhares de contribui¢des tivemos ai meia duzia de
contribui¢cdes mais radicais foram poucas, o que nos leva a uma hipotese, ou, para
mim, a confirmacdo de uma hipotese de que, quando o Estado disponibiliza canais
formais institucionais de interagdo para se ouvir a sociedade, ela se comporta de forma
séria, se comporta de forma a realmente entender que esses canais sdo sérios € que,
portanto, essas participagdes t€ém de ser realizadas com seriedade. No comeco foi
assim. Depois tivemos outras necessidades. Era uma plataforma muito precaria, muito
simples, tivemos varios problemas técnicos no lancamento disso, muitas criticas,
criticas até um pouco ofensivas, que mostram um pouco o 6dio que certas pessoas t€m
em relagdo as coisas do Estado. Mas foi muito bom, porque foi uma forma interativa
de constru¢do que nao ¢ muito convencional no servigo publico vocé faz m projeto, ele
tem que ser o mais perfeito possivel, demora muito no planejamento, demora mais
ainda na sua implementagdo, e depois esse projeto vai sendo melhorado. Nos nao
fizemos isso, estamos no melhor espirito hacker, digamos assim, ... o projeto com
varios problemas e ele vai sendo melhorado, criticando, tendo sua forma de construgao
mais aberta. Sangramos muito no comeco, foi um “parto” muito dificil, mas
conseguimos um sucesso aqui ... com outras visdes mais for¢a interna aqui na Camara
para defender, entdo, maior apoio tecnolodgico, administrativo, etc. E esse ¢ um projeto
que esta ... que te ida e vindas, né. Tem avangos e retrocessos. Mas que devagarzinho
a gente tem conseguido ter mais gente trabalhando e-Democracia, entdo, hoje nos
temos uma plataforma que ¢ sustentavel, que tem uma boa qualidade de infraestrutura
etc. Entdo, basicamente, fazendo a sintese para vocé, € isso. Essa constru¢do no inicio,
na génese.

Entrevistadora: Como sdo planejadas as a¢des e ferramentas a serem disponibilizadas
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em cada Comunidade, ja4 que ndao ha uma disposicdo homogénea entre as
Comunidades (Debates, Wiki, Formulario, Bate-Papo, etc)?

Cristiano Faria: E uma boa observagio. Nos verificamos que para cada discussdo, as
comunidades sdo discussdes criadas, pedidas, solicitadas pelos deputados,
normalmente o relator da comissdo, o presidente da comissao, o autor de um projeto, €
o processo legislativo brasileiro ¢ muito heterodoxo. Ele ¢ muito aberto e existem
varios caminhos que uma proposicao legislativa ela pode passar até chegar a seu éxito,
até chegar a ser aprovada ou rejeitada. Entdo, somando essas diversas opgdes de
tramitagdo legislativa, considerando, também, os varios objetivos politicos que os
parlamentares t€ém, e considerando também as diversas opg¢des de participagdo, de
debate, de deliberacdo que poderiamos ter, ndés vimos que era melhor em cada
discussdo, em cada comunidade nds tivéssemos um plano de discussdo, que a gente
chama “plano da comunidade”. Nesse plano, entdo, sdo colocados os objetivos
daquela discussdo. E vamos preparar as ferramentas de acordo com esses objetivos.
Vou te dar um caso mais concreto. Tem deputados que querem, como, por exemplo, na
discussdo de uma politica antidrogas, fazer uma discussdo, era uma comissao, que
tinha o objetivo mais de estudar, ndo tinha o objetivo especifico que fosse aprovar uma
proposicao. Entdo, nos entendemos que era necessario ter um foco mais em foruns de
discussao, discussOes mais abertas, mais livres. As pessoas poderem manifestar suas
opinides e darem seu parecer sobre os assuntos diversos relativos a esse tema. Quando
nds temos uma discussdo sobre o Coédigo do Processo Civil, que ja estd numa fase
muito adiantada de tramitacdo, etc. Ele ja estava com seu texto muito pronto, faltava
so ser lapidado esse texto, entdo nds focamos numa participagdo mais estilo wiki, em
que as pessoas pudessem, artigo por artigo, comentar ou propor seus proprios textos
para aqueles artigos. Estou dando sé dois exemplos, mas ha varios. Entdo, de acordo
com o0s objetivos e também as possibilidades de participagdo, a gente pode fazer um
menu proprio pra cada discussdo, para cada objetivo. E ai nés tivemos que, e foi uma
criacdo nossa mesmo, eu nao vejo isso comumente em outro lugar, de criar o guia da
discussdo, que ¢ aquele painel, que seria uma linha do tempo ndo necessariamente do
processo legislativo, embora haja uma ligagdo, uma conexdo com o0 processo
legislativo. Mas uma linha-tempo do processo de participacdo, de discussdo, que a
gente viu que era necessario definir em fase. Entdo ¢ muito comum se temos uma fase,
como na discussdo que estamos vendo bem forte agora, da reforma politica, uma fase
agora que o relator que ouvir a sociedade falar mesmo. Entdo ndés vamos ter trés
ferramentas: uma sdo os foruns, livres, para as pessoas dizerem, desabafarem,
comentarem, darem informagdes e se posicionarem livremente; segunda ferramenta ¢
aquele “Nossas Ideias”, que ¢ aquela enquete que foi desenvolvida pela Universidade
de Princeton, que servem as pessoas que nao querem discutir ideias, sO colocar sua
ideia de forma sintética e poderem selecionar essas ideias. Entdo, ¢ um momento de
mais liberdade da discussdo. Vai haver uma segunda fase em que essas ferramentas
serdo colocadas de lado e vai entrar uma outra ferramenta que ¢ uma adaptagdo do
forum que o relator vai mandar as pessoas para apresentarem propostas muito
objetivas, depois de ter feito esse brainstorm, discutido, elas vao apresentar propostas
e elas serdo depois selecionadas. Tudo isso, claro, ¢ uma forma de consulta publica
interativa, ndo ¢ uma consulta publica no estilo das agéncias, que dispdem o texto,
ouvem as pessoas, os membros da agéncia avaliam aquelas sugestdes e depois fazem o
texto. Nesse aqui da Camara dos deputados ¢ mais interativo, o processo de consulta
publica do e-Democracia ¢ mais interativo. Os deputados ja assimilam durante as
discussdes essas sugestoes, as criticas, etc. e vao fazendo isso de forma mais ligada a
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sua rotina, ndo ¢ uma fase tdo estanque. Agora, passou a fase de consulta publica
vamos apanhar tudo isso e... Também acontece isso, mas a nossa proposta ¢ que seja
uma consulta publica mais interativa.

Entrevistadora: Que tipo de motivagao resultou na mudanga do layout em abril. Foi
algo que partiu s6 do corpo técnico da casa ou teve a ver com outros fatores, como o
grupo de discussdo e- novaCamara?

Cristiano Faria: Nao, ele vem depois. O grupo e-novaCamara, que nos criamos (e é
legal vocé ter notado isso, ¢ a primeira pessoa de fora que notou isso, que chegou a
mim, pelo menos), era uma ideia de que a gente tinha um grupo de pessoas que
estavam pensando em coisas avancadas (hackathons, codigos abertos, participagao
digital, transparéncia, dados abertos, essas coisas todas) e a gente estava trocando e-
mails muito fechadamente. Eu falei “olha, gente, temos que também permitir que
outras pessoas dentro da Casa possam ter acesso e trocar conhecimento para que a
gente possa criar um grupo de pessoas que estdo divididos pelas mais diversas areas,
que isso facilite o processo de inovagdo. Processo de inovagdo em servigo publico ¢é
um processo muito complicado, muito dificil, tem uma série de problemas. Um deles ¢
isso, ¢ a falta de massa critica mesmo em relacdo a esses termos. Entdo o objetivo do
“e-nova” foi nesse sentido de inovag¢dao mais geral, ndo necessariamente focado no e-
Democracia. Essas mudangas vieram de conclusdes que a gente vai chegando ¢ a
gente vai sempre mudando esse layout, mais ou menos uma vez por ano ha uma
mudanga no layout, que ¢ essa necessidade de adaptar constantemente esses portais a
resolver as dificuldades que foram sentidas, tornar mais acessivel etc. Conforme
constatagdes que nds temos, com base em percepcdes proprias, como também em
criticas. A gente tem uma comunidade s6 pra discutir o e-Democracia, ndo sei se vocé
ja viu. Dentro do e-Democracia vocé quer criticar e apresentar sugestoes, desde o
comeco tem essa comunidade. Podem mandar e-mails, entdo tem e-mails muito
interessantes que chegam e nosso objetivo era 1o reduzir um pouco a navegagado, tinha
muitas telas para as pessoas chegarem aos pontos. Tinha uma “home”, depois tinha
uma tela das comunidades, entdo a gente tinha a necessidade de simplificar, o objetivo
maior era o de simplificagdo. O proprio guia da discussdo estava um pouco
complicado, simplificamos, ¢ mudamos um pouco a linguagem ai, no e-Democracia.
O foco era muito assim “foruns”, “participe de féruns”, o foco era muito em
ferramentas e ai nés mudamos. “Olha o foco tem que ser em verbos”: discuta agora,
apresente suas ideias, participe do nossas ideias. Em vez de falar assim “coloque um
post no férum” ¢ melhor “venha discutir com os deputados”. Entdo ¢ uma mudanga
um pouco na comunicac¢do também, tudo com o objetivo de simplificar, deixar o portal
mais facil de navegar e de ser compreendido.

Entrevistadora: Observando as discussdes pude constatar que ha a participacao tanto
de usuarios inscritos quanto nao-inscritos em uma comunidade. Qual seria, entdo, a
finalidade desse processo de inscricdo, que vantagens e desvantagens virdo com a
inscri¢ao?

Cristiano Faria: Olha, ndo tem nem o objetivo de segmentar nem de limitar. Essa
possibilidade de estar inscrito na comunidade era s6 uma forma de a gente saber quem
estava participando daquela discussdo, j4 que o portal ndo tinha ferramentas de ver
isso diretamente. Quando vocé coloca “participe da comunidade”, alids, quando tinha
1sso porque agora foi retirado, era de dizer quem estava participando quem nao estava
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pra gente ter esse dado depois. Os proprios deputados queriam muito conhecer. De
forma geral, nossa ideia aqui ¢ de amplo acesso, ampla possibilidade de participagdo.
Soprecisa fazer esse login, que ¢ muito simples. A discussdo era “vamos fazer esse
login?”. Mas os deputados querem saber idade género, nds ndo temos esses dados,
mas foi deliberadamente decidido que era melhor a gente facilitar o login, facilitar o
acesso. E um cadastro simples, nome, e-mail, em um minuto vocé€ comeca a participar.
Nome, e-mail e unidade da federagdo, porque UF ¢ uma informagao de que a gente
ndo queria abrir mao, porque ¢ muito importante para os deputados. E a pessoa poder
entrar estando formalmente ligado aquela comunidade ou nao. Entao todo mundo pode
participar de tudo sem nenhuma limitagdo. No comego, sim, a gente quis, a gente fez
uma experiéncia que nao foi bem-sucedida, a gente ja eliminou logo, de imediato, que
foi na discussdo da Mudanga Climatica ter um forum para especialistas e outro pra
sociedade. Isso porque a gente estava preocupado que, alguns especialistas vendo que
a discussdo esta muito pobre, muita discussdo panfletaria, o que ¢ muito comum, eles
resistiriam em participar. E falar “eu ndo vou gastar meu tempo, colocar minha cara
aqui numa discussdo pobre, um monte de gente que nem entende, s6 falando
bobagem”. Entdo a gente quis criar um féorum de especialistas e um féorum de qualquer
pessoa que ndo fosse especialista. Mas isso ndo deu muito certo, os proprios
especialistas ndo se sentiram estimulados a participar dessa forma e ... no sentido de
que “ah, ndo quero participar do povao, quero participar do forum dos especialistas”.
Eles se sentiam um pouco segregados, né. Dai a gente retirou, durou muito pouco, foi
logo no comego. A ideia, entdo, ¢ de liberdade, ampla acessibilidade: o usuario pode
participar de qualquer ... ndo tem nenhuma limitagao.

Entrevistadora: E quanto a classificacdo dos wusudrios em “observador”,

29 ¢

“participante”, “engajado” e “colaborador”?

Cristiano Faria: Foi uma classificagdo que a gente sentiu necessidade em virtude de,
confesso pra vocé que nao deu muito certo. Na verdade o objetivo era ter assim
“especialista”, que a pessoa se identificasse “deputado”, ‘“administrador da
plataforma” etc. Claro que isso acabou ndo funcionando muito bem, ndo tendo muita
utilidade. J& que na propria identifica¢do 14 em cima as pessoas podem dizer quem elas
sdao na discussdo. Mas o objetivo era, com base nessa defini¢cao de papéis bem como
nas comunidades virtuais que tem papéis definidos, o sujeito que ¢ administrador, tem
aquele moderador, tem o participante, outro observador, aquele que simplesmente
observa, mas a gente sentiu que, na pratica as pessoas colocam o que querem. Entdo,
quando a gente quer frisar claro que fulano ¢ o moderador, colocamos e s6 quem tem a
possibilidade de definir nessa categoria somos nds mesmos.

Entrevistadora: Eu vi que parece haver uma relacao entre isso € o numero de posts
nos foruns. Mas, foi uma observacdo muito instrumental, e podia ndo corresponder,
por isso eu perguntei.

Cristiano Faria: Deixe-me checar aqui com o meu pessoal, porque vocé colocou uma
coisa que eu desconhego. [Alessandra, 14 no e-Democracia aqueles papéis
“observador”, eles estao definidos de acordo com o niimero de participagdes? Nao tem
nenhuma relagdo com isso, ndo ¢? Foi solicitado? Esses papéis sdo autodefinidos ou
sdo as pessoas que definem? Ah, todos entram como observador.] Foi bom vocé ter
colocado esse ponto. A Alessandra, que ¢ a coordenadora do portal, estava falando que
tem um projeto nosso de ter esse tipo de relacdo. Conforme a pessoa vai participando
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ela ganha pontos e vai aumentando seu status, seu papel, como a gente vé em muitos
blogs etc. Isso ndo foi implantado ainda e, na verdade, ela me disse que o sistema
coloca todo mundo como observador. Entao os papéis sao definidos pela equipe aqui.
Mas tem esse projeto pra gente colocar assim um pouco de “gamefication”, para as
pessoas sentirem que elas vao ganhar estrelinhas, que elas vao ganhar no bom sentido,
mais participativo. E uma metodologia que eu acho muito interessante, tem alguns
blogs que funcionam assim, que as pessoas vao ganhando papéis, vao se tornando
editores, por exemplo. Blogs jornalisticos t€ém muito isso. O sujeito publica uma
matéria, ai publica mais, as matérias deles sao muito apreciadas e ai ele vai ganhando
um certo status € se torna editor. Assim, cria-se um boom de editores e eles vao
decidindo as matérias, etc. Esse tipo de coisa ¢ interessante ¢ a gente estd estudando
aqui.

Entrevistadora: Como acontece a escolha da pauta que vai a discussdo, tornada
comunidade?

Cristiano Faria: n6s temos duas formas de participar: pelo espago livre, as pessoas
vao 14 e propdem suas discussdes. A gente fica sempre observando isso. Ha umas
discussdes mais picantes e a gente tenta levar aos parlamentares, transformar numa
comunidade virtual. E tem as comunidades virtuais que sao solicitacdes de
parlamentares. E ndo existe nenhuma questdo de crivo, o que ¢ uma pergunta muito
recorrente. Essa pauta € livre. A principio, a qualquer parlamentar que queira discutir
um assunto com a sociedade, o e-Democracia estd aberto. Claro que tem uma
limitagdo de pessoal etc. Entretanto, eles [os pedidos] nao t€m sido tdo numerosos que
inviabilizasse esse tipo de critério aberto. Mas, basicamente, o que a pratica tem
mostrado € assim: relatores de matérias importantes ou presidentes de comissdes
especiais de um determinado assunto muito especifico e ... € um tipo de discussao que
d4 mais certo. Discutir coisas grandes: reforma politica, politica antidrogas, marco
civil da internet, o estatuto da juventude. Sao temas especificos, mas ha outros que as
pessoas vao discutir de forma mais aprofundada com os deputados. Agora, repito, esse
critério é aberto, ndo tem essa de vamos fazer esse assunto, ndo vamos fazer esse. E
por solicitacdo dos parlamentares mesmo. Claro que, se daqui a pouco nés tivermos
cem solicitacdes de uma vez com vdarias comunidades, nés vamos ter que trabalhar
com um critério minimo. Mas como ainda ndo houve essa necessidade, como muitos
deputados ainda ndo conhecem, ndo sabem o que ¢, ndo utilizam, a gente deixa bem
aberto para que o parlamentar possa utilizar isso. Uma coisa importante que tem que
deixar claro que pouca gente entende que, como € tudo muito novo, tem que deixar a
sociedade e os deputados aprenderem a fazer participagio digital. E uma questdo de
“vamos ainda entender o processo” para todo mundo se conhecer, para a sociedade
conhecer os deputados, ver a forma como eles trabalham e vice-versa, os deputados se
adaptarem a tudo isso. E ai, claro que as discussdes sdo levadas a sério, sim. Tem um
grupo de consultores que pegam essas contribui¢des e passam pros deputados. Os
deputados escolhem o que eles querem ou ndo, justificam. Entdo isso estd sendo
levado muito a sério, mas a gente entende a importancia de deixar tudo muito fluido,
muito aberto para os deputados, para os cidadaos, porque ai todo mundo vai comegar a
se comportar como cidaddo mesmo, mais participativo por natureza. Enquanto a
minha geragdo, dos trinta € pouco pra cima, s6 participava da eleicdo, ou vinculando-
se a um partido politico, ou indo a um movimento de rua especifico, a sua geragao, dos
natidigitais, todos mais novinhos, vai ter formas de participacao, de interagdo, j& mais
ligadas a rotina, mais ligadas ao DNA, naturalmente. Entdo, o momento que a gente



151

esta vivendo ¢ um momento de transi¢do em que nds temos essas diversas geragoes €
esse choque de geracdes. Para vocé ver, a média de idade dos deputados, no atual
mandato, ¢ de 47 anos, segundo os dados do DIAP. Entdo, vocé, imagine que a
maioria dos deputados sdo pessoas mais velhas, e que ndo sabem nem fazer um Jogin,
que nao sabem nem o que ¢ um forum, etc. Tem uns que aprendem, que sdo mais
novos que sdo muito bons, tem outros que, embora sejam desconhecedores desses
mecanismos todos, colocam uma assessoria que nos ajuda, que vai batendo pra eles.
Mas esse ainda ¢ um processo muito complexo. Por isso a gente tem que deixar todo
mundo ir aprendendo um pouco.

Entrevistadora: De onde partiu a ideia de dispor a LDO e a LOA para discussao no
portal?

Cristiano Faria: No6s tivemos um presidente da comissdo de orcamento do ano
passado, que ¢ o deputado Paulo Pimenta, do PT do Rio Grande do Sul, que é um dos
deputados mais abertos e interativos, vanguardista nessa questdo de transparéncia e
participagdo digital. Ele sempre foi um apoiador do e-Democracia, temos um bom
relacionamento com ele, e ele se mostrou muito aberto € nos chamou no inicio desse
mandato [como presidente da Comissao], em abril de 2012. Ele queria fazer interagdes
com a questdo or¢camentaria. Juntamente com a comissao de orcamento da Casa, nés
fizemos e foi muito assim, apenas ensaios. Comeg¢amos a fazer essa participacao e
ideias foram surgindo. Nos vimos que uma discussdo de or¢amento tem que ser muito
especifica. Além de foruns, na questdo do orgamento, houve, por exemplo, a
possibilidade de as pessoas apresentarem sugestdes de emendas, que vao diretamente
para os deputados. Vocé deve se lembrar disso, que as pessoas podiam, além de
participar de um férum de discussao etc, ou das audiéncias publicas interativas, tendo
uma delas acontecido com a ministra Miriam Belchior. As pessoas postaram
perguntas, comentarios, € o presidente fez as perguntas para a ministra, ou seja, a
sociedade utilizando o parlamento para ajudar o parlamento a melhor interrogar,
questionar e solicitar esclarecimentos de ministros do Estado. Entdo, isso ¢ muito
legal: participacdo para fiscalizagdo e controle também, ndo s6 pra construgdo. E a
sociedade apresentando, também, sugestdes de emendas. Os deputados tém aquela
pequena fatia de emendas parlamentares; entdo, com a sociedade sugerindo essas
emendas, eles ja as constroem em um formato especifico e isso ja chega diretamente
para o deputado. Isso tudo facilita para que esses parlamentares, ndo s6 os deputados,
mas os senadores também, peguem essas ideias de forma bem especifica, para aquele
objetivo bem especifico de or¢camento. Agora, foram ensaios. A LDO foi uma
discussdo muito simples, teve pouca participagdo. Do orcamento [LOA], também.
Agora, nos entendemos que este ano podemos ter tudo de novo com mais intensidade.
Mas, isso estd muito ligado ao presidente da comissdo, ao relator da comissdo, e a
gente nao sabe ainda o que esses lideres da area vao querer este ano. Mas nao houve,
por exemplo, este ano, sobre a LDO, a gente ndo recebeu esse pedido. Entdo, claro, ja
¢ um grupo politico que, ndo digo nem que ndo esta preocupado, que nao pensa nisso,
mas que as vezes ndo teve a oportunidade de fazer. Mas ainda tem muita coisa para
evoluir nisso, como vocé pode ver.

Entrevistadora: Observando os foruns, vi que ndo houve participagdo parlamentar
nas discussdes das comunidades. Entdo, como chegam até eles as demandas e que tipo
de intervencao hé, dos agentes politicos, nessas discussdes?
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Cristiano Faria: nés vimos que as pessoas gostam muito de ver os deputados la
discutindo e participando. Mas ¢ muito dificil eles fazerem isso, porque os deputados
1) falta uma cultura de interatividade; 2) eles tém uma agenda muito complicada
mesmo, para parar e discutir; e 3) as proprias assessorias ndao estdo muito preparadas
para fazer isso. Sdo coisas simples, como pegar o deputado de vez em quando
passando ali e pegar um video com o smartphone, gravar uma resposta dele, fazer uns
posts, foi o que a gente criou, aqueles videoforuns. A gente esta fazendo um esfor¢o
para ser utilizado, mas ainda ¢ muito dificil. Temos a ideia de um aplicativo de celular
que facilite isso, para que o deputado, ele mesmo, faga o video, e faga o upload numa
trend qualquer de uma discussdo, mas ¢ muito dificil ter essa cultura. Agora, o que ¢
mais facilitado sd3o as audiéncias publicas interativas, quer dizer, as pessoas podem,
durante essas audiéncias, questionarem, apresentarem ideias, argumentos. Mas tudo
depende muito, pois ndo € um processo que estd massificado e sistematizado, todas as
comissoes. H4 comissdo que tem um parlamentar presidente com letramento para isso;
outros, nao. Entdo, ha funcionarios muito preparados para isso, outros, nem tanto. E
muito irregular, uma vez que nao ha uma obrigag@o de se fazer, embora tenha a Lei de
acesso a informagdo, diga 14 que vocé€ tem que ter sistemas de consulta publica. Nao
houve uma regulamentagao disso, uma ordenagdo em nivel interno que obrigasse isso,
entdo estd muito irregular. Entdo, depende um pouco. Mas, apesar disso, também
depende um pouco, o final, a sintese dessas discussdes existem consultores
legislativos que sdo concursados, que sdo especialistas: sdo 21 areas de conhecimento
de politica publicas. Eles fazem relatorios pros deputados, eles constroem os textos.
Sdo os parlamentares técnicos, os lawmakers técnicos, e eles t€ém um papel muito
importante de passar umas ideias pros parlamentares e esses parlamentares decidem o
que eles querem colocar ou ndo. E hé alguns casos em que aconteceu uma coisa muito
boa, como no marco civil da internet, que tem uma tabela no final que diz quem
contribuiu para qué em cada um desses dispositivos, inclusive de umas fontes que nao
sdo do e-Democracia. Entdo, isso ¢ um suprassumo da participacdo. Voc€ tem uma
participagcdo que funcionou de forma detalhada: vocé tem uma resposta formal, na
verdade um documento que tem o nome do fulano e esse documento vai ficar
registrado na historia do parlamento. Por exemplo: que o fulano de tal, cidaddo, deu
uma ideia que est4 14 e ajudou a construir determinado artigo daquele texto e depois
vai virar lei. Mas nem todos os deputados, os consultores, chegam a esse tipo de
detalhe, e justificam dessa maneira. Alguns colocam no geral, o que acataram e o que
nao acataram. Entdo a gente tem muito a avangar para que isso seja sistematico e que
funcione dessa forma.

Entrevistadora: De qué partiu a ideia do formulério disposto na comunidade da Lei
Orcamentaria Anual? Influéncia de outras iniciativas estudadas, como os formularios
da Nova Zelandia?

Cristiano Faria: Nao, na verdade, esse formulario j4 estava pronto, e estava
disponivel no portal do or¢camento, no portal da Camara. Os consultores de orcamento
abracaram muito essa ideia de participagdo, tem uma equipe la muito boa, muito
aberta a isso, com um diretor novo, € muito entusiasta desse tipo de interacdo. Havia,
na verdade, a inteng@o de apresentar esse formuldrio de emenda, que estava escondido
no portal do orcamento, ninguém conhecia muito. O que a gente fez, entdo, foi alocar
esse no e-Democracia, aliar a outras ferramentas e fazer uma divulgacdo melhor disso
tudo. Mas essa possibilidade ja existia, ja estava pronto.



153

Entrevistadora: Ha novas agdes planejadas, além da disposi¢do novamente da
discussdo das leis do orcamento, das mudancas anuais de layout, acdes mais
especificas, por exemplo, ligadas a accountability?

Cristiano Faria: No6s temos varios projetos, varias ideias que a gente quer
implementar e que estdo em avaliagdo. Uma delas ¢ transformar o e-Democracia num
sistema mais parecido com um jogo, um sistema de gamefication, um bom exemplo
disso ¢ este projeto [global citizen], d€ uma olhada, ¢ um portal em que as pessoas vao
interagindo como se estivessem fazendo parte de um jogo. A inteng¢do ¢ facilitar,
deixa-lo mais ladico, melhorar a acessibilidade dele, permitir a participagdao nele via
aparelhos moveis, transforma-lo em cdédigo aberto, entdo tem um projeto que se chama
e-Democracia aberto, que ¢ abrir esse codigo, criar uma comunidade que as pessoas
possam discutir ¢ melhorar seu desenvolvimento. Também fazer o hackathon, que ¢
um concurso de aplicativos, ndo s6 pro e-democracia, mas para o Portal da Camara.
Temos vérias possibilidades. No entanto, o e-Democracia esta hoje ligado aqui a uma
instancia administrativa que tem dificultado um pouco essas inovagdes, que tem
freado essas inovagdes. Entdo sdo altos e baixos. Na gestdo passada nds tivemos um
grande apoio, tipo assim “tudo o que vocés quiserem, vamos fazer”. E nesta gestdo ¢ o
contrario: ha um freio enorme, reducdo de pessoal nessa area. Isso parece estar
mudando um pouco depois de junho, os deputados e gestores entenderam que, na
verdade, ¢ o contrario, que nos temos que investir em participacao digital. Mas é um
movimento de, as vezes, um passo pra frente e dois passos pra tras. Nos estamos num
momento, digamos, ruim, agora. Muda gestdo e muda o enfoque, pois ainda ha um
receio, inclusive, de servidores antigos, que sdo muito influentes etc., estdo em posi¢ao
de direcdo. E o papel deles é proteger os deputados: dizem que esse tipo de
participacao expde os deputados, enfraquece o mandato parlamentar, que retira o
poder. Entdo, essa visao ainda ¢ muito forte na Camara e isso prejudica muito a
alocacdo de recursos para a evolugao do portal.

Entrevistadora: Quando vocé fala de gestdo, ela ¢ mais essa parte técnica ou tem
relagdo com a presidéncia da Casa, por exemplo?

Cristiano Faria: E uma mistura das duas coisas. Entdo, caiu uma presidéncia da Casa
mais conservadora, e ela, consequentemente, colocou gestores mais conservadores, €
esses gestores tém muito receio que esses instrumentos possam prejudicar os
parlamentares. Entdo, ¢ uma visdo conservadora que vem de cima e no nivel
administrativo ela vem muito forte, com muitos detalhes, de forma que nds aqui, hoje,
estamos com muita dificuldade de trabalhar, no nivel do e-Democracia. N6s estamos
funcionando no minimo. Podia ser muito melhor, muito maior, ter mais apoio etc.

Entrevistadora: Vocé, na qualidade de estudioso de projetos de democracia digital,
como vocé avalia o e-Democracia em relagdo a outras iniciativas recentes pelo
mundo?

Cristiano Faria: Olha, o e-Democracia tem suas peculiaridades. Com essas
ferramentas todas, com esse objetivo, ele foi inovador, no mundo, em parlamentos.
Mas, hoje, como a gente ndo esta tendo mais esse apoio, nds estamos, eu acho,
tendendo a ficar um pouco defasados. Esse tipo de projeto tem de estar sendo
constantemente sendo aprimorado, melhorado, agregando-se novas ferramentas, novas
formas de participacao, ter mais divulgacdo, porque o brasileiro, de uma forma geral,
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ndo conhece o e-Democracia. Os deputados ndo conhecem. Nos ndo conseguimos
muito apoio, por exemplo, da drea de comunicacdo pra fazer divulgacdo. A Camara ¢
uma instituicdo muito complexa, ha muitas brigas de departamentos, e que dificultam
a integracdo de certas agdes. Agora, o portal e-Democracia, ainda ¢, pelas
peculiaridades que tem, coisas como o guia da discussdo, o conjunto das ferramentas,
tipo de segmentagdo das discussdes, o envolvimento que a gente tenta fazer da Casa
nesse sentido de colocar os consultores legislativos participando, ou seja, pessoas que
vao fazer diferenca na questdo do impacto da participacdo na tomada de decisdo. E
isso € algo que eu acho muito inovador, porque, por exemplo, no senador virtual do
Chile ndo tem. E s6 um relatério que eles distribuem com os senadores. Quando vocé
coloca os lawmakers técnicos que influenciam os deputados, essa ¢ uma ideia boa, que
faz toda a diferenca. Entdo, eu acho que, por essa série de fatores o e-Democracia
ainda ¢ um projeto que €, e que pode ser mais, uma referéncia no sentido de que nao ¢
s6 um portal € um instrumento de mudanga de cultura organizacional, uma mudanga
de leitura politica, e que tem por detrds uma série de novos processos que tiveram de
ser definidos dentro da institui¢do e sdo muito importantes pro seu sucesso. Como esse
de colocar especialistas que assessoram os deputados participando e utilizando o
portal. Claro, tem consultores que ndo gostam muito de participacdo, acham que é s6
mais trabalho pra ele, ndo vao usar muito isso e o resultado ¢ ruim. Tem outros que
gostam, que sdo entusiastas da ideia, que utilizaram, e isso faz toda a diferenga depois
no resultado final, que ¢ a base de tudo. Isso porque as pessoas querem participar,
querem ao menos que a ideia delas tenha sido ouvida, tenham ao menos uma
declaracdo dos parlamentares dizendo “olha, ouvimos, sim, sua ideia, seus
argumentos, ndo vamos acatar por tais motivos” — ter uma justificativa — “e o texto
final vai ser este, por tais motivos”. Eu acho que ¢, talvez, o melhor que nés podemos
ter hoje, que ¢ uma representagdo mais aberta, mais justificada, mais transparente.
Essa mistura entre participacao e representacao hoje, talvez, seja o ideal. Nao sei se no
futuro vdo ter mecanismos para viabilizar a democracia direta, ou aumentar essa
democracia direta de outras formas; ¢ o que esta se discutindo por ai. Mas hoje a gente
tem uma representacdo mais aberta, mais interativa, que se aproveita do
crowdsourcing, da inteligéncia colaborativa, ¢ o ponto principal da questdao ¢ onde nos
estamos focados.

Entrevistadora: Uma questdo mais técnica, para finalizar. Vemos nos féruns o
numero de visualiza¢des de um topico. Como isso € contabilizado: por usuario logado,
por IP, por visita a padgina ndo importando se a IP ¢ repetida? Qual seria o volume de
acessos mensais do e-Democracia?

Cristiano Faria: Eu posso até pedir para o pessoal te mandar esses dados que eu nao
tenho aqui exatamente, mas eu tenho aqui uma estatistica.
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ANEXO 2

Relatdrio parcial do debate virtual sobre a LDO 2013 (Fonte: Portal e-Democracia)

1. Periodo: 20 de junho a 10 de julho de 2012 (3 semanas)

2. Acessos gerais a discussao: 44.387

3. Total de contribuigdes: 551

4. A Comissdo de Or¢amento prop0Os a discussdo em temas especificos da LDO, em
especial:

a. Das Metas e Prioridades Administragao Publica Federal (arts. 2° a 4°);
b. Transferéncias voluntarias e entidades privadas (arts. 57 a 62);

c. Obras e servigos com indicios de irregularidades graves (arts 92 a 101);
d. Transparéncia (arts. 102 e 103);

e. Pessoal;

f. Planejamento Fiscal e Or¢camento.

5. Além disso, os participantes criaram outras discussdes:
a. Necessidade de se alocar recursos para areas como saude, educacdo e saneamento

basico;
b. Remuneragao de servidores;

6. Apoio de alto nivel da Consultoria de Orcamento e Fiscaliza¢cdo Financeira -
CONOF: O debate virtual do Portal e-Democracia contou com o apoio institucional da
CONOF, que tem moderado a discussdo e respondido questdes técnicas. Essa atuacao
demonstrou ser a mais acentuada de envolvimento de consultores da Casa em debates
do Portal até agora. Esse aspecto ja foi ressaltado por especialistas no exterior como
um diferencial em relagdo a outros projetos de participagdo digital no mundo.

Sintese das contribuicdes

ENQUETE:

Qual area deve ser a prioritaria para o Governo Federal?
a. Assisténcia Social 3%

b. Educacao 54%

c¢. Saneamento ¢ Meio Ambiente 4%

d. Saude 18%
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e. Seguranca Publica 14%
f. Transporte 2%

g. Nenhuma das anteriores 5%

FORUNS:
Metas e Prioridades para 2013

Internautas concordam com a defini¢do de metas e prioridades por UF, ndo restritas a
programas oficiais de governo.

Descrigdo: Edivan Batista Carvalho

“Concordo com a definicdo de prioridades e metas por UF, mas que ndo sejam
limitadas a0 PAC e nem ao BSM. Existem diversas agdes, programas e obras
necessitando de recursos para desenvolvimento regional.”

Marcella Holanda

“Concordo com as distribuicdes por UF, mas talvez alguns setores merecam uma
aten¢do diferenciada como, por exemplo, a saude publica. De fato, ¢ incontroverso que
existe previsdo or¢amentaria para tanto, no entanto o que deixa mais a desejar € a
aplicacio destas verbas. E muito comum vermos administradores gastando milhdes
em publicidade e propaganda e relegando, muitas vezes, um percentual minimo do que
¢ gasto naquele setor neste. Dai que acredito que a LDO deveria ser o mais
direcionada possivel, tanto por UF quanto por setor e area de atuagdo.”

Fernando Luiz de Carvalho e Silva

“’Muito precisa ser discutido, mas ndo por poucos, por muitos na verdade. Na
diversidade encontram-se as melhores chances de qualidade evolutiva. Precisamos de
educagdo de qualidade para ativar e dar efetividade a participacdo do povo na
discussao, monitoramento, controle e constru¢do de um Pais melhor. Ao meu ver,
ainda existem outros fatores criticos, entretanto a educag¢do de qualidade ¢ o fator
critico sem o qual ndo teremos um Pais livre e desenvolvido.”

Pessoal

Os internautas concordam com a fixagdo de limites para a concessdo de aumentos
salariais para os servidores publicos.
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Adriano A

“’Poderia-se fazer como no salario minimo, criar um calculo baseado no PIB*, na
inflagdo e sobre a previsdo de contratagcdo. As vezes me parece que o aumento salarial
dos servidores ¢ uma corrida onde ganha quem chegar primeiro, a categoria ganha um

grande aumento e depois fica mais de 5 anos sem nenhum reajuste. Com a utilizagdo
de uma base de célculo, os aumentos anuais serdo menores, porém serao mais
continuos evitando possiveis greves.

Agora, 0 que o servico publico realmente precisa ¢ de uma legislagdo para disciplinar
os planos de carreira, essa total liberdade que os 6rgaos possuem ja mostra que nao ¢ o
melhor formato”.

Observacao feita pela Consultoria de Orgamento:

“Tal regra do salario minimo surgiu na LDO/2006, por iniciativa do Congresso
Nacional e, desde o ano passado, ¢ uma lei permanente. Estuda-se uma regra similar a
proposta, mas com base na Receita Corrente Liquida e ndo no PIB, para promover
ajustes salariais dos servidores federais, de forma a estabelecer critérios e limites. No
entanto, tal proposta tem que ser aceita pelo Poder Executivo para evitar veto™.

Obras e servigos com indicios de irregularidades graves

Os internautas acreditam que a avaliagdo sobre a paralisacdo de obras com indicios de
irregularidades graves deve contemplar o estdgio em que se encontra a obra. Ainda, a
fiscalizacdo dos orgdos de controle deveria ser mais proativa, acompanhando os
estagios da obra.

Transparéncia

H4 um consenso sobre a necessidade de se aprimorar a transparéncia do processo
alocativo dos recursos orcamentarios. Nesse sentido os internautas criticaram a falta
de informagdes sobre dados sobre obras, localizacdo, estagio, conclusdao, empresa
responsavel contratada para a realizagdo etc. Além disso, destacam a necessidade de
melhorar a linguagem utilizada para facilitar o entendimento por toda a populacao.

Um internauta sugeriu a criagdo de mecanismo para a transparéncia dos dados das
empresas que recebem isencdo fiscal, com o intuito de possibilitar a identificacdo dos
beneficios da isengdo para a sociedade.

Outros assuntos que surgiram ao longo do debate:
a. Inclusao Reajuste Servidores Judiciario da Unido.

b. Reajuste das For¢as Armadas (+ de 240 postagens).
c. Capital Social par a os Bancos Regionais de Desenvolvimento
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WIKILEGIS:

Exemplo de uma contribuicao direta ao texto da PLDO:
Sugestao:

Deny Eduardo Pereira Alves

Redagdo do artigo proposta:

Art. 4° As prioridades da administragdo publica federal para o exercicio de 2013,
atendidas as despesas contidas no Anexo V e as de funcionamento dos 6rgaos e das
entidades que integram os Or¢amentos Fiscais e da Seguridade Social, correspondem
as agoes relativas ao fomento da educagao basica e tecnologica, ao PAC e ao Programa
Brasil sem Miséria, as quais terdo precedéncia na alocagdo dos recursos no Projeto e
na Lei Or¢amentaria de 2013, ndo se constituindo, todavia, em limite & programagao
da despesa.

Descri¢ao da Sugestao:

O pais ainda tenta crescer sem priorizar a educagao e isto ainda ¢ um grande problema.
Ainda vemos muitas escolas de lata pelo Nordeste do pais, vemos pais que t€ém de
deixar de trabalhar (ndo produzindo renda) por que ndo t€ém com quem deixar os filhos
por falta de creches (que em periodo de campanha da Sra. Presidente foi muitissimo
enfatizado!), vemos ainda que a formacgao tecnoldgica ainda esta engatinhando pois
demorou-se a perceber que as maquinas estavam e ainda estdo, tomando o lugar dos
trabalhadores sem qualificacdo da industria. Mais que isso, vemos que por salarios
irrisorios os professores tem deixado de ter estimulo ao trabalho e mais que isso, a
selecdo para sua contratagdo tem admitido profissionais despreparados haja vista o
salario inicial da carreira. Antes de se priorizar as obras do PAC hé de se priorizar a
educacdo em tempo integral com escolas de boa infraestrutura que tirem a miséria das
pessoas ensinando-as os valores sociais do trabalho e do autosustento, sem
dependéncia econdmica do governo.

Comentario feito pela Consultoria do Orgamento:

Prezado Deny,

Realmente a educagdo (basica e tecnoldgica) € o pilar para o desenvolvimento do
Brasil. Registra-se que a agdes orcamentarias 12KU - Implantacdo de Escolas de
educagdo Infantil e 12KV - Implantagdo e Adequacdo de Estruturas Esportivas
Escolares constam do PAC, consideradas prioritarias pelo Poder Executivo. No
entanto, para educacdo tecnologica ndo hd nenhuma acdo orgamentiria como
prioridade, nos termos do artigo 4° do PLDO/2013.

Ha previsdo no Parecer Preliminar do PLDO/2013 de incluir o chamado Anexo de
Metas e Prioridades por intermédio de emendas parlamentares. Caso seja aprovado o
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Parecer Preliminar nesses termos, sua proposta também podera ser incorporada por
emenda parlamentar, por exemplo, na a¢do 20RG - Expansdo e Reestruturacdo da
Rede Federal de Educacao Profissional e Tecnologica.

Grato pela participagao.

Postado em 19/06/12.

Relatorio produzido em 10 de julho de 2012.

Equipe e-Democracia: Cristiano Ferri, Alessandra Miiller, Rogério
Scheidemantel, Daniel Shim, Gilson Dobbin, Maria do Socorro Aires.

Disponivel em:

http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/LDO+2013+-
+compila%C3%A7%C3%A30.pdf/e413d220-0d50-4861-b9bb-
4e1aa299838dc?version=1.0



http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/LDO+2013+-+compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/e413d220-0d50-4861-b9bb-4e1aa99838dc?version=1.0
http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/LDO+2013+-+compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/e413d220-0d50-4861-b9bb-4e1aa99838dc?version=1.0
http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/LDO+2013+-+compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/e413d220-0d50-4861-b9bb-4e1aa99838dc?version=1.0
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ANEXO 3

Relatorio Parcial da Comunidade da Lei Or¢amentaria Anual 2013 ((Fonte: Portal e-
Democracia)

Comunidade virtual criada com o objetivo de promover o amplo debate com a
sociedade sobre o Projeto de Lei Orcamentaria para 2013 — PL n° 24/2012-CN, que
estima a receita e fixa a despesa da Unido para o exercicio financeiro de 2013.

Periodo: de 24 de outubro a 17 de dezembro de 2012.

Quantidade de pessoas gue acessaram: 2.526

Quantidade de paginas visualizadas: 20.728

Cidade / Porcentagem de Visitas

[EEN

. Brasilia 28,23%

2. Belo Horizonte 12,30%

w

. (ndo informado) 6,82%
4. Sao Paulo 5,91%

5. Rio de Janeiro 5,45%

(o))

. Salvador 3,87%

Sintese do debate:
O debate esta sendo realizado por meio de diferentes formas de participacdo: debate
tematico no Forum, sugestdes ao texto do PLOA 2013 na Wikilegis, sugestdes de

Emendas a despesa e interacdo na Audiéncia Publica com a Ministra do Planejamento
no Bate-papo com video.

Férum

1 - Despesa de Pessoal e Encargos Sociais para 2013 (Anexo V da LOA 2013)

Sugestdes:
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1 - Reservar verbas para aumento dos aposentados do INSS que recebem acima do
salario minimo.

2 - Reservar verbas para o processo de Desaposentacao e recuperacao das perdas das
aposentadorias do INSS, conforme PL 4434/2008.

3 - Reservar verbas para extin¢éo do Fator Previdenciario conforme PL 3299/2008.

4 — Reajustes do MPU considerando a defasagem salarial e os 6 (seis) anos sem
reajuste dos servidores desta instituicao.

2 - Obras e servicos com indicios de irregularidades graves (Anexo V1)
Sugestoes:

1 — Alteracdo da Redacdo do artigo 10, VI, incluindo no anexo os nomes dos
responsaveis, ‘’relacdo dos subtitulos relativos a obras e servicos com indicios de
irregularidades graves, contendo os nomes dos respectivos titulares dos érgdos ou
unidades gestoras, ordenadores de despesas e gestores de contratos’’.

2 - Dar transparéncia quanto as responsabilidades pelas irregularidades.

3 — Verificar a regularidade da duplicacdo da BR-104 no trecho entre Toritama-PE e
Santa Cruz do Capibaribe-PE.

4 — Os achados relativos ao acompanhamento da obra estéo resumidos a seguir:

1) Estudos elaborados pela Escola de Engenharia de Goias, de modo divergente a
laudos técnicos, concluindo pela inadequacdo dos agregados da regido de Brasilia para
confeccdo de concreto de alto desempenho;

2) N&o apresentacdo dos estudos necessarios para avaliar o reaproveitamento das
formas, ou seja, nao cumprimento do item IV, “d.2” da Decisao n° 1.833/2010;

3) Né&o apresentacdo do detalhamento dos custos de mobilizacdo e desmobilizagéo, ou
seja, ndo cumprimento do item IV, “d.3” da Decisdo n°® 1.833/2010;

4) N&o adogdo de medidas para adequar o BDI & alteragdo tributria promovida pela
MP n° 497/2010, ou seja, ndo cumprimento da segunda parte do item III, “b” da
Deciséo n° 1.205/2011,

5) Nas medicdes, 0 peso considerado para as barras de aco esta acima do valor médio
fornecido pela NBR 7480;

6) Duplicidade de custos de alguns equipamentos nas composi¢des de precos de
servigos e na administracao local,
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7) Utilizacdo indevida de encargos trabalhistas na ordem de 122,32% para
profissionais mensalistas;

8) O pagamento de vale transporte para o pessoal da obra esta superdimensionado;
9) Subcontratacdo de servigos sem a formalizacdo exigida e a devida autorizacdo da

NOVACAP;

10) Previsdo de equipamentos e/ou insumos nas composi¢des de precos unitarios de
determinados servicos em desacordo com a respectiva metodologia executiva;

11) Os engenheiros e técnicos da NOVACAP que estdo efetivamente fiscalizando a
obra in loco ndo sdo suficientes para o bom controle da execucdo da totalidade dos
servicos atinentes ao Estadio;

12) A obra contabiliza um atraso de 7% em relacdo ao previsto até julho/2011,
comprometendo o prazo previsto para sediar a Copa do Mundo FIFA 2014, bem como
a Copa das Confederacdes FIFA 2013;

14) Itens idénticos na planilha estimativa com precos diferentes;

15) Servico aditado executado sem a aplicagdo de insumo previsto na composicdo de
custo unitario;

16) As quantidades calculadas de substancias aditivas, utilizadas na confec¢do dos
concretos, estdo superiores as faixas de aplicacdo recomendadas pelo fabricante;

17) Alguns servigos aditados com precos acima dos de mercado.
5 — Importancia de se simplificar os principais critérios adotados no controle das obras

publicas (cronograma, calendario de desembolso, multas por atrasos injustificados na
execucdo).

3 - Propostas de emendas a despesa (formulario)
Sugestoes:
1 — Simplificar a linguagem utilizada no formulério de emendas, tendo em vista que as

dificuldades técnicas do or¢camento inibem a participacdo popular na proposicéo de
emendas.

4 - CitacOes
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Manoel Pedro Cortes: ‘’Nao temos como saber detalhamento de tudo ¢ nem ficarmos
inspecionando todas as obras. O importante é que cada um va passando suas
percepcOes e analises para termos validacdo de nossos comentarios sobre tantas obras
pelo Brasil afora’’.

Deny Eduardo Pereira Alves: “’Um dos maiores entraves para a participacao popular
na elaboracdo da peca orcamentaria reside na carga altamente técnica que o texto
exige. Isto se verifica na descricdo da agdo, na sua classificacdo, no 6rgdo em que
comporta seus valores e no valor, etc’’.

Manoel Pedro Cortes: ’Gostaria s6 de ter: um Calendario com: Cronograma de
Desembolso atrelado a cada item de dispéndio de todas estas obras viarias, bem como
os itens grifados nos contratos por multas por atrasos injustificados na execucdo e
entrega das mesmas’’.

Deny Eduardo Pereira Alves: ’Até o momento nos relatérios setoriais do Or¢camento

apresentados ndo vi NENHUMA emenda por mim apresentado encampada por algum
parlamentar’’.

Wikilégis

Sugestdes de Alteracdo de artigos da LOA 2013

Danielle Antunes Ribeiro

Art. 4

Redacdo sugerida:

V - com servico da divida, mediante a utilizacdo de recursos provenientes de:
a) superavit financeiro apurado em balanco patrimonial do exercicio de 2012;
b) anulacdo de até 50% de dotacdes consignadas:

1. a essa finalidade, na mesma ou em outra unidade orgcamentaria; e

2. aos grupos de natureza de despesa “2 - Juros e Encargos da Divida” ou “6 -
Amortizagdo da Divida” no ambito do mesmo subtitulo;

c) reserva de contingéncia, inclusive a conta de recursos préprios e vinculados;

d) excesso de arrecadagdo decorrente dos pagamentos de participacdes e dividendos
pelas
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entidades integrantes da Administracdo Publica Federal indireta, inclusive os relativos
a lucros acumulados em exercicios anteriores;

e) resultado do Banco Central do Brasil; e

f) recursos decorrentes da emissao de titulos de responsabilidade do Tesouro Nacional,

Justificativa:

Cria mais seguranca ao credor.

Carlos Alberto Alves dos Santos
Art. 4
Redacao sugerida:

XII - classificadas nos grupos de natureza de despesa “3 - Outras Despesas Correntes”,
“4 - Investimentos” e “5 - Inversdes Financeiras”, sendo:

a) no ambito da Fundacédo Joaquim Nabuco, do Instituto Nacional de Educacdo de
Surdos, do Instituto Benjamin Constant, do Colégio Pedro 11, das InstituicGes Federais
de Ensino Superior, dos Hospitais Universitarios, da Empresa Brasileira de Servicos
Hospitalares, e das instituicbes que compdem a Rede Federal de Educacéo
Profissional, Cientifica e Tecnologica, integrantes do Ministério da Educacdo,
mediante a utilizacdo de recursos provenientes de:

1. anulacdo de no méximo 10% (dez por cento) do total das dotacfes orcamentérias
consignadas a esses grupos de natureza de despesa no ambito das referidas entidades e
de seus respectivos hospitais;

2. excesso de arrecadacdo de receitas proprias geradas por essas entidades, de
convénios e de doagdes; e

3. superavit financeiro, relativo a receitas proprias, convénios e doacdes, apurado no
balancgo patrimonial do exercicio de 2012, de cada uma das referidas entidades;

b) no &mbito do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
CNPq, do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - FNDCT,
das Instituicdes Cientificas e Tecnologicas, assim definidas no art. 2°, inciso V, da Lei
no 10.973, de 2 de dezembro de 2004, e das instituicdes de pesquisa integrantes da
administracdo direta do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, mediante a
utilizacdo de recursos provenientes de:

1. anulacdo de no méximo 10% (dez por cento) do total das dotagBes orcamentarias
consignadas a esses grupos de natureza de despesa no ambito de cada uma das
unidades orgcamentarias;
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2. excesso de arrecadacdo de receitas proprias geradas por essas entidades;

3. superdvit financeiro, relativo a receitas proprias e vinculadas, apurado no balango
patrimonial do exercicio de 2012, de cada uma das referidas entidades; e

4. reserva de contingéncia a conta de recursos vinculados a ciéncia, tecnologia e
inovacdo constantes desta Lei; e

c) no &mbito do Ministério do Esporte, restrito as acdes relacionadas aos Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos de 2016 e a Copa do Mundo FIFA 2014, vinculadas a
subfuncdo 811 - Desporto de Rendimento, mediante a utilizacdo de recursos
provenientes de:

1. reserva de contingéncia;

2. anulacdo de dotagdes consignadas a esses grupos de natureza de despesa no ambito
do mesmo subtitulo;

3. excesso de arrecadacéo de receitas do Tesouro Nacional; e

4. superavit financeiro apurado no balango patrimonial da Unido do exercicio de 2012;

Justificativa:

Estabelecer o valor maximo para anulacdo de dotacéo, e com valores menores, a fim
de facilitar aos gestores as programac6es orcamentarias dos érgdos. Sendo, como fazer
programacao, sabendo que poderd haver uma anulacdo orcamentaria de 30 ou até
50%?

Danielle Antunes Ribeiro
Art. 4

Redacdo sugerida:

XI1I - classificadas nos grupos de natureza de despesa “3 - Outras Despesas Correntes”,
“4 - Investimentos” e “5 - Inversdes Financeiras”, sendo:

a) no ambito da Fundagdo Joaquim Nabuco, do Instituto Nacional de Educagdo de
Surdos, do Instituto Benjamin Constant, do Colegio Pedro 11, das Instituicdes Federais
de Ensino Superior, dos Hospitais Universitarios, da Empresa Brasileira de Servigos
Hospitalares, e das instituicbes que compdem a Rede Federal de Educacéo
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, integrantes do Ministério da Educacao,
mediante a utilizacdo de recursos provenientes de:
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1. anulacdo de até 15% (quinze por cento) do total das dotacbes orcamentarias
consignadas a esses grupos de natureza de despesa no ambito das referidas entidades e
de seus respectivos hospitais;

2. excesso de arrecadacdo de receitas proprias geradas por essas entidades, de
convénios e de doagdes; e

3. superdvit financeiro, relativo a receitas prdprias, convénios e doagdes, apurado no
balanco patrimonial do exercicio de 2012, de cada uma das referidas entidades;

b) no ambito do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico -
CNPq, do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - FNDCT,
das Instituicdes Cientificas e Tecnologicas, assim definidas no art. 2°, inciso V, da Lei
no 10.973, de 2 de dezembro de 2004, e das instituices de pesquisa integrantes da
administracdo direta do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, mediante a
utilizag&o de recursos provenientes de:

1. anulacdo de até 15% (trinta por cento) do total das dotacGes orcamentarias
consignadas a esses grupos de natureza de despesa no ambito de cada uma das
unidades or¢camentérias;

2. excesso de arrecadacdo de receitas proprias geradas por essas entidades;

3. superdvit financeiro, relativo a receitas prdprias e vinculadas, apurado no balango
patrimonial do exercicio de 2012, de cada uma das referidas entidades; e

4. reserva de contingéncia a conta de recursos vinculados a ciéncia, tecnologia e
inovacdo constantes desta Lei; e

c) no ambito do Ministério do Esporte, restrito as acdes relacionadas aos Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos de 2016 e a Copa do Mundo FIFA 2014, vinculadas a
subfuncdo 811 - Desporto de Rendimento, mediante a utilizacdo de recursos
provenientes de:

1. reserva de contingéncia;

2. anulacéo de dotacOes de até 15% consignadas a esses grupos de natureza de despesa
no ambito do mesmo subtitulo;

3. excesso de arrecadacgéo de receitas do Tesouro Nacional; e

4. superdvit financeiro apurado no balango patrimonial da Uni&o do exercicio de 2012;
Justificativa:

Impossivel planejar consistente algo com percentuais tdo variaveis, tdo flexiveis.

deveria ser estipulado anulagdes de até 15%, para qualquer que seja o servico publico,
nas areas em que for.
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Carlos Alberto Alves dos Santos

Art. 4

Redacdo sugerida:

XVII - das programagOes contempladas no Programa de Aceleragdo do Crescimento -
PAC, classificadas com o identificador de resultado primario “3”, mediante o
remanejamento de 50% (trinta por cento) do montante das dotacdes orcamentéarias
desse Programa constantes desta Lei;

Justificativa:

O investimento em educacdo, deve ser o ponto prioritario de financiamento do
Governo, de forma que, deixar brechas para que valores infimos, sejam dotados para a
educacdo e valorizacdo dos profissionais da educacdo, “"remanejamentos de até 30%",
é preciso que o percentual seja definitivo: "remanejamento de 50%".

Danielle Antunes Ribeiro

Art. 4

Redacao sugerida:

XVII - das programag6es contempladas no Programa de Aceleragdo do Crescimento -
PAC, classificadas com o identificador de resultado primario “3”, mediante o
remanejamento de 15% (trinta por cento) do montante das dotacdes orcamentarias
desse Programa constantes desta Lei;

Justificativa:

Menor variacao percentual possibilita melhor planejamento. Como disse, Sr. Carlos
Alberto, se a percentagem for fixa, melhor ainda.

Artenor Bosio

Art. 4

Redacdo sugerida:

VI - relacdo dos subtitulos relativos a obras e servigos com indicios de irregularidades
graves, conforme previsto no art. 9°, § 2° da LDO-2013, contendo os nomes dos

respectivos titulares dos dérgdos ou unidades gestoras, ordenadores de despesas e
gestores de contratos.
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Justificativa:

Dar transparéncia quanto as responsabilidades pelas irregularidades.

COMENTARIOS

De forma geral, os cidaddos fizeram criticas a quantidade de recursos direcionados
para 0 pagamento da divida. Segundo eles, 0 montante poderia ser melhor empregado
na seguridade social.

Artenor Bosio (se referindo ao montante de recursos disponiveis no orgcamento)

“E muito dinheiro! Porém, apenas pouco mais de 10% - R$ 249 bilhdes - sdo despesas
discricionarias. O resto ¢ divida, previdéncia ou pessoal’’.

Danielle Antunes Ribeiro

“’Totalmente de acordo Sr. Artenor. Tem que tirar mais do refinanciamento de dividas
e colocar mais em despesas discricionarias’’.

Carlos Alberto Alves dos Santos

“’Vergonhoso que com um orgamento de R$ 2.140.255.749.070,00 (dois trilhdes,
cento e quarenta bilhdes, duzentos e cinquenta e cinco milhdes, setecentos e quarenta e
nove mil e setenta reais), apenas R$ 605.132.249.177,00 (seiscentos e cinco bilhdes,
cento e trinta e dois milhdes, duzentos e quarenta e nove mil, cento e setenta e sete
reais), seja dotado para a Seguridade Social, em torno de 28%. Com esse valor tdo
absurdo, como oferecer saude de qualidade para a populacdo?”’

Danielle Antunes Ribeiro

““Nao obstante a seguridade social dispor de uma quantia irriséria, parte das pensoes
sdo altamente questionaveis’’.

Marcelo Arno Nerling

“’A despesa com a divida publica federal alcance a soma de R$ 910,9 bilhdes e a
maior parte desse montante ndo representa propriamente pagamento da divida, uma
vez que R$ 653,3 bilhdes correspondem ao seu refinanciamento, ou seja, substituicdo
de titulos anteriormente emitidos por titulos novos, com vencimento posterior. Nesse
tipo de operacdo, usualmente conhecida como “rolagem da divida”, ndo ha redugdo
nem ampliac¢do do endividamento atual.

O pagamento da divida contempla ainda juros no total de R$ 129,6 bilhGes e
amortizacdo (diminuicdo do principal da divida) de R$ 128 bilhdes.
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O gerenciamento da divida é realizado pela Secretaria do Tesouro Nacional, do
Ministério da Fazenda. Importante considerar o Plano Anual de Financiamento da
Divida (PAF)”.

Marcelo Arno Nerling

“’A divida publica federal (DPF) podera crescer at¢ R$ 183,65 bilhdes e chegar a
R$ 2,05 trilhdes este ano. Em 2011, a divida somou R$ 1,866 trilhdo. Os valores estéo
no Plano Anual de Financiamento (PAF) 2012, divulgado nesta quinta-feira (8) pelo
Tesouro Nacional. De acordo com o PAF, a divida em 2012 podera variar entre
R$ 1,95 trilhdo e R$ 2,05 trilhdo.

Na composicdo da divida, os titulos prefixados, que definem a corre¢cdo no momento
da negociacdo de papéis, poderdo atingir no méaximo 41% e no minimo 37%. Em
2011, o percentual maximo ficou em 37,2%. Os titulos corrigidos pela inflacdo
poderdo variar entre 30% e 34%, ante 0s 28,3% de 2011. No caso da taxa flutuante, a
estimativa varia de 22% a 26%, enquanto em 2011 o percentual ficou em 30,1%. Os
papéis corrigidos pelo cambio devem variar de 3% a 5%, ante os 4,4% do ano
passado. Segundo diretrizes da DPF, o Tesouro deverad substituir gradualmente os
titulos remunerados pela taxa de juros flutuantes por titulos prefixados ou vinculados a
inflacdo. O Tesouro prevé ainda um aumento médio do estoque da divida e especial
atencdo para a divida que vence no curto prazo. Entre outras metas, o governo
pretende ainda aumentar a base de investidores e melhorar a divida publica externa
(DPFe).

O prazo médio dos papéis deve variar entre 3,6 a 3,8 anos, ante 3,6 em 2011. J4 o
percentual dos papéis que deverdo vencer em 12 meses poderdo variar de 22% a 26%,
ante 0s 21,9% de 2011. Em instantes, o secretario do Tesouro Nacional, Arno
Augustin, dard detalhes sobre o Plano Anual de Financiamento 2012.

https://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt/divida-publica-federal/plano-anual-de-
financiamento”’.

Emendas a Despesa

Tabela anexa (email).

Bate-papo — Audiéncia Pdblica LOA 2013 com a Ministra Miriam Belchior —
30/10/2012

Mesa presidida pelo Deputado Paulo Pimenta.

Fala dos internautas:
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Douglas Machado:

Pede relatérios mais detalhados das obras da Copa. Ele participa do debate
pelo forum do e-Democracia.

Luiz Arthur85:

A sociedade, de forma geral, pode participar dos debates que ocorrem na Camara dos
Deputados, bem como propor emendas orgamentérias ao Projeto de Lei Orgamentéria
2013. A sociedade tem o livre arbitrio de participar e ainda propor modificacbes no
recém-criado Portal e-Democracia. Além de acompanhar, na integra, ao vivo, 0
pronunciamento das autoridades participantes de SessGes Deliberativas e ainda
Audiéncias Publicas.

Augusto de Oliveira Morgado:

E hoje um fato e desde ja parabenizo Vossa Exceléncia,e a Equipe E-Democracia e
todos os presente por esse magnifico avanco. No entanto, temos 0 municipio que ainda
se firma em ndo aceitar a participacdo popular buscando recursos e participando da
democracia nacional. Com certeza isso ird mudar e nossos dirigentes municipais hdo
de aos poucos se adaptar a esses maravilhosos novos patamares da democracia.
Obrigado pela resposta.

Palestrante: Ministra Miriam Belchior

Pede atencdo da CMO aos projetos de créditos suplementares. Ela disse que para o
governo seria importante vota-los com mais celeridade.

Lembra que o PLOA foi feito com base no crescimento do PIB real de 4,5%.
D& um panorama geral de receitas e despesas.

Lembra que a discussao do Orcamento se da num contexto positivo de baixa de juros.
E, portanto, de solidez fiscal.

Informa que a divida do setor publico tem um decréscimo decrescente.

De R$ 2,14 trilhdes previstos, obrigacbes correspondem a 88% e despesas
discricionérias a 11,6%.

Disse ainda que o maior gasto € com a Saude (34%), seguida do PAC (18%), da
Educacao (cerca de 16%), e do Brasil Sem Miséria (12,8%).

Informa que no Orcamento/2013 estd previsto, aproximadamente, R$ 2 bilhGes de
reais destinados a area do Turismo.



171

Explicou que serdo quase 187 bi de investimentos: 126,3 bi referentes ao PAC e 74 bi
provenientes das estatais.

Lembra que o salario minimo, que hoje é de R$ 622, devera passar para R$ 670,95.
Um ganho de 7,9%.

Fala da greve dos servidores. Ela lembra que 1 milhdo e 700 mil acataram o acordo
previsto pelo Governo, 0 que, segundo ela, ajuda no planejamento dos gastos.

Os servidores deverdo ter, em geral, um aumento de 15,8%, divididos nos préximos 3
anos. O aumento ¢é diferenciado para os servidores da Educacao.

Informa que, referente ao Poder Judicidrio houve entendimento referente a
apresentacdo de reajuste salarial. Por essa razéo, o Poder Judiciario concordou com a
proposta de reajuste do Poder Executivo.

Encerra sua apresentacéo referente aos dados iniciais do PLOA 2013.

Disse que houve juncdo de rubricar para tonar o Orcamento "mais gerencial” e,
portanto, com melhores resultados.

Além de agrupar rubricas, a ministra explica que foi criado o Plano Orgamentério,
uma abertura de cada dotacdo e explicitando as questfes levantadas pelo dep. Duarte
Nogueira.

A ministra considera importante a discussao sobre a participacao social no Orgamento.

Fala que as despesas discricionarias cresceram quase 13% em relacdo ao PLOA
anterior.

O Plano, segundo a ministra, permitira ao cidaddo um melhor acompanhamento.

Comenta sobre a abertura de crédito de ate 20%, respondendo questionamentos do
Dep. Duarte Nogueira.

Fala que tem havido uma progressiva regionalizacdo das dotacGes orcamentarias.

Sdo 27 dotagdes, uma para cada estado, explica a ministra.
Deputado Duarte Nogueira

Perguntou por que houve a transformacgéo de 21 rubricas em somente uma no PLOA
2012. Perguntou se a ampliacdo da flexibilidade orcamentaria ndo prejudica a relagao
entre Legislativo e Executivo.

Informa que a oposicdo do governo ndo impedird a apreciagdo das matérias
orcamentarias referente ao Orgcamento-2013
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Comenta sobre os apagdes elétricos que ocorrem constantemente na Regido Nordeste
Reclamou da queda de investimentos previstos para a Eletrobrés, justamente quando
estdo correndo diversos apagdes no pais.

Deputado Jodo Ledo

Comenta a disparidade gritante quando comparado o Orgcamento atual com o
Orcamento de 10 anos atras.

Comenta sobre a provavel criagdo de uma PEC referente ao cumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal dos Municipios brasileiros.

Deputado Felipe Maia

Comeca indagando sobre a estimativa da Receita do PLOA 2013.

Deputado Paulo Pimenta

Esclarece o apelo da ministra para votacdo de créditos suplementares, lembrando que
foram recebidos 54 e s6 foram votados 10.

Senador Benedito de Lira

Questiona se ha alguma possibilidade de renegociacdo do INSS com um maior prazo.
Deputado Rubem Santiago

Comenta sobre os gastos tributarios de forma indireta.

Comenta, baseado na Nota Técnica da Consultoria de Orgamento para 0 PLOA 2013,
referente as metas de investimentos.

Informa que a média de investimentos para 2013 é de 8,03%

Afirma que o objetivo do Brasil deve ser aumentar os investimentos no pais.
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QUESTIONAMENTOS

1. Os critérios serdo 0s mesmos para os trés Poderes?

2. Quero saber justamente quais os critérios que serdo adotados para 0 pagamento do
reajuste e se serdo 0s mesmo para os trés Poderes?

3. O avanco democratico da participacdo popular na LDO, como experimentamos
agora, € um enorme avanco democratico. Conforme dito tém-se uma regionalizacéo e
faco aqui minha pergunta: até que nivel o cidaddo e sobremaneira as entidades
comunitarias poderdo participar das emendas or¢camentarias mutuo provavelmente a
contragosto de um ou outro deputado federal.

4. Ha varias perguntas sobre o Ministério Publico da Unido. Eles querem saber quais
0s critérios para o reajuste de 15,8%.

5. Gostaria de saber se o Palacio do Planalto, em respeito a Constituicdo Federal, ira
encaminhar na integra o orcamento do Ministério Publico da Unido.

6. Qual a possibilidade de o cidadao, de fato, participar do Or¢camento da Unido, pelos
meios de participacdo que estdo sendo criados.

Equipe e-Democracia: Alessandra Miuller, Cristiano Ferri, Daniel Shim, Gilson
Dobbin, Maria do Socorro Aires, Mariana Torres, Leandro Senna, Jodo Eduardo
Lopes, Robson Miranda.

Disponivel em:
http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/Lei+0r%C3%A7ament%C3%
Alria+Anual+2013+-+Compila%C3%A7%C3%A30.pdf/d9305ccc-935e-488a-b53e-
173e482249fe



http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/Lei+Or%C3%A7ament%C3%A1ria+Anual+2013+-+Compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/d9305ccc-935e-488a-b53e-173e482249fe
http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/Lei+Or%C3%A7ament%C3%A1ria+Anual+2013+-+Compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/d9305ccc-935e-488a-b53e-173e482249fe
http://edemocracia.camara.gov.br/documents/10156/1586357/Lei+Or%C3%A7ament%C3%A1ria+Anual+2013+-+Compila%C3%A7%C3%A3o.pdf/d9305ccc-935e-488a-b53e-173e482249fe
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ANEXO 4

Relatorio anual de acessos ao e-Democracia — 2012

Visdo geral do publico-alvo 01/01/2012 - 31/12/2012

@ o ce visitas: 100,00%

Visdo geral

® Visitas
4.000

‘sl de 2012 # Julho de 2012 outubro de 2012

135.587 pessoas acessaram esse site
M New Visitor M Returning Visitor

Visitas Visitantes tnicos
i 222443 ok 135.587
Visualizagdes de pagina Paginasivisita
el 899.394 s 4,04
Duracao média da visita Taxa de rejeicio
e Mtags 00:04:25 T 60,74%
Porcentagem de novas visitas
A 59,88%
Idioma Visitas de Visitas
1. pbr 203020 I o127%
2. en-us 12361 | 556%
3 en 2634 | 1,18%
4. pipt 1584 | 0.71%
5 pt 904 | 041%
6. engb 475 | 021%
T. s 240 | 020%
B I 183 | 0.08%
9. ases 159 | 007%
81 | 0,04%



