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RESUMO

Esta pesquisa tem o intuito de investigar a passagem da liberdade transcendental a liberdade
prdtica moral, a partir de um estudo das obras de Immanuel Kant: Critica da Razdo Pura
(1781) e a Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes (1785), dentre outras. Inicialmente,
realizaremos um estudo sobre a Dialética Transcendental e o processo pelo qual a razdo gera
conhecimento de valor intimo e exclusivo para a prépria razdo; que produzird as ideias
transcendentais como consequéncia. Esse trabalho discutirdi o conflito das ideias
cosmoldgicas, que causam antinomias entre a séries de causas e efeitos produzidas pela razao
e outra produzida pelo entendimento em conjunto da sensibilidade que acessam e configuram
os dados da experi€éncia que serd o subtrato para a razdo formar a concep¢do do o
incondicionado. No interior desse conflito, situa-se a pergunta liberdade transcendental pela
possibilidade de se pensar a liberdade como espontaneidade absoluta desvinculada da
necessidade da causalidade natural. Para Kant, de acordo com a terceira antinomia, € valido
pensar logicamente sobre uma espontaneidade absoluta, pela via dos raciocinios dinamicos.
Em seguida, no Apéndice a Dialética Transcendental, o fil6sofo apresenta os principios
regulativos, distintos dos principios matemadticos. Essa discussdo pergunta: as maximas da
razao limitam-se ao seu aspecto tedrico, ou da razdo possuem também um uso regulativo que
€ utilizado pela razio pratica? A capacidade da razao de gerar maximas se limita apenas a um
aspecto especifico da razao? O problema da liberdade acima descrito estar no seu eixo tedrico,
que € insuficiente para comprender o seu eixo pratico da liberdade. Precisamos investigar a
defesa de Kant, na obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, sobre a busca de
justificar o juizo moral comum sem realizar uma abstracdo fedrica que € realizada na Critica
da Razdo Pura para demostrar o agir moral. Porque, segundo Kant, a lei moral ja se apresenta
ao senso comum e norteia o proprio agir, indicando ao individuo, a capacidade de dectar o

certo e o errado.

Palavras-chave: ideias transcendentais; antinomias; liberdade transcendental; pratica-moral.



ABSTRACT

This research aims to investigate the passing from transcendental freedom to practical moral
freedom, from the study of Immanuel Kant’s work: The Critique of Pure Reason (1781) and
Groundwork for The Metaphysics of Morals (1785), among others. Firstly, there will be a
study about “Transcendental Dialectic” and the process of reason generating its own
subjective value knowledge, from where transcendental ideas arise as consequence. There will
be a more detailed discussion about the conflict of cosmological ideas, which leads to an
antinomy between the series produced by reason and the one produced by understanding over
experienced data from the formation of the unconditioned. Within this conflict lies the
problem of transcendental freedom i.e., whether it is possible to validly think absolute
spontaneity apart from the need of natural causality. For Kant, on the Third Antinomy, it is
valid to think logically about absolute spontaneity through dynamic reasoning. Then, in the
“Appendix to the Transcendental Dialectics” we start a discussion on regulative principles
that differ from mathematical principles. This possibility leads the way for us to think that the
maxims of reason are not limited to its theoretical aspect, but also have a regulative use that
will be used by practical reason, therefore the ability to generate future maxims is not limited
to just one specific aspect of reason. On Groundwork for The Metaphysics of Morals, Kant
states that moral common sense may not realize an abstraction such as the Critique of Pure
Reason to get to moral acting, for the law of morality already presents itself to common sense

and guide its actions indicating the ability to detect right from wrong to the individual.

Keywords: transcendental ideas; antinomy; transcendental freedom. practical-moral.
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1 INTRODUCAO

A questdo fundamental que trabalharemos na presente pesquisa € a passagem da
liberdade transcendental a liberdade prdtico moral, respectivamente na Critica da Razdo
Pura (1781) e na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (1785), de Immanuel Kant
(1724-1804). Essa questdo envolve inimeros elementos da filosofia transcendental, mas com
atencdo especial a uma simples questdao: como € possivel pensar a liberdade sem contradi¢dao
com a causalidade empirica. Kant, ap6s desacreditar do método tradicional da Metafisica de
se fazer filosofia, deverd expor e responder as grandes questdes da metaphysica specialis, que
a liberdade se enquadra, em correspondéncia com o tribunal da Razao.

Na Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura, o conceito de liberdade é
entendido num sentido cosmoldgico e num sentido pratico. O sentido cosmoldgico coloca-nos
a refletir como a razdo pensa a totalidade absoluta, ou incondicionada, da série de condi¢Oes
causais para qualquer ocorréncia dada. O sentido prético estd, no entanto, mais préximo de

uma “psicologia”, ¢ a independéncia do sentido interno frente aos moébiles sensiveis.

A liberdade transcendental, em sentido cosmologico, ¢ a “a faculdade de iniciar
espontaneamente um estado, cuja causalidade, pois, ndo estd, como requer a lei da natureza,
sob outra causa que a determine quanto ao tempo” (KrV, A 533 / B 561). Na segunda temos a
liberdade pratica que ¢ a “independéncia do arbitrio frente a coer¢do pelos impulsos da
sensibilidade” (KrV, A 534 / B 562) O conceito de liberdade transcendental comunica-se com
a totalidade absoluta das condi¢des na relacdo causal que € expressado com énfase na
dimensao especulativa da terceira antinomia. Por outro lado, a liberdade pratica comunica-se
diretamente com as a¢des humanas. Para que a acdo humana seja independente das causas
naturais, como exige a liberdade pratica, a liberdade transcendental € exigida como
fundamento, pois essa dispde do poder de iniciar espontaneamente um estado o que garantira
o sentido daquela. Por conseguinte, a supressio da liberdade transcendental aniquila,

concomitantemente, toda a liberdade pratica (KrV, A 534 / B 562. Portanto o individuo que é

considerado livre em sentido pratico o € inevitavelmente em sentido transcendental.

A liberdade, em seu duplo sentido, é considerada tanto de modo negativo como
positivo. A liberdade pratica € definida negativamente pela independéncia do arbitrio humano,

ou seja, nosso poder de escolha relativamente aos impulsos sensiveis e, positivamente, como a
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capacidade de autodeterminacdo. A liberdade transcendental definida negativamente é a
independéncia de causas anteriores no tempo e, positivamente, pela capacidade de uma
causalidade inteligivel de dar inicio por si mesma a uma série de efeitos no mundo, isto &,

espontaneidade.

Todavia, ambos conceitos de liberdade sdo incompativeis com a determinagdo
empirica mediante leis naturais, ou seja, hd uma oposicdo entre causalismo empirico e
causalidade livre. A primeira reconhece os eventos naturais encadeados, onde um evento
precedente segue outro segundo uma regra. Dessa forma, o encadeamento contempla as
condi¢des do tempo e ndo conseguimos discernir um evento que se mostre pela primeira vez,
pois a causa da causalidade necessita de uma outra causa e assim ad infinitum. A segunda € a
faculdade de iniciar por si um estado e, assim, ndo estando ligada a nenhuma causa que a
antecede no tempo. A consequéncia de admitirmos supostamente a causalidade empirica para
o agir humano € considerar a realidade irrestrita dos fendmenos, o que obrigar-nos-famos
validar que tudo o que acontece pressuporia um estado anterior, o qual seria precedido por um
estado ainda mais antigo, e, assim, sucessivamente. O que, por sua vez, suprimiria toda e
qualquer moral, porque o homem enquanto parte integrante da natureza e, consequentemente,

enquanto fendmeno teria todas as suas acdes determinadas segundo uma causalidade natural.

Este trabalho estd estruturado em trés capitulos: O primeiro € o segundo
reconstroem os argumentos da Critica da Razdo Pura e o terceiro versa, especificamente,
sobre a liberdade pritica com énfase na Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes. O
primeiro capitulo apresenta uma investiga¢do no desenvolvimento da derivacdo subjetiva das
ideias transcendentais. Esse momento é de extrema importincia para a compreensao de como
os conceitos transcendentes sdo produzidos de modo necessario pela influéncia da razao
especulativa. A partir desse processo serd defendido a aparéncia transcendental que ¢é
indispensavel para a compreensdo dos argumentos na Antinomia, e, também, da relacdo entre
liberdade transcendental e liberdade pratica. Kant submete a sua Critica as ideias da

metafisica tradicional (Deus, alma e liberdade).

A metafisica cldssica divide-se em duas partes até Kant, ontologia que trata dos
predicados do ser enquanto ser e a metafisica especial aborda os conhecimentos sobre a alma
(psicologia racional), o mundo (cosmologia racional) e Deus (teologia racional). Kant

reconhece a metafisica classica dentro dessa divisdo e a coloca sob o tribunal da razdo. Na
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“Analitica Transcendental” € determinado que s6 pode haver conhecimento dos fendmenos
quando fixado pelo entendimento, dai temos a depreciacdo da Ontologia pela Ldgica da
Verdade em conformidade com as regras oferecidas pela prépria analitica da experiéncia. A
partir disso, toda pretensdo que os nossos conhecimentos sejam o fundamento dltimo de todas
coisas € ignorar a necessidade da relacdo causal, ou seja, ndo é valido mais vincular o nosso
conhecimento as coisas mesmas, mas somente ao modo como conhecemos os fendmenos. Por
outro lado, na Dialética Transcendental as representacdes da totalidade sobre as quais as
determinagdes empiricas projetam-se nao consiste em nada de real em si mesmo,
contemplando apenas uma simples ideia da razdo. Na metafisica especial, a alma é uma
substancia, o Mundo possui realidade em si e Deus € o ente perfeitissimo. A partir da filosofia
transcendental kantiana passamos a entender que os objetos da metafisica especial, que antes
eram considerados pelos fil6sofos dogmaticos como saberes positivos, possuem uma origem

na estrutura da prépria razio e, esta, s6 concebe as coisas na medida que podemos representa-

las.

Por conseguinte, entendemos que a nossa razao nao pode limitar-se a experi€ncia.
Os principios que a conduzem no conhecimento experimental, inevitavelmente, auxiliam a
ultrapassar os limites de toda experiéncia e, também, a conceber realidades transcendentes.
No entanto, quando a razdo parte para essas realidades transcendentes se vé abandonada as
suas proprias forcas. Com isso, Kant demonstra que as ideias sdo conceitos necessarios da
razdo que carecem de objetos dos sentidos que lhes corresponda, também, esclarece que elas
ndo sdo uma arbitrariedade dos filésofos dogmaéticos. No fundo, as ideias servem de cdnone
ao entendimento, permitindo pensar o incondicionado ndo como passivel de conhecimento,

mas como uma ideia que pode ser pensada com validade.

No segundo capitulo, meditamos sobre a discussdo das quatro antinomias entre
teses e antiteses incompativeis entre si, observamos que o autor coloca o termo antinomia no
singular, pois vincula-se a ideia cosmoldgica, ou seja, que o mundo forme uma totalidade
absoluta da qual se afirmam elementos antitéticos que sdo, resumidamente, a relacdo entre
condicionado e o incondicionado. O conflito se estabelece pelo fato de a razdo querer e ter

que pensar o conjunto dos fendmenos como totalidade absoluta.

No ambito das antinomias, a terceira € um dos pontos principais para auxiliar a

pesquisa. Porque ela trata da liberdade e afirma que além da causalidade da natureza, hd uma
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causalidade livre (tese) e, alternativamente (antitese) que ndao hd liberdade, mas tudo no

mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza.

Nas antinomias, Kant pensa também em posi¢des historicamente defendidas por
filésofos que, consequentemente, sdo posicdes tedricas diferentes relativamente ao assunto
abordado. No escopo da tese, da terceira antinomia, sdo representadas as teorias que, desde a
antiguidade, pressupunham uma causa incausada ou um primeiro motor como causa primeira
do mundo; na antitese, Kant faz referéncia as posi¢cdes materialistas e naturalistas que negam
esta causa livre. Em geral, podemos afirmar que a tese trata dos enunciados defendidos pela
metafisica dogmatica, enquanto a antitese trata da posicdo do empirismo. Por outro lado, a
tese defende a existéncia também de uma causalidade livre que ndo € restrita ao primeiro
motor, mas a existéncia de causas livres no mundo em geral; a antitese, por sua vez, nega a

possibilidade da liberdade no mundo em geral.

Entdo, na terceira antinomia temos a condicdo vdlida de pensar a liberdade fora
das séries no tempo. No entanto, destaca-se a importancia de tratar da liberdade no ambito do
sujeito inteligivel e empirico, pois a ideia cosmoldgica nos direciona uma causalidade livre no
mundo. E relevante esclarecer também, a possibilidade de pensar a liberdade e o
determinismo da causalidade da natureza no interior do sujeito, o que o autor ird classificar de

Phaenomenon.

Por fim, no terceiro capitulo é dedicado a questao da liberdade pratica com maior
énfase na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Apds todo o trabalho da Critica da
Razdo Pura em busca de solucionar as ideias cosmoldgicas, Kant se convenceu de que as
provas dialéticas da liberdade do homem, da imortalidade da alma e da existéncia de Deus sdo
insuficientes para produzir o principio supremo da moralidade. Por essa razdo, o filésofo
aplicard toda sua atencdo ao problema do principio da moral na Fundamentacdo da Metafisica

dos Costumes.

No primeiro momento do terceiro capitulo é destacado que através do proprio
interesse da razao surgem as maximas que, por sua vez, possibilitam os principios regulativos
que se interessam por efetivar- se no mundo. Essas maximas sao encontradas tanto na razao
tedrica como na razdo pratica, e elas, em geral, clarificam que a razdo possui um interesse
imanente, ou seja, de se efetivar no mundo. Na razdo tedrica isso € mostrado através dos

principios regulativos que ordenam as experiéncias do mundo; na razdo prética temos
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interesse da razao de ndo se subjugar aos mobiles internos da sensibilidade e agir em acordo
com suas proprias leis. Por esse motivo, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes Kant
investiga o principio supremo da moralidade que € um meio pelo qual a razdo pratica podera

se efetivar na imanéncia e o sucesso disso chamaremos de a¢cao Moral.

Em seguida, contemplamos a argumentacdo kantiana para estabelecer um
principio moral que seja objetivo, necessario e universalmente vélido. De inicio, uma vontade
ilimitadamente boa é apresentada como condicdo de se pensar a moralidade que,
posteriormente, estabelece as condi¢des para alcangd-la. Duas classificagdes sdo defendidas
pelo autor: a acdo por dever e a agdo conforme ao dever. Em seguida, teremos a apresentacao
dos argumentos que classificariam quando a a¢do € motivada por dever ou conforme ao dever.

Por sua vez, estes principios norteiam os individuos para a liberdade humana.

2 O PROBLEMA DAS IDEIAS TRANSCENDENTAIS

2.1 Aparéncia logica e aparéncia transcendental

Na exposi¢ao da Estética Transcendental, € observado que os sentidos possuem
uma participa¢do fundamental na aquisi¢do do conhecimento, pois é somente a partir deles
que podemos coletar dados empiricos. E essa aquisi¢do acontece porque os dados empiricos
sdo subjugados a uma formatacdo no espaco e no tempo enquanto formas puras da intuicao
sensivel, para que posteriormente os dados sejam sintetizados pelas categorias do
entendimento.

A Logica Transcendental ird demonstrar que a ciéncia das regras do entendimento
puro € a ldgica, pela qual pensamos completamente a priori os objetos recebidos pela
sensibilidade. Essa 16gica transcendental € a expressdao das formas do entendimento enquanto
constituidora da experiéncia, que € dividida em “Analitica Transcendental” e “Dialética
Transcendental”. Uma logica formal, no que lhe concerne, indica um critério negativo de
verdade, ou seja, as condi¢des da verdade. Com efeito, o cuidado que devemos ter € de ndo
ultrapassar essas condi¢cdes no uso dessa ldgica, pois na tentativa de expandir nosso
conhecimento de modo arbitrdrio construimos apenas raciocinios desprovidos de valor

objetivo.
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A “Analitica’ Transcendental” trata de uma légica da verdade, ou seja, um cdnon
para o entendimento puro. Demonstra-se que na utilizacdo das categorias podemos afirmar
seguramente que hd um entendimento puro que aplica seus principios as categorias ao objeto
através do diverso, sem forma, coletado pela sensibilidade.

A partir da aplicagdo da “tdbua das categorias”, o entendimento forma todos os
seus conceitos. No entanto, uma tdbua dessa importancia ndo pode ser produto de uma
simples enumeragao que desconsidere um sistema. Entdo Kant se vé na condi¢do de encontrar
um fio condutor que realize uma unidade das operagdes do entendimento, as quais devem ser
feitas mediante a sintese dos juizos (KrV, A 69 /B 94).

Nossas representagdes, segundo Kant, se dividem em sensiveis e discursivas®. A
segunda leva em consideracdo a primeira, com o interesse de reunir todas em uma s6. Esse
processo € chamado de sintese e unifica o multiplo, que acontece através das fungdes da
unidade. Essas func¢des tratam de simplificar representacdes a unidade, que é o proprio ato de
julgar que, por sua vez, é a propria expressdo do que significa pensar um objeto sob um
conceito determinado. Neste sentido, determinando as fun¢des da unidade dos juizos, fica
garantido encontrar todas as fun¢des do entendimento.

Os conceitos puros do entendimento sdo as formas que impdem a intuicdo a
unidade que se verifica nos juizos. Logo, a forma légica do juizo € um conceito puro do
entendimento. Pensar é estabelecer, na multiplicidade dada na intuicdo, certas relacdes que
facam dessa multiplicidade uma unidade. E impossivel pensar a multiplicidade dada sob o
espaco € o tempo sem que o entendimento opere no interior dessa multiplicidade certas
ligacdes que venham a constituir o objeto. Esses conceitos sdo a base de todos os outros
conceitos derivados.

Na producdo da unidade, é necessario que a experiéncia seja submetida aos
principios do entendimento, pois em tal producdo estd a constituicdo daquilo que podemos

afirmar como o real, dentro destas limitacdes aprioristicas (sensiveis e discursivas). No

2 ¢[...] Na Analitica, Kant defende que conceitos empiricos funcionam como regras para conhecer a unidade

de uma dada intuicdo empirica: ‘objeto’, porém, é aquilo em cujo conceito é reunido o miultiplo de uma
intuigdo dada” (B137). [...] Os conceitos empiricos especificam a natureza de objetos empiricos e, por
assim fazé-lo, fornecem um meio de entender uma intui¢do como unificada a despeito da presenca de um
multiplo sensivel. [...] conceitos empiricos tém um uso legitimo, porque servem como unificadores de
dados perceptivos. (WARTENBERG, 2009, P.277, grifos do autor).

3 Segundo Kant, o entendimento ndo pode fazer outro uso destes conceitos a ndo ser, por seu intermédio,
formular juizos. Como nenhuma representagdo, exceto a intui¢do, se refere imediatamente ao objeto, um
conceito nunca é referido imediatamente a um objeto, mas a qualquer outra representacdo (quer seja
intui¢do ou mesmo ja conceito). (KrV, A 68/ B 93).
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entanto, falamos da unidade porque ha uma heterogeneidade das intui¢cdes empiricas e dos
conceitos puros do entendimento, por isso € necessdrio de uma ordenacdo sensivel e
intelectual do captado na multiplicidade.

O que transforma essa heterogeneidade em homogeneidade é o que Kant chama
de esquematismo transcendental, pois esse possui aspectos que se vinculam ao sensivel e ao
intelectual. O grande fator que torna possivel o esquematismo € o tempo, que € universal e a

priori e também estd em toda representagdo empirica.

Os esquemas, portanto, ndo sdo sendo determinagdes a priori do tempo segundo
regras, e estas valem, conforme a ordem das categorias, para a sequéncia do tempo,
o conteido do tempo, a ordem do tempo e, finalmente, o conjunto completo do
tempo, sempre no que diz respeito a todos os objetos possiveis. [...] Assim, 0s
esquemas dos conceitos puros do entendimento sdo as verdadeiras e Unicas
condicdes para fornecer a estes uma referéncia a objetos, portanto um significado, e
as categorias, por conseguinte, ndo t€m nenhum uso, no fim das contas, a nao ser um
uso empirico possivel, ja4 que servem apenas para, por meio dos fundamentos de
uma unidade necessdria a priori (devido a unificag@o necessdria de toda consciéncia
em uma apercepg¢do origindria), submeter os fendmenos a regras gerais da sintese e,
assim, torna-los aptos a uma conexdo completa em uma experiéncia. (KrV, A 145-
146/B 184-185).

E na intui¢io do tempo que a imaginacio desenha de modo aprioristico os moldes
que guiardo o acesso aos fendmenos e também j4 indicam as categorias sob a qual estes
devem ser ordenados. No entanto, o esquema niao pode ser entendido como uma mera
imagem, ele é, em verdade, uma regra para a formagao de imagens.

A l6gica em geral, que se abstrai de todos os conteudos do conhecimento, gera
ilusdes quando deixa de ser usada como cdnon, no ato de julgar, e passa a ser utilizada como
organon®, com a inten¢do de gerar conhecimento objetivo. Usar a l6gica geral como um
organon, € o que Kant define por dialética, a qual de modo ilusério se refere a objetos, e, por
1880, realiza um abuso da analitica.

A dialética €, segundo Kant, a 16gica da aparéncia (KrV, A 61/ B 86). No entanto,
€ preciso esclarecer qual o tipo de aparéncia estamos destacando, pois ndo ha apenas um tipo.
Ha a aparéncia empirica, que se refere as ilusdes da Otica e que decorre da influéncia da
imaginagdo sobre o entendimento, e é facilmente descoberta e desconsiderada. Ha também a

aparéncia logica, que € simples de ser detectada e ser resolvida, pois as proprias regras da

Ora convém fixar esta adverténcia segura e util: que a légica geral, considerada como organon, é sempre
uma ldégica da aparéncia, isto é, dialética. Pois, dado que nada nos ensina acerca do conteido do
conhecimento, mas apenas acerca das condi¢cdes formais da sua concordancia com o entendimento, que
alids, em relag@o aos objetos s@o totalmente indiferentes, a pretensdo de servir como instrumento (organon)
para, ao menos pretensamente, alargar e ampliar os conhecimentos, ndo pode sendo redundar em oco
palavreado, onde se afirma com certa aparéncia de verdade ou se contesta a bel-prazer tudo o que se quiser.
(KrV, A61/ B 86).
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légica identificam e reparam o engano. H4, entdo, a aparéncia transcendental®, que, pelo
contrdrio, ndo cessa quando descoberta, porque a nossa razdo examina através de regras
fundamentais e maximas, que aparecem como se objetivas fossem. Com isso, a necessidade
interna de realizar a ligacdo dos conceitos pelo entendimento assume uma forma iluséria de
necessidade objetiva da determinagdo das coisas em si. Por isso Kant realiza na dialética
transcendental o estudo dessa ilusdo® natural e inevitdvel em busca das suas fontes’.

Segundo Kant (KrV, A 302/ B 359), a razdo € a faculdade de reduzir a unidade as
regras do entendimento sob certos principios. Para isso, ele utiliza como referéncia as regras
do entendimento e o conhecimento que ja foi formulado pelo processo do entendimento com a
sensibilidade para realizar a unidade. Todavia, a razdo ndo se refere jamais a experiéncia de
modo imediato ou a algum objeto, porém se refere a conhecimentos produzidos pelo
entendimento para formata-los em uma unidade a priori através de conceitos. Tal unidade é
distinta daquela realizada pelo entendimento, porque é uma unidade construida pela razao que
ultrapassa o resultado do processo do entendimento.

Mesmo essa unidade produzida pela razio seja realizada de um modo distinto ela
ndo deve ser desdenhada, pois segundo Kant: “nenhuma for¢a da natureza pode, por si,

afastar-se das suas proprias leis. Portanto, nem o entendimento (sem a influéncia de outra

5 “[...] a distingdo entre fendmeno (Erscheinung) e coisa em si (Ding an sich) é inseparavel da distin¢do que

Kant estabelece entre o fendmeno e a aparéncia. Uma coisa é a manifestacdo de algo dado que se pode
tornar objeto de experiéncia para um sujeito; outra, a miragem de uma aparicao que de fato ndo se dd. O
fendmeno presentifica forma e conteido; a ilusdo refere-se a um conteido inexistente ou improvavel [...]
(BONACCINI, 1999, .68, grifos do autor) ”“Um juizo cujos conceitos ndo se reportam direta ou
indiretamente a intui¢do carece de conteido, mas a sua inverdade ndo decorre da fraqueza dos sentidos. A
falta € do préprio entendimento quando se relaciona com os objetos. Quando estes sdo ‘inteligiveis’, a
faldcia estd nos pressupostos da razdo pura. ” (Ibidem, p.69).

6 “[..] ‘ilusdo’, é Schein, substantivo derivado do verbo scheinen (aparecer, parecer, brilhar). ‘Probabilidade’

em alemao é Wahrscheinlichkeit, literalmente, ‘aparéncia de verdade’ ou, melhor ainda em portugués,
‘verossimilhanga’. Assim, ‘ilusdo’ (Schein) ¢ ‘probabilidade’ (Wahrscheinlichkeir) sao palavras cognatas em
alemdo. [...] Mais importante ainda, prossegue Kant, ndo devemos pensar que ‘ilusdo’ (Schein) e
‘fendmeno’, ‘manifestacdo’ ou ‘aparecimento’ (Erscheinung) designem a mesma coisa, apesar de serem
palavras cognatas e muitas vezes usadas como sindnimas. Neste contexto, Kant estd empregando a palavra
‘Erscheinung’, que verterei em portugués doravante por ‘fendmeno’, ndo no sentido do objeto fenomenal
constituido pelos dados fornecidos pelas intuicdes sensiveis no espaco e no tempo subsumidos sob a
unidade pensada nas categorias do entendimento, mas no sentido em que fora empregada na Estética
transcendental para designar o ‘objeto indeterminado de uma intuigdo empirica’. Em outras palavras,
‘fendmeno’ é o mero correlato da sensibilidade organizado segundo as formas da intui¢do e considerado
como nao determinado por conceitos de objetos, ou seja, os dados fornecidos pelos sentidos na medida em
que sdo considerados sem mescla com os conceitos do entendimento. ” (ESTEVES, 2012, p.503-4).

7 Assim, a Dialética ndo rejeita como falsos ou enganosos os conceitos com que se ocupa a metafisica

especial, uma vez que reconhece serem as ideias transcendentais produtos legitimos da razdo. Na verdade, o
que a Dialética dentincia é o uso impréprio que delas faz o metafisico dogmatico: vitima da ilusdo que
necessariamente adere a elas, o metafisico toma o que € subjetivamente necessario como conhecimento de
objetos reais. ” (SANTOS, 2008, p.138).
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causa), nem os sentidos podem, apenas por si mesmo, errar” (KrV, A 294/ B 350), desse
modo, a formalidade oferecida pela plena concordincia da aplicagdo das categorias nao
conduz a nenhum erro. Levando em consideracdo as formas de conhecimento (intui¢des
sensiveis e categorias do entendimento), o erro manifesta-se quando os principios subjetivos
dos juizos sdo confundidos com os objetivos®, gerando um erro de percurso e quebrando, por
assim dizer, a formalidade necessdria ao conhecimento. Cada juizo deve seguir os caminhos
que ja foram tracados pela reflexdo transcendental® na qual se encontra a demonstragdo
kantiana precisa de cada representacao na faculdade de conhecer.

A aparéncia transcendental se refere a principios transcendentes'® cujo uso nio se
aplica a experiéncia, e, por isso, sdo empregados indevidamente para além do uso empirico
das categorias sob a ilusdo da ampliagdo do entendimento puro. Apenas os principios do
entendimento sdo aplicdveis inteiramente dentro dos limites da experi€ncia possivel. Nao se
deve confundir os principios transcendentes para ndo se incorrer em mau uso dos conceitos
puros do entendimento, ou seja, pois configura um erro da faculdade de julgar (quando a
critica nao freia totalmente seu mau uso) e nao uma ilusao transcendental.

A razdo especulativa em sua atividade 16gica produz principios transcendentes,
que posteriormente terdo explicados sua formacdo e utilizacdo, que surgem de um uso

legitimo da razdo em conduzir o conhecimento produzido pelo entendimento através de suas

8 Tais principios serdo expostos posteriormente com mais detalhes. No momento, busca-se esclarecer o que é

uma ilusdo e um erro.
9 “...] “a posi¢do que atribuimos a um conceito” (KrV, A 268/ B 324), posi¢do que se chama o lugar

transcendental de uma representagdo, quanto estimar o “lugar que compete a cada conceito, conforme a
diversidade de seu uso” (Ibid.). Kant ird, assim, denominar uso hipotético, emprego regulativo, o modo
como se deverd julgar a partir das representacdes da razdo. No primeiro Apéndice da Critica da razio pura
essa operagdo possui a fungdo de nos preservar das “sub-repcdes [Erschleichungen] do entendimento puro e
das ilusdes [Blendwerken] dai resultantes” (KrV, A 268/ B 324). Dito de outro modo, essa operagdo critica
em sentido genuino serve para preservar o pensamento em vias de construir juizos sintéticos a priori das
sub-repgdes, acrescentemos, de qualquer faculdade do animo. A reflexdo transcendental funciona, portanto,
corrigindo permanentemente um pensamento que tende a, primeiro, negligenciar suas condi¢des sensiveis
para conhecer imediatamente e com certeza a coisa em si mesma, para rivalizar em poder com o intelecto
de Deus, mas a também, segundo, sobrevalorizar essas condi¢des estendendo-as a tudo o que existir e,
terceiro, um pensamento que pretende “derrubar todas essas barreiras” da experiéncia sensivel e “passar a
um terreno novo, que ndo conhece, em parte alguma, qualquer demarcacdo” (KrV, A296). Que seja preciso
também incluir a razio pura na tépica ou reflex@o transcendental atesta o fato de uso transcendental e uso
transcendente de uma representacio ndo serem idénticos. (ALMEIDA, 2019, p.34).

10 Os principios transcendentes referem-se a coisas em si porque, como apontamos, pressupdem O

incondicionado e este ndo pode ser pensado sem contradi¢do. Kant acrescenta que eles provocam uma certa
perplexidade porque produzem “aparéncia de objetividade” onde existe apenas uma “satisfacdo subjetiva”
da razdo. Parece que a razdo possui seus proprios principios: assim como o entendimento € a faculdade de
principios (21) (BONACCINI, 1999, p.70-1, grifo do autor).
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operacoes logicas. Desse modo, eliminar o processo que leva a ilusao € eliminar o préprio uso

dessa razdo.

O propésito da dialética transcendental é encontrar a aparéncia dos juizos
transcendentes (KrV, A 297/ B 354), evitando ao mesmo tempo que essa aparéncia nos
engane, embora tal aparéncia ndo desapareca, pois trata-se de uma ilusdo natural e inevitdvel
que ocorre pela pretensdo de principios subjetivos passando-se por objetivos. Isso traz ao
lume que hd uma dialética natural pura e inevitavel, que mesmo revelada como produz suas

ilusdes, nao evitara os erros implicitos dessa tendéncia natural.

Na razdo, assim como no entendimento, hd um uso légico que é formal. H4
também um uso real da razdo que guarda principios e conceitos, que sdo independentes dos
sentidos e do entendimento. Destacamos o uso légico da razdao como a faculdade de inferir
mediatamente que € distinta as inferéncias imediatas realizadas pelo entendimento. Kant,
contudo, da inicio a busca pelos conceitos da razdo, com a esperanca que — assim como
ocorreu na busca dos conceitos puros do entendimento — o uso légico possibilite uma ponte ao

principio transcendental, ou seja, ao seu uso puro que contém a maxima légica, que serd

explicitada posteriormente.

Para Kant, os principios'! sdo conhecimentos sintéticos — ndo se fundam em si
mesmo no simples pensamento, sdo formados por elementos diversos — a partir de conceitos.
Essa forma de conhecimento ndo pode ser gerada pelo entendimento, pois o entendimento
produz conceitos sintéticos a partir dos objetos da experiéncia. “Se o entendimento pode ser
definido como a faculdade de unificar os fendmenos mediante regras, a razdo € a faculdade de

unificar as regras do entendimento mediante principios”. (KrV, A 302/ B 359). Nesse sentido,

11 O principio € aquilo por forga do qual é posto algo diverso. O conceito de principio é o conceito da relagdo.

A consequéncia (rationatum) é quod non ponitur nisi posito alio (aquilo que é posto somente quando é
posta alguma outra coisa). O principio é aquilo do qual uma coisa procede de maneira totalmente necessaria
ou, ainda, o principio € aquilo do qual alguma coisa procede segundo as regras universais, o que, no fundo,
¢ a mesma coisa. Quando é posta uma consequéncia, necessariamente deve seguir-se um principio, mas o
principio ndo é, por sua vez, determinado pela consequéncia. Mas quando ponho o principio, deve
necessariamente seguir-se uma consequéncia. Ratio est id, quo posito determinate ponitur aliud (o principio
€ aquilo que, quando posto de maneira determinada, pde-se outra coisa). Mas existem casos em que, posta
uma coisa, segue-se outra mas sem que uma seja principio da outra. Por exemplo, a cegonha chega e logo
faz bom tempo. O simples fato de acontecer alguma coisa nio justifica a conjectura que, por combinagao,
se siga outra. (Realidade e existéncia — licdes de metafisica, 2002, P.55). “A interferéncia da razdo toma
como premissa uma regra universal e uma subsuncdo a condi¢do da regra. Dessa maneira, discernimos a
conclusdo a priori, nao no singular, mas enquanto contida no universal e necessdria sob uma certa condi¢ao.
E isto, a saber, que tudo esteja sob o universal e seja determindvel em regras universais, é precisamente o
principio da racionalidade ou da necessidade (principium rationalitatis sive necessitatis) (Log. Ak120, #56)

2
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a razdo sempre se refere ao entendimento para produzir sua unidade a priori, mediante aos
diversos conhecimentos produzidos pelo entendimento. Por isso, a razdo ndo se relaciona de

modo imediato a objetos da experiéncia.

O que pode ser entendido como um principio védlido, em sentido 16gico, é ndo
precisar de uma condic@o, ou seja, é possuir uma validade a priori em si mesmo. O que Kant
chama de conhecimento por principios € apenas o que € possivel por meio de uma deducdo,
ou seja, de um ato da razdo por silogismos, que de modo algum se referem a conteidos
empiricos. Quando a razdo realiza um processo em cadeia silogistica, tem como ponto de
partida um principio ultimo suposto no topo da cadeia. Assim, o processo realizado em

cadeias silogisticas estd subordinado ao principio universal que é colocado na premissa maior.

Os axiomas matemadticos podem ser considerados apenas de modo comparativo
aos principios e nunca de modo efetivo. Quando em alguns, se faz a subsuncao de juizos, ou
seja, que a partir de um juizo, outros juizos sejam determinados, pois o objetivo do principio €
antecipar um conceito empirico determinado. Na matemadtica, embora haja uma relacdo de
conceitos a priori, por outro lado — esses conceitos — devem subordinar seus principios a
intuicdo pura sensivel. Assim, o universal € subordinado ao particular, que € o inverso do
principio da razao.

Os principios da razdo possuem caracteristicas peculiares. Naturalmente, o acesso
ao particular se faz pelo universal e a atividade da razdo desenvolve-se de modo a priori
independente das condicdes sensiveis, rigorosamente a partir de conceitos e juizos. Destarte,
trata-se de um conhecimento puramente conceitual, pois nao hd qualquer tipo de relagdo com
o empirico. Isso acontece porque o conhecimento particular é dado no universal, quando na
conclusdo do silogismo nada mais € do que a subsun¢do do termo menor sob o termo maior

dado na proposi¢ao universal.

Kant distinguiu dois tipos de inferéncias'?: uma mediata (inferéncia da razio) e
outra imediata (inferéncia do entendimento). Na primeira, afirma Kant, “o juizo deduzido ja
se encontra de tal modo no primeiro que pode ser dele deduzido sem a mediagdo de uma

terceira representacdo. ” Na segunda, “além do conhecimento posto como fundamento, um

12O cardter essencial de todas as inferéncias imediatas e o principio de sua possibilidade consiste tdo somente

numa alteracdo da mera forma dos juizos; ao passo que a matéria dos juizos, o sujeito e o predicado,
permanece inalteradamente a mesma. ” (Log. Ak115, #44) [...] Uma inferéncia da razdo é o discernimento
da necessidade de uma proposi¢do pela subsuncdo de sua condi¢do a uma regra geral dada (Log. Ak120,
#56).
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outro juizo ¢ ainda necessario para efetuar a conclusao” (KrV, A 303/ B 360). Para explicar as
inferéncias, Kant recorre a seguinte proposicao: “Todos os homens sdo mortais”. Segundo
Kant, extraimos imediatamente as seguintes proposicdes: ‘“alguns homens sdo mortais”,
“alguns mortais sao homens” e “nada do que ¢ imortal ¢ um homem”; por conseguinte, as trés
dltimas estdo contidas no ambito da primeira, o que justifica uma inferéncia imediata. No
entanto, na proposi¢do “todos os eruditos sdo mortais”, ndo ha a mesma possibilidade de
inferir da primeira, outras proposicdes filiadas; neste caso, € necessdrio um juizo
intermedidrio que sirva de ponte a conclusdo, configurando uma inferéncia mediata.

Os tipos de silogismo (inferéncias da razdo) sdo o resultado da “relagdo que
representa a premissa maior como a regra entre um conhecimento e sua condigdo [...]” (KrV,

A 304/ B 361). Os trés principais silogismos sdo: categdricos, hipotéticos e disjuntivos.

Em toda a inferéncia de razdo concebo primeiro uma regra (maior) pelo
entendimento. Em segundo lugar, subsumo um conhecimento na condi¢cdo dessa
regra (menor) mediante a faculdade de julgar. Por fim, determino o meu
conhecimento pelo predicado da regra I (conclusio), por conseguinte a priori, pela
razdo. (KrV, A 308/B 365).

Pela inferéncia da razdo'?, busca-se encontrar um nimero menor de principios a
partir de uma vasta diversidade de conhecimentos produzidos pelo entendimento. Quando
obtivermos uma conclusdo, podemos transforma-la em uma proposicdo para averiguar se ela
decorre ou ndo de outros juizos que nos foram dados. “Se encontrar tal condicdo, diz Kant, e
se 0 objeto da conclusdo se puder subsumir na condi¢cdo dada, a conclusdo é entdo extraida de
uma regra que também é vdlida para outros objetos do conhecimento.” (KrV, A 304/ B 361)
A partir desse ponto, Kant comecga a se aproximar de modo mais claro do aspecto puro da

razao.

Pode a razdo ser investigada de modo isolado? Para Kant essa pergunta é
importante (KrV, A 305/ B 362), pois além de uma separacdo dos objetos sensiveis ser algo
desejavel, € importante saber se podemos falar de uma razdo que pode atuar de modo puro
com seus conceitos e principios para além do que ja foi conquistado pelo entendimento.

Sabemos, pelo que ja foi colocado anteriormente, que a razao se apropria dos conhecimentos

13 A inferéncia da razio toma como premissa uma regra universal e uma subsungfo a condi¢io da regra. Dessa

maneira, discernimos a conclusdo a priori, ndo no singular, mas enquanto contida no universal e necessdria
sob uma certa condi¢@o. E isto, a saber, que tudo esteja sob o universal e seja determindvel em regras
universais, é precisamente o principio da racionalidade ou da necessidade (principium rationalitatis sive
necessitatis) (Log. A188, #57).
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gerados pelo entendimento e trabalha com esse material para produzir silogismos. Mas, entao,

0 que a razao pretende?

O silogismo da razao se refere a conceitos e juizos. Por isso, a unidade da razdo
nao pode ser confundida com a unidade de uma experiéncia possivel, pois tal unidade € tarefa
realizada pelo entendimento. Daf a razdo, com o seu uso 16gico, busca a condi¢@o universal do
seu juizo onde seu silogismo ¢ “a condi¢do geral do seu juizo (da conclusdo) e o raciocinio
ndo € também mais que um juizo obtido, subsumindo a sua condi¢do numa regra geral (a
premissa maior) ” (KrV, A 307/ B 364). Com tal apreciacdo, fica claro que a razao busca a
condi¢do da condic@o. Com isso, o principio da razdo no uso légico busca o incondicionado
que é a complementacdo, feita pela dialética da razdo, dos conhecimentos condicionados do

entendimento.

O entendimento acessa 0s objetos através das intuicdes, no ato de aplicar as
categorias; a razao segue seu passo através das regras que sdo independentes de qualquer
condicdo sensivel. A razdo, no seu uso légico, através das regras produzidas pelo
entendimento, chega a unidade racional. Tal unidade é a sintese dos conceitos e juizos
pertencentes as cadeias silogisticas, o que ndo deixa de ser apenas um processo subjetivo de
organizacdo do conhecimento produzido pelo entendimento. As cadeias silogisticas realizam
uma unidade que possui validade meramente subjetiva. Pois, a validade objetiva do
conhecimento s € possivel pela unidade do entendimento. A razdao apenas conduz as regras
em um silogismo através de mdximas logicas.

Assim, a partir da mdxima l6gica, encontra-se o principio da razio'#

uma vez
dado o condicionado, também € dada (i. e., contida no objeto e em sua conexado) a inteira série
das condi¢des subordinadas umas as outras, a qual, portanto, € ela prépria incondicionada.”

(KrV,A 307/ B 364).

Contudo, a atividade 16gica silogistica da razdo é expressa pela méxima légica. A
maxima légica imprime apenas uma necessidade do principio dltimo que surge como término
do processo silogistico. Sem citar a representacdo do incondicionado, através da maxima

l16gica, é improvavel que Kant pudesse propor as ideias transcendentais.

Essas caracteristicas da razao (uso 16gico e uso puro) ndo sao uma descoberta

kantiana, € algo que sempre se apresentou a tradicdo filoséfica ocidental desde os gregos.

14 “O que estd sob a condi¢do de uma regra também estd sob a prépria regra.” (Log. A188. #57).
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Quando Platdo tratava da episteme (conhecimentos matemdticos) como meio para chegar as
Ideias' (conhecimento puro e real), essas caracteristicas da razdo estavam presentes. Kant
apenas estd deixando claro o modo dialético da razdo proceder. Ele de nenhum modo justifica
a utilizacdo desses principios e regras para gerar conhecimentos certos e seguros, pois, como
ja foi dito, esse trabalho de validagdo objetiva é realizado pelo entendimento. Kant s6 estd nos
mostrando, clarificando, o que estd no subterraneo da razdo. Através desse modo operante da
razdo, os dogmdticos defendiam conhecimentos certos, seguros e reais. Posteriormente,
falaremos das ideias transcendentais e s6 entao a proposta kantiana sobre um uso adequado da

razdo ficard mais evidente. Por hora, diremos que tal uso acontece de modo regulativo.

Os conceitos a partir da razdo'® pura sdo inferidos diferentemente dos conceitos
do entendimento que, por sua vez, sdo refletidos. Os conceitos da razdo sdo silogisticos. Os
conceitos do entendimento sdo também pensados de modo a priori, como 0s racionais; no
entanto, eles ndo contém nada além da unidade da reflexdo!” sobre os fenomenos. Nesse
sentido, é a partir dos conceitos do entendimento com a sensibilidade que produzimos
conhecimentos; e a partir deles que s@o gerados contetdos a serem raciocinados pela razio, e
sO entdo a possibilidade de realizar uma inferéncia.

Os conceitos transcendentes sdo conceitos derivados em um uso legitimo da razdo
especulativa e nao de uma simples abstracdo da sensibilidade. Com isso, esses conceitos — que
expressam o incondicionado — direcionam as regras do entendimento a uma unidade suprema

de todo o conhecimento. Dai, destacamos que ndo sdo todos os conceitos transcendentes que

15 Platdo dizia que se devem estudar as ideias (sic). Dizia que as ideias sdo intui¢des em Deus; e nos homens,

reflexdes. Afinal de contas, ele fala delas como se fossem coisas. — A ideia (sic) é imutdvel; ela € o
essencial, o principio através do qual os objetos sdo possiveis (Realidade e existéncia — licdes de metafisica,
2002 p.86)

16 A funcio bésica da razdio, que consiste em realizar inferéncias silogisticas, ou seja, conclusdes, fornece o fio

condutor para a descoberta das ideias da razdo. Como a fungdo de inferéncia depende da existéncia de
conceitos, e como se trata de relacdes entre pensamentos nos juizos de inferéncia, serd a fungdo de relacdo
que fornecera o fio condutor da descoberta das ideias da razdo (CARVALHO, 2012, p.27).

17 Em KrV, Kant divide a reflexdo em versdes logica e transcendental. Af, a reflexdo l16gica corresponde ao ato

de ‘comparagdo’ discutido em L. Assim, os conceitos de reflexdo (identidade e diferenca, concordancia e
oposic¢do, interior e exterior, matéria e forma) podem ser usados comparativamente num ato de reflexao
l6gica para comparar conceitos, a fim de descobrir sua concordéncia, diferenca, etc. Também podem,
entretanto, ser usados num ato de reflexdo transcendental que apura se eles estdo sendo referidos ou nao ao
entendimento ou intuicdo; isto é, se a identidade, diferenca, etc. ¢ formal ou se as ‘coisas sdo idénticas ou
diversas, concordantes ou opostas...” (KrV, A 262/B 318). Todo ato de juizo ‘requer’ reflexdo
transcendental, ou atribui¢do de uma representacdo a sua faculdade cognitiva apropriada. Isso é uma forma
de juizo anterior ao juizo, uma que ndo consiste em referir um conceito a uma intuicdo, mas em estabelecer
a qual das duas faculdades uma dada representacdo pertence e as orientagdes fundamentais de juizo
expressas nos conceitos de reflexdo. Esses sdo os modos bésicos de juizo que situam as representacdes a
sensibilidade e no entendimento (HOWARD, 2000, p. 276).
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sdo adquiridos por necessidade, somente aqueles derivados de uma atividade 16gica subjetiva
por via dos polissilogismos. Com essa atividade l6gica da razdo, surge a exigéncia do
incondicionado, que como algo transcendente, € posto como principio que fundamenta a
cadeia silogistica.

A razdao ndo tem um papel de determinar o que sdo as coisas, ademais nao se
preocupa com qual modo as representacdes surgiram nas cadeias silogisticas, o que ela quer é
ascender as representacdes a0 mdximo possivel dentro dos silogismos por subordinag¢do. Para
a razao, nao ha distin¢cdo entre ser e pensar, pois, sua atividade se realiza por conceitos € nao
faz referéncias a objetos. Os conceitos gerais da razdo surgem por derivacio subjetiva — que é
uma investigacdo realizada pela prépria razdo sem objetos externos a si mesmo — coOmo
resultado das inferéncias silogisticas. Nao obstante, os conceitos do entendimento seguem as
regras dos atos 16gicos de comparagio, reflexdo e abstracio!'®,

Neste sentido, os conceitos da razdo servem para conceber — através do processo
dialético concebem o incondicionado —, e os conceitos do entendimento servem para entender
— através do processo analitico compreendem os processos da natureza através dos objetos.
Ademais, o incondicionado — que se refere aos conceitos da razio — ndo pode ser objeto da
experiéncia, porque estd sob si toda experiéncia. Ele € conduzido pela razdo através das
inferéncias.

Tais conceitos transcendentes, que sdo inferidos através da atividade logica
(mediata) da razdo, sdo denominados, pelo autor, de ideias, porque essas ideias ndo podem ser
conceitos do entendimento, pois ndo possuem correspondéncia com a experiéncia. As ideias
buscam, na verdade, alargar a unidade produzida pelo entendimento até o incondicionado.
(KrV, A311/ B 368)

Antes de tratar das Ideias, Kant nos traz uma inquietacdo sobre o préprio termo.

Utilizar o termo “ideia” ¢ algo delicado devido as vdrias possibilidades de uso empregadas no

18 “QOs atos logicos do entendimento pelos quais os conceitos sdo gerados quanto a sua forma sdo: 1) a

compara¢do <komparation>, ou seja, o cotejo ,<vegleichung> das representagcdes entre si em relacdo com a
unidade da consciéncia; 2) a reflexdo <reflexion>, ou seja, a consideracdo <Uberlegung> do modo como
diferentes representagdes podem ser compreendidas em uma consciéncia; e finalmente: 3) a abstracdo
<Abstraktion>, ou seja, a separacdo <absonderung> de todos os demais aspectos nos quais as
representacdes dadas se diferenciam. Observagdes: 1) Para fazer os conceitos a partir de representacdes, é
preciso, pois, poder comparar, refletir e abstrair; pois essas sdo as trés universais da produ¢do de todo
conceito geral. Eu vejo, por exemplo, um pinheiro, um salgueiro e uma tilia. Ao comparar, antes de mais
nada, estes objetos entre si, observo que sao diferentes uns dos outros no que diz respeito ao tronco, aos
galhos, as folhas eles préprios, e, se eu abstraio do tamanho, da figura dos mesmos e assim por diante,
obtenho um conceito da arvore.” (Log. A 145- Ak 95, #6, grifos do autor).
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decorrer da histéria da filosofia ocidental'®. Em Platdo, segundo Kant (Krv, A 313/B 370), as
ideias sdo arquétipos das proprias coisas. Com isso, em certo sentido, Platdo reconhecia que
as faculdades possuem a necessidade de ir mais longe que o mundo empirico. Por isso, ela se
eleva naturalmente a saberes mais altos, se supde haver um acordo entre os objetos e as ideias
puras. Embora Kant utilize o termo “ideia”, ndo o faz vinculando-a ao sentido dado por
Platao, mas sim a uma acepg¢do prépria condizente com sua proposta transcendental.

A forma légica contém a origem dos conceitos puros a priori, que indicam uma
unidade sintética que permite um conhecimento empirico dos objetos. A forma dos juizos
produziu categorias, que dirigem todo o uso do entendimento na experiéncia. De modo
andlogo, a partir disso, Kant pretende encontrar os conceitos puros da razdo através da forma
dos raciocinios, que devem direcionar, a partir de principios, o uso do entendimento no
conjunto total da experiéncia.

A fungdo da razdo busca universalizar o conhecimento por conceitos. O raciocinio
¢ a determinacdo de um juizo em toda a sua extensdo no ambito da sua condi¢do. Quando
temos uma proposicdo, Caio é mortal, considerada como uma conclusdo, a razdo por
intermédio da faculdade do juizo e de outras regras do entendimento vai buscar a regra: todos
os homens sdo mortais; pois no conceito de homem hé a possibilidade de um termo médio
habil para estabelecer uma premissa menor: Caio é homem. Tal processo permite que o
silogismo caminhe para uma condi¢do mais genérica. Contudo, sabemos que Caio é mortal,
porque é homem. Nesse sentido, a razdo estd em busca de um condicionado a partir de uma
condi¢do mais abrangente, ou seja, quer conhecer subjetivamente o particular no universal.
Em conformidade a esse processo, a razdo pode continuar a gerar novos conhecimentos
védlidos subjetivamente, quando encontra termos médios que podem ser considerados para
realizar os silogismos, como por exemplo, todos os animais sdo mortais, e a partir dessa, fodo
ser vivo é mortal. Por conseguinte, a razdo segue a sua func¢do de unir regras sob uma
condi¢c@o sempre mais universal.

Essa capacidade de pensar a mdxima extensdo de um juizo chama-se
universalidade (KrV, A 322/ B 379), que € efeito da fungdo da razdo; e do ponto de vista da

sintese das intuicOes, temos a totalidade das condigoes. Ha entre elas uma correspondéncia,

19 Nao trataremos aqui das querelas sobre o termo ideia ao longo da histéria da filosofia, pois seria um desvio
infrutifero ao nosso objeto de trabalho, mas, mesmo com a polémica, é um termo que o autor usa, pois,
desde o fil6sofo Platdo, ja havia uma indicag¢do de utilizd-la para se referir a uma informacdo que ndo é
captada no mundo empirico.
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por isso, Kant afirmar que a totalidade das condi¢cbes € sempre em si mesma
incondicionada®’, pois nenhuma condi¢io pode ser capaz de fornecer todas as condigdes.
Assim, um conceito puro da razdo de modo genérico é um conceito do incondicionado.
Porque para Kant, em cada particular dado é dado junto a série completa até o
incondicionado. Kant chama isso “principio da série regressiva”.

O nimero de conceitos puros da razao estd em consonancia com cada espécie de
relacdes mediante as categorias, assim teremos o incondicionado da sintese categdrica, o
incondicionado da sintese hipotética, e o incondicionado da sintese disjuntiva das partes num
sistema. Esses raciocinios sdo progredidos através de um prossilogismo. Tais relagdes nao
possuem a capacidade de gerar conhecimento de um objeto, como foi feito pelo entendimento.
Tais conceitos puros da razdo agindo sobre a totalidade na sintese das condigdes sdao
necessdrios para direcionar o progredir da razdo, isto é, da unidade do entendimento ao
incondicionado; pois outro uso, que ndo seja o da conducdo dos conhecimentos do
entendimento para além dos limites, € um uso inadequado e arbitrdrio de tais conceitos, que
buscam ampliar o maximo que for possivel, mas sem perder a coeréncia interna, porque tais
conceitos ndo possuem valor tedrico por ndo poderem ser utilizados de modo in concreto. Seu
uso estd destinado a ir além dos limites da experiéncia possivel e por isso surgem
naturalmente as ilusdes ou as aparéncias transcendentais.

A maxima légica da razdo, expressa por Kant, tem o interesse em buscar um
principio ultimo para todo o conhecimento condicionado dado no entendimento. Com efeito,
o incondicionado serd buscado pela razdo independente da condicdo que se apresente, pois ja
estd pressuposto na proposi¢do fundamental da cadeia. Assim, tendo o principio udltimo
considerado como o incondicionado, inevitavelmente desconsiderard toda condicdo imposta a
atividade cognitiva do entendimento, pois considera o incondicionado como algo certo,
mesmo que somente l6gico.

Kant, ao falar do incondicionado, esclarece sua compreensdo sobre o absoluto,

pois existe uma relacdo intima entre ambos. No decorrer da histéria, o termo “absoluto”,

20 As condigdes sintéticas (principia) da possibilidade das coisas, isto €, os seus principios de determinagio

(principia essendi), buscam-se aqui para os condicionados (principiata), e, sem divida, na totalidade da
série ascendente, em que estdo subordinadas umas as outras, a fim de alcancar o incondicionado
(principium, quod non est principiatum). Eis 0 que exige a razdo para a si mesma se satisfazer. Nenhuma
necessidade (Nof) t€m por parte da série ascendente da condi¢@o ao condicionado, porque ai no precisa de
nenhuma totalidade absoluta, e esta pode permanecer como sequéncia sempre inacabada, porque as
sequéncias se ddo espontaneamente se somente for dado o fundamento supremo, de que elas dependem
(FM, 84,85).
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segundo o autor (KrV, A 324/ B 380), perdeu o rigoroso sentido que havia no inicio, e para
que ndo haja ambiguidades, € preciso deixar claro o que se entende por ele. O termo
absoluto®’ é algo que ndo possui restri¢des, dai, serd utilizado no sentido oposto de algo que
tenha um sentido restrito, comparativo ou simplesmente particular. Com efeito, o conceito de
“incondicionado” ndo pode ser incondicionado em determinada relagcdo e condicionado em
outra, ou seja, ndo pode ser tratado de modo igual como um conceito determinado quanto ao
género e a outro conceito determinado quanto a espécie, pois, tratando da totalidade das
condic¢des, s6 podera ser incondicionado em todos os sentidos e por isso absoluto. Assim os
conceitos da razdo que sempre possuem como referéncia a totalidade absoluta na sintese das
condi¢des, t€ém como fim o absolutamente incondicionado.

A razdo ndo se ocupa com nada que esteja relacionado, imediatamente, com 0s
objetos da intuicdo. Ela se ocupa com a totalidade absoluta que ultrapassa os limites
estabelecidos pelas regras do entendimento para chegar ao absolutamente incondicionado.
Essa busca visa apenas prescrever uma orientacdo para uma certa unidade, que o
entendimento desconhece por completo, pois estamos operando em um nivel de abstracdo que
ndo h4 participacdo da experiéncia, o que deixa o entendimento sem qualquer tato, pois o
objetivo € usar o que foi produzido pelas ligacdes do entendimento com os dados empiricos e
ordenar em um todo absoluto, ou seja, uma unidade da razdo. Por isso que, nos conceitos
puros da razdo, o seu uso € a rigor transcendente; e nao obstante, nos conceitos puros do
entendimento, 0 uso € imanente.

Os conceitos puros da razdo ndo sdo outra coisa que ideias transcendentais.
Quando se classifica uma ideia, se diz muito sobre o objeto, do ponto de vista 16gico, mas nao
se fala nada sobre o sujeito, ou seja, sobre o que tratamos de fato, suas propriedades, sua
extensdo e suas limitacdes, como € realizado sob uma condi¢do empirica. Isso ndo quer dizer
que as ideias sejam geradas arbitrariamente pela razdo, pois se relacionam com o resultado do
uso total do entendimento, ou seja, consideram a totalidade do conhecimento de uma

experiéncia determinada por uma totalidade absoluta de condi¢des. As ideias possuem um

21 A ambiguidade (sic) envolve duas acepgdes adjetivas de absoluto. A primeira refere-se a possibilidade interna

"y

— "aquilo que € possivel em si mesmo", isto €, a estrita possibilidade ou "o minimo que pode ser dito de um
objeto" —; a segunda indica "que algo é vdlido em todos os aspectos, sem limitacdo, por exemplo, o
despotismo absoluto, e, neste sentido, o absolutamente possivel significaria que é possivel em toda e qualquer
relacdo (sob todo e qualquer aspecto) — o que é o mdximo que pode ser dito da possibilidade de uma coisa"
(A 324/ B 381). Kant opta pela segunda e mais ampla acepcao de absoluto, mas adverte que o termo deve ser

usado com circunspecdo (HOWARD, 2000, p. 40).
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servico indispensével, que € servir ao entendimento de cdnone para ampliar seu uso e torna-lo
homogeéneo [...] e ir mais longe (KrV, A 329/ B 386).

A razdo se utiliza de um ato para constituir as ideias. Dentro desse ato
encontramos a faculdade de inferir, que julga de modo mediado. A faculdade de inferir — que
¢ um ato da razdo — possibilita que uma série de raciocinios possa ser prosseguida sem fim,
tanto pelo lado das condi¢cdes, como pelo lado do condicionado. Kant classifica tais
raciocinios como ratiocinatio polysyllogistica’?. Com efeito, quando temos séries que sdo
inferidos dos principios ou das condi¢des, temos uma série ascendente ou um prossilogismo?.
Quando, pelo contrdrio, temos o progresso da razdo através de inferéncias do lado do
condicionado, temos uma série descendente ou um episilogismo.

Os prossilogismos sdo responsaveis pelas séries ascendentes que possuem a
funcdo de encontrar o incondicionado pela atividade silogistica. Em outras palavras, o
prossilogismo se direciona a encontrar os fundamentos e por isso caracterizam um uso
necessdrio da méaxima légica, em que seus silogismos sdo dados em antecedéncia, ou seja,
sempre vao em busca de uma condi¢do mais genérica para uma proposi¢do qualquer. Os
epissilogismos expressam apenas uma representacdo arbitraria da totalidade das
consequéncias, ou seja, uma ideia arbitrdria. Essa primeira forma de realizar silogismos,
prossilogismos, auxilia na passagem do uso 16gico da razao para o uso puro (transcendental).

A razdo tem por obriga¢do considerar em um condicionado a série das condicoes,
em linha ascendente, como completa e dada em sua totalidade. Quando temos a condi¢do, em
linha descendente, de um conhecimento que entre si constitui uma série de consequéncias, nao
€ possivel a razdo exigir uma série completa, pois se faz presente a possibilidade de sempre
ampliar e totalizar a série.

Por considerar como completa a série do condicionado a condi¢do, a razdo tende a
extrapolar os limites da experiéncia. Ela pode formar uma premissa maior e dela chegar a uma

conclusdo que nao progride em nada no conhecimento subjetivo; é, pelo contrdrio, apenas

22 [...] uma inferéncia composta na qual as varias inferéncias da razio estdo coligadas ndo por mera

coordenacdo, mas por subordinagdo, \ quer dizer como razdes e consequéncias, denomina-se uma cadeia de
inferéncias da razdo (ratiocinatio polysyllogistica) (Log. Ak 134, #86).

23 Na série de inferéncias compostas, pode-se inferir de duas maneiras: ou descendo das razdes as
consequéncias, ou remontando das consequéncias as razdes. A primeira ocorre mediante epissilogismos, a
outra mediante prossiligismos. Um epissilogismo é com efeito, aquela inferéncia na série de inferéncias
cuja premissa se torna a conclusdo de um prossilogismo; logo, uma inferéncia que tem por conclusio a
premissa do primeiro (Log. Ak 134, #87).
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uma aparéncia transcendental, como por exemplo: fodo ser vivo é mortal, sendo a alma viva,

logo ela é mortal. Nesse exemplo, temos uma ilusdo transcendental.

2.2 As ideias transcendentais

Nao percorremos aqui a trilha de uma dialética 16gica, nossa pretensdo de trabalho
€ com uma dialética transcendental que deve trazer de modo a priori conceitos deduzidos e
“objetos” que nao podem ser experimentados e por isso sao desconhecidos do entendimento.
Considerando o que ja foi exposto sobre o uso légico e transcendental da razdo, trés sdo as
espécies de raciocinios dialéticos que se relacionam com trés espécies de raciocinios
(categorico, hipotético e disjuntivo). Os raciocinios dialéticos possuem a tarefa de ultrapassar
da sintese condicionada para uma sintese incondicionada, que jamais serd realizada.

Com relag@o aos raciocinios anteriores, podemos universalizar em dois eixos as
representacdes: uma na relacdo com o sujeito; e outra na relagdo com o objeto. A partir disso,

todas as representagdes que formam ideias*

sdo trés: a) da relacdo com o sujeito; b) do
diverso do objeto no fendmeno; c) das coisas em geral. Nesse sentido, todas as ideias
transcendentais podem se reduzir a trés: i) a unidade absoluta do sujeito pensante; ii) a
unidade absoluta da série das condicdes do fendmeno; iii) a unidade da condi¢do de todos os
objetos do pensamento em geral.

Temos, a partir dessas ideias transcendentais, de trés eixos de investigagcdo: a) a
psicologia (doutrina transcendental da alma); b) a cosmologia (ciéncia transcendental do
mundo); e ¢) a teologia (conhecimento transcendental de Deus). Essas ideias fazem referéncia
aos conceitos da razdo pura e vinculam-se a unidade sintética incondicionada de todas as
condi¢des em geral. Esse esboco € producio exclusiva da razdo, pois é um produto puro e

consequentemente um problema da razdo. Nao hd nada aqui que o entendimento possa

contribuir na formacao, porque ele esta restrito aos objetos da experiéncia possivel.

24 A este esquema ambicioso, Kant acrescenta imediatamente uma outra proposta sistemadtica. Ele sustenta que

3

o “suyjeito incondicionado” corresponde a “unidade absoluta do sujeito pensante”, o primeiro item
incondicionado da série de silogismos hipotéticos corresponde a “unidade absoluta [isto é, um item
absolutamente primeiro ou uma série total] de a série de condi¢cdes de aparecimento”, e o fundamento
incondicionado das sinteses disjuntivas ¢ “a unidade absoluta da condicdo de todos os objetos de
pensamento em geral” (A 334/B 391). Ainda mais especificamente, o pensamento de um sujeito
incondicionado leva a ideia de um eu imortal, o da aparéncia incondicionada leva a no¢@o contraditéria de
um todo completamente dado de aparéncias espagco-temporais (e, assim, permitir algum espago conceitual
para a Ideia de nossa liberdade transcendental), e a no¢do de uma fonte incondicionada para todo
pensamento € tomada para levar a Ideia de “um ser de todos os seres”, Deus (A 336/B 393; cf. B 395n.).
(AMERIKS, 2007, P.291).
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A razdo pura para realizar sua funcdo necessita chegar a totalidade absoluta da
sintese das condic¢des, porque o condicionado ndo satisfaz o seu escopo, logo ndo o investiga.
Caso tivéssemos acesso a uma totalidade da condi¢ao de modo imediato e de toda sua série,
os conceitos da razdo seriam desnecessdrios e o entendimento, por si proprio, conseguiria
percorrer a série da condi¢do ao condicionado sem precisar de nem um auxilio da razdo, no
entanto isso ndo € possivel.

Mesmo a razdo pura realizando sua func@o e constituindo as ideias, € preciso
deixar claro que nao é possivel realizar uma dedugao objetiva das ideias transcendentais, ou
seja, buscar uma justificativa de validade, assim como foi realizado nas categorias do
entendimento pela deducgdo transcendental. A primeira dificuldade que se impde a deducao
das ideias € o fato de nd3o se relacionarem a nenhum objeto dado que houvesse alguma
correspondéncia objetiva. O que temos das ideias € apenas uma derivagdo subjetiva da razao.

O tnico “objeto” da razdo ¢ a totalidade absoluta da sintese do lado das condi¢des
ou do lado do condicionado. Assim, segundo Kant, as ideias transcendentais servem apenas
para ascender na série das condi¢des até o incondicionado, ou seja, até os principios (KrV, A
336/ B 394). Nesse sentido, entre as ideias transcendentais € preciso uma coeréncia, uma
unidade, para a razdo realizar um sistema. As grandes ideias abordadas pela metafisica —
Deus, a Liberdade e a Imortalidade da Alma— devem ser estruturadas de modo harménico em
um sistema, pois o primeiro e o segundo conceito devem conduzir ao terceiro como conclusio
necessaria. O que percebemos aqui €: a ideia transcendental ndo pode apenas fazer sentido ao
ser coerente em si, mas também coerente em relacao as outras ideias transcendentais, ou seja,
integrarem-se sem contradicao em um sistema.

Como dito anteriormente, a razdo pura possui trés espécies formais de raciocinio
em geral: a primeira espécie € a unidade incondicionada das condic¢des subjetivas de todas as
representacOoes em geral, que fazem parte de raciocinios categoricos; a segunda espécie,
considerada hipotética, tem como contetdo a unidade incondicionada das condi¢des objetivas
no fendmeno; a terceira espécie € a unidade incondicionada das condi¢des objetivas da
possibilidade dos objetos em geral.

A Psicologia Racional busca investigar os elementos constituintes do sujeito
enquanto sujeito, sem relacdo com elementos empiricos, ou seja, a alma. A Teologia Racional
¢ a investigacdo que busca ir das ideias ao ideal, que ndo é outra coisa que o ideal da razdo

pura, ou a busca do ser origindrio, ou ser supremo, ao qual tudo lhe esta subordinado. Essas
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investigacdes embora importantes nao contribuem para o desenvolvimento dessa pesquisa que
tem como fim a liberdade transcendental e prética. Por essa razdo, nao discorreremos acerca
dessas questdes, pois seria uma exploracio fora do eixo temdtico. E vidvel, por conseguinte,
tratar se de imediato dos conflitos cosmoldgicos a bem da finalidade proposta na pesquisa.

Pelo processo percorrido, chegamos a uma antitética perfeitamente natural da
razdo. Essas sempre sdo causas das grandes armadilhas que iludem a razdo, embora seja quase
impossivel impedir a queda da razdo em tais disposicdes. E dificil evitd-las, elas sdo o
fundamento do desespero cético e da obstinagdo dogmadtica. Para Kant (KrV, A 407/ B 434),
quando tal coisa acontece ao filésofo, sua filosofia caduca e morre, ocorrendo o que o autor
chama de uma eutandsia da razéo.

Os conceitos cosmoldgicos representam a totalidade absoluta na sintese dos
fendmenos e, por isso, sdo ideias transcendentais. No entanto, a totalidade absoluta na sintese
das condic¢des de todas as coisas possiveis em geral dard origem a um ideal da razdo pura que
¢ diferente dos conceitos cosmoldgicos. A antinomia da razdo, por sua vez, ird expor o
conflito da razio, de uma pseudo cosmologia pura racional, através de principios, para revelar
a ilusdo de que uma ideia ndo pode se vincular aos fendmenos.

A razdo nada produz quanto a conceitos, na verdade ela se serve dos conceitos do
entendimento, isto €, ultrapassa as fronteiras da experi€ncia possivel indo com as ideias
silogisticas. Nesse sentido, conceitos puros s6 podem ser produzidos no entendimento. Por
meio dos prossilogismos, na busca de uma premissa mais universal possivel, direciona-se para
além da experiéncia, e aplica a funcOes ldgicas ao entendimento puro para gerar ideias
transcendentes.

Com efeito, considerando as ideias transcendentais como alargamento das
categorias em dire¢do ao incondicionado, Kant pensa que as ideias devem ser organizadas em
uma tdbua, assim como foi realizado com as categorias do entendimento. No entanto, ndo
podemos utilizar todas as categorias, pois como a ideia necessita da série das condicoes,
somente as categorias capazes de gerar séries estdo aptas a atender essa exigéncia que deve
seguir uma subordina¢do da condi¢do ao condicionado.

Apenas por meio das séries ascendentes das condicdes, que hd um condicionado
dado, a razdo estabelece a totalidade das condi¢des, porque estas ja sd@o consideradas como
dadas em um condicionado. Dai, Kant denominou as séries ascendentes (KrV, A 331/ B 388)

como regressivas, porque sao as mais proximas de um dado fendmeno e direcionam-se até a
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mais distante condi¢do e, por isso, seguem por in antecedentia € caracterizam a propria
ocupacdo das Ideias Cosmologicas. Nao obstante, em uma série descendente (KrV, 331/ B
388), as consequéncias ndo possuem uma trilha construida até as condi¢des, sdo consideradas
progressivas e seguem por in consequentia, ou seja, a sintese progride da consequéncia mais
proxima até a mais distante, por isso ndo a consideramos um problema da razdo pura, por
gerar apenas problemas arbitrarios, pois o empenho da razdo estd em encontrar OS
fundamentos para gerar — do modo mais perfeito que lhe for possivel — as ideias, o que pelo
lado das consequéncias ndo acontece.

Para iniciar a organizacdo da tdbua das ideias, vamos considerar inicialmente as
intuicdes puras do espaco e do tempo. O tempo € a condi¢do formal para uma série, pois ele,
em si mesmo, € uma série, porque nele € possivel separar o presente com relacao a um dado, o
passado como a antecendentia, isto €, as condicoes, € o futuro como consequentibus. 1.ogo, o
que consideramos como tempo passado € o que di validade a ideia transcendental da
totalidade absoluta da série das condi¢des passadas, pois, segundo a ideia da razdo, todo o
tempo que passou € a condi¢do do instante dado, e assim permanece a mesma sequéncia da
maxima légica: quando dado o condicionado, sdo dadas na série as condi¢des.

E preciso distinguir que ha dois tipos de regressos: um regresso 16gico, que busca
a condi¢do como fundamento da totalidade da cadeia silogistica de modo formal, e toda a sua
cadeia ¢ dada de modo simultaneo — quando dado o condicionado, € dado a seu fundamento; e
um regresso empirico, que busca o incondicionado de modo objetivo pela série no tempo,
assim, encontramos, com efeito, uma série regressiva subordinada ao antecedente
incondicionado, que é o motivo para que eu possa pensar o0 mundo como a totalidade da
sintese absoluta das condi¢des dos fendmenos no tempo, aqui hd uma regra sintética de
ligacdo que € dada pelas intui¢des puras.

E inevitdvel que haja uma inconformidade entre essas duas séries, pois a série
l6gica tem de modo simultineo o fundamento e a condi¢do, no entanto, a série empirica,
quando dado a consequéncia, faz referéncia a condi¢do mais préxima que lhe antecedeu, o
que nos leva a observar que, nessa série, o condicionado se relaciona com condi¢des
determinadas nos fendmenos, pois a regra obedece as intui¢des puras. Desse modo, teriamos,
de acordo com essa série empirica, a representacdo do inicio do mundo como incondicionado,
porque essa representacdo seria a totalidade da sintese absoluta das condi¢des no tempo. As

séries empiricas possuem o termo incondicionado como algo que ainda nao foi determinado,
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ou seja, encontrada sua condi¢do, pois, na série temporal, todo condicionado possui sua
condi¢do, logo essa condi¢do existe e ndo pode ser excluida, pois como se remetem a
condic¢des da experiéncia, ndo € cabivel pensar uma condi¢do indeterminada nos fendmenos.

Quanto ao espago, ndo temos qualquer meio de realizar alguma referéncia quanto
a0 progresso € ao regresso, pois, no espaco, temos um agregado, o que ndo gera uma série,
porque nao hd subordinacido de condi¢do e condicionados. Nao podemos considerar que uma
parte do espaco € dado por relacdo a outra parte. A Unica coisa que se torna possivel é a
limitacdo de um espago sobre o outro, e a partir dessa limitagdo, podemos considerar um
progresso e um regresso, o que possibilita a ideia transcendental da totalidade absoluta.

Todo fendmeno € determinado em um espago limitado que, por sua vez, serd
determinado por um espago maior. Assim caminha a composi¢do de determinacdes no espaco,
até que se chegue em um incondicionado, ou seja, em um objeto que ndo possa ser
determinado por um outro espago maior e, com isso, se confunda com a totalidade absoluta do
fendmeno no espaco.

Ao tratar da matéria em relacdo a realidade do espaco, temos séries de condigdes e
uma progressdo até o incondicionado, porque a matéria ja € um condicionado, e as suas
condig¢des internas sdo suas partes, e as condicdes mais remotas sdo as partes de suas partes.
Com efeito, temos uma sintese regressiva que possibilita uma totalidade absoluta caso fosse
feita uma divisdo completa.

O objeto que se forma na ideia € tomado como a totalidade das condigcOes
objetivas dos fendmenos e € derivado ilusoriamente pela funcido légica hipotética, dessa
forma, o objeto passa a possuir uma relacio formal entre antecedentes e consequentes,
porque, inicialmente, a série empirica € o resultado da regressao no tempo e da composicao de
fendmenos no espaco. Isso impde ao entendimento determinar o conceito objetivo de um
incondicionado que € apenas suposto no final da série empirica, levando a inferéncia dialética
a se submeter a uma aparéncia transcendental.

Apds observarmos as intui¢des, vamos observar as categorias da relagdo. No caso
da substéncia, ela ndo ajuda na formagdo de uma ideia transcendental, porque ndo € possivel
operar de modo regressivo através dos acidentes, pois ndo possuimos uma série por
subordinagdo; sao em verdade coordenados entre si. Dentro das categorias da relagdo, sobra

apenas a categoria da causalidade, que oferece uma série por subordina¢do, em que temos
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causas para um dado efeito, e assim podemos realizar uma série ascendente e realizar a
necessidade da razdo.

Os conceitos de “possivel”, “real” e “necessario” ndo conduzem a uma série
subordinada, a ndo ser que o contingente possa sempre ser considerado condicionado e se
direcione a alguma condicdo, que por sua vez possa direciond-lo a uma condicdo mais
elevada, até que seja vidvel a razdo buscar a necessidade incondicionada.

Assim, segundo Kant (KrV, A 415/ B 443) temos as quatro ideias cosmoldgicas, a
saber: 1) A completude absoluta da composi¢ao do todo dado de todos os fendmenos; 2) A
completude absoluta da divisdo de um dado todo no fendmeno; 3) A completude absoluta do
surgimento de um fendmeno em geral; 4) A completude absoluta da dependéncia da existéncia
do modificdvel no fendmeno.

A razdo na busca da sua unidade sobre as ideias de mundo ou cosmoldgicas acaba
caindo em antinomias, porque as ideias cosmoldgicas, ao estabelecerem uma totalidade
absoluta das condi¢des, que expressa o incondicionado subjetivamente, e estabelecerem
relagdes com a totalidade da série regressiva do mundo fenoménico, rivalizam com as leis
necessdrias do mundo sensivel que estdo vinculadas ao mundo empirico.

Segundo Kant, apenas as ideias cosmoldgicas:

[...] tém a particularidade de poderem supor, como dados, o seu objeto e a sintese
empirica que exige o conceito desse objeto; e o problema que daf resulta refere-se
apenas ao progresso dessa sintese, na medida em que deverd conter a totalidade
absoluta, que ji nido ¢é empirica, porque ndo pode ser dada em nenhuma
experiéncia.”

A ideias cosmoldgicas?® possuem a intengdo de se referir a um objeto para além
das possibilidades da experiéncia, ou seja, 0 mundo como totalidade absoluta, ademais, que
esse objeto seja encontrado na série empirica € em conexao com esta.

O incondicionado encontra-se na totalidade absoluta da sintese regressiva, mesmo
que essa totalidade ndo se cumpra. Essa ndo realizacdo da totalidade ndo é causa suficiente

para desaprovar que a razdo busque encontrar o incondicionado, mesmo que tenha apenas

25 Cf KrV,B 507
26 Chamo [Kant]esta ideia cosmoldgica porque ela toma sempre o seu objeto unicamente no mundo sensivel,
ndo precisa de nenhuma outra ideia a ndo ser aquela cujo objeto é um objeto sensivel, por conseguinte,

enquanto imanente e ndo transcendente, por conseguinte, até entdo ndo € ainda nenhuma ideia; em
contrapartida, conceber a alma como uma substincia simples € ja como conceber um objeto (o simples), tal
como ndo se pode representar aos sentidos. No entanto, a ideia cosmoldgica estende a ligagdo do
condicionado com a sua condi¢do (quer ela seja matemdtica ou dindmica) a tal ponto que a experiéncia
jamais se lhe pode equiparar e, por consequéncia, é sempre, em relacdo a este ponto, uma ideia cujo objeto

nunca pode ser dado adequadamente numa experi€ncia qualquer. Cf. Prol. p.96/ §50.
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encontrado partes da totalidade almejada. O ato de conceber o incondicionado em uma série
em que todos os membros sdo condicionados a ele, neste caso, a série € considerada infinita,
embora seja inteiramente dada, ndo podemos encontrar o comeco do regresso e Kant a
denomina de infinito potentialiter (KrV, A 418/ B 446) , ou somente em uma parte da série
onde os membros também seriam subordinados a ele, mas nesse caso teriamos um comeco,
esses se denominam: come¢co do mundo, em relacdo ao tempo transcorrido; limite do mundo,
em relacdo ao espago; o simples, em relacdo as partes de um todo dado em seus limites;
absoluta autoatividade (liberdade), em relacdo as causas; necessidade absoluta da natureza,
em relacdo a existéncia das coisas modificaveis.

Assim temos as Ideias cosmoldgicas. A partir das relagdes anteriores, temos duas
expressoes que surgem. A primeira € o mundo, que significa o todo matemdtico dos
fendmenos e a totalidade de sua sintese, tanto no grande como no pequeno, que acontece por
meio da sua progressdo, divisio e composicio. E o conjunto completo de todos os fendmenos
e se direcionam para o incondicionado, significa a totalidade absoluta do conjunto completo
das coisas existentes. Temos também a natureza, que se considera um todo dindmico, € a
unidade na existéncia dos fendmenos. O condicionado na existéncia em geral € contingente, e
o incondicionado é necessdrio. Assim podemos classificar a necessidade da natureza como
sendo a necessidade incondicionada dos fendmenos. Temos assim o incondicionado
matemadtico e o dindmico, que serdo imprescindiveis no momento de andlise das antinomias
da razdo.

Nesse momento, na Critica da Razdo Pura que versa sobre as ideias
cosmoldgicas, € preciso cautela para ndo confundir a exposicdo kantiana com uma andlise
critica. Pois, é apenas uma exposi¢do da empreitada natural e inevitavel da razdo. Com isso,
sua validade € apenas subjetiva, e a depender do julgamento que se faca com os resultados
obtidos dessa empreitada, cairemos em erro, pois a ilusdo transcendental j4 estd formada. O
aspecto claro dessa ilusdo, nas ideias cosmoldgicas, é que a razdo se relaciona com objetos
reais, que englobam inclusive o sensivel, pois, na relacdo entre o simples e 0 composto no
interior da matéria, s6 € possivel pensar a realizagdo da razdo porque ela acredita possuir,
além de toda a série, um objeto de fato no interior da série, que seria o inicio da série, que
possa subordinar todos os condicionados em uma regressdo. Essa € uma das ilusdes

transcendentais que Kant estd apontando, e ndo estabelecendo validade real a esta regressao.
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As ponderagdes acerca das ideias cosmoldgicas serdo realizadas a seguir quando trataremos

das antinomias da razao pura.
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3 DA LIBERDADE TRANSCENDENTAL

3.1 Antinomias da razao
Esse ponto que iremos iniciar é de extrema importancia, pois, em certa medida, é

o germe de uma filosofia critica, porque Kant afirma, em uma carta de 1798, escrita a Garve?,
que foi no momento de lidar com as antinomias que despertou do sono dogmatico, e com isso
as antinomias e a filosofia critica parecem surgir de um mesmo despertar.

Kant teve o cuidado de explicar (KrV, A 420/B 448) que as antinomias da razdo
nio possuem relacdo com o que se entendia como antitética cldssica, ou seja, o conflito de
conhecimentos dogmaticos com o interesse de retirar deles algum resultado satisfatério das
teses apresentadas. A antitética, aqui apresentada, serd apenas o conflito que surge pelos
conhecimentos universais da razao em conflito entre si e suas causas.

O cuidado que teremos na antitética transcendental € ndao perder de vista a
investigacao que se pretende fazer desse conflito e suas causas, pois consideramos o uso da
razdo para além dos limites da experiéncia e dos principios do entendimento, uma vez que,
com efeito, surgem teses sofisticas transcendentes que o entendimento per se é limitado para
averiguar a validade, mas, pelas lentes da razdo, percorrem uma série natural. No entanto, iSso
ndo se limita apenas as teses, pois contempla também as antiteses.

A antinomia € direcionada para um falso problema de significacdio do
incondicionado. Nos prolegdmenos?®, Kant nos alerta para duas proposi¢des que entram em
contradicdo, sendo as duas falsas por efeito da referéncia a uma ideia que € contraditéria em

si, porque nada pode ser pensado sobre um conceito que ja € em si mal formulado, ou seja,

27 “Nao foi a investigac¢do acerca da existéncia de Deus, da imortalidade etc., o ponto que me serviu de partida,

mas sim a antinomia da razdo pura: “o mundo tem um comeco -: ele ndo tem comeco algum até a quarta: ha
liberdade no homem, - contra isso: ndo ha liberdade alguma, mas sim que tudo ¢ nele necessidade natural”;
isto foi o que / 258 / me despertou pela primeira vez do sono dogmatico e me levou <hintrieb> a Critica da
razdo pura mesma, para resolver <zu heben> o escandalo da aparente contradicio da razdo consigo
mesma.” Carta de Kant a Christian Garve (Kant: Briefwechsel, AA XII, Brief 820, An Christian Garve,
seite 256-258, grifo nosso).

28 Eis aqui, pois, uma prova decisiva, que nos deve descobrir necessariamente uma inexatidio, que reside

oculta nos pressupostos da razdo. Duas proposicdes que se contradizem ndo podem ambas ser falsas, a ndao
ser que o conceito, em que as duas se baseiam, também seja contraditério. Por exemplo, as duas
proposi¢des “um circulo quadrado é redondo”, e “um circulo quadrado ndo ¢ redondo” sdo ambas falsas,
pois, no que concerne a primeira, é falso que o circulo em questdo seja redondo, porque é quadrado; mas
também € falso que ndo seja redondo, isto é, que tenha angulos, porque é um circulo. Com efeito, o sinal
l6gico da impossibilidade de um conceito consiste precisamente em, sob seu proprio pressuposto, duas
proposicdes contraditérias serem igualmente falsas; por conseguinte, porque nenhuma terceira proposicao
entre elas pode ser concebida, nada absolutamente é pensado nesse conceito. (Prol. A 146, A 147).
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contraditério. Assim, prossegue, nas antinomias, o interesse de mostrar que a ideia que estd
em disputa € vazia.

O entendimento® ¢é forcado — pela razdo especulativa, em obediéncia ao seu
principio, querer o incondicionado no ambito cosmolégico — a produzir uma ideia de mundo e
determiné-la a priori. Na determinacdo de um conceito de mundo surgem pares de
proposi¢des opostas, que podem ser rejeitadas pelo principio da ndo-contradicao. No entanto,
a falsidade de uma das teses contrérias é a prova da necessidade da outra por influéncia do
principio do terceiro excluido.

A tese dialética ndo deve ser constituida de modo arbitrario, mas de um problema
que se encontra necessariamente na razao, ou seja, surja de um problema natural e ndo de um
problema artificial que rapidamente possa ser desfeito por uma investigacio qualquer.
Enfatizamos, com isso, que os objetos das ideias da razdo ndo sdo falsos, pois sdo gerados a
partir de regras da propria razdo que foram destacadas no capitulo anterior.

A doutrina dialética terd referéncia na unidade proporcionada pela razdo nas
simples ideias. No entanto, as condi¢des da doutrina consideram o entendimento e a razdo. Na
primeira, observa-se a sintese operada segundo regras. Na segunda, observa-se a unidade
absoluta dessa sintese. O conflito € fruto justamente dessas consideragdes, pois, considerando
o entendimento, este € muito restrito para a razdo, e considerada a razdo, esta é muito
ampliativa para o entendimento.

Kant, nessa antitética, faz a investigacdo através do método cético, que é contrario
ao ceticismo. Este trata-se do “principio de uma ignorancia artificial e cientifica, que mina os
fundamentos de todo o conhecimento para, se possivel, ndo deixar em parte alguma confianca
ou seguranga. ” (KrV, A 422/ B 450). Ja o método cético “aspira a certeza e procura o ponto
de dissidio numa controvérsia bem intencionada e conduzida com inteligéncia, [...]” (KrV, A
422/ B 450). A investigagdo através da antinomia € o melhor meio para encontrar a
nomotética, que nao € nada além do que principios da propria razao, que influencia a atuagao
da prépria razdo. Sempre que tentaram fazer a identificacdo desses principios, fizeram-no sob
a régia da especulagdo abstrata que ndo nos ajuda a perceber os falsos passos, e pela

antinomia pretendemos estar mais alertas sobre os principios.

29 E importante reconhecer essa originalidade da Antitética, se se quer compreender, através do mecanismo da

2

Antinomia, a fatalidade da ilusdo. O entendimento é extraviado pelo projeto racional de totalizacdo, e
levado a transgredir seus limites, para se fazer metafisico (Proleg., §45). A experiéncia da razao ndo € entdo
mais que a ocasido gracas a qual ele testemunha sua inaptiddo a toda reflexdo transcendental
(LEBRUN, 1993, p.115).
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O método cético®’ é valido para ser utilizado pela filosofia transcendental, e ndo
pode ser estendido a matemadtica, pois, pelo contrario, haveria um uso inadequado, porque ndo
se pode continuar uma investigacdo matemdtica caso afirmacdes didbias passem
despercebidas. Ademais, uma parte da seguranca, das proposicdes matemadticas, € postas no
fio da intuicdo pura. Nao obstante, a razdo transcendental apenas nos oportuniza unir
afirmacdes entre si e observar sua atuacio livre em antagonismo entre elas.

A formacdo das antinomias € fruto do conflito entre o principio 16gico geral da
razdo e do principio do terceiro excluido, porque através da representacao do incondicionado,
busca-se uma ligacdo sintética do condicionado e do incondicionado em séries empiricas.
Nesse sentido, ndo ha outro modo de resolver as antinomias se ndo compreender que a ideia
de mundo € uma aparéncia transcendental, que comporta um conceito vazio.

Sendo a ideia de mundo tomada como objetivamente valida, veremos que ha um
todo das condi¢des existentes em si mesmo. Com isso, € inevitdvel a seguinte pergunta: o
mundo € finito ou infinito? Dai, portanto, ficamos com proposi¢des opostas e falsas a0 mesmo
tempo. A partir disso, temos as antinomias da razdo, que entram em um conflito entre o
principio da razdo e o principio do terceiro excluido: ou se exclui a ideia ou o principio
16gico. As antinomias se sustentardo enquanto houver a tentativa de manter, a0 mesmo tempo,
a ideia e o principio l6gico do terceiro excluido, e com efeito teremos um conceito vazio de
mundo que se passa por uma coisa em si que se vincula a fendmenos.

Apresentaremos, neste ponto, a primeira, a segunda e a quarta antinomias
resumidamente, pois nos deteremos com maior atenc¢ao sobre a terceira antinomia que vird em
seguida, uma vez que € nela que estdi um dos pilares desta pesquisa. Essas que serdo
apresentadas inicialmente nos ajudardo a entender de modo mais completo o conflito nas

ideias cosmoldgicas, pois a auséncia delas € prejudicial a compreensao.

30 [..] consiste em deixar que as duas posigdes se anulem reciprocamente, para descobrir “o ponto de

equivoco”. O autor se serve da metafora do Tummeplatz, da arena de combate, na qual as posigdes se
enfrentam como “valentes cavaleiros”, enquanto nos, seguidores da filosofia critica, “temos de por
completamente de parte se é pela boa ou pela ma causa que pugnam os combatentes e deixd-los entre si
resolver a contenda”, ou melhor: deixar que “reconhegam por si mesmos a vaidade da sua querela e se
separem como bons amigos”. Este ¢ um ponto importante: significa que o conflito entre as diferentes
posicdes € de antemdo irresolivel e se baseia em um equivoco ou mal-entendido [Missverstindnis] de
fundo, a saber, sobre a visdo do cosmo como totalidade (PINZANI, 2012, p.565-566, grifo do autor).
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a) Primeira Antinomia

TESE

O MUNDO TEM UM COMECO NO TEMPO E ESTA ENCERRADO EM LIMITES TAMBEM
NO QUE DIZ RESPEITO AO ESPACO.

Segundo Kant (KrV, A 411/ B 438), o tempo € uma série. Dai uma série que ndo
possui inicio e nem limites descaracteriza o que entendemos por série. Em virtude disso, em
qual momento o infinito passa a ser subjugado a uma série? E algo impossivel de demonstrar,
eis af uma contradi¢c@o na busca do incondicionado. A mesma questio vale para o espago, pois
o espaco, sendo infinito, em qual momento passa a ser mensurdvel?

Se ndo for possivel estabelecer uma ideia de comeco do mundo, tem que,
necessariamente, haver uma concepcao de eternidade. No entanto, uma série eterna nao pode
ser completada por estados sucessivos de coisas. Porque, de modo sumaério, cabe perguntar:
em que momento saimos de uma série eterna e entramos em uma série sucessiva? Como nao
ha resposta adequada a essa questdo, a tese afirma que é razodvel pensarmos em um comecgo
do mundo.

Quanto ao espaco, considerando os limites de toda a intui¢ao, pensamos as partes
do espaco através de uma sintese das partes. Para pensar um espaco infinito, é necessdria uma
sintese sucessiva das partes de um modo infinito. Para enumerar todas as coisas existentes no
mundo, deve-se considerar uma sintese sucessiva infinita de modo acabado. Observa-se que a
medida que Kant vai expondo a andlise, os problemas vao saltando aos olhos. A
impossibilidade de se pensar uma sintese sucessiva infinita, mas que seja acabada, € notavel,
pois uma sintese acabada ndo pode ser outra coisa sendo finita. Um agregado infinito de
coisas ndo pode ser pensado como um objeto acabado que € nos dado, e menos ainda, que
esse objeto seja simultaneamente dado.

ANTITESE

O MUNDO NAO TEM COMECO NEM LIMITES NO ESPACO, MAS E INFINITO
TANTO EM RELACAO AO TEMPO COMO EM RELACAO AO ESPACO.

A antitese desconsidera a existéncia do mundo em algum momento no tempo, por
considerar que a existéncia em um tempo especifico € antecedida pela nao existéncia do
mesmo tempo, ao que chegamos a um tempo vazio. Dai, de modo sumério, como se explica e
justifica a passagem de um tempo vazio para um tempo constituido de existéncia do mundo.

Para a antitese, essa questdo ndo pode ser solucionada, o que implica necessariamente em um
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tempo infinito, o que em nada afeta que inicios sucessivos ocorram no mundo; no entanto, o
préprio mundo ndo possui comego.

A respeito do espaco”, considerando o comeco do mundo, terfamos um espago
vazio, que nao pode ser considerado limitado. Com isso, fica impossivel pensar num espaco
vazio que em algum momento deixou de ser e tornou-se limitado; tal pensamento, segundo a
antitese, ndo € sustentdvel. Nesse sentido, o espaco ndo possui come¢o, mas sempre foi

ilimitado. Com isso, temos 0 mundo como um todo absoluto.

31 Em uma nota (B 457), Kant nos alerta: “tentar realizar esse tipo de uso [ontoldgico] do espago ou do tempo

€ desconsiderar o que j4 fora tratado e demonstrado na estética transcendental, expondo o espago e o tempo
como intui¢des puras e ndo como fendmenos reais que possam ser experimentados como qualquer objeto
que nos surge. Nesse sentido, sio modos e meios de toda experiéncia possivel, por isso, classificados como
intui¢des puras e ndo como entes constituidos de uma substancia externa ao sujeito que possui valor em si
mesmo (KrV, B 457).
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b) Segunda Antinomia*

TESE

CADA SUBSTANCIA COMPOSTA NO MUNDO SE CONSTITUI DE PARTES SIMPLES,
E EM PARTE ALGUMA NAO EXISTE NADA ALEM DO SIMPLES OU DAQUILO QUE
SEJA A PARTE DELE COMPOSTO.

Kant inicia com a seguinte colocacdo: se as substancias compostas nio se
constituissem de partes simples, sendo toda parte composta suprimida - nada sobraria-, assim
ndo haveria nenhuma evidéncia de que em algum momento houve algo ali. Porém, nesse
ponto inicial, lembramos que Kant leva em consideracdo que o simples ndo é possivel, por
isso nada sobra. Ele faz essa colocacdo para preparar a argumentacdo, enfatizando a
importancia do simples, pois € isso que a tese quer defender. Por isso inicia argumentando
sobre a impossibilidade de uma defesa contra a existéncia do simples. Sem o simples, nao
haveria a possibilidade de uma substincia composta, porque seria apenas um agregado
acidental que ndo existe por si mesmo, ou seja, ndo haveria uma ordem interna. Dai, hd uma
relacdo imbricada entre substincia e simples, pois quando se fala de agregado, fala-se, em
verdade, de uma série de partes compostas que findard na substancia.

Na segunda tese, o simples € posto como uma necessidade que a razdo tem que
colocar. Porque se a razdo ndo for capaz de afirmar o simples, a substancia é também
inexistente. E importante notar que na tese ha uma expressio: “em parte alguma ndo existe
nada além do simples”, logo, temos o simples como o primeiro elemento da série, como diz a
tese: “cada substdancia no mundo se constitui de partes simples”. Fica clara a importancia do
simples para a existéncia da propria substancia, pois € o simples o primeiro elemento que
constitui a série da substdncia composta, pois todo composto sé pode ser pensado apds o
simples.

ANTITESE
NENHUMA COISA COMPOSTA NO MUNDO SE CONSTITUI DE PARTES SIMPLES, E
EM PARTE ALGUMA NAO EXISTE NADA NELAS QUE SEJA SIMPLES.

Falar em composicdo de uma substancia € falar também do espago. Com isso, o

espaco tem que possuir condi¢des que possibilitem a formagdo de uma composicdo. Por isso,

o nimero de elementos de um diverso deve ser proporcional ao niimero de espaco.

32 Asteses e antiteses da primeira e segunda antinomias s3o falsas, pois na primeira consideram o mundo e na

segunda a matéria como coisas em si mesmas, quando, de fato, sdo objetos na medida que nds os
constituimos.



46

Todo real abarca uma diversidade de elementos que nao podem estar em camadas
um dentro do outro, mas somente fora um do outro, para que minimamente seja possivel
pensar a composicdo que atua preenchendo os espagos. Dai o simples ndao pode ser
considerado uma substancia composta, pois essa ¢ formada de elementos diversos, o que
descaracteriza o proprio conceito de simples.

O absolutamente simples ndo € possivel ser detectado pela intuicdo. Percebe-se
aqui a impossibilidade do uso do entendimento para sustentar tal ideia. Assim, a objetividade
dessa ideia ndo pode ser sustentada, pois nao possuimos uma pedra de toque na experiéncia, o
que ¢é evidente quando levamos em consideracdo a via operacional do entendimento: sabemos
que ele ndo pode realizar saltos dialéticos, em vista do seu processo analitico de representar os
objetos da experiéncia, e dai desconhecer as ideias como objetos possiveis de experimento.
Tal impossibilidade € uma restricdo do préprio entendimento que necessita da intui¢do como

parte importante para justificar a realidade dos objetos.

¢) Quarta Antinomia

TESE

AO MUNDO PERTENCE QUALQUER COISA QUE, SEJA COMO SUA PARTE, SEJA
COMO SUA CAUSA, E UM SER ABSOLUTAMENTE NECESSARIO.

No mundo, temos uma ordem que acontece através de séries de mudangas. Sem a série,
ndo teriamos um mundo de significados, pois ndo seria possivel estabelecer conexdes entre
causa e efeito, por exemplo. Por isso, é impossivel utilizar a ideia de mundo sem que haja
ordem através de séries. Assim, toda possibilidade de representacdo do mundo é dependente
das condicdes das séries. E as condi¢des de possibilidades da série sdo dependentes da
intuicdo pura do tempo, pois ele € a condi¢do formal de toda mudanca, e por isso precede toda
representacao sensivel.

Kant argumenta que pensar a causalidade do mundo com relagdo a intui¢do pura do
tempo é fundamental e, pelo contrario, ndo seria possivel um mundo de significado. Com isso,
traz a ideia de pensar um ser absolutamente necessdrio no mundo e ndo fora dele, pois
considera que pensar uma causa fora do mundo é impossivel, porque, em Kant, o tempo
determina o comeg¢o de algo; pensar uma causa fora é pensar uma indeterminagdo no tempo;

no entanto, sem determinagdo, nao pode haver significado.
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Mas a possibilidade de pensar a existéncia de algo necessdrio se mantém, pois € possivel
sustentar racionalmente que hd a existéncia de algo necessdrio, mas ndao podemos afirmar
objetivamente o que € esse algo necessdrio pelas vias da razdo.

Para tentar provar a existéncia de um ser necessario, Kant, neste ponto, ndo deve utilizar
argumentos da filosofia transcendente, somente argumentos cosmoldgicos, que sdo
argumentos que partem da condi¢do ao incondicionado. Sobre a questdao da existéncia de um
ser necessdrio, o argumento cosmoldgico deixa mais dividas do que solucdes, pois tal objeto
necessdrio transcende a série do argumento cosmoldgico, demonstrando que ele € insuficiente
para encontrar alguma solugao.

Quem considera que tal salto € possivel o faz sem preocupacdo, no entanto, € uma
ilegitimidade, porque desprezou o uso dos conceitos empiricos € passou para O USO
meramente inteligivel quando se utiliza a categoria de modo puro. Isso faz com que, no ato de
afirmar uma causa absolutamente necessdria, que estd além do tempo, poderia ter uma causa

prépria em si mesma.

ANTITESE

NAO HA EM PARTE ALGUMA UM SER ABSOLUTAMENTE NECESSARIO, NEM NO
MUNDO, NEM FORA DO MUNDO, QUE SEJA A SUA CAUSA.

Defender que hd no mundo um ser necessério é também defender que hd uma
causa necessaria que ocorre no mundo; no entanto, isso impossibilitaria a atuacdo das leis
dindmicas de determinagio™ temporal de todos os fendmenos. E também € concebivel
defender uma multiplicidade necessdria no mundo porque suas partes nao sao necessdrias, €
se fossem, ndo haveria multiplicidade. Pois o tnico modo de haver possibilidade nessas
condi¢des seria uma causa necessdria que produzisse todas as distin¢cdes. Porém, através da
série empirica, ndo temos acesso a nenhum tipo de causa com essa configuracdo, pois uma
causa assim ndo poderia ser subjugada ao tempo. E perceptivel um conflito entre o
movimento e a possibilidade de uma causa necessaria.

E importante perceber que Kant coloca a série como meio de comparagio e
avaliacdo sobre a existéncia de uma causa no mundo ou fora dele. E apontado, com isso, um
“tato”, pois a série ¢ construida pela nossa forma de pensar em conjunto com o diverso

recebido pela intuigdo.

33 Serao explicitadas na exposi¢@o da terceira antinomia.
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Nao € possivel conceber um ser necessdrio em uma série causal, porque, através
das séries, ndo se encontram duas coisas: 1) uma causa empiricamente incondicionada; ii) uma
causa primeira que dé inicio de modo absoluto a uma série. Por efeito do tempo decorrido,
temos o encerramento de todas as séries das condigdes, o que deixa a defesa de um ser
necessdrio sem sustentagdo suficiente.

A investigacdo da Antitese aponta as séries das causas e a contingéncia do mundo,
que impossibilitam conceber um ser necessario, tornando invdlido defender uma causa
empiricamente incondicionada e também defender uma causa primeira de toda a mudanca no

mundo.

d) Terceira Antinomia.>*
TESE

A CAUSALIDADE SEGUNDO AS LEIS DA NATUREZA NAO E A UNICA DE ONDE
PODEM SER DERIVADOS OS FENOMENOS DO MUNDO NO SEU CONJUNTO. HA
AINDA UMA CAUSALIDADE PELA LIBERDADE QUE E NECESSARIO ADMITIR
PARA OS EXPLICAR.

Na tese (B 472), a afirmacdo de Kant € pela possibilidade da liberdade enquanto
meio de derivar uma causalidade dos fendmenos na experiéncia, pois, sem a liberdade, nao
compreenderiamos como alguns seres poderiam iniciar de modo independente um
encadeamento mecanico, sem estarem sob o jugo absoluto das forcas mecanicas da natureza.

Na prova (B 474), vamos considerar a mecanica da natureza como absoluta (sem
possibilidade de intervencdo) e ilimitada. Logo, tudo que acontece pressupde uma causa
infalivel, subalterna e passiva (ndo entra em movimento por si); essa € a premissa bésica de
um encadeamento mecanico.

Mas tal afirmacdo de que tudo tem uma causa nao deve ser considerada de forma
absoluta e ilimitada, quanto ao seu conteido; porque uma causa ndo deve ter necessariamente
0 mesmo conteddo sempre, para gerar o mesmo efeito.

A partir disso, € possivel pensar na primeira causa de um novo encadeamento

mecanico que seja independente ou espontaneo.

Se tudo acontece, portanto, unicamente pelas leis da natureza, havera sempre apenas
um comeco subalterno, nunca um primeiro comego, e ndo ha portanto integridade da

34 Na terceira e na quarta antinomia as teses e as antiteses sdo verdadeiras. As teses sustentam-se pelo ponto

de vista da razdo, ou seja, pelo aspecto inteligivel. As antiteses sustentam-se pelo ponto de vista do
entendimento, ou seja, pelo aspecto da experiéncia.
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série pelo lado das causas provenientes umas das outras. Ora, a lei da natureza
consiste precisamente em nada acontecer sem uma causa suficiente
determinada a priori. (KrV, A 446 / B 474, grifo nosso).

Desse modo, a propria causalidade da natureza é dependente, porque colocd-la em
movimento requer uma causa suficiente a priori.

Por esse viés, ndo € plausivel pensar em uma causalidade que seja absoluta e
restrita exclusivamente as leis da natureza, pois ndo € defensdvel que os objetos que s6
recebem influéncia de comandos externos possam espontaneamente iniciar algum movimento
em si. Mas podem ser instrumentos de algum movimento que se realiza pelo seu exterior, ou
por um ser que possua a capacidade de ser independente das condicdes da causalidade
empirica.

Assim, devemos refletir e pressupor a possibilidade de uma espontaneidade
absoluta das condi¢des da lei empirica, embora essa independéncia aconteca dentro e entre
uma causalidade mecanica.

Em suma, a tese defende uma causalidade a priori, em contrapartida uma
proposi¢do que considera que toda causalidade é condicionada. A segunda nos leva a uma
contradicdo, pois defende que ndo ha uma causalidade incondicionada e, por isso, gera uma
regressdo ao infinito nas condi¢des, porque sempre acontece algo e isso manterd uma
causalidade indeterminada. A contradicao surge pelas exigéncias das proposi¢des: uma quer a
condicionalidade dos membros (regressdo ao infinito) e outra quer a condicdo suficiente de
cada causa a priori no tempo, ou seja, que a regressao tenha um fim.

O conceito de liberdade € algo ainda incerto de validar apoditicamente, pois ainda
estd vinculado muito a uma experiéncia da nossa psicologia, € ndo temos acesso suficiente
para alcancar maior seguranca, embora isso ndo desmerecga o valor do que foi encontrado. As
dificuldades encontradas anteriormente, por outros filésofos, estdo relacionadas a razdo
especulativa, pois a liberdade € estritamente transcendental e o grande desafio é aceitar uma
causalidade incondicionada. Apesar disso, consideramos provada a liberdade transcendental.
Porque sem essa fica incompreensivel a origem do mundo, pois teriamos apenas estados de
sucessdo de acordo com simples leis da natureza em absoluto, o que anularia qualquer
pensamento a priori de organizacdo da ideia de mundo. Esse avanc¢o heuristico defendido da
liberdade aqui ndo é quanto a uma causa original e absoluta em relacdo ao tempo, mas em
relacdo a uma causalidade. Assim, fica entendida e comprovada a capacidade e a possibilidade

de dar inicio a uma causalidade existente, no entanto composta de uma nova série. Dito isso,
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fica esclarecido que esta nova série ndao pode ser considerada como uma simples ac¢do natural,
pois essa chega a uma definitiva conclusdo. A nova série inicia de modo absoluto, embora

esteja em respeito a sucessdo dos fendmenos.

ANTITESE

NAO HA LIBERDADE, MAS TUDO NO MUNDO ACONTECE UNICAMENTE EM
VIRTUDE DAS LEIS DA NATUREZA

Na Prova (B 473-5), a busca pela origem de uma causalidade comum néo nos faz
chegar a nada que nos aponte a liberdade - na verdade, s6 nos faz perceber o que ja foi obtido
sobre 0 encadeamento. Assim chegamos a uma unidade da experi€ncia universal e conforme a
Lei, segundo Kant.

Porém, estamos em busca de algo que ndo esteja submisso as leis da natureza,
mas pelo contrério, é pressuposto na auséncia de tais leis naturais, por isso, podemos apenas
assumi-lo como possibilidade. Nem ao menos podemos desenvolver um método de busca,
comprovagdo e demonstracdo dessa liberdade, pois ndo podemos utilizar nada de empirico
como base. “A liberdade (a independéncia) em relacdo as leis da natureza €, sem divida, uma
libertacdo da coagdo, mas € também uma libertagdo do fio condutor de todas as regras. ” (KrV,
A 447/ B 475)

Mesmo utilizando a razdo especulativa, esta buscaria seu caminho mais comum,
que € o relacionamento de causas até uma suposta origem, onde ndo teriamos nada de
concreto sobre a liberdade. Se seguissemos assim, ndo teriamos nem um dado sequer para
uma andlise critica, e nossa liberdade estaria segura em uma fina e simploria especulacao do
intelecto, que, como ja dissemos, ndo poderd encontrar nada de diferente em relacdao as
situacOes condicionadas. Ou seja, sendo a liberdade uma auséncia das regras que conhecemos
na mecanica, nao € possivel encontré-la, por algum tipo de regra. Mas se aceitdssemos uma
busca por essa via de encadeamento dos fendmenos, poderiamos encontrar, no maximo, outra
coisa, mas nunca a liberdade, pois a causalidade nada nos pode afirmar sobre aquilo que nao
estd conforme a sua regéncia. Por isso, afirmar algum tipo de demonstracdo da liberdade é, na
verdade, um tiro no escuro que ndo saberiamos onde iria acertar € muito menos o0 que iria
acertar.

Por outro lado, na antitese, temos uma indicac¢do de contradi¢io na tese, que busca

introduzir uma causalidade incondicionada para resolver o problema da regressao ao infinito
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e, também, o risco a ndo vinculacdo com a unidade da experiéncia que o entendimento se
coloca a admitir.  Temos a contradicdo porque: considerando que a causalidade
incondicionada comeca espontaneamente uma série, o principio da causalidade do
entendimento € negado, pois impde uma conexao necessdria entre os membros condicionados
para a formacdo da unidade da experiéncia. Com efeito, o entendimento entra em contradi¢do
ao assumir a liberdade transcendental. A partir disso, a antitese se pde como legitima apds
aplicar o terceiro excluido.

Com o que fora explicitado, tanto a tese como a antitese sdo falsas, pois sdo
consideradas opostas. No entanto, a oposi¢do € retirada quando se pensa que a condi¢io e o
condicionado sdo feitos a partir de séries distintas. Observamos isso mais a frente.

No conflito entre o poder absoluto da natureza no mundo contra a afirmac¢do da
liberdade, questionamos algumas dessas afirmacdes. Uma busca matemdtica ou dindmica™
pela primeira causa pode parecer algo confuso e sem muita certeza sobre as coisas, pois nao
ha ddvida da existéncia de substancia no mundo, mas sim sobre o seu inicio. Por conseguinte,
sempre houve mudancas, alteracdo de estados; entretanto, 0 que ndo parece seguro € realizar
uma investiga¢do em busca de um comeg¢o primeiro, seja ele matematico ou dindmico.

O que torna a questdo confusa, também, é a inaceitdvel afirmacdo de uma
derivacdo infinita sem destacar um termo primeiro que sirva de referéncia para todos os
outros subsequentes. Porém, se acharmos necessdrio recusar essa implicacdo, muitas outras
coisas que constituem a natureza serdo desconsideradas por consequéncia, 0 que ocorrerd uma
perda de for¢as fundamentais sintéticas, que impossibilita de modo automatico a identificagdo
da possibilidade de uma mudanca qualquer. Sendo a mudanga negada na experiéncia, &
impossivel compreender a priori uma sucessao entre o Ser e o nao-Ser.

No entanto, afirmando uma liberdade transcendental, temos uma faculdade que
pode iniciar mudangas no mundo, porém, isso ndo facilita uma aceitacao inquestionavel, pois
¢ uma faculdade que nio pode estar no mundo, mas fora dele. E numa tentativa tradicional de
colocar essa faculdade como anexa as substancias, mais complicaria seu significado e
entendimento do que esclarece, pois perderiamos as determinacdes que ocorrem por lei

universais, que sao os encadeamentos dos fendmenos que chamamos de natureza, e, por

35 Designo esta ligagdo por ligagdo dinidmica, pela razdo de ndo ser arbitrdria, pois diz respeito a ligagdo da
existéncia de elementos diversos I (pode-se dividir, por sua vez, em ligacdo fisica dos fendmenos entre si e
em ligacdo metafisica, na faculdade de conhecer a priori. (Esta nota aparece apenas em B.) (K7V, B 202).
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conseguinte, perderiamos a verdade empirica que nos possibilita distinguir a experiéncia do
sonho.

Portanto caimos em um pensamento que nao pode ser executado se fizermos uma
relacdo com substancias. A liberdade nao pode estar desvinculada de leis, pois isso destruiria
0 que entendemos por natureza. Nao existiria, pois, estabilidade e uniformidade na dinamica

dos fendmenos, haveria apenas caos e incompreensao.

3.2 Distinc¢ao entre causalidade incondicionada e causalidade natural.

E possivel, em Kant, falar de dois tipos de causalidade: a primeira é encontrada
nas experiéncias do mundo sensivel e, portanto, ligada a natureza; a segunda é uma causa
incondicionada, portanto, conectada a liberdade. A causalidade da experi€ncia esta
condicionada a intuicao do tempo.

Temos uma liberdade em sentido cosmoldgico que é uma ideia transcendental
pura, pois ndo traz em si nada de empirico, o que nao € estranho para nés, pois € uma lei geral
da propria possibilidade de toda experiéncia que tudo que acontece deve ter uma causa, € iSso
nos leva a refletir sobre a sucessividade das causas, da primeira a ultima. Embora ndo
tenhamos acesso a totalidade dessa série, sabemos que pensamos assim. Sabendo que ndo
teremos essa totalidade, pois a razdo produz a ideia da espontaneidade que pode agir
independentemente de uma causa anterior e a faz deslocar do rigor da lei do encadeamento
natural.

E com base na ideia transcendental que é possivel fundarmos o conceito pratico, e
por isso uma liberdade pratica porque segundo o autor: “A liberdade I no sentido pratico ¢ a
independéncia do arbitrio frente a coacdo dos impulsos da sensibilidade. ” (KrV, A 534 / B
562). E notdvel que nessa liberdade pratica ja ndo lidamos com o mesmo nivel de abstragdo da
liberdade transcendental, pois esta relaciona o conflito da possibilidade de uma
espontaneidade com a natureza no aspecto mais puro que poderiamos tratar. Quando
passamos a liberdade prética, temos uma relagdo mais préxima do humano com ele préprio,
pois a relacdo serd da espontaneidade com os impulsos da sensibilidade. Por isso,
inicialmente, é importante destacarmos que o arbitrio humano € diferente do arbitrio animal.
Ambos sdo arbitrios sensiveis. No entanto, o humano possui um arbitrium liberum que

impossibilita um estado de necessidade frente as afeccdes da sensibilidade. Com efeito, o
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humano possui o poder de determinar-se por si. O animal possui um arbitrium brutum que
reconhece as afeccoes da sensibilidade como necessarias.

Se afirmamos que tudo que acontece é determinado, simplesmente, pela natureza,
todo o nosso pensar e agir estara, também, condicionado a lei da natureza e,
consequentemente, ndo seria razodvel a possibilidade de pensar uma liberdade para seres
racionais, pois tudo estaria determinado por leis rigidas e necessdrias. Assim, se ndo for
possivel defender uma liberdade transcendental, consequentemente ¢é indefensavel uma
liberdade prética para os seres racionais. Tal liberdade tornar-se-4 causa que influenciara os
fendmenos condicionados ao tempo e a legislacdo empirica.

Segundo Kant, ndo se pode considerar o espaco € o tempo como coisas em si
mesmas, pois se assim fosse, ndo haveria sentido em continuar com tal investigacao, uma vez
que a causalidade teria, de modo bem definido, uma série unica de eventos, € quanto a
extensdo, seria grande ou pequena para o nosso entendimento. No entanto, com essas questdes
da liberdade, ndo trabalhamos com grandeza, pois utilizamos conceitos dinamicos da razao.
Tais conceitos ndo se ocupam com a grandeza dos objetos. Para eles, o importante € tratar da
sua existéncia e da relagdo dindmica da condi¢do ao condicionado. Tal condicdo nos deixa
com questdes disjuntivas: se os efeitos que temos acesso no mundo sdo provenientes ou da
liberdade ou da natureza ou se ambas podem coexistir simultaneamente em um mesmo
episodio com diferentes olhares.

Nos colocando a pensar sobre a relacdo entre natureza e liberdade, sendo a
primeira completamente condicionada a lei da causalidade, e a segunda hipoteticamente
incondicionada, devemos analisar a seguinte questdo: se, na nossa defesa houver, o acordo
que os fendmenos perceptiveis sdo de fato coisas em si, devemos, pois, acordar que a natureza
¢ perfeitamente condicionada, ou seja, ndo livre. Consequentemente, todas as relacdes sdo
pré-determinadas por seus fendmenos regidos pela lei natural, inclusive nosso pensamento e
Nnosso agir.

Entretanto, se descrevéssemos os fendmenos como representacdes condicionadas
da percep¢do subjetiva, os objetos perderiam o status de coisa em Si € passariam a ser
valorizados apenas pelo encadeamento empirico. Uma vez que, seu fundamento ndo se
encontraria na mecénica da natureza ou nas leis naturais de causa e efeito. E necessdrio,
portanto, pensar, agora, em uma causa inteligivel que ndo é manifestada pela causalidade

empirica, mas que pode ser causa influenciadora de fendmenos.
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Sao as particularidades das séries dinamicas e dos fendmenos que tornam possivel
pensar a liberdade, porque a primeira opera uma sintese de heterogéneos e admite o inteligivel
e o segundo € apenas uma representacdo. Ao passo que, se os fendmenos fossem coisas em si,
ndo seria possivel uma solug@o cosmoldgica; ao mesmo tempo, as séries seriam homogéneas e
assim sempre haveria uma série grande ou pequena para o entendimento, de tal forma que
seriam pensadas de modo uniforme, matematicamente, como membros homogéneos, e enfim
a antinomia se manteria e teriamos a impossibilidade de pensar uma liberdade.

Nessa perspectiva, possuimos uma faculdade que nao estd submetida as intuigdes
sensiveis. Podemos conjecturar uma faculdade inteligivel que € capaz de estruturar modos de
atuacdo no mundo sensivel, logo ndo pode ser definida como um fendmeno, porquanto possa
determinar uma operacao possivel (transcendental) dos fendmenos, no mundo da experiéncia.
Deste modo, podemos deduzir que hd uma possibilidade de considerar, de modo especulativo,
sua acdo possivel como coisa em si e, também, com consequéncias empiricas. A primeira
vista, parece haver uma dificuldade em pensar desse modo duplicado, mas perceberemos que
nao ha contradi¢do em tal argumentacgdo, pois ndo € estranho relacionar fendmenos empiricos
a um objeto transcendental. Nao podemos pensar em nenhuma causa eficiente sem uma
legislagdo que regule sua causalidade, que Kant determina de cardcter’. Entdo, no cardcter
empirico do sujeito, “os seus atos [...] estariam absolutamente encadeados com outros
fendmenos e segundo as leis constantes da natureza, destas se podendo derivar como de suas
condigdes, e constituindo, portanto, ligados a elas, os termos de uma série Unica da ordem
natural” (KrV, A 539 / B 567). No cardcter inteligivel do sujeito, “embora seja a causa dos
seus atos, como fendmenos, ele proprio ndo se encontra subordinado a quaisquer condicdes da
sensibilidade e ndo é, mesmo, fendmeno. ” (KrV, A 539 / B 567). Nesse sentido, podemos
afirmar, sem restricdo, que o primeiro cardter trata da regulamentacdo dos fendmenos, e o
segundo, da regulacdo das coisas em si mesmas.

O cardcter inteligivel do sujeito ndo estd e jamais poderd estar subordinado ao

tempo, porque o tempo é a condicdo de possibilidade de todos os fendmenos, e por isso sua

36 Vemos, pues, que la nocién de cardcter (en particular, la de cardcter empirico) no ha de ser referida al hombre

en particular, sino a todas las cosas de la naturaleza en general. Dicho caricter empirico constituye, en
efecto, el “supremo fundamento de explicacion” de la totalidad de los fenomenos, mientras que el llamado
caracter inteligible “no atafie a cuestiones empiricas, sino que incumbe meramente al pensar en el
entendimiento puro” (A 545/B 573). En sintesis, si bien es evidente que el interés fundamental de la nocién
de caricter reside en sus connotaciones practicas, dicha nocién es formulada, no obstante, en términos lo
suficientemente generales como para ser referida a todo fenémeno en general (BEADE, 2009, p.207).
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determinagdo ndo se estende ao inteligivel. Sendo assim, esse é atemporal, pois ndo hd porta
de entrada que o afete e lhe cause qualquer tipo de alteracao.

Dessa forma, a medida que falamos de uma causalidade incondicionada, nao
podemos determind-la como condicionada ao empirico, logo ndo podemos conhecé-la de
modo imediato, pois sua origem ndo se faz efetivada no mundo sensivel. Mesmo assim,
devemos conceber que hd um objeto transcendental que é o fundamento de uma acdo possivel
dos fendmenos, mesmo que nao possamos conhecer sua esséncia.

O sujeito, trazendo consigo seu cardcter inteligivel, tem por consequéncia ser livre
do influxo da sensibilidade e do condicionamento dos fendmenos, pois pressupde que sua
condic¢do ativa ndo sofra nenhuma mudanca e nem influéncia do tempo, ou seja, sucessividade
e simultaneidade. Nesse sentido, ndo € possivel afirmar que haja algum tipo de vinculo ou
condicionamento das causas sensiveis da natureza, ou que a natureza influencia este modo de
operacionalizar, pois o inteligivel é independente de qualquer intuicdo sensivel e qualquer
causalidade fenoménica.

O cardcter inteligivel pode ser encarregado de gerar efeitos no mundo dos
fendmenos, pois opera de modo voluntario. Os efeitos do mundo fenoménico operam de
modo involuntdrio, pois sdo determinados por condi¢cdes que os antecedem no tempo € no
espaco, logo, s6 podem ser concebidos dentro de uma série de causas naturais. Desse modo,
ndo seria absurdo pensar que poderiamos obter, em um exemplo pragmadtico, de atuacdo
emergente, a atuagdo da liberdade como condig¢do intelectiva e a natureza como causa sensivel
vinculada a0 mesmo ato sem nenhum conflito.

Tudo que acontece no mundo dos fendmenos possui uma causa, i.e., por
exceléncia a lei da natureza. A lei da causalidade € natural, dada a referéncia do entendimento
como modo humano de compreensdo do mundo, pois de outro modo, ndo seria possivel tal
conclusdo, o que nos faz afirmar com seguranga que toda causa possui um efeito e toda causa
possui um inicio ou foi causada. Tal modo de conceber nos fornece a seguranca de que nao
podemos pressupor a eternidade de uma causa que surgiu no tempo. Por conseguinte, toda
relacdo dos fendmenos, e com isso queremos afirmar toda relacdo que nos pode ser
perceptivel, exemplifica uma constituicio da natureza englobada nessas peculiaridades
sensiveis. Contudo, caso a impaciéncia seja o nosso meio de agir em conformidade com a
ciéncia, e desejemos afirmar que € possivel que existam alguns fendmenos que ndo estejam

vinculados a esta lei da natureza, este modo de pensar, além de uma atitude imprudente nossa,
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para a realiza¢do de uma ciéncia qualquer, ndo condiz com a mecanica da natureza, pois toda
e qualquer sustentacdo de algum fendmeno baseado nessa afirmacao fugaz de um fendmeno a
priori é, na verdade, uma quimera da razdo, e nunca um objeto que possa ser verificado pela
experiéncia.

Nao podemos esperar, dentro das relacdes causais dos fenomenos, levando em
consideracdo todas as suas condi¢des perceptiveis que os fazem acontecer de algum modo,
que surja algo de inédito ou absurdo do ponto de vista da causalidade; pois toda producdo de
uma acdo que gera um acontecimento € regida por condi¢des determindveis dentro de um
encadeamento causal das suas acdes e dos seus efeitos. Assim, fica perceptivel que ndo ha
nada que por si possa iniciar, na sua totalidade, um encadeamento causal que ndo tenha como
pressuposto a comum causalidade dos fendmenos. Toda causa possui um efeito e € possivel
que os efeitos se tornem uma causa para novos efeitos, perpetuando assim a causalidade de
todas as experiéncias possiveis. Dai toda experiéncia causal estd vinculada a percep¢do do
tempo, logo, acontecem sobre a sucessdo do tempo como uma série encadeada, nao
possibilitando qualquer iniciativa desvinculada destas relagdes.

Nado seria absurdo pressupor, neste ponto, que na natureza existam causas
inteligiveis que fundamentam acdes possiveis, ndo baseadas nas condi¢cdes empiricas. As
acoOes possiveis estdo de acordo com todas as leis basicas dos fendmenos preestabelecidas no
entendimento puro. Por esse motivo, ndo acarreta nenhum tipo de contradicdo pensar e
estabelecer relacdes entre o inteligivel e o natural. Dessa forma, podemos afirmar que na
natureza estd posta, como possivel, a realidade do phaenomenon, que € o sujeito causador da
acdo baseado no aspecto inteligivel que lhe convém. Nessa perspectiva, a faculdade inteligivel
da acdo estd colocada na natureza como um componente que pode ser pensado e adequado a
vontade dos seres racionais sem contradi¢do com a natureza. Se assim for, esta € uma
condicdo necessdria para que possamos elevar a reflexdo do objeto empirico para o
transcendental dentro de um sujeito, ademais, elevaria o pensamento a uma natureza
inteligivel e uma natureza empirica.

Dentro de uma distin¢do entre natural e inteligivel, podemos distinguir o homem
tanto como objeto, e consequentemente como fendmeno e estando submetido as condi¢des da
natureza ou as leis empiricas, quanto um ser inteligivel capaz de liberdade. Quando levamos
em consideracdo outras faculdades que sdo reveladas pela consciéncia interna, e por isso nao

estdo submetidas as condi¢des sensiveis, podemos classificd-lo como um objeto sensivel e um
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objeto inteligivel ou sujeito sensivel ou sujeito inteligivel, pois a causa da sua acdo ndo pode
ser vinculada simplesmente pela afeccdo sensivel. Estas faculdades inteligiveis sdo
classificadas de entendimento e razdo. A razao “[...] examina os seus objetos apenas segundo
ideias, determinando, a partir dai o entendimento, o qual, por sua vez, faz um uso empirico
dos seus conceitos (sem didvida também puros) (KrV, A 547/ B 575)”

A razdo ndo estar suscetivel a sofrer qualquer influéncia de nenhum dado
empirico, ordena para si mesma, segundo ideias que levam em consideragdo as condicdes
empiricas e as considera necessdrias para algumas ac¢Oes, mesmo que ndo haja garantia
alguma que aconteca. No entanto, a razdo supde a possibilidade de uma causalidade nessas
condi¢des. Se ndo coubesse essa possibilidade, ndo haveria motivacdo alguma para esperar
que houvesse algum acontecimento como resultado das suas ideias.

Temos que, no minimo, considerar possivel que a razdo consiga realizar alguma
causalidade em relacdo aos fendmenos. A razdo®’ se coloca em uma situacio que deve dar
indicios da sua causa, porque essa pressupde regra e uniformidade de efeitos que sdo
utilizados para assegurar uma causa ou uma faculdade. Essa parte empirica do conceito
precisa ficar evidenciada, que € o que denominamos de cardcter empirico que pode se
manifestar de diferentes formas.

Quando nos atermos a analisar pelas lentes da razao pratica, percebemos a
producdo de uma regra, ou seja, uma ordem diferente da qual é exigida na natureza e
consequentemente os efeitos serdo também distintos. Nesse sentido, a atuacao da razio pratica
€ distinta da razdo especulativa que busca, na verdade, o inicio dos acontecimentos. Assim
julgamos ter descoberto que as ideias da razdo, pela atuacdo da razdo prética, sdo capazes de
produzir efeitos na natureza.

Kant ainda continua cauteloso sobre afirmagdes precipitadas e, entdo, pergunta:
“Supondo-se entdo que se poderia dizer que a razdo tem causalidade em relacdo aos
fendmenos, poder-se-4 qualificar de livre a sua agdo, ja que ela é necessdria e determinada
com o0 maior rigor no seu caracter empirico (no modo de sentir)? ” (KrV, A 551/B 579). A

acdo ja é determinada no carécter inteligivel por uma ordem da razdo. A a¢@o possui como

37 ¢[...] o arbitrio de todo 0 homem possui um cardcter empirico, que é tdo-s6 uma certa causalidade da sua

razdo, na medida em que esta mostra, nos seus efeitos no fendmeno, uma regra segundo a qual se podem
inferir os motivos racionais e as suas acdes, quanto ao seu modo e aos seus graus, € julgar os principios
subjetivos do seu arbitrio (KrV, A 549 /B 577-8).
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causa a for¢a do pensamento, no entanto, o resultado ja nao pode ser vinculado ao inteligivel,
pois s6 através das causas empiricas podem estas se manifestar.

Tal faculdade intelectual ndo esta submissa as condi¢cdes do tempo e, por isso, nao
podemos afirmar que a causalidade da razdo surja em algum momento para condicionar os
efeitos em uma série no tempo. Caso acontecesse assim, a liberdade seria dependente do
tempo e, por sua vez, da sensibilidade. Entdo, sendo a razdo diferente da natureza, ela nao
pode ter um inicio que possa ser verificado no tempo. Com isso, emerge que uma coisa que
ainda nos falta em uma série empirica € que a condicdo de uma série sucessiva possa ser
empiricamente incondicionada. Assim, teremos uma série que se configura com o inteligivel,
logo, ndo ha submissdo as regras da causalidade da natureza ou qualquer determinacdo da
natureza.

O homem, para realizar suas acdes voluntdrias, necessita ter a razao como
condi¢cdo permanente. Mesmo que todas essas acdes voluntdrias ja estejam pré-determinadas
no cardcter empirico. Todavia, ndo é possivel realizar juizos sobre o cardcter inteligivel,
porque, antes e depois dele, ndo podemos considerar qualquer tipo de julgamento. E, por isso,
sua acao deve ser considerada livre e também ndo restrita a uma atuacao negativa, por nao ser
dinamicamente determinada nem por causas naturais, nem por principios externos ou internos,
sendo, portanto, independente das condi¢des empiricas. Se assim ndo fosse, seria mais uma
forca que estd contida no encadeamento que ja existe, e assim ndo poderia ser considerada
como uma causa livre dos fendmenos. Ademais, essa deve ser reputada também em sua
atuacdo positiva, pela capacidade de se colocar em “movimento” por si mesma. No entanto,
como ela é independente do tempo, nada se inicia ou termina, logo, ndo € possivel encontrar

um inicio absoluto e certo, embora — os seus efeitos — inicie a série dos fendmenos.

(...) por exemplo, uma mentira maldosa, pela qual um homem introduziu uma certa
desordem na sociedade; (...) examina-se primeiro o cardcter empirico desse homem
até as suas fontes (...) Em tudo isto se procede como em geral se faz no exame da
série de causas determinantes de um efeito natural dado. Ora, embora se creia que [ a
acdo foi assim determinada, nem por isso se censura menos o seu autor; (...) Esta
censura funda-se numa lei da razo, (...) embora os mébiles sensiveis ndo lhe sejam
nada favordveis, mas completamente adversos; a acdo é atribuida ao cardcter
inteligivel do autor; e este € totalmente culpado no momento em que mente;” (KrV,
A 554/ B 582).

z

Quando levamos em consideracdo esses juizos de imputacdo, € notdvel que
ninguém considera que a razao seja afetada pela sensibilidade, e que também ndo ha alteracao
em sua estrutura por assim dizer. Podemos afirmar alteracdes nos fendmenos, ou seja, nos

efeitos; porém a razio nao € considerada como parte de uma série das condi¢des sensiveis que
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implicam necessariamente em leis naturais. “Esta razdo esta presente e ¢ idéntica em todas as
acOes que o homem pratica em todas as circunstincias de tempo, mas ela propria ndo esta no
tempo nem cai, por assim dizer, num novo estado em que ndo estivesse antes; é determinante
em relacdo a todo o novo estado, mas ndo determinavel. ” (KrV, A 555/B 583). Assim, ndo é
prudente falar acerca de determinag@o sobre a razdo, mas apenas de determinacdo sobre os
fendmenos, pois, havendo qualquer alteragcdo no modo da razdo, por consequéncia, teriamos
uma alteragdo necessdria no caracter empirico. Tal estrutura demonstra a imensa for¢a que a
razdo possui sobre os fendmenos, e coloca que atitude de mentir estd subjugada pela razao, e
jamais poderiamos afirmar que os fendmenos teriam alguma influéncia sobre tal atitude.

A liberdade na perspectiva da dialética é uma determinacdo hipotética, pois sua
exposicao € apenas dada pela razdo especulativa que € formulada a partir do pensamento de
uma faculdade que inicia por si mesmo um estado (KrV, A 536/ B 564), e, também, com uma
acdo insubordinada ao tempo. Com isso, temos que a liberdade € um incondicionado
hipotético. Embora possamos pensar com validade légica, ndo é possivel determind-la
objetivamente. Com efeito, temos um incondicionado pensado como coisa em si mesmo
enquanto carécter inteligivel que continua incognoscivel em ambito especulativo.

E importante notar que, na esfera do problemético, temos uma validade 16gica
como um dos aspectos dessa articulagdo, como no caso da liberdade. H4 um outro aspecto,
que é a possibilidade de um conceito determinado de modo subjetivo. Embora a
impossibilidade objetiva se mantenha, isso ndo reduz e nem exclui a possibilidade de
determiné-la sem nenhum vinculo com séries sensiveis. Com efeito, teremos uma validagao
l6gica subjetiva. Nesse sentido, j4 retiramos a discussdao do ambito cosmolégico.

Como resultado da investigacdo da terceira antinomia, Kant chega a uma nova
compreensdo da liberdade; ndo que haja uma determinacdo do conceito de liberdade
transcendental, ndo obstante temos a deterioracdo de uma falsa oposi¢do entre liberdade e
natureza. As condi¢des da liberdade e da natureza sob as séries dindmicas permitem desfazer
um conflito que era nutrido pela tradicdo filoséfica. Com isso, temos que o conceito de
liberdade transcendental pode ser pensado sem contradicdo, ou seja, com validade 16gica a
causalidade natural, no entanto, sem conhecimento objetivo. Sem essa solugdo, a tese e a

antitese sempre seriam invélidas porque cada argumento reduziria o outro ao absurdo.
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3.3. O idealismo transcendental e a representacio dos objetos

Na Critica da Razdo Pura, a sensibilidade recebe o diverso dentro do limite do
espaco e do tempo, pois sdo formas da intuicdo pura, logo os fendmenos sio representacdes
que ndo possuem existéncia por si mesmas. Por essa falta de substancia nos fendmenos, Kant
denominou sua doutrina de idealismo transcendental, que nao tem relacio com uma doutrina
realista, pois essa transforma os fendmenos da sensibilidade em existéncias por si mesmas
validas e, com isso, sendo coisas em Si.

O idealismo empirico é contraditério, pois duvida da realidade das coisas que
existem no espaco, no entanto, considera-o real. Dessa maneira, ndo estabelece alguma
validade demonstravel que possa distinguir o sonho da realidade. Em relacdo ao tempo, ndo
ha dificuldades em afirmar a realidade dos fendmenos como coisas reais sustentadas pelo
sentido interno, pois esse sentido € o Unico capaz de atestar a existéncia real dos seus objetos
internos com toda a determina¢@o do tempo.

O idealismo transcendental’®

considera que os fendmenos intuidos no espago sao
£ 39 L= ~ .

reais”” dentro dessas condi¢des e as mudancas que ocorrem no tempo sdo consideradas em

acordo com o sentido interno. O espaco € uma intuicdo externa que permite verificar objetos

sem os quais impossibilitaria qualquer experiéncia. O tempo é o que da suporte ao sentido

interno, determinando a simultaneidade e a sucessdo dos diversos estados. Nesse sentido, o

espaco € o tempo ndo podem ser considerados como coisas reais em si, pois sdo apenas

representacdes que ndo possuem realidade para além do nosso espirito; com efeito, 0 nosso

sentido interno ndo trata também de um eu verdadeiro por si, mas apenas um fendmeno. Os

38 O meu pretenso idealismo (estritamente falando, critico) é, pois, de uma espécie inteiramente particular,

porque derruba o idealismo ordindrio e por ele todo o conhecimento a priori, mesmo o da geometria,
adquire pela primeira vez uma realidade objectiva que, sem a idealidade do espaco e do tempo, por mim
demonstrada, nem sequer poderia ser afirmada pelos realistas mais ardentes. Em tal estado de coisas,
gostaria eu, para obstar a todo o mal-entendido, de poder dar outra denominagdo a minha concep¢do; mas
modific4-la inteiramente nao € facil; que me seja, pois, permitido chama-la no futuro, como jé antes se fez,
idealismo formal, ou melhor ainda, critico, a fim de o distinguir do idealismo dogmatico de Berkeley e do
idealismo céptico de Descartes (Prol., 1985, A 208).

39 [...] detras de este argumento y del idealismo formal de Kant se encuentra un principio que esta implicito

em la totalidad de la KrV, pero que em ninguna parte es completamente explicito: todo lo que es necessario
para la representacion o experiencia de algo como objeto, es decir, todo lo que es <<objetivo>> em nuestra
experiencia, debe reflejar la estructura cognitiva de la mente (su manera de representar), mds que la
naturaleza del objeto como es em si mismo. Afirmar lo contrario es asumir que la mente puede, de alguna
manera, tener acceso a un objeto (mediante intuicion sensible o intelectual) independientement de los
mismos elementos que han sido estipulados como condiciones de posibilidad para hacer esto (ALLISON,
1992, p. 63).
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fendmenos possuem sua realidade assegurada em acordo com leis empiricas, o que se
distingue radicalmente de alguma relacdo com a “experiéncia interna” dos sonhos.

Nao podemos afirmar nada como determinado para além da nossa percepc¢ao e do
progresso empirico, pois os fendmenos ndo sdo entes reais, mas apenas percepgdes, que
possibilitam uma realidade de uma representacdo empirica. Insistir em chamar os fendmenos
de entes reais € considerar a existéncia deles anterior a nossa percepcao e assim considerar a
possibilidade de realizar o progresso na experiéncia e chegar ao real preestabelecido. Logo,
esse caminho estaria correto se o objeto dependesse apenas dele mesmo para lhe comprovar a
existéncia. No entanto, os fendmenos s6 podem surgir vinculados ao espaco e ao tempo que
ndo sdo outra coisa que a nossa sensibilidade, com efeito, sdo apenas representacoes.

A nossa faculdade de intuicdo sensivel € passiva, ou seja, uma receptividade
simples que nos abre a possibilidade de ser afetado por representacdes que estruturam os
objetos na medida em que sdo ligadas por uma lei da unidade da experi€ncia. Portanto,
demonstrar uma causa nao-sensivel enquanto algo estruturado ndo nos € possivel pela nossa
total ignorancia do que ela seja. Nao podemos intui-la como fazemos com os fendmenos, pois
tal causa ndo se coloca a submissdo da nossa intui¢do pura (espago e tempo). Por isso nos €
impossivel uma representacio de tal objeto ndo-sensivel.

Todavia, ndo desconsideramos a possibilidade de sua existéncia. Ao tratarmos,
pois, apenas como um objeto transcendental, que €, em outras palavras, uma causa
simplesmente inteligivel dos fendmenos em geral que sdo dados em si e anteriores a qualquer
experiéncia. No entanto, atribuimos-lhe, mesmo nessas condi¢des, toda extensdo e
encadeamento das nossas percepcdes possiveis. Os fendmenos como meras representacdoes
ndo sdo deduzidos desse objeto transcendental. A realidade deles funda-se na verdade da
relacdo entre sensibilidade e entendimento. E, por isso, s6 podemos afirmar que aquilo que
coletamos da experi€ncia possivel em um tempo anterior sdo dadas no objeto transcendental.
Ora, levando em consideracdo o tempo presente, 0os objetos no tempo passado ganham
realidade através de uma série regressiva das percepcdes, € apenas nessa situacdo, jamais sua
realidade serd considerada em si mesma. Isso nos possibilita expandir o encadeamento a
tempos longinquos anteriores a minha presenca, realizando uma determinacdo quanto ao
tempo entre o presente e o passado.

O ponto crucial aqui, do qual ndo podemos desviar, € a possibilidade do progresso

da experiéncia que sdo dados os fendomenos. O resultado proveniente dessa progressdao €
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secunddrio sobre o que queremos enfatizar no momento. Kant traz o um exemplo que diz:
poderia encontrar estrelas cem vezes mais distantes do que as mais distantes que vejo, mas
sem a experiéncia de um sujeito que possa verificar, ndo poderiamos afirmar com validade
que h4 um objeto real para nés. Poderiamos dizer, assegurados no encadeamento, que se trata
de coisas em si, no entanto, sem experiéncia, nada representa para nds e, com efeito,
estariamos despojados de um objeto. Todavia, apenas em um sentido especifico, quando
buscamos um todo absoluto que seria uma ideia cosmoldgica que com efeito iremos
ultrapassar os limites da experiéncia possivel, € necessdrio ter o cuidado de quando elegermos
a realidade de supostos objetos dos sentidos dentro de um encadeamento, pois, do contrério,
poderiamos cair em ilusdes traicoeiras que emergem de uma méd compreensdo e

desembocaram em um mal-uso dos conceitos da experiéncia.
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3.4. A necessidade de sintese regressiva

O argumento dialético que sustenta a antinomia da razdo pura ¢é: “dado o
condicionado ¢ dado, com efeito, toda a séric de condigdes do mesmo”. Com isso, esse
raciocinio, que nos parece bem simples e sem problemas de compreensao imediata, é uma
porta aberta para receber uma variedade de condigdes na medida em que obedecem ao
raciocinio e constituem uma série; criam, por sua vez, a oportunidade perfeita para inimeras
ideias cosmoldgicas solicitarem a totalidade absoluta das suas séries. E isso gera um conflito
da razdo com ela mesma.

Esse conflito ndo tem relacdo, necessariamente, como a proposi¢do apresentada,
pois essa € correta. A questdo é como a proposi¢ao € apresentada, de tal forma que quando um
condicionado é dado, coloca-nos, através de um postulado l6gico, um regresso — como tarefa
possivel — na série de todas as condi¢Oes, pois € comum — pela influéncia da proposi¢do —
pensar que hd uma condicdo, e essa encontrada, por conseguinte, pode ser condicionada
também, e assim haverd outra por detrds validando todos os membros da série. Seguir essa
trilha — dos conceitos a suas condi¢des —, que € constituida com o condicionado por meio do
entendimento, € modo operante analitico com base em um postulado da razdo.

Se nos permitirmos pensar para além disso, colocando tanto o condicionado
(Bedingte) como sua condi¢do (Bedingung) ao patamar de coisas em si, a regressao seria
imediatamente dada, apds o primeiro ser dado, e ndo apenas proposta, mas imposta. Dai o
incondicionado é dado ao mesmo instante que a série da condi¢cdo. Consideramos, nessa
exposi¢do, que a representacdo das coisas tais como sdo sO pode advir de uma sintese
realizada exclusivamente pelo entendimento, o que exclui o auxilio do diverso da intui¢do, e
com isso, ndo temos acesso a um caminho constituido que possibilite demonstrar a trilha para
conhecé-las.

No entanto, quando falamos do condicionado e da condi¢do — no ambito da
filosofia transcendental —, estes s6 possuem validade em uma sintese que considera o diverso
da intui¢do, pois ndo podemos esquecer que os fendOmenos sdo apenas representacdes de
objetos externos, por isso ndo sdo dados; logo, nao posso inferir a totalidade absoluta da série,
pois a série deve-me aparecer como uma tarefa proposta, mas nunca imposta; porque preciso
realizar a regressao e nunca sem essa.

No raciocinio cosmolégico, a partir do que fora exposto, o condicionado é

colocado (premissa maior) no sentido transcendental, e a premissa menor como um conceito
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do entendimento significando um simples fendomeno. A partir dessa formulagdo, temos,
segundo Kant, uma falha dialética chamada sophisma figurae dictionis*, que é natural e ndo
intencional. A falha consiste em considerar que quando temos o condicionado, temos de
imediato as condicdes e a sua série na ordem do tempo. No entanto, esse engano estd baseado
em um postulado da razdo e ndo em um fato empirico. Dai, afirmamos que, nessa situacgdo,
estamos em uma atividade para além dos limites da intuicdo com relacdo ao tempo —
simultaneidade e sucessividade —, pois a primeira € artificialmente creditada, embora haja
relacdo com a intui¢do. Na premissa menor, as falhas estdo em nao levar em consideragdo a
sintese dos fendmenos e a série das condi¢des sem a ordem no tempo também, pois nenhum
dos dois pode ser destacado sem o tempo, pois sdo sucessivos. Contudo, a totalidade absoluta
da sintese e da série ndo pode ser destaca sem a ordem no tempo, pois, no primeiro caso, fala-
se de dados que sdo colocados em si e, por isso, ndo ha tempo; e quando se fala na série, no

segundo caso, a sucessao se dd apenas na medida em que se percorre no tempo.

“Zendo de Elea, [...] Afirmava que Deus [...] ndo era finito nem infinito, ndo estava
em movimento nem em repouso, ndo era semelhante nem dessemelhante a qualquer
outra coisa. [...] No que se refere as restantes, se pela palavra Deus entendia o
universo, tinha que dizer, sem divida, que este nao estd constantemente presente no
mesmo lugar (em repouso), nem muda de lugar (ndo se move), porque todos os
lugares estdo no universo e este, por conseguinte ndo estd em nenhum lugar. Se o
universo encerra em si tudo o que existe ndo é, pois, semelhante nem dessemelhante
a qualquer outra coisa, com a qual se possa comparar. [...] (KrV, A 502/ B 530-1)

Kant assinala para além das afirmacOes e negacdes de uma contra a outra nas
proposi¢des contraditdrias colocadas. Existe a possibilidade de exclusdo de ambas, como no
exemplo “Todos os corpos cheiram bem ou ndo cheiram bem, verifica-se ainda uma terceira
possibilidade, que € a de nenhum deles cheirar a nada (ndo ter cheiro) e entdo ambas as
proposi¢des contrarias podem ser falsas;” (KrV,A 502/B 531). No entanto, € importante deixar
claro que, neste exemplo, temos uma possibilidade interessante que, as vezes, passa
despercebida: quando declaramos que fodos os corpos ndo sdo odoriferos, incluimos todos os
outros corpos que nada cheiram. Assim, temos um juizo que ndo é contraditorio ao primeiro,

mas participa da questao.

40« ¢ desenhado por sofisma figurae dictionis [sofisma de uma figura de linguagem), portanto através de uma

falacia ". Este sofisma, também conhecido como a faldcia do equivoco, € uma faldcia formal em que "o
medius terminus é tomado em significados diferentes ". Na ldgica geral, este equivoco ocorre quando a
mesma palavra que € utilizada em ambos os casos do termo médio expressa dois conceitos diferentes, em
que o termo médio ndo pode mediar as premissas. Premissa principal: O que quer que seja luz ndo pode ser
escuro; premissa menor: Uma pena € luz; Conclusdo: Uma pena ndo pode ser escura (KANNISTO, 2018, p.
201, traducdo nossa).
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Ao lidarmos com a questdo de que o mundo, quanto ao espaco, € infinito ou nio é
infinito, ndo temos aqui uma terceira via, pois o finito ja estd incluso no ndo-infinito. Entdo a
validade de uma conduz necessariamente a falsidade da outra. Mas Kant estd interessado na
solugdo dessa questdo para além da 16gica formal dos juizos. O que ele expde é que o mundo,
tanto concebido como finito ou infinito, gera um problema de transformar em substancia
aquilo que ndo € substincia, ou seja, aquilo que existe por si mesmo. Logo, estamos
impedidos, formalmente, pela critica, de iniciar uma discussdo nesse sentido, pois estariamos
determinando quantitativamente o mundo*! como se coisa em si fosse. Essa oposi¢do o autor
chama de dialética, e quando se trata apenas da contradicdo, € uma oposi¢do analitica. Por
conseguinte, em uma oposicao dialética, dois juizos podem ser considerados como falsos
porque extrapolam o limite daquilo que poderiam expressar.

Kant nos traz um novo modo de olhar para as questdes antindmicas. Quando
consideramos analisar a questdo “o mundo ¢ infinito em grandeza e o mundo ¢ finito em
grandeza”, temos dois modos de interpretar esse problema: i) sera uma oposi¢do dialética*?
simplesmente; ou ii) serd uma oposi¢ao analitica. Dependendo da lente que o analista utilizar
para encarar a situagdo, havera consequéncias completamente diferentes sobre a questdo que
influenciard sobretudo a prépria visdao sobre os fendmenos e suas leis. No entanto, quando nos
utilizamos do viés critico, identificamos apenas uma oposi¢do dialética, pois considerar essa
questdo como uma oposicao analitica € identificar o mundo com a coisa em si. O que sustenta
essa afirmacdo € a necessidade de se utilizar a série como instrumento de alcance do
incondicionado. Quando retiramos a possibilidade de pensar a série dos fendmenos, retiramos
em seguida a possibilidade de pensar o mundo como algo abrangivel pelo pensamento, ou
seja, por uma ideia, o que acaba levando a inexisténcia de um todo infinito em si ou de um

todo finito existente em Si.

4l Uma vez que o mundo nfio existe como uma coisa em si mesmo, ndo existe nem como um todo infinito nem

42

como um todo finito, mas apenas no grau em que se encontra inserido num retrocesso empirico. Nao devemos
aplicar "a ideia de totalidade absoluta, que € vdlida apenas como condigdo das coisas em si mesmas" [1557],
as aparéncias. (As palavras em itdlico marcam a emergéncia da visdo ndo céptica e ndo-empirica de Kant sobre
a natureza e fungdo das Ideias da Razdo). Assim, a antinomia, correctamente entendida, ndo favorece o
cepticismo, mas apenas o "método do cético”, e de facto produz uma prova indireta da corre¢do do ensino
critico (SMITH, 2013. p. 976, grifo do autor, tradu¢c@o nossa).

Por razdes l6gicas que sdo ficeis de compreender, e que ndo cabe agora analisar, na oposi¢do dialética, em

contraste com a oposicdo contraditdria, tese e antitese podem ser ambas falsas ou ambas verdadeiras. A
condicdo para que isso seja possivel é, conforme o caso, ou que 0s conceitos em causa nio se apliquem de
todo aos fendmenos, e podem entdo por isso mesmo ser ambos falsos a respeito destes. Ou entdo, a
condi¢do é que haja uma distingdo de planos, entre fendmeno e notimeno, e os conceitos em causa podem
ser ambos verdadeiros, conquanto sejam aplicados a coisas diferentes (FERRER, D. 2012, p.13).



66

E importante notar que quando tratamos de fendmenos, nio temos acesso de
imediato as condi¢des. Essas nos surgem pela possibilidade de realizar uma sintese regressiva
pela qual chegamos a série das condi¢des. Alids, ndo é o fendmeno em si que nos traz
finalizada a possibilidade das séries das condicoes. E um retorno, em certa medida, a nossa
capacidade de realizar ligacdes — ou seja, sintese — que foram apresentadas na deducdo
transcendental. E a nossa possibilidade de realizar ligacdes que nos permite encontrar a série
das condi¢des por meio da sintese regressiva e ndo, como poderia se pensar, por intermédio
exclusivo do fendmeno. Por isso, de acordo com a filosofia transcendental, ndo temos acesso
a série de condi¢des apenas pelo simples fendmeno, mas também pela nossa capacidade de
ligar.

Nao podemos tratar as partes do fendmeno como sendo finitas ou infinitas, pois,
considerando assim, s seria possivel se o fendmeno tivesse existéncia em si. No entanto,
como nao € assim que funciona, o finito e o infinito s6 podem ser considerados a partir do
momento em que levamos em consideracdo a série, ou seja, as partes dos fendmenos sdo

consideradas somente a partir de uma regressao sintética.

“Assim ¢ suprimida, pois, a antinomia da razdo pura quanto as suas ideias
cosmoldgicas, mostrando-se que ela é meramente dialética e uma oposigao iluséria
que surge quando a ideia da totalidade absoluta, que s6 vale como uma condig¢io das

z

coisas em si mesmas, ¢ aplicada a fendmenos que ndo existem de nenhum outro
modo a ndo ser na representacdo e, quando constituem uma série, no regresso
sucessivo. Mas também se pode, inversamente, extrair dessa antinomia uma
utilidade que, embora nao seja dogmatica, €, todavia, critica e doutrinal, qual seja:
provar indiretamente a idealidade transcendental dos fendomenos. (KrV, A 506 / B
534)

As quatro antinomias sdo rigorosas em acordo com 0s pressupostos em que elas
foram colocadas. Quando retiramos esses pressupostos, elas perdem sua validade. No entanto,
isso ndo quer dizer que o modo critico de investigacdo venha a fomentar o ceticismo, muito
pelo contrario, o que temos € o fortalecimento do método cético no sentido de duvidar dos
pressupostos que asseguravam a arena das batalhas entre dogmadticos e céticos. Retiramos,
através da andlise critica, a possibilidade de continuar essas batalhas, levando em
consideragdo os pontos-chave de investigacdo sobre a prdpria validade das ideias como
questdes que possuem validade tedrica ou ndo, para serem evidenciadas com questdes de
andlise.

A razdo tenta desobstruir as barreiras da experiéncia possivel através das ideias
transcendentais que em nada s@o estranhas a ela, assim como as categorias nao sdo para o

entendimento. O percurso final da “Dialética Transcendental” serve para tratar dos assuntos
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que lhes sdo pertinentes e para clarificar o contraste em relac@o a analitica transcendental e a
sua funcionalidade que é confirmada no resultado, ficando mais evidente o terreno movedico
das ilusdes inevitaveis da trilha racional sobre a série das condicoes.

As ideias transcendentais parecem enganosas quando as consideramos legitimas
por si proprias, pois, com isso, materializamos um objeto que expressaria (imanentemente) a
ideia. Mas elas ndo se referem a objetos diretamente, apenas se ocupam de um possivel
tratamento, mas nunca chegam a realizar tal promessa. Esse contexto ficard mais claro
adiante, no uso das ideias.

A razdo ordena conceitos e os traduz em uma unidade da totalidade das séries. Em
virtude disso, ela possui apenas o entendimento como seu objeto e o seu uso adequado para
um fim. Ora, assim como o entendimento organiza os conceitos € o diverso da intui¢do, a
razdo, por meio da ideia, organiza os varios conceitos impressos pelo entendimento e os
coloca em uma ordem de uso conforme um fim.

As ideias ndo possuem um uso constitutivo (determinado). Caso alguém defenda o
contrério, o possuidor de tal argumento estd se utilizando das ideias apenas como conceitos
sofisticos. As ideias, ndo obstante, fazem um uso regulativo que € indispensavel, pois
coordena o entendimento para um objetivo Unico, organizando, nessa meta, todas as suas
regras, para alcangar a maior extensdo. No entanto, sem extensdo além da experi€ncia, somos
levados a uma ilusdo inevitdvel, pois € o recurso de que dispomos para tentar vislumbrar, apds
toda experi€ncia possivel, a maxima extensdo vidvel.

A razdo quer realizar uma sistematizacdo do conhecimento oferecido pelo
entendimento, que € a somatdria das condi¢des a partir de um principio que busca nada menos
do que uma ideia perfeita do entendimento. Por isso, ndo podemos considerar que a ideia
transcendental seja um agregado acidental com pouco valor, pois sdo causas e condi¢oes
organizadas, dentro de um sistema, por leis necessdrias.

O conceito de sistema € vinculado a qualidade sistemética das cadeias silogisticas
e, por isso, relacionadas com a razdo. O entendimento, pois, é operante para o conhecimento
objetivo, no entanto nao é competente para realizar uma sistematizacdo dos casos particulares
que podem ser integrados a um principio transcendental. Nesse sentido, as relacdes da
natureza que sio objetivas ndo dependem do entendimento para uma ligacao sistemaética.

No ambito das ideias, a razdo ndo ¢ utilizada de modo apoditico ou problematico,

porque o particular é algo dado e certo, e colocando todos sobre a mesma regra, busca-se a
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universalidade através de uma deducdo. Tal procedimento € o uso hipotético da razdo.
Através do uso hipotético da razdo, confirmamos apenas o seu uso regulativo, e jamais
constitutivo, porque nao ha como saber todas as consequéncias que sdo possiveis a partir do
mesmo principio para justificar uma universalidade. Assim, temos apenas uma aproximacao e
nio uma verdade. Logo o objeto principal do uso hipotético da razdo € a unidade sistemética,
que ndo € outra coisa que uma unidade projetada que utilizamos para encontrar um principio
para o diverso, assim como para realizar o acoplamento das situagdes que ndo sao dadas.

Uma simples comparacdo pode ser realizada pelo entendimento apds a aplicagao
dos seus principios constitutivos e pode igualmente estabelecer falsos universais de modo
indutivo, com isso, temos que o entendimento inicia o conhecimento, mas ndo consegue
finaliza-lo de modo universalmente valido. Kant, entdo, na busca por resolver essa limitacao
do entendimento, dispde a razdo para cumprir essa falta. Diferente do entendimento, a razdo
fard de modo dedutivo para assegurar a sistematizacdo das relagdes, assim se faz necessario
que o principio da razdo se coloque como necessdrio, a fim de ser utilizado como fundamento
para alcancar, através das dedugdes, um conhecimento sistematizado e objetivamente valido.

A partir de um principio 16gico da razdo que confere auxilio de maior extensao ao
entendimento, temos uma unidade sistematica, que ndo é nada além da unidade racional dos
conhecimentos diversos do entendimento. No entanto, para afirmar que tal unidade
sistemdtica € um principio transcendental da razdo, teriamos que esclarecer que os objetos e
conceitos do entendimento sdo naturalmente destinados a um interesse da razdo. Esse
postulado da razdo deixaria de ser subjetivo e passaria a ser objetivo.

Kant procura formular seus argumentos na perspectiva de formalizar o carécter
necessario do principio légico da generalizac@o, pois reconhece que o entendimento possui
limites de atuacdo. Dai, para além do trabalho formal do entendimento, temos que pensar
numa relagdo sistemadtica entre conteidos e objetos; pois sem essa possibilidade, ndo hd como
hierarquizar conceitos mais ou menos gerais. Com isso, temos um problema: essa
sistematizacdo estd no conteido ou no sujeito?

Nao € estranho falarmos de distintos efeitos provenientes das nossas faculdades, e,
também, o nudmero variado de faculdades que possuimos. Quando relacionamos isso a
unidade de uma causalidade dos fendmenos em uma substancia, a qual nomeamos forca, que
acontece pelo uso da razdo, ficam mais compreensiveis os aspectos abordados anteriormente

sobre o principio transcendental, pois os aspectos distintos que sdo constituintes da substincia
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sdo organizados através de uma mdaxima légica que lhes obrigam a reduzir essas enféticas
distin¢des por analogia na tentativa de encontrar uma faculdade fundamental. Ora, a busca
comum dessa faculdade fundamental chegard a uma ideia cuja existéncia a légica ndo tem
competéncia para provar, mas a simples certeza de que chegamos a essa ideia € suficiente para
assumir que hd um problema de uma representacdo sistematica da diversidade das faculdades;
isto €, a busca de unidade da razdo procura encontrar o mais idéntico possivel entre forcgas
diferentes, ou seja, uma verossimilhanga.

E preciso organizar a exposi¢cdo para melhor entender as a¢des do entendimento e
da razdo nesse processo. O entendimento possui a regra formal para a formagdo do objeto
através do diverso dado pela sensibilidade. Dai, entendemos que havendo causa havera efeito,
no entanto, ndo podemos considerar, que a partir do entendimento, surja um principio que
realize a funcdo de organizar e ordenar a totalidade da experi€ncia sob um conceito tnico. Ao
relacionar isso com as forgas, Kant argumenta (KrV, A 649 / B 677) que € preciso uma forca
fundamental (universal) para que possa pensar as forcas derivadas dedutivamente (particular).
A forca fundamental ndo pode ser constituida pelo entendimento, o que de imediato
caracteriza uma limitacdo deste. Tal conceito s6 podera ser concebido pelo uso da razdo. A
capacidade de determinagdo da experiéncia pelo entendimento é realizada na relacdo de causa
e efeito, ndo é da sua competéncia gerir um conceito de causa que sirva de fundamento para
todas as causas particulares.

A unidade proposta pelas faculdades fundamentais comparativas € meramente
hipotética, pois, na tentativa de compard-las entre si, estabelecendo similitudes, tendemos a
reduzir a distdncia de uma forca fundamental dnica, logo absoluta. No entanto, ndo h4 nada
que sirva como comprovagdo da sua efetiva realidade. Nossa argumentagdo vai em busca nao
da existéncia dessa faculdade, mas das formalidades que encontramos na experiéncia, para,
com isso, constatar a unidade sistemdtica do conhecimento proposta pelo uso da razao*?.

Ficaria incoerente tratar de um principio 16gico da unidade racional das regras se

anterior a esse nao houvesse o pressuposto de um principio transcendental, que fornece a base

43 Arazdo segue no exercicio de sua tnica fun¢do verdadeira, a sistematiza¢io do conhecimento fornecido pelo

entendimento, é a de uma unidade na qual o pensamento do todo precede o conhecimento de suas partes e
contém as condicdes segundo as quais o lugar da cada parte e sua relacio com as outras partes sio
determinadas a priori. Esta ideia especializa-se em vérias formas, e em todas elas dirige o entendimento
para um conhecimento que ndo serd o de um mero agregado, mas de um sistema genuino. Tais conceitos
nio sdo derivados da natureza; interrogamos a natureza de acordo com eles, e consideramos nosso
conhecimento defeituoso enquanto falha em incorpord-los. Em A 650/B 678 Kant aponta ainda que essa
Ideia da Razdo ndo apenas direciona o entendimento para a busca de tal unidade, mas também reivindica
para si a realidade objetiva (SMITH, 2013. p. 1049, tradugao nossa).



70

a priori para que seja considerada vidvel a possibilidade de uma unidade sistemadtica. A razao
a partir do seu uso légico ndo pode fazer exigéncias ilegitimas, como considerar que hd uma
unidade oculta na diversidade das for¢as e que essas sdo deduzidas de uma for¢a fundamental.
Caso alguém considere tal pensamento legitimo, deve considerar o seu inerente problema, que
¢: “se lhe fosse licito admitir que seria igualmente possivel que todas as forcas fossem
heterogéneas e a unidade sistematica da sua derivacdo nao fosse conforme com a natureza? ”
(KrV, A 650/B 678).

Se existe, na natureza, uma unidade fundamental a qual apenas temos acesso € nao
participamos da sua constituicdo, ndo seria contraditério estabelecer, entdo, um principio
transcendental da unidade, pois esse ndo estaria contrdrio a natureza. Em outras palavras,
Kant nos afirma que ndo deduzimos uma unidade oculta que j4 existe na natureza, mas, que
na verdade, essa unidade é produto da razdo e ndo um acesso a um principio da unidade da
natureza.

A razdo ndo pode agir contra ela mesma e suas forcas que a direcionam para a
unidade, logo, ndo € cabivel considerar que haverd uma imposi¢do de outra ideia que seria
absolutamente contrdria a constituicdo da natureza. Por outro lado, € insustentdvel levar a
cabo um principio racional que tenha sido extraido das forcas contingentes da natureza,
porque sem uma lei necessdria que nos levasse a procurar a unidade, ndo haveria razdo, e, por
conseguinte, ndo haveria um uso regrado do entendimento que, com efeito, desestruturaria
qualquer busca de verdade nos fenOmenos, restando-nos apenas assumir uma unidade
sistematica da natureza como vélida e necessdria.

Kant adverte que, na histdria, os filésofos sempre fizeram uso desse principio
transcendental, pois estabeleciam que diversas espécies estavam contidas em determinagdes
menores de diversos géneros e, por conseguinte, esses contidos em classes. Logo, desde a
histéria mais remota da filosofia, a unidade sistemdtica é uma regra cldssica ou principio
l6gico que nos permite realizar inferéncias do geral para o particular, e por isso podemos
defender o uso da razdo.

Os filésofos defendiam que essa harmonia se encontrava na natureza, ou seja, que
a unidade e a diversidade sdo dadas pela matéria da propria natureza. No entanto, ndo
devemos suspender, por isso, nossa suposicdo de que por detrds hd uma unidade das
propriedades fundamentais que permite a deriva¢do da multiplicidade. Tal unidade, para Kant,

configura-se como simples ideia, e, por isso, devemos ter cautela em sua utilizagdo, pois ja
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houve muito empenho em tentar conquistd-la. Os quimicos, além dos filésofos, tentavam
reduzir, na busca por encontrar uma substancia fundamental, os sais a duas espécies
principais, os dcidos e os alcalinos. Nao satisfeitos com isso, buscaram um dnico género em
que se fundamentam todas as variedades. Alguns poderiam afirmar que tal unidade é o modo
econdmico de esfor¢co da razdo, no entanto, o uso da razdo pode ser adequado ao da natureza,
mas ela ordena e ndo simplesmente espera a natureza fornecer alguma ordem na
diversidade.“[...] a razdo pura ¢ uma unidade tdo perfeita que, se o seu principio nio fosse
suficiente para resolver uma tunica questdo de todas aquelas que lhe sdo propostas pela sua
natureza, haveria que rejeitd-lo, pois ndo se poderia aplicar a qualquer outra com perfeita
seguranca.” (KrV, A XIII).

Pensando hipoteticamente, se encontrdssemos, na natureza, uma diversidade de
fendmenos em relacdo ao seu conteido que ndo fosse possivel ter alguma forma, e, por
conseguinte ndo retirar deles nenhuma semelhanga, a lei 16gica dos gé€neros, ou qualquer
conceito em geral, ndo poderiam ser constatadas. No mundo, onde os objetos nos sdo dados,
aplicamos um principio légico que tem como pressuposto um principio transcendental, pois
sem esses ndo haveria aplicacao possivel daquele. E se a nossa aplicacdo no mundo por esses
principios for desqualificada, os conceitos empiricos e, com efeito, toda a experiéncia
possivel, como elemento necessario para o conhecimento, deixaria de existir.

Ao entendimento, € prescrito levar em consideragdo as espécies e os géneros, pois
ao primeiro sdo destinados a multiplicidade e a diversidade das coisas, e ao segundo, a
identidade a partir do que fora apresentado nas espécies. A razdo possui interesses distintos:
um de extensdo (universalidade) e um de contetido (determinabilidade). Essa questao ndo se
manifesta apenas nos debates filoséficos, pois tanto os fisicos mais especulativos como os que
permanecem sob uma “orientacdo’” mais empirica se deparam com ela: os primeiros parecem
detestar uma resoluc@o que ndo condiciona para uma unidade de género, e os outros enfatizam
cada vez mais suas distincoes.

Seguindo o raciocinio, tal fundamento, ha pouco apresentado, s6 pode ter um
principio légico, que tem como fim a integridade sistematica de todos os conhecimentos. Dai
que tomo como partida o género, e sigo até o diverso em sentido descendente, com a inten¢@o
de dar extensao sistémica, assim como no outro caso que busca, de modo contrério, ascender
até o gé€nero para alcancar uma simplicidade. Tal divisao € obscura por ndo termos acesso a

extensdo que a esfera do conceito que regula o género, nem ao nivel que a matéria, €
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completada. Uma das razdes de obscuridade € pela prépria designacdo de espécies diferentes
que sdo exigidas pelo gé€nero, que, por conseguinte, passa a exigir as subespécies. Por isso, a
razdo exige que a espécie seja a menor estrutura que possamos encontrar, pois ela, em certo
sentido, € um conjunto de relagdes que possui partes de diversas coisas, por isso, ndo pode ser
considerada enquanto algo que poderiamos caracterizar como determinado, com isso, ndo
pode fazer referéncia a nenhum individuo pela sua falta de integralidade. Logo, s6 mantera
outros conceitos subordinados, que sdo as subespécies, contudo, Kant afirma que ha uma lei
que determina: a variedade de entes nao deve ser reduzida precipitadamente.

A lei 16gica, apresentada anteriormente, s pode ter sustentada a sua validade e
aplicacdo considerando uma lei transcendental da especificagdo. No entanto, ndo podemos
considerar que tal lei seja responsdvel por nos mostrar uma infinidade real das diferencas dos
objetos; no maximo, temos acesso a uma indeterminacao que expde uma divisdo possivel no
ambito da légica. Tal condicdo impde ao entendimento a busca de subespécies, em
concordancia com as espécies, ou seja, diversidades menores para cada diversidade. Ora, é
apenas através de conceitos que o entendimento pode conhecer; a simples intuicdo nada pode
trazer ao entendimento por mais que se desdobre cada vez mais a divisdo. O entendimento
sempre deve buscar de modo ininterrupto os conceitos que levam a um maior conhecimento
dos fendmenos, que através de uma progressdao nas diversidades realiza uma abstracdo no
conceito de espécie e, por seguinte, no conceito de género. Nesse sentido, afirma-se que sem
conceitos inferiores ndo haveria a minima possibilidade de falar nos superiores.

Jamais poderiamos exigir da experiéncia uma tal lei da especificagdo, haja vista a
limita¢do daquilo que pode apresentar, pois, no maximo, empregando-a, teremos a distin¢ao
do diverso. Apenas por intermédio do principio da razao, que fornece a lei transcendental da
especificagdo, é imputado a buscar essa diversidade e concebé-la. Para tentar facilitar a
compreensdo sobre tal lei, Kant traz o exemplo das terras absorventes de diversas espécies,
como terras calcdrias e muridticas. A apresentacdo dessa diversidade se d4 por uma regra da
razdo que imputa ao entendimento a exploracdo da natureza em uma diversidade. Nao ha
como haver entendimento possivel sem a pressuposicdo de diferencas e de homogeneidades
na natureza, porque a utilizacdo de um conceito referente a diversidade dar-se pelo

entendimento. A razdo através de trés passos organiza o caminho para o entendimento:

1. mercé de um principio da homogeneidade do diverso sob géneros superiores; 2.
por um principio da variedade do homogéneo sob espécies inferiores; e, para
completar a unidade sistemdtica acrescenta ainda 3. uma lei da afinidade de todos os
conceitos que ordena uma transicdo continua de cada espécie I para cada uma das
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outras por um acréscimo gradual da diversidade. (sic) Podemos chamar-lhes os
principios da homogeneidade, da especificacdo e da continuidade das formas. (KrV,
A 657/B 685)

Kant estabelece um encontro entre a sensibilidade e a unidade sistemética quando
nos fornece um exemplo que trata do ponto de vista de um espectador que revela certa
quantidade de elementos que podemos considerar, em certo sentido, como infinita, e dessa
volumosa quantidade, podemos requerer algo menor, porque podemos cercd-los com um
remate dos principios, e com isso reduzir sua infinitude a algo mais limitado. Por isso, ndo é
estranho para nds tratar de uma espécie que justifica, no seu ambito, subespécies. Nao é
estranho pensarmos na constituicio de um horizonte comum que, permeado por intimeros
horizontes, ou seja, de um ponto tnico, € possivel pensar em géneros constituidos por outros
conceitos € que, por isso, podemos chegar a um conceito supremo que contém géneros,
espécies e subespécies. Nesse sentido, temos conexdo em vdrios graus, do mais abstrato ao
mais concreto e vice-versa.

Quando nos relacionamos como ponto de vista mais supremo e abstrato, estamos
sO sob a lei da homogeneidade; quando, pelo contrdrio, estamos com a maxima variedade,
proximos dos elementos mais concretos, faz-se presente a lei da especificagdo. A partir disso,
encontramos o principio de que ndo hd vdcuo de formas, porque todos os géneros diversos
sdo apenas divisdes de um género unico (KrV, A 659/ B 687). Dessa maneira, ndo é
sustentdvel afirmar que haja géneros que sejam separados, pois se assim fosse terfamos que
assumir o vazio entre as formas, o que a razdo nao aceitaria. Dai, temos um efeito inevitavel,
que hd um continuo de formas que ndo permite estabelecer que haja um salto entre as formas,
pois o que hd é uma relacdo reciproca entre os graus inferiores e superiores que sao
conectados por espécies intermedidrias.

Tais leis apresentadas funcionam cada uma com sua funcdo, no entanto, geram
uma harmonizagdo dos contetdos, dos mais abstratos para os mais concretos e a relacdo entre
eles. A lei da homogeneidade inibe uma variacao desordenada da multiplicidade de diversos
géneros origindrios. A lei da especificacdo reduz o caminho da concordancia para regular a
distingdo das subespécies, antes que se possa tratar dos individuos com o0s conceitos
universais. A lei do continuo das formas utiliza-se das duas leis anteriores, implicando a
homogeneidade no maior grau de diversidade pelo percurso gradual de uma espécie para
outra, 0 que nos permite apontar um grau de afinidade entre os diferentes que sdo gerados do

mesmo ponto.
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Uma lei transcendental também € pressuposta quando se fala da lei ldgica do
continuo das espécies, pois se fosse empirica, seria apresentada apds o sistema realizado; no
entanto, ela gerou, de modo premeditado, o que hd de sistemdtico no conhecimento da
natureza, e ademais, regula o uso do entendimento a nao se extraviar do caminho ordenado da
natureza. Temos, por meio desta lei, um forte motivo para considerar uma unidade
hipoteticamente construida. Tais principios ndo sido criados de modos artificiais, pelo
contrdrio, estdo em conformidade com a razdo e com a natureza em si mesmos. Tanta
economia das causas fundamentais como a diversidade dos efeitos e a afinidade ndo sdo leis
geradas pela criatividade.

No entanto, € preciso destacar que a continuidade das formas ndo pode ser
apresentada na experiéncia sob nenhum objeto correspondente, pois, na natureza, além das
espécies estarem separadas, a natureza teria que possuir uma passagem de uma espécie a
subespécie, ou seja, membros intermedidrios localizados entre duas espécies dadas também.
Isso implicaria uma infinita variedade que ndo se apresenta minimamente vidvel. Outro fato
que mostra essa inviabilidade, a continuidade demonstrada na experiéncia, € que nao pode
haver uso empirico da lei, pois ficariamos, em certa medida, perdidos, teriamos que encontrar
nos fendmenos os elementos que iriam lhes corresponder com exatiddo. Todavia, nao
dispomos das caracteristicas de tal afinidade para ter um senso de quanto faltaria para realizar
0 conceito nos experimentos possiveis. Assim, sO teriamos apenas o “impulso” de procura-la e
nada mais.

Permitimos pensar, agora, de modo contrario sobre os principios. Para que
possamos colocd-los a servico do uso da experiéncia, colocariamos os principios da unidade
sistemdtica, que sdo ideias abstratas, como: diversidade, afinidade e unidade. A razdo se
utiliza dos conhecimentos do entendimento, pois esses possuem relacdo direta com a
experiéncia, para encontrar a unidade que extrapola o uso comum da experiéncia. Apesar da
diversidade, a afinidade que ocorre sob o principio ndo se relaciona apenas com as coisas, mas
também com as propriedades e as forgcas das coisas. Quando observamos a trajetéria dos
planetas, julgamos, de modo apressado, como circular. Nao obstante, encontramos variacoes
em uma andlise mais rigorosa: percebemos que, a partir do circulo, podemos transformar em
outras formas que possam se aproximar daquilo que necessitamos para melhor explicar a
experiéncia. Entdo, passamos, através de uma lei, por graus intermedidrios, ou seja, os

movimentos ndo circulares dos planetas possuem, em maior ou menor grau, as propriedades
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do circulo; mas chegaremos a elipse. Nos cometas, presumimos um trajeto parabdlico que é
semelhante ao da elipse, embora sua Orbita seja bem diferente da dos planetas. Entdo, sob a
regéncia dos principios, € possivel constituir a unidade genérica das configuracdes das 6Orbitas,
e através delas, a unidade das causas de todas as leis do seu movimento. Dai, acrescentemos
aquilo que a experiéncia ¢ incapaz de nos validar: “concebemos trajetdrias hiperbdlicas dos
cometas, em que estes corpos abandonam totalmente o nosso mundo solar e, indo de sol em
sol, unem na sua trajetdria, as partes mais remotas de um sistema do mundo para nés ilimitado
e que ¢ ligado por uma mesma e Unica forca motriz. ” (KrV, A 662-3/B 690-1).

Esses principios, que sdo simples ideias para a observincia do uso empirico da
razdo, embora apenas de modo aproximado, nunca realizam a totalidade da ideia; sdo como
proposi¢cdes (sdtze) sintéticas a priori, ou seja, com validade objetiva, no entanto
indeterminada. Sdo utilizados, porém, como principios (Grundsédtze) heuristicos na formacao
da experiéncia, mas ndo podem ser submetidos a uma deducido transcendental, pois, pelo fato
de se tratar de ideias, € impossivel de ser realizado.

Quando Kant tratou da Analitica transcendental, foi feita uma distin¢cdo entre
principios dindmicos e matemaéticos. No dindmico, temos principios regulativos da intui¢do; e
no matemadtico, constitutivos. Todavia, os regulativos também recebem as caracteristicas de
constitutivos, por realizarem a possibilidade a priori dos conceitos; assim, ndo podem ser
vistos como sendo de importdncia menor, pois sem esses ndo haveria experiéncia. Nesse
sentido, o autor nos diz que os principios da razdo nao podem ser constitutivos por nao
produzirem nenhum esquema e nio possuirem nenhum objeto. E com isso, leva-nos a uma
questdo bastante pertinente: os principios da razdo ndo possuem uso empirico, com isso, nao
sdo considerados constitutivos. Nesse caso, o uso regulativo da razdo pode ter uma validade
objetiva assegurada?

O objeto que a razdo dispde € aquele que € constituido pelo entendimento. A
tarefa da razdo € constituir um sistema da unidade de todos os objetos empiricos do
entendimento, assim como o entendimento sintetiza os conceitos e o diverso da sensibilidade
e o submete a leis empiricas. O entendimento que ndo produz esquemas ndo pode ser
determinado, no entanto, ja a unidade da razdo € indeterminada em si mesma, pois a ligagdao
sistemadtica ocorrerd até onde se deve fazer. Assim, um andlogo € necessario, pois a unidade
sistemadtica da razao nao pode dispor de nenhum esquema, mas pode contar com uma analogia

com relacdo ao esquema, assim podera contar com a ideia do maximo da divisdo e da ligagcdo
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do conhecimento do entendimento resumido em um udnico principio. Isso faz com que as
condi¢des que levam a indeterminacao sejam colocadas de lado, e possamos afirmar de modo
determinado, o maximo e o absolutamente completo. Contudo, os principios da razdo pura
possuem realidade objetiva em relagdo ao seu objeto, embora este ndo seja utilizado para
determiné-los, mas somente para sinalizar o processo de uso determinado do entendimento
que afirmou o acordo consigo préprio no sentido de clarificar que houve uma derivacdo que
aconteceu dos principios a priori da razao, que, de modo mais estrito, apresenta uma relacao
como o principio da unidade completa. Essa € uma relacdo andloga com o processo do
entendimento que se utiliza de principios que asseguram a unidade integral do seu uso em
funcdo do objeto da experiéncia.

As méximas da razdo derivam exclusivamente do interesse da razdo (KrV, A
666/B 694), por isso, ndo possuem qualquer relacdo com os objetos sensiveis, e sdo
subjetivas. Tais interesses estdo vinculados a uma perfeicao possivel do conhecimento dos
objetos. Com isso, temos méximas especulativas da razdo que podem até parecer com
principios objetivos, no entanto, sdo apenas interesses especulativos da razao.

O conflito dos principios € estabelecido quando se considera principios
regulativos (generalizacdo, especificacdo e homogeneidade) com os constitutivos
(comparagdo, abstracdo e reflexdo) como sendo principios objetivos. Todavia, ndo ha conflito
quando os consideramos apenas como maximas, que, por trds, hd simplesmente o interesse da
razdo que produz um modo de pensar diferente. O conflito acontece através das diferencas e
limitagdes dos métodos na busca de satisfazer o interesse da razdo.

Em uma situacdo ficcional, um pensador pode se utilizar do principio da
especificacdo e o outro pensador se utilizar do principio da agregacao, eles creem que estdo de
posse de juizos que provém da compreensdo dos objetos. Mas o sentido do juizo esta
relacionado em maior ou menor grau com Os principios, € por isso ndo estdo vinculados a
fundamentos objetivos; logo, sd@o subjetivos, pois estdo relacionados ao interesse da razao,
sendo, portanto, maximas.

Quando ha discussdes sobre caracteristicas das mais variadas da natureza, como
homens, animais, plantas, minerais, busca-se fundamentar que influenciados pela heranca das
familias e das racas, enquanto outros buscam assinalar que a natureza agiu de forma

padronizada e que as diferengas sdo meras contingéncias exteriores. Com isso, percebemos
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que a maior evidéncia sdo os aspectos ocultos da natureza, e que ndo tratamos diretamente dos
proprios objetos.

Nesse sentido, lidamos apenas com os interesses da razdo, ou seja, da sua
diversidade e da sua unidade, que podemos até pensar em uni-los sem muitos problemas, mas
quando considerados como conhecimentos objetivos, serdo o estopim para os conflitos que s6
atrapalham o caminho para a verdade.

Na busca de compreender uma ordem na natureza ou dos seus propoésitos, tal
empreitada € observada por uma médxima que aceita a ordem em uma natureza em geral, no
entanto, sem possuir uma ordem determinada até onde vai e até que ponto reina, ou seja, nao
conhecemos seus limites de modo exato. Sem sombras de didvidas, temos um uso legitimo do
principio regulativo da razdo, porque ultrapassa tudo aquilo que a experiéncia nos pode
fornecer e, ndo possuindo nada que determine, tenta realizar o interesse da razao no caminho
da unidade sistemadtica.

A razdo contribui efetivamente para o conhecimento dos objetos através da aplicagdo da
sistematicidade. Inicialmente, no inicio da “Dialética Transcendental”, a razdo parece surgir
como um instrumento l6gico heuristico apenas para aprimorar o processo do entendimento,
pois a exposicdo que foi realizada isola a razdo para melhor compreensdo, e dai expressa a
maxima loégica e contempla a unidade sistemdtica de modo légico. No entanto, se os
principios da razdo fossem secunddrios ou de importancia menor, o entendimento teria seu
uso de modo independente da razdo, mas isso ndo acontece. A ideia € necessdria para o
entendimento na medida que direciona as inferéncias para determinar a natureza de modo
sistemadtico. A partir disso, temos que a unidade sistemdtica expressa a unidade da experi€ncia
em um todo sistemdtico com base no incondicionado. O uso transcendental** da razdo,
embora possa ser ilusorio, ndo €, no entanto, invalido, pois hd a possibilidade de um uso

empirico que nao € dialético.

44 A ilusdo transcendental, que confere realidade as Ideias da Razdo, é igualmente secunddrio a tentativa de ver
a experiéncia na sua maior extensao possivel (SMITH, 2013. p. 1058).
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4 DA LIBERDADE TRANSCENDENTAL A LIBERDADE PRATICA

4.1 Razao tedrica e pratica sob o interesse da razao.

A razdo pratica ndo é outra coisa que a proépria razdo pura®, pois mantém o seu
mesmo modus operandi: o ato ou o poder de determinar a si desvinculado de qualquer
determinacdo empirica. A razdo prética é constituida pela capacidade de autonomia e de
constituicdo de uma proposicdo fundamental da moralidade, que € capaz de vincular a
vontade do ato aquilo que anteriormente foi prescrito. Por conseguinte, a consciéncia da
liberdade da vontade estd completamente vinculada a esse fato da autodeterminacdo e, ao
mesmo tempo, a vontade pode ser, também, influenciada pelas inclinagdes.

A partir das ideias cosmoldgicas — que sdao geradas pelas ideias transcendentais —
temos que a razao ndo procede de um modo aleatério, ha um raciocinio dialético processando
os conhecimentos do entendimento em concordancia com o interesse de sistematizacdo da
razdo. Tal processo fornece ideias que levam para além do empirico em ambito especulativo,
embora as ideias ndo possuam validade objetiva, o seu processo € vélido e ndo aleatério ou
ficticio. Esse processo de obten¢do das ideias possui um valor que ndo pode ser desmerecido.

Sobre as ideias cosmologicas, € evidente a insuficiéncia de uma solugdo
meramente 16gica. Kant busca uma solugdo levando em consideragdo as faculdades do sujeito
transcendental, ou seja — no processo da razdo — a ideia de mundo ndo pode ser tratada como
uma substéncia, ela é apenas um incondicionado da razdo. Um juizo menos critico tornaria a

ideia uma coisa em si e a partir desse uso indevido surgem proposi¢des indevidas a fim de

45 Eis porque uma critica que limita a razdo especulativa é, como tal, negativa, mas na medida em que anula

um obstaculo que restringe ou mesmo ameaga aniquilar o uso pratico da razdo, € de fato de uma utilidade
positiva [...] posso, ndo obstante, pensar a liberdade; isto é, a representagdo desta ndo contém em si, pelo
menos, nenhuma contradi¢do, se admitirmos a nossa distinga@o critica dos dois modos de representacio (o
modo sensivel e 0 modo intelectual) e a limitagdo que daf resulta para os conceitos do puro entendimento e,
consequentemente, para os principios que deles decorrem. [...]; se, porém, a razdo especulativa tivesse
demonstrado que esta liberdade era impensavel, esse pressuposto (referimo-nos ao pressuposto moral) teria
necessariamente que dar lugar a outro, cujo contrdrio envolve manifesta contradi¢do. Por consequéncia, a
liberdade e com ela a moralidade (cujo contrdrio nao envolve qualquer contradicdo se a liberdade ndo tiver
sido pressuposta), teria de ceder o lugar ao mecanismo da natureza. Como, porém, nada mais € preciso para
a moral a ndo ser que a liberdade se ndo contradiga a si prépria e [...] ndo ponha obstidculo algum ao
mecanismo natural da prépria acdo (tomada em outra relagdo), a doutrina da moral mantém o seu lugar e o
mesmo sucede a ciéncia da natureza, o que ndo se verificaria se a Critica ndo nos tivesse previamente
mostrado a nossa inevitdvel ignorincia perante a coisa em si e ndo tivesse reduzido a simples fendmeno
tudo o que podemos teoricamente conhece. (KrV, BXXV - BXXIX).
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validag@o, como: “o mundo ¢ finito ou infinito? ” Isso nos evidencia que o processo da razao
de gerar ideias € forte e consolidado para a propria razio.

Na terceira antinomia, afirmamos a existéncia da liberdade, embora nio
possuamos seu conhecimento apoditico, o que encontramos € a possibilidade de dar inicio a
uma causa dentro da causalidade natural por principios dindmicos. Com isso temos a
coexisténcia das leis naturais e da liberdade.

No ambito subjetivo, falamos do cardcter inteligivel do sujeito, que ¢
indispensavel a liberdade, pois € voluntaria e nao esta submissa ao tempo. A partir do caricter
inteligivel, temos a possibilidade de gerar efeitos no mundo. E demonstrado, no capitulo
anterior, que as acdes possiveis estdo em concordincia com as leis basicas dos fendmenos —
considerando o modo humano de compreensdo do mundo — e com as causas inteligiveis. Em
virtude disso, ndo temos contradicdo em realizar uma adequacdo da vontade dos seres
racionais com a natureza.

A raziio age por si mesma®, sem influéncia das condi¢des empiricas. Tem a suas
ideias como elementos possiveis de realizacdo, mesmo que ndo se concretize, pois nao é
significativo pensar que a razdo gera ideias sem o interesse na realizacdo. Nesse ponto,
podemos aferir que ha uma diferenga entre a razdo tedrica e a razdo pratica: a primeira quer
encontrar o inicio dos acontecimentos; a segunda requer a possibilidade de gerar leis distintas
das leis da natureza. Assim, € claro o interesse da razdo pritica em gerar leis capazes de
produzir efeitos na natureza.

As mdximas da razdo surgem do interesse da razdo*’ que nos possibilita principios

regulativos, que buscam efetivar-se no mundo. No ambito da razdo tedrica, temos os

46 A vontade pode determinar a si mesma dando-se por mdxima de acfo a lei universal da razdo pratica, que é,

precisa Kant, a “pedra fundamental de todo o edificio do sistema da razdo pura”. Kant sustenta que o
conhecimento do mundo fenoménico e de suas conexdes causais ndo esgota o campo da mente humana; ao
contrério, a delimitacdo fenoménica do mundo natural se inscreve no projeto grandioso de uma metafisica
da liberdade. Uma tal metafisica deve ser pensada ndo como o reconhecimento de uma realidade ideal
preexistente, mas como algo a ser completado a partir da lei moral, que é a forma udltima da razdo prética
(THOUARD, 2004, p.121).

47 Ha4, segundo Kant, um interesse <<especulativo>> e um interesse <<prdtico>> da razdo. <<Pode-se atribuir

a cada poder do espirito um interesse, quer dizer, um principio que contém a condicdo sob a qual este poder

¢ posto em exercicio>> (Critica da razdo pratica). O interesse da razdo tedrica € o conhecimento, a
sistematizacdo dos fendmenos que constituem a natureza sensivel. O interesse da razdo prética é supra-
sensivel: ele tem a ver com os seres racionais como coisas em si. No sentido moral, este <<interesse>> é
essencialmente <<desinteressado>>, uma vez que exige uma total purificacdo da sensibilidade e tende a
instituir, no préprio sensivel, uma outra <<natureza>>, uma natureza inteligivel. Estes dois interesses da
razdo ndo existem no mesmo plano. Aquilo a que se chama o primado da razdo pritica exprime apenas a
subordinagdo do interesse especulativo ao interesse pratico, do saber objectivo a acdo moral. Mas estes dois

interesses, por muito distintos que sejam, ndo devem ser separados (LACROIX, 1978, p.84).
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principios da generalizacdo, da especificacdo e da homogeneidade. No ambito da razdo
pratica, temos o imperativo categdrico como principios regulativos os quais buscam se
efetivar através do agir humano.

Quando podemos formar um conceito da ideia de uma natureza suprassensivel®,
este sO pode estar vinculado a “uma natureza sob a autonomia da razao pratica pura.” (KpV, A
74). Nao ha separacdo entre a leis da autonomia e as leis morais, porque elas trazem o
fundamento de uma lei de uma natureza suprasensivel e de um mundo inteligivel puro®. Elas
devem possuir algo semelhante no mundo empirico, porém com as devidas limitagdes dessa
realidade.

Kant traz ao lume, a partir do descrito acima, duas naturezas: uma arquétipa’, que
€ conhecida exclusivamente pela razao; e outra ectipa, que comporta o efeito possivel de uma
ideia. Se a razdo pura fosse vinculada sem restri¢cdes a segunda, produziriamos de imediato os
efeitos das ideias. Com isso poderiamos arriscar uma afirmacdo: o agir sem falhas estaria ao
nosso alcance, porque a vontade seria determinada diretamente pelas ideias da razdo sem
obstaculos para sua concretiza¢do no mundo empirico.

Atuando com a nossa vontade, devemos agir como se uma ordem natural guiasse
nossa acdo no mundo, pois através da razdo, tomamos consci€éncia que todas as nossas
maximas devem ser submetidas a obediéncia da lei, que possa imediatamente emergir em

nossa vontade. Essa lei deve estar em acordo com a liberdade possivel, por isso ndo é

48 A humanidade é “o tnico ser da natureza, no qual podemos reconhecer, a partir de sua prépria constitui¢io,

uma faculdade suprasensivel (a liberdade)” e, somente como “sujeito da moralidade”, a humanidade pode
se constituir como “um fim terminal ao qual toda natureza esta teleologicamente subordinada” (§84,5:435-
436). Novamente Kant sutilmente revisa seu ponto de vista anterior: a liberdade humana ndo deve ser vista
somente como uma for¢a inteiramente externa a natureza, mas como a meta dltima da propria natureza
(GUYER, 2009, p.41).

49 O sujeito é o sujeito empirico, psicoldgico, mas é também o sujeito transcendental, racional, membro do

reino dos fins e que impde a sua legislacdo, quer a natureza, quer as acdes humanas. E o objecto é o objecto
da percepcdo e da ciéncia, a natureza, mas a objectividade designa também a ordem racional universal, o
que € valido para qualquer espirito (LACROIX, 1978, p.98-99).

50 A Tipica do juizo puro prdtico afirma que a natureza sensivel pode servir de tipo para a lei moral. A natureza
ndo é mais o efeito ou o éctipo da natureza inteligivel, como expunha o texto da Dedugdo. Os dois textos
ndo estdo em contradi¢do, mas manifestam que ha uma reciprocidade reversivel entre o modelo e a cépia. A
natureza inteligivel € modelo, arquétipo para a cépia, o éctipo, o efeito. Mas o éctipo € um tipo; inteligivel e
sensivel sdo relativos, cada um € pensado por referéncia ao outro. A unidade da razdo tedrica e pratica
repousa sobre a universalidade agida e pensada, universalidade que significa fundamentalmente que ndo ha
lei transcendente a razdo. O fato de que o mundo sensivel seja um tipo, isto € um modelo formal, permite
evitar um duplo perigo que ameaca a razdo. O primeiro [...] transforma o sensivel que € tipo apenas formal
em tipo material: o empirismo [...] [ou seja] que a natureza fornece também o seu contetido a lei. O
segundo [...] o “misticismo” [...] que pretende passar do tipo formal ao seu uso objetivo [...] transforma
uma analogia em realidade e supde uma intuicdo especifica do inteligivel (CASNABET, 1994, p.75-76,
grifos do autor).
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vinculada a uma natureza empirica, mas a uma natureza suprassensivel. Porque é uma lei de
um ente racional que possui valor objetivo, rigorosamente, no ambito prético.

A leis préaticas puras sdo o arcabouco que nao pode ser desconsiderado e muito
menos ser objeto de refutacdo simpldria, pois, a partir delas mesmas, assumem-se e
asseguram-se sua efetividade, onde seu proprio conceito fundamenta sua existéncia no mundo
da liberdade ou no mundo inteligivel. Tais leis sdo possiveis apenas em relacdo a liberdade da
vontade, dird Kant: “a liberdade € necessaria porque aquelas leis como postulados praticos sao
necessarias. ”’ (KpV, A79).

Com tais caracteristicas — demonstrado nos capitulos anteriores — a razdo é
cunhada com um valor objetivo em uma extensdo pratica e, assim, transforma seu uso
transcendente em uso imanente. Temos, assim, uma causa que influencia o &mbito da
experiéncia a partir de ideias. Nesse sentido, temos a faculdade da absoluta espontaneidade,
como ideia da liberdade, que € uma proposicdo fundamental da razdo especulativa pura, que
sustenta a existéncia e validade da razdo pratica®'.

A partir disso, adentrarmos na seara da moral, que encontra o seu pilar na obra
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (1785), pois € nela que se investiga a fixagao do
principio supremo da moral. Tal principio distancia-se de algumas concepg¢des de filosofos
consagrados pela histéria da filosofia, que colocam algo externo para validar a moral e com
efeito a sua conduta, a saber: Deus, a sociedade, acordo entre particulares.

Para Kant (GMS, BA IX, X), o principio supremo da moralidade ndo pode ser
imposto por alguma suposta autoridade exterior, mas exclusivamente pela razio prética.
Porque os fins contrdrios a razdo sdo considerados irracionais e por isso insuficientes para
atingir um valor moral. Nesse sentido, ser constrangido externamente por autoridade ou
buscar satisfacdo em interesses pessoais ndo sdo critérios morais. Apenas 0 agir como agentes
racionais livremente constitui a moralidade.

No inicio — primeira e segunda sec¢do — da Fundamentagcdo da Metafisica dos
Costumes, somos conduzidos a uma investigacdo analitica que acontece de modo regressivo

para viabilizar os pressupostos e as condicdes de possibilidades. No amadurecer — terceira

51 [..] a liberdade pratica, a saber, aquela em que a razdo tem uma causalidade segundo principios

N

objetivamente determinantes, sem produzir o menor dano a necessidade da natureza em consideragdao
justamente dos mesmos efeitos enquanto fendmenos. E isto pode também contribuir para a compreensio do
que tinhamos a dizer sobre a liberdade transcendental e o seu acordo com a necessidade natural (no mesmo
sujeito, mas ndo numa s6 e mesma relacao) (Prol. A 155/ A 156).
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seccdo — da obra, encontramos uma argumentacdo sintética, que nos oferecerd uma trilha
progressiva a fim que possamos a partir de principios justificar os seus efeitos.

A boa vontade, como algo que ndo encontramos no mundo, abre a investiga¢do na
primeira parte da obra — Passagem do conhecimento racional comum da moralidade ao
conhecimento filosofico —, em que encontraremos o conceito de Dever como algo aproximado
para essa boa vontade.

A investigacdo acerca do conceito de dever amplia-se a segunda sec¢do da obra —
Passagem da filosofia moral popular a metafisica dos costumes — que esclarecera que a
filosofia moral ndo poderd ser justificada por fundamentos empiricos, é necessdria uma
justificativa a priori como critérios validos a todos os seres racionais.

Na ultima sec¢do — transi¢do da metafisica dos Costumes para a Critica da Razdo
Prdtica Pura —, Kant busca demonstrar a validade da aplicacdo do imperativo categdrico
como algo objetivamente valido, que a moral ndo € iluséria e, portanto, ha uma relacao entre
liberdade e moralidade, ou seja, o imperativo categérico ndo € outra coisa que vontade livre.
Observamos que Kant parte do juizo da consciéncia comum, destacando a possibilidade de
manifestar-se chancelado por um valor incondicionado da boa vontade. Com isso o argumento
inicial é que a boa vontade possui um valor absoluto. “Neste mundo [...] nada ¢ possivel
pensar que possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma sé coisa: uma boa
vontade” (GMS, BA 1). Kant, ao iniciar com essa afirmacao, vincula — a partir da boa vontade
— 0 juizo da consciéncia comum e a moralidade comum. A principio, ndo € contrdrio a
nenhum ser racional pensar e aceitar essa colocagio quando fosse anunciada. E oportuno dizer
que a boa vontade surge nas primeiras linhas da primeira sec¢do como um conceito vago,
indefinido, logo, pré-analitico e que a sua elucidagdo € tarefa da primeira sec¢ao.

Na primeira parte da fundamentacdo, Kant, também, evidencia que o imperativo
categorico € vinculado a moralidade comum. Essa demonstracdo de evidéncia far-se-a pelos
exemplos citados. O homem comum julga sem divida que hd mais valor em um merceeiro
que ndo eleva os precos sem outra inten¢c@o sendo por respeito a moralidade; no individuo que
recusa se suicidar mesmo que tenha esvaido o amor pela vida; e na a¢do benevolente de um
filantropo insensivel. Por essa razdo, € afirmado que o conceito de boa vontade j4 reside no
bom senso natural e a exigéncia do fil6sofo € esclarecé-lo e ndo ensinar, pois o conceito de

dever ja contém em si o de boa vontade.
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A exigéncia da razdo de respeito a uma legislacdo € indubitdvel e mais
caracteristica ainda € o fato que essa exigéncia ndo se encontra em nenhuma inclina¢do. Ou
seja, a razdo aprecia e dar valor a um principio que as inclinagcdes declinam de qualquer
apreco de seguir e muito menos de respeitar. A razao respeita o dever e, que em favor dele,
desconsidera qualquer outra motivacao no agir, porque o dever nutre a condicdo de uma boa
vontade em si mesmo. Com isso, considerando que somos limitados para descobrir com
eficacia o curso das coisas do mundo e de sua prevengao dos acontecimentos € suficiente que
eu me pergunte: Pode tu querer que a tua maxima se converta em lei universal? Se negativa
for a resposta, deve descartd-la. Pois tal mdxima ndo se vincula ao principio universalmente
vélido que reside na propria razdo pratica.

Na primeira se¢do, Kant segue a retorica do convencimento que o imperativo
categorico ndo € estranho ao conhecimento moral comum, mas subjaz aos nossos
julgamentos. Com isso o autor ndo advoga que a cada acdo usaremos a férmula indagando o
carater moral ou ndo do agir. Contudo é possivel reconhecé-la como fundamento, mesmo que
ndo esteja explicito no uso moral comum.

Kant preocupa-se em esclarecer que as distingdes do valor moral e as distingdes
de mdbeis nao sdo criagdes filosédficas de autores antigos ou modernos e, também, ndo sdo um
disparate, mas classificacdes recepcionadas pelo senso moral comum. A razdo comum, nesse
sentido, ndo opera com tanta abstracdo cada vez que age, logo, € desnecessdria a formulacdo
do principio em cada situagdo moralmente relevante para assegurar a validade do principio.

Para Kant o principio da moral pode ser alcancado pelo conhecimento moral
comum sem a necessidade de um arduo trabalho de abstragdo. Bem como, a razdo comum
sempre mantém o principio a vista como escopo a ser alcancado e buscado. Com essa forma
de proceder, o juizo comum pode perfeitamente distinguir entre 0 bom € o mau. Observamos
que nada de novo € inserido ao conhecimento da razdo, com isso a filosofia ndo tem a tarefa
de conjecturar ou construir um principio supremo da moralidade através de abstracdes
metafisicas. Porque o conhecimento daquilo que cada individuo deve fazer e saber para julgar
sobre o bem e o0 mau ja se encontra em cada humano, mesmo no mais rustico e vulgar. Kant,
entdo, deixa cristalino (GMS, BA 21) que através da moralidade ordindria o homem consegue
discernir, sem grandes dificuldades, que a acdo por dever detém maior valor do que a acao

conforme ao dever.
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Toda lei moral é fundamentada em principios a priori”> da razio pura, ou seja,
ndo contém nada de empirico. Desse modo, os principios da moral ndao podem se fundamentar
“na natureza do homem ou nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto”. (GMS,
BA IX, X) Misturar principios® empiricos e principios a priori ndo estabelece uma lei moral
de fato, na verdade, forjard uma regra pratica®, jamais uma lei moral. As normas morais,
portanto, possuem valor absoluto e necessdrio e servirdo de fundamento de toda e qualquer
acdo futura.

A filosofia pura fundamenta de modo a priori € ndo leva em consideragdo, por
isso, caracteristicas antropoldgicas e psicoldgicas. Visto que tais conhecimentos, embora
importantes, ndo podem ser uteis na fundamentagdo de uma filosofia pura, pois a construcao
dos conhecimentos antropoldgicos e psicolégicos necessitam de dados que s6 podem ser
captados através da experiéncia. Assim, esses conhecimentos sdo dados de carater especifico,
que ndo podem constituir leis universais e necessarias. A filosofia pura possui um fim pratico,

que ¢ gerar leis morais que devam ser utilizadas por todos os seres racionais. Embora, adverte

52 O homem nfo necessita, conforme Kant, ‘de nenhuma ciéncia e filosofia [...], para saber o que se deve fazer

para ser honrado e bom e, até mesmo, sabio e virtuoso” (404,5). Kant pensa, portanto, que devemos atribuir
a todas as pessoas também as (mesmas) capacidades cognitivas que sdo necessirias uma boa vontade, a fim
de considerd-las moralmente responsaveis. Os filésofos da moral ndo arrendaram a virtude; o
‘entendimento vulgar’ pode, sim, alimentar esperancas de éxito, tdo grandes como as de qualquer fil6sofo;
e nisto até mais seguro do que este” (404,23) (SCHONECKER & WOOD, 2014, p.23).

53 E quanto aos principios? Kant utiliza frequentemente "lei" e "principio" de forma intercambidvel, embora os

principios, para Kant, nem sempre sejam totalmente a priori. Assim, Kant ird escrever sobre leis como os
principios 'supremos’' de um sistema, onde o sistema pode também incluir principios subordinados que
tomam a sua forma bésica a partir de leis, mas incorporam significativamente informagdes empiricas.
"Principio’ serve frequentemente como nome geral para regras, principios e leis de todo o tipo. (ULEMAN,
2010, p.40, traducdo nossa).

54 Quando uma regra ou principio prético ou lei é tomada por um agente como guia de ac¢do, ela torna-se, para

esse agente, uma maxima. Uma mdaxima, por outras palavras, é apenas um principio que, do ponto de vista
do sujeito, orienta, de facto, as accdes do préprio sujeito. Assim, Kant chama as maximas "principios
subjectivos de ac¢do" (G 4:420n; ver também REL 6:21). Chamar algo de maxima € distingui-la dos muitos
principios praticos que podemos 'representar’ para nds proprios sem a sua ag¢do orientadora: Posso ter ideias
de que "as contas sdo pagas quando chegam" ou "quando alguém estd em necessidade, € preciso ajudar”
sem que estas, de facto, alguma vez me sirvam como mdximas - posso rejeitd-las como médximas, por
qualquer motivo (ULEMAN, 2010, p.41, tradu¢do nossa).

55 Cada lei prética", escreve Kant, "representa uma possivel agdo como boa" (G 4:414). O que € que isto

significa? As leis e principios préticos ndo se limitam a descrever (ou comandar) acdes. Os principios
préaticos também contém ou implicam razdes para empreender as a¢des que descrevem - ao representarem
uma ag¢do, também a representam sempre como algo que seria bom de fazer. Um principio pratico, com o
seu 'bem' plenamente representado, pode ser algo como, 'as contas sdo pagas quando chegam porque é bom
evitar esquecé-las e incorrer em taxas atrasadas', ou, 'os outros sdo respeitados porque respeitar os outros é
bom em si mesmo'. Como estes exemplos sugerem, um principio pode, como Kant escreve, representar
uma accdo como "bom meramente como meio para algo mais" ou como "em si mesmo bom” (G 4:414;
Kant’s emphases) (ULEMAN, 2010, p.48, tradu¢do nossa).
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Kant (GMS, BA IX, X), na utilizacdo didria de tais principios seja necessdrio aprimorar a
faculdade de julgar pelas vivéncias, para saber a adequada utilizacao das regras nas situacgoes.

A pureza e a autenticidade das leis sdo caracteristicas que reforgcam as exigéncias
de uma filosofia pura. Nao hd outro meio para alcancarem ambas as caracteristicas
necessdrias e relevantes para uma lei moral. Quando tentam fundamentar uma lei, agregando
principios racionais e principios empiricos, fazem por desconhecerem os limites que filosofia
pura estabelecem. Com efeito, ficam disfarcados uma pureza e autenticidade gerando leis
confusas e contraditdrias a filosofia moral. Caso essa falha ndo seja sanada, as aplicacdes da
lei moral estdo corrompidas e tangenciam a finalidade pressuposta da moralidade, gerando
acOes imorais mesmo estando de acordo com a lei. Nao podemos criar leis seguras sem uma
metafisica, que vem em primeiro lugar para estabelecer todos os limites e extensoes, para
posteriormente ser utilizada de alicerce para todas as ordens da moral.

Toda lei que possui necessidade absoluta vale por si mesma, ou seja, de modo
puro, sem interferéncia de elementos da experiéncia. Assim, sdo validas para todos os seres
racionais sem nenhuma distingdo. Kant cita o exemplo da mentira para explicar o
funcionamento da lei moral. O mandamento de que ndo devemos mentir € valido como
necessidade absoluta — a priori —, ndo obstante, ndo poderiamos fundamentar uma moral
absolutamente valida para todos os seres racionais se no interior dos mandamentos houvesse
uma lei moral que regulasse a todos a permissdo de mentir. Ora, como poderiamos acreditar
em qualquer palavra ou gesto que nos fosse transmitido, pressupondo a mentira como acao

valida, teriamos uma moral contraditdria insustentavel.

4.2 Boa vontade: causalidade das leis morais

N3o ha nada que pensamos nesse mundo que possa atingir a qualidade de bom
sem limites, com excecdao de uma boa vontade. Assim, tudo que pensamos, com exce¢ao da
boa vontade, possuird uma dualidade inerente; havera momentos que certas coisas podem ser
utilizadas para gerar beneficios e maleficios. O filésofo alemdo enumera o que determina
como talentos do espirito e qualidades do temperamento, os primeiros sdo descritos como
discernimento, argucia de espirito, capacidade de julgar. Os segundos sdo descritos como
coragem, decisdo, constancia de propodsito. Todas essas caracteristicas do espirito, ou do

temperamento, sdo classificadas, de modo geral, como coisas boas que as pessoas devem
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ensejar conquistar, porém essas caracteristicas possuem limites na sua bondade, ndo sdo boas
em si. Os limites dessas caracteristicas descritas podem ser analisados quando percebermos
que o caracter das pessoas é o que impulsiona a efetivagdo das qualidades. Por este motivo, o
valor da qualidade da acdo serd relativo ao carater que dard suporte, assim ndo se pode falar
de um valor inerente desta qualidade, s6 poderemos julgar apds a acdo ser realizada. Sendo
assim, ndo podemos utilizar as qualidades e o cardter das pessoas como principios para
fundamentar a moral.

Encontramos na histéria do pensamento humano afirmag¢des de renomados
filésofos antigos, que defendiam, com toda firmeza e sinceridade, que a “moderagdo nas
emocoes e paixdes, autodominio e calma reflexdo sdo ndo somente boas a muitos respeitos,
mas parecem constituir até parte do valor intimo da pessoa; ” (GMS, B 2). Uma variavel que
se estabelece nesta afirmacio, é a que ndo podemos considerar tais qualidades®® como algo
definitivo ou confidvel, ou seja, sem nenhuma restri¢do. Se ndo possuimos os principios de
uma boa vontade absoluta definidos, de nada servirdo tais condutas, pois podem transformar a
esperanca nos efeitos positivos, que existem nelas, de boas para més, pois uma pessoa com
carater perverso poderia utilizar de tais qualidades para realizar seus atos abominaveis.

A boa vontade®” é pura, ou seja, os efeitos das a¢des nio geram nenhum valor a
mais ou a menos nha constitui¢ao desta vontade, e nenhuma construcao de hédbitos que possam
ser dignos de louvores influencia na pureza da vontade. O valor da boa vontade encontra-se

exclusivamente pelo préprio querer’®, nio hé outra maneira de considerd-la que nfio seja em si

56 E porque eles podem se fornar bons ou maus em si eles ndo o sdo. A partir disso, eles nio tém valor

“intrinseco” (394,1), mas “sempre pressupoem uma boa [ou ma] vontade” (394,1) que determina o seu
valor. “entre tudo aquilo que denominamos bom, a maioria ¢ bom de modo condicionado e nada é bom sem
restricdo a ndo ser a boa vontade” (MM II, 599). O exemplo de Kant do “sangue-frio do mau carater”
(394.9) torna isso suficiente claro (SCHONECKER & WOOD, 2014, p.46).

57 Entende-se melhor a tese de Kant do bem incondicionado (da boa vontade em si) quando na formulagdo se

substitui o atributo ‘bom sem restri¢do’ pelo atributo ‘pleno de valor’. Kant afirma, portanto, que somente a
boa vontade ¢ ‘plena de valor sem restricdo. > Na verdade Kant mesmo nio usa essa expressdo. Porém, ele
fala repetidamente também nos trés primeiros pardgrafos de ‘valor’. Desse “valor absoluto da mera
vontade” (394,32) Kant delimita algumas coisas sobre as quais ele diz que “[muito] falta ainda para
declara-las sem restrigdo como boas” (394,7). Uma pessoa ndo merece reconhecimento moral apenas
porque possui determinados ‘talentos do espirito’ e ‘propriedades do temperamento’ enquanto “dons da
natureza” (393,13). A tese de Kant diz que esses talentos e propriedades sdo bons somente de modo
condicionado; diferentemente da boa vontade em si, eles ndo tém “valor incondicionado interno” (393,26).
(SCHONECKER & WOOD, 2014, p.44).

58 [...] a boa vontade “ndo [pode ser compreendida] como um mero desejo”, mas € propria dela “mobilizagdo

de todos os meios, na medida em estdo em nosso poder” (394,23). Kant quer apontar, para além disso — isso
b b b

estd claro —, que a boa vontade ¢ boa ja pelo querer do moralmente ordenado; ela ¢ “boa unicamente pelo

querer, isto €, boa em si” (394,15). Ora, mas isso ndo se compreende “certamente” (394,23, gr.n.) dessa

forma, como se se pudesse querer o bom mas nao a acao necessaria para iSso € 0s meios pertencentes a essa
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mesma. A avaliacdo do seu valor s6 pode ser fielmente feita quando qualquer condig¢do
externa € excluida, pois a pureza da boa vontade encontra-se acima de todas as circunstancias
que possam estar ligadas como consequéncia das a¢des. Logo, a boa vontade estd acima de
qualquer inten¢do que possa tentar influencid-la na realizacdo de alguma inclinacdo, ou
mesmo de todas as inclinagdes. Caso todas as nossas forcas fossem initeis e nao
conseguissemos colocar em pratica a boa vontade por mistérios escondidos entre o céu e a
terra, a boa vontade nao perderia em nada o seu valor, permaneceria intacta.

A iniciativa de Kant € a subordinagdo das inclina¢des e da vontade as leis da
razdo, sem essa subordinacdo ndo conseguiremos agir fundamentados de modo seguro para
realizar uma boa vontade para todos os seres racionais.

E necessdrio avaliar, quando aplicamos a¢des no mundo, se estas estio conforme
ao dever, por dever ou sdo agdes egoistas. Algumas acOes poderiam passar camufladas, sobre
a Gtica de um desavisado, do que se determina por dever. Kant utiliza o método de descrever
alguns exemplos para que possamos analisar as a¢cdes e adquirir um melhor direcionamento na
identificacdo do conceito de dever. As maiores dificuldades de classificagdo das agOes
encontram-se nos casos em que uma agdo € realizada conforme ao dever, € ndo quando o agir
sucumbe pela influéncia da mais breve inclinagdo, agindo contrério ao dever.

A conservacdo da vida, segundo Kant, € um dever, e € algo para o qual todos
possuem inclina¢des imediatas. Quando ha um cuidado exagerado pela vida, essa atitude ndo
estd fundamentada em nenhum valor moral, apenas em inclina¢cdes. Os homens, na sua
maioria, conservam suas vidas conforme ao dever, e ndo por dever. Para entender melhor essa
relacdo, Kant nos traz alguns exemplos.

Quando, dentro de um sujeito, hd uma depressdao ou um desgosto, que nao traz
nenhuma esperanca de uma vida boa; quando o cansago estd impresso em seu rosto; quando
ele perde todo e qualquer gosto pela vida; diante disso, ele poderia ensejar a morte. Nesta
situacdo, algumas pessoas justificariam o suicidio pela falta de animo e gosto pela vida. Mas,
se, a todo custo, o sujeito decide conservar a vida, sem possuir o minimo de sentimento de
amor, nem inclina¢do, ou mesmo medo de que caso tirasse sua vida ird sofrer no pds-morte,

ou simplesmente medo de perdé-la, esse infeliz possui uma médxima com conteido moral e

acdo. Pois querer o moralmente bom significa realizar também a acdo correspondente e querer tomar os
meios possiveis que sdo necessdrios para sua realizagdo (e, com isso, para a realizagdo do bom)
(SCHONECKER & WOOD, 2014, p.49-50).
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age por dever. Para o autor alemdo, agir pelos sentimentos, positivos ou negativos, €
insuficiente para atingir a acdo por dever.

Praticar a caridade, quando existem condi¢des, ¢ um dever. Ha pessoas que
espalham uma verdadeira alegria por onde passam, sem possuirem vaidade ou interesses de
cunho egoista por isso. Elas mesmas amplificam a felicidade pelo que sentem e com a alegria
que espalham aos outros. Tal acdo é um valor intimo de prazer. Embora seja gerado um bem-
estar momentaneo aos outros, tal acdo ndo esta de acordo com o dever e, por mais amoroso
que seja, ndo possui um verdadeiro valor moral. A a¢do € comparada ao amor pelas honras. A
dificuldade estd em delimitar quando essas acdes estdo de acordo com o interesse geral.
Assim, ndo é possivel saber com seguranca a possibilidade real da acdo de estar ou ndo
conforme ao dever. Mesmo nessa condi¢do, a a¢do ndo € menos honrosa e ndo merece menos
louvor e estimulo, porém nunca sera reverenciada como a¢ao moral.

Levando em consideracao que um filantropo entrasse em verdadeiro desgosto pela
vida, em que ndo mais encontra-se dentro desse tormento qualquer sorte alheia, € nada que o
impulsionasse a fazer acdes boas para os menos favorecidos, ou seja, a situacdo de desgraca;
J4 ndo mais o tocava com o intuito que gerasse agdes benéficas, e porque sua ocupagdo
tornou-se mais para seu intimo. Mesmo o filantropo dentro de todo esse quadro descrito se
colocasse a praticar acdes sem nenhuma inclinacdo, simplesmente por dever, ndo haveria
nenhuma divida do seu auténtico valor moral.

Se levarmos em conta a seguinte situacio: se a natureza colocasse no coragdo de
um homem qualquer, a minima simpatia, um temperamento frio e completamente indiferente
as dores dos outros. Fosse ele, porém, constituido de uma paciéncia e uma capacidade de
resisténcia as préoprias dores. Por causa disso, poderia pensar que os outros teriam as mesmas
qualidades ou ele exigiria delas as mesmas qualidades. Tendo a natureza o constituido de tal
maneira, ele ndo seria a pior constru¢do ji feita, pois exigindo dos outros as mesmas
qualidades que possui, estaria fazendo um trabalho filantrépico, possibilitando que as pessoas
se tornassem mais fortes em suas dificuldades, adquirindo paciéncia e outras qualidades.
Neste exemplo, percebemos o valor do caricter, que sem comparacdo alguma € moralmente o
mais alto. Essa exemplificagcdo refor¢a a ideia de que o bem € gerado por efeito da a¢do por
dever, e ndo por inclinacao.

A felicidade buscada constantemente para satisfacdo é um dever, agora, de certa

maneira, condicionado ao principio da boa vontade. A estiagem de satisfacdo e bem-estar
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pode gerar, em algum momento, um exagero na experimentacdo de prazeres, que podem ser
considerados como cuidados exacerbados. Isso poderia proporcionar uma tentagdo para
desviar-se dos principios dos deveres. Porém, deixando de lado o dever, todos os homens
possuem gravados dentro de si - pela prdpria natureza - a mais fiel inclinacdo para a
felicidade®, porque ndo ha ddvidas de que nesta ideia concentra-se toda a soma de
inclinacdes.

Existe um calculo que pode ser feito sobre os prazeres da vida, pelo homem,
assim pode-se escolher, por exemplo, um alimento de muito bom gosto ao seu paladar, em
que a degustacdo o prazer gerado é imensurdvel. Embora o resultado da degustacdo do prazer
gerasse um sofrimento consideravelmente insuportivel para alguns. Tal homem ndo se
preocupou com o sofrimento, certo, que viria. Pelo seu célculo, decidiu pelo momento de
prazer; contudo, consciente do desprazer seguinte. Negou a possibilidade de um futuro
sauddvel, que talvez ndo se concretizasse. A inclinacdo universal de felicidade nao foi
suficiente para determinar a vontade do homem, como também um possivel futuro mal-estar
relativo a saide ndo determinou sua vontade, ou seja, ficou fora do cédlculo. Neste sentido, a
inclinacao de felicidade ndo poderd servir de base fundamentadora da moral, pois esta € falha
na sua atuagdo por trazer contradi¢des a si mesma. A felicidade s6 poderd ser considerada
moralmente caso haja uma lei que fundamente suas ac¢des para todos os seres racionais.
Apenas com isto podemos afirmar que houve uma agado por dever.

Uma aclo praticada por dever € em si moral, pois 0 que caracteriza uma acgao
moralmente ndo € o fim®® a que ela se determina a alcangar. Por conseguinte, € irrelevante a
realidade do objeto e a qual acdo se propaga. Em verdade, a maior importancia € o principio
do querer, que movimenta a acdo, transcendendo todas as inclinagdes que possam fazer
conexodes com a faculdade de desejar. Em sintese, as acOes que forem praticadas tendo como

fim atingir metas e inclinacdes ndo possuem nenhum valor incondicionado, ou seja, nenhum

59 Sem divida, é-nos impossivel ndo desejar a felicidade. Mas a busca da felicidade ndo concerne sendo a

faculdade apetitiva inferior; noutros termos, ela se relaciona as inclina¢des da sensibilidade, as precisoes, e
ndo a razdo; e por isso mesmo ndo pode servir de fundamento para uma lei pratica, dado que as precisdes
s30 subjetivas e nao objetivas. Mesmo na hipdtese de que todos os homens tivessem as mesmas precisdes, o
principio do amor de si ou da busca da felicidade nao poderia ser uma lei pratica (PASCAL,1999 p.128).

60 [...] Kant submete o sujeito a lei moral, é para devolver-lhe sua autonomia, em outras palavras, para liberé-

lo de suas vontades particulares, da preocupacdo com seu interesse proprio. O sujeito kantiano € livre
quando consegue se desprender de seus desejos espontdneos e ndo quando lhes obedece. O momento
instaurador da subjetividade prética é, pois, uma critica radical do sujeito empirico e de seus desejos
particulares (THOUARD, 2004, p.125).
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valor moral; pois a verdadeira moralidade é determinada pelos principios racionais, que
determinam o querer.

E contraditério atribuir valor moral pelo efeito gerado pela acio. O valor pode ser
encontrado integralmente no principio da vontade, em que todos os seus fundamentos se
encontram assegurados e abstraidos de todos os fins alcangédveis, ademais o seu principio é
formal. Os efeitos empiricos, extraidos das acdes, sdo posteriores, e devem estar
condicionados aos principios formais. Assim, a vontade estd condicionada a seguir entre o
principio formal ou material, mas, para constituir acdo por dever, essa vontade devera abstrair
todo o principio material.

O dever®’ é uma acdo realizada por respeito a Lei®”. Quando agimos geramos
efeitos empiricos, mesmo uma acao que é considerada por dever possui os seus resultados. O
que é necessdrio deixar claro, é que sobre os resultados ndo se deve sentir respeito, pois o
respeito deve ser direcionado a Lei. Posso, pelo contrério, sentir inclinagdes pelos resultados,
pois o que se apresenta é apenas um efeito realizado por respeito a lei. Pensando deste modo,
ndo posso ter respeito por qualquer inclinacdo que surja, seja ela subjetiva ou de outrem.
Posso, no maximo, aprovd-la ou por vezes amé-la de fato, ou seja, considerar sua importancia
para o meu interesse. E exclusivo que devesse ter respeito, pelo principio e jamais pelo seu
efeito, logo, minha vontade ndo pode ser submissa as minhas inclina¢des, apenas a lei.

Contudo, o autor estd preocupado em sua andlise com ac¢des que obedecem a
razdo pratica ou as inclinagdes. As inclinacdes que possam ser julgadas como prazerosas ou
ndo prazerosas sao insuficientes para atingir o dever, pois, como dito anteriormente, sao

contraditdrias, por isso o direcionamento — que visa agdes por dever — sempre serd o da razao

61  No caso do agir humano, por exemplo, a realiza¢io de uma boa agio estaria indissoluvelmente dependente

de uma boa vontade como condi¢@o necessdria de sua realizagdo, ou seja, se a vontade ndo for boa, dela
também seria impossivel decorrer uma boa acdo. Isto é um dado importante porque significa que, para
Kant, ndo € preciso ser culto para se ter uma consciéncia moral formada para se poder agir moralmente. O
homem menos culto € capaz de julgar moralmente bem, mesmo que ndo seja capaz de justificar
teoricamente os principios que o levam a afirmar a bondade ou a maldade de uma determinada acdo
humana. Neste sentido, 0 homem comum nd@o carece de muita perspicdcia para saber o que tem de fazer
para agir moralmente bem, pois até mesmo a razdo do homem comum é capaz de obter o conhecimento
moral necessdrio para bem julgar suas a¢des (SOUZA, 2009, p.20).

62 A vontade precisa de um mdvel para se submeter a lei. [...] é na experiéncia mais negativa da humilhagio

extrema que a lei aparece em nds como o principio de um sentimento positivo. Esse sentimento chama-se
respeito. A negacdo desse falso universal, que define a presuncdo €, a0 mesmo tempo, a afirmacdo da
universalidade verdadeira da lei. O respeito € um sentimento de status inédito: ele é discernivel a priori;
nesse aspecto implica uma necessidade, € um sentimento intelectual. Na experiéncia tnica do respeito,
defrontam-se em nds dois efeitos opostos; a oposi¢cao ndo resulta em um equilibrio, pois os dois efeitos nao
sdo iguais. O respeito ultrapassa a humilhacdo e revela ao homem a sua dignidade fundamental: ser

legislador universal (CASNABET, 1994, p.76-77).
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pratica. Em um dos exemplos anteriores, Kant expde “forgas internas” tensionadas, que se
expressam no desgosto pela vida e na capacidade de ndo se submeter ao desgosto, afastando
uma autodestruicdo; ao utilizar a vontade por dever como forca de conducdo da a¢do — que
independe do sentimento vivenciado — atinge-se a submissdo a Lei moral. Esse € o ideal da

moralidade kantiana do agir.

4.3 Desenvolvimento da raziao para o aperfeicoamento da vontade livre

Na Fisica percebemos elementos da natureza em movimento a fim de harmonia —
através da nossa sensibilidade e do entendimento —, entendemos que esse processo €
determinado por leis. Os humanos sé conseguem criar e entender essas leis pelo uso da razdo,
de outra maneira nio seria possivel, pois apenas com a experiéncia € com a percepcao
detectar leis seria improvavel.

Quando a vontade determina, sem nenhuma dificuldade, as a¢des através da razao,
ha uma equanimidade do querer, as acdes classificam-se como objetivamente necessdrias e
subjetivamente necessdrias, este é o plano ideal para que possamos afirmar que uma acio
possui valor moral. Embora exista esse plano ideal, ndo € necessdrio que se cumpra por
completo para que possamos caracterizar uma a¢do com valor moral, apenas atingir o critério
de uma acdo objetivamente necessdria contempla-se o valor moral de uma acdo.
Classificamos que a vontade € a capacidade de escolher a determinacdo da razdo do bom,
tratando como secunddrio a contribuic¢ao das inclinacdes para o agir.

Como foi destacado no pardgrafo anterior, os principios objetivos e subjetivos
possuem uma importancia para a compreensdo do funcionamento dos imperativos. Os
principios objetivos sdo justamente o mandamento, — exclusivamente racionais — a férmula
que denominamos como imperativos da moral. Os imperativos sao vinculados diretamente ao
dever, essa € a forma que imperativos serdo imprimidos por uma lei da razdo, que no ambito
do principio subjetivo pode ndo haver concordancia imediata com a necessidade objetiva, por
isso que € através dos critérios objetivos que podemos confiar a atuacio das leis da moral.

Através de principios subjetivos, individuos querem determinar qualquer tipo de
acdo, defendem, a partir disso, que podem agir bem e deixar de agir mal apenas ancorado
neste principio. O problema maior, portanto, é escolher agir de qualquer maneira baseado nos

desejos, nas preferéncias, quando € necessario e eficaz agir por leis. Quando a auséncia da
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acdo necessariamente boa acontece, perdemos a construcao de algo melhor e em alguns casos
abrimos condi¢Oes para a efetivagdo de uma a¢ao ma.

O bom pode ser praticamente representado por acdes que atuam em concordancia
com leis da razdo, assim nao podem ser colocadas como derivadas de causas subjetivas, mas
por principios objetivos, que € a garantia de validade para todos os seres racionais. As leis da
razdo nao fazem relagdo com o que € agraddvel, pois o agraddvel estd diretamente relacionado
com a sensibilidade, que é vélido em algumas circunstancias especificas, por isso ndo pode
ser utilizado para fundamentar a moralidade. Porém quando tratamos de critérios objetivos,
estes sao vélidos de modo universal para todos os seres racionais sem distin¢ao.

Os principios subjetivos sao mobilizados de modo geral pelas inclinagdes. A
inclinacdo é a faculdade de desejar que estd dependente da sensacdo. A dependéncia é a
relacdo subordinada da vontade a um interesse das inclinagdes. A vontade humana possui seus
interesses, isto ndo € contrdrio a sua condicdo de vontade, o que ndo é coerente é a
subordinagcdo total das acdes aos interesses das inclinagdes, por isso destacamos tipos
diferentes de interesses para clarear o entendimento. O primeiro tipo de interesse esta
relacionado com os principios racionais baseados em si mesmo, e o segundo tipo de interesse
estd relacionado com os objetos da acdo. No primeiro caso, temos o interesse em agir com a
pureza dos principios racionais e com eles atingir a boa vontade, no segundo temos a acdo que
age por interesse e busca solucionar as necessidades das sensacgoes.

Como seres dotados da faculdade da razdo, devemos desenvolvé-la, pois, a
medida que vamos adquirindo maior qualidade neste desenvolvimento, vamos contribuindo
para a ascensdo da humanidade como um todo, e afinamos de modo mais preciso nosso modo
de agir pela razdo pratica quando condicionamos nossa vontade apenas aquilo que é bom de
acordo com leis.

Para que possamos compreender melhor, € necessdrio ter o juizo atento para a
origem da impressdo de nossas agdes, ou seja, dos principios objetivos ou subjetivos e,
também, saber ao que se submete nossa vontade: a um agir por interesse da satisfacdo propria

ou a um agir por leis que fundamentam a moral.
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4.4 Distin¢ao entre as acoes condicionadas e acoes livres

Os imperativos® geram ordens, para Kant, que sio classificados hipotéticos e
categoricos. Tratando das primeiras, sdo ordens que “representam a necessidade pratica de
uma a¢do possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que € possivel
que se queira). ” (GMS, BA 40). As segundas tratam das ordens que “nos representasse uma
acdo como objetivamente necessdria por si mesma, sem relacdo com qualquer outra
finalidade. ” (GMS, BA 40)

Quando determinamos uma a¢d@o como boa no ambito das circunstincias para
realizar nossa propria satisfacdo, esta determinacio € condicionada ao imperativo hipotético.
No contrério, se a acdo € representada como boa em si mesma, a interacdo das inclinacdes
sobre essa lei ndo influenciard em nada, e serd uma acao necessdria conforme a razao, logo o
imperativo € categdrico. A ordem hipotética determina que a a¢do € boa sobre determinadas
circunstancias e sobre qualquer inten¢do possivel ou real, este principio € problemético, pois
nao possuimos credibilidade sobre os efeitos da acdo. No categdrico é um principio que traz
uma seguranca sobre os efeitos da acdo. O primeiro (hipotético) é classificado como um
assertorio-prdtico; o segundo (categérico) € classificado como uma acgdo objetivamente
necessdria por si independentemente de qualquer intencdo ou finalidade, é vdlido como um
principio apodictico.

Quando tratamos de moralidade, é necessario encontrar um imperativo que sirva
para todos os seres racionais independente dos fins que desejem, ou seja, a moralidade jamais
pode estar fundamentada em intencdes subjetivas ligadas a sensacdes de dor e prazer. O
imperativo categorico ndo se relaciona com a matéria da a¢do e nem com algum resultado que

se possa esperar, e, sim, exclusivamente, com a forma e os principios que ela possui como

63 A distingdo entre principios praticos objectivos fracos e fortes € itil porque corresponde a distingdo de Kant

entre dois tipos de imperativos, hipotéticos e categdricos (termos empregados acima, para se referir a tipos
de bens). Os termos 'hipotéticos' e categéricos' tém longas histérias filoséficas como nomes para formas
sinticticas ou ldgicas de julgamento: julgamentos ‘'hipotéticos' afirma 'se ... entdo' reivindicacdes e
julgamentos 'categdricos' afirma 'é um x' reivindicagdes. Um imperativo hipotético a medida que Kant
desenvolve o conceito comanda um agente a agir de uma certa forma se ela tiver algum fim especifico;
comanda uma certa ac¢ao sob a hipdtese de que o agente tem como fim o objecto que deve ser realizado
pela ac¢do onde ela ndo pode (G 4:414), onde o fim é opcional: comanda hipoteticamente. Pagar as contas
quando elas chegam, se se quiser evitar incorrer em taxas de atraso” € um imperativo tdo hipotético. O seu
fim € opcional: posso preferir incorrer numa taxa de atraso do que saltar um cheque; posso estar a planear
declarar faléncia; posso ndo me importar de pagar taxas de atraso em geral, etc. A accio recomendada pelo
imperativo ndo € uma acc¢io que eu deva (mais uma vez, isto é, incondicionalmente deveria) prosseguir - a
razdo dada para a ac¢do ser boa ndo é uma razdo que eu deva (incondicionalmente deveria) aceitar.
(ULEMAN, 2010, p.52, traducao nossa)
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norteadores. O que € essencialmente bom na acdo do imperativo categérico € a boa vontade
de concretizar uma acio que ndo esteja ligada as satisfacOes egoistas, mas para o beneficio de
algo maior, e desapegado de resultados de prazer ou dores pessoais. Assim o verdadeiro
imperativo da moralidade € o categérico.

Na moral kantiana, os imperativos hipotéticos e categéricos classificam as acdes.
Entendemos através deles os motivos da acdo assertorio-prdtico e agdes apoditicas, para que
através desses critérios racionais possamos estabelecer aquilo que nos dard maior

credibilidade e seguranca moral a fim de julgar corretamente nossas agdes.

4.5 Principio transcendental a priori da moralidade

Estando a vontade submissa aos interesses das inclinagdes a moral ndo pode ser
sustentada nem fundamentada de modo seguro. Caso defendamos que a vontade esteja a
servico das inclinagdes, muitas paixdes poderiam ser realizadas com valor moral, e
atrocidades seriam cometidas representado a moral em varios sentidos de barbaridades. Kant

determina que a vontade®* “¢

concebida como a faculdade de se determinar a si mesmo a agir
em conformidade com a representagdo de certas leis.” (GMS, BA 64)

Podemos perceber que a vontade® é uma faculdade que possui em si mesmo o
caracter de deliberar, ou seja, s6 podemos chamar de vontade aquilo que fortalece na acdo as
justificativas de certas leis racionais. Neste sentido, os animais nao possuem vontade livre,

pois essa € de uso exclusivo da razdo. A faculdade da vontade € um privilégio dos seres

racionais. S6 podemos chamar de vontade aquilo que ndo estd restrito a realizar os fins

64 A lei fundamental da razio pratica em seu uso puro anuncia que € preciso agir “de tal forma que a vontade
possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma legislagdo universal” (CR Prat., p.30, §7). A

presenca em nds dessa lei é um fato da razdo. Esse fato, como todo fato, ndo é produto de uma
demonstragdo. Ele também ndo é — e af reside a sua diferenca radical em relacdo ao fato empirico — objeto
de uma intuicdo qualquer: a preensdo da liberdade em mim ndo é imediata. A lei fundamental, cuja
consciéncia constitui o fato da razdo é uma proposicao sintética a priori que se impde por si mesma
(CASNABET, 1994, p.74).

65 [...] principio da autonomia da vontade [...]. Ele nos faculta compreender por que a nossa obediéncia a lei

ndo se funda na busca de um interesse qualquer: obedecemos a lei porque somos nés mesmo que nos damos
a lei. O imperativo categérico, em que ela encontra sua expressdo, pode, pois, muito bem ser
incondicionado, e somente ele pode sé-lo. Todas as tentativas feitas até entdo para descobrir o principio da
moralidade falharam porque procuravam saber que espécie de interesse poderia ter o homem em agir
segundo certas leis. Por outras, elas punham o principio da heteronomia da vontade, por julgarem que esta
ndo pudesse ser determinada sendo por algo de extrinseco a ela. Para Kant, ao contrdrio, a vontade di-se a
si mesma a sua lei: ela € autobnoma (PASCAL,1999 p.124).
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baseados nos principios de possibilidade de realizacdo das ac¢des, ou seja, quando a vontade®®
possui o poder de autodeterminar-se em principios objetivos, estes serdo validos de modo

universal.

Ora aquilo que serve a vontade de principio objectivo da sua autodeterminagdo é o
fim (Zweck), e este, se é dado pela s6 razdo, tem de ser valido igualmente para todos
os seres racionais. O que pelo contrdrio contém apenas o principio da possibilidade
da accdo, cujo efeito é um fim, chama-se meio. O principio subjectivo do desejar € o

z

moébil (Triebfeder) (1), o principio objectivo do querer é o motivo
(Bewegungsgrund); daqui a diferenca entre fins subjectivos, que assentam em
mdbiles, e objectivos, que dependem de motivos, vdlidos para // todo o ser racional.

(GMS, BA 64).

Sera possivel encontrar um valor absoluto onde as leis préiticas possam ter suas
proprias bases, mas o que poderia existir por si mesmo que teria esse valor absoluto? A
existéncia do homem € independente da vontade, ou seja, sua propria existéncia possui em si
um valor que ndo deve ser quebrado por simples imposicao da vontade, este principio esta
acima de toda e qualquer vontade, logo, ele € intocdvel. Neste ponto de partida, este valor
intocdvel sustentard a base do imperativo categérico. (GMS, BA 65)

Todo ser racional “existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso
arbitrario desta ou daquela vontade” (GMS, BA 65). Quem se encontra nessa condicio terd
que fornecer para o semelhante o mesmo rigor que € oferecido para si, sem tirar nem pdr nada
que possa ferir esse valor absoluto.

Os objetos diferentemente dos seres racionais nao existem como fim em si
mesmos, estes estdo a mercé das condi¢des, submissos as situagdes contingenciais, a vontade
de outrem. Assim os objetos possuem um valor momentaneo, circunstancial, servem enquanto
sdo uteis a um fim exclusivo. Essas caracteristicas fazem com que essas coisas tenham um
valor condicionado a situagdes de utilidade. Esses objetos possuem valor em relacdo as
inclinagdes que buscam usufruir deles para realizar os desejos. Sem as inclinacOes, as coisas
seriam isentas de valor. Ademais, todos valores que vém das inclinagdes sdo transitérios e

condicionados a determinados fins, por isso jamais poderiam constituir um valor universal.

66  Kant fundamenta toda a possibilidade de sua moral na identidade da vontade livre consigo mesma: uma

vontade que quer a si mesma € verdadeiramente /ivre, no sentido de que é autdbnoma, decidindo seu objeto a
partir de si mesma e de nenhuma outra coisa. Essa identidade se exprime na lei moral universal. Nao pode
haver autonomia sendo sob a condig¢@o de so6 porque todo ser racional, mas finito” s6 pode obedecer a sua
razdo: se a matéria dos fendmenos € abandonada as relagdes causais do mundo da natureza, a pura forma de
uma lei razdo resgata o dominio de uma vontade livre. E a forma da lei que garante a objetividade da
moralidade da acdo, ao passo que toda consideracdo sobre conteido ou inten¢do abandond-la-ia ao
arbitrario de cada um. Kant ndo ignora que nds temos inclina¢cdes, mas ndo se pode fundar nelas a
moralidade de nossas acdes (THOUARD, 2004, p.120).
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A vontade humana deve obedecer a um principio pritico universal, no qual ndo
poderd tomar para si o poder de decis@o sobre a vida de um ser racional serd uma cldusula
pétrea da existéncia do homem, estard acima de qualquer juizo de valor que uma vontade
humana aferir. O fundamento do principio pratico ¢é: “a natureza racional existe como fim em
si. ” (GMS, BA 66,67). E nesse principio que o homem fundamentard a vontade de suas acdes,
e qualquer ato de transgressdo a este principio € um ato contra si mesmo e contra 0s outros,
pois negard o direito a propria existéncia enquanto ser racional. Neste caso, € um principio
subjetivo e objetivo, que deve basear todas as acdes humanas, que € vélido tanto para mim
quanto para qualquer ser racional existente, e, também, deve ser o ponto de partida de todas as
leis da vontade. O imperativo pratico da natureza racional serd traduzido da seguinte maneira:
“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca // simplesmente como meio.” (GMS, BA
66,67).

Ha possibilidade real de utilizacdo destes principios por qualquer pessoa em uma
situacdo real? Kant nos traz um exemplo extremo para nos convencer se agirmos moralmente
ou n3o. Uma pessoa que estd pensando em suicidio estaria resguardada pelo principio da
moralidade? O suicidio € moral? O principio da natureza racional é alicercado como um fim
em si mesmo, o suicidio, logo, é uma acdo imoral; pois o individuo para tentar fugir de uma
situacdo de mal-estar existencial deseja aniquilar uma pessoa ou um ser racional - que € ele
mesmo- para sair dessa situacao, assim ele utilizard de um ser racional como uma coisa que é
util para algo. Porém o ser racional € um fim em si mesmo, € ndo uma coisa que pode ser
utilizado para aumentar ou diminuir o bem-estar de alguém ou de si mesmo. Ele possui o
proprio sentido de existir e ndo pode estar condicionado a um sentido que € contrdrio a
propria existéncia. Ademais, ndo € moral torturar um homem ou mutila-lo, porém quando a
mutilacdo é feita tendo em vista a conservagdo da vida, ela é considerada uma ac¢ao moral.

A moral ndo poderd ser gerada por uma vontade que esteja condicionada a
inclinagdes, pois desconfigurard todo o sentido de credibilidade que devemos ter em uma
moral, que no minimo nos traga um modo que possamos agir com credibilidade. Uma vontade
que seja condicionada se relaciona com os sentimentos de dor e prazer. Se utilizarmos esses
sentimentos como fundamentos da moral, as atrocidades acontecerdo protegidas por uma lei

moral que traria, como efeito, injusticas e desordem social. Por isso precisamos que a razao,
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com seus principios, estabelega critérios incorruptiveis por inclina¢des, nos quais poderemos
deduzir os nossos motivos de agir.

Na moral kantiana, percebe-se o poder que a vontade possui para deliberar sobre
as acOes frente as inclinagdes, esse poder outorgado pela razdo deve seguir a maxima moral,
pois esta implicito nela o valor da existéncia dos seres racionais, esse é o supremo valor da
vida humana que ndo estd condicionado a nenhum principio de utilidade, e quem desrespeita-

lo prejudicara o valor da prépria vida na mesma equacdo que desvaloriza de outrem.

4.6 Autonomia da vontade

Em Kant, existem dois principios importantes, que sao a autonomia e a
heteronomia. Quando nossa vontade se guia em realizar seus proprios meios particulares, nao
utilizando como fundamento da agdo principios da razdo prética pura, mas sim a propria
satisfacdo, caracterizada por vontade heterdbnoma, ou seja, ndo € a lei que fundamenta a
vontade de agir; mas € o proprio objeto que desperta através da sensibilidade a a¢do no
individuo, produzindo um interesse em satisfazer-se. Nestas condicdes, representa-se
imperativo hipotético quando agimos pelo nosso proprio interesse.

A vontade autdbnoma®

7 é um processo diferente da heterbnoma, pois possui como
principio o imperativo categérico. Sendo assim, essa vontade estd completamente a disposi¢ao
das leis universais da razdo, seu objetivo € efetivar com toda exceléncia as agdes que
respeitem as leis. Com esta vontade, busca-se atingir um maior grau de justica e de
moralidade, iniciando na sociedade uma cultura moral e posteriormente ampliando-a para o

mundo.

Sem uma vontade autdonoma ndo se aprende a cuidar de si, € quem ndo aprende a
cuidar de si ndo saberd cuidar do préximo ou manter boas relagdes sociais. Aquele que
desrespeitar a propria dignidade é provéavel que ndo saiba respeitar a dignidade do préximo.

Toda essa construcdo deve ser realizada para o desenvolvimento do discernimento.

67 A forma € essencial: é porque ela impde universalmente e a priori uma dire¢fo a vontade que ela escapa a

submissdo a um fim exterior, a heteronomia. O imperativo da moral é categérico, no sentido de que se
impde a mim em todos 0s casos, quaisquer que sejam as circunstincias, segundo uma necessidade
implacdvel. Ele se opde fundamentalmente a um imperativo hipotético, que seria dirigido apenas pela
prudéncia ou pelo exame prévio das circunstancias, sob a forma “Se A, entdo B”, assim, “Devo fazer tal
coisa porque quero tal outra” (THOUARD, 2004, p.121-122).
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Com a autonomia, temos o ser racional como legislador universal, com isso
dispomos da possibilidade dos Reinos do Fins. Kant considera reino “a ligagdo sistematica de
varios seres racionais por meio de leis comuns” (GMS, BA 74-75). Nessa relagdo chegamos a
lei que desautoriza os seres racionais a trata a si ou a outrem simplesmente como meios, mas
como fins em si, porque a ligacdo sistemdtica desconsidera os fins particulares em detrimento
das leis objetivas comuns, que caracterizam o legislador universal como um membro do reino
dos fins. E possivel falar no ideal do reino dos fins porque a moralidade e as acdes sdo
submetidas a legislagdo. Dai, todo ser racional deve praticar sua acdo em consonancia com a

maxima que obedece a lei universal.

A razdo estabelece uma relacdo entre a vontade legisladora universal, as outras
vontades e todas as acdes para conosco mesmo pela vinculacdo a ideia da dignidade®®, ou seja,

que obedece apenas a legislacdo que estabelece para si. Com isso temos que:

No reino dos fins tudo tem ou um prego ou uma dignidade. Quando uma coisa tem
um preco, pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando
uma coisa estd acima de todo o preco, e portanto ndo permite equivalente, entdo tem
ela dignidade. (GMS, BA77).

Preco e Dignidade, ndo € outra coisa que valor relativo e valor intimo de alguma
coisa. A moralidade nesse sentido € a possibilidade de tornar um ser racional um fim em si
mesmo. Dai a humanidade que é capaz de moralidade € a Unica coisa que possui dignidade,
pois independe de qualquer aquisicdo valor ou de elementos que lhe assegurem valor.
Contudo a autonomia "é o fundamento de dignidade da natureza humana e de toda a natureza

racional” (GMS, BA 77).

68  Somos autores e seguimos o imperativo categérico, "ndo por qualquer outro motivo pratico ou qualquer

vantagem futura, mas pela ideia da dignidade de um ser racional" (G 4,434), ou seja, pela ideia de nds
proprios como livres vontades racionais. O livre arbitrio racional se acha sumamente impressionante,
encarando sua propria atividade com “favor e prazer imediatos”, como “objeto de um respeito imediato” (G
4:435); a livre vontade racional estd interessada, em ultima anélise, em si mesma. (ULEMAN, 2010, p.140,
tradugdo nossa)



99

5 CONCLUSAO

7

Recapitular-se-4, aqui, os resultados da investigacdo sobre a passagem da
liberdade transcendental a liberdade prético-moral na Critica da Razdo Pura e na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes.

As ideias da razdo, a partir da “Dialética Transcendental”, sd@o consideradas
vélidas para pensarmos regulativamente e ndo de modo constitutivo. Kant, critica as formas
dogmaticas da metafisica que operam indevidamente as ideias e por isso levam a ilusdo
transcendental. Ao mesmo tempo, Kant compreende que a razdo produz suas ideias de
maneira necessdria, ou seja, que elas correspondem a uma propria necessidade da razdo, com
isso temos que as ideias da metafisica especial ndo podem ser estruturadas como uma verdade
acerca das coisas, possuem, na verdade, raizes na prépria estrutura da razdo. Contudo,
podemos afirmar que hd um aspecto negativo € ao mesmo tempo positivo na “Dialética
Transcendental”.

Nas antinomias, com &nfase na terceira, Kant defende o aspecto epistemoldgico da
liberdade transcendental que diz respeito a nossa capacidade de conhecer o mundo como
totalidade e, por isso, o que possibilita pensar sem contradicdo a liberdade sdo as séries
dinamicas, tal resolucdo ndao compreende ainda a liberdade pratica. Contudo a liberdade
transcendental é uma condi¢do imprescindivel da liberdade prética, pois € impossivel pensar
um livre arbitrio se primeiro nao for valido uma causa livre do determinismo assegurado pelas
leis da natureza. Além disso, essa liberdade transcendental também precisa ser espontanea, ou
seja, produtora de causalidade na série do tempo.

A razdo na producido das suas ideias — que ultrapassa os limites da experiéncia —
gera um conflito entre causalidade empirica e causalidade livre no mundo. Tal problema pode
ser resolvido pelo Idealismo Transcendental, pois este torna possivel a distincdo entre
fendmeno e coisa em si. Caso os fendmenos fossem considerados como coisas em si a
liberdade seria impossivel pois condi¢do e condicionado pertenceriam a mesma série, logo a
natureza seria uma causa completa em si. No entanto, mesmo considerando os fendmenos
como representacdes encadeadas, eles possuem fundamentos inteligiveis, ou seja, uma
causalidade fora da série, mas que produz efeitos na série empirica. Isso significa tornar
possivel a liberdade, ou seja, a coexisténcia da causalidade empirica com a causalidade

inteligivel.
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O conceito pratico surge apds a solucdo da ideia cosmoldgica torna-se valida, pois
¢ a ideia transcendental que transporta o fundamento para o prético, que € a independéncia do
arbitrio frente a coacdo dos impulsos da sensibilidade (KrV, B 562). Kant esclarece que o
encadeamento da natureza nao € absoluto, é necessario pressupor a liberdade no mundo. Apés
esse esclarecimento, o arbitrio humano pode ser considerado. Porque a liberdade prética,
sendo a vontade do individuo, € impossivel ser representado nas ideias cosmoldgicas, pois
essa ndo estd contida no encadeamento natural.

A distin¢d@o entre sujeito sensivel e inteligivel é fundamental para colaborar a
favor da liberdade, porque a sensibilidade, que € o cardcter empirico do sujeito, € insuficiente
para determinar a acio humana por se limitar a afec¢do. E necessdrio um carécter inteligivel
espontianeo que contemple o entendimento e a razdo que subjaz toda a capacidade de se referir
e reconhecer as leis. Assim, nossa capacidade de se referir as leis da natureza € possivel
exclusivamente pelo nosso cardcter inteligivel.

Tornado vélido a capacidade de pensar o cardcter inteligivel do sujeito, a
constru¢do de maximas — que sdo também uma expressao do nosso cardcter inteligivel — para
uma possivel efetivagdo no mundo precisa ser direcionada ao bom agir e considerando que o
uso dialético da razdo € insuficiente para produzir um principio supremo da moralidade, faz-
se necessario a investigacdo de um principio do agir moral com validade para todos os seres
racionais.

A compreensdo de Kant acerca do principio da moralidade é a ndo submissdo a
coer¢do dos impulsos da sensibilidade, pois, do contrario, anularia o préprio conceito de
liberdade prética e ndo seria valido aos seres racionais. Entdo, inicialmente, Kant pensa — com
base no conhecimento moral comum — uma vontade ilimitadamente boa, nessa assun¢ao nao
se assumiria nada de sensivel. Mas uma vontade assim ndo pode ser assumida por seres
suscetivels a inclinagdes, apenas a uma vontade santa, por isso essa conjectura € feita para
averiguar uma “ideia de bom” que j& repousa na razao comum, que pode ser utilizada pela
razdo para criar suas proprias leis e, consequentemente, serdo impostas pelo imperativo
categorico. A boa vontade pura, nesse sentido, pode ser entendida com a vontade de um ser
racional perfeito, mas também com a vontade de um ser limitado que se interessa em agir
pelas leis da razao. Temos que o problema da moralidade ndo pode ser explicado pela filosofia

tedrica, mas s6 pode ser concebido pela propria razdo como principio puro de determinagao
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da vontade. Por isso, o principio moral objetivo sé pode ser considerado a partir do sujeito
transcendental.

Kant deixa claro que ndo hd distingdo naquilo que o juizo vulgar pensa e o
filésofo classifica como agir moral. Pois a capacidade de determinar o certo e o errado ja é
claro no juizo comum, nio € através de um principio conjecturado que os individuos tornar-
se-a0 sabedores das agdes boas ou ruins, € pela sua propria constituicdo humana de possuir a
razdo pratica que torna as distingdes da acdo moral e imoral possivel. As conjecturas
filosoficas irdo esclarecer e distinguir o que ja se evidencia na vida comum, mas esta nao
precisa da sua validade. Em sentido filoséfico, no interior do conceito de dever nutre a
condi¢do de uma boa vontade em si mesmo, esse vinculo demonstra a passagem do juizo
moral comum ao filoséfico, que se faz necessdrio apenas por que a razdo comum € tentada a
agir contra o dever, logo a importincia da passagem do conhecimento moral comum para o

filos6fico da-se para evitar a corrup¢ao e ndo o ensinar.
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