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“Pois tudo o que ¢ precioso, ¢ tao dificil como

raro” (EVP42)



RESUMO

Tudo ¢ determinado, nada na natureza ¢ contingente ou possivel. Eis a tese fundamental do
spinozismo. Tudo o que acontece, incluindo nossas agdes € pensamentos, ¢ efeito necessario de
causas anteriores, sendo as ideias de contingéncia e possibilidade ilusérias, frutos da nossa
ignorancia em relagdo as verdadeiras causas que determinam todos os eventos. A determinagao
ndo € apenas um aspecto da realidade, mas a propria esséncia dela. A partir do argumento
ontoldgico, Spinoza estabelece a ordem necessaria da natureza, que marca, dentre outras coisas,
as consequéncias necessarias da finitude, das quais emerge uma segunda forma de compreender
e organizar a realidade, ndo mais por meio da razdo, mas pela da imaginacdo: a ordem comum
da natureza. Dela participam o tempo, a duragdo, a contingéncia, a fortuna, a servidao, enfim,
toda sorte de arranjo com a exterioridade. Como racionalista, Spinoza confia firmemente no
poder libertador que a razdo possui, mas como realista, ndo cessou de afirmar ao longo de seus
escritos epistemologicos, €ticos e politicos, que os homens se guiam muito mais pelos afetos
do que pela razdo o que nos leva a um ponto de inflexao, objeto principal desta investigagao:
em termos politicos, de pouco adianta que o pacto seja conforme ao que a razdo determina
quando se sabe que a maior parte dos homens ndo chega a conhecer o que lhe € verdadeiramente
util. Se os homens “onde quer que se juntem formam costumes e um estado civil” e se “as
causas e fundamentos do estado ndo devem pedir-se aos ensinamentos da razao, mas deduzir-
se da natureza ou condicdo comum dos homens”, inferimos que ndo existe politica sem o
trabalho da imaginagdo. A constituicdo da multitudo é também a constitui¢ao do poder politico,
na medida em que este reflete a poténcia do coletivo, pois a0 mesmo tempo em que se apresenta
como expressao imanente de suas relacdes constitutivas como poder politico e leis comuns, ela
¢, também, um coletivo de ideias, afetos, costumes, sendo assim conduzida “como que por uma

so mente” (TP,I1,16). O campo politico é decalcado pela poténcia da imaginacgao.

Palavras-chave: ordem comum; ordem necessdria; finitude; imaginacao; politica.



RESUME

Tout est déterming, rien dans la nature n’est contingent ou possible. C’est la these fondamentale
du spinozisme. Tout ce qui arrive, y compris nos actions et nos pensées, est un effet nécessaire
de causes antérieures, les idées de contingence et de possibilité étant illusoires, résultat de notre
ignorance des véritables causes qui déterminent tous les événements. La détermination n’est
pas seulement un aspect de la réalité, mais son essence méme. A partir de I’argumentation
ontologique, Spinoza établit ’ordre nécessaire de la nature, qui marque, entre autres, les
conséquences nécessaires de la finitude, d’ou surgit une seconde maniére de comprendre et
d’organiser le réel, non plus par la raison, mais par celle de I’imagination : la ordre commun de
la nature. Le temps, la durée, la contingence, la fortune, la servitude, bref, toutes sortes
d'arrangements avec l'extériorité y participent. En tant que rationaliste, Spinoza a fermement
confiance dans le pouvoir libérateur que possede la raison, mais en tant que réaliste, il n'a cessé
d'affirmer tout au long de ses écrits épistémologiques, éthiques et politiques, que les hommes
sont bien plus guidés par les affections que par la raison, ce qui nous conduit a jusqu'a un point
d'inflexion, objet principal de cette enquéte: en termes politiques, il ne sert a rien que le pacte
soit conforme a ce que la raison détermine quand on sait que la majorité des hommes ne savent
pas ce qui leur est vraiment utile. Si les hommes «partout ou ils se réunissent forment des
coutumes et un état civil» et si «les causes et les fondements de ’Etat ne doivent pas étre
demandés aux enseignements de la raison, mais €tre déduits de la nature ou de la condition
commune des hommes», nous en déduire qu'il n'y a pas de politique sans le travail de
I'imagination. La constitution de la multitudo est aussi la constitution du pouvoir politique, dans
la mesure ou elle reflete le pouvoir du collectif, car en méme temps qu'elle se présente comme
une expression immanente de ses rapports constitutifs de pouvoir politique et de lois communes,
elle est aussi un collectif d'idées, d'affections, de coutumes, mené ainsi «comme par un seul

esprit» (TP,II,16). Le champ politique est fagonné par le pouvoir de I’imagination.

Mots-clés: ordre commun; ordre nécessaire; finitude; imagination; politique.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS
Ap apéndice
Ax axiomas
Cap capitulo
CM Cogitata metaphysica
Cor corolario
DA defini¢cao dos afetos
Def definicoes
Dem demonstracdo

Dem Alt demonstragdo alternativa

E Ethica ordine geometrico demonstrata
Ep Epistolee

Esc escolio

KV Korte Verhandeling

L lema

p proposi¢ao

Post postulado

PPC Renati Des Cartes Principiorum Philosophice
SO Spinoza Opera

TIE Tractatus de Intellectus Emendatione
TP Tractatus Politicus

TP Tractatus Theologico-Politicus



SUMARIO

1 INTRODUCAO 12
2 A NATUREZA DOS MODOS FINITOS 19
2.1  Substancia 19
2.1.1 A teoria da definiCao Perfeill............uuneeeveuereeereerereneeeraseessssesssssssessssssssssssssasens 21
2.1.2  Deus SiVe SUDSIAMLIA c.........cuucneenenrinreicrereneneeirinssinsesstsssessessssssssssssssssssssesssssssssssnes 34
2.1.2.1 Causa Sui: a natureza da SUbStANCIA/DEUS ........ccovviieriiiiiiiiiiieeieeete e 37
2.1.2.2 As propriedades de DEUS ..........coouiiiiiiriiiiiiiiiiieeeeee et 43
2.1.3  SubStantiam COTPOTEAML...............eeeeeuereuesevnssnireesssassssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 50
2.2 Os Modos 55
2.2.1 Da natureza dos MOAOS fINIEOS .......c.uueeeevueeeererecreresreeeesseescsssesesssssssssesssssssssssssssssssssns 56
2.2.2 As consequéncias necessarias da fiitude ................uueeeueeeeeueeeceneeeceeeecneeecsreescssensenns 65
3 A ORDEM COMUM DA NATUREZA E A IMAGINACAO 74
3.1 Ordem comum da natureza 74
3.1.1 Ordem comum e ordem necessdria no TIE .......................ouceuuevvueriuinsensseensnerssacnnne 76
3.1.2  Ordem comum e ordem necesSAria NA BLCA ........ueeeeeeeereeeseeseeresessssesessessessenes 80
3.2 Imaginacao: além do erro 92
3.2.1 Tempo, Duraca@o € CONUNGENCIA ..........eueeeeueresuerosruerorsnerosssesesssssessssssssssssssssssssssssas 106
33 A servidao como desdobramento ético-politico da ordem comum .........ccceeeeeneee. 116
4 A IMAGINACAO NA CONSTITUICAO DO CAMPO POLITICO ................. 123
4.1 A constituicio do campo politico 123
4.2  Direito natural e direito civil 133
4.2.1 Diferenca entre direito natural e direito civil em Hobbes e Spinoza....................... 139
4.3 A dinamica da imaginacio e o conatus individual 142
4.4  Mimesis afetiva: o papel da imaginacio na sociabilidade humana............cccceue.. 152
4.5  Multitudo: A formacio do sujeito politico 158
5 CONSIDERACOES FINAIS 170

REFERENCIAS 176




12

1 INTRODUCAO

“Uma vez que todos os homens, sejam bdrbaros ou
cultos, onde quer que se juntem formam costumes e
um estado civil, as causas e fundamentos naturais do
estado ndo devem pedir-se aos ensinamentos da
razdo, mas deduzir-se da natureza ou condicdo
comum dos homens” (TP,1,7).

Estudar e pesquisar sobre a Filosofia exige que mantenhamos sempre presente a
questdo: o que tem esse autor a nos dizer sobre um tal problema? Esta é uma pesquisa sobre
politica e a pergunta fundamental também foi feita aqui: o que tem Benedictus de Spinoza', um
filésofo do século XVII a nos dizer sobre politica? Como uma pesquisa como esta pode
contribuir para o enfrentamento dos problemas politicos do nosso tempo? Assim como O
préprio Spinoza, declaradamente, ndo pretendia, com suas investigacdes politicas, “‘demonstrar
com razdes certas e indubitdveis, ou deduzir da prépria condi¢do da natureza humana, algo que
seja novo ou jamais ouvido, mas s6 aquilo que mais de acordo estd com a prética”, n6s também
ndo pretendemos oferecer uma resposta que solucione os problemas politicos hodiernos, mas
oferecer uma linha de pensamento que nos auxilie na reflexdo critica para o enfrentamento
destes.

Como dissemos, esta € uma pesquisa sobre politica como o proprio titulo indica, porém
tal evidéncia ndo esgota seu conteido. As obras de cunho politico de Spinoza tém, subjacentes,
a concepgao de realidade reivindicada pelo autor, para a qual remetem irremediavelmente. Essa
€ a marca de seu sistema filosofico. O determinismo consagrado pela ontologia spinozana que
define a substancia como producdo atuosa, € 0 mesmo que inscreve os modos finitos na moldura
de uma razdo que, no limite, ignora o acidente, a contingéncia. Nesse sentido, nosso primeiro
esfor¢o se concentra em pensar a existéncia concreta dos modos finitos no interior desse quadro,
uma vez que, embora, por esséncia, tenham plena condi¢des de expansao intelectual, ndo podem

conhecer a globalidade das suas conexdes com o todo, que o mesmo € dizer, a globalidade de

! As referéncias a2 Benedictus de Spinoza serdo feitas utilizando duas grafias distintas, a saber: Spinoza e Espinosa.
Tal distin¢do se d4 pelas tradugdes das obras utilizadas e serd mantida ao longo do texto. Dessa forma, quando a
citagdo do autor for feita em referéncia a Etica Demonstrada em Ordem Geométrica, a grafia do seu nome sera
Spinoza; em relagdo as demais obras do autor a grafia adotada serd Espinosa. Utilizaremos as trés tradug¢des mais
tradicionais da Efica em lingua portuguesa [Tomaz Tadeu — Auténtica; Marilena Chaui — Edusp; Diogo Pires
Aurélio — Editora 34] e faremos as citagdes de acordo com a tradug¢do que considerarmos mais préoxima da obra
original. Nas citacdes das obras de Spinoza utilizaremos a edi¢do de Carl Gebhardt Spinoza Opera. Para a edi¢do
latina citaremos com a sigla SO, seguida do niimero correspondente ao volume (1 ao 4) em algarismo ardbico e a
paginagdo, tal como: EIVP13, SO2, p. 303 = Etica, Parte IV, proposicdo 13, Spinoza Opera, vol. 2.
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sentido de suas agdes. Pois, no ambito do conhecimento, as ideias inadequadas sdo uma
consequéncia necessdria da finitude, dado que expressam apenas uma parte do intelecto infinito
e ndo o todo.

Spinoza faz uma interrupgio na redagio da Etica? para escrever o Tratado Teoldgico-
Politico’®, e muito se discute se a partir daf haveria uma ruptura ou continuidade no pensamento
ético do autor uma vez que, as partes IV e V, escritas apés o TTP, inscrevem na Efica o que
Goldschmidt (1978) chama de “eu empirico”, no sentido moral e, posteriormente, no Tratado

(13

Politico®, “eu empirico” no sentido politico. Fato é que as partes IV e V inserem na filosofia
spinozista o bindmio serviddo-liberdade que se tornard o ponto de contato entre suas teorias
ética e politica. A serviddo, encarada como impoténcia para controlar e refrear os afetos face a
natureza e aos outros para reger a propria vida, presente nas primeiras linhas dos prefacios do
TTP e da parte IV da Efica, revelam a identificacdo entre as duas obras’. A liberdade, tema tdo
caro a Spinoza tanto na Efica quanto em seus tratados sobre politica, é analisada nessas trés
obras em perspectivas distintas: a Efica contempla apenas a possibilidade de libertagdo
individual pela razdo; o TTP e o TP contemplam a libertacdo pensada coletivamente. Nisto
Spinoza inova em relacdo a tradi¢do politica: ele considera a politica como uma instincia que
pode garantir as condi¢des para o homem se libertar e para a razdo se exprimir, mas nao é
produtora da liberdade e tradutora da razdo.

Nesse sentido, como racionalista, Spinoza confia firmemente no poder libertador que a
razao possui, mas como realista, ndo cessou de afirmar ao longo de seus escritos
epistemologicos, éticos e politicos, que os homens se guiam muito mais pelos afetos do que
pela razao o que nos leva a um ponto de inflexao, objeto principal desta investigagdo: em termos
politicos, de pouco adianta que o pacto seja conforme ao que a razao determina quando se sabe

que a maior parte dos homens ndo chega a conhecer o que lhe é verdadeiramente ttil. Nosso

2 Para as citacdes da Etica Demonstrada em Ordem Geométrica, por ter uma estrutura particular — dividida em
cinco partes sendo cada uma composta por defini¢des, axiomas, proposi¢des, escélios, corolarios e em alguns
casos lemas e postulados — sempre que citada serd mencionado a parte da obra a que se refere o excerto em
algarismo romano, seguida pela abreviatura das divisdes internas desta. Cada sigla serd acompanhada dos nimeros
correspondentes em algarismos ardbicos. Por exemplo, para citar o coroldrio 2 da proposicdo 45 da quarta parte
da Etica, utilizaremos: (EIVP45Cor2).

3 Para citagdes do Tratado Teoldgico-Politico, faremos uso da abreviagio TTP para identificacdo da obra, seguida

de algarismos romanos para identificar os capitulos referidos. Por exemplo, para citar o capitulo 16 da referida
obra, utilizaremos: (TTPXVI)

4 Para citacdes do Tratado Politico, faremos uso da abreviacdo TP para a identificacio da obra, seguida de
algarismos romanos para identificar os capitulos e algarismos ardbicos para identificar os artigos internos. Por
exemplo, para citar o artigo 7 do primeiro capitulo do Tratado Politico, utilizaremos: (TP, 1, 7).

5 Com isso ndo queremos afirmar que as partes IV e V da Efica tenham sido escritas em funcdo do Tratado
Teolégico-Politico ou que haja um interesse externo ao sistema demonstrado rigorosamente na Efica. Nossa
intencdo é simplesmente demarcar um ponto de contato entre as duas obras.
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objetivo nesta pesquisa € compreender a politica a partir da realidade modal, mais
especificamente, a partir dos modos finitos que somos nds. Assim, se — como dito no excerto
que abre esta introduc¢do — os homens “onde quer que se juntem formam costumes e um estado
civil” e se “as causas e fundamentos do estado nao devem pedir-se aos ensinamentos da razao,
mas deduzir-se da natureza ou condicdo comum dos homens”, como € possivel pensar uma
politica aplicdvel a esta realidade? Donde inferimos que a verdadeira condi¢do para a
aplicabilidade da politica seja um equilibrio surgido da prépria dialética passional (a¢ao/paixao)
e, para isso, é preciso admitir uma nova forma de conceber a imaginagdo, agora dotada de
poténcia e responsavel tanto pela constituicdo da ordem comum da natureza quanto por costurar

a trama da sociabilidade dos modos finitos.

A investigacdo desta problematica prosseguiu conforme as analises das tematicas que

passamos a apresentar:

Instituindo-se de forma contrdria as verdades tradicionais ja4 consolidadas, Spinoza
desenvolve sua obra em defesa do livre pensar como condi¢do tanto para a fundacdo de uma
ética, quanto para a instauracdo de uma teoria politica que sejam realmente aplicaveis aos
homens. O pensamento politico do filésofo holandés estd no cerne da consolidacio do estado
moderno, por isso desenvolveu toda sua teoria tentando solucionar algumas dificuldades
expostas pela tradicdo filosofica, apresentando um novo panorama ético, politico e teologico-
politico. A Etica foi escrita como um tratado ontoldgico que pretende reestabelecer a relagio
entre o homem e Deus, através da ilustre e polémica tese da imanéncia. Spinoza faz a releitura
de vérios conceitos desenvolvidos ao longo da histéria da filosofia, sejam eles antigos,

escolasticos ou modernos.

Em primeiro lugar, buscaremos investigar a natureza dos modos finitos, com o objetivo
de identificar suas consequéncias necessdrias. Esse estudo, se apoiard principalmente nos
dimensionamentos ontoldgico e epistemoldgico da filosofia de Spinoza. Considerando seu
sistema imanente, ndo poderemos proceder nesta investigacdo acerca dos modos finitos a
revelia de sua causa eficiente, por isso iniciaremos nosso percurso pela definicao de Substancia,
Justamente para demarcar o ponto de partida do edificio ontolégico do autor. Mas, essa
demarcacdo precisa de um aporte epistemoldgico, o que justifica abrir uma janela de discussdo

para tratar sobre a teoria da defini¢do perfeita (ou genética), que compde a segunda parte do
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método elaborado por Spinoza no inacabado Tratado da Emenda do Intelecto® (1677), cujo
objetivo ¢ nos possibilitar “ter ideias claras e distintas, quer dizer, ideias provindas da pura
mente, ¢ ndo de fortuitos movimentos do corpo” (1987, p. 80), para isso é necessario, num
primeiro momento, distinguir e separar a ideia verdadeira das demais percep¢des e impedir a
mente de confundir as ficgdes, as ideias falsas e as ideias duvidosas com as ideias verdadeiras.
E ainda no TIE que Spinoza distinguira duas séries de coisas: a série das coisas criadas (da qual
participam os modos finitos) e a série das coisas incriadas (da qual participa Deus e seus
infinitos atributos), ambas compdem a chamada ordem necessdria da natureza, a qual
necessariamente deve ser obedecida para que pensemos corretamente (adequadamente), pois €
nela que se inscreve a norma da verdade.

Em seguida, seguiremos a temédtica ontoldgica a partir do evocado Deus sive Substantia.
Assim, veremos que o infinito, a eternidade, a imutabilidade caracterizam os modos produzidos
pela natureza absoluta do atributo, ou seja, o seu efeito considerado globalmente. A dedugdo
desses caracteres € a preliminar essencial para a dedu¢do dos modos finitos, uma vez que o
atributo de Deus s6 pode produzir sua diversidade infinita postulando-os todos de uma vez na
eternidade por um ato tnico e indivisivel do qual o modo infinito € a expressdo. O argumento
ontolégico impde consequéncias necessdrias a finitude: [1] as ideias inadequadas, no
conhecimento; [2] as causas inadequadas, na acdo; [3] as paixdes, na vida ético-psiquica. Essas
consequéncias necessdrias da finitude, oriundas das propriedades necessarias das coisas finitas,
fundam a ordem comum da natureza, onde, entre outras coisas, a contingéncia existe. E,
portanto, sabido que a contingéncia ndo estd nas coisas, mas na nossa mente, e &
necessariamente explicada pela nossa ignorancia das causas. Este € o ponto que liga todas as
consequéncias necessdrias da finitude: sendo todas oriundas da nossa ignorancia das causas,
nos possibilita a criacdo de uma ordem paralela a ordem necessdria da natureza, baseada na
imaginacgdo e pela qual os modos finitos (humanos) compreendem e organizam a realidade.

Em segundo lugar, investigaremos em que consiste a chamada “ordem comum da
natureza”, no que difere da “ordem necessaria da natureza” e quais seus desdobramentos
epistemoldgicos, éticos e politicos. Nosso principal objetivo € analisar o terreno sobre o qual a
politica serd fundada: o terreno da fortuna. Veremos que o tema da “ordem comum da natureza”
embora tenha sido plantado nos primeiros escritos spinozanos, foi semeado ao longo da sua

filosofia e na Etica ganhou contornos emblemdticos, quando na parte II (A natureza e a origem

6 Para citacdes do Tratado da Emenda do Intelecto, faremos uso da abreviagio TIE para identificacdo da obra,
seguido do sinal indicador de pardgrafo (§) e do nimero do pardgrafo em algarismo ardbico. Por exemplo, para
citar o pardgrafo 34 da obra, utilizaremos: (TIE §34).
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da mente/ De natura e origine mentis) e na parte IV (A servidao humana ou a for¢a dos afetos/
De servitute humana seu de affectuum viribus), ele € identificado com a imaginagdo, com a
ordem das “coisas criadas” ou, o que € equivalente “ordem das coisas singulares mutaveis”
(modos finitos) e com a servidao, indicando uma relacio entre estes conceitos, que buscaremos
evidenciar. Entendendo que esta ndo é uma temadtica original da Efica, nés traremos uma
elucidacdo de como ela aparece no T/E para que seja possivel visualizar sua evolucao.

Em seguida, nos dedicaremos ao conceito de imaginag¢do, buscando delinear os
contornos que fazem dele um conceito chave para compreendermos a realidade dos modos
finitos e o seu papel decisivo na constitui¢ao do campo politico. Spinoza reserva a imaginagao
uma naturalidade fundamental para o seu sistema imanente, além de propor e demonstrar que a
imaginacdo é dotada de poténcia, revelando seu olhar particular em relacdo a este conceito num
século bastante inclinado a criticar as suas fraquezas. Afirmar isto ndo significa que o holandés
ndo tenha explorado longamente as fraquezas do conhecimento de primeiro género, isto €, as
ilusdes de um conhecimento por signos, que ignora a ordem e a conexao das coisas. Acontece
que o pensamento de Spinoza contempla duas concepg¢des de imaginacdo que se entrelacam:
[1] uma concepcdo muito difundida no século XVII, segundo a qual a imaginagdo ¢é
desvalorizada, assimilada a um conhecimento vago, confuso, baseado em signos e fonte de
supersticdo; [2] outra apresentada nas partes III e IV da Etica, onde a imaginagio aparece como
constitutiva da atividade humana, estando intrinsecamente ligada ao conatus (o esforco de cada
ser para perseverar na sua existéncia). Ela antecipa e projeta solu¢des que podem levar ao
aumento de nossa poténcia, aproximando-se, assim, do conceito de virtude (virtfus) em Spinoza.
Spinoza, portanto, ndo apenas redefine a imaginacdo como uma forga positiva, mas também a
associa a um projeto de emancipacao tanto individual quanto social. Em resumo, a imaginacao
¢ atribuido um papel essencial na luta pela liberdade e pelo aumento da poténcia humana,
desafiando as visdes tradicionais que a viam como um obstdculo a razdo.

Nossa intenc¢do é demonstrar que a imagina¢do, a mesma imaginagdo que figura na parte
I como uma consequéncia necessdria da finitude que corresponde a uma forma de
conhecimento mais elementar e que nos conduz ao conhecimento inadequado, fazendo-nos
perceber o mundo a partir de uma ordem comum da natureza, na parte III ganha uma funcdo
importante em nossa vida afetiva, pois a mente esforca-se por imaginar afetos que causam
alegria e que possam suplantar as ideias dos afetos que nos causam tristeza e a medida em que
a mente se esforca por imaginar — ainda que tenha ideias inadequadas — , a imaginacdo ganha
uma potencialidade, isto €, participa tanto do nosso processo de libertacdo quando da nossa

perseveracdo na existéncia. Esse € o contorno que a imaginacdo ganha na parte V. Sendo a
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imaginacdo uma consequéncia necessaria da finitude, a mente ndo deixa de imaginar, ainda que
o conhecimento adequado (isto €, o conhecimento pelas causas) aconteca, pois, imaginar nao
configura erro. Nessa medida, € possivel observar ao final da parte V que Spinoza defende
explicitamente a poténcia da imaginacdo, dentro dos seus limites. Essa legitimidade dada a
imaginac¢do, no contrafluxo do seu tempo, fundamenta boa parte do seu pensamento politico.
Aqui estd a razdo pela qual esta discussdo foi reservada para o segundo capitulo da tese, pois €
ela que vai associar a onto-epistemologia de Spinoza a politica.

Demonstrado isso, passaremos a andlise dos desdobramentos onto-epistemolégicos (que
aqui serdo analisados a partir dos conceitos de tempo, duracio e contingéncia) e ético-politicos
(a partir do conceito de servidao) da ordem comum da natureza.

Finalmente, no terceiro capitulo desta tese, investigaremos a participa¢do da imaginacao
na constituicdo do campo politico. Nosso objetivo neste capitulo serd evidenciar, a partir das
partes 11T e IV da Etica, bem como dos tltimos capitulos do 7TP e do TP, que o fundamento
natural do estado ndo € racional, mas deduz-se da condi¢do comum dos homens, o que envolve
todas as consequéncias necessarias da finitude — pois nés somos modos finitos — de que tratamos
anteriormente. A politica ¢ do campo da fortuna e fundada pela imaginacdo, cuja dindmica
envolve tanto o conatus individual quanto o conatus coletivo, proprio da multitudo.

Tomado pelo género da razao, o homem tem como atividade suplementar do seu conatus
fazer com que os outros compreendam o que ele compreende, de tal maneira que o seu intelecto
e o intelecto dos outros, e o seu desejo e o desejo dos outros sejam convergentes. Donde levanta-
se uma questdo fundamental: Como € possivel admitir a confluéncia dos desejos racionais e a
universalidade espontanea dos interesses bem compreendidos sem que isso leve ao conflito, ou
melhor, como garantir que essa convergéncia conduza os homens a utilidade comum, se nem
todos sao guiados pela razao?

O estabelecimento do campo politico ndo ocorre mediante agdo transcendente que
determina a sociabilidade humana, mas ¢é resultado do préprio esfor¢o individual para
perseverar na existéncia, na medida em que ao estabelecer no¢des comuns do que seja bom, ttil
ou mau, faz com que busquem coletivamente meios de se fortalecerem. Desse modo,
demonstraremos que na génese do campo politico estd a mecanica dos afetos a partir da qual se
constitui o sujeito politico (multitudo) e seu ingenium, revelando o papel da imaginacdo na
sociabilidade humana. O mecanismo mimético afetivo consiste na tendéncia a imitar os afetos
e comportamentos uns dos outros, especialmente quando guiadas por imagens poderosas que

apelam ao desejo comum de seguranga, reconhecimento e bem-estar, pode ser utilizada a favor
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do estado para promover a ordem social, utilizando signos, cerimdnias e narrativas que
refor¢cam a coesao social.

Spinoza posiciona-se de uma forma impar ao considerar a multiddo como responsdvel
pela formagao do estado civil e do direito civil. Dessa forma, € possivel afirmar que o estado
civil possui tanto uma dimensdo imaginativa (passional e afetiva), quanto uma dimensdo

racional.



19

2 A NATUREZA DOS MODOS FINITOS

Neste capitulo, procederemos em uma investigacio de cunho ontoldgico e
epistemoldgico acerca da natureza dos modos finitos, com o objetivo de identificar suas
consequéncias necessdrias. Partiremos da teoria da definicdo perfeita para situar a base
epistemoldgica que sustenta a ordem necessaria da natureza sobre a qual Spinoza constréi todo
0 seu sistema €tico. Assim, veremos que o infinito, a eternidade, a imutabilidade caracterizam
os modos produzidos pela natureza absoluta do atributo, ou seja, o seu efeito considerado
globalmente. A dedugdo desses caracteres € a preliminar essencial para a dedu¢do dos modos
finitos, uma vez que o atributo de Deus s6 pode produzir sua diversidade infinita postulando-
os todos de uma vez na eternidade por um ato unico e indivisivel do qual o modo infinito é a
expressdo. O argumento ontolégico impde consequéncias necessdrias a finitude, que funda,
baseada na imaginacdo, uma outra ordem pela qual os modos finitos (humanos) compreendem
e organizam a realidade: a ordem comum da natureza.

Com o intuito de promover a boa compreensdo do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo apresenta-se composto por subtdpicos intitulados da forma como se
segue:

2.1 Subatancia
2.1.1 A teoria da definicdo perfeita
2.1.2 Deus sive substantia
2.1.2.1 Causa sui: a natureza da Substancia/Deus
2.1.2.2 As propriedades de Deus
2.1.3 Substantia Corpoream
2.2 Os modos
2.2.1 Da natureza dos modos finitos

2.2.2 As consequéncias necessdrias da finitude

2.1 Substantia

Compreender o que € a substancia das coisas consiste em apreender o que delas
permanece apds mutacdes acidentais e temporais. Esta que € a pedra de toque do ser € uma das
palavras-chave da tradi¢do filosofica. Aristételes, o primeiro a colocar o problema de modo
claro, pensava em uma pluralidade de substancias, tantas quanto sdo os seres; ja René Descartes,

nos Principios da Filosofia (1989), identificava uma substancia infinita (Deus) e duas
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substancias finitas (res cogitans e res extensa), cada uma com um atributo principal’, que define
sua esséncia, “[...] assim, a extensdo em comprimento, largura e altura constitui a natureza da
substancia corporal € o pensamento constitui a natureza da substincia que pensa.”
(DESCARTES, 1989, p. 93); Spinoza (2013), por sua vez, op0s-se a0 pensamento cartesiano
afirmando a tese do monismo substancial.

Antepor ao estudo da Substéncia na Etica de Spinoza a compreensio do método pensado
pelo autor e aplicado na sua obra magna nos parece fundamental para evidenciar a ordem
demonstrativa empregada e, consequentemente, clarificar aquele que € o objetivo deste
capitulo: entender a natureza dos modos finitos, como estes advém da Substancia e quais suas
consequéncias necessdrias. Conforme veremos abaixo, Spinoza desenvolve, ainda que de forma
inacabada, um escrito que pertence ao género dos chamados “tratados do método”, muito
comuns ao longo do século XVII, periodo em que se tem profunda confian¢a no método e na
razdo como guia nesse caminho rumo ao conhecimento seguro e verdadeiro. Acreditava-se
numa possivel cura ou remediacdo da mente para livrd-la do erro, dos preconceitos e fazé-la
atingir espontaneamente a verdade. Koyré (1987, p.17), afirma que o Tratado de Emenda o

Intelecto®, assim como as Medita¢des, como o Novo Organum, “ndo é mais que uma catarse do

" De acordo com Moreau (1982), o termo atributo principal é utilizado por Descartes para dizer que, “entre todas
as propriedades que podem encontrar-se num corpo, existe uma que € pressuposta por todas as outras; ndo ha
nenhuma propriedade corporal (figura, movimento, cor) que ndo pressuponha a extensdo, tal como nio existe
nenhuma manifestacdo do espirito, nenhuma modalidade da alma, que ndo pressuponha o pensamento [...]”.
(MOREAU, 1982, p. 31).

8 Escrito por volta de 1661, foi publicado pela primeira vez na reunio das Obras Péstumas, por cuidados de van
Rieuwertz, em Amsterda. O titulo pode variar, de acordo com a tradu¢do empregada. Do original Tratactus de
Intellectus Emendatione, temos em lingua portuguesa: “Tratado da Reforma da Inteligéncia” (Livio Teixeira,
Martins Fontes); “Tratado sobre a Reforma do Entendimento” (Anténio Borges Coelho, Editora Horizonte);
“Tratado da Corregdo do Intelecto” (Carlos Lopes Mattos, Abril Cultural); “Tratado da Reforma do Entendimento”
(Abilio Queirds, edicdes 70).

Michelle Beyssade, em Notes au Traité de la Réforne de I'Entendement, afirma que embora a tradugdo
corrente de emendatio por “reforma” ndo seja totalmente satisfatoria, nenhuma outra € preferivel a ela, dado os
vdrios aspectos que o titulo da obra envolve. Ao seu ver, seguindo o que Spinoza propde no §16 com a expressio
modus medendi intelectus, ipsumque... expurgandi (o meio de curar o entendimento e purificd-lo), poderia fazé-lo
preferir a purifica¢do ou a purgacdo, mas a primeira acrescentaria uma conotacdo de espiritualidade religiosa e a
segunda favoreceria excessivamente a conotagdo médica do termo. Emendatio designa a correcao para trazer a um
texto, bem como o remédio para dar a uma pessoa doente. As ocorréncias de emendatio no TIE podem ser
traduzidas por reforma e as de emendare por reforma ou corre¢io. Do original: “Emendatio. La traduction usuelle
par réforme n'est pas pleinement satisfaisante, mais aucune autre ne lui est préférable pour rendre un tetme dont le
sens a divets aspects. Le §16, avec I'expression modus medendi intellectus, ipsumque... expurgandi (¢ moyen de
guérir I'entendement et de le purfiet), poutrait lui faire préférer purification ou purgation. Mas purification
ajounterait une connotation de spiritualité religieuse et purgation privilégierait excessivement la connotation
médicale du terme. Emendatio désigne la cotrection a apporter a un texte aussi bien que le remede a donner a un
malade. Mendum désigne d'abord I'erreur ou la maladresse d'un texte. Cf. le sens d'emendare dans la préface aux
Opera posthuma de Spinoza, ligne 4. L'idée de réforme est celle qu'impliquent les titres des ouvrages de Viete, De
Emendatione aequationum, et de Hobbes, Examinatio et emendatio mathematicae hodiernae. Les occurences
d'emendatio dans le TIE peuvent étre rendues par réforme et celles d'emendare par réformer ou corriger.
Purification et purifier ne conviendraient pas ; purgation et purger encore moin. Amendement et amender, retenus
dans une traduction récente, offrent I'avantage d'étre formés sur la méme racine qu'emendatio et pouraient
supplanter le titre classique.” (BEYSSADE, 2009, p. 143).
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espirito, uma ‘medicina mentis’.”. Para este, mais que a busca pelo conhecimento certo como
queria Descartes, Spinoza persegue a felicidade, a vita beata, procura, em suma, a salva¢ao®”.
A essa salvacdo somos conduzidos somente através do conhecimento, por meio dele
alcancamos a beatitude que consiste no ato de intelec¢do que nos une a nds préprios e a Deus.

Na primeira parte da Efica (De Deo) Spinoza fundamenta seu sistema argumentativo
sobre termos emprestados da tradicdo filoséfica que ganham significacdo especifica para
compor seu pensamento. Tais termos revelam o caminho filosé6fico perscrutado, os autores com
0s quais teve contato com as obras, quais os influenciaram e quais os motivaram a
contraposi¢cdo, bem como revelam seus interesses filosoficos dentre os quais nos importa, neste
momento, a substancia e todo o seu envoltorio. As definicoes sdo o ponto de partida de Spinoza
para escrever as quatro primeiras partes da Efica'® e revelam a ordem do método empregado
pelo autor, que nos conduzem, como que pela mao, ao entendimento da verdadeira ordem da

Natureza.

2.1.1 A teoria da definicao perfeita

A importancia das defini¢des para o método empregado em sua Philosophia'! é revelada
nos §893 e 94 do Tratado da Reforma do Entendimento, neles Spinoza (1987, p. 82) afirma que
a investigacdo da realidade ndo pode obter conclusdes a partir de abstracdes, isto €, deve-se ter
cuidado para ndo misturar “o que existe apenas no entendimento com o que existe na realidade”.
A melhor conclusdo, portanto, “devera tirar-se de alguma esséncia particular afirmativa, ou de
uma definicdo verdadeira e legitima”, constituindo-se como via correta de pesquisa a formagao
de pensamento a partir de uma definicdo dada, o que ocorrerd com tanto mais €xito quanto

melhor for definida uma coisa, donde se segue que existem condi¢des para uma boa defini¢do.

® Em La doctrine de I'Ethique, Misraih, propde que toda a demonstracio que precede a parte V da Etfica nos
encaminha a ela, pois € nela que encontramos algo como uma alegria ou um gozo filos6fico e que se apresenta
como uma verdadeira salvacio. Essa referéncia soterioldgica ao TIE (como faz Koyré) e i parte V da Etica (como
faz Misraih) justifica-se pela forma como o préprio Spinoza introduz a questdo no 7/E, como veremos adiante.
Nas palavras de Misraih: “La démonstration s'achemine évidemment vers la derniere étape de la Partie V: ce a
quoi l'on accede est une joie philosophique qui est un salut véritable et l'acces a cette joie fut rendu possible par
la voie indiquée et construite dans tout le mouvement discursif précédent. Celui-ci vaut donc comme un itinéraire:
il est commandé par une intention, il est orienté par une finalité, et celle-ci est sotériologique. L'originalité des
moyens logiques ne saurait donc occulter leur signification, qui consiste a préparer la fin dont ils permettent
d'établir la nature et la possibilité. L'ordre logique de l'enchainement des concepts ne prend son sens que de leur
destination finalisée: la joie en sa perfection.” (MISRAIH, 2005, p. 41).

10 Somente nas quatro primeiras partes da Etica Spinoza langa méo de defini¢des das quais parte para demonstrar
seu pensamento. Na parte V ndo ha defini¢cdes, muito provavelmente por se tratar de uma parte conclusiva da obra,
baseada no que fora demonstrado nas partes anteriores.

"' Mea Philosophia é como Spinoza se referia & Etica em escritos anteriores como o KV e o TIE, onde anunciava
que nesta seria demonstrada a identidade da causa sui e da causa immanens, através da qual se tornaria inteligivel
uma unidade que € totalidade.
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Antes de passarmos ao que poderiamos chamar de teoria da definicdo perfeita (segunda parte
do método), convém uma breve explicacdo sobre a composi¢do da primeira parte do método.

O objetivo do método ¢ “ter ideias claras e distintas, quer dizer, ideias provindas da pura
mente, e nao de fortuitos movimentos do corpo” (TIE §91), para isso € necessario, num primeiro
momento, distinguir e separar a ideia verdadeira das demais percepcOes e impedir a mente de
confundir as ficcoes, as ideias falsas e as ideias duvidosas com as ideias verdadeiras.

As Ideias Ficticias (ideam fictam) sdo tipos de percep¢des que ocorrem, na sua maioria,
acerca de coisas consideradas como existentes e versam apenas sobre coisas possiveis, mas nao
sobre coisas necessdrias nem impossiveis. A distin¢c@o entre as naturezas das coisas faz parte da
forma apontada pelo autor por meio da qual podemos nos desvencilhar de cada uma das ideias
oriundas da passividade da mente. Vejamos como Spinoza identifica cada uma delas:

Chamo impossivel a uma coisa cuja natureza implica contradi¢do que exista;
necessaria, aquela cuja natureza implica contradi¢do que nfo exista; possivel,
aquela cuja existéncia, por sua prépria natureza, nao implica contradicdo que
exista ou ndo, mas cuja necessidade ou impossibilidade de existéncia depende
de causas por nés ignoradas, enquanto por meio de uma fic¢ao estabelecemos
a sua existéncia; pelo que, se a sua necessidade ou impossibilidade, que
depende de causas externas, nos fosse conhecida, nenhuma fic¢do sobre ela
poderiamos formar. (TIE§53, grifos nossos).

Donde se segue, que as ficgdes decorrem da ignorancia das causas das coisas e, portanto,
refletem a passividade da mente. Para afirmar a necessidade ou impossibilidade da existéncia
das coisas € necessdrio o entendimento das suas respectivas causas € naturezas, além disso, as
ficcOes ndo dizem respeito as verdades eternas, entendidas por Spinoza (71E§54, nota) como
“proposi¢des que, sendo afirmativas, jamais poderdo ser negativas” e exemplificadas da
seguinte forma: “Deus é, € uma verdade primeira e eterna; mas Addo pensa nao é uma verdade
eterna. A quimera ndo existe € uma verdade eterna; mas ndo o € Addo ndo pensa.”. Sendo as
ideias ficticias aquelas que versam somente sobre coisas possiveis, elas serdo tanto mais
fecundas quanto mais gerais forem as concepcoes de existéncia de uma determinada coisa, pois
quanto mais ampla a concep¢do de existéncia tanto mais confusa ela é, uma vez que de tao
ampla facilmente se aplica a tudo o que ocorre na memoria a0 mesmo tempo, a0 passo que
quanto mais particular e especifica for uma concepg¢ao tanto mais claramente serd compreendida
e mais dificilmente se lhe atribuird algo que nao lhe seja préprio.

Ha ainda ficgdes que se referem as esséncias, sejam elas isoladas ou com alguma
atualidade ou existéncia. Na demonstra¢ao desses tipos de fic¢cdes Spinoza distingue “perceber”
e “entender” como passos distintos no processo de intelec¢ao onde a relagao entre aquele e este
€ diretamente proporcional ao poder da nossa mente de ter mais ou menos ideias ficticias,

respectivamente: “Acerca dessas ficgdes importa considerar que a mente, quanto menos
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entender e, no entanto, mais perceberer, tanto maior poder terd de formar ficcdes, e quanto
mais coisas entender, tanto mais decrescera aquele poder” (TIE §58, grifos nossos). Quando
relacionadas as esséncias, as fic¢des revelam as ideias confusas da mente, oriundas do ndo
conhecimento da natureza simples das coisas a que fazem referéncia, o que possibilita que, pelo
nao conhecimento da esséncia (natureza) do corpo, por exemplo, imaginar um corpo infinito.
O que impediria, entdo, a criacdo desse tipo de ficcdo? A clareza e distin¢do das ideias pela
mente, identificando pela boa ordem, o que € antecedente e o que € consequente, o que € sujeito
e o que € predicado, o que é causa e o que € efeito. Desse modo,

[...] a mente, se se aplica a ficgdo de uma coisa por sua natureza falsa, para a
examinar e entender, e dela deduz o que em boa ordem hd a deduzir,
facilmente tornard patente a falsidade. E se o objeto da fic¢do € de sua natureza
verdadeiro, ao aplicar-se-lhe a mente para a entender, e a0 comegar em boa
ordem a deduzir dela o que lhe é consequente, avanga com €xito, sem nenhuma

interrupcéo. (TIE §61).

Spinoza apresenta trés caracteristicas das ficcdes e objecdes a cada uma delas,
distinguindo-as da ideia verdadeira. A primeira caracteristica €: a ficcio é uma ideia confusa,
pois provém da mente conhecer apenas parcialmente uma coisa. Contrapondo-se a essa primeira
caracteristica, Spinoza afirma que a ideia de uma coisa perfeitamente simples ndo pode ser
sendo clara e distinta, pois s6 se conhece verdadeiramente uma coisa na sua totalidade e nao
parcialmente e/ou confusamente. A segunda caracteristica é: nao conhece o todo, nem os
elementos que constituem uma coisa, nio distinguindo o conhecido do desconhecido. A
segunda caracteristica Spinoza alerta que se, pelo pensamento, dividirmos os multiplos
elementos que compdem a coisa em partes mais simples e atendermos a cada uma por elas
mesmas, toda confusdo serd desfeita. A terceira caracteristica é: a ficcao se aplica ao mesmo
tempo e sem nenhuma distincao a multiplicidade de elementos contidos em cada coisa. A
esta ultima caracteristica, a oposicao feita indica que se a ficcao fosse simples e se se formasse
a partir da composicao de ideias distintas, seria uma ideia verdadeira, mas, como vimos, ndo o
€. Dito sobre o que versam as ideias ficticias e sobre como ndo confundi-las com as ideias
verdadeiras, Spinoza (TIE §65) conclui:

[...] vejamos como ndo ha absolutamente nada a temer que a ficgdo se
confunda com ideias verdadeiras. Com efeito, no que respeita a primeira
forma de ficcdo, citada mais acima, isto €, aquela em que a coisa se concebe
claramente, vimos que, se essa coisa é claramente concebida, e também a sua
existéncia, for em si uma verdade eterna, ndo podemos sobre ela formar uma
ficcdo. Mas, se a existéncia da coisa concebida ndo for uma verdade eterna,
ha apenas que ter cuidado de relacionar a existéncia com a esséncia, e de se
atender ao mesmo tempo a ordem da Natureza. Quanto a segunda forma de
ficcdo, que dissemos ser uma aplicacdo simultanea e sem assentimento [da
mente] a diversas ideias confusas de diversas coisas e agdes existentes na
Natureza; vimos também que uma coisa absolutamente simples nao pode ser
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objeto de fic¢do, mas sé de inteleccdo, e 0 mesmo se diga de uma coisa
composta, contanto que atendamos as partes simples de que se compde; mais
ainda, nem sequer podemos formar, a partir delas, fic¢des de acgdes que nao
sejam verdadeiras; pois teremos ao mesmo tempo, de considerar forcosamente
de que modo e porque razdo se fazem tais coisas.

Assim como as ideias ficticias, as ideias falsas (ideae falsae) também nos fazem ter
falsas percepgdes e por isso devemos delas nos precaver. A ideia falsa difere da ficticia porque
a ideia falsa pressupde assentimento, pois no momento em que as representagdes sao oferecidas
a mente, nenhuma causa € oferecida que permita concluir, como quem constréi uma fic¢ao, que
elas ndo provém do nada. A concepg¢do spinozana de falsidade considera o erro uma privacao
do conhecimento claro e distinto, isto €, adequado. Assim, enquanto as ideias ficticias sdao
suposicoes que ndo se admitem como verdadeiras, ja que se dispdem de ideias que a podem
controlar, as ideias falsas sdo ideias inadequadas (confusas) que se admitem como verdadeiras
em si.

A ideia falsa pode se referir tanto a existéncia de algo cuja esséncia se conhece quanto
a esséncia. Quando referidas a existéncia, corrige-se da mesma forma que as ideias ficticias,
isto €, através do conhecimento claro e distinto das ideias pela mente, reconhecendo o que €
causa e o que ¢ efeito. Quando referidas a esséncia, tais percepgoes sao sempre confusas “como
quando se convencem os homens de que ha deuses nas florestas, nas imagens, nos animais
brutos e noutras coisas; que ha corpos de cuja composicao se faz simplesmente o intelecto; que
cadaveres raciocinam, andam e falam; que Deus se engana, e outras coisas semelhantes.” (T1E
§68). A forma de precaver-nos de tais ideias € tendo ideias claras e distintas, pois estas nunca
podem ser falsas, uma vez que ou sdo simplicissimas ou s3o compostas por ideias
simplicissimas. Spinoza alerta para o fato de que para que se torne facil a percep¢ao de que uma
ideia simplicissima ndo pode ser falsa, é necessario que se saiba o que € a verdade (ou o
intelecto) e a0 mesmo tempo o que € a falsidade.

Nesse ponto, a questdo principal que devemos nos fazer é: Como distinguir o verdadeiro
do falso? No §69 Spinoza lanca luz sobre essa questdo ao afirmar que “quanto ao que constitui
a forma da verdade, € certo que o pensamento verdadeiro se distingue do falso ndo apenas por
uma denominacdo extrinseca, mas principalmente por uma intrinseca”. A denominagao

extrinseca refere-se a correspondéncia da ideia com seu objeto'?. A denominag¢do intrinseca

12 A denominacio extrinseca da ideia verdadeira é explorada por Spinoza em correspondéncia com Tschirnhaus,
carta 60 [Haia, sem data, provavelmente janeiro de 1675]: “Nao reconhe¢o qualquer diferenca entre a ideia
verdadeira e a ideia adequada, senfo que a palavra verdade relaciona-se apenas a concordincia da ideia com o seu
objeto, enquanto que a palavra adequada relaciona-se com a natureza da ideia em si mesma. Nao h4, portanto,
qualquer diferenca entre uma ideia verdadeira e uma ideia adequada, além dessa relagdo extrinseca.” (Ep60, SO4,
p. 270).
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refere-se a algo de real que existe nas proprias ideias que distinguem as verdadeiras das falsas.
Tal determinacao intrinseca € determinante em todo o 71E, pois € através dela que se podera
obter a melhor norma da verdade (veritatis normam) e o conhecimento das propriedades do
intelecto, propriedades essas que definirdo a verdade (intrinsecamente). Ainda sobre isso,
Spinoza afirma que:

[...] essa diferenca surge do facto de o pensamento verdadeiro consistir em
conhecer as coisas pelas suas causas primeiras — nisto certamente difere, e
muito, da falsa, tal como acima explanei: é que também se designa como
verdadeira a que implica objetivamente a esséncia de qualquer principio, que
ndo tem causa e se conhece por si e em si. Por isso, a forma do pensamento
verdadeiro deve residir no préprio pensamento sem relacdio com outros
pensamentos; deve depender da poténcia e da natureza do préprio
entendimento, ndo reconhecendo nenhum objeto como causa. Se supusermos
que o entendimento percebeu um novo ser, que nunca tenha existido — como
alguns concebem o intelecto de Deus antes de ter criado as coisas (percep¢ao
essa que ndo pdde derivar de nenhum objeto), e se de tal percepcdo o
entendimento deduzir outras, legitimamente: todos esses pensamentos serdo
verdadeiros, sem receberem determinagdo de nenhum objeto exterior;
dependerdo apenas da poténcia e da natureza do entendimento. Por isso, o que
constitui a forma do pensamento verdadeiro deve procurar-se no proprio
pensamento e deduzir-se da natureza do entendimento. (77E §70).

Existem ideias verdadeiras que dependem do nosso poder de pensar e ndo possuem
correspondéncia com qualquer objeto na natureza. Conforme Beyssade (2009), para a reflexao
sobre a forma do pensamento verdadeiro, Spinoza se utiliza da geometria'® por ser esse um
campo privilegiado para tal reflexdo, isso porque na geometria se encontram exemplos daquelas
ideias verdadeiras “cujo objeto depende do nosso modo de pensar” que ele buscava demonstrar.
Beyssade (2009, p.150-151) afirma em nota ainda que “certamente, conhecer por causas ndo é
suficiente para definir o verdadeiro pensamento; mas o conhecimento pela causa traz a luz esse
poder de pensar, que constitui a forma do pensamento verdadeiro™'*. Para nos desvencilharmos
das ideias falsas e caminharmos em direcao as ideias adequadas é importante conhecermos a
capacidade que nossa mente possui de produzir as ideias falsas. Ao fazer esse exame podemos

observar que a operacdo da mente que produz a ideia falsa — proveniente de quando afirmamos

13 A referéncia feita por Beyssade a geometria esté relacionada com o exemplo de ideia verdadeira “cujo objeto
depende do nosso modo de pensar, e sem correspondéncia com qualquer objeto da Natureza” utilizado por Spinoza
no §72 do TIE: “Por exemplo, para formar o conceito de esfera, formo arbitrariamente a ficcdo de uma causa, a
saber, que um semicirculo gira em torno do centro e que a esfera como que nasce pela sua rotagdo. E esta
certamente uma ideia verdadeira e, embora saibamos que jamais esfera alguma assim surgiu na Natureza, trata-se
aqui de uma verdadeira percepcao e € o meio mais féacil de formar o conceito de esfera. Note-se que esta percepcao
afirma que o semicirculo roda, afirmacdo essa que seria falsa se ndo estivesse ligada ao conceito de esfera ou a
causa determinante do movimento em questdo, ou seja, absolutamente falando, se a afirmacédo estivesse isolada.”
14 «[...] Certes, connaitre par les causes ne suffit pas a définir la pensée vraie; mais la connaissance par la cause
met en pleine lumiére cette puissance de penser, qui constitue la forme de la pensée vraie”. (Beyssade, 2009, p.

151).
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de alguma coisa algo que ndo esteja contido no conceito que dela formamos — revela o defeito
da nossa percepcao que nos faz produzir pensamentos ou ideias de algum modo “mutilados e
truncados”!>. As ideias inadequadas surgem em nés em fungido de sermos parte de um ser
pensante cujos pensamentos, em sua totalidade ou apenas parcialmente, constituem a nossa
mente. Um erro — que Spinoza considera o “maior erro” — a que podemos incorrer com a ideia
falsa surge quando concebemos como claras e distintas — caracteristica das ideias verdadeiras
— coisas que se apresentam a nossa imaginacao, isto €, quando tomamos por entendimento uma
imaginagdo confusa.

O que nos livra dos erros provocados por nossas percep¢des confusas é o exame que
delas fazemos pela norma da ideia verdadeira, e a verdade ndo consiste no conhecimento total
da realidade da Natureza, mas na correspondéncia da afirmacdo que hd em toda ideia com o seu
conteido que formam a ideia simples e essa, por sua vez, nos conduz ao conhecimento da
Natureza. E exatamente nessa altura da sua argumentacio que Spinoza critica os conhecimentos
tidos como universais — ou melhor, a universalizacdo do conhecimento — por serem oriundos
de abstracdes que nos fazem ter uma compreensao sempre mais ampla do que de fato € possivel
constatar na Natureza, isto €, vocé universaliza algo quando, de fato, esse algo ndo pode ser
universalizado por conter aspectos ndo esclarecidos que comprometem sua verdade. Se o
objetivo do método empregado por Spinoza € o alcance do conhecimento seguro e verdadeiro,
niao hd espaco para abstragdes. Assim, a norma da verdade pela qual devemos guiar nosso
conhecimento passa pela compreensdo dos elementos primeiros da Natureza, através da
compreensdo desses elementos formamos os pensamentos mais simples que ndo podem deixar
de ser verdadeiros'®. Sobre os erros oriundos das abstra¢des, Spinoza esclarece:

Tem origem, por fim, no facto de ndo se compreenderem os elementos
primeiros de toda a Natureza: segue-se que quem procede sem ordem e
confunde a Natureza com as coisas abstractas, embora sejam axiomas
verdadeiros, a si mesmo se confunde, além de perverter a ordem da Natureza.
Quanto a nds, ao contrario, se procedermos o menos abstratamente possivel e
se partirmos logo que seja vidvel dos elementos primeiros, isto é, da fonte e
origem na Natureza, de modo nenhum teremos de temer esse tipo de erro. [76]
No que toca, porém, ao conhecimento da Natureza, ndo hd a minima razao de
receio de a confundir com abstracdes. Com efeito, quando algo se concebe de
modo abstracto, como acontece com todos os universais, a compreensao pelo
intelecto dos seus particulares € sempre mais lata do que realmente é possivel
na Natureza. De resto, como na Natureza existem muitas coisas entre as quais
ha uma diferenca de tal modo exigua que quase passa despercebida pelo
entendimento, pode facilmente acontecer que se confundam, se de modo
abstracto se conceberem. Mas, dado que a origem da Natureza [...] ndo se pode
conceber nem abstractamente, nem como universal, nem ainda estender-se no

15 Esses adjetivos sdo retomados na Etica (EIIP35, SO2, p.116, grifos nossos) para explicar que a “falsidade
consiste na privagdo de conhecimento que as ideias inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas, envolvem”.
16 Cf. TIE §72, sobre os pensamentos simples serem verdadeiros.
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intelecto a um ambito mais lato do que o da realidade, e como ndo tem
nenhuma semelhanca com as coisas varidveis, nenhuma confusao hé a temer

N

em relacdo a ideia correspondente, contanto que nos atenhamos a ja
mencionada norma da verdade; é, sem duvida, tnico e infinito este ser, quer

dizer, € todo o ser, para além do qual ndo hé ser algum. (7T7TE §75 e §76).
ApO6s examinar as ideias ficticias e falsas, Spinoza passa, por fim, ao estudo das ideias
duvidosas que, assim como as demais, nos afastam do conhecimento verdadeiro e sio
provenientes de percepcdes confusas produzidas pela imaginacdo e pelo desconhecimento da
ordem das coisas. No §80 do TIE, Spinoza refor¢a a no¢ao descrita no §36'7 da mesma obra, de
que para chegar ao conhecimento verdadeiro € necessdrio proceder com ordem, o que nos indica
claramente que existe um encadeamento l6gico que se deve seguir identificando o que primeiro
precisa ser identificado para prosseguir corretamente nos passos subsequentes. A importancia
do método consiste em que através dele podemos conhecer a natureza da mente e suas
operacdes, segundo as quais podemos passar das ideias claras e distintas a outras ideias
igualmente claras e distintas'8, ndo dando espago para dividas, sempre produzidas por ideias
confusas. Que a ideia duvidosa, assim como as ficticias e as falsas provém de ideias
inadequadas penso ter exposto de modo suficientemente claro — ao menos para o que
pretendemos por ora explicar — no entanto nos resta esclarecer o que Spinoza entende ser a
duvida. A nog¢do de divida empregada pelo holandés em seu método difere da no¢do empregada

por Descartes, para quem o juizo é um ato da vontade'®. A divida,

17 “Portanto, como a verdade ndo precisa de nenhum sinal, bastando possuir as esséncias objetivas das coisas ou —
o que € o mesmo — as ideias, para remover toda a divida, segue-se que ndo € verdadeiro método buscar o sinal da
verdade apds a aquisi¢do das ideias, mas que o verdadeiro método é o caminho da busca devidamente
ordenada da prépria verdade ou das esséncias objetivas das coisas ou das ideias.” (TIE §36, grifo nosso).

¥ Em correspondéncia de 10 de junho de 1666, Spinoza responde a Jean Bouwmeester acerca dos seus
questionamentos sobre se haveria algum método pelo qual fosse possivel progredir nas reflexdes de forma segura,
ou se nossas mentes assim como nossos corpos estariam expostas aos acidentes: “[...] deve haver necessariamente
um método pelo qual podemos dirigir e encadear nossas percepcdes claras e distintas e que o entendimento e que
o entendimento nao € como o corpo exposto aos acidentes. Isso resulta somente do fato de que uma percepgao
clara e distinta ou vdrias percepcdes dessa espécie, a0 mesmo tempo podem ser causa absolutamente de outra
percepcao igualmente clara e distinta. Bem mais, todas as percepcdes claras e distintas que formamos depende de
nossa exclusiva natureza que estd em nds e nao reconhece nenhuma causa exterior. Daf segue que as percepgdes
claras e distintas que formamos dependem somente de nossa natureza e de suas leis firmes e invaridveis, isto é, do
nosso préprio poder e ndo, de modo algum, do acaso, ou, o que redunda no mesmo, de causas que, embora atuem
também segundo leis firmes e invaridveis, nos sdo desconhecidas e sdo estranhas a nossa natureza e ao nosso poder.
Para as outras percep¢des reconheco que elas dependem ao mais alto ponto do acaso. Vé-se por af claramente qual
deve ser o método e no que ele consiste essencialmente, a saber, no conhecimento exclusivo do entendimento puro,
de sua natureza e de suas leis. Para adquiri-lo é necessdrio antes de tudo distinguir entre a imaginagdo e o
entendimento, isto &, entre as ideias verdadeiras e as outras que sao forjadas, falsas, duvidosas e, em uma palavra,
todas aquelas que dependem da exclusiva memdria. Para compreender isso, a0 menos na medida em que exige o
método, ndo € necessdrio conhecer a natureza da alma [mente] por sua causa primeira; pode-se contentar com um
pequeno conhecimento descritivo das ideias como aquele que Bacon ensina [...].” (Ep37, SO4, pp.188-189).

19 “E como a multiplicidade de leis frequentemente fornece desculpas aos vicios, de modo que um Estado é muito
mais bem regrado quando, tendo pouquissimas leis, elas sdo rigorosamente observadas, assim, em vez desse
nimero de preceitos de que a légica € composta, acreditei que bastariam os quatro seguintes, contanto que
tomasse a firme e constante resolucao de ndo deixar uma tnica vez de observa-los”. (Descartes, 2009, p. 32-33,
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[...] nada mais é que a suspensio do espirito®® acerca de alguma afirmagio ou
negacdo; e afirmaria ou negaria se nao ocorresse algo que, por desconhecido,
torna necessariamente imperfeito o conhecimento da coisa. Donde se conclui
que a ddvida sempre procede do estudo desordenado das coisas. (TTE §80).

Para concluir a primeira parte do método, Spinoza propde um tltimo esfor¢o no sentido
de nos auxiliar no conhecimento do intelecto e suas forcas, estudando sobre a memoria e o
esquecimento. A memoria pode ser refor¢cada de duas formas: (1) com o auxilio do intelecto,
nesse caso retemos mais coisas na memoria a medida em que elas chegam a nds de forma mais
inteligivel, ao passo que as esquecemos mais facilmente quando chegam a nés de forma pouco
inteligivel; (2) sem o auxilio do intelecto, reforcada pela imaginacdo ou sentido comum quando
este é afetado por alguma coisa singular (porque a imaginagdo sé € afetada por coisas
singulares) corpdrea (porque a imaginacao sé € afetada por corpos). Dado que a memoria pode
ser fortalecida com ou sem o intelecto, podemos disso inferir que memoria e intelecto sio
distintos, e que ndo hd memdria ou esquecimento referente ao intelecto em si?!. Isso porque o
intelecto, para Spinoza, € eterno e a memoria, assim como o esquecimento, estdo contidos na
trama do tempo, corresponde [a memoéria] a uma “sensagdo das impressdes do cérebro junto
com o pensamento de uma determinada durac¢do da sensagao” (TIE §83).

Todos os tipos de percepgdes apresentadas até aqui (ficticias, falsas e duvidosas)
refletem a passividade da mente, estado este que s6 pode mudar, libertando-a e tornando-a ativa,
com o auxilio do entendimento. Podemos concluir, com essa primeira parte do método, que
existe uma norma da verdade que se baseia na ordem da Natureza e que a ciéncia verdadeira
procede da causa para os efeitos, agindo a mente como uma espécie de “automato espiritual” —
isto €, obedecendo apenas as suas proprias leis. Essa compreensdo vai ser fundamentalmente
aplicada na sua Philosophia, pois a ordem geométrica empregada na redacio da Efica também
procede da causa para os efeitos. Muitos erros, como vimos, sdo provenientes da nao distin¢ao
entre intelecto e imaginagdo, como por exemplo: “[...]a extensao deve estar num lugar, deve ser

finita, com mutua distin¢do real entre as suas partes, que ela € o primeiro e unico fundamento

grifo nosso). Do excerto acima podemos inferir que o juizo € um ato da vontade, uma vez que depende da nossa
firme resolugdo a luta pelo bem julgar. René Descartes abre a primeira parte do Discurso do Método afirmando
que “o bom senso ¢ a coisa mais bem distribuida do mundo”, sem deixar de alertar para o fato de que essa
distribuigdo equitativa da capacidade de julgar carece de boa orientacido — regras do método —, mas mais que isto,
depende da firme resolucdo da vontade que os obriga a bem julgar.

20 Do latim “suspensio animi” (TIE §80).

2l Em nota, Spinoza explica: “Se, porém, a duragio ¢ indeterminada, é imperfeita a memoria dessa coisa, 0 que
também parece que cada um aprendeu por natureza. Muitas vezes, com efeito, para acreditarmos melhor em
alguém quanto ao que diz, perguntamos quando e onde aconteceu. Porque, ainda que as préprias ideias tenham a
sua durag@o na mente, contudo, acostumados que estamos a determinar a durag@o por meio de alguma medida do
movimento, o que também se faz com o auxilio da imaginacdo, ndo observamos até agora nenhuma memdria

que seja da pura mente.” (TIE §83).
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de toda a realidade, que ela ocupa um espaco maior num dado momento do que noutro, e
intimeros outros acertos que contradizem a verdade? [...].” (TIE §87).

Assim como a imaginacdo, as palavras — que fazem parte da imaginacdo — podem ser
causa de muitos e grandes erros, isso porque as palavras sdo consideradas pelo holandés como
“sinais das coisas tais como ocorrem na imaginac¢ao e ndo no entendimento”, e, sendo oriundas
das coisas que ocorrem na nossa imaginacdo as palavras dadas as coisas que estdo presentes
somente no entendimento recebem conotacio negativa, por exemplo: incorpdreo, infinito; além
das muitas coisas que efetivamente sdo positivas, mas foram nomeadas de forma negativa, por
exemplo: incriado, independente, infinito, imortal, entre outros. Tal ocorre porque € mais facil
imaginar o corpdreo, o criado, o dependente, o finito, o mortal do que os seus contrarios. A
pendria das palavras (verborum penuriam) é denunciada por Spinoza muitas vezes.

Concluida a primeira parte do método que consistia em identificar todas as percepcoes
que nos induzem ao erro e entender como delas nos desvencilhar rumo ao entendimento e
conhecimento seguro e verdadeiro, a segunda parte do método possui como regra principal a
enumeracao das ideias provindas do puro intelecto e o que se deve deduzir de suas propriedades.
Nao abordaremos toda a segunda parte do método proposto, mas somente a parte que nos
conduzird ao entendimento da chamada teoria da definicao perfeita, pois esse grande paréntese
que abrimos para falar sobre o método no 77E foi feito com o intuito de explicar a importante
fungdo que a definicdo possui no método que segue a ordem geométrica empregada na Etica.

Passemos, entdo, a segunda parte do método. Para alcancar as ideias claras e distintas
provenientes da pura mente, € necessario, em primeiro lugar, que o objeto se conceba ou pela
sua esséncia apenas, nesse caso ele existe por si e € causa de si, ou pela sua causa préxima,
nesse caso ele existe por outro e é por outro causado. Aqui, inicia propriamente a argumentacao
segundo a qual o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa, esteja essa em si
mesma (causa sui) ou fora de si (causa préxima). Em nota, Spinoza (71E §91) afirma que “nada
podemos compreender da Natureza sem tornar ao mesmo tempo mais amplo o conhecimento
da causa primeira: Deus”, essa compreensao ¢ explorada de forma axiomatica na parte 1 da
Etica® e é fundamental para compreensdo da Substincia, sua identificagio com Deus e com a
Natureza, assim como sua relacdo com seus préprios atributos e suas afeccdes (modos). Mas
ele mesmo afirma que nao se pode extrair entendimento das coisas singulares de proposicoes

universais, pois, conforme vimos nas percepgdes ficticias e falsas, a amplitude da

22 Cf. EIP15.

23 Ideia presente em EIAx1, EIAX2 e EIAx4:

“1. Tudo o que existe, existe ou em si mesmo ou em outra coisa.”

“2. Aquilo que ndo pode ser concebido por meio de outra coisa deve ser concebido por si mesmo.”
“4. O conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este ultimo.”
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universalidade possibilita o aparecimento das abstra¢des e estas ndo nos conduzem sendo ao
conhecimento confuso. A chave da passagem segura dos axiomas ao conhecimento das coisas
singulares estd na definicdo, que consiste na “esséncia particular afirmativa” dos objetos do
conhecimento e da qual deve partir qualquer pesquisa que se queira correta. Nao por acaso, as
demonstragdes das partes I a IV da Efica iniciam-se pelas defini¢des.

Na dita teoria da definicdo perfeita, Spinoza apresenta as condi¢des para uma boa
definicdo e afirma que para que seja considerada perfeita “devera explicitar a esséncia intima
da coisa”, ndo confundindo-a (a esséncia) com as propriedades da coisa. Para explicar melhor
a diferenca entre a esséncia e as propriedades o autor lanca mao do exemplo do circulo. Quando
se define o circulo como “figura cujas linhas tragadas do centro para a circunferéncia sao iguais”
nada mais fazemos que expressar uma propriedade do circulo, ndo exprimindo de forma alguma
sua esséncia. No caso de coisas abstratas (seres de razao), pouco importa se a defini¢do envolve
a esséncia da coisa ou apenas uma propriedade sua, 0 mesmo nio ocorre com os seres fisicos e
reais cujo entendimento das propriedades dependem do entendimento da causa. Se a ordem do
entendimento deve seguir (reproduzir’*) a ordem na Natureza e se na Natureza se procede das
causas para os efeitos a ordem do entendimento também deve proceder do conhecimento da
causa para o conhecimento dos efeitos. Nas palavras de Spinoza:

Na verdade, ndo se entendem as propriedades das coisas enquanto se ignoram
as suas esséncias; se menosprezamos estas Ultimas, pervertemos
necessariamente a concatenacao do entendimento, a qual compete reproduzir
a concatenacdo da Natureza, e afastamo-nos completamente do nosso
objetivo. (TIE §95).

As regras estabelecidas para o alcance da defini¢ao perfeita seguem uma classificacio

geral que deve ser observada em primeiro lugar, qual seja: coisa criada® ou coisa incriada; em

24 Do latim, Referre.

25 Sobre o emprego do termo “criacdo”, alguns esclarecimentos devem ser feitos. Em primeiro lugar, o emprego
dessa terminologia € feito nas obras da juventude do autor, neste caso, no 7/E, onde embora nela o autor ja aponte
muitos elementos que sio mantidos em sua obra magna (Efica), alguns outros sdo reelaborados em beneficio do
préprio sistema, a exemplo do termo “criagdo”. Em segundo lugar, na Efica, Spinoza critica a ideia de criaciio
divina, especialmente na forma tradicional judaico-cristd, porque ela implica uma visdo antropocéntrica e limitada
de Deus e da realidade. Ele rejeita a ideia de que Deus seja um criador externo ao mundo, que o trouxe a existéncia
a partir do nada (ex nihilo). Para ele, Deus € a substancia tnica e infinita, a causa imanente de todas as coisas, 0
que significa que tudo o que existe ¢ uma manifestacdo ou modo de Deus. Dessa forma, a natureza e Deus sdo
inseparaveis (Deus sive Natura). Se Deus criasse o mundo em um determinado momento, isso implicaria que,
antes da criacdo, Deus ndo era completo ou perfeito, pois algo (o mundo) ainda ndo existia. Para Spinoza, isso
seria contrdrio a ideia de Deus como absolutamente perfeito e imutdvel. Assim, ele argumenta que a criagdo no
tempo implicaria uma mudanga em Deus, o que é incompativel com sua natureza imutdvel. Spinoza também critica
aideia de que Deus tenha criado o mundo com um propésito ou finalidade. Ele vé essa no¢do como uma projecao
humana sobre Deus, os seres humanos tendem a atribuir intenc¢des e objetivos a Deus com base em suas proprias
necessidades e desejos, o que leva a uma compreensdo errdnea da natureza divina. Deus age por necessidade
interna de sua prépria natureza, e ndo por algum objetivo externo. Para um estudo mais direcionado sobre o tema
na Etica, conferir os passos seguintes: EIDef6 — EIP15 — EIP18 — E1P28 — EIP33 — EIAp. Finalmente, o que estd
dito na Efica em relacdo a atividade produtiva de Deus, é que todas as coisas derivam necessariamente da Sua
natureza, nao por um ato de criacio voluntdrio, mas como uma expressao inevitdvel da Sua esséncia.
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seguida deve-se proceder em observancia aos critérios estabelecidos em cada um dos casos da
classificacdo geral. Buscamos dispor as regras e a classificacdo em um quadro demonstrativo

com o objetivo de facilitar o entendimento. Vejamos:

Tabela 01: Classificacao geral das definicoes

Coisa criada (possui causa proxima)

Coisa incriada (é causa sui)

I. Deverd compreender a causa préxima

I. Que exclua toda a causa, isto €, 0 objeto nao
carecerd, para a sua explicagdo, de outro ser
além de si mesmo.

II. Que uma vez dada a definicdo dessa coisa,
nao fique lugar para a questdo: “sera que ela
existe?”’

II. O conceito da coisa — ou a defini¢cdo — deve
ser tal que todas as suas propriedades
(considerada a coisa isolada e ndo em conjunto
com outras) se possam dela inferir.

III. Que, relativamente ao espirito, nao
contenha nenhum substantivo que possa ser
adjetivado, isto €, no se aproxima por
abstracdes.

IV. Por ultimo [...] requer-se que da definicao
se concluam todas as propriedades.

Fonte: Autora.

No exemplo do circulo dado anteriormente, vimos que, da forma como foi definido,
tudo o que tinhamos era a expressdo de uma de suas propriedades. Partindo das regras
estabelecidas na classificacdo geral das coisas criadas, a definicdo de circulo — pertencente a
referida classe das figuras ou seres de razdo — deveria ser: “¢ uma figura descrita por qualquer
linha, de que uma extremidade ¢ fixa e a outra movel”. Essa seria uma definigao perfeita porque
(1) compreende a causa proxima (o movimento da linha em torno do centro fixo formara
geometricamente o referido circulo e serd a sua causa eficiente) e (2) dela se pode inferir suas
propriedades gerais (por exemplo, as linhas tragadas do centro para as extremidades sdo todas
iguais). A definicdo perfeita spinozana serd, portanto, genética. Toda defini¢do, acrescenta
Spinoza, deve ser afirmativa intelectualmente, no sentido de dizer sobre aquilo que a coisa é,
nio que seja verbalmente positiva, pois nem sempre tal ocorre em fun¢do da jd denunciada
penuria das palavras.

Lembremo-nos da busca declarada por Spinoza no pardgrafo inicial do 71E era

inquirir se haveria algo que constituisse o verdadeiro bem, suscetivel de se
comunicar, e pelo qual exclusivamente, rejeitando tudo o mais, o 4nimo fosse
afetado; mais ainda, se haveria algo que, uma vez encontrado e adquirido,
proporcionasse a frui¢cdo eterna da suprema e continua alegria. (77E §1).

Tudo o que se considera bem supremo entre os homens (riquezas, honra e prazer) sio
bens por natureza incertos, ao passo que o verdadeiro bem (vero bono) € incerto apenas quanto

ao modo de o alcancar, pois o bem buscado por ele era um bem de natureza estavel. Ainda que
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o método (caminho) em busca do vero bono fosse incerto, era por ele considerado um dltimo
recurso ou, para usar suas palavras, um remédio (remedium)*® — mesmo incerto — para um
doente terminal que deposita nele toda a sua esperanca. Para Espinosa, € um fato que toda
felicidade ou infelicidade depende da “qualidade do objeto ao qual aderimos por amor”, pois
“jamais se levantardo contendas por um objeto que ndo se ama” (TIE §9). As agitacdes do
espirito (comotiones animi) sdo oriundas do nosso amor por coisas pereciveis, “mas o amor de
uma coisa eterna ¢ infinita alimenta a alma de pura alegria”.

A coisa eterna e infinita € também causa sui. Aqui, temos o ponto comum nha
argumentagio spinozana feita no inacabado TIE e na Etica: o objeto procurado no TIE seré seu
ponto de partida na Etica. Se, como vimos, a forma correta de proceder no método em busca
do conhecimento seguro e verdadeiro € através da definicdo que deverd explicitar a esséncia
intima particular afirmativa da coisa, quanto mais particular, mais simples e, portanto, mais
clara e distinta for a defini¢do, tanto melhor sera a conclusdo a qual chegaremos. Desse modo,
deve-se buscar o conhecimento dos particulares em detrimento dos universais.

Estabelecidas as condicdes para uma boa definicio — como disposto no quadro acima,
passemos ao meio de as encontrar. Spinoza (77E §13) aponta para a possibilidade de se alcangar
uma certa natureza humana perfeita, perfeicdo essa que nao € absoluta e consiste no
“conhecimento da unido que a mente possui com a Natureza na sua totalidade”. Trata-se do
conhecimento capaz da reproducdo da ordem da Natureza, conforme vimos anteriormente,
obtido por meio do pensamento reflexivo. Como afirma Koyré (1987), “o método sé se aprende
através do e no préprio exercicio [...] € uma reflexdo sobre o conhecimento adquirido ou [...]
uma reflexdo sobre o préprio ato e o movimento de sua aquisi¢ao. O método vale apenas para
o espirito que estd ja capax veritatis.”. Com efeito, como salienta Koyré, o pensamento
reflexivo, necessdrio para exercicio do método, ocorre mediante a razdo (segundo género do
conhecimento), somente partindo desta € que se pode algar a ciéncia intuitiva (terceiro género
do conhecimento) e somente entre ambos hd transicdo. Como proceder, entdo, da imaginacdo a

razao? A resposta proposta por Koyré (1987, p. 19) € categorica: “Da escraviddo da imaginagao,

26 No parédgrafo 11 do TIE, Spinoza refere-se ao método entdo proposto como remédio: “[11] Via apenas que,
ocupando-se a mente em tais cogitagdes, ela afastava as demais para reflectir seriamente no novo projecto. Ora,
isso trouxe-me grande consolag@o, pois via que aqueles males ndo eram de tal condiccdo que resistissem
tenazmente aos remédios. E, muito embora fossem inicialmente raros esses intervalos e durassem um espago de
tempo sumamente breve, contudo, depois que o verdadeiro bem se me tornou cada vez mais conhecido, mais
frequentes e dilatados foram esses intervalos; sobretudo desde que reparei que a aquisicdo do dinheiro, o prazer e
a gléria prejudicam tanto mais, quanto mais eram procurados por si mesmos e ndo como meio de alcangar outras
coisas; buscados enquanto meios, terdo uso moderado e nao trardo qualquer obsticulo; pelo contrdrio, como em

seu lugar demonstraremos, prestam grande contributo em relagfo ao fim por que sdo procurados.” (TIE § 11).



33

ndo se sai gradualmente. E necessario dar um salto [...]. No se aprende a nadar em terra enxuta,
atira-se a agua.”.

No §98 esse ponto € retomado, isto é, Spinoza atribui a razdo o poder de investigar se
existe um Ser que seja a causa de todas as coisas, de modo que a sua esséncia objetiva seja
também a causa de todas as nossas ideias?’ e por meio do qual possam as nossas percepgoes se
unirem e ordenarem de acordo com a ordem da Natureza. Nas palavras do autor:

No tocante a ordem, e para que todas as nossas percepcdes se ordenem e
unifiquem, exige-se que, logo que seja possivel — e a razao o postule —
investiguemos se porventura existe algum Ser, — e qual € — que seja causa de
todas as coisas, a fim de que a sua esséncia objetiva seja, por sua vez, a causa
de todas as ideias: entdo, como dissemos, a nossa mente reproduzird
perfeitamente a Natureza, pois possuird objetivamente a esséncia, a ordem e a
unido. Donde podemos ver que nos € necessdrio, antes de tudo, deduzir todas
as nossas ideias de coisas fisicas, ou seja, de seres reais, progredindo, sempre
que possivel, segundo a série das causas, de um ser real para outro ser real, e
isto sem passar por abstragdes e universais, quer para deles deduzir algo de
real, quer para os deduzir de algo de real: de um lado e de outro se interrompe

o verdadeiro progresso do entendimento. (77E §98, grifos nossos).

A referida série das causas refere-se as coisas fixas e eternas, pois alcangar a série das
coisas singulares mutdveis seria impossivel dado, por um lado, a debilidade humana — conforme
vimos anteriormente a mente humana corresponde apenas a uma parte de um todo infinito de
possibilidades — e por outro, a multiplicidade com que tais coisas se apresentam. Por ndo
possuirem existéncia necessdria, isto é, por sua esséncia ndo envolver existéncia, as coisas
singulares mutdveis estdo imersas numa infinidade de circunstancias segundo as quais cada uma
pode ser causa da existéncia ou ndo existéncia de cada outra. Se a esséncia ndo envolve
existéncia, ndo € uma verdade eterna, por isso a finalidade do método ndo deve seguir a série
de causas propria das coisas singulares.

A série de causas que Spinoza procura segue a lei inscrita nas coisas fixas e eternas, por
meio da qual todos os singulares se fazem e se ordenam. Os seres mutaveis singulares dependem
dos imutdveis, na medida em que se pensarmos no nexo causal das coisas que existem veremos
que todo efeito pressupde uma causa e se regressarmos ao infinito nesse nexo causal
encontraremos uma causa eficiente, primeira — que, nesse caso, nao € produzida por outra, pois
é causa de si. Desse modo, se a série de causas encontra-se nas coisas fixas eternas e imutaveis,
e se por meio delas as coisas singulares mutdveis se fazem e ordenam, estas dependem daquelas
para ser. Spinoza vai ainda mais longe, ao atribuir a essas coisas eternas e imutdveis o status de
universalidade. Vejamos, entdo, que embora o conhecimento verdadeiro ndo possa advir dos

universais, pois os conhecimentos ditos universais muito mais nos confundem em fun¢do das

2T Cf. Etica 11, prop. 7: “A ordem e conexio das ideias é o mesmo que a ordem e a conexio das coisas”.
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abstracdes que envolvem, os seres imutdveis ganham status de universalidade em fun¢do da sua
presenca ubiqua e do seu amplissimo poder, ou seja, sdo tomados como “géneros para a
definicao das coisas singulares mutaveis e causas proximas de todas as coisas.” (TIE §101).

O fundamento que determina nosso pensamento a orientar-se na ordem correta € o
possibilita, portanto, a identificar a falsidade em um pensamento falso assim como a verdade
em um pensamento verdadeiro, ndo deve ser outro sendo o conhecimento do que constitui a
forma da verdade e o conhecimento do entendimento juntamente com suas propriedades e
forgas. Esse fundamento constitui a via por meio da qual o nosso entendimento podera chegar
ao conhecimento das coisas eternas. Spinoza, nos §§ 106 a 110 do 7T7E, inicia um estudo acerca
da poténcia do entendimento, postulando as propriedades do entendimento?® por meio das quais
a sua poténcia se revela.

Todo o esbogo que vimos aqui sobre o método proposto por Spinoza no 7/E, ainda que
inacabado, nos permite compreender a ordem empregada na demonstragio da Etica. Como
dissemos no inicio desse tdpico, a definicdo no sistema spinozano assume uma funcao
primordial na medida em que € tomada como ponto de partida ndo sé da obra, mas do préprio
pensamento. Isto é, busca de uma ideia simples e verdadeira, deduzir o nexo causal de toda a
realidade. A ordem, nesse caso, é fundamental, pois s6 se pode proceder corretamente no
entendimento se este for capaz de reproduzir a ordem da Natureza. Spinoza procede,
poderiamos dizer, do conhecimento da causa para o conhecimento dos efeitos. As leis que
regem o entendimento, conforme vimos, devem ser buscadas nas coisas eternas, fixas e
imutdveis. A partir daqui podemos analisar as definicdes que abrem a parte I da Etica, com o
objetivo de compreender a noc¢do de Substincia empregada por Spinoza, bem como a sua

relacdo com suas afecgoes.

2.1.2 Deus sive Substantia

A parte I da Etica é aberta com 8 defini¢des (a de causa sui, a de coisa finita em seu
género, a de substancia, a de atributo, a de modo, a de Deus, a de coisa livre e a de eternidade).
Essa “abertura abrupta” como a chama Gueroult (1969), apesar de parecer desconcertante ¢
natural e se justifica pela aplicacdo do método defendido por ele tanto no 7/E, como visto na
secdo anterior, quanto no prefacio dos Principios da Filosofia Cartesiana (1663):

E opinido unanime de todos que querem saber além do vulgo que o método
dos matemadticos para investigar e transmitir as ciéncias, isto é, aquele em que
se demonstram as conclusdes a partir das definicdes, postulados e axiomas, é

28 Cf. TIE, §108.
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a melhor e mais segura via para indagar e ensinar a verdade. E isso com toda
justica. Pois de fato, todo conhecimento certo e firme de uma coisa ignorada
ndo se pode haurir e derivar sendo de coisas previamente conhecidas com
certeza, estas necessariamente hdo de ser construidas antes de tudo, como um
estavel fundamento sobre o qual se assente logo depois, a fim de que ndo
ceda espontaneamente nem v4 a ruina por um minimo impeto, todo o edificio
do conhecimento humano [...]. (PPCProl).

Com efeito, como s6 € verdadeiro o que o entendimento concebe da coisa, a funcao da
definicdo € indicd-lo. Visto que a incompreensdo dos nomes muitas vezes significa que
pensamos estar falando de uma coisa quando falamos de outra, ela deve especificar o termo que
designa a coisa. Desse modo, afirma Gueroult, a definicdo assegura tanto a visdo correta das
coisas, isto €, sua percep¢do pelo pensamento puro, quanto a concordancia dos homens na
designacdo do que veem. Assim, sdo eliminadas as duas causas da falsidade: “1° a substitui¢ao
da ideia confusa (imaginativa) pela ideia clara e distinta (intelectual); 2° a ma aplicacdo de
palavras para coisas realmente vistas pelo entendimento, fonte da maioria das contradi¢des e
erros — o principio é que o pensamento puro nunca esté errado.”” (GUEROULT, 1969, p. 22).

Sendo a definicdo aquilo que compreende a esséncia da coisa e que deve estabelecer-
se sobre fundamentos sélidos (coisas eternas e imutdveis), nao podemos confundi-la nem com
uma proposi¢do, pois ndo requer demonstracao; nem com um axioma, ja que se refere a coisas
e ndo a verdades eternas; a definicdo pde a verdade de seu objeto e sdo essas as defini¢des
presentes na Etica, todas instituidas, como dira Gueroult, “nota per se”, isto €, tomadas como
principios universalmente aceitos, evidentes e indemonstridveis que sdo a base de nosso
raciocinio. A objecdo a esse entendimento desdobra-se na defini¢do 6 (de Deus), uma vez que
esta, posteriormente, deve ser demonstrada na forma de uma proposicdo e por isso nao
configuraria uma definicdo nota per se. Gueroult (1969, p.22) aponta que essa dificuldade
desaparece quando observamos que hd uma distingdo entre como essa questiao € abordada de
fato e de direito, diz ele:

[...] se todas essas defini¢des ndo sdo de fato universalmente aceitas, elas sao
de direito universalmente admissiveis. Se algumas delas (como a de Deus)
exigem uma prova, € s6 para aquele que, cego pela imaginagdo, ndo vé a luz
do entendimento que revela a sua verdade. Assim, todas elas seriam, sem
demonstracdes, realmente consideradas verdadeiras, "se os homens

estivessem atentos a natureza da substancia”.’®

29 71 ] 1° la substitution de l'idée confuse (imaginative) a l'idée claire et distincte (intellectuelle); 2° la mauvaise

application des mots a des choses effectivement vues par l'entendement, source de la plupart des contradictions et
des erreurs - le principe étant que la pensée pure ne se trompe jamais.” (GUEROULT, 1969, p. 22).

30 «[...] si toutes ces Définitions ne sont pas en fait universellement recues, elles sont en droit universellement
recevables. Si certaines d'entre elles (comme celle de Dieu) requiérent une preuve, c'est seulement pour celui qui,
aveuglé par l'imagination, n'apercoit pas la lumiere de l'entendement qui révele leur vérité. Aussi seraient-elles
toutes, sans démonstrations, effectivement tenues pour vraies, ‘si les hommes étaient attentifs a la nature de la
substance’”. (GUEROULT, 1968, p. 22)
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A necessidade de demonstra-la, portanto, ndo implica a sua exclusdo das notions

communes; o motivo citado por Spinoza para esta necessidade demonstrativa € a falta de

atenc¢@o dos homens?!, que fazem com que eles ndo atentem a natureza da substincia, hesitando

em considerd-la como axioma ou no¢do comum.

As definicdes 3 (substincia) e 6 (Deus), sdo apresentadas separadamente no inicio da

parte I, mas sdo identificadas uma com a outra na proposic¢ao 11, onde é pronunciado o “Deus

sive Substantia”, conforme veremos em seu devido lugar. Essas defini¢cdes sdo o fundamento

(eterno, fixo e imutdvel) de que tratamos no topico anterior, isto &, nela(s) estd inscrita a lei da

Natureza que nosso entendimento deve seguir para o alcance do conhecimento verdadeiro.

Vejamos, em primeiro lugar, o que diz cada uma das definicoes:

DEFINICOES

1.

2.

Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja,
aquilo cuja natureza nao pode ser concebida sendo como existente.

Diz-se finita em seu género aquela coisa que pode ser limitada por outra da
mesma natureza. Por exemplo, diz-se que um corpo € finito porque sempre
concebemos um outro maior. Da mesma maneira, um pensamento € limitado
por outro pensamento. Mas um corpo nao € limitado por um pensamento, nem
um pensamento por um corpo.

Por substincia compreendo aquilo que existe em si mesmo e que por si
mesmo é concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de outra
coisa do qual deva ser formado.

Por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia, o intelecto percebe
como constituindo a sua esséncia.

Por modo compreendo as afeccdes de uma substincia, ou seja, aquilo que
existe em outra coisa, por meio da qual é também concebido.

Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto €, uma substancia
que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia
eterna e infinita. Explicacio. Digo absolutamente infinito e ndo infinito em seu
género, pois podemos negar infinitos atributos aquilo que € infinito apenas em
seu género, mas pertence a esséncia do que € absolutamente infinito tudo
aquilo que exprime uma esséncia e ndo envolve qualquer tipo de negacio.
Diz-se livre a coisa que existe exclusivamente pela necessidade de sua
natureza e que por si s6 é determinada a agir. E diz-se necessaria, ou melhor,
coagida, aquela coisa que € determinada por outra a existir e a operar de
maneira definida e determinada.

Por eternidade compreendo a prépria existéncia, enquanto concebida como
se seguindo, necessariamente, apenas da defini¢do de uma coisa eterna.
Explicacdo. Com efeito, uma tal existéncia €, assim como a esséncia da coisa,
concebida como uma verdade eterna e ndo pode, por isso, ser explicada pela
duragdo ou pelo tempo, mesmo que se conceba uma duragdo sem principio
nem fim.

(EIDefinic¢oes, grifos nossos).

Das sete definicdes notae per se, trés definem critérios que nos possibilitam o

discernimento entre a substancia (defini¢do 3), o atributo (defini¢do 4) e 0 modo (defini¢do 5);

31 Cf. EIP8S2/ EIIP40S1/ EIIP47S.
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as quatro defini¢des restantes, definem propriedades, isto €, aquilo que € inerente a algo ou
alguém e que possibilita a distin¢do entre uma coisa e outra do mesmo género, sdo elas: causa
sui (definicdo 1), finitude em seu género (definicdao 2), eternidade (definicdo 8) e liberdade
(definicao 7).

Para guiar nossa argumentacio, seguiremos a estrutura da parte I da Etica elaborada por

Gueroult (1969) e seguida por Moreau (2020, p. 502). Nela temos:

A. Natureza de Deus (proposi¢des 1 a 10) e suas primeiras propriedades: existéncia
necessdria (proposicdo 11) e unicidade (proposicoes 12 a 15);

B. A poténcia divina: Deus, causa livre de todas as coisas (proposi¢des 16 a 20), os modos
infinitos (proposi¢des 21 a 23), as coisas particulares (proposicoes 24 a 29);

C. Critica da ideia de entendimento criador (proposi¢des 30 a 33), identidade da natureza
de Deus e de sua poténcia infinita (proposi¢oes 34 a 36);

D. Apéndice: critica da ilusdo finalista.

Neste topico exploraremos o disposto no item A, em duas etapas: primeiramente
trataremos da natureza de Deus (ou da substincia), em seguida procederemos na investigacao

das suas propriedades.

2.1.2.1 Causa sui: A natureza da substiancia/Deus

Partindo da defini¢do cldssica do conceito de substancia como aquilo que ndo precisa
de nada para existir e aliado ao seu rigor geométrico ele conclui que: s6 uma substincia pode
existir (monismo), tal substincia deve ser Deus, ja a extensdo e o pensamento nao devem ser
considerados substancias, apenas atributos, entre outros infinitos atributos, de uma unica
substancia. A substancia, tal qual afirmara Spinoza (2013), é idéntica, autoprodutora, infinita,
unica e necessaria.

A primeira parte da Etica de Benedictus de Spinoza, intitulada De Deus (De Deo), estd
organizada em oito defini¢des, sete axiomas e trinta e seis proposicdes. Nas oito primeiras
proposi¢des o autor se dedica a explicar a esséncia de Deus, atendo-se especialmente ao
conceito de substincia, supondo inicialmente sua multiplicidade e consequentemente os
equivocos de considera-la dessa forma, para finalmente atribuir a nocao de substancia a Deus,

mas de modo tnico e infinito.
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Para demonstrar a natureza da substincia®’, Spinoza lan¢a mdo de proposi¢des
hipotéticas para deduzi-la, a partir da negacdo das hipéteses lancadas. O argumento hipotético
levantado por Spinoza nas primeiras proposi¢coes € de que pode existir mais de uma substancia,
hipétese derrubada nas proposicdes 5 e 6 da parte I. A primeira proposicao afirma que “Uma
substincia é, por natureza, primeira, relativamente as suas afeccoes” (EIP1), a
demonstracdo dessa defini¢cdo aponta para sua evidéncia baseada nas defini¢des 3 e 5, de
substincia e modo, respectivamente. Conforme vimos anteriormente, tais definicdes estdo no
rol daquelas notae per se, desse modo, dado que, por definicao, a substancia constitui-se como
aquilo que existe e é concebido por si mesmo e seu conceito ndo depende de outro pelo qual
deva ser formado e, dado que a definicdo de modo como afec¢do da substancia indica necessitar
de uma causa que o conceba, aliado ainda ao axioma 1 por meio do qual “tudo o que existe,
existe ou em si mesmo ou em outra coisa”’, s6 podemos constatar que a substancia &,
necessariamente, anterior as suas afeccOes. H4 uma equagdo a qual chegamos através da
observacdo das defini¢des e axiomas da parte I da Efica, que muito pode nos auxiliar na

compreensdo das demonstragdes das proposi¢des dessa parte:

Substancia — Causa eficiente — Existéncia necessaria

Modo — Efeito e causa préxima — Existéncia contingente

Seguindo o disposto na equagdo, sendo a substincia causa e suas afec¢des efeitos, ndo
€ possivel que estas precedam aquela, pois um efeito ndo pode preceder sua causa’.

A confrontacdo da hipétese de haver mais de uma substancia é feita ao longo das
posicdes 2 a 4. Se considerarmos essa possibilidade, duas substancias que possuem atributos —
aquilo que constitui a sua esséncia — diferentes nada t€ém de comum entre si. Como, por
defini¢do, a substincia ndo depende do conceito de outra coisa para ser formada, ambas seriam
independentes e nada teriam de comum entre si. Se nada tém de comum entre si, pelo axioma
5%, uma nio pode ser compreendida por meio da outra e se o conhecimento do efeito depende
do conhecimento da causa e a envolve (pelo axioma 4), uma também ndo pode ser causa da

outra. Direcionando o olhar para fora do intelecto (extra intellectum) — que nas defini¢des 4 e

32 Seguindo o caminho tragado por Spinoza para falar sobre a natureza de Deus. Em primeiro lugar, ele tratard em
termos de substncia, s6 depois (prop. 11) identificard a substancia com Deus.

33«3, De uma causa dada e determinada segue-se necessariamente um efeito; e, inversamente, se nfio existe
nenhuma causa determinada, é impossivel que se siga um efeito.” (EIAx3).

34«5, Nio se pode compreender, uma por meio da outra, coisas que nada tém de comum entre si; ou seja, o conceito
de uma nédo envolve o conceito da outra”. (EIAXS).
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5 parece ter sido utilizado como equivalente a natureza das coisas (rerum natura®) —, veremos
que tudo o que existe extra intellectum, assim como exposto no axioma 1, ou existe em si
mesmo (substincia) ou existe em outra coisa (afeccdes da substancia). Disso se segue que, para
distin¢cdo das coisas entre si fora do intelecto, s6 temos como critério a observancia de seus
atributos e afecgdes. Seguindo tal critério, chegaremos a primeira indica¢do’® do monismo
substancial: “ndo podem existir varias substancias, mas tdo somente uma Unica substancia”
(E1PS5).

Na proposicdo 5, mais uma vez Spinoza lanca mao da hipdtese referida acima, agora
para deduzir as condi¢des necessarias para a tese do monismo substancial: “Se existissem duas
ou mais substincias distintas, elas deveriam distinguir-se entre si ou [1] pela diferenca dos
atributos ou [2] pela diferenga das afec¢des”. Se considerarmos o primeiro caso, deveremos
admitir que ndo existe senao uma tnica substancia de mesmo atributo, pois se eles se repetissem
nio poderia ocorrer a distingdo. Considerando o segundo caso, veremos que ndo podem ser
diferenciadas por suas afec¢des pois estas lhe sdo, por natureza, posteriores.

Se ndo podem existir na natureza das coisas duas substincias de mesmo atributo, uma
ndo pode ser causa da outra, ou seja, uma nao pode produzir a outra. Nisso, podemos chegar
também pelo absurdo da negativa, isto ¢, considerando o seu contrdrio: “se uma substincia
pudesse ser produzida por outra coisa, o conhecimento dela dependeria do conhecimento de sua
propria causa (pelo ax. 4). Nao seria, entdo (pela def. 3), uma substancia”. (EIP6DemAlt).
Sendo causa de si mesma, pela definicao 1, sua esséncia envolve a existéncia, logo a natureza
da substancia pertence o existir. Essa é uma caracteristica que compde a natureza da substancia
e a difere de suas afecc¢des cuja esséncia ndo envolve existéncia, como veremos adiante.

Outro traco da natureza da substancia € sua infinitude, demonstrada na proposi¢ao 8
segundo a qual “toda substancia € necessariamente infinita’:

Demonstragdo. Nao existe sendo uma tnica substincia de mesmo atributo
(pela prop.5), e & sua natureza pertence o existir (pela prop.7). A sua natureza,
portanto, pertencerd o existir como finita ou como infinita. Ora, ndo podera
ser como finita, pois (pela def.2), neste caso, ela deveria ser limitada por outra
de mesma natureza, a qual também deveria necessariamente existir (pela
prop.7). Existiriam, entdo, duas substancias de mesmo atributo, o que é

35 Moreau (2020) em nota opta por traduzir rerum natura por “Nature” somente ¢ com “N” maitsculo para indicar
dentre os significados que o termo “natura” possui, a designa¢do de um objeto especifico: o universo ou a Natureza
concebida como um todo real.

“Parmi les sens du terme natura, l'expression rerum natura désigne un objet spécifique: l'universe ou la Nature
congue comme un tout réel. L'expression est courent en latin classique (Cicéron l'utilise souvent dans le De natura
deorum) et elle constitue le titre de l'ouvrage de Lucrece. Elle sera ici traduite avec une majuscule (y compris
lorsque le contexte laisse penser que rerum est souentendu), pour la distinguer des autres sens”. (MOREAU,
2020, p. 510).

3 Digo primeira indicagdo, posto que a conclusio a que Spinoza chega na proposi¢do 5 ndo envolve elementos
suficientes para sustentar a tese do monismo substancial, que, por sua vez, terd sua argumentacio fortalecida com
0 escolio 2 da proposi¢@o 8 e com as proposi¢des de 12 a 15, como disposto na estrutura acima.
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absurdo (pela prop.5). Logo, ela existe como infinita. C.Q.D. (EIP8Dem, SO2,
p.49).

A finitude € uma negacgdo parcial, pois a coisa finita pode ter a sua existéncia limitada
por outra de mesmo género, ao passo que a infinitude é uma afirmacao absoluta da existéncia
de uma natureza. Tendo a substincia existéncia necessaria, ela também € necessariamente
infinita.

O escdlio 2 da proposic@o 8 possui uma funcdo importante de demonstrar o que afirma
no final da proposi¢do 5, dada a insuficiéncia da argumentacdo conforme alertado em nossa
ultima nota, tal insuficiéncia, no entanto, s6 ocorre porque os homens nao estdo naturalmente
dispostos a conhecer as coisas por suas causas, dai a necessidade de dar a esta tese uma base
demonstrativa que disponha todas as suas implicacdes sem nada acrescentar a substancia. A
extensao do escolio sugere a finalizacdo de um bloco temético que, além de referir-se a natureza
da substancia, trata de um traco fundamental dessa natureza para a argumentacido posterior.
Dada a sua extensdao, Moreau (2020, p.510) estabelece uma estrutura propria para esse escolio:
“A. Falsa concepg¢ao das substancias e dos modos: a 16gica das metamorfoses; B. Concepgao
correta de substancia e modos; C. Nova demonstragao da proposic¢ao 5.

Spinoza inicia a sua explicacdo reforcando a noc¢ao de que a compreensado confusa indica
um conhecimento que ndo leva em considerag@o as causas primeiras e isto € um impedimento
para a compreensao da existéncia necessdria da substancia. A ideia confusa da substancia e dos
modos nos encaminha para o que Moreau (2020, p. 510) chama de “légica das metamorfoses™’.
Se se soubesse distinguir a substancia e suas afeccdes e como as coisas sdo produzidas, ver-se-
ia que a existéncia da substincia e das coisas da natureza se ddo de maneira distinta. E
necessdrio, portanto, prestar atencdo a natureza da substancia para compreender seu processo
produtivo (productibilidade), isto €, sua relacdo com suas afeccdes.

Se, entretanto, prestassem atencdo a natureza da substancia, ndo teriam a
minima ddvida sobre a verdade da proposi¢cdo 7. Pelo contrdrio, essa
proposi¢do seria para todos um axioma e seria enumerada entre as noc¢oes
comuns. Pois, por substancia compreenderiam aquilo que existe em si mesmo
e por si mesmo € concebido, isto é, aquilo cujo conhecimento ndo tem
necessidade do conhecimento de outra coisa. Por modificagdes, em troca,
compreenderiam aquilo que existe em outra coisa e cujo conceito ¢ formado
por meio do conceito da coisa na qual existe. E por isso que podemos ter ideias
verdadeiras de modificagdes ndo existentes, pois, embora ndo existam em ato,
fora do intelecto, a sua esséncia estd, entretanto, compreendida em outra coisa,
por meio da qual podem ser concebidas, enquanto verdade das substancias,

37 Ao propor a légica da metamorfose, Moreau refere-se ao seguinte trecho do escélio 2 da proposicdo 8: “Aqueles,
pois, que ignoram as verdadeiras causas das coisas, confundem tudo e, sem qualquer escripulo, inventam que as
arvores, tal como os homens, também falam; que os homens provém também das pedras e ndo apenas do sémen;
e que qualquer forma pode se transformar em qualquer outra.” (EIIP8Esc2, SO2, p. 49).

Cf. também §58 do TIE.
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fora do intelecto, ndo estd sendo nelas proprias, pois elas sdo concebidas por
si mesmas. Se, portanto, alguém dissesse que tem uma ideia clara e distinta,
isto €, verdadeira, de uma substincia, mas que tem alguma ddvida de que tal
substancia exista, seria como se dissesse [...] que tem uma ideia verdadeira,
mas que tem alguma suspeita de que possa ser falsa. Ou se alguém afirma que
uma substéncia € criada estd afirmando, a0 mesmo tempo, que uma ideia falsa
se tornou verdadeira, o que, certamente, ndo pode ser mais absurdo. E
necessario, pois, reconhecer que a existéncia de uma substancia, assim
como a sua esséncia, ¢ uma verdade eterna. (EIP8Esc2, SO2, p. 50, grifo
nosso).

Para proceder com ordem?8, Spinoza (EIP8Esc2, SO2, p.50) enumera 4 itens que se deve
observar para compreender adequadamente a natureza de uma coisa — neste caso, a [natureza]
da substancia. Vejamos separadamente cada um deles: “1. A defini¢do verdadeira de uma coisa
nao envolve nem exprime nada além da natureza da coisa definida”, se tomarmos a definigao
de substancia ndo teremos descrito nela nada além daquilo que ela é; “2. Nenhuma defini¢ao
envolve ou exprime um nimero preciso de individuos, pois ela ndo exprime nada mais do que
a natureza da coisa definida”, desse modo, a defini¢do de substancia ndo diz respeito a uma
pluralidade de substancias, mas somente a natureza daquilo que se define como tal; “3. Deve-
se observar que, para cada coisa existente, ha necessariamente uma causa precisa pela qual ela
existe”, isto €, a ordem da natureza envolve um nexo causal segundo o qual todo efeito
pressupde uma causa que lhe € propria; “4. Enfim, deve-se observar que essa causa, pela qual
uma coisa existe, ou deve estar contida na prépria natureza e defini¢do da coisa existente ou
deve existir fora dela”, no primeiro caso temos como causa uma substancia, no segundo caso
temos como causa um modo.

Levando em consideragdo esses itens, se tomarmos uma pluralidade de coisa existentes
de mesma natureza (20 homens, para seguir o exemplo de Spinoza), veremos que ndo ¢é
suficiente para explicar a existéncia de cada uma dessas coisas, além disso, que nao € suficiente
para explicar porque existe esse nimero determinado € ndo mais nem menos, s€ procurarmos
as causas na propria natureza da coisa, pois ocorre que a definicao verdadeira (pelo item 1) s6
diz do que a coisa € e ndo de quantas sdo (pelo item 2). Pelo item 3 deve haver necessariamente
uma causa pela qual cada um deles existe e se ndo pode ser encontrada em sua propria natureza,
deve necessariamente existir fora de cada um deles.

Portanto, deve-se concluir, de maneira geral, que tudo aquilo cuja natureza é
tal que possa existir em varios individuos deve, necessariamente, para que eles
existam, ter uma causa exterior. Mas, como [...] a natureza de uma substincia
pertence o existir, sua definicdo deve envolver sua existéncia necessdria e,
como consequéncia, sua existéncia deve ser concluida exclusivamente de sua
propria definicdo. Mas, de sua defini¢do (como mostramos nos itens 2 e 3),
ndo pode se seguir a existéncia de vérias substincias. Dessa defini¢ao segue-

38 Cf. Ep34, SO4, p. 237 (Carta 34, de 7 de janeiro de 1666, a Johannes Hudde).
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se necessariamente, portanto, que, tal como queriamos demonstrar, existe
apenas uma tnica substancia de mesma natureza. (EIP8Esc2, SO2, p. 50).

Nas proposicdes 1 a 8 do De Deo, sdo explicitados os tracos constitutivos da natureza
da substancia, sem levar em consideracdo suas afeccoes e suas propriedades. Considerando a
sua natureza como ela € em si. O préximo passo em dire¢ao a consolidacao do entendimento
da natureza da substancia, refere-se a relagdo da substancia com seus atributos. Na proposi¢cdo
0% anuncia: “Quanto mais realidade ou ser uma coisa tem, tanto mais atributos lhe
competem™, donde provém a explicacdo do escOlio da proposicdo seguinte. Sendo a
substancia concebida por si mesma, seus atributos também devem ser por si mesmos
concebidos. Os atributos, conforme a definicdo 4, sdo aquilo que o intelecto percebe como
constituindo a esséncia da substincia, o que nos leva a um questionamento previsto por Spinoza
e esclarecido no mesmo escolio, qual seja: se, assim como a substincia, os atributos também
sao causa de si, por que nao sdo também eles substancias? Ao que Spinoza responde:

Ainda que dois atributos sejam concebidos como realmente distintos, isto &,
um sem a mediacao do outro, disso ndo podemos, entretanto, concluir que eles
constituam dois entes diferentes, ou seja, duas substancias diferentes. Pois é
da natureza da substincia que cada um de seus atributos seja concebido por si
mesmo, ja que todos os atributos que ela tem sempre existiram,
simultaneamente, nela, e nenhum pode ter sido produzido por outro, mas cada
um deles exprime a realidade, ou seja, o ser da substincia. (EIP10Esc, SO2,
p- 52).

Além disso, enquanto cada atributo exprime uma realidade infinita sob um certo género,
a substancia € infinitamente infinita e constituida pela infinidade de atributos infinitos. Outra
forma de respondermos a essa questdo € observando a teoria da defini¢do perfeita, na medida
em que ela exprime a esséncia intima da coisa. Por defini¢do, o atributo s6 é compreendido na

medida em que compde a esséncia da substincia, ao passo que o conceito de substancia nao

3 Gueroult (1969, p. 142), afirma que as proposi¢des 9, 10 e 11, formam um “conjunto que persegue dois objetivos
distintos, mas intimamente relacionados: a) demonstrar a validade da Defini¢do 6, enunciada sem prova no inicio
do Livro como nota per se, ou seja, construir de acordo com sua prépria necessidade a no¢do de uma substancia
feita de uma infinidade de atributos, cada um dos quais expressa uma certa esséncia eterna e infinita: este € o objeto
das Proposicdes 9 e 10; b) demonstrar a propriedade fundamental desse novo ser, ou seja, sua existéncia necessaria:
este € o objeto da Proposicdo 11. Assim, de acordo com a regra cartesiana que vai do conhecimento ao ser, do quid
ao quod, demonstraremos o que Deus ¢ antes de demonstrar que é.”

Do original: “L'ensemble de ces trois Propositions poursuit, en outre, deux buts distincts, mais étroitement
liés: a) démontrer la validité de la Définition 6, énoncée sans preuve au début du Livre comme nota
per se, c'est-a-dire construire selon sa nécessité propre la notion d'une substance constituée d'une infinité
d'attributs dont chacun exprime une certaine essence éternelle et infinie: c'est l'objet des Propositions 9
et 10; b) démontrer la propriété fondamentale de ce nouvel étre, a savoir son existence nécessaire: c'est
l'objet de la Proposition 11. Ainsi, conformément a la régle cartésienne qui va de la connaissance a l'étre, du
quid au quod, on démontrera ce que Dieu est avant de démontrer qu'il est”.

40 Cf. carta 9 [sem data, provavelmente fins de fevereiro de 1663], a Simon de Vries, onde Spinoza evidencia a
demonstragdo de que a substincia pode ter varios atributos. Cf. também a carta 10 [sem data, provavelmente marco
de 1663] a Simon de Vries, onde Spinoza explica que a experiéncia ndo € necessaria para comprovar a verdade da
definicdo de atributo, pois sua esséncia se conclui da propria definic¢do.
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envolve qualquer outro conceito pelo qual deva ser formado. Dito de outro modo, a substincia
existe, € fixa e os infinitos atributos que compdem a sua esséncia se diferenciam entre si em
géneros distintos por meio dos quais a substancia é expressa em diferentes modos. A substancia
designa a poténcia infinitamente infinita da realidade, imanente ao seu préprio ser e
diversificada numa infinidade de géneros de seres que afirmam essa mesma poténcia infinita.

Cada ente deve ser concebido sob algum atributo e [...], quanto mais realidade
ou ser ele tiver, tanto mais atributos, que exprimem a necessidade, ou seja, a
eternidade e a infinitude, terd. Como consequéncia, nada é igualmente mais
claro do que o fato de que um ente absolutamente infinito deve
necessariamente ser definido (como fizemos na def. 6) como consistindo de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia precisa — eterna
e infinita. (EIP10Esc, SO2, p. 52).

Uma vez demonstradas as implicagdes da definicdo original de Deus como Ser
absolutamente infinito e substancia composta e expressa através de uma infinidade de atributos
infinitos, resta agora explicar quais sdo as caracteristicas ou propriedades que distinguem este
Ser de todos os demais. O objeto das proposi¢des 11 a 15 serd justamente fazer emergir essas

caracteristicas préoprias do Ser absolutamente infinito, as quais passamos a analisar.

2.1.2.2 As propriedades de Deus

Sendo Deus reconhecido como um Ser absoluto que € também uma substancia composta
de infinitos atributos, resta agora explorar essa concepg¢ao, trazendo a tona as propriedades
decorrentes imediatamente de sua definicdo, considerando que sua natureza tenha sido
corretamente identificada. Essas propriedades, que Spinoza se recusa a confundir com seus
atributos, de cuja natureza se concluem apenas como consequéncias, sdo: 1) existéncia
necessdria (proposi¢ao 11); 2) indivisibilidade (proposi¢des 12, 13 e seu coroldrio); 3) a
singularidade (proposicdo 14 e seus dois coroldrios); e 4) o carater de globalidade em virtude
do qual Deus tem a capacidade de reunir em si tudo o que constitui a realidade em qualquer
grau (proposi¢do 15).

Na proposi¢do 11 temos o anidncio do Deus sive substantia*: “Deus, ou seja, uma
substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita existe necessariamente”. Macherey (1998, p. 98) chama atencao para o fopos tradicional
da argumentacao filos6fica medieval e cldssica evocado nessa proposi¢do: a questdao das provas

da existéncia de Deus. No entanto, afirma que

41 “Propositio XI. Deus sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam
essentiam exprimit, necessario existit”. (EIP11, SO2, p. 52).
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a forma muito singular como a no¢@o de Deus foi elaborada nas proposi¢coes
anteriores, em relacdo a natureza propria de seu conteido tal como havia sido
inicialmente fixado em sua defini¢cdo, o que supunha uma estreita correlacio
entre o fato de ser e de ser concebido também deixa claro que essa nocdo ja
ndo tem muito a ver com aquela que estava no centro das onto-teologias
tradicionais. Como resultado, o exercicio a que Spinoza se entrega na
proposi¢do 11, na medida em que é colocada sob a rubrica tradicional de
“provas da existéncia de Deus”, s6 pode apresentar uma aparéncia
desconcertante e paradoxal. Porque Spinoza lida aqui demonstrativamente
com a existéncia de Deus, repetindo por sua prépria conta o conteido dessa
nocdo e os modos de especulacao que geralmente estao ligados a ela, de modo
a transpor a exposi¢do para um contexto completamente diferente.*?

Isto significa que as “provas” ou "evidéncias" reunidas na proposi¢ao 11, nada mais sao
que a confirmagdo do desenvolvimento racional da defini¢cdo 6 feito ao longo das primeiras dez
proposi¢des de De Deo. O objetivo nessa proposi¢do é demonstrar a existéncia necessdria de
Deus e, para isso, Spinoza ao longo das demonstracdes que faz, apresenta provas da Sua
existéncia. Das trés provas apresentadas, as duas primeiras a priori e principais, por consistirem,
de fato, na sustentacdo ontoldgica necessdria para a demonstracdo; a ultima a posteriori e
acessoria, por ser utilizada como recurso para tornar "mais facil de perceber" por aqueles "que
estdo acostumados a considerar apenas as coisas que surgem de causas externas". Descartes
também apresentou trés provas, mas para ele as duas primeiras eram a posteriori e principais,
e a ultima a priori e subsididria.

A primeira prova ¢ apresentada na demonstragdo da proposic¢do 11, para compreender
sua demonstra¢do devemos considerar o seguinte: Se Deus € substincia a necessidade de sua
existéncia se evidencia de duas formas: 1) pela definicdo 1, sendo causa de si, sua esséncia
envolve existéncia; 2) pela proposi¢do 7, a sua natureza pertence o existir. Desse modo, Deus
existe necessariamente.

A segunda prova é apresentada na primeira demonstracdo alternativa, onde Spinoza
evidencia a existéncia de Deus por ndo haver nele ou fora dele qualquer causa que a [existéncia]
retire. Conforme vimos no escdélio da proposi¢do 8, para cada coisa deve-se indicar a causa pela
qual ela existe ou ndo existe e essa causa deve estar contida ou (1) na prépria natureza da coisa

ou (2) fora dela. Spinoza utiliza mais uma vez o exemplo do circulo, agora para distinguir as

42 Do original: “/...] la maniére trés singuliere selon laquelle la notion de Dieu a été élaborée dans les précédentes
propositions, en rapport avec la nature propre de son contenu tel que celui-ci avait été fixé initialement dans sa
définition, qui supposait une étroite corrélation entre le fait d’étre et celui d’étre concu, rend aussi manifeste que
cette notion n’a plus grand-chose a voir avec celle qui se trouvait au centre des onto-théologies traditionnelles.
De ce fait, l'exercice auquel se livre Spinoza dans cette proposition 11, pour autant qu'on range celui-ci sous la
rubrique traditionnelle des «preuves de l'existence de Dieu», ne peut que présenter une allure déconcertante et
paradoxale. Car Spinoza traite ici démonstrativementdel'existence de Dieu en rejouant pour son propre compte
avec le contenu de cette notion, et avec les modes de spéculation qui y sont usuellement rattachés, de facon a en
transposer l'exposition dans un contexte complétement différent”. (MACHEREY, 1998, p. 98)
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coisas cuja esséncia envolve existéncia (substincia) e as coisas cuja esséncia ndo envolve
existéncia (modos), mas diz daquilo que a coisa € e, consequentemente, permite-nos identificar
aquilo que a coisa ndo é, quando o contraditério € posto diante de nos.

Por exemplo, a prépria natureza do circulo indica a razdo pela qual ndo existe
um circulo quadrado, pois, evidentemente, admiti-lo envolve uma
contradi¢do. Por sua vez, o que faz com que uma substincia exista também se
segue exclusivamente de sua prépria natureza, porque esta tltima envolve, é
6bvio, a existéncia. (EIP11DemAlt, SO2, p.53).

Do exemplo dado notamos que a razdo da existéncia do circulo extrapola a compreensao
de sua esséncia, isso significa que a razdo da sua existéncia ou ndo existéncia estd fora de si.
Dito de outro modo, essa razao se segue da “ordem da natureza corporea como um todo”, pois
€ dessa ordem que deve se seguir que, neste momento, ele ou exista necessariamente ou seja
impossivel que ele exista. Nesse ponto, especificamente, € importante chamar atencdo para a
distin¢do feita pelo autor no TIE, entre as coisas possiveis, impossiveis € necessdrias — essa
disting¢do foi explicada na integra no topico “Teoria da defini¢do perfeita”, quando tratamos da
ideia ficticia —, pois toda a argumentacdo que abre a segunda prova da existéncia de Deus nos
conduz a ordem da natureza (que no 7T/E Spinoza chama “boa ordem”) que contém a razao das
causas das coisas que nos permite entendé-las como possiveis, impossiveis e necessarias. No
exemplo do circulo, poderiamos pensar na seguinte classificacao: o circulo seria possivel, pois
sua existéncia, por sua propria natureza ndo implica contradi¢io, por isso pode existir ou nao,
mas a necessidade ou impossibilidade da sua existéncia depende de causas externas — como
demonstra Spinoza; o circulo quadrado seria impossivel, pois sua natureza implica contradi¢ao
que exista; e a substancia seria necessaria, pois sua natureza implica contradi¢do que ndo exista
(pela defini¢do 3).

Sendo Deus uma substéancia, € evidente que existe necessariamente. Mas, para aqueles
que ndo admitem essa evidéncia, Spinoza prossegue com a prova. Se houvesse alguma razao
pela qual a existéncia de Deus fosse suprimida, esta deveria estar na prépria natureza de Deus
ou fora dela, em uma outra substancia de natureza diferente, “pois se fosse de mesma natureza
deveriamos, por isso mesmo, admitir que Deus existe”. Por outro lado, se a causa da supressao
da sua existéncia estivesse em uma substiancia de natureza distinta da sua, ndo haveria nada de
comum entre ambas e uma nao poderia ser a causa nem da existéncia, nem da ndo existéncia da
outra. Se, como foi demonstrado, a causa que suprime a existéncia de Deus ndo pode estar fora
da natureza divina, ela s6 pode estar contida na propria natureza, o que é uma contradicao e,
sendo Deus absolutamente infinito e perfeito, esta € uma afirmacdo que ndo se pode admitir.
Logo, finaliza, “nao ha, nem em Deus, nem fora dele, qualquer coisa ou razao, que suprima sua

existéncia e, portanto, Deus existe necessariamente”.
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Essas duas primeiras provas s@o as provas a priori da existéncia de Deus, pois sdo
oriundas da sua propria natureza. Mas, uma terceira prova € oferecida e dirigida a um publico
especifico (aqueles que estdo acostumados a considerar apenas as coisas que sdo oriundas de
causas externas).

A terceira prova (a posteriori) é apresentada na segunda demonstragdo alternativa.
Nela, parte-se da evidéncia de que poder existir € poténcia e poder ndo existir € impoténcia.
Considerando que existem apenas seres finitos — dado que a substancia supostamente ndo existe
— entdo estes seres finitos sdo mais potentes do que um ser absolutamente infinito (isto €, que
existe permanentemente), o que € absurdo. Desse modo, ou ndo existe nada (pois os seres finitos
dependem do infinito para existirem, dai a posterioridade da prova) ou devemos admitir a
existéncia necessaria de um ser absolutamente infinito. Retomando o axioma 1, nds existimos
ou em nds Mesmos ou em outra coisa que existe necessariamente, os seres finitos nao existem
por eles mesmos, logo, dependem de uma causa exterior e essa causa € Deus, um ser
absolutamente infinito, que existe necessariamente.

Gueroult (1969) considera essa terceira prova, uma prova acessoria, dada a razdo que
motiva Spinoza a elabora-la, conforme referimos acima. O préprio Spinoza salienta que buscou
facilitar a compreensdo apresentando uma prova [da existéncia de Deus] baseada no que
poderiamos chamar o nexo causal da ordem da natureza, isto €, no entendimento de que os seres
finitos dependem de uma causa que lhes € exterior e essa causa é Deus, que existe
necessariamente e sem a qual nada poderia existir. Por outro lado, admite que esse mesmo
argumento pode ser tomado a priori, uma vez que se erguem sobre o mesmo fundamento:
poténcia divina. Finaliza afirmando que

as coisas que sdo produzidas por causas exteriores, consistam elas de muitas
ou de poucas partes, devem tudo o que tém de perfeicdo (ou seja, de realidade)
a virtude da causa exterior e, assim, sua existéncia tem origem unicamente na
perfeicao da causa exterior e ndo na sua prépria causa. Em oposicao, nada do
que uma substancia tem de perfeicdo € devido a qualquer causa exterior e,
assim, também a sua existéncia deve decorrer unicamente de sua prépria
natureza, existéncia que nada mais é, portanto, do que sua prépria esséncia.
Logo, a perfeicao de uma coisa néo retira sua existéncia, mas, em vez disso, a
poe; a imperfei¢do, ao contrdrio, a retira e, por isso, ndo hd nenhuma existéncia
sobre a qual possamos estar mais certos do que a do ente absolutamente
infinito ou perfeito, isto é, de Deus. (EIP11Esc, SO2, p.54).

Apresentadas as provas da existéncia de Deus, suas propriedades passam a ser
demonstradas. Nas proposicoes 12 e 13, € demonstrada a indivisibilidade da substancia (Deus).
Em EIP12, Spinoza propde: “Nao se pode verdadeiramente conceber nenhum atributo de uma
substancia do qual se siga que tal substancia pode ser dividida”. Se uma substancia pudesse ser

dividida em parte deveriamos considerar duas hipdteses: (1) as partes da substancia dividida
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conservariam a sua natureza ou (2) as partes da substancia dividida ndo conservariam a sua
natureza. Para considerar a primeira hipdtese cairiamos, inevitavelmente, em contradi¢do em
relacdo a tudo o que fora demonstrado sobre a natureza da substancia até aqui, pois a
manutencdo da natureza da substancia em suas partes possibilitaria a constituicdo de tantas
substancias quantas forem as partes em que a substancia primeira foi dividida, contrariando a
tese do monismo substancial, que compde a sua natureza. Por outro lado, admitir a segunda
hipdtese seria igualmente absurdo, pois, ndo conservando a esséncia da substancia, depois que
ela for inteiramente dividida em partes iguais, perderia a natureza de substancia, deixando de
existir. Mas, como vimos na proposi¢cao 7, a sua esséncia pertence o existir, portanto, nao
poderiamos também admitir essa hipétese.

A finalizacdo da argumentacdo acerca dessa propriedade da substancia s6 vem na
proposi¢ao seguinte, quando anuncia “Uma substancia absolutamente infinita ¢ indivisivel”. A
demonstracdo segue basicamente a mesma ordem da demonstragdo da proposicao anterior, a
novidade vem no corolario e no escolio. No corolario afirma que “nenhuma substancia e,
consequentemente, nenhuma substincia corpérea (substantiam corpoream), enquanto
substancia, ¢ divisivel”. Quando se refere a substancia corporea Spinoza parece fazer referéncia
a compreensdo cartesiana de res extensa como substincia, ndo para compor com esse
pensamento, mas para se opor a ele. Como dird no coroldrio 2 da proposi¢do seguinte (prop.14),
“coisa extensa e coisa pensante ou sao atributos de Deus ou sdo afecgdes dos atributos de Deus”,
sendo atributo de Deus (ou seja, enquanto constituindo a esséncia da substancia) a coisa extensa
ndo € divisivel. No escolio da proposi¢do 13, veremos que essa propriedade da substancia
[indivisibilidade] pode ser deduzida por sua prépria natureza, pois, por natureza uma substancia
ndo pode ser concebida sendo como infinita. Se pudesse ser dividida deveriamos admitir a
existéncia de uma substéncia finita, o que implica evidente contradi¢ao.

Com efeito, a indivisibilidade estd diretamente ligada a existéncia necessaria por si
mesma. Se uma substancia existe por si mesma, ela deve ser infinita, pois se fosse finita, estaria
privada de existéncia. Portanto, uma substancia ndo pode ser dividida, pois uma parte dela seria
finita e ndo poderia existir por si mesma. Assim, ao conceber uma substancia como causa de si
mesma, também se concebe sua infinitude e indivisibilidade. Deus, como substincia, possui a
indivisibilidade como uma propriedade inerente a sua existéncia necessdria.

A unicidade como propriedade divina ¢ demonstrada na proposicao 14, “além de Deus,
ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia”. A ideia central é que Deus € a tnica
substancia existente. Pois, como Deus possui atributos infinitos e € um ser absolutamente

infinito, ndo pode haver outras substancias além Dele. Se outras substancias existissem, teriam
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que compartilhar atributos com Deus, o que limitaria a natureza infinita de Deus e introduziria
divisibilidade. Portanto, conclui-se que além de Deus (extra Deum), nenhuma outra substincia
é possivel ou concebivel.

Macherey (1998, p. 119) chama atencao para o fato de que, desde as definicoes, ja era
possivel compreender que Deus era a substincia que, intrinsecamente, concentrava em si toda
a realidade:

De fato, se atentarmos para o fato de que a definicdo inicial de substincia
(defini¢do 3) se amplia, entendemos que ela esgota desde o inicio, por seu
carater de ser "em si" (in se), o conteido de toda realidade: adere tdo
intimamente a esta realidade como um todo que nao deixa possibilidade de
jogo ou desvio que relativize sua necessidade intrinseca. E por isso que,
também desde o inicio, e sem necessidade de dar qualquer explica¢do sobre
este assunto, o conceito desta substancia foi retomado na exposi¢do do
conceito de Deus (defini¢do 6): apenas ao nivel das definicdes, ja era possivel
compreender que Deus era esta substincia, esta Gnica substancia, apreendida
na totalidade do seu ser global.**

Dizer que Deus € unico (Deum esse unicum), como é enunciado no coroldrio 1 da
proposi¢do 14, nada mais é do que reconhecer o conceito de substincia, isto é, daquilo que é
em si e € concebido por si. Esse conceito € necessdrio e suficiente para entender, em relagdo a
sua causa primeira, tudo o que é dado na realidade. Macherey (1998, p.119) sugere que a
férmula “Deus € tnico” ¢ tautologica, “pois equivale a dizer que Deus ¢ Deus na medida em
que € substancia, ou seja, na medida em que € em si e é compreendida por si mesma”. A
unicidade de Deus, assim como a substincia com a qual estd totalmente identificado, ndo se
confunde com a unidade de um individuo, a singularidade que o qualifica propriamente ndo é
de forma alguma uma determinacdo numérica.

No segundo coroldrio da proposi¢do 14 Spinoza apresenta como consequéncia do seu
raciocinio anterior a seguinte consideracdo: existe apenas uma substincia, € nada pode ser
concebido que ndo se relacione com ela, seja como atributo ou como afec¢des, isto €, como
efeitos que dela dependem como causa. Nem o pensamento nem a extensao escapam a
influéncia da substincia, que se identifica completamente com a natureza das coisas
apreendidas na totalidade de seus aspectos.

Por fim, nos encaminhamos a dltima propriedade de Deus, enunciada e demonstrada na

proposi¢ao 15: “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus nada pode existir nem ser

43 Do original: “De fait, si [’on préte attention a ce qu'énorice la définition initiale de la substance (définition 3),
on comprend que celle-ci épuise d'emblée, par son caractére d’étre «en soi» (in se), le contenu de toute la réalité:
elle adhere si étroitement a cette réalité dans son entier qu'elle ne laisse aucune possibilité de jeu ou d'écart qui
en relativiserait la nécessité intrinseque. C’est pourquoi, d'emblée aussi, et sans qu'il soit besoin de donner
d'explication a ce sujet, le concept de cette substance a été repris dans l'exposition de celui de Dieu (définition 6):
au niveau des seules définitions, il était déja possible de comprendre que Dieu était cette substance, cette seule et
unique substance, appréhendée dans la pleine envergure de son étre global”. (Macherey, 1998, p.119)
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concebido”. Ao afirmar que tudo existe em Deus (in Deo), Spinoza introduz o seu plano de
imanéncia, que serd consolidado ao longo das proposicdes seguintes. Na proposi¢do 18, Deus
sera afirmado como “causa imanente e ndo transitiva de todas as coisas”. Por ndo existir
nenhuma substancia além de Deus (pela proposicdo 14) e porque tudo o que existe ou &
substancia ou s@o modos (pelo axioma 1), s6 podemos disso deduzir, que os modos ndo podem
existir nem ser concebidos sem a substancia, portanto, s existem na natureza divina e somente
por meio dela podem ser concebidos. No longo escélio desta proposi¢do, Spinoza busca
refutar* a (md)argumentacio antiantropomorfica de Deus que, ao negar que Deus seja corpéreo
— ideia essa compartilhada por Spinoza, mas com argumentacio muito diversa —, negam
igualmente que a substincia corpdrea componha a natureza divina baseados no pressuposto de
que a matéria, enquanto substancia, € divisivel e composta de partes, e por isso teria sido criada
por Deus. A refutacdo feita por Spinoza mais uma vez exige de nés a retomada da distin¢gao
necessdria entre 1maginacdo e intelecto para que, sobre essa matéria da
extensdo/quantidade/substancia corpdrea, possamos alcancar o entendimento. Desse modo
afirmard que:

Se alguém, entretanto, perguntar, agora, por que estamos assim tdo
naturalmente inclinados a dividir a quantidade, respondo que ela é por nds
concebida de duas maneiras: abstratamente, ou seja, superficialmente, apenas
como a imaginamos; ou, entdo, como substincia, o que sé se faz pelo intelecto.
Assim, se considerarmos a quantidade tal como existe na imaginacdo, o que
fazemos com mais facilidade e frequéncia, ela nos parecera finita, divisivel e
composta de parte. Se a considerarmos, entretanto, tal como ela existe no
intelecto e a concebemos enquanto substincia, o que fazemos com mais
dificuldade, entdo, como ja demonstramos suficientemente, ela nos parecerd
infinita, dnica e indivisivel. Isso serd bastante evidente para todos que
souberem distinguir a imaginacdo do intelecto sobretudo se considerarem
também o fato de que a matéria é, em todo lugar, a mesma, e que nela ndo se
distinguem partes, a ndo ser enquanto a concebemos como matéria afetada de
diferentes maneiras, motivo pelo qual suas partes se distinguem modalmente
e ndo realmente. (EIP15Esc, SO2, p.59).

Donde se segue que a substancia corpérea € divisivel apenas modalmente,
substancialmente, ndo. Reafirmando a tese de que a extensdo é um atributo de Deus, portanto,
compde a sua natureza. Somente no ambito das afeccdes da substancia (modos) € que se pode
considerar a distincdo em partes, pois trata-se de um processo de modificacdo. A partir dessa
refutacdo, Spinoza demonstra aquela que vai ser ndo s6 uma das propriedades de Deus, mas um
dos pilares da sua filosofia: a imanéncia de Deus e sua poténcia infinita. E baseado na tese da
imanéncia que afirma que tudo existe em Deus (inclusive a extensdo) e por meio das leis de sua

natureza infinita as coisas sao concebidas como sao.

4 A essa refutagdo e & compreensdo da substincia corpérea dedicaremos o tépico seguinte.
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De maneira geral, o que faz Spinoza nessas 15 proposicdes iniciais da parte I da Etica é
explicar

[...] a natureza de Deus e suas propriedades: que existe necessariamente; que

7

¢é Unico, que existe e age exclusivamente pela necessidade de sua natureza;
que (e de que modo) € a causa livre de todas as coisas; que todas as coisas
existem em Deus e dele dependem de tal maneira que nao podem existir nem
ser concebidas sem ele; que, enfim, todas as coisas foram predeterminadas por
Deus, ndo certamente pela liberdade de sua vontade, ou seja, por seu absoluto
beneplécito, mas por sua natureza absoluta, ou seja, por sua infinita poté€ncia
(EIAp, SO2, p.77).

Antes de passarmos a investigacdo acerca da natureza dos modos finitos, cumpre
explorarmos a discussdo acerca da substancia corpdrea (substantiam corpoream) que situa a
compreensdo apresentada pelo holandés acerca da relagdo entre Deus, extensdo (substancia

corpdrea) e o corpo.

2.1.3 Substantiam Corpoream

A substéncia corpérea ganha relevincia no escélio da proposicdo 15 da parte I da Etica
(embora a primeira referéncia a ela seja feita no coroldrio da proposi¢do 13 da mesma parte)
quando se levanta a questdo acerca da sua divisibilidade e do seu pertencimento como
constituinte da natureza divina. No entanto, os elementos que fundamentam a argumentacao do
autor sdo anteriores 2 sua elaboragio final na Etica. No Breve Tratado (Korte Verhandeling van
God, de Mensh en deszelfs Welstand), escrito em 1660, assim como nos Principios da Filosofia
Cartesiana (Renati des Cartes Principiorum Philosophiae pars I & II), publicado em 1663, a
caracterizacdo da substancia corpérea bem como a discussdo acerca da sua natureza ja haviam
sido pensadas. A grande novidade que o texto da Efica traz sobre esse tema é exatamente a
defini¢ao da chamada substancia corpérea como um dos infinitos atributos da substancia, que,
por defini¢do, compde a esséncia da mesma. Logo, pertence a natureza de Deus.

A nog¢do de substancia corpdrea e sua identificacdo como atributo da substancia feita
por Spinoza, revela uma ruptura com a compreensao de substancia desenvolvida por Descartes
nos Principios da Filosofia (1644), embora as andlises cartesianas estejam na base das
defini¢des spinozanas de atributo e modo. Dois problemas podem ser pontuados como aqueles
que marcam esta ruptura: (1) a imprecisdo no emprego do nome de substincia e (2) o
agnosticismo da substancia.

Considerando que a substancia, para Descartes (1997, p. 45), é compreendida como
“uma coisa que existe de tal maneira que s6 tem necessidade de si propria para existir”, atribui-

la a Deus e as coisas criadas revela um emprego impreciso do nome, comprometendo a clareza
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e distin¢do buscadas por ele. Tal imprecisdo € notada no §51 onde afirma que a substancia € um
nome que nao pode ser atribuido a Deus e as criaturas no mesmo sentido:

No que respeita aquelas coisas que consideramos como tendo alguma
existéncia, é necessdrio que as examinemos aqui uma apds a outra [a fim de
distinguir o que é obscuro e o que ¢ evidente na no¢do que temos de cada
uma]. Quando concebemos a substancia, concebemos uma coisa que existe de
tal maneira que s6 tem necessidade de si propria para existir. [Mas pode haver
obscuridade no que toca a explicacido da expressdo sé tem necessidade de si
propria]. Falando com propriedade, s6 Deus € assim e nao ha nenhuma coisa
criada que por um sé momento possa existir sem ser apoiada e conservada
pelo seu poder. Por isso temos razdo quando na Escola dizemos que o nome
de substancia nao € univoco relativamente a Deus e as criaturas, isto €, nao
concebemos distintamente nenhuma significacdo desta palavra que convenha
a ambos com o mesmo sentido. [Mas porque entre as coisas criadas algumas
sdo de tal natureza que ndo podem existir sem outras, distinguimo-las daquelas
que s6 t€m necessidade do concurso ordindrio de Deus, chamando entdo
substidncia a estas, e qualidades ou atributos das substincias aquelas].
(Descartes, 1997, p. 45).

Desse modo, mesmo sabendo que [por definicdo] somente a Deus caberia o nome de
substancia, visto que ndo hd nenhuma coisa criada que possa existir sem ele, Descartes também
o atribui aquelas coisas criadas que necessitam somente do concurso de Deus para existir,
distinguindo-as das demais coisas criadas que dependem de outras para existir.

Descartes, seguindo Aristoteles, compreende a substancia como o sujeito do qual os
atributos dependem para existir, isto €, sendo os atributos as propriedades de um sujeito, aqueles
nao podem existir sem este. Desta compreensao, no entanto, surge o problema do agnosticismo
da substancia, que Moreau (1982, p. 30) formulara nos seguintes termos: “Nos percebemos as
diversas propriedades de um corpo (a sua forma, cor, peso, etc.); mas em que consiste a
substancia deste corpo, sem a qual as suas propriedades ndo poderiam existir?”. Para escapar
do agnosticismo da substancia Descartes desenvolve a tese do atributo principal.

No §53 dos Principios da Filosofia, Descartes (1997, p.46) propde que “cada substancia
tem um atributo principal; o da alma ¢ o pensamento, e o do corpo ¢ a extensdao”. O atributo
principal consiste, com efeito, numa propriedade que € pressuposta por todas as outras que
compdem uma substincia; assim, a extensao constitui a natureza da substancia corporal e o
pensamento constitui a natureza da substancia pensante, isto porque ndo hd nenhuma
propriedade corporal (comprimento, largura, altura) que ndo pressuponha extensdo, assim como
nao hd nenhuma manifestacdo do espirito ou da alma que ndo pressuponha o pensamento. O
atributo principal €, portanto, aquele que nos permite conhecer a natureza ou esséncia de uma

substancia.
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Spinoza rompe com a imprecisdo referente ao emprego do nome substancia na medida
em que o reserva somente ao que in se est et per se concipitur®. O atributo, é concebido por
si*, mas ndo existe em si*’, existe em Deus (ou, 0 que é 0 mesmo, na substincia). Os infinitos
atributos que a substincia possui, nos fazem conhecer a sua esséncia*®. Vemos, desse modo,
que a definicdo spinozana de atributo identifica-se com a consideracdo cartesiana de atributo
principal; sendo os outros atributos ou maneiras de ser, ou afeccdes, denominadas modos.
Finalmente, enquanto Descartes considera a extensdo e o pensamento como respectivos
atributos de duas espécies de substancia, as substancias pensantes ou espiritos e as substancias
extensas ou corpos, respectivamente, Spinoza considera a extensdo e o pensamento como dois
atributos (infinitos em seu género) da substincia (Deus) tnica e absolutamente infinita.

De tudo isto, se segue que o que Descartes [e o proprio Spinoza, por vezes] chama
“substancia corporal/corpdrea”, Spinoza vai conceber e denominar como “atributo extensao”.
Sdo nestes termos que compreenderemos seu pensamento sobre a substancia corpdrea e também
€ nesse contexto de tensdo conceitual que se situa a argumentacao elaborada na proposi¢ao 15
da parte I da Etfica que passamos a expor.

No escélio da referida proposicio, é estabelecida, pela primeira vez na Etica, a critica a
antropomorfizacdo de Deus, que serd explorada mais fortemente no apéndice da parte I. A
explicacdo elaborada neste esc6lio nos apresenta uma pista importante para pensarmos a relacao
tanto de productibilidade quanto de distin¢do entre a Substancia e os modos finitos, porque a
argumentacio gira em torno da (im)possibilidade de Deus possuir corpo e de como se dé sua
relacdo com a substdncia corporea. Nesse sentido, nossa primeira tarefa consiste em esclarecer

a distincdo entre corpo e substincia corpdrea. Embora a definicdo de corpo seja apresentada

4 ¢...] que existe em si mesmo € que por si mesmo ¢ concebido.” (EIDef3).

46 Cf. EIP10.

47 Cf. EIP15.

8 Na carta 64 (Haia, 29 de julho de 1675), Spinoza responde aos questionamentos de Tschirnhaus intermediados
por Schuller, dentre os quais um pedido para que demonstre [positivamente] porque ndo podemos conhecer outros
atributos de Deus sendo o pensamento e a extensao. Nas palavras do holandés: “[...] a alma humana néo pode ter
conhecimento a ndo ser daquilo que envolve a ideia de um corpo existente em ato ou daquilo que dele se pode
deduzir. Pois a poténcia de uma coisa qualquer se define unicamente por sua esséncia (Efica, parte II, proposicio
7) e a esséncia da alma (parte II, proposicdo 13) consiste apenas em que ela € a ideia de um corpo existente em
ato. O poder de conhecer pertencente a alma ndo se estende, portanto, a ndo ser aquilo que essa ideia do corpo
contém nela mesma ou que dela decorre. Ora, essa ideia de corpo ndo envolve e ndo exprime outros atributos de
Deus, sendo o pensamento e a extensdo. Pois o objeto ao qual ela se vincula, a saber, o corpo (parte II, proposi¢do
6), tem por causa Deus, enquanto ele é considerado sob o atributo da extensdo, e ndo sob qualquer outro, e, por
conseguinte (parte I, axioma 6), essa parte do corpo envolve o conhecimento de Deus somente enquanto
considerado sob o atributo da extensdao. Além do mais, essa ideia, enquanto € um modo do pensamento, tem
também Deus por causa (mesma proposi¢do), enquanto € coisa pensante, e nao considerado sob um outro atributo;
e, por consequéncia (mesmo axioma), a ideia dessa ideia envolve o conhecimento de Deus enquanto ele €
considerado sob o atributo o pensamento, € ndo sob outro. Vé-se assim que a alma humana ndo envolve e nio
exprime outros atributos de Deus, a parte esses dois. [...] a alma humana ndo pode alcangar nenhum conhecimento
de nenhum atributo de Deus, salvo aqueles dois, assim como enunciei.” (Ep64, SO4, p. 278).
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somente na parte II da Efica, no escélio aqui analisado Spinoza (EIP15Esc) apresenta uma
compreensdo geométrica do corpo ao afirmar: “por corpo compreendemos toda quantidade que
tenha comprimento, largura e profundidade, e que seja delimitada por alguma figura definida”;
a substancia corporea, por sua vez, € identificada com a extensao, ou seja, um dos infinitos
atributos de Deus. Assim, por corpo, entendemos uma modificacdo da matéria (extensao) e,
dependendo da forma como essa matéria for afetada, podemos distinguir suas partes (ou
corpos). Essa modificacdo ocorre apenas modalmente e ndo realmente, pois, na realidade, a
extensdo (substincia corpérea) permanece a mesma, isto é, ndo se divide. E nesse contexto que
se insere a temdtica da expressdo, amplamente explorada por Deleuze (2017) em Espinosa e o
Problema da Expressdo.

A distincdo entre corpo e substancia corpdrea €, nesse momento, a chave principal da
dupla argumentagdo elaborada por Spinoza contra o antropomorfismo dirigido a Deus assim
como contra a mal argumentada tese do antiantropormorfismo de Deus. Ambas [tese
antropomorfista e tese antiantropomorfista de Deus] esbarram naquela que poderiamos
considerar a pedra de toque dessa questdo: a natureza de Deus. A tese antropomorfista alega
que, a semelhanca do homem, Deus possui mente, corpo e estd sujeito a paixdes. Ora, se
compreendermos por corpo uma figura definida, delimitada, quantificavel, mensuravel,
obviamente ndo € possivel identificd-lo com Deus, pois contradiz a propria natureza divina
absolutamente infinita, conforme vimos no tépico 1.1.2.1 (A natureza de Deus). Os
antiantropomorfistas, por sua vez, compreendem a impossibilidade dessa associacdo (Deus
corpdreo), no entanto, justificam tal impossibilidade afirmando que a substincia corpdrea foi
criada por Deus e por isso ndo o compde, ignorando a poténcia da natureza divina. Nao € o
corpo como modo, mas como atributo que compde a natureza e poténcia de Deus, essa parece
ser a explicacdo principal que Spinoza elabora ao longo deste escolio que fecha o bloco de
proposic¢des sobre as propriedades divinas e abre os blocos seguintes relacionados a atividade
(ou poténcia) de Deus.

Ao afirmarem que a substancia corpérea foi criada por Deus, os antiantropomorfistas
referidos excluem-na da natureza divina e é sobre essa ideia de criacdo que se fundamenta a
tese antiantropomorfica cujos argumentos sdo refutados por Spinoza com a inteng¢ao, como ele
proprio aponta, de tornar mais completa a explicacao sobre a natureza divina (a impossibilidade
de uma substancia criar ou ser criada por outra € 0 monismo substancial) que, em relagdo a
extensdo, sO pode considerd-la como consistindo em um dos seus infinitos atributos.

Os argumentos refutados por Spinoza (EIP15S) sdo dois: 1) “uma vez que a substancia,

enquanto substancia, € constituida, como julgam, de partes, eles negam que ela possa ser infinita
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e, consequentemente, que possa pertencer a Deus”; 2) “Deus, com efeito, dizem eles, por ser
um ente sumamente perfeito ndo pode padecer, enquanto a substdncia corpdrea, por ser
divisivel, pode. Logo, segue-se que ela ndo pertence a esséncia de Deus”. Ambos os argumentos
se baseiam na suposicdo de que a substancia corpdrea € composta de partes, no entanto, como
fora demonstrado nas proposi¢oes 12 e 13 da mesma parte, uma das propriedades da substancia
¢ a indivisibilidade. Na proposicao 12, é demonstrado ainda que “ndo se pode verdadeiramente
conceber nenhum atributo de uma substancia do qual se siga que tal substincia pode ser
dividida”, pois a sua divisibilidade incorreria em dois absurdos que ja& mencionamos
anteriormente (1.1.2.2 As propriedades de Deus): 1) caso mantivesse sua natureza apos a
divisdo, a partir de uma unica substancia se poderiam constituir vdrias substancias e 2) caso nao
mantivesse sua natureza apods a divisdo, ela perderia sua natureza de substancia e deixaria de
existir (pois a sua natureza pertence o existir).

A conclusdo a que Spinoza chega ao refutar os argumentos dos antiantropomorfistas é
a de que, ao tentarem concluir que a substancia extensa € finita, partem da suposi¢do de uma
quantidade infinita mensuravel e composta por partes finitas, suposicio esta que os levam a
concluir a Uinica coisa que se poderia concluir: “uma quantidade infinita ndo é mensuravel® e
ndo pode ser composta de partes finitas”. Todo o esfor¢o argumentativo empreendido por
Spinoza nos encaminha, inequivocamente, a superacdo do conhecimento inadequado de Deus,
pois este abre espaco para as supersticdes que geram doutrinas de submissdo e dominacao,
impossibilitando o livre pensamento ou a liberdade de filosofar — hd muito denunciada no
Tratado Teologico-Politico (1670) — que, no contexto da sociedade, se transforma em tirania e
dominacao.

Em resumo, o argumento contra a antropomorfizacdo de Deus elaborado por Spinoza
pronuncia Deus como ndo-corpdreo, uma vez que por corpo se entende uma certa quantidade
que tem comprimento, largura e profundidade. O mesmo ndo se pode afirmar em relacdo a
extensdo ou, o que € o mesmo, conforme vimos, a substancia corpdrea (o corpo tomado em
dimensao substancial e ndo modal), que se distingue do corpo por ser tnica e indivisivel, e por
sO poder ser concebida pelo intelecto. Deus, como substancia que perpassa toda a realidade, s
pode ser entendido abstratamente, por um esfor¢o da razdo. A relacdo de composicao e distincao
entre Deus e a substancia corpodrea € ilustrado brilhantemente pelo exemplo da dgua, no final

da proposic¢ao 15:

49 Na carta 12 (Rijinsburg, 20 de abril de 1663) de Spinoza a Lodewijk Meyer, conhecida como “Carta sobre o
Infinito” — segundo Dominguez, ela recebe o subtitulo “sobre o infinito” nos Nagelate Schriften (NS) — a discussdo
acerca da mensurabilidade do infinito € trazida a baila a pedido do interlocutor de Spinoza para que ele apresente
sua reflex@o sobre o infinito e Spinoza o faz, concluindo que tal tentativa de mensuragdo € um erro oriundo da
imaginagdo.
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Concebemos que a dgua, enquanto agua, se divida, e que suas partes se
separem umas das outras, mas nao enquanto substincia corpdrea, pois,
enquanto tal, ela ndo se separa nem se divide. Além disso, a 4gua enquanto
dgua, é gerada e se corrompe, mas enquanto substancia, ndo € gerada nem se
corrompe. (EIP15Esc, SO2, pp. 59-60).

2.2 Os Modos

Os modos sdo realidades derivadas e, para compreendé-los, € necessdrio partir de suas
origens, ou seja, do ser mais fundamental. O método geométrico de Spinoza, ou ordo
geometricus, é destacado como uma ferramenta que permite explicar o ser de forma hierarquica,
indo do mais fundamental ao derivado. Assim, o conceito dos modos estd contido na categoria
superior de substancia, e, tal como as propriedades de um tridngulo estdo contidas em sua
defini¢do, foi necessario partir da teoria da substancia para definir os modos. Ponto ao qual
chegamos neste momento.

Inicialmente, Spinoza se utiliza das definicdes 3 e 5, que versam sobre substincia e
modo, respectivamente, para explicar que a Substancia € causa de si e de nada necessita para
existir: “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo
cuja natureza ndo pode ser concebida sendo como existente.” (EIDef1, SO2, p.45). As afecgdes
nada mais sdo que modos da substincia, portanto, concebidas por ela e posteriores a mesma
(evidente pela prop.1). A relacdo substancia/afeccdes pode ser compreendida pelo axioma I
“Tudo o que existe, existe ou em si mesmo ou em outra coisa” (EIAx1, SO2, p.46). Disso
podemos concluir que tudo o que existe em si mesmo (se autoproduz) € substincia e tudo que
nido se autoproduz sdo modos ou afeccdes da substancia por meio da qual sdo também
concebidos. Na conexdo causal entre a substancia e os modos finitos, no entanto, ainda € preciso
considerar a existéncia de graus resultantes da divisdo dos modos em infinitos e finitos. Disto
resulta que devamos conceber os modos finitos como determina¢des dos modos infinitos; estes,
por sua vez, como determinacdes dos atributos infinitos, os quais, como sabemos, sao
determinados pela substancia tnica que € Deus.

Segundo Spinoza, atributo consiste em “tudo o que se concebe por si e em si, de modo
que o conceito ndo envolva o conceito de qualquer outra coisa” (Ep2, SO4, p.7). Os atributos
estdo compreendidos entre a substancia e os modos, com efeito, distinguem-se dos modos em
virtude de serem concebidos por si, assemelhando-se a substincia, mas ndo podendo ser
identificados com ela. Os atributos sdo concebidos por si, mas ndo subsistem por si, 1SS0 0s

diferencia da substancia.
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Os atributos, a medida que sdo concebidos por si mesmos, sdo também infinitos. Mas
essa infinitude € limitada por seu gé€nero, por exemplo: os corpos sdo determinados pela
extensao e tém limites nela, mas a propria extensao ndo possui limites; o mesmo se pode afirmar
do pensamento. Entdo, ambos sdo infinitos apenas em seu género, independentes e irredutiveis
um ao outro, assim como a mente nao pode determinar o corpo a agir, o corpo ndo pode
determinar a mente a pensar.

Tudo o que existe distingue-se ou pela diversidade dos atributos ou pelas diferentes
caracteristicas das afeccdes das substancias, pois todas as coisas sdo formadas a partir dos
atributos e das afeccdes das substancias. “Duas ou mais coisas distintas distinguem-se entre si
ou pela diferenca dos atributos das substancias ou pela diferenca das afeccdes dessas
substancias.” (EIP4, SO2, p. 47).

Portanto, hd uma tnica substancia absolutamente infinita e, visto que nenhum atributo
de substincia permite concebé-la como divisivel, a substincia absolutamente infinita é
indivisivel, donde se segue que “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode
existir nem ser concebido” (EIP15, SO2, p.56). Por conseguinte, se todas as coisas sdo causadas
por Deus e existem em Deus, podemos concluir que da necessidade da natureza divina devem
seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto é, tudo o que pode cair sob um intelecto divino).
A causalidade livre, necessdria e imanente exprime a esséncia do absoluto.

Antes, contudo, de procedermos a explicacdo sobre a relagdo entre a substancia e os
modos, resta-nos completd-la com a inclusdo de uma identificacdo efetuada por Spinoza,
quando utiliza Deus, Substancia e Natureza como defini¢des equivalentes.

A equivaléncia estabelecida por Spinoza entre os termos Deus, Substincia e Natureza,
¢ reflexo da sua intuicdo fundamental do Deus sive natura, compreendida a partir das
proposi¢cdes 14 e 15 da parte I, que afirmam que Deus € a tnica substincia e que ndo existe
nada na realidade que nio exista em Deus e tenha sido concebido por ele, coadunando, assim,
Deus e Natureza.

Através da teoria do monismo substancial e da multiplicidade dos modos, Spinoza
explicava a relagcdo entre o Ser infinito e os seres finitos, dito de outra forma, buscava mostrar
como procede da substincia tnica e infinita a diversidade dos modos finitos. A solugdo para tal
questdo da-se através do conceito de atributo, pois € da heterogeneidade dos atributos que

procedem os multiplos modos.

2.2.1 Da natureza dos modos finitos
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As coisas singulares ou, o que é o mesmo, os modos, sdo expressdes determinadas dos
atributos divinos. O corpo € apenas expressdo da extensdo (atributo divino), como a ideia é
apenas expressao do pensamento infinito. A existéncia modal ndo € autbnoma, existe a partir
de outra coisa. Enquanto a substancia € definida por seus atributos infinitos (dos quais
conhecemos dois: pensamento e extensao), os modos sdo afirmados por suas proprias poténcias
— a da mente € pensar e a do corpo € afetar e ser afetado. Essas poténcias sdo expressas pelo
conatus, que, por sua vez, reflete a poténcia infinita da substancia. Isso explica por que a
substancia e seus efeitos (os modos) estdo intrinsecamente ligados.

A partir da proposicdo 16 da parte I da Etica Spinoza demonstra, mais detidamente, a
atuacdo da poténcia absoluta de Deus. Explicando que Deus age exclusivamente pela
necessidade de sua natureza, ndo podendo ser coagido a agir por nada, nem por ninguém, isto
€, Deus € explicado como causa livre. A natureza de Deus € perfeita e absoluta e a ela nao
pertence a vontade. Nas proposi¢des 16 a 36 € possivel notar um estudo mais detalhado acerca
dos modos, por isso € necessdrio deixar clara a defini¢do de modo estabelecida por Spinoza:
“Por modo compreendo as afeccdes de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa
por meio da qual ¢ também concebido.” (EIDef5, SO2, p.45).

A teoria desenvolvida por Spinoza acerca dos modos deve abranger tudo aquilo que
existe necessariamente de uma dada causa eficiente (Deus), ja que o que existe por sua esséncia
e definicdo sdo o préprio Deus e seus atributos, restando aos modos a atribuicao de algo que
ndo se autoproduz, isto €, que sdo efeitos de uma causa da qual também necessitam para existir.
O modo € aquilo que € e se concebe em outro, ndo podendo existir sem aquilo do qual é
modalidade (ou modifica¢do). Segue-se disso que, o modo é produto de uma relagdao de
dependéncia ontoldgica com a substancia.

Os modos s@o produtos da substincia infinita de Deus e existem nele. Disso se segue
que Deus, de acordo com a proposi¢do 18, € causa imanente e ndo transitiva de todas as coisas.
Contudo, os modos diferem-se da substancia por sua esséncia ndo envolver existéncia infinita
e necessdria, ao contrdrio, sua existéncia é limitada e dotada de duragdo, como explica Spinoza
a Meyer na Carta®® 12:

As afeccdes da substancia chamo modos e sua defini¢do, por ndo ser a mesma
defini¢do de substancia, ndo pode explicar existéncia alguma. Dai que, ainda
que existam podemos concebé-los como nio existentes; donde se segue,
ademais, que enquanto atentarmos a esséncia dos modos e ndo prestarmos
atengdo a ordem de toda a natureza, nao podemos concluir, do fato de que os

30 Para citagdes das Correspondéncias, utilizaremos a abreviatura do titulo da obra em latim é (Epistole) Ep,
seguida da numeragd@o da carta correspondente em algarismos ardbicos. Por exemplo, para citar a carta 50 das
Correspondéncias, utilizaremos: (Ep50).
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modos existem, que existirdo ou ndo depois, nem que existiram ou nao antes.
Donde se conclui claramente que concebemos a existéncia da substancia como
totalmente diversa da existéncia dos modos. Daqui deriva a diferenca entre
eternidade e duragdo; pois, pela duracido sé podemos explicar a existéncia dos
modos, enquanto a existéncia da substancia se explica pela fruicio infinita do
existir ou, forcando o latim, de ser. (Ep12, SO4, p.53).

A existéncia de Deus € dotada de continuagdo infinita. Os modos ndo sdo causa de si
mesmos, sdo causados por Deus ou, o que € 0 mesmo, pela natureza naturante ja que pertencem
a chamada natureza naturada — nao nos ocuparemos de explicar essa distin¢ao na concepg¢ao de
natureza, pois a faremos adiante no momento oportuno — e possuem existéncia limitada no
tempo.

A teoria dos modos de Spinoza compreende trés categorias: (1) o modo infinito
imediato; (2) o modo infinito mediato; (3) os modos finitos, ou seja, as coisas singulares. Sobre
isso, Spinoza estabelece uma escala de perfeicdo correspondente ao posicionamento que cada
um dos tipos de modos ocupa no processo de produgdo: “Com efeito [...], como se deduz das
proposic¢des 21, 22 e 23, o efeito mais perfeito € o que é produzido por Deus imediatamente, e
uma coisa é tanto mais imperfeita quanto mais requer causas intermedidrias para ser
produzidas.” (EIAp, SO2, p.80).

Os modos infinitos imediatos sdo aqueles que derivam necessariamente da natureza
absoluta de Deus ou que resultam da natureza absoluta de qualquer um dos infinitos atributos
de Deus, isto €, sao os modos que resultam imediatamente de Deus ou de qualquer atributo da
substancia sem a influéncia de outras circunstdncias ou causas exteriores, como explica
Spinoza, na proposicio 21 da parte I da Etica:

Se negas isso, concebe, se possivel, em um atributo de Deus, algo que se siga
de sua natureza absoluta e que seja finito e tenha existéncia ou duracdo
determinada, como, por exemplo, a ideia de Deus no pensamento. Ora, o
pensamento, uma vez que se supde ser um atributo de Deus, é necessariamente
(pela Prop. 11) infinito por sua natureza. Entretanto, enquanto tem a ideia de
Deus, supde-se que ele € finito. Ora (pela Defini¢do 2), ndo se pode concebé-
lo como finito, a ndo ser que seja limitado pelo proprio pensamento. Mas nao
pode ser limitado pelo préprio pensamento enquanto constitui a ideia de Deus,
pois, enquanto tal, supde-se que seja finito. Portanto, ele é limitado pelo
pensamento, enquanto este ndo constitui a ideia de Deus; pensamento que,
entretanto (pela Prop. 11), deve existir necessariamente. H4, assim, um
pensamento que ndo constitui a ideia de Deus e de cuja natureza, como
consequéncia, enquanto pensamento absoluto, ndo se segue necessariamente
a ideia de Deus. (Ele é concebido, pois, como um pensamento que constitui e
que ndo constitui a ideia de Deus). Mas isto € contrério a hipdtese. Por isso,
se a ideia de Deus, no pensamento, ou alguma outra coisa (ndo importa o
exemplo, pois a demonstracio € universal), em algum atributo de Deus, se
segue da necessidade da natureza absoluta desse atributo, isso deve ser
necessariamente infinito [...]. (EIP21Dem, SO2, p.65).
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Estes modos sdo eternos! e infinitos pela sua causa eficiente, dada a impossibilidade de
se demonstrar o contrario, visto eles serem causados pela substincia absolutamente infinita ou
por atributos infinitos em seu género considerados, também, absolutamente. O sentido
estabelecido por Spinoza a existéncia eterna dos modos € o da coisa ter existido sempre; ou
seja, nesta proposi¢do a "eternidade" estd sendo relacionada com o tempo; trata-se mais
especificamente de uma existéncia sem comego e Deus € causa livre de tudo o que existe porque
age apenas segundo a necessidade interna de sua esséncia; € causa imanente de todas as coisas
porque nao se separa de seus efeitos, mas, pelo contrério, exprime-se neles e eles o exprimem;
e € causa necessdria porque sua poténcia € idéntica a sua esséncia.

Os modos infinitos mediatos sdo os que resultam de qualquer atributo de Deus,
enquanto é afetado por uma modificacio que, em virtude do mesmo atributo, existe
necessariamente e ¢ infinita, tal como descrito na proposicdo 22 da parte I da Etica: “Tudo o
que se segue de algum atributo de Deus, enquanto este atributo é modificado por uma
modificagdo tal que, por meio desse atributo, existe necessariamente e € infinita, deve também
existir necessariamente e ser infinito”. Ou seja, sdo os modos que resultam de um atributo de
Deus enquanto ¢é afetado por um modo infinito imediato. Sdo infinitos e existem
necessariamente em virtude de resultarem de algum atributo divino infinito em seu género,
mediante alguma modificacdo que resulta imediatamente da natureza absoluta do mesmo
atributo que exista necessariamente e seja infinita como é demonstrado na proposicao 23 da
parte I da Etica:

Com efeito, um modo existe em outra coisa, pela qual ele deve ser concebido
(pela def. 5), isto &, (pela prop. 15), ele s6 existe em Deus e s6 por meio de
Deus ele pode ser concebido. Se, portanto, concebe-se que um modo existe
necessariamente e € infinito, cada uma dessas -caracteristicas deve
necessariamente ser deduzida, ou seja, percebida, por meio de algum atributo
de Deus, enquanto esse atributo € concebido como exprimindo a infinitude e
a existéncia, ou, o que é o mesmo (pela def. §), a eternidade, isto € (pela def.
6 e pela prop. 19), enquanto esse atributo € considerado absolutamente.
Portanto, um modo que existe necessariamente e € infinito deve ter se seguido
da natureza absoluta de um atributo de Deus, ou imediatamente (como na
prop. 21), ou por meio de uma modificacdo que se segue da natureza absoluta
desse atributo, isto € (pela prop. Prec.), que existe necessariamente e € infinita.
C.Q.D. (EIP23Dem, SO2, p.66-67).

Recorremos aqui diretamente a sua defini¢do, pois os exemplos, que mereceriam uma

consideragdo mais ampla, sdo escassos na argumentacdo do autor. A modificacdo que afeta o

51 “Por eternidade compreendo a propria existéncia, enquanto concebida como se seguindo, necessariamente,
apenas da definicdo de uma coisa eterna. Explicacdo: Com efeito, uma tal existéncia €, assim como a esséncia da
coisa, concebida como uma verdade eterna e ndo pode, por isso, ser explicada pela duragdo ou pelo tempo, mesmo
que se conceba uma durag@o sem principio nem fim.” (EIDef8, SO2, p.46).
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atributo, fazendo surgir o modo infinito mediato, €, claro, o modo infinito imediato. Este modo
€, portanto, mediato porque, embora necessdrio, exige a afec¢do representada pelo modo
infinito imediato. Na carta LXIV, a Schiiller, Spinoza indica como tnico exemplo de modo
infinito mediato relativo ao atributo extensdao “a forma do universo inteiro” (facies totius
universi), que se mantém imutdvel apesar de conter variagdo infinita: “[...] que permanece
sempre a mesma, embora mude em uma infinidade de maneiras”. Nao deixou Spinoza nenhum
exemplo de modo infinito mediato relativo ao atributo pensamento.

Nao sendo estes pontos explicitamente tratados por Spinoza, € dificil ir mais longe no
exame desta questao.

Os modos finitos, por sua vez, sdo “afeccdes dos atributos de Deus, ou seja, modos
pelos quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e determinada”
(EIP25Cor), isto é, o modo finito sdo as coisas singulares que percebemos no tempo e no espaco
com existéncia empirica, finita e determinada. S3o idénticos as coisas singulares, e a sua
existéncia, a sua a¢do e o proprio encaminhamento destas ndo tém origem em sua esséncia, pois
esta ndo envolve existéncia.

Por ndo possuirem a existéncia necessdria, os modos finitos tém uma existéncia
determinada, ndo podem existir € nem serem determinados a agir sendo pela determinacao de
outra causa além deles mesmos. Esta causa é também finita e tem existéncia determinada por
outra causa além dela mesma; e esta outra causa por sua vez, também possui uma causa finita
com existéncia determinada, que faz com que exista e aja.

Spinoza, nesse ponto, faz referéncia a uma explicagdo equivocada feita pela tradi¢do
teoldgica sobre a causa livre que é Deus, ele diz no escolio da preposicdo 17 da parte I:

Outros julgam que Deus € causa livre porque pode, conforme pensam, fazer
com que as coisas- que, como dissemos, se seguem de sua natureza, isto é, que
estdo em seu poder- ndo se realizem, isto €, ndo sejam produzidas por ele. Mas

2

isso é como se dissessem que Deus pode fazer com que da natureza do
tridngulo ndo se siga que a soma de seus trés dngulos € igual a dois dngulos
retos, ou seja, que de uma dada causa nfo se siga um efeito, o que € absurdo.
(EIP17Esc, SO2, p.61).

Segundo Spinoza, Deus ndo age por vontade e entendimento, nem orientado por fins,
pois vontade e entendimento ndo sdo atributos de sua esséncia, mas modos infinitos do atributo
pensamento, e a finalidade € uma projecdo imagindria da acdo humana em Deus. Nada existe
fora de Deus e nada pode incitd-lo ou coagi-lo a agir, uma vez que sua acdo ndo € sendo a
manifestacdo necessdria de sua esséncia. De todas as coisas que existem sO ele age
exclusivamente pela necessidade da sua natureza.

Os modos finitos corporais (corpos), isto €, os individuos, sdo identificados por

relagdes de movimento e repouso. Os modos finitos psiquicos (as mentes) sdo constituidos por
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encadeamentos e conexdes de ideias. Spinoza demonstra que os modos finitos sdo determinados

a existir e a agir por Deus, enquanto € afetado por uma modificacdo que € finita e tem existéncia

determinada, quando, na proposicio 28 da parte I da Etica, diz:
Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que ¢ finita e tem existéncia
determinada, pode existir nem ser determinada a operar, a ndo ser que seja
determinada a existir e a operar por outra causa que também ¢é finita e tem uma
existéncia determinada; por sua vez, essa dltima causa tampouco pode existir
nem ser concebida a operar a ndo ser por outra, a qual também ¢é finita e tem
uma existéncia determinada, e assim por diante, até o infinito. (EIP27, SO2,
p-69).

Constituindo-se as coisas singulares como finitas e com um agir determinado, sua causa
eficiente ndo poderia ser a natureza absoluta de Deus ou a natureza absoluta de algum atributo
seu, pois o que resulta imediatamente da natureza absoluta de Deus ou de um atributo divino é
eterno e infinito. Contudo, Deus € a causa eficiente de todas as coisas que existem e tudo o que
existe, existe em Deus; logo, os modos finitos s6 podem ter como causa eficiente Deus ou algum
atributo seu. Mas como explicar isso? Spinoza faz distin¢do entre dois tipos de causalidade
propria a substincia ou Deus, a saber: a causalidade imediata (aquela na qual Deus age sem a
influéncia de outras circunstancias, sendo, pois, considerada como causa proxima de tudo que
produz) e a causalidade mediata (na qual hd a influéncia de outra coisa além da a¢ao divina).

Em outras palavras, na causalidade imediata as coisas resultam necessariamente da
natureza absoluta de Deus ou da natureza absoluta de algum atributo seu, independentemente
de todas as outras circunstancias. Na causalidade mediata Deus € a causa indireta, pois as coisas
resultam de algum atributo divino ndo considerado absolutamente e sim com a influéncia de
outras coisas. Assim, € possivel afirmar que as coisas singulares (particulares) ndo podem agir
sem Deus ou fora dele, porque Deus age somente segundo as leis de sua natureza, sem ser
constrangido por ninguém.

Portanto, Deus € causa eficiente das coisas que existem e podem ser compreendidas pelo
intelecto divino. Ele é, absolutamente, causa primeira, pois nada existe anterior a ele (Deus se
autoproduz) e € causa de todas as coisas por ele mesmo e ndo por acidente. A verdade e a
esséncia formal das coisas sdo o que sdo porque elas assim existem no intelecto divino. Por
isso, o intelecto, enquanto concebido como constituindo a esséncia de Deus €, causa das coisas,
tanto da sua esséncia como da sua existéncia.

Dito isto, passemos a distin¢do feita por Spinoza acerca do termo Natureza’ para

explicar a relacdo de causalidade existente entre Deus e os modos finitos — relagdo esta

>2 A fim de melhor compreender o que Spinoza entende por Natureza, quer do ponto de vista da natureza naturada,
quer sob a perspectiva da natureza naturante, convém atentar para a sintese detalhada apresentada por Deleuze
(2002, p. 94), no glossario de sua obra, intitulada Espinosa, filosofia prdtica, a saber: “A natureza dita naturante
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indispensavel para compreendermos a natureza dos modos finitos. Na obra de Spinoza, a
natureza € demonstrada sob duas perspectivas: natureza naturante e natureza naturada. Na
primeira parte da Etica (de Deo), o autor retrata a relaciio existente entre natureza naturante e
natureza naturada ressaltando a necessidade dos efeitos do ser absolutamente infinito. Spinoza,
no escélio da proposigdo 29 da parte I da Etica, explica o que se deve compreender por natureza
naturante e natureza naturada:

Por natureza naturante devemos compreender o que existe em si mesmo e por
si mesmo é concebido, ou seja, aqueles atributos da substincia que exprimem
uma esséncia eterna e infinita, isto é, Deus, enquanto é considerado como
causa livre. Por natureza naturada, por sua vez, compreendo tudo o que segue
da necessidade da natureza de Deus, ou seja, de cada um dos atributos de Deus,
isto é, todos os modos dos atributos de Deus, enquanto considerados como
coisas que existem em Deus, e que, sem Deus, ndo podem existir nem ser
concebidos. (EIP29Esc, SO2, p.71).

Ha, assim, duas maneiras de ser e de existir: a da substancia e seus atributos (existéncia
em si e por si) e a dos modos da substincia (existéncia em outro e por outra). A essa segunda
maneira de existir, Spinoza d4 o nome de modos da substancia. Os modos ou modificacdes sao
efeitos necessdrios produzidos pela poténcia dos atributos divinos. A substincia e seus
atributos, enquanto atividade infinita que produz a totalidade do real, Spinoza da o nome de
Natureza Naturante (Natura Naturans). A totalidade dos modos produzidos pelos atributos, d4
o nome de Natureza Naturada (Natura Naturata).

A causa imanente faz com que Natureza Naturante e Natureza Naturada sejam vistas em
sua totalidade, como uma unidade eterna e infinita: Deus. Dai a expressdo espinosana: Deus
sive Natura (Deus ou Natureza). Ideias e corpos ou mentes e corpos, sao modos finitos

imanentes a substancia infinitamente infinita, exprimindo-a de maneira determinada segundo a

(como substincia e causa) e a natureza dita naturada (como efeito e modo) estdo vinculadas por uma mitua
imanéncia: por um lado, a causa permanece em si mesma para produzir; por outro o efeito ou produto permanece
na causa (Efica, 1, 29, esc.). Essa dupla condi¢do permite falar da natureza em geral, sem outra especificagdo. O
naturalismo € aqui o que vem preencher as trés formas de univocidade: univocidade dos atributos, em que os
atributos, sob a mesma forma, constituem a esséncia de Deus como natureza naturante e contém as esséncias dos
modos como natureza naturada; univocidade da causa, em que a causa de todas as coisas se diz de Deus como
génese da natureza naturada, no mesmo sentido que é causa de si, como genealogia da natureza naturante;
univocidade de modalidade, em que o necessario qualifica tanto a ordem da natureza naturada como a organizagio
da natureza naturante. Quanto a ideia de uma ordem da natureza naturada, devemos distinguir vérios sentidos: 1°)
a correspondéncia entre as coisas nos atributos diferenciados; 2°) o andamento das coisas em cada atributo (modo
infinito mediato e modos finitos); 3°) a conveniéncia interna de todas as esséncias de modos umas com as outras,
como partes da poténcia divina; 4°) a composi¢do das relacdes caracteriza os modos existentes segundo a esséncia
composicao que se efetua conforme leis eternas (um modo existindo sob a sua relagdo compdem-se alguns outros,
e a sua relagdo ao contrario pode ser decomposta por outras: trata-se pois, ainda, de uma ordem interna, mas de
conveniéncias entre existéncias (Etica, IL, 25, esc.; V, 18, esc.)); 5°) Os encontros exteriores entre modos existentes,
que se realizam progressiva e independentemente da ordem de composicao das relagdes, trata-se agora de uma
ordem extrinseca, que ¢ a do inadequado: ordem dos encontros, “ordem comum da natureza”, que se diz “fortuita”,
porque ndo segue a ordem racional das relacdes que se compdem, mas ndo deixa de ser necessdria, visto que
obedece as leis de um determinismo interno operando gradualmente; (Cf. II, 29, cor. e II, 36), onde se afirma
existir uma ordem do inadequado.”
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ordem necessdria que rege todos os seres do universo. Suas esséncias e poténcias sdo efeitos
dos atributos divinos, através dos modos infinitos, e suas existéncias sdo efeitos da conexao de
causas necessdrias que constituem a ordem universal de Natureza.

Tudo o que existe, portanto, possui causa determinada e necessdria para existir e ser tal
como é. E da esséncia dos atributos causar necessariamente as esséncias e poténcias de todos
os modos e da esséncia dos modos infinitos encadear as séries causais de ideias e de corpos que
dao existéncia aos modos finitos. Nao hé contingéncia na ordem da natureza. Tudo o que existe,
existe pela esséncia e poténcia necessaria dos atributos e modos de Deus.

Deus (substancia) é causa de si, mas também de toda a infinidade das coisas existentes,
pois o ato pelo qual o mundo € por ele produzido é o mesmo ato pelo qual ele se autoproduz.
Nisso consiste a ideia spinozana de causalidade imanente. A substancia tnica é autoprodutora
e produtora de toda realidade, mas existe uma distin¢cdo essencial entre o todo (Natureza) e as
partes (que se constitui a partir do todo). Isto €, a substincia € causa de si, diferente dos modos
que dela dependem para existirem e sdo partes de sua existéncia infinita. Mas esse processo de
dependéncia dos modos em relagdo a substancia nao nos permite pensa-la separada do mundo.
A substancia é causa imanente do mundo e este o exprime. Ou, dito de outra forma, os modos
exprimem a natureza absoluta dos atributos divinos.

Para compreender a atividade imanente desenvolvida por Spinoza, € necessdrio
desvincular-se da ideia de transcendéncia e hierarquia, pois estas conferem a causalidade —
constituinte do movimento imanente — cardter subordinativo e extrinseco, fazendo com que o
sentido dessa atividade se restrinja ao de uma relacdo de poder. Chaui (1983, p. 70-71) afirma
que:

A imanéncia é demonstrada em dois movimentos. No primeiro, que culmina
na proposicao 15 do livro I, € demonstrada a imanéncia de todas as coisas a
Deus. No segundo, cujo ponto culminante é a proposi¢do 18 desse mesmo
livro, € demonstrada a imanéncia de Deus a todas as coisas. O primeiro tem
como eixo a esséncia divina; o segundo, a poténcia divina.

Isto €, ao mesmo tempo em que a realidade constitui a esséncia de Deus, ele constitui a
esséncia de todas as coisas, pois, como firma Spinoza (EIP15), “tudo o que existe, existe em
Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido”, reafirmando sua tese de poténcia
absoluta. Além disso, a causa imanente nada produz fora de si mesma, sendo seus efeitos
produtos internos dela mesma e sendo esta destituida de intelecto onisciente e vontade
onipotente, tornando licito compreendé-la, como afirma Chaui (1983, p. 71), como “causa
eficiente universal e livre”. Ainda de acordo com a autora,

na causa eficiente imanente concentram-se todas as determinagdes da poténcia
divina: a producdo necessdria (de tipo dindmico e légico-matemético), a
producdo interna (de tipo emanativo), a produgdo livre (que exclui a
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subordinag@o da poténcia infinita a uma vontade e a um intelecto criadores),
a producdo universal ou absoluta (porque a producdo de todas as coisas é
idéntica a autoproducdo da substancia) e a producao afirmativa (porque exclui
tanto a fusdo quanto a exterioridade entre causa e efeito). (Chaui, 1983, p.71).

Dessa forma, ha de se ter em conta que, embora a causa eficiente ndo se separe de seus
efeitos, pois estes sdo a manifestacdo de sua essé€ncia, existe diferenca entre eles. Tal diferenca
reside na relacdo ontoldgica entre infinito e finito, na qual ndo € possivel a conversido da
Substincia em modos nem o contrério.

O que se infere dessas duas defini¢des € que tornou-se crucial para Spinoza distinguir
as duas dimensdes da Natureza, e esta distin¢ao reside nas afeccdes, as quais dizem respeito aos
atributos de Deus e ndo diretamente ou imediatamente a Deus. Deus € natureza naturada no
sentido de que ele, enquanto causa imanente, exprime-se nos modos, muito embora, a esséncia
dos modos seja apenas grau da poténcia divina; com efeito, diz Spinoza (EIIP10Esc), “as coisas
singulares ndo podem nem existir nem ser concebidas sem Deus, e, no entanto, Deus nao
pertence a sua esséncia”, visto terem estas uma dependéncia em ralacdo a causa produtora —
que existe em si e por si é concebida (Cf. def. 3, parte I da Etica), logo, a esséncia do homem,
por exemplo, é grau de poténcia, parte da poténcia divina (Cf. a parte IV da Efica).

Por conseguinte, afirma Spinoza, na proposi¢do 31 da parte I: “Um intelecto em ato,
quer seja finito, quer seja infinito, tal como a vontade, o desejo, o amor, etc., deve estar referido
a Natureza Naturada e ndo a Natureza Naturante”(EIP31). Por esse motivo o intelecto, o
entendimento, o desejo, a vontade, enfim, tudo o que pode ser tido ou entendido como afec¢do
“¢ tdo somente um certo modo do pensar”, que por sua vez s6 pode existir e ser determinado a
agir devido a uma causa livre, e esta ndo é outra coisa sendo Deus. “Por consequéncia, a
poténcia de Deus, pela qual ele préprio e todas as coisas existem e agem, € a sua propria
esséncia” (EIP34Dem). Nesta defini¢do, portanto, é reafirmada aquela identidade entre a
esséncia e a poténcia, cuja relacdo é necessdria e fundamental para a existéncia de todas as
coisas.

Em resumo, o que marca a transi¢ao da substancia absolutamente infinita para os modos
finitos € o fato de a substincia ser essencialmente uma poténcia. Devemos entender o termo
poténcia, ndo como uma virtude reciclavel, mas como atuagdo causal inesgotdvel, através da
qual a substancia é determinada exclusivamente por sua esséncia a produzir em si mesmo
infinitas coisas de infinitos modos.

Dentre os modos finitos, a compreensdo do homem € a que vai nos interessar para o
desenvolvimento desta pesquisa, na medida em que compreende os atributos inteligiveis e nos

permite conhecer a articulacio da substancia com os modos. O homem ndo é resultado de uma
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unido substancial, mas, € resultado de modos que exprimem o mesmo ser, estes modos sao: o
COorpo € a mente.

Por se tratar de um modo finito, cumpre observar que a sua esséncia ndo envolve
existéncia necessdria, pois o homem nao é causa de si mesmo. Neste caso, ele deve
necessariamente ser concebido e existir por outro além dele mesmo, ou seja, o0 modo finito, em
razdo de sua finitude, ndo pode determinar por si mesmo a sua existéncia. Nas palavras de
Spinoza (EITAx1): “A esséncia do homem ndo envolve a existéncia necessaria, isto ¢, segundo
a ordem da natureza tanto pode ocorrer que este ou aquele homem exista quanto que ndo exista.”
O que concedera existéncia a natureza humana sdo os atributos, donde resulta necessariamente
que a esséncia do homem € constituida por modificacdes definidas dos atributos divinos. Além
disso, os modos finitos se situam numa continua rede de relagdes de interdependéncia com
outros seres finitos. Essas relacdes podem ocorrer tanto como favorecimento quanto como
empecilho para a poténcia de agir, fazendo com que essa poténcia sempre seja exercida por
meio de um esforco (conatus). A partir de agora, sairemos da exclusividade da ordem necessaria

da natureza e iniciaremos nossa incursao pela ordem comum da natureza.

2.2.2 As consequéncias necessarias da finitude

Na parte I da Efica, como vimos, Spinoza demonstra a natureza dos modos finitos. E
nas partes II e III, entretanto, que o holandés tratara de um modo finito especifico: o homem.
As demonstragdes feitas nestas partes nos apresentam as consequéncias necessdrias da
finitude™: [1] as ideias inadequadas, no conhecimento; [2] as causas inadequadas, na acdo; [3]
as paixdes, na vida ético-psiquica.

A premissa norteadora da Efica é a da produgdo de um conhecimento adequado, um
conhecimento da causa, que se dd através da razdo, em contraposi¢cdo a um conhecimento
inadequado, conhecimento baseado na opinido e na imaginagdo, reverberando, por sua vez no
tema da afetividade elaborado na parte III (A origem e natureza dos afetos), nas demonstracdes
sobre a serviddo na parte IV (A servidao humana e a for¢a dos afetos) e nas demonstragdes
sobre o intelecto e a liberdade humana apresentadas na parte V (A poténcia do intelecto ou a
liberdade humana). Muito da doutrina ontolégico-metafisica exposta na parte I, acerca da
substancia, dos atributos, dos modos e da causalidade, guarda relagcdo direta ou indireta com a

teoria do conhecimento a qual Spinoza se volta na parte II.

53 Cf. Chaui, M. Ser Parte e Ter Parte — Liberdade e Serviddo na Etica IV. Discurso (22),1993: 63-122.
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A génese dos conteddos cognitivos da mente humana € explicada a partir das ideias das
afecgdes do corpo. Trata-se de uma explicagdo fundamental para o projeto de Spinoza, pois o
desenvolvimento intelectual estd estreitamente associado a constitui¢do da vida ética, de modo
que a qualidade da nossa vida ética e afetiva depende da natureza do nosso conhecimento. E
daqui que partiremos para explicacdo da primeira consequéncia necessaria da finitude,

conforme enunciamos: [1] as ideias inadequadas, no conhecimento®*.

54 Na Etica, Spinoza desenvolve sua teoria do conhecimento de forma mais completa e abrangente que as formas
de conhecer (ou de percepcdo) apresentadas tanto no Tratado de Corregdo do Intelecto e no Breve Tratado. Tal
teoria encontra-se no escélio 2 da proposicio 40, da parte II da Etica, onde o autor diferencia e caracteriza os trés
géneros do conhecimento, afirmando que possuimos a capacidade de formar noc¢des universais e que os géneros
representam as diferentes maneiras de relacionar tais nocdes, sdo eles: conhecimento de primeiro género, opiniao
ou imaginacao; razio, conhecimento de segundo género; terceiro género do conhecimento, ciéncia intuitiva.

O primeiro género do conhecimento advindo da experiéncia errdtica ou vaga, pode ser compreendido
como género da percepc¢do ou imaginacdo, que nada mais € que o efeito de uma relag@o entre corpos na natureza.
Nesse encontro de corpos, 0 nosso corpo recebe marcas que identificamos através da percepgao, o que implica em
dizer que a percepg¢do ndo € ativa, mas resultado de forgas externas. Ora, se a percepgao é formada por forgas que
vém de fora, entdo o homem tomado pelo primeiro género do conhecimento é o homem que retrata a serviddo,
uma vez que ndo consegue ultrapassar sua prépria consciéncia é transformado e/ou determinado por forgas
externas. Sobre o conhecimento do primeiro gé€nero, Spinoza afirma ser ele causa de erro, pois esse modo de
percepgdo das coisas é formado por ideias confusas e inadequadas. Contudo, nio € regra que todo conhecimento
obtido dessa forma seja falso, pois, se assim fosse, a propria caracteriza¢do deste como género do conhecimento
deveria ser questionada. Mas, Spinoza lhe confere um imenso contetido de conhecimento no Tratado da corregdo
do intelecto §20 quando afirma que: “Pela experiéncia vaga, sei que vou morrer: afirmo-o porque vi que os outros,
iguais a mim, morreram [...]. Sei que o 6leo € proprio para alimentar a chama e que a dgua serve para extingui-la;
sei igualmente que um cdo é um animal que ladra, o homem um animal racional, e assim quase tudo que se refere
ao uso da vida. (TIE §20).” Disso se segue que a origem do erro estd na percepcao equivocada do sujeito, ndo
necessariamente no fato em si. Trata-se de um conhecimento contingente, pois € fruto de uma afec¢@o acidental,
tal como explica Gleizer (2011, p. 25) no excerto a seguir: ““[...] a imaginacdo se caracteriza por constatar os efeitos
ignorando suas verdadeiras causas. Por estar separada do conhecimento das causas, ela é caracterizada como um
conhecimento inadequado, parcial, mutilado e confuso. No entanto, ignorando sua prépria ignorincia das causas
e sua propria parcialidade, a imaginacao se toma espontaneamente por um auténtico testemunho da realidade [...].”

O segundo género do conhecimento, referente as no¢cdes comuns e a razdo, configura-se como a pratica
em que o homem comeca a ter atividade. Na medida em que se relaciona com a natureza, desenvolve nogdes
comuns sobre ela, isto é, conhece-a. Em vez de ser apenas resultado da atuacdo das coisas externas, o homem se
torna capaz de conhecer o que vem de fora. No entanto, tomado pelo segundo género do conhecimento o homem
ainda ndo € dotado de atividade produtora ou criadora, pois esse gé€nero somente diz respeito as coisas que o
homem pode conhecer dentre o que existe. Note, portanto, que diferentemente do primeiro género do
conhecimento, neste, 0 homem j4 é capaz de ultrapassar sua consciéncia e conhecer a realidade de maneira mais
distinta. No que diz respeito a razio, é de sua natureza perceber as coisas tais quais elas sdo em si mesmas. A razio
é restringida pela dificuldade de acesso ao objeto do conhecimento, que ndo proporciona um conhecimento direto
de sua causa, apenas por inferéncia chegamos a ele. A razdo percebe as coisas como necessirias, nio como
contingentes, como expresso na proposicio 44 da parte IT da Etica: “E da natureza da razio considerar as coisas
ndo como contingentes, mas como necessarias.” (EIIP44).

O terceiro género do conhecimento, referente a ciéncia intuitiva, representa o poder de invencdo e rigor
do homem e objetiva produzir novos modos de vida. Ndo busca o que é melhor para os homens ou o que é
verdadeiro na natureza, mas ultrapassa aquilo que é: “[...] uma vez que a poténcia humana deve ser avaliada ndo
tanto pela robustez do corpo quanto pela fortaleza da mente, segue-se que estdo maximamente sob a sua propria
jurisdi¢do aqueles que maximamente se distinguem pela razao e maximamente sao por ela conduzidos; e por isso
chamo totalmente livre a0 homem na medida e que ele € conduzido pela razdo, visto que assim ele é determinado
a agir por causas que s6 por sua natureza se podem entender adequadamente, se bem que seja por elas
necessariamente determinado a agir. Com efeito, a liberdade (como mostramos no art. 7 deste cap.) nao tira,
antes poe, a necessidade de agir. (TP, II, 11, grifos nossos).” A ciéncia intuitiva contém sua superioridade aliada
a sua capacidade cognitiva de conhecer diretamente a esséncia do objeto de conhecimento e sua causa. Mais do
que um conhecimento, o conceito desse género se ampara numa nogdo de compreensdo completa do objeto e de
suas inter-relagdes. De acordo com a tese do monismo substancial, conhecer algo essencialmente inclui o
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Ao tratar de adequacdo e inadequacdo das ideias ou do conhecimento, Spinoza
demonstra especialmente o que € adequado, sendo inadequado o seu contrario. O adjetivo
“adequada”, além de ser empregado para caracterizar uma ideia ou um conhecimento, reflete
também as no¢des de proporcionalidade: “Antes de tudo, porém, deve excogitar-se 0 modo
de curar o intelecto e purificd-lo quanto possivel desde o comeco, a fim de que entenda tudo
felizmente sem erro e da melhor maneira.” (T/E§16); de causa: “Chamo de causa adequada
aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma. Chamo de causa
inadequada ou parcial, por outro lado, aquela cujo efeito nao pode ser compreendido por ela
s0.” (EIlIDef1); e de propriedade: “Por ideia adequada compreendo uma ideia que, enquanto
considerada em si mesma, sem relacio com o objeto, tem todas as propriedades ou
denominagdes intrinsecas de uma ideia verdadeira®.” (EIIDef4).

Que a poténcia da mente € pensar ja o vimos, mas pensar nao necessariamente significa
pensar bem, como ja havia nos alertado Descartes na abertura do Discurso do Método (1637)
ao afirmar que ndo € suficiente ter bom senso, o principal € saber aplicd-lo bem>®. Com isto
Spinoza parece concordar, ao afirmar diversas vezes ao longo da parte IV da Etica e, também,
no Tratado Politico que “os homens s@o movidos mais pela opinido do que pela verdadeira
razdo” (EIVP17Esc) ou que “é raro que os homens vivam sob a condu¢do da razdo
(EIVP35Esc), ou ainda “os homens sdao conduzidos mais pelo desejo cego do que pela razdo”
(TP.11,5). Todas essas passagens demarcam a preocupacdo de Spinoza em investigar a
impoténcia da natureza humana, pois, segundo ele, “¢ preciso conhecer tanto a poténcia de

nossa natureza quanto a sua impoténcia, para que possamos determinar, quanto a regulacdo dos

conhecimento da relacdo como um todo, pois a substancia € a esséncia de tudo e por conta de sua imanéncia, tudo
existe pela substancia e na substancia.

Levando em consideracdo que conhecer, no pensamento de Spinoza, € conhecer pela causa, podemos
classificar os géneros do conhecimento de acordo com as relacdes que cada um deles proporciona com os objetos
cognosciveis. Dessa feita, podemos ordend-los da seguinte maneira: o primeiro género nio leva em consideracao
as causas, somente constata os efeitos e limita-se a isso; no segundo género a causa € inferida a partir do efeito,
ndo € conhecida por ela mesma; ja o terceiro género, configura-se como aquele por meio do qual conhecemos a
esséncia das coisas e suas causas.

35 EIAx6: “Uma ideia verdadeira deve concordar com o seu ideado”

3“0 bom senso ¢ a coisa mais bem compartida, pois cada um pensa estar tdo bem provido dele que mesmo aqueles
que sdo os mais dificeis de contentar-se em qualquer outra coisa ndo costumam desejar mais do que ja t€ém. No
que ndo € verossimil que todos se enganem, mas isso testemunha, antes, que a capacidade de bem julgar e de
distinguir o verdadeiro do falso, que € o que se denomina propriamente bom senso ou razao, € naturalmente igual
em todos os homens. Do mesmo modo que a diversidade de nossas opinides ndo vem de que alguns sejam mais
razodveis do que outros, mas somente de conduzirmos nossos pensamentos por vias diferentes e ndo considerarmos
as mesmas coisas. Pois nao € suficiente ter o espirito bom, mas o principal € aplica-lo bem. As maiores almas
sdo capazes dos maiores vicios, como também das maiores virtudes, e aqueles que andam muito lentamente podem
avangar muito mais se seguirem sempre o reto caminho, o que ndo fazem aqueles que correm e que dele se
distanciam.” (Descartes, 2018, p. 69-70, grifo nosso).
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afetos, o que pode a razdo e o que ndo pode” (EIVP17Esc). No ambito do conhecimento, a
impoténcia da nossa natureza manifesta-se através das ideias inadequadas e suas derivagoes.

Spinoza dedica-se ao longo do inacabado TIE por afirmar que ha um método para o
correto pensar. Mas quando refletimos sobre as formas incorretas de pensar, percebemos que
podemos incorrer em erros de pensamento de muitas maneiras diferentes. Como diria o ilustre
Liev Tolstoi “Todas as familias felizes se parecem, cada familia infeliz ¢ infeliz & sua maneira”,
o mesmo se aplica as incorre¢des/inadequagdes do nosso pensamento. Algumas formas mais
recorrentes desses erros foram mapeadas por ele, conforme vimos detidamente no item 1.1.1
(A teoria da definicdo perfeita), dos quais sdo provenientes as ideias ficticias, as ideias falsas e
as ideias duvidosas.

As ideias inadequadas, que referimos aqui como uma consequéncia necessdria da
finitude, sdo a privac@o de conhecimento claro e distinto, isto €, adequado. O perigo das ideias
inadequadas consiste no fato de que a falsidade que elas produzem € tomada como verdade em
si, de modo que concebemos como claras e distintas coisas que se apresentam a nossa
imaginagdo, isto €, tomamos por entendimento uma imaginacao confusa. A operacao da mente
que produz a ideia falsa — proveniente de quando afirmamos de alguma coisa algo que nao
esteja contido no conceito que dela formamos — revela o defeito da nossa percepcao que nos
faz produzir pensamentos ou ideias de algum modo mutilados e confusos. As ideias
inadequadas surgem em nds em fungdo de sermos parte de um ser pensante cujos pensamentos,
em sua totalidade ou apenas parcialmente, constituem a nossa mente. Portanto, as ideias
inadequadas marcam a nossa imperfei¢do e finitude diante do infinito intelecto de Deus.

Assim como no conhecimento, no ambito das acdes humanas nossa atuacao também é
parcial, marcando a segunda consequéncia necessdria da finitude: [2] as causas inadequadas,
na acao.

As defini¢des de causa adequada e inadequada®’ compdem um conjunto de trés
defini¢des que abrem a parte III da Etica e servem para construir a nogio de afeto, situada num
espaco tedrico marcado pela distin¢do entre atividade e passividade. Para compreendermos
nosso transito entre atividade e passividade, e o que isso implica em termos afetivos, Spinoza
define, em primeiro lugar, o que significa uma coisa ser reconhecida como causa adequada ou
inadequada de seus efeitos; em seguida, define o que significa ser ativo ou passivo; finalmente,

define o que é um afeto. Segundo Macherey (1995, p. 34)8, ao concluir essas defini¢des

57 “Chamo de causa adequada aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma. Chamo
de causa inadequada ou parcial, por outro lado, aquela cujo efeito ndo pode ser compreendido por ela s6”
(EMIDef1)

38 Do original: “Spinoza assigne un contenu objectif a sa théorie de I'affectivité, et effectue ainsi le déplacement
de terrain par repport a la traditionnelle perspective morale sur les passions humaines annoncé dans la préface du
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Spinoza atribui um contetddo objetivo a sua teoria da afetividade e, assim,
realiza a mudanca de terreno em relagdo a perspectiva moral tradicional das
paixdes humanas anunciada no preficio do de Affectibus, para poder dedicar
um estudo demonstrativo autenticamente cientifico para esses problemas.

No referido conjunto, € destacada uma distingdo na concepg¢ao de causa, introduzindo a
ideia de causa adequada e inadequada com base na percepcao e compreensao dos efeitos. Uma
causa ¢ considerada adequada quando seu efeito pode ser percebido clara e distintamente,
enquanto € inadequada ou parcial quando seu efeito nao € compreendido apenas por ele mesmo.
Isso ressalta a importancia da percep¢do e compreensdo na andlise das relagdes causais,
indicando que as manifestacOes mentais dessas relacdes podem ocorrer de forma adequada ou
inadequada. As ideias representam essas relacdes de maneira conforme ou ndo conforme,
correspondendo a atos realizados (perfeitos) ou incompletos (imperfeitos), que refletem a
realizagdo completa ou parcial da natureza ou esséncia da coisa. O pensamento claro resulta em
acoes adequadas, enquanto o pensamento confuso leva a a¢des inadequadas.

Macherey (1995) aponta para algo que ndo € evidente a primeira vista: a teoria do poder
inserida nas entrelinhas do conjunto de definicdes da parte III. Na base dessa teoria do poder
estd a ideia de que toda causa tem a capacidade intrinseca de produzir efeitos (EIP36). Isso se
conecta a no¢do de que a realidade e a perfei¢do sao identificadas, o que significa que tudo o
que existe possui um certo grau de poder inerente. Porém, o ponto crucial que queremos
destacar € que esta nocdo de poder deve ser destituida de qualquer espécie de negatividade
interna, pois

ser ou ndo ser uma causa adequada das proprias acdes ndo € ser capaz ou
impedido de produzir todos os efeitos do seu poder, mas é produzir esses
efeitos em condi¢des tais que sejam mais ou menos explicdveis pela natureza
ou esséncia de sua causa, que se apresenta como causa adequada ou
inadequada desses efeitos. Por outras palavras, o poder e a impoténcia ndo se
medem pelo valor intrinseco da causa, mas pela forma como se percebe a
relacdo desta com os seus efeitos, efeitos que em todo o caso deve
necessariamente produzir, mas de tal forma que, dependendo do caso, sdo
compreendidos internamente ou apenas em parte dele, pois envolvem também
outras causas. (MACHEREY, 1995, p. 36)*

de Afectibus, de manieére a pouvoir consicrer a ces problemes une étude démonstrative authentiquement
sciencifique”.

% Do original: “[...] étre ou non cause adéquate de ses actes, ce n'est pas étre en mesure ou empéché de produire
tous les effets de sa puissance, mais c'est produire ces effets dans des conditions telles qu'ils s'expliquent plus ou
moins compleétement a partir de la nature ou essence de leur cause, qui se présente alon comme cause adéquate ou
inadéquate de ces effets. En d'autres termes, puissance et impuissance ne se mesurent pas a la valeur intrinséque
de la cause, mais a la maniere dont est percu le rapport de celle-ci a ses effets, effets que de toute facon elle doit
nécessairement produire, mais de telle facon que, suivant les cas, ils se comprennent intégralement ou seulement
en partie a partir d'elle, parce qu'ils mettent en jeu aussi d'autres causes.”
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Essa abordagem enfatiza a complexidade da causalidade e do poder, sugerindo que a
compreensdo completa desses conceitos requer uma andlise cuidadosa das relacdes entre causas
e efeitos, levando em conta ndo apenas as capacidades intrinsecas das causas, mas também as
condi¢des em que essas capacidades se manifestam.

O poder em questdo aqui €, em particular, o da mente. Deste ponto de vista, ser uma
causa adequada no que diz respeito a efeitos que podem ser compreendidos completamente, e
ndo apenas parcialmente, a partir da sua tnica natureza ou esséncia, € agir como uma causa
livre, somente pelas leis de sua natureza e independentemente de uma restricdo externa
(EIP17Cor2); e, inversamente, agir sob uma coacao externa € expor-se a ser entendido como
uma causa inadequada, a maneira da “coisa coagida” (res coacta) cuja nocao foi introduzida na
definicdo 7 da parte I da Etica. E precisamente desta forma que a distingfo entre causa adequada
e causa inadequada € assumida na definicao 2 da parte III:

Digo que agimos quando, em nés ou fora de néds, sucede algo de que somos
a causa adequada, isto € (pela def. prec.), quando de nossa natureza se segue,
em noés ou fora de nés, algo que pode ser compreendido clara e distintamente
por ela s6. Digo, ao contrario, que padecemos quando, em nés, sucede algo,
ou quando de nossa natureza se segue algo de que ndo somos sendo causa
parcial. (EIIDef2, SO2, p.139, grifos nossos).

Somos assim reconduzidos ao terreno neutralizado delimitado pela primeira defini¢do:
a acdo relativamente a sua causa € o processo que se explica integralmente, portanto clara e
distintamente, a partir desta causa; pelo contrario, a paixdo € aquela que s6 se explica
parcialmente, portanto de forma confusa, a partir dela, porque, para a compreender, € preciso
pOr em jogo também a consideracdo de outras coisas.

Pelos termos em destaque na citacdo acima, deve notar-se que, quando estamos ativos,
¢é indiferente se os efeitos da nossa atividade ocorrem em nds ou fora de nds, isto €, se assumem
a forma de "agir” (agere) no sentido literal ou de "operar" (operari), a Ginica coisa que conta é
que os efeitos desses atos, ou seja, as transformacdes que eles provocam dentro ou fora de nds,
sejam compreendidos com base apenas na nossa natureza. Por outro lado, quando nos
encontramos numa situacao de passividade, sé dentro de nds é que devemos ter em conta efeitos
que ndo podem ser explicados apenas com base na nossa natureza, porque, sendo passivos,
preocupamo-nos apenas com as modificacdes do nosso proprio estado, na medida em que estas
constituem as incidéncias de intervengdes externas estranhas a nossa esséncia.

Dito isto, avancemos a tltima das consequéncias que propusemos tratar: [3] as paixoes,
na vida ético-psiquica. Como dissemos acima, a nocdo de afeto situa-se num espago tedrico
marcado pela distin¢c@o entre atividade e passividade, esta ultima apresenta-se quando somos

conduzidos — a partir de um movimento extrinseco — pelas paixdes. As paixdes sdo afetos
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proeminentes — se comparado as acdes — na vida imaginativa. Nao sendo vicios nem pecados,
nem desordem nem doenga, Spinoza as considera efeitos necessdrios por sermos uma parte®
finita da natureza em relagdo com um ndmero ilimitado de outras [partes] que, mais numerosas
e, portanto, mais potentes ¢ do que nds, exercem sobre nds a sua poténcia®l. Porque somos
modos finitos e seres originariamente corporais, estamos em permanente relacdo com tudo o
que nos cerca, € isto que nos cercam sdao também causas ou forcas que atuam sobre nds. Desse
modo, a passividade, isto €, o poderio de forcas externas sobre nds, deve ser entendida como
natural e origindria, como longamente nos explica o autor da Efica no preficio da parte III. A
paixao como consequéncia necessdria da finitude guarda relagdo direta com as duas outras que
vimos anteriormente, pois a causa principal dessa passividade natural € a nossa incapacidade
(enquanto somos tomados e dirigidos pelas paixdes) de conhecer — portanto, nossa produgio de
ideias inadequadas — a verdadeira causa das coisas, sendo conduzidos cegamente pelo mundo,
buscando encontrar satisfacdo no consumo e apropriagdo das imagens das coisas, dos outros e
de n6s mesmos, eis a vida imagindria. Na paixado somos causas inadequadas de nossos apetites,
isto €, somos apenas parcialmente causa do que sentimos, fazemos e desejamos, pois a causa
mais forte e poderosa do que a interioridade causal corporal e psiquica € externa.

Conforme avanga na producio da Etica, Spinoza inova em muitas temdticas, rompendo
com teses tradicionais da histdria da filosofia. Logo na parte I, dedica um apéndice para explicar
sua critica a teoria da vontade livre como faculdade da mente dirigida pela razdao para obter o
dominio total sobre as paixdes; na parte II, dedica-se a demonstrar que ndo hd relagdo
hierarquica entre corpo e mente, pois ambos estdo submetidos 2 mesma ordem causal (EIIP7),
diferindo somente no modo como se expressam, cada um seguindo seu respectivo atributo; na
parte IV, o filésofo demonstra que uma ideia verdadeira jamais vence uma paixao simplesmente
por ser uma ideia verdadeira. Apenas uma paixdo vence outra paixdo, se for mais forte e
contréria a ela (EIVP7).

Marilena Chaui (2011), defende que com esta argumentacgdo, Spinoza desfaz a pretensao
filos6fica que outorga a vontade e a razdo um poder que elas ndo possuem e que, esta impoténcia
€ encoberta com a invencao da moral ascética e a moral dos fins e valores como paradigmas

externos a serem obedecidos pelo agente. Este moralismo, que impde um modelo de virtudes e

%0 EIVP2: “Padecemos 4 medida que somos uma parte da natureza, parte que ndo pode ser concebida por si mesma,
sem as demais”.
6! Esta afirmacfo € evidente pelo axioma da parte IV da Etica em que Spinoza afirma: “Nio existe, na natureza
das coisas, nenhuma coisa singular relativamente a qual ndo exista outra mais potente e mais forte. Dada uma coisa
qualquer, existe uma outra, mais potente, pela qual a primeira pode ser destruida”. Tal axioma fundamenta a
emonstracdo da proposi¢do 3 da mesma parte: or¢a pela qual o homem persevera no existir é limitada e é
d t d 3d rte: “A f 1 loh tir é limitad
superada, infinitamente, pela poténcia das causas exteriores”.
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vicios, estabelecendo finalidades externas ao apetite e ao desejo, nada mais € que a forma
imagindria de suprir o fracasso de outro imaginario, o da vontade onipotente e da razdo
onisciente. Daf algo que a autora considera inovador no pensamento do holandés:

[...] ndo ha coisas boas ou mas, e bom e mau, além de ndo serem coisas, nao
sdo valores em si, nem correspondem a qualidades que existiriam nas préprias
coisas. Bom € tudo o que aumenta a for¢a do nosso conatus; mau, tudo o que
a diminui. Eis porque Spinoza afirma que algo nio € desejado por nds por ser
bom, mas é bom porque o desejamos. E também por essa razdo que Spinoza
ndo investiga o bom e o mau, nem coisas boas ou mas, mas o que hi de bom
ou de mau nos afetos. (CHAUf, 2011, pp.90-91).

Se ndo ha bem e mal em si mesmo, os afetos serao considerados bons ou maus de acordo
com a experiéncia afetiva do individuo. As ac¢des s@o necessariamente alegres, mas as paixoes
ndo estdo fadadas a serem tristes, embora Spinoza demonstre que, na maioria das vezes, a
paixdo aumenta imaginariamente a intensidade do conatus € a diminui realmente. Movimento
este denominado de serviddo. Desta dltima consequéncia necesséria da finitude, o efeito mais
expressivo que temos na vida ético-politica é a serviddao. A servidao resulta das paixdes ou
afetos passivos e ocorre quando alguns afetos predominam sobre outros em certas
circunstancias. Estar passivo significa que a nossa existéncia, nossos desejos e pensamentos sao
moldados e determinados por imagens externas que os causam em nés. A serviddo acontece
quando a forca interna do conatus se enfraquece sob a influéncia de forcas externas, levando-
nos a nos submeter a elas enquanto acreditamos que as controlamos. Spinoza define essa
condi¢do como alienacdo, onde o individuo passivo-passional é dominado por causas externas
e estd sob a jurisdicdo de outrem (alterius juris). Nesse estado, ndo reconhecemos o poder
externo que nos controla, mas o desejamos e nos identificamos com ele.

Essas consequéncias necessdrias da finitude, oriundas das propriedades necessérias das
coisas finitas, fundam a ordem comum da natureza, onde, entre outras coisas, a contingéncia
existe. Ora, segundo Spinoza, nenhum elemento de incerteza pode ser introduzido na afirmagao
elaborada na proposicao 29 da parte [ “Nada existe, na natureza das coisas, que seja contingente;
em vez disso, tudo é determinado, pela necessidade da natureza divina, a existir € a operar de
uma maneira definida”, que possa dilatar a sua necessidade causal racional e necessdria.
Retornando a esta mesma questio no primeiro escélio da proposi¢ao 33, ele escreve sobre este
assunto: “Eu mostrei isso mais claramente do que a luz ilumina ao meio-dia, absolutamente
nada pode ser dado nas coisas singulares pelas quais elas sdo ditas contingentes”. E, portanto,
sabido que a contingéncia ndo estd nas coisas, mas na nossa mente, € ¢ necessariamente
explicada pela nossa ignorancia das causas. Este € o ponto que liga todas as consequéncias

necessdrias da finitude aqui tratadas: sendo todas oriundas da nossa ignorancia das causas, nos
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possibilita a criacdo de uma ordem paralela a ordem necessdria da natureza, que € a ordem

comum na natureza, da qual trataremos mais amplamente no capitulo que se segue.
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3 A ORDEM COMUM DA NATUREZA E A IMAGINACAO

Veremos, neste capitulo, em que consiste a chamada “ordem comum da natureza”, no
que difere da “ordem necessaria da natureza” e quais seus desdobramentos epistemologicos,
éticos e politicos. O tema da “ordem comum” aparece em duas das cinco partes da Efica: na
parte II (A natureza e a origem da mente/ De natura e origine mentis) e na parte IV (A servidao
humana ou a forca dos afetos/ De servitute humana seu de affectuum viribus), justamente nas
partes em que a tematica da imaginacdo e da ordem das “coisas criadas” (modos finitos) ¢ mais
explorada, o que indica uma relagdo entre estes conceitos, que buscaremos evidenciar. Uma vez
apresentada a causalidade eficiente imanente como for¢a estruturante do real, resta
compreender os efeitos imanentes que preenchem a estrutura. Na Efica, Spinoza distinguira
dois tipos de ordens: uma ordem concebida pelo intelecto, a ordem necessdria da natureza; e
outra concebida pela imaginacdo, a ordem comum da natureza, na qual habitam o contingente
e o possivel. Assim, tudo o que existe € necessdrio e determinado, porém esse conhecimento
ndo garante que possamos conhecer o nexo infinito de causas finitas. Por isso, o contingente e
o possivel somente sdo pensados imaginativamente, isto €, contingéncia e possibilidade nao
estdo nas coisas, mas na nossa mente, e € necessariamente explicada pela nossa ignorancia das
causas. Demonstrado isso, passaremos a andlise dos desdobramentos onto-epistemoldgicos e
ético-politicos da ordem comum da natureza.

Com o intuito de promover a boa compreensdo do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo apresenta-se composto por subtdpicos intitulados da forma como se
segue:

3.1 Ordem comum da natureza
3.1.1 A ordem comum e ordem necessdria no T/E
3.1.2 A ordem comum e a ordem necesséria na Etica
3.2 A imaginag¢do
3.2.1 Tempo, duragdo e contingéncia

3.3 A servidao como desdobramento ético-politico da ordem comum

3.1 Communi naturae ordini

Tudo ¢ determinado, nada na natureza ¢ contingente ou possivel. Eis a tese fundamental
do spinozismo. Isso significa que ndo ha espaco para o acaso ou para o livre-arbitrio como
concebidos por outras correntes filosoficas. Tudo o que acontece, incluindo nossas agoes e

pensamentos, € efeito necessario de causas anteriores. Segundo Spinoza, a ideia de contingéncia
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(aquilo que poderia ser diferente) ou de possibilidade (aquilo que poderia acontecer) ¢ ilusoria.
Ele argumenta que esses conceitos sdo frutos da nossa ignorancia em relagdo as verdadeiras
causas que determinam todos os eventos. A realidade ¢ identificada com a determinagdo. O que
¢ real € o que ¢ determinado, e vice-versa. A determinagao nao € apenas um aspecto da realidade,
mas a propria esséncia dela. Esses principios refletem a visdo spinozista de um universo regido
por leis necessarias € uma concepc¢ao monista da realidade, onde Deus (ou a Natureza) ¢ visto
como uma substancia unica que se manifesta em tudo o que existe. Essa abordagem influenciou
profundamente a filosofia moderna, especialmente no que diz respeito ao entendimento da

causalidade e da liberdade humana.

A ontologia spinozana, como apresentada de maneira sucinta, levanta questdes
profundas sobre a natureza da realidade e a eficacia da agdo humana dentro desse contexto. Se
tudo ¢ determinado e segue necessariamente das leis da natureza e da causalidade, qual a

significancia das acdes humanas? Qual a relevancia dos nossos esforgos?

Questdes como estas tem levado muitos a associarem o determinismo spinozano ao
fatalismo e ao quietismo. O fatalismo sugere que todos os eventos estdo predeterminados e sdo
inevitaveis, o que poderia levar a apatia ou resignagao diante dos eventos da vida. O quietismo,
por sua vez, implica uma atitude de aceitacao passiva das circunstancias, desencorajando a acao
ativa ou a tentativa de mudanca. No entanto, ¢ importante notar que Spinoza nao defendia um
fatalismo resignado. Para ele, entender a natureza deterministica do universo nao significa negar
a importancia das acdes humanas ou do desejo. Pelo contrario, Spinoza argumenta que
compreender as causas que determinam as nossas a¢des nos permite agir de maneira mais livre
e consciente. Ele via a liberdade ndo como um poder de escolha absoluta, mas como a

capacidade de agir de acordo com nossa propria natureza e razao.

Assim, dentro da filosofia spinozana, a eficacia do agir humano ndo ¢ anulada pelo
determinismo, mas moldada por ele. Nossas acdes sdo parte integrante da ordem necessaria da
natureza, e agir de acordo com a razdo ¢ visto como um caminho para aumentar nossa
compreensdo ¢ nossa liberdade interior. Portanto, enquanto a ontologia de Spinoza pode
levantar questdes desafiadoras sobre a liberdade humana e o determinismo, ela também oferece
uma perspectiva que valoriza a atividade humana como parte fundamental da busca pela
realizacdo e pela compreensao de nossa propria natureza dentro da vastiddo deterministica da

realidade.
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Para melhor situar a relacdo entre a substancia e seus modos, Spinoza estabelece no 77E,
como vimos no capitulo anterior desta tese, duas séries causais ou duas ordens®? causais: a
ordem necessaria da natureza, referente as coisas fixas e eternas; e a ordem que na Etica serd
identificada como a “ordem comum da natureza”® (communi naturae ordini), propria das
coisas singulares. Sobre a primeira, ja a abordamos amplamente no capitulo anterior. Neste
capitulo, nossa intengdo ¢ investigar como se constitui a ordem comum da natureza e quais seus
desdobramentos epistemologicos, éticos e politicos, tendo em vista que esta ¢ uma ordem
fundamentada pelas consequéncias necessarias da finitude. Para isso, veremos, em primeiro

lugar, como Spinoza elabora essa distingdo no 7/E, em seguida, como ele a elabora na Efica.

3.1.1 Ordem comum e ordem necessaria no TIE

Do §91 ao §94 do TIE Spinoza dedica-se a explicar, de forma introdutoria, a segunda
parte do método cujo escopo consiste em ter ideias claras e distintas provenientes da pura mente
e ndo de movimentos fortuitos do corpo. Nesta explicagdo inicial, sugere que devemos
enumerar nossas ideias racionais (vindas do puro intelecto) para distingui-las das ideias criadas
pela imaginacdo. As ideias racionais sao aquelas que surgem diretamente do nosso raciocinio
logico e intelectual, sem a interferéncia dos sentidos ou da imaginagdo. O autor afirma que essa
distincdo deve ser feita com base nas propriedades caracteristicas de cada tipo de ideia.
Precisamos entender e analisar as propriedades tanto da imaginagdo quanto do intelecto (ou

intelec¢do) para poder identificar corretamente a origem das nossas ideias.

Dos §§95 ao 100 o autor avanga na segunda parte do método, indicando a ordem que se
deve seguir para o conhecimento adequado das coisas. Analisando a forma como ele estrutura
a progressao do entendimento, desde a definicao das coisas até a deducao das ideias das coisas

fisicas, € possivel destacar alguns pontos fundamentais:

I.  De acordo com os §§95 e 96, existem requisitos para uma definicio adequada,

dentre os quais estdo:

62 Este serd o vocdbulo que faremos uso ao longo deste capitulo.

3 Um primeiro esbogo do que Spinoza vira a denominar “ordem comum da natureza” pode ser inferida de seus
primeiros escritos (ou escritos da juventude), especialmente no TIE. De fato, Spinoza nao utiliza a expressao
“ordem comum da natureza” no TIE, somente “ordem necessaria da natureza”. No entanto, ele oferece uma
distincdo entre duas séries causais: [1] a das coisas fixas e eternas, identificada com a ordem comum da natureza
e por meio da qual podemos obter um conhecimento adequado; e [2] a série das coisas finitas e mutdveis ou
singulares, a qual ndo oferece as causas das coisas, mas apenas denominacdes extrinsecas, nos possibilitando,
assim, apenas um conhecimento inadequado e é exatamente nesta medida que, nesta tese, estamos identificando-
a com a ordem comum da natureza que apareceré nas demonstracdes da Etica.
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v' A contemplagdo da esséncia da coisa, ou seja, daquilo que é essencial para a
coisa ser o que ¢;

v A exclusdo de quaisquer propriedades que ndo pertencam a esséncia da coisa
definida;

v" Ser formulada de maneira que possa ser derivada apenas a partir da esséncia,
sem recorrer a termos ou conceitos extrinsecos.

II. Deacordo com o §97, a definicao da Coisa Incriada também deve observar a alguns
requisitos:

v" A defini¢do deve refletir a natureza infinita e eterna de Deus.

v Deve-se evitar qualquer limitagdo ou atributo que possa sugerir finitude ou
mudanga.

v A defini¢do de Deus deve ser unica e suficientemente clara para que todas as
outras defini¢des possam ser deduzidas a partir dela.

III.  De acordo com o §98, conclusdoes devem ser retiradas de esséncias afirmativas:

v Espinosa argumenta que a melhor conclusdo é aquela que se baseia numa
esséncia afirmativa. Isso significa que para alcangar um conhecimento
verdadeiro, ¢ crucial conhecer as coisas particulares de maneira afirmativa, ou
seja, entender a esséncia positiva das coisas em vez de se concentrar em
negacgdes ou defini¢des pela auséncia.

IV.  De acordo com os §§99 ao 102, existe uma ordem em que as nossas percepcoes se
coordenam, e duas séries de coisas:

v Espinosa enfatiza a importincia de ordenar e unir as percep¢des para se
compreender a natureza do ser incriado (Deus) e, a partir dai, deduzir as ideias
das coisas fisicas.

v' Série das Coisas Fixas e Eternas (seriem rerum fixarum, acternarumque): Estas
sdo as ideias que representam a esséncia imutdvel e eterna das coisas. O
conhecimento desta série leva a compreensao da natureza de Deus e das verdades
universais.

v' Série das Coisas Singulares Mutaveis (seriem rerum singularium mutabilium):
Estas sdo as ideias das coisas que estdo sujeitas a mudanga e variagdo.
Compreender esta série envolve o conhecimento dos fendmenos particulares e

das realidades fisicas.

A énfase de Spinoza na importancia da série das coisas fixas e eternas reflete sua visao

de que o conhecimento verdadeiro deve ser baseado em uma compreensao das causas universais
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e das esséncias das coisas, ao invés de se concentrar nas aparéncias mutaveis e transitorias do
mundo. E na série das coisas fixas e eternas que estdo inscritas as leis "como em seus
verdadeiros codigos, e segundo as quais s3o feitas e ordenadas todas as coisas singulares"
(TIE§99). Isso significa que essa série fornece as propriedades intrinsecas ou a esséncia de algo

e, portanto, € o que importa ser conhecido.

As coisas singulares mutaveis sao descritas como tendo uma quantidade que ultrapassa
todo nimero, indicando a vastiddo e a variabilidade do mundo concreto e empirico. Spinoza
afirma que essas coisas abrigam "infinitas circunstancias atinentes a uma e mesma coisa", ou
seja, cada evento ou fendmeno no mundo real pode ser causado por uma miriade de
circunstancias diferentes. Além disso, ele destaca que a existéncia dessas coisas nao tem
conexao com sua esséncia. Isso quer dizer que o fato de algo existir ou ndo no mundo nao se
deve a sua natureza intrinseca, mas a uma série de condi¢des externas e variaveis. Em outras

palavras, a esséncia de uma coisa ndo garante sua existéncia.

A série das coisas singulares mutdveis ndo pode existir nem ser concebida sem a série
das coisas fixas e eternas. Isso sugere que o mundo empirico e suas variabilidades dependem
das verdades eternas para sua propria existéncia e inteligibilidade. A série das coisas singulares
mutaveis fornece apenas "denominacdes extrinsecas de uma coisa", indicando que elas ndo
revelam as causas profundas das coisas, mas apenas descrevem fendmenos superficiais e
contingentes. Isso contrasta com a série das coisas fixas e eternas, que lida com a ordem
essencial e causal da realidade. Portanto, no pensamento spinozano, enquanto as coisas
mutaveis constituem a "ordem da existéncia" e refletem a complexidade e a variabilidade do
mundo empirico, as coisas fixas e eternas representam a estrutura subjacente e imutavel da
realidade. Compreender plenamente o mundo implica reconhecer a dependéncia das coisas
mutaveis em relacdo as verdades eternas, na medida em que o primeiro grupo oferece apenas
uma visao extrinseca e contingente da realidade, como afirma o autor no excerto seguinte:

Efetivamente, também nio é necessario que intelijamos a série delas, visto que
as essé€ncias das coisas singulares e méveis nao devem ser deduzidas da sua
série ou ordem da existéncia. Com efeito, esta ultima (a ordem da existéncia)
ndo nos da outra coisa sendo denominagdes extrinsecas, relagdes ou, quando
muito, circunstancias, coisas que estdo longe de constituir a esséncia intima
das coisas. Esta, entretanto, s6 se ha de procurar nas coisas fixas e eternas e,
ao mesmo tempo, nas leis inscritas nessas coisas como em seus verdadeiros
codigos, e segundo as quais sao feitas e ordenadas todas as coisas singulares.
De fato, estas coisas singulares e mutaveis dependem tdo intima e
essencialmente (por assim dizer) das coisas fixas que sem elas ndo podem

existir nem ser concebidas. Portanto, estas coisas fixas e eternas, ainda que
sejam singulares, serdo para nos, por sua presenca em toda pare e latissima
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poténcia, como que universais, ou géneros das defini¢des das coisas singulares
e mutaveis, e causas proximas de todas as coisas. (77E§101).

Quando observamos atentamente as diferencas entre essas séries € possivel perceber que
ndo se trata aqui, como enunciado na EIIP7, de uma mesma ordem exprimindo-se ora pelo
atributo do pensamento ora pelo atributo da extensdo, mas de duas ordens efetivamente
distintas, quando tomadas a partir de suas propriedades: a ordem das propriedades intrinsecas
de uma coisa (ordem necessaria da natureza) e a ordem das denominagdes extrinsecas da mesma
coisa (ordem comum da natureza). Essas duas ordens ndo devem ser confundidas, pois tratam
de modos diferentes de entender e categorizar a realidade. Enquanto uma (a ordem intrinseca)
se ocupa da esséncia e das propriedades fundamentais de uma coisa, a outra (a ordem

extrinseca) lida com suas relacdes e denominagdes contingentes ou externas.

Na EIIP7, Spinoza desenvolve a ideia de que tudo o que existe estd sujeito a uma ordem
e concatenacio necessdria, derivada da natureza divina — esta que no 77E ¢ denominada “ordem
das coisas fixas e eternas” — e que, portanto, “a ordem e a conexao das ideias € a mesma que a
ordem e a conexdo das coisas”. Isto €, hd uma correspondéncia entre 0 modo como as ideias
sdao ordenadas na mente e 0 modo como as coisas sdo ordenadas na realidade externa, porque
ambas derivam de uma tunica substancia, Deus ou Natureza (Deus sive Natura). Portanto, ele
rejeita a dualidade cartesiana de mente e corpo, defendendo a unidade subjacente de todas as

coisas.

O reconhecimento de duas ordens distintas — intrinseca e extrinseca —, mesmo dentro
dessa unidade, sugere uma profundidade na forma como Spinoza compreende a realidade. Ele
ndo nega a complexidade e a multifacetada natureza das coisas, mas nos incentiva a entender
que as diferengas na maneira como percebemos e categorizamos essas coisas t€ém fundamentos
distintos: um baseado na esséncia e outro nas relagdes externas. Essa distin¢do € crucial para
uma compreensdao mais completa da ontologia e epistemologia de Spinoza, pois ela explica
como podemos ter diferentes niveis de conhecimento sobre uma coisa, conforme consideramos
suas propriedades essenciais ou suas relacdes contingentes, como € bem explorado pelo autor
no exemplo do circulo onde ele defende que a ideia adequada do circulo ndo € meramente uma
abstracdo matemadtica, mas um exemplo de como o entendimento da esséncia de algo pode
proporcionar conhecimento verdadeiro. A ideia de circulo contém todas as propriedades que
derivam dessa definicdo, como as relagdes entre o raio, o didmetro, a circunferéncia, e assim
por diante. Se compreendemos essas relagdes de forma clara e distinta, teremos uma ideia

adequada do circulo.
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Para concluir, considerando que a defini¢do perfeita — tema central desta altura da
referida obra — consiste em capturar a esséncia intima de uma coisa, diferenciando-a de meras
propriedades, a definicdo deve capturar o que a coisa é em sua esséncia, € ndo apenas suas
caracteristicas ou propriedades acidentais. Ainda sobre o exemplo do circulo, defini-lo como
"uma figura cujas linhas tracadas do centro para a circunferéncia sdo iguais" ndo explica a
esséncia do circulo, mas apenas uma de suas propriedades. A esséncia do circulo ndo esta
meramente na igualdade das linhas do centro a circunferéncia, mas sim na prépria natureza da
forma circular. Em suma, a distingdo entre esséncia e propriedades € especialmente crucial
quando se trata de entes fisicos e reais, em contraste com figuras abstratas ou concepg¢des
mentais. No caso de entes reais, compreender apenas as propriedades sem a esséncia resulta em
uma compreensdo superficial e insuficiente da coisa. Ignorar a esséncia das coisas leva a
incompreensao das suas propriedades. Isso resulta em uma distor¢do da cadeia de raciocinio

(concatenacao do intelecto), que deveria refletir a ordem necesséria da natureza.

O argumento apresentado pelo autor no 7/E, alinhado, obviamente, a discussdo que
motiva o tratado, € de que embora ambas as séries sigam uma certa ordem determinada, apenas
a série das coisas fixas e eternas possui a capacidade de oferecer uma definicdo vélida para
todos os circulos, mesmo que nao esclareca as propriedades extrinsecas que cada circulo — para
seguir o exemplo dado — possa ter, pois, conforme virmos, a defini¢ao perfeita deve revelar a
esséncia intima da coisa e ndo suas propriedades externas —que variam de acordo com os fatores
que circunstanciam a existéncia dos circulos. A relacdo de importancia cognoscitiva entre as
séries € definida pela dependéncia entre elas, isto €, a série das coisas fixas e eternas € mais
importante que a série das coisas singulares mutdveis porque as denominacdes extrinsecas
dependem das intrinsecas, € ndo o inverso. Essa superioridade onto-epistemoldgica €
evidenciada porque € a série das coisas fixas e eternas que expressa a cadeia causal imanente,
o que leva Espinosa a afirmar que ela coincide com a ordem dos seres reais e suas propriedades
intrinsecas; por isso, ela é superior a série das coisas singulares mutdveis, que explica apenas

as propriedades extrinsecas ou acidentais de um objeto.

3.1.2 Ordem comum e ordem necessaria na Etica

Na Etica, a distingdo entre a ordem necessaria ¢ a ordem comum vai sendo delimitada
ao longo de suas partes. Para ser mais precisa, a expressao “ordem comum da natureza’ aparece
menos de uma dezena de vezes e suas ocorréncias distribuem-se ao longo das partes II e IV,

revelando seus desdobramentos ontoldgicos, epistemologicos, éticos e politicos.
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Do TIE para a Etica ndo existe mudanga significativa capaz de alterar o sentido do que
j& fora apresentado como a ordem necessdria da natureza. A ordem necessaria refere-se a
natureza das coisas como elas sdo determinadas pela esséncia de Deus ou da Natureza (Deo
sive Natura). Para Spinoza, tudo no universo segue um principio de causalidade rigoroso, onde
nada € contingente ou aleatorio. Tudo o que acontece ¢ uma consequéncia inevitavel das leis da
Natureza e essa ordem ¢ determinada por uma série de causas e efeitos interligados, formando
uma cadeia infinita que €, por sua vez, expressao da esséncia divina. Na ordem necessaria
podemos destacar trés caracteristicas fundamentais: [1] Causalidade Deterministica: Cada
evento e estado de coisas ¢ determinado por uma cadeia causal; [2] Imutabilidade: A natureza
das coisas ndo pode ser diferente do que ¢, pois ¢ determinada pela esséncia de Deus; e [3]
Racionalidade: O universo ¢ inteiramente compreensivel pela razio humana, pois tudo segue

leis racionais.

A ordem comum, por outro lado, refere-se a maneira como os seres humanos
normalmente percebem e entendem o mundo. Esta visdo ¢ frequentemente baseada na
experiéncia imediata e nas aparéncias, sem uma compreensao profunda das verdadeiras causas
subjacentes dos eventos. A ordem comum ¢ caracterizada por uma perspectiva fragmentada e
limitada, onde as pessoas veem os eventos como contingentes, fortuitos e ndo necessariamente
conectados de maneira racional. Dentre as caracteristicas que podemos destacar nesta ordem,
estdo: [1] Percepcao Imediata: As pessoas entendem o mundo a partir de suas percepgoes
sensoriais e experiéncias vagas; [2] Contingéncia e Acaso: Eventos sdo frequentemente vistos
como contingentes ou resultado do acaso, nao reconhecendo a causalidade subjacente; [3]
Limitacdo Cognitiva: Ha uma limitacdo na compreensdo das verdadeiras causas e da

interconectividade de todas as coisas.

Enquanto a ordem comum reflete a visao limitada e superficial que os humanos
normalmente tém do mundo, a ordem necessaria revela a profundidade e a interconectividade
do universo conforme determinado pela esséncia divina. Para Spinoza, a verdadeira sabedoria
e liberdade vém da compreensdo da ordem necessaria e da superagdo das ilusdes da ordem

comum.

Falar sobre a distingdo entre essas duas ordens de conhecimento —uma ordem concebida
pelo intelecto, isto €, a ordem necessaria da natureza e uma outra ordem, concebida pela
imaginagao, isto €, a ordem comum da natureza, na qual habitam o contingente e o possivel —
nos faz revisitar a discussao sobre as consequéncias necessarias da finitude, dado que a ordem

comum ndo ¢ apenas uma priva¢ao de conhecimento, mas realidade para o modo finito. Afinal,
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como vimos no capitulo anterior, o modo finito envolve negacao, imperfeicdo, na medida em
que ndo exprime a natureza inteira, mas apenas uma parte dela. Do mesmo modo, no
conhecimento, somos apenas uma parte do intelecto infinito de Deus o que nos permite formar
ideias inadequadas. Sendo, portanto, essa imperfei¢ao inerente a natureza dos modos finitos,
ndo ¢ possivel excluir a existéncia da ordem comum, de modo que a nossa questdo principal
passa a ser: Como conciliar essas duas ordens dentro de um sistema deterministico? Nao ha

contradigdo entre elas?

Para encaminhar uma resposta a esta questdo, devemos avancar da estrutura imutavel
do universo para a compreensao de como ela se desdobra em modificagdes infinitas e finitas.
Ou melhor, uma vez apresentada a causalidade eficiente imanente como forca estruturante do
real, resta compreender os efeitos imanentes que preenchem a estrutura. As demonstragdes que
procuram dar conta desses efeitos imanentes organizam-se em dois blocos de proposi¢des: o
primeiro situa-se entre as proposi¢oes 21 a 23, a partir das quais Spinoza deduz as modificagdes
infinitas (imediatas e mediatas); o segundo situa-se entre as proposi¢oes 24 a 29, nele o autor
dedica-se as coisas particulares ou, o que ¢ o mesmo, as modificagdes finitas. E neste segundo
bloco que esta a proposi¢ao que utilizaremos como pedra de toque da nossa questdo:

Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que ¢ finita e tem uma
existéncia determinada, pode existir nem ser determinada a operar®, a nio ser
que seja determinada a existir e a operar por outra causa que também é
finita e tem uma existéncia determinada; por sua vez, essa ultima causa
tampouco pode existir nem ser determinada a operar a ndo ser por outra, a qual

também ¢ finita e tem uma existéncia determinada, e assim por diante, até o
infinito. (EIP28, SO2, p.69, grifo nosso).

Os modos finitos, conforme a proposi¢ao 28, s6 podem ser causados por outros modos
finitos. Disso decorre a seguinte questdo: estaria Spinoza afirmando que os modos finitos estao
submetidos a um duplo movimento causal? Se respondermos afirmativamente a essa questao
deveremos supor que os modos finitos por um lado, operam através da causalidade eficiente
imanente que procede num nexo causal que vai da substincia infinita, passando pelas

modificacdes dos seus infinitos atributos até chegar aos modos finitos, por outro lado, operam

64 Na Etica de Spinoza, a diferenca entre "agir" (agere) e "operar" (operari) estd ligada a nocio de liberdade e a
origem interna ou externa das agdes. Para Spinoza, "agir" refere-se as acdes que decorrem da esséncia prépria do
individuo, ou seja, agdes que sdo determinadas pela natureza e poder internos da pessoa. Essas a¢des sdo causadas
internamente pelo individuo e sdo uma expressao de sua prépria poténcia e esséncia. O agir é associado a liberdade,
pois quando uma pessoa age, ela estd seguindo sua propria razao e vontade, sem ser compelida por forcas externas.
"Operar" refere-se as agcdes que sdo determinadas por causas externas ao individuo. Essas a¢des ndo decorrem da
esséncia ou natureza préopria do individuo. As a¢des sao causadas por influéncias externas, como emogdes, paixdes,
ou coercdes externas, que nao estao sob o controle racional do individuo. Uma pessoa que age por medo ou desejo
imoderado estd operando, pois, essas a¢des sdo determinadas por influéncias externas que dominam sua vontade.
Em sintese, “agir” estd ligado a autodeterminagdo e a expressdo da propria esséncia racional, enquanto “operar”
estd relacionado a submissdo a causas externas e a falta de controle sobre as préprias acdes.
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através de uma causalidade transitiva, entre os modos finitos, estabelecida através de redes
causais no plano da realidade modal, constituida de séries infinitas de causas finitas. Segundo
Macherey (1998), e com ele nds concordamos, o movimento causal ndo ¢ duplo, o que ocorre
sao expressoes diferentes do mesmo movimento, tomado ora na sua totalidade ora na

particularidade da realidade modal:

[...] o poder infinito da substancia, considerado em cada um de seus atributos,
atua nas coisas de tal maneira que elas operam umas sobre as outras ou umas
com relagdo as outras, ¢ isso através de modos infinitos, como nos lembra o
escopo desta proposi¢do. Nao devemos concluir que Spinoza distingue
assim dois modelos de causalidade, um dos quais, vertical, desceria da
substancia em dire¢do aos modos, € o outro, horizontal, se espalharia no plano
da realidade modal: porque a substancia ndo ignora esta realidade, como faria
um céu sobre uma terra, mas a anima desde dentro ¢ das profundezas de si
mesma. A causalidade absoluta que define a agdo divina e a causalidade
relativa pela qual se manifestam as relagdes reciprocas que ligam os varios
elementos da realidade modal, dentro do todo que constitui esta realidade
comercial, isto ¢, tal como ¢ produzida por Deus - o infinito, lembremo-nos,
produzir apenas o infinito - sdo duas expressoes diferentes, sob pontos de vista
distintos, da mesma necessidade, aquela que define a propria natureza mesmo
na sua relacdo exclusiva consigo mesma, necessidade pela qual ela se realiza
simultaneamente como natureza naturante € como natureza naturada.®
(Macherey, 1998, p. 179, grifos nossos).

Essa imutabilidade ¢ fundamental para o sistema, ja que, como diz Marilena Chaui,
a estrutura do universo ndo muda. Pelo contrario, ela ¢ a condi¢do para que
haja mudangas ordenadas, reguladas e inteligiveis que nela se realizam
segundo seus principios imanentes. E este o sentido profundo da imanéncia: o
de uma realidade autoproduzida ou absolutamente existente cuja esséncia ¢é
autodiferenciada e autorregulada, que subsiste em si e por si mesma e que € a

ratio essendi e a ratio cognoscendi de todas as infinitas maneiras ou infinitas
variagoes de suas infinitas modificagdes. (Chaui, 1999, p. 878).

O que faz a proposicdo 28 ¢ expor a complexidade das relagdes causais entrelagadas,
que ocorrem entre as coisas finitas e que constituem a ordem da natureza naturada. Poderiamos
dizer que ¢ uma descri¢do formal da realidade considerada em todas as suas relacdes

particulares.

% Do original: “dinsi, la puissance infinie de la substance, considérée dans chacun de ses attributs, agit-elle dans
les choses en sorte que celles-ci opérent les unes sur les autres ou les unes a l'égard des autres, et ceci par
l'intermédiaire des modes infinis comme le rappelle le scolie de cette proposition. Il ne faudrait pas en conclure
que Spinoza distingue ainsi deux modeles de causalités, dont ['une, verticale, descendrait de la substance vers les
modes, et ’autre, horizontale, s étalerait sur le plan de la réalité modale: car la substance ne surplombe pas cette
réalité, comme un ciel le ferait au regard d'une terre, mais ele l'anime de ['intérieur et du plus profond d'elle
méme. La causalité absolue qui définit l'action divine et la causalité relative par laquelle se manifestent les
rapports réciproques liant entre eux lesdivers éléments de la réalité modale, a l'intérieur du tout qui constitue
cette réalité commetelle, c'est-a-dire telle qu'elle est produite par Dieu — l'infini, rappelons-le, ne. produisant que
de l'infini —, sont deux expressions différentes, a des points de vue distincts, de la méme nécessité, celle qui définit
la nature elle-méme dans son rapport exclusif a soi, nécessité par laquelle elle s'effectue simultanément comme
nature naturante et comme nature naturée.” (Macherey, 1998, p. 179).
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A proposicao 28 desenvolve a ideia da determinagdo reciproca entre coisas finitas: uma
coisa sO opera ou ¢ implicada em outra na medida em que ¢ determinada por outra coisa, que
também ¢ determinada por outra, e assim sucessivamente. Em termos de realidade modal do
ponto de vista das coisas finitas, nenhuma coisa ¢ absolutamente causa; tudo que opera como
causa, em algum aspecto, também ¢ efeito de outra causa. Nesse sistema complexo, todas as
coisas sdo simultaneamente causas e efeitos, sem que se possa tracar essa sequéncia de causas
¢ efeitos até uma causa primeira que seria apenas causa ¢ nunca efeito. Segundo Macherey
(1998), a expressao “e assim por diante até o infinito” (et sic in infinitum) ilustra essa rede
modal que se estende indefinidamente, sem um limite atribuivel, abrindo a compreensao da

interconexao entre seus elementos constituintes.

Se Deus ¢, para todas as coisas sem exce¢ao que compdem esta rede modal, “causa
absolutamente proxima” (EIP16Cor3), ele ndo ¢ em caso algum “causa remota” — salvo para
distinguir daquelas coisas que ele produziu imediatamente, isto €, das que se seguem de sua
natureza absoluta, como afirma no escolio da proposi¢ao 28 — , pois, manifestando-se em toda
parte na sequéncia causal das coisas finitas, ndo pode ser representado nele relativamente, como
uma causa que nao esta coligada ao seu efeito ou, para utilizar uma expressao de Macherey,
como um Soberano que, num reino, esta disposto hierarquicamente em relagdo aos suditos.
Portanto, ¢ a mesma causalidade, aquela que pertence a natureza unica, que se apresenta em
Deus, no plano da substancia, de forma absolutamente concentrada, portanto intensivamente, €
se desdobra extensivamente® ao longo da sequéncia indefinida de efeitos e causas, ao nivel da

existéncia de coisas finitas.

% Macherey (1998, pp. 180-181) chama atengfo para a forma como se desenvolve a ordem das causas e dos efeitos.
Segundo ele, esse desenvolvimento ¢ “extensivo” e ndo “passageiro”, o que significa que ndo ocorre “a partir de
uma causa primeira que seria Deus: Deus, causa primeira (como estabelece o corolério 3 da proposi¢ao 16), e
precisamente porque ¢ causa primeira, ndo age da maneira de uma causa primeira. Se pensarmos bem, podemos
ver aqui, no que diz respeito ao tipo de ser da extensdo, um questionamento global, no fundo, do modelo do
mecanismo classico, exemplarmente posto em pratica por Descartes, que podemos ver claramente permanece
dependente neste ponto da doutrina aristotélica do primeiro motor. Esta concep¢ao, que Spinoza rejeita, interpreta
a ordem causal da necessidade completamente do ponto de vista da dura¢do, uma vez que se baseia num esquema
de racionalidade segundo o qual a prioridade da causa sobre os seus efeitos ¢ imediatamente pensada em termos
de anterioridade, de tal forma que, em todos os casos, ha uma “passagem” da causa ao efeito, em total contradi¢do
com o que foi demonstrado na proposic¢do 18 do Deo.”. Do original: “L'ordre des causes et des effets ne se déploie
donc pas de maniére univoque a partir d’'une premiere cause qui serait Dieu: Dieu, cause premiére (comme l'a
établi le corollaire 3 de la proposition 16), et précisément parce qu'il est cause premiere, n’agit pas a la maniére
d’une premiere cause. Si on y réfléchit bien, on peut voir ici, en ce qui concerne le genre d’étre de l'étendue, une
remise en question globale, sur le fond, du modele du mécanisme classique, exemplairement mis en place par
Descartes, dont on voit bien qu'il reste sur ce point tributaire de la doctrine aristotélicienne du premier moteur.
Cette conception, que Spinoza rejette, interpreéte [’ordre causal de la nécessité complétement au point de vue de la
durée, puisqu'elle s’appuie sur un schéma de rationalité selon lequel la priorité de la cause sur ses effets est
d'emblée pensée en termes d'antériorite, de telle maniére que, dans tousles cas, il y ait «passage» de la cause

>

l'effet, en compléte contradiction avec ce qui a été démontré dans la proposition 18 du de Deo.”.
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Dada a identidade completa da natureza naturante e da natureza naturada, hd uma
producdo do finito no infinito, e ndo a partir dele, numa forma que seria a da transitividade, isto
¢, da causa separada do efeito. Do ponto de vista da natureza naturante, o carater absoluto da
causalidade tal como ¢ pensada em Deus, exprime-se de maneira perfeita, através das relacdes
indefinidamente variadas de determinacgdo reciproca que mantém irrevogavelmente as coisas
particulares entre elas, do ponto de vista da natureza naturada. E também por isso que é vao
procurar, para uma coisa ou um acontecimento, qualquer que seja, uma explicagdo final, no
sentido estrito de uma explicagdo pelos fins, o que equivaleria a isolar ou extrai-los desta ordem

necessaria a qual pertencem.

A proposicio 29 da parte I da Etica retine o nucleo do sistema causal imanente: “Nada
existe, na natureza das coisas, que seja contingente; em vez disso, tudo ¢ determinado, pela
necessidade da natureza divina, a existir e a operar de maneira determinada” que ¢ refor¢ado
pela proposicao 33 da mesma parte, que menciona a impossibilidade da contingéncia no mundo:
“As coisas ndo poderiam ter sido produzidas por Deus de nenhuma outra maneira € nem em
qualquer outra ordem que ndo naquelas em que foram produzidas”. Ao retirar a contingéncia®’
da ordem necesséaria da Natureza, Spinoza institui um determinismo absoluto que exclui de
todos os modos a indeterminagao, isto €, o poder (ou a ilusdo de poder) existir e operar por
vontade propria, independente da poténcia da causa eficiente imanente. Desse modo, se tudo
depende de Deus para existir e operar, € impossivel, e ndo contingente, que se determinem a si

proprios. Spinoza conclui que é o impossivel que se opde a necessidade absoluta da natureza e

por isso ndo pode existir a contingéncia.

Como vimos até agora, a no¢ao de ordem € fundamental no sistema de Spinoza, pois em
sua filosofia todas as coisas sdo produzidas por Deus e seguem-se necessariamente de sua
natureza. Na Efica, ele distinguira dois tipos de ordem: uma ordem concebida pelo intelecto, a
ordem necessdria da natureza; e a ordem concebida pela imaginacdo, a ordem comum da
natureza, na qual habitam o contingente e o possivel. Assim, tudo o que existe € necessario e
determinado, porém esse conhecimento ndo garante que possamos conhecer o nexo infinito de
causas finitas. Por isso, o contingente e o possivel somente sdo pensados imaginativamente, isto
€, contingéncia e possibilidade ndo estdo nas coisas, mas na nossa mente, € € necessariamente
explicada pela nossa ignorancia das causas. Uma discussdo mais ampliada sobre este ponto,

veremos em seu devido lugar.

87 O lugar ocupado pela contingéncia no sistema de Spinoza possui algumas especificidades das quais trataremos
adiante em tdépico especifico sobre essa tematica.
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A primeira ocorréncia nominal da “ordem comum da natureza” situa-se na proposicao
29 da parte II da Etica, mais especificamente no escélio e no corolario. No corolario Spinoza
(EITP26Cor) conclui que “sempre que a mente humana percebe as coisas segundo a ordem
comum da natureza, ela nao tem, de si propria, nem de seu corpo, nem dos corpos exteriores,
um conhecimento adequado, mas apenas um conhecimento confuso e mutilado”. Com efeito,
sempre que a mente conhece as coisas segundo a ordem comum da Natureza, ela as conhece ou
pelas ideias das afecgdes do seu corpo quando se trata do seu proprio corpo (EIIP19) e dos
corpos externos (EIIP26), ou pelas ideias dessas ideias quando se trata de si mesmo (EIIP28).

O escolio reafirma o corolario, fornecendo explicagdes adicionais. Quando, percebendo
as coisas segundo a ordem comum da Natureza, a mente tem delas um conhecimento confuso
¢ mutilado, ela “esta exteriormente determinada, pelo encontro fortuito das coisas a considerar
isto ou aquilo”. Pelo contrario, tem delas um conhecimento claro e distinto, quando “¢
interiormente arranjado”. Vemos, assim, 0 mesmo movimento feito na argumentagdo do 7/E
sobre as séries causais, isto €, ha um conhecimento [adequado] que ¢ determinado a partir de
dentro e nos permite estabelecer defini¢des a partir da esséncia afirmativa da coisa definida, e
ha um conhecimento [inadequado] que ¢ determinado a partir de fora e nos faz estabelecer
defini¢des a partir dos aspectos extrinsecos, o que, ao fim e ao cabo, nos oferece apenas um
conhecimento mutilado e confuso. Desse modo, ndo nos parece for¢oso afirmar que ha aqui
uma identificacao, ao nosso ver, muito clara, entre as séries das coisas fixas e eternas e a série
das coisas singulares mutaveis apresentadas no 7/E, e a ordem necessaria da natureza e a ordem

comum da natureza presentes na Etica.

Como demonstrado em EIIP7, as ideias das afec¢des do corpo sdo a “representacao”
mental das afec¢oes produzidas no corpo por causas externas. Este encontro dos corpos externos
com 0 nosso corpo, produzido de forma necessaria, é contingente®® em relagdo a esséncia do
corpo. Portanto, quando a mente considera as coisas por meio das ideias das afecgdes do seu
corpo, ela é determinada de fora e contingentemente®®. Por sua vez, quando ¢ determinada de
dentro, a mente, em vez de imaginar as coisas, as concebe segundo a ordem do entendimento,
isto ¢, considerando varias delas ao mesmo tempo, deduz corretamente as diferencas,

concordancias e oposigdes das coisas; sumariamente, a mente conhece clara e distintamente

% EIVDef3: “Chamo de contingentes as coisas singulares, 3 medida que, quando tomamos em consideragio apenas
sua esséncia, nada encontramos que necessariamente ponha ou exclua sua existéncia.”

% No escélio 2 da proposi¢io 40 da parte II, Spinoza conclui, referindo-se a proposicio 29, que temos muitas
percepgdes e formamos nogdes universais a partir “de coisas singulares, que os sentidos representam mutilada,
confusamente, e sem a ordem do intelecto. Por isso passei a chamar essas percep¢des de conhecimento originado
da experiéncia vaga.”. Esse conhecimento exteriormente determinado serd classificado, nesta mesma proposicao
40, como conhecimento do primeiro género ou imaginativo.

70 Cf. EIIP37, EIIP38, EIIP39 e EIIP40.
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quando, as propriedades que sdo comuns as coisas, propriedades que aparecem nas percepgdes
imaginativas, sdo a0 mesmo tempo concebidas de acordo com a sua natureza a priori pelo
entendimento. Esse conhecimento confuso e mutilado proveniente da atividade da mente
quando orientada pela ordem comum da natureza, da o tom do primeiro desdobramento que
analisaremos a seguir: o epistemoldgico. Veremos que este tipo de conhecimento sera
classificado como sendo do primeiro género, ou seja, imaginativo e que € nele que se funda a

ordem comum da natureza e da qual decorrem os demais desdobramentos.

A segunda ocorréncia da ordem comum da natureza situa-se na demonstracdo da
proposi¢do 30 da parte 11 da Etica: “[...]A duragio de nosso corpo depende, portanto, da ordem
comum da natureza e do estado das coisas.”. O enunciado da proposicao afirma que “Da
duragdo do nosso corpo ndo podemos ter sendo um conhecimento extremamente inadequado”,
ndo se trata de excluir do nosso conhecimento da duragdo do nosso corpo e das coisas exteriores
o conhecimento adequado que Deus tem dele, mas de demonstrar que ndo temos outro
conhecimento desta dura¢do sendo um conhecimento completamente inadequado’’.

De acordo com Gueroult (1974, pp. 291-292), a demonstragdo da Proposi¢do 30
comporta trés partes:

1° A primeira deduz a condi¢do ontoldgica da qual depende em si a duragdo
do nosso Corpo (1, Prop. 28).

2° A segunda, ao deduzir como Deus tem conhecimento adequado desta
condi¢do, estabelece que esse conhecimento ndo esta nele apenas na medida
em que ele tem a ideia do Corpo, ou seja, apenas na medida em que ele percebe
o que estd acontecendo no Corpo (I, Corol. da Prop. 9).

3° O terceiro conclui que, o conhecimento da duragdo do nosso Corpo sendo
extremamente inadequado em Deus como € considerado como constituindo

apenas a nossa Alma, este conhecimento, em razdo do Corolario da Proposicao
11 (terceira consequéncia), € na Alma extremamente inadequado.”

Sobre a primeira parte, a condi¢cao ontologica do nosso corpo consiste na esséncia nao
envolver existéncia (EIIAx1), pois se envolvesse existiria necessariamente, o que significa que

a duracdo do nosso corpo nao depende da sua esséncia; assim como nao depende da natureza

1 A inadequagdo deste conhecimento ¢ deduzida por meio da terceira consequéncia descrita no corolario da
Proposicao 11, das condigdes do seu conhecimento adequado em Deus, qual seja: “[...] quando dizemos que Deus
tem esta ou aquela ideia, ndo enquanto ele constitui a natureza da mente humana apenas, mas enquanto tem, ao
mesmo tempo que [a ideia que ¢] a mente humana, também a ideia de outra coisa, dizemos, entdo, que a mente
humana percebe essa coisa parcialmente, ou seja, inadequadamente.” (EIIP11Cor, SO2, pp. 94-95).

72 Do original: “La démonstration de la Proposition 30 comporte trois parties: 1° La premiére déduit la condition
ontologique d'ou dépend em soi la durée de notre Corps (1, Prop. 28). 2° La deuxieme, en déduisant comment
Dieu a la connaissance adéquate de cette condition, établit que cette connaissance n'est pas en lui en tant
seulement qu'il a l'idée du Corps, c'est-a-dire en tant seulement qu'il percoit ce qui se passe dans le Corps (11,
Coroll. De la Prop. 9). 3° La troisiéme conclut que, la connaissance de la durée de notre Corps étant extrémement
inadéquate en Dieu en tant qu'on le considére comme constituant notre Ame seulement, cette connaissance, en
raison du Corollaire de la Proposition 1 1 (troisiéme conséquence), est dans I'"Ame extrémement inadéquate.”
(GUEROULT, 1974, pp.291-292).



88

de Deus tomada absolutamente, uma vez que o corpo nao ¢ um modo infinito (EIP21). Depende
da ordem comum da natureza, isto €, da cadeia infinita de causas finitas pelas quais os modos
finitos causam uns aos outros de maneira determinada (EIP28). A segunda parte da
demonstragdo esclarece que o que acontece no objeto de uma ideia (corpo) € percebido nesta
ideia pelo fato de Deus o perceber apenas na medida em que tem a ideia desse objeto
(EITP9Cor). De modo que a duragdo do nosso corpo € percebida por nossa mente na medida
em que Deus percebe esta duragdo na ideia deste corpo, ou seja, na nossa mente. Mas, daquilo
que condiciona a constituicdo das coisas e, consequentemente, a dura¢ao de cada uma delas,
Deus tem conhecimento adequado na medida em que abrange em seu entendimento a totalidade
das causas da qual depende esta constituicdo, e ndo na medida em que ele tem apenas a ideia
desse corpo. Por fim, da terceira parte da demonstragdo afirma que este conhecimento ¢
extremamente inadequado na mente, pelas razdes que ja explicamos anteriormente (Cf. nota

63).

Com efeito, o conhecimento que se refere aos limites da duragdo do corpo, ou seja, ao
comeco e ao fim da existéncia do corpo esta além do alcance da mente humana e ¢ reservado a
Deus. Desta duragdo, a mente ignora o inicio e o fim, o conhecimento que ela possui € muito
inadequado, isto ¢, um conhecimento parcial daquilo que Deus conhece na sua totalidade. Em
verdade, ¢ um conhecimento completamente inadequado, pois a mente possui ndo apenas um
conhecimento extremamente parcial da duracdo do seu corpo, mas um conhecimento

absolutamente indeterminado’>.

A terceira série de ocorréncias da ordem comum da natureza situa-se na parte IV da
Etica, nos seguintes passos EIVP4Cor, EIVP57Dem e EIVAp. Nesta parte, Spinoza dedica-se
a demonstrar as causas da serviddao e o que os afetos t€ém de bom ou de mau. A servidao
demonstra-se como o estado em que o homem nao esta sob o seu proprio comando, mas sob o
do acaso (ou da fortuna), pois ndo ¢ capaz de regular e refrear seus afetos, sendo assim sujeitado
a acrasia, isto €, a agir em descompasso com o seu entendimento. Se no campo epistemologico
¢ a imaginagdo a responsavel por fundamentar a ordem comum da natureza, no campo ético-

politico a ordem comum terd como sua maior expressao a servidao.

A proposicao 2 afirma que “padecemos a medida que somos uma parte da natureza,
parte que ndo pode ser concebida por si mesma, sem as demais” (EIVP2), reafirmando o que ja
exploramos acima quando discutimos sobre o nexo causal dos modos finitos; fazendo ele [modo

finito] parte da “série das coisas singulares mutaveis”, s6 pode ser produzido por outro modo

73 Cf. EllDef5.
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igualmente finito e como tal, estd inserido num contexto relacional no qual ora ¢ causa ora ¢
efeito, donde se segue que padecemos porque ndo somos sozinhos capazes de operar para
garantir a manutencio da nossa existéncia’* independentemente dos outros corpos com os quais
nos relacionamos e que muitas coisas ocorrem em nos das quais ndo somos senao causa parcial.

Como parte da natureza, ndo podemos ser concebidos por nés mesmos, sem as demais.

Quando a mente forma ideias mutiladas e confusas que, apesar do seu carater
inadequado, tém algo de positivo, como que uma realidade propria que a presenca da verdade
enquanto verdade ndo é capaz de aniquilar’>, é porque esta alma ¢ a ideia de um corpo que, por
esséncia atual (EIIIP7), ¢ obrigado a entrar em relagdes com corpos externos, cujo poder limita
o seu, de tal forma que a sua existéncia — dado o inexoravel contexto afetivo — pende
permanentemente entre atividade e passividade. Nao sendo suficiente em si mesma e
dependendo do todo a que pertence porque ¢ parte, estd permanentemente exposta a ser
dominada no quadro das trocas afetivas que mantém com outras partes da natureza, cuja
poténcia ¢ muito maior que a sua. Nao considerar o homem como uma parte dependente do
todo ao qual “pertence” € vé-lo como um império num império (imperium in império). Este € o
tema explorado em todas as proposi¢des 2, 3 e 4 da parte IV que demonstram que a existéncia
humana encontra necessariamente o seu lugar no campo da medig@o das poténcias, que constitui

a razao fundamental do estado de servidao em que naturalmente se encontra imerso.

E este carater inescapavel da finitude humana que ¢ sublinhado na proposi¢do 4,
segundo a qual “nao pode ocorrer que o homem nao seja uma parte da natureza, € que nao possa
sofrer outras mudangas que ndo aquelas que podem ser compreendidas exclusivamente por
meio de sua propria natureza e das quais € a causa adequada.”. Nela Spinoza demonstra duas
teses: [1] o homem ndo €, por natureza, um ser infinito; logo, [2] tudo o que lhe acontece
apresenta-se na forma de mudangas que ele sofre sem controlé-las, pois ndo sdo explicadas

apenas a partir dele, mas também tém suas causas fora dele’®, o que, segundo Macherey (1997)

7 EIVAX: “Nfo existe, na natureza das coisas, nenhuma coisa singular relativamente & qual ndo exista outra mais
potente e mais forte. Dada uma coisa qualquer, existe uma outra, mais potente, pela qual a primeira pode ser
destruida”.

5 Cf. EIVPI1S.

76 Macherey (1997, p.77), afirma que “Isto equivale a dizer que o homem, que certamente ndo é Deus, ndo é um
Deus, nem o tnico efeito da a¢do do poder divino, o rei da criagdo, como dizem: ele deve, portanto, sofrer todas
as consequéncias do seu estado finito de. ser que desqualifica as reivindicacdes que ele poderia ter de dispor
inteiramente de si mesmo, de ser e agir completamente por suas proprias forcas e de escapar da influéncia de
causas externas, pelo menos espontaneamente, e de alguma forma em virtude do Estado. O homem nao nasce livre,
mas pode racionalmente esperar tornar-se livre, se ndo completamente, pelo menos em parte.”. Do original: “Ceci
revient a dire que 'homme, qui n'est certainement pas Dieu, n'est pas non plus un Dieu, ni non plus l'unique effet
de l'action de la puissance divine, le roi de la création comme on dit: il doit donc subir toutes les conséquences de
son état d'étre fini qui disqualifie les prétentions qu'il pourrait avoir a disposer entiérementde [ui-méme, a étre et
a agir complétement par ses propres forces et a se soustraire a l'influence des causes extérieures, du moins
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“¢ um fator permanente de alienacdo”. Essas variagdes pelas quais o seu poder de agir ¢

permanentemente afetado, podem aumenté-lo ou diminui-lo.

Todo esse raciocinio encaminha a conclusao a qual chega no corolario da proposigao 4:
“Disso se segue que o homem estd sempre, necessariamente, submetido as paixdes, que segue
a ordem comum da natureza, que a obedece e que, tanto quanto o exige a natureza das coisas,
a ela se adapta”. Por toda parte o homem esta sujeito a lei dos afetos, que lhe ¢ inescapavel. A
consequéncia disso ¢ que a expressao das disposicdes inscritas na sua propria natureza ¢€
inevitavelmente influenciada pelas causas externas, que distorcem sua a¢do na direcdo de uma
“heteronomia fundamental”, para utilizar uma expressao de Macherey (1997). Seguir a ordem
comum da natureza, envolve a convivéncia com todos os seus caprichos e irregularidades, que

provocam variagdes na manifestagdo do seu poder de ser e de agir.

Na proposicao 57 da parte IV, Spinoza retoma a atuacdo da ordem comum da natureza
afirmando que “as leis da natureza dizem respeito a ordem comum da natureza, da qual o
homem ¢ uma das partes”, ao tratar do soberbo como alguém que cede muito facilmente aos
movimentos de pretensdo e estd naturalmente inclinado a “amar a presenga de parasitas ou
aduladores e a odiar a dos nobre”. Os soberbos tém de si uma opinido acima da justa, por isso
se apegam preferencialmente a quem os preenche com a sua adulagdo, ainda que va, porque
isto conforta-os no sentimento excessivamente positivo que mantém em rela¢do a si proprios,
por outro lado, ndo querem associar-se aqueles que t€ém um sentimento justo por eles, ou seja,
que os tratam como merecem, sem cair na armadilha do comércio emocional dos afetos
passivos. O soberbo alimenta-se de fingimentos e evita tudo o que possa desiludi-lo e procura
em toda parte os meios para confirmar a sua superioridade ilusoria, estd invencivelmente

inclinado a rebaixar os outros, de modo a extrair da sua degrada¢do um pretexto para se elevar.

Por outro lado, o rebaixamento torna a pessoa rebaixada inclinada a subestimar-se, ela
v€ apenas lacunas e inadequacdes em si mesma e nos outros, o que torna essas duas figuras [o
soberbo e o rebaixado] “proximos” entre si: apenas preocupados com os seus estados de
espirito, esperam que os outros se curvem ao seu estado de espirito e, prisioneiro das suas
paixdes, odeia tudo o que tenderia a trazé-lo de volta a uma apreciagdo mais justa das coisas; o
seu comportamento, fundamentalmente desequilibrado, os conduz insidiosamente da inveja ao

odio e distorce as suas relagdes com os outros.

spontanément, et en quelque sorte par vertu d'état. L'hommenenait pas libre, mais il peut rationnellement espérer
ledevenir, sinon completement, du moins pour une part.”
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Com isso, Spinoza afirma ter sido seu objetivo nessa proposicao, “demonstrar a natureza
das coisas e suas propriedades” (rerum naturam et proprietates demonstrare), isto €, tratar os
afetos, por mais monstruosos que sejam as vezes seus aspectos, como coisas simples, e aplicar
a elas o método explicativo e demonstrativo que vale para todas as coisas da natureza sem
excecdo, incluindo o homem. Se o comportamento humano ¢ vicioso, ndao ¢ por iniciativa
propria, como se a natureza humana tivesse o extraordinario poder de perturbar a ordem da
natureza (EIIIPref), mas ¢, exatamente, na medida em que o homem esta condicionado como
parte da natureza — o que o obriga a obedecer a sua ordem comum — que ¢ submetido aos efeitos
de impulsos e forcas das quais ele ndo ¢ senhor. Na necessidade da causa do mal que o homem
pratica ndo estd inscrita na sua natureza, mas deriva unicamente das limitagdes impostas de fora
a esta natureza, limitagdes que, embora inevitaveis, “ndo definem isso em sua propria esséncia”.

Todas as consideracdes feitas sobre a ordem comum na Efica, encaminham a conclusdo
que Spinoza refor¢a no capitulo 7 do apéndice da parte IV:

E impossivel que 0 homem ndo seja uma parte da natureza e que nio siga a
ordem comum desta. Se, entretanto, vive entre individuos tais que combinam
com a sua natureza, a sua poténcia de agir sera, por isso mesmo, estimulada e
reforcada. Se, contrariamente, vive entre individuos tais que em nada
combinam com a sua natureza, dificilmente podera ajustar-se a eles sem uma
grande mudanca em si mesmo. (EIVAp, SO2, p.268).

O mais proximo que podemos chegar na tentativa de definir “ordem comum da

4

natureza” € recorrendo ao escolio da proposi¢ao 29 da parte 11, pois nele Spinoza elabora uma

explicacdo para essa ordem nos seguintes termos:
Afirmo expressamente que a mente nao tem, de si propria, nem de seu corpo,
nem dos corpos exteriores, um conhecimento adequado, mas um
conhecimento confuso, sempre que percebe as coisas segundo a ordem
comum da natureza, isto é, sempre que esta exteriormente determinada,
pelo encontro fortuito das coisas, a considerar isto ou aquilo. E ndo quando
esta interiormente determinada, por considerar muitas coisas ao mesmo
tempo, a compreender suas concordancias, diferengas e oposi¢des. Sempre,
com efeito, que esta, de uma maneira ou de outra, interiormente arranjada, a

mente considera as coisas clara e distintamente, como demonstrarei mais
adiante.” (EIP29Esc, SO2, p.114).

Contudo, a ordem comum da natureza ¢ uma realidade para o modo finito. Esta ordem,
que ¢é aquela das causas que nos escapam, pode ser compreendida, porém nunca eliminada em
nossa apreensao da realidade. A percep¢ao imaginativa dos modos, estabelece uma cisdo com
o real, de sua descontinuidade e de sua corruptibilidade. Isso quer dizer que sempre havera
contingéncia e possibilidade quando apreendemos a natureza na sua totalidade, pois apesar
dessa ordem ser estabelecida por um conhecimento de natureza imaginativa, ele ndo pode ser

eliminado, tal como as imagens ndo sdo eliminadas pela formacao de ideias adequadas. Como
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o exemplo do Sol (EIIP35S), o erro ndo consiste em imagina-lo préximo, mas em ignorarmos

a sua verdadeira distancia e a causa dessa imaginacao.

E inegdvel o vinculo essencial entre o contingente e a ignordncia. Ndo obstante, é
possivel ir além do ajuizamento puramente negativo que dai se segue, ndo descartando tdo
rapidamente um sentido positivo dos termos, exatamente por expressarem uma ignorancia que
¢ real, e que, portanto, ndo pode ser totalmente menosprezada, pois compde a condi¢do dos
modos finitos. A positividade aqui sugerida da contingéncia pode ser compreendida exatamente
na medida em que € produto determinado na determinacdo geral de todas as coisas e a
ignorancia que a constitui a esséncia, a0 menos no caso do modo finito humano, € um elemento
real de nossa condigao.

Nesses termos, o que veremos a partir de agora — respondendo a questdo posta
inicialmente —, é que ndo hd contradi¢do entre as duas ordens, no sentido de que é possivel
concilid-las j4 que uma ndo anula a outra. Veremos que a imaginacdo € auxiliada por no¢des
como o tempo, a duracdo e a contingéncia na manuten¢do da ordem comum da natureza e é
porque as coisas sdo imaginadas como contingentes no tempo que este € considerado como a
raiz do possivel. Nas palavras de Israél (2001, p. 112):

O tempo € imaginado como um poder ser outro, uma poténcia indeterminada
dos contrérios, entdo ele ndo € sendo um ser de imaginacdo, uma moldura
exterior, nem contingente, nem necessario. As coisas podem aparecer
possiveis ou necessdrias no tempo conforme ele seja percebido pela
imaginacdo ou concebido pela razdo. Se o tempo € concebido pela razdo como

7

uma moldura exterior, ele ndo € mais um obsticulo ao encadeamento
necessario das coisas nele.

O tempo € um produto da imaginagdo que a auxilia na maneira como 0 cOrpo organiza
e estrutura as percepgdes sensiveis através da ordem comum da natureza. Todavia, € através da
razdo que poderemos contemplar os eventos passados e presentes como necessarios. Ainda que
saibamos que tudo € necessdrio, mesmo em relacdo aos futuros contingentes, eles permanecem
possiveis pela inadequagdo do conhecimento das coisas particulares na duracdo. A ordem
comum da natureza pode ser apreendida pela razdo como uma moldura exterior, de modo que
ndo serd mais um obstdculo ao encadeamento necessdrio das coisas na ordem necessdria da
natureza, ordem pela qual podemos perceber a necessidade que subjaz a producio do tempo,

do possivel e da contingéncia como corruptibilidade de todas as coisas particulares.

3.2 Imaginacao: além do erro
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A filosofia, desde seus primérdios ocidentais, sempre figurou como a combatente mais
voraz da ignorancia. Platdo inaugura a mais elaborada desconfianca da ideia de que
representacdes sensiveis pudessem ser fiadoras da verdade. Em seu mais ilustre didlogo A
Repiiblica, circunstancia entre Sécrates e Glaucon a interlocu¢do da metafora mais conhecida
da historia da filosofia, a Alegoria da Caverna, que pode ser interpretada como um processo de
constru¢do de uma consciéncia que desconfia do conhecimento oriundo das imagens imediatas,
revelando o quio enganador pode ser um conhecimento adquirido sem a iluminagdo necesséria.
Na alegoria, prisioneiros acorrentados em uma caverna desde o nascimento s6 veem sombras
projetadas na parede, acreditando que essas sombras s@o a realidade. Um prisioneiro € libertado
e, ao sair da caverna, descobre o mundo real sob a luz do sol, percebendo que as sombras eram
apenas ilusdes. Ao retornar para libertar os outros, ele € rejeitado e ridicularizado. A alegoria
simboliza o processo de iluminac¢do intelectual e filos6fica, onde o conhecimento verdadeiro é
alcancado ao superar as percepg¢des sensoriais e as crengas enganosas, promovendo uma
compreensdo mais profunda da verdade e da realidade. Esta narrativa sublinha a importancia
do questionamento e da educacdo na busca pelo conhecimento auténtico, destacando a
responsabilidade daqueles que apreciam a verdade de compartilhar sua sabedoria com os outros.
O modelo platdbnico do amadurecimento do olhar inaugura uma tradicdo que, apesar das
especificidades de cada filésofo e de seu tempo, circunscreve certa educac¢do da visdo’’ como
marca do pensamento/conhecimento adequado [para utilizar termos de Spinoza].

Ja na Modernidade, Descartes, seguindo o dualismo platdnico, pensa mente e corpo
como substincias independentes e descreve, nas Meditagcoes Metafisicas (1641), como 0s
sentidos devem ser as primeiras fontes de desconfianga, pois por vezes sdo enganadores,
produzindo percepcdes obscuras e confusas. Desse modo, sendo a imaginagdo um tipo de

conhecimento que obtém suas informacgdes pelos sentidos do corpo, € natural que sua

77 No passo 532a da Repiiblica, Sécrates questiona Glducon se o movimento de educagdo da visdo ndo equivaleria
o processo da dialética do conhecimento. Glducon concorda e no passo 533d Sdcrates afirma ser a dialética o tinico
processo capaz de nos conduzir ao conhecimento verdadeiro: “Por conseguinte, a dialética ¢ o inico processo
investigatdrio que percorre essa estrada, suprimindo hipéteses e procedendo ao préprio primeiro principio, de sorte
a oferecer seguranga [e confirmacéo]. E quando o olho da alma estd realmente enterrado numa espécie de pantano
barbaro, a dialética o exuma e faz ascender o seu olhar, empregando as matérias de estudo que descrevemos para
que auxiliem e operem com ele na conversdo da alma. Por forca do habito, chamamos essas matérias de ciéncias
ou formas de conhecimento, porém necessitam de outra designac@o, mais clara do que a opinido e mais obscura
do que o conhecimento. Nés anteriormente as chamamos alhures de intelecgio [...]”. (PLATAO, 2012, pp. 315-
316). Em seguida, distingue opinido e intele¢do associando aquela a crenga e imaginagado e esta ao conhecimento
e intelecdo: “Serd, portanto, suficiente chamar a primeira se¢do de conhecimento ou ciéncia, a segunda de
inteleccdo, a terceira de crenga e a quarta de imagina¢do ou conjectura, como fizemos antes. Chamamos a
associacdo das ultimas [crenca e imaginacdo] de opinido, e a associacdo das duas primeiras [conhecimento e
inteleccdo] de intelecto. A opinido concerne a geracdo e mutagdo; o intelecto concerne ao ser. E, tal como o ser
estd para a geragdo e mutacdo, estd o intelecto para a opinido, e tal como o intelecto estd para a opinido, estd o
conhecimento ou ciéncia para a crenga e a inteleccdo para a imaginagdo ou conjectura [...].” (Platdo, 2012, p.316).
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desconfianga também recaia sobre ela. O exemplo da cera’® na segunda meditacdo € utilizado
por Descartes para ilustrar a diferenca entre a percep¢do sensorial e a compreensdo intelectual.
Nesse caso, os sentidos nos induziriam ao erro ao perceberem as mudangas fisicas no objeto, o
que nos levaria a pensar que estdvamos diante de dois objetos diferentes. E o juizo manifestado
pelo entendimento que torna possivel que a cera seja identificada como um s6 objeto, apesar de
sua mudanca fisica. Essa considerac@o cartesiana sobre a imaginacdo € partilhada por varios
filésofos da modernidade. Embora a influéncia cartesiana na formacdo do pensamento de
Spinoza seja incontestavel, em muitos pontos eles divergem. Sobre a imagina¢do, mesmo que,
enquanto racionalistas, eles atribuam a ela um certo preterimento em relacao a razio, Spinoza
reserva a ela uma naturalidade fundamental para o seu sistema imanente, além de propor e
demonstrar que a imaginacao € dotada de poténcia. Hélene Védrine (1990), chama atengdo para
o pioneirismo de Spinoza ao pensar a imaginacdo em termos de poténcia, num século bastante
inclinado a criticar as suas fraquezas. Afirmar isto ndo significa que o holand€s ndo tenha
explorado longamente as fraquezas do conhecimento de primeiro género, isto €, as ilusdes de
um conhecimento por signos, que ignora a ordem e a conexao das coisas. No entanto, alerta
Védrine,

z

[...] o seu argumento é mais original, na medida em que a busca pelos
pressupostos da consciéncia vulgar o leva a desafiar os pressupostos da
hermenéutica de todos os tipos - com isto devemos significar aqueles tedlogos
que confundem, para sua maior gléria, os principios da religido e os da
filosofia. Nao podemos assimilar o sentido, tal como se revela a imaginacao
dos profetas, com a verdade especifica do trabalho paciente do filésofo.
Contudo, a existéncia da imagina¢do como fato intransponivel ndo pode ser
minimizada. E uma realidade onde a vida dos homens estd enraizada nas suas
paixdes negativas e na procura de um equilibrio positivo. (Védrine, 1990,
p.63)%.

8 “Tomemos, por exemplo, esse pedaco de cera que acaba de ser tirado da colmeia: ele nio perdeu ainda a dogura
do mel que continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi recolhido; sua cor, sua figura, sua grandeza,
sdo patentes; é duro, € frio, tocamo-lo e, se bebermos, produzird algum som. Enfim, todas as coisas que podem
distintamente fazer conhecer um corpo encontra-se neste. Mas eis que, enquanto falo, é aproximado do fogo: o
que nele restava de sabor exala-se, o odor se esvai, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza aumenta,
ele torna-se liquido, esquenta-se, mal o podemos tocar e, embora nele batamos, nenhum som produzird. A mesma
cera permanece apds as modificagdes? Cumpre confessar que permanece: e ninguém o pode negar. O que é, pois,
que se conhecia deste pedaco de cera com tanta distingdo? Certamente ndo pode ser nada de tudo o que notei nela
por intermédio dos sentidos, posto que todas as coisas que se apresentavam ao paladar, ao olfato, ou a visdo, ou ao
tato, ou a audicéo, encontravam-se mudadas e, no entanto, a mesma cera permanece.” (Descartes, 1973, p. 104).
7 Do original: “Mais son propos est plus original, dans la mesure oit la recherche des présupposés de la
conscicnce vulgaire l'améne a récuser les présupposés des herméneutes de toute sorte — par la il faut entendre
ces théologiens qui confondent, pour leur plus grande gloire, les principes de la religion et ceux de la philosophie.
On ne peut assimiler le sens, tel qu’il se dévoile a l'imagination des prophetes, a la vérité propre au travail patient
du philosophe. Cependant l'existence de I’'imagination comme fait indépassable ne peut étre minimisée. Elle est
une réalité ou s’ enracine la vie des hommes dans leurs passions négatives et la recherche d’un équilibre positif”.
((Védrine, 1990, p.63).
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Ainda de acordo com Védrine — e com ela nds concordamos e evidenciaremos tal
concordancia a seguir, a partir da obra do nosso autor — o pensamento de Spinoza parece
contemplar duas concepg¢des de imaginagdo que se entrelacam. Por um lado, temos a concepgao
muito difundida no século XVII, segundo a qual a imaginagdo € desvalorizada, assimilada a um
conhecimento vago, confuso, baseado em signos e fonte de supersti¢do. Esta € basicamente a
posi¢do defendida no apéndice da parte I da Efica. Do ponto de vista da sua teoria do
conhecimento, desenvolvida na parte II da Etica, a imaginacdo indica antes os estados do corpo
humano do que os dos corpos externos (EIIP16Cor2), indica que € um conhecimento confuso
(EITP26Cor), e que € o suporte de falsas abstragdes (EIIP40Esc). Por outro lado, nas partes III
e IV da Etica, a imaginacio aparece como constitutiva da atividade humana, estando
intrinsecamente ligada ao conatus (o esfor¢o de cada ser para perseverar na sua existéncia). A
imagina¢do nao s6 acompanha as lutas internas entre as paixdes, mas também serve como um
elemento positivo nesse processo. Ela antecipa e projeta solu¢des que podem levar ao aumento
de nossa poténcia, aproximando-se, assim, do conceito de virtude (virtus) em Spinoza. Esse
aumento de poténcia estd relacionado com o que imaginamos como fontes de alegria (EIIP27).
Spinoza também critica duramente aqueles que se concentram em censurar os vicios humanos
em vez de promover as virtudes. A critica a religido organizada, que tenta controlar o
comportamento humano por meio da censura e do medo, também se traduz em uma visao
politica que desafia as estruturas autoritdrias. Spinoza, portanto, ndo apenas redefine a
imaginacdo como uma forca positiva, mas também a associa a um projeto de emancipacio tanto
individual quanto social. Em resumo, a imaginacao ¢ atribuido um papel essencial na luta pela
liberdade e pelo aumento da poténcia humana, desafiando as visdes tradicionais que a viam
como um obstdculo a razdo. O paradoxo da imaginag@o, observa Védrine, “¢é que ela as vezes
atua como um freio, as vezes como um auxilio a razio’8°,

Partindo desse lugar paradoxal ocupado pela imaginag¢do na filosofia de Spinoza,
devemos nos perguntar: Por que Spinoza assume essa tensdo entre o conceito cldssico e a nova
concepcdo de imaginacdo admitida por ele? Por que é importante o problema da imaginacao
em seu pensamento filoséfico?

No contexto do monismo de Spinoza, onde mente e corpo sdo expressdoes da mesma
substancia (Deus ou Natureza), a imaginacdo ndo pode ser descartada como algo puramente

negativo. Ela faz parte do funcionamento natural da mente humana, que € insepardvel do corpo.

80 Do original: “Or le paradoxe de l'imagination c'est qu'elle joue tantét comme firein, tantét comme auxiliaire de

la raison.” (Védrine, 1990, p. 67).
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Portanto, a imaginacao € uma expressao necessaria dessa unidade mente-corpo, e sua funcao é
integrar as experiéncias corporais na esfera mental®!. Isso justifica a mudanga de Spinoza de
uma visdo puramente critica da imagina¢do para uma abordagem mais integrada, na qual a
imaginagdo € entendida como parte do processo continuo de conhecimento e autocompreensao.

O que Spinoza faz € tornar possivel a progressdao das ideias inadequadas as ideias
adequadas, e € aqui que intervém as no¢des comuns, tanto expressao das relacdes da totalidade
e da parte, como fundamento do primeiro conhecimento certo. Védrine (1990, p.67), analisa
que ‘“nesta ascese, a estratégia passa por uma transformagdo da imaginacdo que, de
conhecimento mutilado, torna-se principio gerador de alegria. Dai o esfor¢o de reflexdo que
associa sempre a poténcia do conatus 2 ideia adequada™®?,

Ao longo da parte II da Efica, intitulada "Da Natureza e Origem da Mente" (De Natura
et Origine Mentis), Spinoza demonstra sua concepc¢ao de imaginacgao, definida como uma forma
de conhecimento inadequado, ou seja, um conhecimento que ndo nos proporciona uma
compreensdo verdadeira e completa da realidade, mas que, no entanto, € uma parte essencial da
experiéncia humana. Partindo da relacdo entre o corpo e a mente, considera esta como ideia
daquele (EIIP13), em outras palavras, a mente e o corpo sdo dois aspectos de uma mesma

realidade, expressa de maneiras diferentes. Essa concepg¢do € parte da sua visdo monista, onde

mente e corpo nao sao substincias separadas, mas modos de uma tnica substancia.

81 A carta 17, enderecada a Balling, datada de 20 de julho de 1664, é uma reflexdo importante sobre a relagdo entre
a imagina¢do e o entendimento. Na carta 17, quando Spinoza discute a experiéncia premonitéria de Balling, ele o
faz sob a dtica de sua teoria da imaginacdo. A experiéncia que Balling relata — ouvir a voz de seu filho morto antes
de sua morte — pode ser entendida, segundo Spinoza, como um fendmeno da imaginacdo. Ele ndo rejeita a realidade
da experiéncia subjetiva de Balling, mas sugere que ela deve ser explicada em termos naturais, e nio sobrenaturais.
Aqui, a imaginacdo € vista como uma faculdade que pode criar imagens e sensacdes baseadas em associagdes
subconscientes. Spinoza sugere que a mente de Balling pode ter antecipado a morte de seu filho, talvez devido a
sinais fisicos ou emocionais inconscientes, e isso foi expresso na forma de uma premonigdo. Esse processo € tipico
da imaginag¢@o, que frequentemente conecta eventos de maneira nao-racional e cria imagens ou sentimentos que
podem parecer premonitérios. Essa pode ser vista, segundo Védrine (1990, p.68), “como uma tentativa ainda
imperfeita de resolver o problema. ‘Os efeitos da imaginac¢do surgem da constitui¢do do corpo ou da alma’, diz
Spinoza que, apoiando-se na experiéncia, mostra que as febres ou as doengas corporais sao a causa do delirio.
Outra experiéncia inegdvel: o facto de a imaginagdo acompanhar o trabalho do entendimento, ‘de modo que nio
podemos saber quase nada através do entendimento do qual a imaginacdo ndo forme posteriormente uma
imagem’.”.

82 Do original: “Dans cette ascése, la stratégie passe par une transformation de l'imagination qui, de connaissance
mutilée, devient principe d'engendrement de la joie”. (Védrine, 1990, p.67).
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A imaginacdo surge das percep¢des que a mente tem do corpo e dos afetos externos que
o influenciam. Quando o corpo € afetado por objetos externos, ele gera uma série de imagens®3
ou ideias que a mente interpreta. Essas ideias sdo chamadas de "imaginativas" porque sdo
produzidas pelas interagdes do corpo com o mundo externo e nao resultam de uma compreensao
racional. Enquanto a imaginacio € baseada em percep¢des sensoriais € memorias, o intelecto é
a capacidade da mente de formar ideias claras e distintas por meio do raciocinio. O
conhecimento imaginativo €, portanto, fragmentado e muitas vezes confuso, pois depende das
condigdes particulares do corpo e das influéncias externas momentaneas. Por isso, Spinoza
considera a imaginacdo uma forma de conhecimento inadequado ou imperfeito, contudo, ndo
descarta sua importancia. Ele reconhece que ela desempenha um papel crucial na vida cotidiana,
na medida em que € através dela que os seres humanos atribuem sentido as suas experiéncias
imediatas. Em resumo, Spinoza apresenta a imagina¢do como uma forma essencial, embora
inadequada, de conhecimento. Ela € o resultado das interagdes entre o corpo € o mundo externo,
e forma a base sobre a qual o intelecto pode construir um entendimento mais verdadeiro e
completo da realidade. A relac@o entre imagindrio e real estd inscrita na propria estrutura da
passividade, de modo que a realidade do imagindrio ocorre assim como a necessidade de
relagdes inadequadas que marcam a existéncia dos individuos.

Um adendo importante sobre a maneira de operar do imagindrio € feito por Chaui (2016,
p.- 296) em A Nervura do Real II:

[...] Espinosa visa demonstrar que a inadequacio segue necessariamente da
imaginag@o, ndo € algo aleatério nem um engano dos sentidos e das ideias,
mas a maneira prépria de operar do imagindrio, uma certa maneira da mente
humana inscrever-se passiva e desordenadamente no intelecto infinito (donde
ter sido importante, ao definir a imaginacao, distinguir entre duas maneiras de
imaginar: quando ndo sabemos que estamos imaginando — a inadequacdo —
e quando o sabemos — a imagina¢do como virtude da mente humana).

Ao marcar a distin¢@o entre essas duas maneiras de imaginar, Chaui traz a baila mais
uma das inovagdes de Spinoza em relacdo a tradicdo filoséfica, que podemos identificar em
dois pontos: [1] a imagina¢do ndo é somente um erro (engano dos sentidos), apesar de, no
percurso dedutivo da génese do conhecimento inadequado, figurar como sua base; [2] € possivel
falar em poténcia da imaginacio, na medida em que ela atua como virtude da mente humana.

Proveniente de encontros corporais na ordem comum da natureza, a imagem constitui o

campo da experiéncia vivida como relacdo imediata com o mundo. Como vimos no tépico

83 Spinoza define imagem em EIIP17S: “Daqui em diante, e para manter os termos habituais, chamaremos de
imagens das coisas as afec¢des do corpo humano, cujas ideias nos representam os corpos exteriores como estando
presentes, embora elas ndo restituam as figuras das coisas”.
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anterior, na ordem comum da natureza a causalidade eficiente imanente — que constitui a
singularidade de uma esséncia finita — € ocultada pela percepcdo imediata da causalidade
eficiente transitiva entre modos finitos ou, o que € o mesmo, pela multiplicidade de encontros
fortuitos entre os corpos e entre suas ideias.

E justamente a partir das afeccdes do corpo que a mente se reconhece. Enquanto a
proposi¢dao 16 estabelece que o conhecimento pela mente das afeccdes do corpo humano
envolve o conhecimento da natureza deste corpo, e a proposicdo 17 estabelece implicitamente
que inclui assim o conhecimento de sua existéncia®¥, a proposi¢io 19 demonstra que é
impossivel que o conhecimento do corpo humano chegue a ele de outra forma que ndo através
das ideias das afec¢des deste corpo: “A mente humana nao conhece o proprio corpo humano e
ndo sabe que ele existe, sendo (nisi) por meio das ideias das afec¢des pelas quais o corpo é
afetado®”. (EIIP19).

Sobre isto, Chaui (2016, p. 303) salienta que o fato da mente ser ideia das afec¢des de
seu corpo e de so ter ideia de si por intermédio delas ndo significa que ela é imediatamente
conhecimento verdadeiro de seu corpo e de si. O conhecimento que ela possui “apenas envolve
ou implica a natureza de seu corpo, a sua propria e as naturezas dos corpos exteriores, mas nao
alcanca o conhecimento de nenhuma dessas naturezas enquanto esséncias constituidas
singularmente por Deus, embora as perceba como existéncias singulares dadas”. Por isso, ela
as conhece inadequadamente. O conhecimento inadequado surge da interacdo superficial e
fragmentada do corpo com o mundo externo, onde as percep¢des sao formadas mais por
imagens reflexivas e ocasionais do que por uma compreensio profunda e essencial das coisas.
Essa descricao reflete a maneira como, muitas vezes, nossa percepcao do mundo € distorcida e
limitada pela nossa prépria perspectiva e pelas circunstancias externas, impedindo-nos de
alcancar um conhecimento verdadeiro e completo. Em resumo,

o conhecimento inadequado € a experi€ncia vaga que a mente tem de seu
corpo, dos corpos exteriores e de si mesma, pois a abstra¢do, separando um

84 A proposicdo 17 da parte II traz elementos muito importantes para compreendermos como que se d4 a percepgio
da mente em relagdo as afec¢des de seu corpo e sobre como se relaciona com os corpos externos, mantendo-os
presentes ainda que ndo existam ou até que o corpo seja afetado por um afeto contrario mais forte que elimine a a
presenca desse corpo exterior. Por exemplo, uma coisa € a ideia que Pedro tem de si mesmo quando pensa, isto €,
uma ideia que envolve a sua natureza e que constitui a esséncia da sua mente, outra coisa € a ideia que Paulo tem
dele. A primeira, ideia do corpo de Pedro que constitui a esséncia da sua mente, deixard de existir juntamente com
ele, mas a segunda ideia envolve mais a natureza de Paulo do que a de Pedro e pode continuar existindo em Paulo
ainda que Pedro morra. Por isso, quando Pedro nos fala sobre Paulo, fala mais de si mesmo do que da prépria
natureza de Paulo. Dessa maneira, entendemos que esse modo de percepgdo chamado aqui na Efica de imaginagio
ndo é uma mera reprodugdo da coisa percebida, mas uma maneira de perceber o corpo externo a partir/sob a
perspectiva das modificagdes que esse corpo causou no préprio corpo afetado.

85 Gueroult (1974, p. 235) afirma que “a demonstragdo tem duas partes: a primeira, negativa, estabelece que a
mente ndo pode, apenas pela sua natureza, conhecer o Corpo e saber que ele existe; a segunda, positiva, estabelece
que o conhece em virtude das ideias dos afetos deste Corpo.”.
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ser de sua esséncia singular e de sua causa necessdria, leva a mente a apreender
a realidade segundo concatenacdes e juncdes fortuitas de imagens
momentaneas, volateis, fragmentadas e dispersas. A inadequacgdo € a caréncia
de conhecimento do corpo e da mente e de sua unido como esséncia singular,
singularidade concreta imanente a substancia absolutamente infinita, caréncia
que leva a sua substitui¢do por uma individualidade abstrata num mundo fugaz
e volatil. (Chaui, 2016, p. 304).

No nidcleo do conhecimento imaginativo, ou do primeiro género de conhecimento,
reside a privacdo de um conhecimento adequado, uma vez que a mente opera
predominantemente através da percepc¢do das afeccdes causadas pelos corpos externos e pelo
proprio corpo. Como Spinoza afirma em EIIP28: “As ideias das afec¢des do Corpo humano,
enquanto referidas apenas a Mente humana, nao sdo claras e distintas, mas confusas”. Isso
significa que o conhecimento derivado apenas da contemplacdo das afec¢des € inadequado e
fragmentado, sendo constituido de ideias confusas e mutiladas, porquanto a mente nao consegue
apreender as causas subjacentes que geram essas afec¢cdes. Esse tipo de percep¢do contempla a
atualidade das afec¢des sem qualquer relagcdo causal clara, resultando em ideias que sdo como
“consequéncias sem premissas”’. Na ordem imaginativa, a mente percebe apenas os efeitos
(afeccOes) e ndo as causas que os produzem, permanecendo assim na ordem comum da
natureza, onde tudo € percebido de forma confusa e incompleta.

No entanto, Spinoza sugere que € possivel alcangar um conhecimento mais potente e
adequado por meio de uma determinagdo interna da mente. Isso ocorre quando a mente
consegue contemplar as afec¢Oes de forma diversificada e simultinea (plura simul), permitindo
a percepcao das relagdes adequadas de causalidade entre essas afec¢des. Quando a mente
conhece as ideias das afeccdes clara e distintamente, ela reconhece a conexao causal necessaria
entre as afec¢des externas, do préprio corpo e da propria mente, gerando um conhecimento mais
abrangente e profundo da Natureza. Consequentemente, ao contemplar adequadamente as
relagdes de causalidade e perceber-se como parte integrante da Natureza, a mente passa a agir
de maneira adequada. Esse entendimento das relagdes necessdrias entre todas as coisas e suas
ideias leva a uma percepcdo ampliada da prépria existéncia e das conexdes que a sustentam,
resultando em um conhecimento mais completo e verdadeiro da realidade.

De acordo com Spinoza, conforme expresso em EIIP30 e EIIP31, o conhecimento que

temos da durag@o de nosso corpo e das coisas singulares é necessariamente inadequado®®. Isso

86 Conforme afirma o corolario: “Segue-se disso que todas as coisas particulares sdo contingentes e corruptiveis.
Com efeito, ndo podemos ter, de sua duragio, nenhum conhecimento adequado (pela prop. prec.), e € isso que
devemos compreender por contingéncia e corruptibilidade das coisas. Com efeito, além disso, nada existe de
contingente” (EIIP31, SO2, p.115).
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ocorre porque o conhecimento adequado dessas dura¢des requereria a compreensao completa e
infinita de todas as relagdes causais envolvidas, o que estd além das capacidades humanas
finitas. Dado que os corpos sdo extremamente complexos € compostos, seria necessario
conhecer uma rede causal infinita para entender adequadamente suas duracdes. O conhecimento
adequado da duracdo de algo implicaria a capacidade de prever toda a cadeia causal que
resultaria em determinado efeito. No entanto, o que geralmente temos € um conhecimento
provavel, derivado de efeitos observados e suas consequéncias causais, o qual é apenas uma
forma possivel de conhecimento, sendo, entretanto, inadequado e imaginativo. Nossa
compreensdo da realidade €, muitas vezes, mediada pela imaginacao e ndo pela razao completa
e adequada. Isso coloca a ordem comum da natureza como uma realidade para o conhecimento
finito, sublinhando a complexidade e a profundidade da rede causal que rege o universo.

Até aqui, vimos que a imaginagdo estd ligada a inadequacdo do conhecimento. Mas
estaria a mente humana incorrendo em algum erro ao imaginar? Spinoza afirma que

as imaginagdes da mente, consideradas em si mesmas, ndo contém nenhum
erro; ou seja, a mente ndo erra por imaginar, mas apenas enquanto ¢é
considerada como privada da ideia que exclui a existéncia das coisas que ela
imagina como lhe estando presentes. Pois, se a mente, quando imagina coisas
inexistentes como se lhe estivessem presentes, soubesse, a0 mesmo tempo,
que essas coisas realmente ndo existem, ela certamente atribuiria essa poténcia
de imaginar ndo a um defeito da natureza, mas a uma virtude, sobretudo se
essa faculdade de imaginar dependesse exclusivamente de sua natureza, isto é
(pela def. 7 da P.1), se ela fosse livre. (EIIP17Esc, SO2, p.106).

Portanto, o erro humano nao estd em imaginar, mas em confundir a imagina¢do com o
intelecto. Spinoza destaca a importancia de diferenciar imagens de ideias, sendo que as
primeiras sdo percepgdes sensoriais enquanto as segundas sdo conceitos mentais®’.

Em EIIP35, vemos que “a falsidade consiste na privacao de conhecimento que as ideias
inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas, envolvem”. Para ilustrar seu pensamento ele
apresenta dois exemplos: [1] A ilusdo de liberdade: Os homens acreditam que sao livres
porque estdo cientes de suas acOes, mas ignoram as causas que os determinam a agir de certas
maneiras. Essa falta de compreensdo das causas € o que constitui a falsidade; [2] A distancia
aparente do sol: A olho nu, o sol parece estar a uma distancia de dois mil pés. O erro ndo esta

em imaginar o sol tdo préximo, mas sim na ignorancia da verdadeira distancia e da causa dessa

87 EllDef3: “Por ideia compreendo um conceito da mente, que a mente forma porque é uma coisa pensante.
Explicag@o. Digo conceito e nao percepcio, porque a palavra percep¢do parece indicar que a mente € passiva
relativamente ao objeto, enquanto conceito parece exprimir uma agdo da mente.”. Essa definicdo é importante
porque marca a distin¢do entre atividade e passividade da mente, evidenciando que enquanto imaginamos nossa
mente percebe (passivamente) as imagens que se formam em seu contato com a exterioridade, ao passo que
enquanto tem ideias nossa mente forma conceitos (ativamente). No entanto, retomando Chaui (2011), a imaginacgio
ndo é pura impoténcia, pois quando dela temos consciéncia, ela se desdobra em virtude da mente.
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percep¢do. Mesmo sabendo que o sol estd a aproximadamente 149,6 milhdes de km da Terra,
a imaginacdo continuard apresentando-o como estando préximo, uma vez que essa € uma
afeccdo natural do corpo influenciada pelo sol.

Spinoza argumenta que esse tipo de imaginacdo ndo € um erro em si, mas sim uma
maneira como o corpo € afetado pelo mundo externo, do mesmo modo, esta relagdo pratica com
as coisas ndo desaparece com o conhecimento racional das causas. A razdo acrescenta a sua
distancia real a ideia do sol, sem eliminar a sua representagdo imaginativa: as estruturas
biofisicas do nosso corpo ainda reagem da mesma forma ao imaginar o sol muito mais préximo
do que realmente est4. E impossivel superarmos absolutamente a nossa passividade em relagio
ao mundo exterior. Portanto, as ideias da imaginagdo, apesar de ndo serem inteiramente
precisas, ndo devem ser completamente descartadas. Marilena Chaui (2011, p. 81) reforca essa
visdo ao afirmar que "a ideia imaginativa € o esforco da mente para associar, diferenciar,
generalizar e relacionar abstragdes ou fragmentos, criando conexdes entre imagens para com
elas orientar-se no mundo".

A imaginacdo € compreendida como esfor¢co da mente quando sabemos que estamos
imaginando. E a essa consciéncia que estd vinculada a imaginacio como virtude da mente
humana, presente no escolio da proposi¢do 17 da parte II, onde Spinoza sugere que a
imaginacgdo seria livre se dependesse exclusivamente de sua natureza. Sabemos que enquanto
inadequacao, isto é, quando a mente ndo sabe que imagina, a imaginacao nao pode ser dita livre,
pois livre (pela def. 7 da parte I) € a “coisa que existe exclusivamente pela necessidade de sua
natureza e que por si s0 ¢ determinada a agir” e a imaginagao depende das afec¢des do corpo
cujas ideias representam os corpos externos como estando presentes, pois sdo eles a sua
referéncia. Todavia, nos cabe investigar se € possivel que a imaginacgao participe da liberdade,
uma vez que ela pode ser admitida também como uma poténcia da mente, isto €, como uma
atividade consciente, embora ela ndo possa ser dita em si mesma livre, por depender dos
encontros com os corpos externos. Mas nds, na medida em que somos livres e ativos, ao
reassociar uma imagem a uma ideia adequada, fazemos dela uma poténcia para a liberdade.

Ao longo da parte III da Etica, Spinoza dedica-se a demonstrar a for¢a dos afetos e a
poténcia da mente sobre eles e, muitas vezes, € por imaginar que a nossa mente se esforca, de
modo que a imaginacdo passa a figurar como uma importante aliada do conhecimento racional
para moderar os afetos passionais. Segundo Sévérac (2009, p.31), “o conhecimento
imaginativo, na medida em que convoca a memoria, na medida em que dinamiza o pensamento

representativo, é, portanto, necessario, na maior parte do tempo, para conquistar sua salvagao”.
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Na tiltima parte da Etica, por sua vez, Spinoza demonstra como as imagens participam
do processo pelo qual o homem torna-se mais livre. Como aponta Sévérac (2009, p. 33-34):

Em vez de opor frontalmente imaginacao e razdo, afetos passionais e desejos
racionais, Spinoza propde outro uso do conhecimento imaginativo, pelo qual,
os conhecimentos racionais sdo vivificados, inscritos na memdria, a fim de,
ou bem destruir as paixdes nocivas, ou bem viver de outra maneira, mais
ativamente, as paixdes que convém com a razdo. De certa maneira, quando
um prazer contrédrio a regra de nossa utilidade se apresenta a nds, quando é
“contemplado como presente”, ¢ tarde demais: o simples conhecimento
racional € impotente para nos fazer desejar outra coisa que nao aquilo que um
conhecimento imaginativo nos apresenta como prazeroso.

Segundo Sévérac, Spinoza faz uma “reforma da imagina¢do”®®, mostrando que ela é
auxiliar da razdo na conquista pela liberdade, pois 0 homem que se torna livre ndo deixa de
imaginar nem de formar imagens, mas torna-se capaz de reorganizd-las, reordend-las e
concatené-las adequadamente.

Quisemos aqui demonstrar que a imagina¢do, a mesma imaginagdo que figura na parte
II como uma consequéncia necessdria da finitude que corresponde a uma forma de
conhecimento mais elementar e que nos conduz ao conhecimento inadequado, fazendo-nos
perceber o mundo a partir de uma ordem comum da natureza, na parte III Spinoza atribui a ela
uma funcio importante em nossa vida afetiva®®, pois a mente esforca-se por imaginar afetos
que causam alegria e que possam suplantar as ideias dos afetos que nos causam tristeza® e a
medida em que a mente se esfor¢a por imaginar — ainda quando tem ideias inadequadas — , a
imaginac¢do ganha uma potencialidade, isto &, participa tanto do nosso processo de libertacdo
quanto da nossa perseveracao na existéncia. Esse € o contorno que a imagina¢ao ganha na parte
V. Conforme vimos, sendo a imagina¢do uma consequéncia necessaria da finitude, a mente nao
deixa de imaginar, ainda que o conhecimento adequado (isto €, o conhecimento pelas causas)
aconteca, pois, imaginar ndo configura erro. Nessa medida, é possivel observar ao final da parte
V que Spinoza defende explicitamente a poténcia da imaginagao, dentro dos seus limites.

Desde os primeiros escritos, Spinoza nao defende o abandono da imagina¢do, como se

o conhecimento humano dependesse exclusivamente do segundo e terceiro géneros de

88 Antonio Negri aborda a tese da reforma da imaginacéo feita por Spinoza em sua obra "O Poder Constituinte" (1
Potere Costituente). Negri explora as ideias de Spinoza no contexto da filosofia politica, especialmente no que diz
respeito a relacdo entre poder constituinte e poder constituido. A tese da reforma da imaginag@o estd inserida no
debate sobre como a transformacio da consciéncia coletiva e a criacdo de novas formas de organizacdo social
podem emergir através de um processo de mudanga das estruturas mentais e imaginativas, influenciadas pelas
ideias de Spinoza, isto €, investiga como a imaginagdo pode ser reformada como um meio de subverter as formas
tradicionais de poder e criar novas formas de subjetividade coletiva. Com efeito, a tese da reforma da imaginagao
€ central para entender como as mudancas estruturais na sociedade exigem uma transformagao simultanea na forma
como imaginamos e desejamos o mundo ao nosso redor.

8 Embora a imaginacdo seja sempre um padecimento, por ser um conhecimento parcial, ela nem sempre produz
apenas impoténcia e tristeza.

%0 Cf. EINIP13
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conhecimento, até porque isso nem seria possivel, dado que a imaginacdo é uma consequéncia
necessdria da finitude. Além disso, as ideias inadequadas sdo em si inteiramente positivas, nao
ha nada nelas pelo qual alguém possa dizer que sejam falsas (EIIP33). Elas expressam
parcialmente as coisas que elas representam, sendo, portanto, uma parte do conhecimento.

Assim, para compreendermos melhor a significincia que a imaginacdo possui, é
importante ressaltar que Spinoza nao compreende os géneros de conhecimento como fases ou
estdgios do desenvolvimento cognitivo humano, de modo que avancamos de um para o outro
de maneira independente, como se primeiro fossemos imaginativos, depois racionais e por
ultimo intuitivos. O que podemos perceber ao longo de todo o processo de amadurecimento da
sua teoria do conhecimento, € que Spinoza considera que os homens sdo imaginativos, racionais
e intuitivos. Todavia, eles sdo naturalmente e com frequéncia imaginativos, porque conhecem
a maioria das coisas por meio das afec¢des do préprio corpo. No entanto, o conhecimento
racional é o que permite que os homens passem de uma percep¢cdo sobre como seus corpos
foram afetados por um objeto para o conhecimento da esséncia das coisas em si mesmas
(conhecimento intuitivo). A mente humana opera de tal forma que os trés gé€neros de
conhecimento se relacionam e se complementam: ora conhecemos por imagens [imaginagao],
ora pelas causas [razdo] e ora pela esséncia das coisas [intui¢do].

Essa legitimidade dada a imaginacdo, no contrafluxo do seu tempo, fundamenta boa
parte do seu pensamento politico®!. Para tudo o que € politico, é a imaginacdo que € o poder
constitutivo. Ao analisarmos os elementos da politica de Spinoza, veremos que sdo
consequéncias diretas do papel positivo e constitutivo da imaginacao e que, consequentemente,
sdao também resultados necessérios de uma ontologia radicalmente imanente.

A imaginacao ¢ compreendida também por meio do conjunto dos signos. Todas as

formas de linguagem pertencem ao dominio da imagina¢do®. Qualquer forma de comunicagio

1 Sobre essa temadtica, vide capitulo 3, onde trataremos especificamente sobre a dimensdo da imaginagdo na
politica de Spinoza.

92 No escolio da proposigdo 49 da parte II, Spinoza faz uma adverténcia ao leitor sobre a importancia de distinguir
entre ideias, imagens e palavras. O autor enfatiza que confundir esses conceitos pode levar a erros de compreensio
e a preconceitos, especialmente no que diz respeito a vontade e ao pensamento. Ele critica aqueles que acreditam
que ideias s3o meras imagens mentais ou que as confundem com palavras, ressaltando que a ideia, por ser um
modo de pensar, ndo se reduz a imagens ou palavras, que sdo movimentos corporais €, portanto, ndo envolvem o
conceito de pensamento. Nas palavras do autor: “ Comeco, assim, pelo primeiro ponto, advertindo os leitores para
que distingam cuidadosamente entre, por um lado, a ideia ou o conceito da mente e, por outro, as imagens das
coisas que imaginamos. E preciso também fazer uma cuidadosa distin¢io entre as ideias e as palavras pelas quais
significamos as coisas. Pois muitos — seja por confundirem inteiramente essas trés coisas, quer dizer, as imagens,
as palavras e as ideias, seja por ndo as distinguirem com o devido cuidado, nem, enfim, com a devida prudéncia —
ignoraram inteiramente essa doutrina sobre a vontade, cujo conhecimento, entretanto, é absolutamente
indispensével para conduzir sabiamente tanto a indagacdo quanto a vida. Com efeito, aqueles que julgam que as
ideias consistem nas imagens que em nds se formam pelo encontro dos corpos estio convencidos de que essas
ideias das coisas das quais ndo podemos formar nenhuma imagem que se lhes assemelhe nio sdo ideias, mas
apenas ficcdes que fabricamos pelo livre arbitrio da vontade. Veem as ideias, pois, como pinturas mudas em uma
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¢ imaginativa, o que torna 6bvio que a politica e, mais amplamente, toda a socializagdo, envolve
uma dimensdo imaginativa. Esta forma de compreensdo da imaginagao esta diretamente ligada
a memodria, que € uma sequéncia de ideias de afetos do corpo humano, “a qual ocorre na Mente
segundo a ordem e a concatenagdo das afeccdes do Corpo humano” (EIIP18Esc). A identificagao
da imaginacio por meio dos signos ¢ evidenciada por Spinoza na parte II as Etica, quando
demonstra as diversas maneiras pelas quais formamos nog¢des universais:

De tudo o que foi anteriormente dito conclui-se claramente que percebemos
muitas coisas e formamos nogdes universais: 1. A partir de coisas singulares,
que os sentidos representam mutilada, confusamente, e sem a ordem prépria
do intelecto (veja-se corol. da prop. 29). Por isso, passei a chamar essas
percepgdes de conhecimento originado da experiéncia errdtica. 2. A partir de
signos; por exemplo, por ter ouvido ou lido certas palavras, nds nos
recordamos das coisas e delas formamos ideias semelhantes aquelas por meio
das quais imaginamos as coisas (veja-se o esc. da prop. 18). Vou me referir,
posteriormente, a esses dois modos de considerar as coisas, como
conhecimento de primeiro género, opinido ou imaginacgao. (EIIP40Esc2, SO2,
p-122, grifo nosso).

A ordem e concatenagdo que formam a memdria, que pertence a imaginagao, distingue-
se da ordem do entendimento; ¢ antes a ordem do corpo. Sabendo que a linguagem ndo esta
ligada a percepc¢ao adequada, mas a opinido, a imaginacao, a palavra ndo exprime coisas em si,
mas sensacoes particulares, € 0 nome comum nao exprime semelhancas reais entre coisas, mas
semelhancas entre afetos. Sobre isto, exemplifica Spinoza:

[...] a partir do pensamento da palavra pomum, um Romano imediatamente
incide no pensamento de um fruto que ndo possui nenhuma semelhanga com
aquele som articulado, nem algo em comum, sendo que o Corpo do mesmo
homem foi muitas vezes afetado por essas duas coisas, isto €, que esse homem
muitas vezes ouviu a palavra pomum, enquanto via este fruto; e assim, cada

um, a partir de um pensamento, incide em outro, conforme o costume de cada
um ordenou as imagens das coisas no corpo. (EIIP18Esc, SO2, p.107).

A linguagem esta profundamente enraizada nas experiéncias e costumes de cada
individuo, e ndo ¢ apenas uma ferramenta de comunicagdo, mas um reflexo das associacdes e
memorias construidas ao longo do tempo. Isso significa que, diante de um mesmo estimulo —

como as pegadas de um cavalo, no exemplo citado pelo autor —, diferentes pessoas podem ter

tela e, imbuidos por esse preconceito, ndo veem que a ideia, enquanto € ideia, envolve uma afirmac@o ou uma
negacdo. Por outro lado, aqueles que confundem as palavras com a ideia, ou com a prépria afirmacdo que a ideia
envolve, julgam que podem querer o contrdrio do que sentem quando, apenas por meio de palavras, afirmam ou
negam alguma coisa contrariamente ao que sentem. Poderd, entretanto, facilmente livrar-se desses preconceitos
quem estiver atento a natureza do pensamento, o qual nao envolve, de nenhuma maneira, o conceito de extensao
e, portanto, compreenderd claramente que a ideia (por ser um modo do pensar) ndo consiste nem na imagem de
alguma coisa, nem em palavras. Pois a esséncia das palavras e das imagens é constituida exclusivamente de
movimentos corporais, 0s quais ndo envolvem, de nenhuma maneira, o conceito do pensamento. Sobre tal tema
sdo suficientes essas breves adverténcias. Passo, pois, as objecdes anteriormente mencionadas”. (EIIP49Esc, SO2,
pp.131-132).



105

reacdes e pensamentos distintos, dependendo do contexto e da vivéncia de cada uma. Para o
soldado, as pegadas evocam uma sequéncia de pensamentos que culminam na ideia de guerra,
porque ele estd habituado a associar essas marcas ao ambiente militar. J4 o camponés, cuja
vivéncia esta ligada a terra e ao cultivo, interpretara as mesmas pegadas como parte de uma
cena agricola, levando-o a pensar em arados e campos. Essa diferenca na associacdo de ideias
revela que a linguagem e o pensamento sdo moldados pelo corpo e suas interagdes com o mundo

externo.

Em ultima andlise, o que distingue o primeiro género de conhecimento dos outros dois
¢ a ordem da sequéncia de ideias; a razdo e a ciéncia intuitiva sdo necessariamente adequadas
porque sdo da ordem do entendimento, enquanto a imaginagdo nunca ¢ adequada. A imaginagao,
para usar as palavras de Spinoza, “indica mais o estado do nosso proprio corpo do que a natureza
dos corpos externos” (EIIP16Cor2), maneira pela qual nosso corpo ¢ afetado pelas coisas
externas e, assim, expressa nossa submissdo as coisas singulares da natureza. E por isso que sdo
ideias inadequadas: a sua causa € externa a nds, ¢ de alguma forma imposta de fora. No entanto,
ndo devemos deixar-nos enganar pela linguagem e pelas ideias que comumente associamos a
estes termos porque, se a imaginagdo nao ¢ o dominio da verdade, permanece o fato de que o
conhecimento do primeiro género ¢ conhecimento. Isso significa que, mesmo que o
conhecimento proveniente da imaginagdo nao seja verdadeiro no sentido estrito, ele ainda

193

desempenha um papel na nossa compreensao do mundo, sendo uma etapa inicial”> no processo

de conhecimento.

Spinoza destaca a funcao positiva da imaginagao no dominio pratico. De acordo com
o0 que analisamos até aqui, a imaginac¢ao nao ¢ compreendida como algo inerentemente negativo
ou ilusério, mas sim como uma poténcia natural da mente, desde que esteja consciente de suas
limitagdes. Spinoza afirma que a imaginacao tem uma utilidade propria, especialmente no
campo do conhecimento nao adequado, ou seja, aquele que ndo atinge a plena verdade, mas
ainda assim ¢ funcional e relevante para a vida pratica. A imaginagdo ¢ util porque permite ao
ser humano lidar com situagdes cotidianas e agir de forma eficiente, mesmo sem compreender
completamente a verdade por tras dessas situacdes. A distingdo feita entre a imaginagdo e a
razdo ¢ importante: enquanto a imaginagdo se ocupa com a utilidade pratica das ideias e

representacdes, a razao busca a verdade, o conhecimento pleno e adequado. No entanto, essas

3 Digo inicial, especificamente, para demarcar que o conhecimento de primeiro género € aquele com o qual todas
as pessoas nascem e do qual todas elas partem no processo de desenvolvimento intelectual. O que ndo significa,
como ja demonstrei anteriormente, que sejam etapas estanques e que a imaginagio deixe de existir e atuar tdo logo
se experimente os demais géneros.



106

duas faculdades ndo se opdem diretamente, pois operam em esferas diferentes e podem
coexistir. A razdo, quando surge, ndo elimina a imagina¢do, mas a complementa, corrigindo
possiveis erros e preenchendo as lacunas no conhecimento. A ideia de que o erro € apenas uma
falta (privacdo de conhecimento adequado) e ndo uma presenca de falsidade substancial ¢
central na filosofia de Spinoza. Isso implica que, ao corrigir o erro, a razao nao destroi ou anula
a imaginagdo, mas aprimora o entendimento, integrando o conhecimento imaginativo ao
conhecimento racional. Portanto, para Spinoza, a imagina¢ao desempenha um papel essencial
e positivo na vida humana, desde que seja reconhecida dentro de suas limitagdes e nao seja
confundida com a verdade absoluta. Quando compreendida dessa forma, a imaginagdo se torna
uma virtude, contribuindo para a ac¢do pratica e para a adaptacdo ao mundo, sendo vista ndo

como um simples defeito ou falha cognitiva, mas além do erro.

3.2.1 Tempo, Duracio e Contingéncia

Tempo, duracio e contingéncia figuram na Efica como auxiliares da imaginacdo e
refletem o desdobramento onto-epistemoldgico da ordem comum da natureza. Na filosofia de
Spinoza, estas nogdes t€ém uma relacdo complexa que se interliga de maneira intrinseca, de
modo que o tempo ¢ uma medida que ndo possui realidade substancial por si s6. Ele € uma
constru¢ao mental que os humanos utilizam para ordenar e perceber a sucessao dos eventos. O
tempo € uma ideia derivada da duragdo das coisas, mas nao € uma caracteristica fundamental
da realidade em si. A duracdo, por sua vez, refere-se a persisténcia das coisas na existéncia. E
a maneira como os modos (ou seja, os estados particulares da substancia tnica, Deus ou a
Natureza) existem através do tempo. Ao contrario do tempo, que € uma constru¢ao mental, a
duragdo tem uma realidade mais concreta, pois esta relacionada diretamente com a existéncia
dos modos. Finalmente, a contingéncia, no sentido tradicional de eventos que poderiam ter
sido diferentes do que sdo, € rejeitada por Spinoza. Na sua filosofia, tudo o que acontece é
necessario, dada a natureza de Deus. Portanto, aquilo que chamamos de contingente é apenas
uma expressdao de nossa ignorancia sobre as causas verdadeiras e necessdrias dos eventos. O
que ha de comum entre essas nogdes € a sua relacdo com a existéncia e a percepcao humana. O
tempo mede a duracdo, mas ambos sdo compreendidos em termos de necessidade e
determinagao, eliminando qualquer nocdo verdadeira de contingéncia na ordem natural das
coisas. A imagina¢do capta a realidade de forma fragmentada, sem perceber a interconexao
essencial entre todas as coisas, levando a uma compreensdo distorcida e limitada. Ao

fragmentar a continuidade da Natureza, a imaginagao introduz a ideia de contingéncia (EIIP44),
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sugerindo que os eventos poderiam ocorrer de maneiras diferentes, dependendo das
circunstancias.

Itokazu (2008), em “Entre um tempo medido e um tempo vivido”, questiona-se sobre o
que € o tempo para Spinoza e se seria possivel identificar ou falar sobre sua esséncia intima,
pergunta para a qual oferece uma resposta imediatamente certeira: nao; resposta com a qual
concordamos, afinal de contas, alguém que se demorou tdo dedicadamente a elaborar um
método que fosse capaz de nos permitir definir as coisas através do conhecimento de sua
esséncia intima, certamente teria uma defini¢do de tempo para nos oferecer, como o fez com a
eternidade (EIP8) e com a duragdo (EIIPS), conceitos nos quais nos apoiaremos para
compreender a no¢ao de tempo empregada pelo autor. Itokazu (2008, p.99, grifos da autora)
continua sua argumentacdo afirmando que

nao € possivel falar sobre uma verdadeira esséncia do tempo, porquanto ele
nao é nem uma esséncia objetiva (uma ideia), nem uma esséncia formal (uma
coisa ou afec¢do das coisas), 0 que corrobora coerentemente com a auséncia
da geometrizagdo do tempo, seja porque o tempo nao € a ordem sob a qual
ocorreriam os fendomenos fisicos, seja porque ndo seria tampouco a ordem
sobre a qual poderiamos pensa-los.

A autora faz um levantamento de uma série de imprecisdes no emprego da no¢do de
tempo ao longo dos escritos spinozanos e evidencia isso a partir de comentadores e da propria
obra do autor, revelando ser esta uma das maiores dificuldades enfrentadas para o estudo do
termo e o que faz com que este estudo seja muitas vezes marginalizado e/ou negligenciado. Os
textos de Spinoza citados por Itokazu sdo basicamente Principios da Filosofia Cartesiana
(PPC), Pensamentos Metafisicos (CM), as Correspondéncias — em especial a carta 12 —e a
Etica. O estudo que faremos aqui sobre o tempo, por sua vez, concentrar-se-4 somente na nogao
de tempo empregada na Efica, pois o nosso intuito é evidencid-lo como um auxiliar da
imagina¢do na manuten¢do da ordem comum da natureza, ao lado da duracdo e da contingéncia.

Como dito acima, nosso estudo sobre o tempo na Efica se apoiard nas definicdes de
eternidade e duragdo, pois Spinoza parece utiliza-las como baliza para localizar tdo complexa e
amorfa no¢do. A primeira apari¢do da nocao de tempo ocorre, ndo sem razdo, na defini¢do de
eternidade:

Por eternidade compreendo a prépria existéncia, enquanto concebida como se
seguindo, necessariamente, apenas da definicdo de uma coisa eterna.
Explicacdo. Com efeito, uma tal existéncia €, assim como a esséncia da coisa,
concebida como uma verdade eterna e nio pode, por isso, ser explicada pela
duracgdo ou pelo tempo, mesmo que se conceba uma duragdo sem principio
nem fim. (EIDef8, SO2, p.46).

A eternidade, nesse sentido, € compreendida ndo como uma extensao infinita de tempo,

mas como uma qualidade intrinseca de uma existéncia necessdria e imutdvel, que se segue da



108

propria definicdo de uma coisa eterna. A existéncia de uma coisa eterna é concebida como uma
verdade eterna. Isso implica que a existéncia dessa coisa ndo estd sujeita as mudangas ou
variagdes que ocorrem no tempo. Em outras palavras, sua existéncia € constante e imutdvel, da
mesma forma que as verdades matemadticas, por exemplo, que sdo eternamente verdadeiras
independentemente do tempo. A definicdo faz uma distingdo importante entre eternidade e
duragcdo. Mesmo se concebermos uma duracdo que ndo tem comeg¢o nem fim (um tempo
infinito), isso ainda ndo captura o verdadeiro sentido da eternidade. A eternidade aqui € algo
além do tempo e da duracdo, é uma existéncia que é sempre presente e nunca mudada pela
passagem do tempo. Por exemplo, quando Spinoza define Deus ou a Natureza como algo que
existe necessariamente e por si mesmo, a eternidade dessa substincia ndo deve ser entendida
como uma duragdo infinita, mas como uma existéncia que € intrinsecamente parte da sua
esséncia. Essa existéncia eterna ¢ imutdvel e independente do tempo.

Somente na parte II ¢ que Spinoza ira definir duracdo como ““a continuagao indefinida
do existir. Explicagdo. Digo indefinida porque a duragdo ndo pode ser, de maneira alguma,
determinada pela propria natureza da coisa existente, nem tampouco pela causa eficiente, a
qual, com efeito, necessariamente pde a existéncia da coisa, mas nao a retira.” (EIIDef5). Aqui
a duracdo ¢ definida no contexto da existéncia, isso porque, como faz parte da ordem comum
da natureza, relaciona-se com a série das coisas criadas ou, o que ¢ o0 mesmo, com a ordem da
existéncia e ndo das esséncias. Quando afirma: "A duragao ¢ a continuacao indefinida do existir"
sugere que a duracgdo se refere ao tempo pelo qual algo existe sem uma determinagdo fixa ou
um fim preestabelecido, dai a qualificadora "indefinida", indicando que a existéncia das coisas
ndo tem um término determinado intrinsecamente. Assim como a existéncia ndo ¢ definida
intrinsecamente, também nao o ¢ pela causa eficiente, pois ela "necessariamente pde a
existéncia da coisa", "mas ndo a retira".

Com isso, podemos afirmar que a nog¢io de tempo na Etica é empregada — dadas essas
duas defini¢des — das seguintes formas: [1] Sob a perspectiva da eternidade, o tempo esté fora
da compreensao da existéncia das coisas sob o aspecto da eternidade (sub specie aeternitatis).
Para o autor, isso significa compreender as coisas como sdo, em si mesmas, independentemente
do tempo. A eternidade ndo ¢ a duracdo infinita, mas a existéncia fora do tempo; [2] Sob a
perspectiva da duracdo, o tempo ¢ a forma como os humanos comumente percebem a sucessao
continua de momentos. Esta concepgio ¢ fruto da imaginagdo, ndo da razdo. E a este tempo

imaginativo que nos nos reportaremos a partir de agora.
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A Proposi¢do 17°* da parte II esta diretamente relacionada ao tempo imaginativo, pois
trata de como a mente humana percebe a presenca ou a existéncia de corpos exteriores ao longo
da duragdo dos afetos que o corpo humano experimenta. Quando o corpo humano ¢ afetado, a
mente percebe essa afecgdo como algo presente e essa percepcao se mantém enquanto o corpo
continua a ser afetado da mesma maneira. Assim, o tempo € percebido através da continuidade
ou mudanca dos afetos. Isso implica que o tempo, na mente humana, ¢ percebido na duragao
dessas afec¢oes. Quando a afec¢do cessa ou ¢ substituida por outra que exclua a existéncia do
corpo exterior, a mente deixa de considerar esse corpo como presente. Isso ilustra a nocao de
tempo como uma série de duracdes baseadas em estados afetivos.

Na proposi¢do 44 da mesma parte Spinoza apresenta o exemplo da crianga para
demonstrar que o tempo imaginativo consiste exatamente na maneira como percebemos a
sucessao dos eventos e a partir dessas afec¢cdes criamos um conhecimento imaginativo.

[...] Ninguém tem dudvida, por outro lado, de que também o tempo nds o
imaginamos, € iSso porque imaginamos os corpos em movimento, uns mais
lentamente que outros, ou mais velozmente, ou, ainda, com a mesma
velocidade. Suponhamos, assim, uma crianca que avistou, ontem, uma
primeira vez, Pedro, de manha, Paulo, ao meio-dia, e Simdo, a tarde, e que
avistou, hoje, outra vez, Pedro, de manha. E evidente, pela prop. 18, que, assim
que avistar a luz da manhi, a crianca, imediatamente, imaginard o sol
percorrendo a mesma parte do céu que viu no dia anterior, quer dizer, ela
imaginard o dia inteiro e, juntamente com a manha, imaginard Pedro;
juntamente com o meio-dia, Paulo; e juntamente com a tarde, Simao; isto €,
ela imaginard a existéncia de Paulo e de Sim@o em relacdo com um tempo
futuro. Em contraposi¢ao, se avistar Simao a tarde, a crianga relacionara Paulo
e Pedro com um tempo passado, ao imagind-los juntamente com este tempo;
e essa sua imaginacdo serd tanto mais constante quanto maior tiver sido a
frequéncia com que os tiver avistado nessa ordem. Mas se, por acaso, algum
dia, ela avistar, numa outra tarde, Jac6 em vez de Simdo, entdo, na manha
seguinte, imaginard, juntamente com a tarde, ora Simio, ora Jacd, mas nao
ambos ao mesmo tempo. Pois nossa suposi¢do era que ela tinha visto, a tarde,
apenas um deles e ndo ambos ao mesmo tempo. Assim, sua imaginacao
flutuard, e a crianga imaginard, juntamente com a tarde futura, ora um, ora
outro, isto €, ela ndo considerara nenhum dos dois como certo, mas ambos
como futuros contingentes. E haverd, igualmente, uma flutuacdo da
imaginac¢ao, no caso da imaginacao de coisas que, agora em relacdo com um
tempo passado ou com um tempo presente, consideramos dessa mesma
maneira. Como consequéncia, imaginaremos as coisas, tanto as relacionadas

9 “Proposigdo 17. Se o corpo humano € afetado de uma maneira que envolve a natureza de algum corpo exterior,
a mente humana considerara esse corpo exterior como existente em ato ou como algo que lhe estad presente, até
que o corpo seja afetado de um afeto que exclua a existéncia ou a presenca desse corpo. Demonstragdo. Isso é
evidente. Pois, durante o tempo em o corpo humano ¢ assim afetado, a mente humana (pela prop. 12) considerara
essa afeccdo do corpo, ou seja (pela prop. prec.), ela terd a ideia de um modo existente em ato, ideia que envolve
a natureza do corpo exterior, isto é, uma ideia que nao exclui, mas que, ao contrdrio, pde a existéncia ou a presenca
da natureza do corpo exterior. Assim, a mente (pelo corol. 1 da prop. prec.) considerara esse corpo exterior como
existente em ato ou como algo que lhe estd presente, até que o corpo seja afetado, etc. C. Q. D.” (EIIP17, SO2,
p-104).
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ao tempo presente, quanto as relacionadas ao tempo passado ou ao futuro,
como contingentes. (EIIP44Esc, SO2, p.125).

Imaginamos o tempo observando a passagem de eventos, como o movimento dos
corpos. A nossa imaginagdo sobre os eventos no tempo ¢ frequentemente contingente, baseada
em nossa percep¢do e experiéncias passadas. O que imaginamos como presente, passado ou
futuro depende de como associamos eventos € pessoas a certos momentos, € essa associagao
pode ser instavel. O exemplo dado por Spinoza explora a subjetividade da percepgao temporal
e a forma como nossa imagina¢do ¢ influenciada pelas experiéncias repetidas, destacando a
incerteza e a contingéncia na nossa compreensao do tempo e dos eventos.

Nessa mesma proposicdo (EIIP44) Spinoza apresenta uma segunda demonstragdo, na
qual conclui que ¢ da natureza da razao considerar as coisas sob essa perspectiva de eternidade.
Isso ¢ coerente com a visdo de que a razdo busca compreender as leis universais e eternas que
governam a realidade, em vez de focar em aspectos contingentes e temporais.

No campo afetivo, o tempo imaginativo também se faz presente. Na proposicao 8 da
parte III — “o esfor¢co pelo qual cada coisa se esforgca por perseverar em seu ser nao envolve
nenhum tempo finito, mas um tempo indefinido” —, demonstrada por redu¢do ao absurdo,
Spinoza assume uma hipdtese contrdria a sua proposi¢ao, isto €, supde que o esforco de uma
coisa para continuar existindo envolve um tempo finito. Se fosse esse o caso, explica, entdo
ap0s esse tempo finito, a coisa deixaria de existir por conta prépria, sem nenhuma causa externa.
Consequentemente, seguir-se-ia que a propria poténcia ou esforco da coisa conteria uma
limitagdo que determinaria sua duracdo. Isso significa que haveria algo intrinseco, na natureza
da coisa, que a pudesse destruir, uma limitacdo temporal interna que a faria parar de existir
automaticamente apés um tempo definido. No entanto, isso contraria a Proposicdo 4 da parte
III da Etica, segundo a qual "nenhuma coisa pode ser destruida, sendio por uma causa exterior".
Portanto, a ideia de que o esforco de uma coisa para continuar existindo tenha um limite
temporal interno € absurda. Assim, deve-se concluir que o esforco de uma coisa para existir €
indefinido, ou seja, ndo € limitado por nenhum tempo finito e continuard enquanto nio for
destruido por uma causa externa.

Com efeito, a medida em que nosso corpo se relaciona com corpos exteriores e forma
ideias dessas afeccdes, a mente se esforca “tanto quanto pode, por imaginar aquelas coisas que
aumentam ou estimulam a poténcia de agir do corpo” (EIIIP12). A conexdo explicita entre a
proposi¢do 12 e o tempo imaginativo estd na maneira como a mente, a0 imaginar coisas que
aumentam a poténcia do corpo, estd constantemente envolvida no momento presente da
imaginagdo. Este esforco é uma tentativa continua de maximizar a poténcia de agir e pensar,

que € experimentado no tempo imaginativo.
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Mas nem tudo é compreendido ou definido pelo tempo imaginativo. No prefacio da
Parte IV, ao distinguir os conceitos de "bom" e "mau", Spinoza nédo os define de forma absoluta,
mas sim em termos de sua utilidade para a nossa existéncia e felicidade. O que é considerado
"bom" é aquilo que nos aproxima da nossa natureza e nos permite alcancar um estado de
perfeicdo, enquanto o "mau" € aquilo que nos afasta dessa perfeicdo e nos causa sofrimento.
Essa perfeicdo, no entanto, deve ser entendida como a realidade ou esséncia de uma coisa. Isso
significa que a perfeicdo de algo é definida por sua prépria natureza, pelo que ela é em sua
esséncia, sem relacdo com fatores externos, como a duracdo da sua existéncia. A duracdo com
que algo persevera no existir ndo € um indicador de sua perfeicdo. Em outras palavras, algo ndo
¢ mais perfeito simplesmente porque existe por mais tempo, a perfeicio de uma coisa €
independente da sua duracdo temporal.

Em EIVDef6, veremos que a nossa imaginacdo tem limitacdes quando se trata de
compreender a distancia temporal e espacial, sugerindo que, assim como temos dificuldade em
distinguir claramente distancias espaciais além de certo limite (como objetos a mais de duzentos
pés, rememorando o exemplo do sol), também enfrentamos dificuldades em distinguir
distancias temporais além de um certo limite. Quando nao conseguimos visualizar objetos além
de uma distancia especifica com clareza, tendemos a percebé-los como estando todos
igualmente distantes e em um mesmo plano. De maneira similar, quando pensamos em eventos
do passado, se o intervalo temporal € maior do que o que conseguimos imaginar distintamente,
tendemos a imaginar todos esses eventos como se estivessem igualmente distantes do presente,
como se pertencessem a um tnico momento do tempo. Isso reflete a limitacdo de nossa mente
em lidar com grandes intervalos temporais ou espaciais, levando-nos a uma simplificacdo que
pode distorcer nossa percepcao dos acontecimentos passados ou futuros. Essa ideia € parte da
critica de Spinoza a capacidade limitada da mente humana de entender a realidade em sua
totalidade, tanto no espago quanto no tempo. Desse modo,

somos mais intensamente afetados, relativamente a uma coisa futura, se a
imaginamos bem préxima de ocorrer do que se imagindssemos que o
momento de ela vir a existir estd ainda muito longe do presente. Somos,
igualmente, mais intensamente afetados pela lembranca de uma coisa que
imaginamos ndo ter se passado hd muito tempo do que se imagindssemos que
ela se passou hd muito tempo. (EIIIP10).

A proximidade temporal, quer se trate de um evento futuro ou de um passado recente,
intensifica nossas reacdes afetivas. Eventos muito distantes no tempo provocam reacdes
afetivas mais fracas devido a nossa limita¢do de imaginar intervalos de tempo muito longos.

Ao demonstrar como a mente humana percebe o tempo e os efeitos dessa percep¢ao nos

afetos e decisoes (EIVP62S), Spinoza reitera que nossa percepcao € limitada e frequentemente
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dominada pela imaginag@o, o que nos leva a preferir prazeres imediatos em vez de beneficios
futuros. Isso pode ser visto como uma critica a fraqueza da vontade humana e a dificuldade de
viver de acordo com a razdo. No referido escdlio, afirma que

se pudéssemos ter um conhecimento adequado da duracdo das coisas ¢
determinar, pela razdo, o seu tempo de existéncia, considerariamos as coisas
futuras com o mesmo afeto com que consideramos as presentes, € a mente
apeteceria como se fosse presente um bem que ela concebe como futuro. E,
em consequéncia, necessariamente rejeitaria um bem presente menor, em
favor de um bem futuro maior, e pouco apeteceria aquilo que, no presente,
fosse bom, mas que fosse causa de um mal futuro [...]. (EIV62Esc, SO2,
p.257).

Sendo os desejos e paixdes humanas moldados pela imaginacdo e pela percepcao
inadequada das coisas (EIVP16), nossa compreensao limitada do tempo afeta diretamente nossa
capacidade de fazer escolhas racionais. Spinoza sugere que, se pudéssemos superar essas
limitagdes, nossas escolhas seriam mais alinhadas com a razao, priorizando beneficios futuros
maiores em detrimento de prazeres imediatos menores.

Finalmente, na parte V da Efica, mais especificamente em EVP20, proposicio que
sabidamente marca o encerramento das demonstragdes feitas pelo autor acerca da poténcia da
razdo, dos remédios para os afetos e do amor a Deus na vida presente, o tempo imaginativo é
retomado, quando Spinoza rememora todos os remédios para os afetos reunidos até aquela
altura da obra, ou seja, tudo aquilo que a mente, considerada em si mesma, pode contra os
afetos. Dentre as coisas que estdo sob o poder da mente sobre os afetos destaca-se a seguinte:
"No tempo, gracas ao qual as afeccdes que se referem as coisas que compreendemos superam
aquelas que se referem as coisas que concebemos confusa ou mutiladamente (veja-se a prop.
7).” (EVP20S). A chave para entender a proposi¢do € a constancia e a permanéncia dos afetos
que derivam da razdo em comparacdo com os afetos relacionados a coisas singulares e ausentes.
Spinoza argumenta que os afetos provenientes da razao sdo mais estdveis porque estdo ligados
a ideias verdadeiras e propriedades comuns das coisas, que sdo sempre presentes e invaridveis.
Por outro lado, os afetos relacionados a coisas ausentes dependem de situacdes particulares e
sd0 mais voldveis, pois podem ser facilmente alterados ou refreados por outros afetos ou
circunstancias presentes. Portanto, considerando o tempo, os afetos racionais, que sao
consistentes e sempre presentes, tornam-se mais poderosos e prevalecem sobre os afetos
relacionados a coisas ausentes.

Até aqui pudemos notar a indissociabilidade entre tempo e duracdo e € esta relacdo que
Spinoza evidencia nos Pensamentos metafisicos (CM):

A duracdo [...] é o atributo sob o qual concebemos a existéncia das coisas
criadas, conforme perseveram em sua atualidade. Segue-se dai claramente
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que a duragdo ndo se distingue da inteira existéncia de uma coisa a nio ser por
razdo. Com efeito, o quanto subtrais da duragdo de alguma coisa, 0 mesmo
tanto € necessério subtrair de sua existéncia. Para determind-lo, comparamos
essa duracdo com a de outras coisas que t€ém um movimento certo e
determinado, e essa comparagdo chama-se tempo. Por isso o tempo nao é uma
afeccio das coisas, mas apenas um mero modo de pensar, ou seja, como ja
dissemos, um ente de razdo; ¢ um modo de pensar, com efeito, que serve para
explicar a dura¢do. Quanto a duracdo € de notar aqui [...] que ela € concebida
maior ou menor e como se composta de partes e, enfim, que é apenas um
atributo da existéncia, mas ndo da esséncia. (CM 1/4, grifos do autor).

Nos Cogitata Metaphysica (CM), publicado em 1663 como um anexo aos seus Principia
Philosophiae Cartesianae (PPC), Spinoza aborda o conceito de contingéncia alinhado com a
sua visdo determinista do universo. Segundo ele, as no¢des de possivel e contingente,
“significam apenas um defeito de nosso conhecimento acerca da existéncia de uma coisa”.

Diz-se que uma coisa é possivel quando de fato entendemos sua causa
eficiente, contudo ignoramos se a causa é determinada. Dai também
podermos considerd-la como possivel, mas ndo como necessaria nem como
impossivel. Se atentarmos simplesmente a esséncia da coisa, mas ndo a sua
causa, diremos que ela é contingente, isto €, considerd-la-emos, por assim
dizer, como um meio entre Deus e a quimera, ja que do lado de sua esséncia
ndo constatamos nela nenhuma necessidade de existir, como na esséncia
divina, e tampouco contradi¢do, ou seja, impossibilidade, como na quimera.
Se alguém quiser chamar de contingente o que eu chamo de possivel e, ao
invés, de possivel o que eu chamo de contingente, ndo o contradirei, pois ndo
costumo disputar sobre os nomes. Serd suficiente se nos conceder que os dois
ndo sdo sendo defeitos de nossa percepg¢ao, e ndo algo real. (CM 1/3, grifos do
autor).

Embora a contingéncia seja uma forma inadequada de concebermos ou pensarmos sobre
a realidade e os acontecimentos, suas consequéncias sao reais. Isto €, a imagina¢do € capaz de
interferir no curso das coisas, na medida em que promove a servidao. Veja, ndo estamos dizendo
com isto que a imaginagdo invalide o determinismo, as coisas acontecem como sé poderiam
acontecer. Mas escolhas equivocadas, encontros tristes sdo consequéncias necessarias da
influéncia da exterioridade sobre nds, do enfraquecimento da nossa poténcia mental e corporal.

Ao longo da Efica, a nocdo de contingéncia como um defeito do intelecto ou da
percep¢do se mantém. No entanto, hd duas ocorréncias que tomaremos aqui de forma
paradigmatica para localizar o problema da contingéncia como sendo de ordem onto-
epistemoldgica: a primeira diz que “nada existe, na natureza das coisas, que seja contingente”
(EIP29); a segunda afirma que “todas as coisas particulares sdo contingentes e corruptiveis”
(EITP31Cor).

A Proposi¢do 29 da parte I afirma que nada na natureza € contingente; ao contrario, tudo

€ determinado pela necessidade da natureza divina a existir e a operar de uma maneira definida.
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Para demonstrar essa proposicdo, Spinoza inicia com a premissa de que tudo o que existe, existe
em Deus (EIP15). Deus, sendo a substancia tnica, € a base de todas as coisas que existem como
modos dessa substancia, de maneira que ndo se pode considerd-lo como contingente. Se Deus
existe necessariamente e nao por acaso ou contingéncia (EIP11), entdo, os modos que derivam
da natureza divina também dele se seguem necessariamente, tanto quando a natureza divina €
considerada em termos absolutos (EIP21), quanto quando é considerada em sua operagdo
definida (EIP27). “Segue-se disso que Deus € ndo apenas a causa pela qual as coisas come¢am
a existir, mas também pela qual perseveram em seu existir” (EIP24Cor). Se esses modos nao
fossem determinados por Deus, seria logicamente impossivel, € ndo contingente, que eles se
determinassem a si mesmos. Similarmente, se sd@o determinados por Deus, ¢ também por
impossibilidade 16gica, e ndo por acaso, que eles ndo podem se tornar indeterminados. Portanto,
Spinoza conclui que tudo na natureza é determinado pela necessidade da natureza divina a
existir e a operar de uma maneira definida. Nao hd nada que seja contingente, pois tudo segue
inevitavelmente da esséncia de Deus.

Podemos identificar, assim, a impossibilidade de transi¢do finito-infinito: ndo podemos
passar do finito ao infinito, assim como ndo podemos passar do infinito ao finito. Essa
afirmacdo € central para entender o monismo de Spinoza, onde ele argumenta que a substancia
infinita (Deus ou a Natureza) e seus atributos ndo podem ser reduzidos ou totalmente
compreendidos através das suas manifestacdes finitas (modos). As relacdes de necessidade que
ligam coisas particulares sdo finitas, parcialmente determinadas, de tal maneira que nio ¢é
possivel reconstituir a partir deles, combinando-os ou acrescentando-os, a ordem de
necessidade absoluta que deriva da natureza divina. Isso significa que a ideia de necessidade s6
¢ valida do ponto de vista da natureza considerada como um todo.

Se a ideia de contingéncia € invalidada tdo rapidamente, o que justifica sua inser¢ao nas
demonstragdes spinozanas, justamente quando ele estd afirmando a poténcia de Deus? Para
inserir a discussdo acerca dos modos de imaginacdo — explorados amplamente no apéndice da
parte I — que configuram o maior obstaculo para a compreensao adequada da natureza divina.
Sendo caracteristica da ordem comum que se opde diretamente a ordem necessaria da natureza,
a contingéncia € apenas uma percepcao ilusdria causada pela falta de conhecimento completo
sobre as causas. Em outras palavras, se tivéssemos uma compreensdo completa da natureza
divina, veriamos que tudo é determinado pela necessidade da natureza divina, mesmo que a
primeira vista pareca contingente. No apéndice da Parte I, Spinoza realiza uma critica detalhada
das concepcdes teoldgicas tradicionais e das supersticdes associadas a elas, argumentando

contra a teleologia, sustentando que a ideia de um universo criado com um propdsito especifico
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€ antropoceéntrica e deriva da projecao dos desejos humanos na natureza. Ele defende que tudo
na natureza ocorre de acordo com leis necessdrias, sem um propdsito divino ou humano,
enfatizando a cadeia de causa e efeito. A crenca no livre-arbitrio € considerada uma ilusao ou,
para usar seus proprios termos, um “refigio da ignorancia” (ignorantiae asylum), pois os
humanos acreditam ser livres porque estdo cientes de seus desejos e agdes, mas ignoram as
causas que os determinam. Critica também as supersti¢des e as crengas religiosas tradicionais,
afirmando que surgem da ignorancia e do medo, e que as pessoas inventam explicacdes
sobrenaturais para fendmenos naturais devido a falta de compreensao das verdadeiras causas.

Ora, segundo Spinoza, em virtude de tudo o que foi demonstrado até agora, deve ser
assim, se ndo absolutamente, pelo menos relativamente, sem que qualquer elemento de
incerteza seja introduzido nesta afirmacao que possa dilatar a sua necessidade causal racional e
necessdria. Retornando a esta mesma questao no primeiro esc6lio da proposi¢ao 33, ele escreve
sobre este assunto ter “demonstrado, com uma clareza mais do que meridiana, que nao hd
absolutamente nada nas coisas que faca com que possam ser ditas contingentes”. Donde
podemos inferir que a contingéncia ndo estd nas coisas, mas na nossa mente, e &
necessariamente explicada pela nossa ignorancia das causas. Ou seja, Spinoza recusa a ideia de
contingéncia como um valor racional e a caracteriza como “modos de imaginar e ndo indicam
a natureza das coisas, mas apenas a constituicdo de sua propria imaginacao”. (EIAp).

Em EIP29, ¢ finalizado um bloco de proposi¢des que, de acordo com Moreau (2020),
conclui as demonstracdes acerca da poténcia divina, nas quais o autor da Etica afirma ser Deus
a causa livre de todas as coisas, além de demonstrar a natureza dos modos infinitos e das coisas
particulares (modos finitos). O que podemos concluir a partir do que foi dito ao longo do
capitulo 1 desta tese e do que estd sendo retomado aqui — neste ponto do texto — é que no ambito
ontolégico a realidade é engendrada pela ordem necessdria da natureza, onde reina a
determinagdo das causas e onde a contingéncia nio encontra lugar. Por isso mesmo, causa
alguma estranheza deparar-se com a afirmacio de contingéncia no coroldrio da proposi¢ao 31
da parte II, nos levando a supor imediatamente que poderia se tratar de uma contradi¢ao em seu
sistema. Mas € preciso ter cautela para analisar com atencdo o que esta sendo posto pelo autor.

Gueroult (1974) chama atengao para o fato de que neste coroldrio Spinoza faz referéncia
as “‘coisas particulares”, ndo as singulares como referidas nas proposi¢des anteriores,
consequentemente, o holand€s nao esta tratando aqui as coisas consideradas ontologicamente,
mas como sio percebidas em nosso conhecimento imaginativo, onde nos aparecem apenas
como particulares. Em si, de facto, sdo necessdrias, pois, conforme EIP29, nada é contingente

e tudo € necessario. Da mesma forma, consideradas em si, ndo sdo corruptiveis por si mesmos,
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pois, considerados apenas em sua natureza, subsistem indefinidamente, s6 podendo ser
destruidos por causas externas, pois a definicdo de uma coisa apenas postula sua esséncia, que
afirma sua existéncia e ndo pode envolver a sua prépria negacdo (EIIIP4Dem e EIIIP6Dem).

Nesta proposicao (EIIP31), evidencia-se o carater epistemoldgico da contingéncia como
auxiliar da imaginacdo na produ¢do da ordem comum da natureza, pois ela € tomada como
consequéncia de nossa limitagdo cognitiva. Se soubéssemos adequadamente a duragdo das
coisas, nds as veriamos como necessdrias dentro dos limites de duracdo que suas causas
externas conferem a sua existéncia, e como incorruptiveis em si mesmas. O modo como a ilusao
de contingéncia é produzida na mente serd inferido geneticamente no coroldrio 1 da proposi¢do
44 da parte II: “Disso se segue que se deve exclusivamente a imaginacao que consideremos as
coisas, quer com respeito ao passado, quer com respeito ao futuro, como contingentes”.
Finalmente, podemos observar que a imaginacdo da contingéncia das coisas € totalmente
ilusdria, enquanto a da sua corruptibilidade o € apenas parcialmente, pois, se sdo indestrutiveis
por si mesmas, sdo destrutiveis por causas externas (EIIIPIV).

Spinoza quase sempre remete a série das coisas singulares mutdveis, a ordem da
existéncia e as ideias inadequadas. E a ela que se refere quando alude a fortuna e ao acaso
(EIIP29S; EIIP49S; EIVP47S; EVP41S). Fortuna e acaso nao se referem a auséncia de ordem,
mas 2 ordem comum da natureza. E no contexto da fortuna que se localiza o desdobramento

ético-politico da ordem comum da natureza: a servidao.

3.3 A servidao como desdobramento ético-politico da ordem comum

Neste topico, nossa inten¢do nao € abordar exaustivamente toda a complexidade do tema
da servidao na filosofia de Spinoza. Os limites do que abordaremos aqui estdo situados pela
ordem comum da natureza. Desse modo, buscaremos evidenciar a servidio como um
desdobramento ético-politico da ordem comum a partir da articulacdo com conceitos ja
demonstrados anteriormente, a saber: as consequéncias necessdrias da finitude, imaginagdo e
seus auxiliares; mas também trazendo para essa discussdo outros dois conceitos que nos sao
inescapaveis: fortuna e supersti¢ao.

Chaui (1993, p.64) afirma que a dificuldade real proposta pela filosofia spinozana, em
relagdo ao homem, “consiste em compreender a relagdo entre liberdade e fortuna”. Enquanto
nas partes II e III, Spinoza dedicou-se a demonstrar as consequéncias necessdrias da finitude,
na parte IV a finitude humana € levada as tltimas consequéncias. Pois a serviddo ndo é uma

inadequacao qualquer, mas o que poderiamos chamar de uma inadequacao total. A servidao
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consiste, em linhas gerais, numa maneira de ser, existir, viver e pensar sob a forma da
impoténcia, isto €, determinado permanentemente pela exterioridade. A finitude, é pensada na
parte IV a partir da sua realidade finita, ou seja, como algo que possui dura¢do indefinida e que
estd em permanente relacdo com outros pares igualmente finitos e que, por serem exteriores e
mais fortes, t€m o poder de lhe destruir. Serviddo, afirma Chaui (1993, p.65) “é a maneira de
ser quando estamos literalmente possuidos pela exterioridade contingente cujo nome a filosofia
jamais cessou de pronunciar: a caprichosa Fortuna”. Ainda segundo a autora, a fortuna “ndo
possui dimensdo metafisica”, mas Spinoza demora-se sobre ela porque, como dissemos

anteriormente, ela € uma realidade para os modos finitos.

Chamo de Servidio a impoténcia humana para moderar e coibir [in
moderandis et coercendis] os afetos; com efeito, o homem submetido
[obnoxius] aos afetos ndo € senhor de si [sui juris], mas a senhora dele é a
fortuna [fortunae juris], em cujo poder ele estd de tal maneira que
frequentemente € coagido [coactus sit], embora veja o melhor para si, a seguir
porém o pior. (EIVPref, SO2, p.205, grifos nossos).*

Nesta definicdo apresentada no preficio da parte IV, a serviddo assume o seu
dimensionamento €tico, na medida em que representa a condi¢do do homem obnoxius aos
afetos. O obnoxius € um tipo de submissao diferente do alterius juris, par bindmico do sui juris
indicado por Spinoza, nesta definicdo, como aquilo que falta a0 homem obnoxius. O bindmio
sui juris/alterius juris®, é utilizado para descrever as relacdes de consenso e conflito entre os
homens na natureza, revelando a dimensao politica da servidao sob o vocabulo alterius juris.
Embora essa discussio tenha sido esbocada no TTP e na Etica, é no TP que ela é aprofundada.

Alterius juris ¢ um termo em latim que significa “sob jurisdi¢ao de outrem”. Na filosofia
de Spinoza, este termo € usado para descrever a condicdo de algo que ndo possui autonomia,
ou seja, algo cuja esséncia ou existéncia depende inteiramente de outra coisa. No contexto da
Etica, isso pode ser aplicado a seres finitos, como os seres humanos, que sdo parte da Natureza
(ou Deus) e cujas acdes e existéncias sdo determinadas por causas externas a eles. Obnoxius,
por sua vez, também € um termo em latim, que pode ser traduzido como "submetido a" ou
"submisso a", utilizado para descrever a condi¢do de vulnerabilidade ou exposi¢do ao poder de
forcas externas. Na sua Efica, frequentemente referem-se aos seres humanos como obnoxii,
significando que eles estdo sujeitos as paixdes e influéncias externas que limitam a sua

capacidade de agir livremente segundo a razdo. Quando uma pessoa € obnoxius, ela esta sob o

% Este ndo é um recurso inovador de Spinoza, como tantos outros conceitos que a modernidade filoséfica aplica
as consideragdes sobre a politica, o par sui juris/alterius juris é herdado do direito privado romano e progride do
instituto juridico-privado para o instituto juridico-publico até figurar como pleno conceito politico. (Cf. CAMPOS,
2010, p. 57 e Cf. AURELIO, 2009, p. 16).
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dominio das paixdes e ndo age de acordo com a sua verdadeira natureza racional. Alterius iuris
enfatiza a dependéncia ou subordinacio ao poder ou autoridade de outro, destacando a falta de
autonomia intrinseca. Obnoxius destaca a vulnerabilidade e a submissdo as influéncias e
paixdes externas, que impedem a plena autonomia racional.

Na visdo de Spinoza, ambos os termos descrevem condi¢Oes de falta de liberdade e
autonomia, mas sob diferentes perspectivas. De modo que se tornam cruciais para a
compreensio de sua filosofia, especialmente no contexto da Etica, onde ele explora como os
seres humanos podem alcangar a verdadeira liberdade e beatitude, que s6 é possivel quando
superam a condi¢do de obnoxius e tornam-se autbnomos através do poder da razdo e do
conhecimento adequado de si mesmos e da Natureza. Em resumo, o que esses termos parecem
nos indicar, é que hd uma diferenca entre estar sob o dominio de uma paixao (obnoxius) e estar
sob os efeitos do poder instituido pelo poder de outro (alterius juris). Mas isso nds discutiremos
em seu devido lugar.

Spinoza elenca quatro formas submeter alguém ao seu poder: [1] deté-lo amarrado; [2]
tirar-lhe as armas e os meios de se defender ou de se evadir; [3] incutir-lhe medo; [4] mediante
um beneficio, vinculéd-lo de tal maneira a si que ele prefere fazer-lhe a vontade a fazer a sua, e
viver segundo o parecer dele a viver segundo o seu. As formas [1] e [2], permitem que se
obtenha poder sobre o corpo de alguém, mas ndo a mente, enquanto as formas [3] e [4] permitem
ter sobre alguém o poder de jurisdicdo, isto €, ter sobre o seu poder tanto a mente quanto o
corpo dele. Mas uma ressalva € feita: o poder possibilitado pelas formas [3] e [4], dura somente
“enquanto dura o medo ou a esperanca; na verdade, desaparecida esta ou aquele, o outro fica
sob jurisdi¢do de si proprio”. Além dessas formas, a faculdade de julgar também pode estar
alterius juris, quando a mente € enganada. De modo que a mente estd totalmente sui juris
quando pode usar retamente da razdo, isto ¢, “estdo maximamente sob a sua prépria jurisdi¢do
aqueles que maximamente se distinguem pela razdo e que maximamente sdo por ela
conduzidos”; tal atividade racional serd determinante na condugio da liberdade do homem, na
medida em que a conducdo pela razdo nos determina a agir por causas que s6 pela sua natureza
se podem entender adequadamente. Com efeito, a liberdade ndo tira antes pde, a necessidade
de agir.

Ora, sendo a servidao impoténcia, nela somos encaminhados na contramao da liberdade,
pois a mente compreende o seu corpo € a si mesma de maneira extremamente confusa e
inadequada, inadequacdo que, segundo Chaui (1993, p. 70), “se oferece nas expressdes: nao ser
ou nao estar sui juris e estar obnoxius fortunae potestate”’. Quando nao somos ou nao estamos

sui juris, somos tanto causa inadequada, quanto passivos, e, portanto, estamos submetidos ao
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poderio da Fortuna, marcado pela contingéncia, acidentalidade e arbitrariedade. Conforme

observa Chaui (1993, p. 70):

A defini¢do de serviddo traduz os conceitos metafisicos de causa inadequada,
causa adequada, atividade, passividade para a linguagem do direito: nio ser
ou ndo estar sob seu proprio direito (sui juris) é estar submetido (obnoxius) ao
direito ou poder (potestas) de um outro. Essa traducdo possui uma causa
precisa: a serviddo transcorre no campo intersubjetivo mediado pelas coisas.

Citando Ovidio, Spinoza afirma que o homem submetido a for¢a dos afetos, “vé o que

é melhor e aprova, mas segue o que ¢é pior” (EIVP17S), revelando um certo comportamento

acratico onde os afetos sdo mais fortes que o conhecimento deles. Sévérac (2009, p. 32) afirma

que isso acontece porque “a razao, apesar de ser um conhecimento pelas causas, apesar de fazer-

nos ver certos fendmenos como necessarios, nao obstante ¢ sempre de inicio abstrata, e se refere

a coisas que imaginamos como futuras ou mesmo contingentes” (EIVP15). A fortuna ¢ efeito

de nosso conhecimento imaginativo em face das forcas que nos ultrapassam. Dai a servidao

significar estar possuido pela exterioridade, ver o melhor, mas ndo conseguir fazé-lo. As

circunstancias da serviddao, podem ser compreendidas em varios niveis:

Dominio das Paixdes: A serviddo humana se manifesta principalmente quando os
individuos sdo dominados por suas paixdes, ou seja, quando sdo impotentes para refrear
os afetos racionalmente. Quando alguém opera movido por paixdes, opera de forma
impulsiva e ndo conforme a razao, tornando-se submisso a essas paixdes.
Conhecimento Inadequado: A ignorancia ou falta de compreensdo das causas reais
das paixdes contribui para a serviddo. O conhecimento € libertador, quando as pessoas
compreendem as verdadeiras causas de suas emocoes € a natureza das coisas, podem
controlar melhor suas paixdes e, assim, viver de acordo com a razdo.

Influéncia Externa: As circunstincias sociais e politicas contribuem para a servidao.
Uma sociedade ou governo que manipula as paixdes e desejos dos individuos, em vez
de promover a razdo e a liberdade, mantém as pessoas em um estado de servidao.
Auséncia de Liberdade: A verdadeira liberdade, para Spinoza, ndo € a capacidade de
fazer qualquer coisa que se queira, mas a capacidade de viver de acordo com a razdo. A
serviddo, portanto, € a auséncia dessa liberdade como autonomia, onde a vontade e a
razao sao subordinadas as paixoes.

Relacoes sociais: Spinoza reconhece que os seres humanos s@o interdependentes. A
servidao pode ser exacerbada pelas relagdes com outros individuos que também estao
sob o dominio das paixdes. Uma comunidade de individuos que ndo vivem de acordo

com a razdo pode perpetuar um ciclo de serviddao mutua.


http://razaoinadequada.com/2013/10/23/espinosa-e-o-primeiro-genero-de-conhecimento/
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Com efeito, as circunstancias da serviddo, segundo Spinoza, envolvem a impoténcia da
razdo sobre as paixdes, a falta de conhecimento adequado, a influéncia externa manipuladora,
a auséncia de liberdade interna e a interdependéncia com outros individuos igualmente
subjugados. A libertacdo, para Spinoza, reside na busca pelo conhecimento, na compreensao
racional do mundo e no cultivo da razdo para dominar as paixdes.

O argumento ontoldgico para justificar a servidao afirma que ela resulta de sermos uma
parte finita da substancia infinita. De modo que, é impossivel que ndo sejamos afetados pelo
mundo a nossa volta. A realidade nos atravessa constantemente e dada sua infinita poténcia, é
impossivel que ela ndo nos submeta de inimeras formas: “A forca pela qual o homem persevera
no existir ¢ limitada e ¢ superada, infinitamente, pela poténcia das causas exteriores” (EIVP3).
Heterbnomos e submetido aos encontros fortuitos, 0 homem em estado servil esta sujeito a toda
sorte de afetos tristes, nascidos dessa relagdo de impoténcia, tais como 6dio, ressentimento,
tristeza, melancolia, ira, inveja, indignaciao, medo.

O homem tomado por paixdes tristes ndo pode ser livre, seu conatus esta reduzido, sua
poténcia de agir € diminuida assim como sua perfeicdo. Nessas condi¢des, sua capacidade de
moderar e coibir os afetos negativos € diminuida e os maus encontros, inevitdveis que sdo, tém
maior poder de determinacdo. Se, por um lado, a imaginagdo € responsdvel por inserir a
contingéncia e a fragmentacdo na natureza, por outro lado, € nela que se encontram as
possibilidades de fuga desse cendrio, na medida em que a mente se esfor¢a por imaginar afetos
que sejam contrdrios aos que nos entristecem. A supera¢do da serviddo estd na transi¢do do
conhecimento imaginativo para o conhecimento racional e, finalmente, para o conhecimento
intuitivo. Isso implica, em desenvolver uma compreensdo das causas e efeitos reais dos
acontecimentos e das coisas, o que nos permite formar ideias adequadas. Através do uso da
razdo, podemos moderar nossas paixodes e transforma-las em agdes. A virtude, para Spinoza, é
a capacidade de agir de acordo com a razdo. Desse modo, podemos alcangar uma compreensao
profunda da unidade e da ordem da Natureza, vendo todas as coisas como expressdes da
substancia unica, Deus. Isso nos liberta das paixdes, pois compreendemos nossa verdadeira
natureza e nosso lugar no mundo.

z

A poténcia humana é, entretanto, bastante limitada, sendo infinitamente
superada pela poténcia das causas exteriores. Por isso, ndo temos o poder
absoluto de adaptar as coisas exteriores ao nosso uso. Contudo, suportaremos
com equanimidade os acontecimentos contrarios ao que postula o principio de
atender a nossa utilidade, se tivermos consciéncia de que fizemos nosso
trabalho; de que a nossa poténcia nao foi suficiente para poder eviti-las; e de
que somos uma parte da natureza inteira, cuja ordem seguimos. Se
compreendemos isso clara e distintamente, aquela parte de nés mesmos que é
definida pela inteligéncia, isto é, a nossa melhor parte, se satisfard plenamente
com isso e se esforcard por perseverar nessa satisfacdo. Pois, 2 medida que
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compreendemos, ndo podemos desejar sendo aquilo que € necessario, nem nos
satisfazer, absolutamente, sendo com o verdadeiro. Por isso, a medida que
compreendemos isso corretamente, o esforco da melhor parte de nés mesmos
estd em acordo com a ordem da natureza inteira’’. (EIVAp, SO2, p.276).

A serviddo enquanto estado de impoténcia revela, inevitavelmente, a impoténcia da
razdo. Se um afeto s6 pode ser vencido por outro afeto contrario mais forte (EIVP7), no dominio
da fortuna, as paixdes alegres sdo importantes aliadas da razao. Matheron (2021, p.223) adverte
que “para que as paixdes fortes sirvam sempre, e com mais frequéncia, de auxiliares da razao,
€ preciso uma organizacdo muito mais particular das circunstancias que nao poderiamos esperar
apenas do jogo cego das causas externas. Desse modo, enquanto o conhecimento do segundo
género for apenas um conjunto de ideias abstratas, ndo podera inspirar “impulsos ardentes”, por
isso necessita do auxilio da mecanica dos afetos no combate a servidao.

Se a fortuna nos fosse sempre favordvel, jamais seriamos prisioneiros da supersti¢do, é
o que afirma Spinoza no prefiacio do Tratado Teologico-Politico. Mas como somos
frequentemente reduzidos a um extremo tal que nos forca e dire¢des contrdrias imprevisiveis —
fazendo jus ao verso de Ovidio nas Metamorfoses: “Video meliora provoque, deteriora sequor”
(vejo o melhor e aprovo; sigo o pior) —, e condenados por seu desejo desmedido de bens incertos
da fortuna a flutuar sem trégua entre a esperanca e o medo, nossa mente estd naturalmente
inclinada a extrema credulidade.

Ao pensar a vida politica dos homens entramos na ordem comum da natureza, aquela
referida aos encontros fortuitos ou contingentes e na qual o fazer politico do homem nao se
baseia no conhecimento da necessidade da natureza, mas na relacdo imagindria que mantém
com o mundo e com os outros. Na abertura de seus tratados sobre politica, Spinoza evidencia
algo que ndo podemos deixar de considerar: a politica opera em outro campo, o da fortuna®. E
por isso que ao estabelecer relagdes politicas, os homens buscam a utilidade, seguindo o desejo
de conservacao.

“O homem estd sempre, necessariamente, submetido as paixdes, que segue a ordem
comum da natureza, que a obedece € que, tanto quanto o exige a natureza das coisas, a ela se
adapta” (EIVP4Cor), a licdo deste corolario ¢ retomada no segundo escolio da proposi¢do 37
da parte IV, onde Spinoza explica que as relagdes do homem com outros homens, ¢ em
particular o estabelecimento de comunidades civis, sdo inteiramente controladas por esta

exigéncia. Com isso, ¢ impossivel excluir os afetos, pois assumem a forma de paixdes para

97 Segundo Chales Ramond, trata-se de um processo de “harmoniza¢do” com a necessidade interior.

%8 “Finalmente, uma vez que todos os homens, sejam barbaros ou cultos, onde quer que se juntem formam costumes
e um estado civil, as causas e fundamentos naturais do estado ndo devem pedir-se aos ensinamentos da razdo, mas
deduzir-se da natureza ou condi¢do comum dos homens.” (TP, I, 7).
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compreender a formagao e o desenvolvimento das relagdes coletivas, que t€ém nesses afetos sua

base necessaria. Esta ¢ também uma das teses fundamentais da teoria politica de Spinoza:
Mais especificamente, ¢ porque nenhum afeto pode ser refreado a ndo ser por
um afeto mais forte e contrario ao afeto a ser refreado, ¢ porque cada um se
abstém de causar prejuizo a outro por medo de um prejuizo maior. E, pois,
com base nessa lei que se podera estabelecer uma sociedade, sob a condicao
de que esta avoque para si propria o direito que cada um tem de se vingar e de
julgar sobre o bem e o mal. E que ela tenha, portanto, o poder de prescrever
uma norma de vida comum e de elaborar leis, fazendo-as cumprir ndo pela
razdo, que nao pode refrear os afetos (pelo esc.da prop.17), mas por ameagas.
Uma tal sociedade, baseada nas leis e no poder de se conservar, chama-se

sociedade civil e aqueles que sdo protegidos pelos direitos dessa sociedade
chamam-se cidadaos. (EIVP37Esc2, SO2, p.237).

E impossivel a0 homem ndo estar permanentemente preso as paixdes, que intervém no
desenvolvimento de toda a sua conduta, e isto em virtude da sua condigdo de ser finito e mortal.
Mas isso ndo significa que o homem seja apenas vitima desses afetos que sao as paixdes, como
explicou Spinoza na parte III: sua vida emocional se desenvolve entre a atividade e a
passividade e, em certos casos muito especificos, seus afetos podem assumir uma forma
plenamente ativa, através da qual ele recupera algum tipo de posse de si mesmo. Portanto, ndao
esta definitivamente excluido que o homem possa viver “sob a orientacdo da razao” (ex ductu
rationis). Mas ele s6 pode fazé-lo nas condi¢des que lhe sdo impostas como parte da natureza,
isto ¢, sabendo que nenhum privilégio, nenhuma predestinacdo pode protegé-lo da agdo
perturbadora das causas externas, que nele se manifestam sob a forma de paixdes das quais ele
¢ inevitavelmente vitima, e isto de forma permanente. Este ¢ o tema fundamental no centro do
argumento da parte IV da Etica e que nos interessou aqui para marcar a servidio como

desdobramento ético-politico da ordem comum da natureza.
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4 A IMAGINACAO NA CONSTITUICAO DO CAMPO POLITICO

Finalmente, no terceiro capitulo desta tese, investigaremos a participagao da imaginacao
na constitui¢ao do campo politico, delineada nos capitulos anteriores e evidenciada neste. Nosso
objetivo neste capitulo serd evidenciar, a partir das partes IIl ¢ IV da Etica, bem como dos
ultimos capitulos do TTP e do TP, que o fundamento natural do estado ndo é racional, mas
deduz-se da condicdo comum dos homens, o que envolve todas as consequéncias necessarias
da finitude — pois nés somos modos finitos — de que tratamos anteriormente. A politica é do
campo da fortuna e fundada pela imaginacao, cuja dinamica envolve tanto o conatus individual
quanto o conatus coletivo, proprio da multitudo. Desse modo, demonstraremos que na génese
do campo politico estd a mecanica dos afetos a partir da qual se constitui o sujeito politico
(multitudo) e seu ingenium, revelando o papel da imaginacdo na sociabilidade humana. O
mecanismo mimético afetivo consiste na tendéncia a imitar os afetos e comportamentos uns dos
outros, especialmente quando guiadas por imagens poderosas que apelam ao desejo comum de
seguranga, reconhecimento e bem-estar, pode ser utilizada a favor do estado para promover a
ordem social, utilizando signos, cerimoOnias e narrativas que reforcam a coesao social. Spinoza
posiciona-se de uma forma impar ao considerar a multidao como responsavel pela formagao do
estado civil e do direito civil. Dessa forma, € possivel afirmar que o estado civil possui tanto
uma dimensdo imaginativa (passional e afetiva), quanto uma dimensao racional.

Com o intuito de promover a boa compreensdo do leitor e o alcance do objetivo
proposto, este capitulo é composto por topicos e subtdpicos intitulados e enumerados tais como
se segue:

4.1 A constituicao do campo politico
4.2 Direito Natural e direito civil
4.2.1 Diferenca entre direito natural e direito civil em Hobbes e Spinoza
4.3 A dinamica da imaginagdo e o conatus individual
4.4 Mimesis afetiva: o papel da imaginagdo na sociabilidade humana

4.5 Multitudo: a formacao do sujeito politico

4.1 A constituicio do campo politico

Spinoza inova mais uma vez, em relacdo a tradi¢do politico-filoséfica, ao lancar luz
sobre as “condicdes reais de possibilidade para o advento de uma organizacao através da qual

o corpo social na sua totalidade alcancaria uma autonomia real” (Bove, 2022, p.273), ndo se
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limitando (mas ndo se furtando) ao tradicional problema acerca da melhor forma de regime. A
preocupacdo de Spinoza com a questdo da autonomia parece ser pensar na aptidio do corpo
politico para produzir afeccdes ativas e concatena-las de acordo com a ordem de sua
produtividade sub specie aeternitatis. A primeira vista, observa Bove (2022), afirmar isto
parece revelar uma contradi¢do tedrica, uma vez que teriamos que admitir a0 mesmo tempo [1]
a capacidade do estado para produzir ideias adequadas (como sujeito politico), isto €, pensar
verdadeiramente, e [2] a esséncia do estado constituida e definida pela poténcia da imaginagao.
O primeiro passo para uma possivel saida dessa suposta contradi¢do encontra-se no cerne do
seu pensamento politico, pois se epistemologicamente cabe ao conhecimento do segundo e
terceiro géneros a producdo de ideias adequadas (em detrimento do primeiro género), no
Tratado Politico, Spinoza nao propde um axioma equivalente ao EIIIAx2: “O homem pensa”.
Se a capacidade de conhecimento adequado fosse reconhecida no estado, por que Spinoza
descartaria logo nas primeiras paginas do 7P a pretensdo dos filésofos de governar uma
republica? Segundo Bove (2022, pp.274-275),

O Estado ndo tem nem o fim nem a funcdo de ser o tedrico (mesmo que
espinosista) de sua propria constituicdo. Ademais, uma tal perspectiva
pressupde (baseado no modelo de individualidade humana) o acesso a uma
sabedoria global do corpo coletivo, o que tornaria o Estado, a partir desse
momento — enquanto for¢a de mando e repressdo — inutil (o que Espinosa
jamais vislumbra). O problema colocado de uma autonomia real do corpo
politico (ou de uma estratégia absolutamente adequada para esse corpo) parece
desembocar, portanto, num impasse, indo de encontro ao problema da
necessaria correlagdo (simultinea), na autonomia, da ideia adequada e das
afeccdes ativas.

A racionalidade, no contexto das praticas coletivas, especialmente em relagdo a
constituicdo do corpo politico, ndo se restringe ao ambito formal das ideias, mas esta
profundamente ligada a propria constituicdo da mentalidade do corpo politico, que emerge das
proprias instituigdes e normas que organizam a vida coletiva. A racionalidade pratica, se
manifesta na forma como o corpo politico se organiza e se afirma de maneira imanente, isto ¢,
a partir de seu proprio esfor¢co de afirmagdo e perseveragdo na existéncia. Spinoza nao
pressupoe que os individuos que compdem esse corpo politico sejam necessariamente sabios
ou filésofos. A adequacdo da ideia do corpo politico se da ndo porque os individuos tenham
alcangado um nivel superior de sabedoria, mas porque as instituicdes, através da coacao
(esperanca e medo), os conduzem a agir de forma racional, tanto em suas vidas privadas quanto
na conducao do Estado. Em outras palavras, a racionalidade do corpo politico, na perspectiva
espinosista, ndo depende do nivel de iluminagdo individual dos seus membros, mas sim da
eficacia das instituicdes em levar os individuos a agirem de acordo com a razdo, seja por

vontade prépria ou por forga da coagdo institucional. Esse mecanismo garante que o corpo
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politico funcione de maneira adequada, mesmo que os individuos ndo sejam plenamente
racionais por si mesmos. Essa visdo destaca a importancia das institui¢des e da organizagao
politica em assegurar a racionalidade pratica na sociedade, criando um ambiente onde a acao
racional emerge como resultado da interacdao entre individuos e a estrutura politica que os
governa. De acordo com Bove (2022, p.277), “a verdadeira dimensao do problema politico &,
pois, acima de tudo, sua dimensdo coletiva, andnima e quantitativa, dimensao da multitudinis
potentia ¢ do imaginario naturante® (que é sua esséncia) compreendido em sua atividade
constitutiva implicita”.

A obra politica de Spinoza ¢ produzida apds terem publicidade duas obras fundamentais
para o pensamento politico da pds-Renascenga, a saber, Do direito de guerra e paz, de Hugo
Grotius, e Leviatd, de Thomas Hobbes. Em termos de estilo e estrutura, Spinoza deve referéncia
a Maquiavel, que com suas obras, O Principe e os Discorsi, inspirou tais aspectos no seu
Tratado Politico. Observando a tradicdo filosofico-politica, o autor declara que os filosofos
nada mais fizeram que propor modelos quiméricos de bons governantes, virtuosos e amados,
nao estabelecendo fronteira suficientemente clara entre as qualidades privadas e publicas dos
individuos e das institui¢des politicas, respectivamente. Toda a tradigdo pensou a politica de
forma idealizada, admitindo a eternidade dos valores morais e construindo uma politica
inaplicavel, o que contraria categoricamente o sentido original da politica: ciéncia de aplica¢des
praticas. Por isso, afirma que os filosofos:

[...] nunca tenham concebido politica que possa ser posta em aplicacdo, mas
sim politica que ¢ tida por quimera ou que so poderia instituir-se na utopia ou
naquele século de ouro dos poetas, onde sem duvida ndo seria minimamente
necessaria. Como, por conseguinte, se cré que em todas as ciéncias que tém
aplicag@o, mormente a politica, a teoria é discrepante da pratica, considera-se
que ndo ha ninguém menos idoneo para governar uma republica do que os
teoricos ou filésofos. (TP,1,1, SO3, pp. 273-274).

A afirmacao de que “ndo ha ninguém menos idoneo para governar uma republica do que
os teoricos ou filosofos”, refere-se ao pensar a politica apenas no plano intelectual. Como
observa Bove (2022, p. 235), “a razdo abstrata, separada da acdo real dos homens no seio de
uma sociedade particular, pode politicamente ser o cadinho das piores ilusdes”. Nesse sentido,
tendo a experiéncia como mestra, os politicos mostraram-se mais habilidosos, no plano prético,

pois aprenderam que nao ¢ possivel lutar contra os vicios humanos, logo, ndo ¢ possivel, como

% Bove (2022, p.273), admite duas dimensdes do imaginario: “imagindrio naturante” e “imaginario naturado”,
como referido na passagem que se segue: “O conatus do estado, pelo qual esse corpo particular comega a existir,
envolve, portanto, um imagindrio essencial que ndo é (como o préprio desejo) falta de nada, imaginacao de nada,
mas poténcia absolutamente positiva do imagindrio. Trata-se da Natureza naturante de certa maneira, pela qual
se constitui e se institui um imagindrio naturado caracteristico de uma sociedade particular, com seus
preconceitos préprios, lingua, crenga, costumes, leis, pelas quais se define sua identidade, sua individualidade
singular, seu ingenium.”.
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diz Espinosa (7P,1,2), “tratar dos assuntos publicos segundo as mesmas regras da piedade que
tem um homem particular”. Compreender isso significa falar de politica sem afastar-se da
pratica, que, segundo o autor, € o que garante sua aplicabilidade.

Sobre a politica, Spinoza escreve duas obras: Tratado Teologico-Politico e Tratado
Politico, respectivamente. No 77P, a questdo mais latente € o tema da liberdade de pensamento
e expressao, vista por Hobbes como prejudiciais a res publica, pois, a liberdade indiscriminada
interfere negativamente na obediéncia necessaria para uma sociedade organizada'®, dai a
necessidade de criacdo da lei civil. Spinoza, em contraponto a Hobbes, acredita na
impossibilidade de limitagcdo interior da liberdade, bem como na imprescindibilidade da
liberdade para a instauracdo de uma Republica segura e pacifica. Assim, no cendrio politico
moderno do século XVII, as discussdes se desenvolvem em dire¢do a avaliagdo da ordem
publica, sobre a qual os referidos autores acreditavam nao haver derivacdo de ordem superior,
natural ou divina.

No apéndice da parte I da Etica, corroborando tudo que havia sido demonstrado nesta
mesma parte, demole-se a ideia que constitui o imaginario teoldgico do “Deus Monarca”, que
rege o mundo de acordo com seu intento e vontade, a isso Spinoza dara o nome de “refugio da
ignorancia”!?!; bem como desfaz-se a tese da teologia politica de que um bom governante é
aquele desejado por Deus a Sua imagem e semelhanca. Nessa medida, Chaui (2001, p.74) indica
que “nao ha fundamento teoldgico para o Estado”.

Maquiavel inaugura uma forma de pensar, que marca determinantemente a politica
mundial ao romper com o idealismo da tradi¢do, implantando a concepgao politica realista.

[...] pareceu-me mais conveniente ir em busca da verdade extraida dos fatos e
ndo a imaginacdo dos mesmos, pois muitos conceberam republicas e
principados jamais vistos ou conhecidos como tendo realmente existido. Em
verdade, ha tanta diferenca entre como se vive e como se deveria viver, que
aquele que abandone o que faz por aquilo que deveria fazer aprendera antes o
caminho de sua ruina do que o de sua preservagdo.” (Maquiavel, 2009, p.123-
124).

100 “Ocorre que, em um Estado, todo Sudito fez pacto de obediéncia a Lei Civil (uns com os outros, quando se
retinem para eleger um Representante comum; ou um Pacto feito por cada um com o Representante, quando, tendo
sido subjugado pela Espada, a pessoa jura obediéncia em troca de sua vida), assim, a Obediéncia a Lei Civil
também ¢é parte da Lei Natural. As Leis Civis e Naturais ndo possuem naturezas diferentes, mas sdo partes
diferentes da Lei; a parte escrita é chamada de Civil e a parte ndo escrita € a Natural. No entanto, o Direito Natural,
isto €, a Liberdade natural do homem, pode ser reduzida e restringida pela Lei Civil: ou melhor, ao fazermos Leis,
ndo hd outro objetivo sendo tal restricdo, sem a qual a Paz ndo poderia existir. A Lei foi trazida ao mundo apenas
para limitar a liberdade natural dos homens particulares, de tal maneira que eles ndo possam causar danos, mas
ajudar uns aos outros e se unirem contra um Inimigo comum.” (Hobbes, 2015, pp. 241-242).

101 No apéndice da parte I da Efica, Spinoza atribui 4 doutrina finalista a condi¢io de reftigio da ignorancia,
conforme a passagem que se segue: “E preciso ndo deixar de mencionar que os partidarios dessa doutrina, os quais,
ao atribuir um fim as coisas, quiseram dar mostras de sua inteligéncia, introduziram um novo modo de
argumentacio para prova-la, a reducdo ndo ao impossivel, mas a ignorincia, o que mostra que essa doutrina néo
tinha nenhum outro meio de argumentar [...] o argumento da vontade de Deus ¢é o refigio da ignorancia”. (EIAp).
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Segundo ele, a politica ndo deve pautar-se na moralidade, — pois, assim como 0s
idealistas politicos propdem, a concep¢do de um bom governante seria aquela que admite
virtudes cristds e que as implanta no exercicio do poder politico — mas deve ser autonoma,
porque encontra em si a propria justificagdo ao garantir uma existéncia ordenada aos suditos.
Isso ndo significa que o chefe politico (o principe) deva ser imoral ou indiferente ao bem e ao
mal, mas as vezes o que para um individuo ¢ ruim, torna-se necessario ao estado, devendo ser
feito mesmo a duras penas.

Com a tomada de conhecimento da teoria politica maquiaveliana, o pensamento politico
europeu inicia um processo de modificagdo da antiga ideia do direito natural, pois o escritor
florentino demonstra que a convivéncia em comunidades justas ndo faz parte da realidade social
dos homens, pelo contrario, vivem em sociedades divididas onde “o povo ndo quer ser mandado
nem oprimido pelos poderosos, e estes desejam governar e oprimir o povo” (Maquiavel, 2009,
p. 83-84). Além disso, Maquiavel mostra também que o estado ndo nasce da razdo, nem do
sentimento natural de justi¢a, nem de um decreto divino, mas da légica de forgas e conflitos
que conduz a vida social. Dito de outra forma, nasce independentemente de qualquer sistema
ético ou religioso.

Hobbes (2015), por sua vez, atribui a origem do estado a necessidade de superar o estado
de natureza, condi¢do hipotética na qual, por direito natural, cada homem ¢ tomado por uma
combinagdo de temor e necessidade, que originaria uma incontrolavel sucessao de violéncias e
excessos, fazendo reinar a “guerra de todos contra todos.”(Hobbes, 2015, p.117). Esta expressao
refere-se a inevitavel condi¢do do homem no estado de natureza, em que cada individuo, nao
submetido a lei civil e a um poder supremo, torna-se lobo dos outros homens. Conforme Hobbes
(2014), pode-se sair de tal situacdo somente por meio de um contrato entre os homens, que
concordem em ceder e transferir para sempre e irrevogavelmente a um poder soberano, todo o
direito de governarem-se a si mesmos, autorizando ao mesmo tempo todas as suas acdes.

A Causa Final, o Objetivo ou o Designio dos homens (que, naturalmente,
amam a Liberdade e o Dominio sobre os outros) ao introduzirem restricdes
para si mesmos (com as quais os vemos viver em Estados) ¢ a preocupagao
com sua propria preservacdo € em levar, como resultado disso, uma vida feliz;
isto €, a preocupacgdo em sair do miseravel estado de Guerra, o qual é uma
consequéncia necessaria (como foi mostrado no capitulo XIII) das Paixdes
naturais dos homens, sempre que ndo existir um Poder visivel que os
mantenha intimidados e os vincule, utilizando o medo da punigdo para o
cumprimento dos Pactos e a observacao das Leis Naturais [...]. (Hobbes, 2015,
p- 153).
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Ao passo que, Spinoza considera que o estado'*? (imperium) nasce para ultrapassar os
limites do estado de natureza e a guerra de todos contra todos, propria desse estado. Ao falarmos
das limitagdes do estado de natureza, estamos nos referindo ao desconhecimento da bondade ¢
da justica, pois ambas sdo palavras que s6 fazem sentido no contexto da vida social e politica.
Esta e outras ideias sdo partilhadas por Maquiavel, Hobbes e Spinoza, todavia, a filosofia
politica spinozana difere da dos referidos pensadores, como veremos mais adiante.

O estado de natureza ¢ aquele no qual cada um ¢ conduzido por sua propria lei, impondo
(tanto quanto puder) seus apetites e desejos contra os de todos os outros. Ora, se por um lado
isso imprime a ideia de grande vantagem para os individuos, na medida em que todas as suas
vontades podem ser satisfeitas, por outro lado revela o prejuizo e desvantagem desse
comportamento tendo em vista o convivio social. O fato é que, quando cada um exerce seu
poder contra todos os outros, a for¢a individual mostra-se muito menor do que a dos varios
outros. Assim, a inseguranca € permanente, o que o leva a crer que, nas palavras de Chaui (2001,
p.74): “o estado de natureza, longe de ser a condi¢ao na qual tudo podemos, mostra-se como a
condi¢do na qual nada podemos realmente”. A poténcia natural do conatus, em vez de ser
fortalecida, ¢ enfraquecida no estado de natureza, visto que, afetos como o medo, o ddio, a
inveja, enfraquecem o direito natural, e esse enfraquecimento ¢ proporcional ao isolamento que
o estado de natureza impde como regra de sobrevivéncia.

No pensamento politico de Spinoza, o direito ¢ compreendido como tudo quanto alguém
tenha o poder para conseguir. Ou seja, o direito de um individuo vai até onde for sua poténcia
para exercé-lo, defendé-lo e fazer valer sua prevaléncia sobre os dos outros. No entanto, no
ambito da natureza, esse direito ndo garante a seguranca e a sobrevivéncia individual, surgindo
dai na necessidade da formacdo de grupos, como explica Aurélio (2009, p. xx-xx1) na
introducao do 7P:

A natureza, ao tornar impossivel a sobrevivéncia individual, sem o apoio de
ninguém, como que determina essa dindmica a que poderiamos chamar de
afinidades, levando a formacdo de grupos, sejam estes de interesse ou de
defesa, cada um dos quais se afirma na exata medida em que se impde aos
restantes e se diz, por isso, mais potente do que eles. E essa a unica via porque
pode realisticamente pensar a formagao de qualquer estado como de qualquer
tipo de agrupamento em que se deu uma confluéncia de poténcias individuais
suficiente para suspender a conflitualidade. (Aurélio, 2009, p. xx-xxi).

102 Faremos uso do termo “estado” ao longo do texto, por concordarmos com sua equivaléncia com o termo
imperium explicada por Diogo Pires Aurélio (2009, p.3) em nota [4] na sua tradugc@o do Tratado Politico de
Spinoza: “No original, imperium, termo que Espinosa reserva para aquilo que, hoje em dia, corresponde
aproximadamente ao conceito de estado, embora também o utilize para o simples mando ou dominio [...] redige-
se ‘estado’ com minuscula, entre outras razdes porque o contrario poderia sugerir a plena automatizagdo do
conceito, a qual ndo se verifica no texto”.
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Isto ¢, no momento em que os homens tomam consciéncia de que a vivéncia individual,
propria do estado de natureza, ndo lhes ¢ favoravel, e que ao reunirem suas for¢as detém maior
poder e maiores chances de sobrevivéncia, descobrem as vantagens da vida social e politica.
Ela ndo tem como finalidade, no entanto, estabelecer a vida justa pelo bem comum, mas garantir
a liberdade de cada um, pois acreditava que a garantia da liberdade sdao proporcionais a paz e a
seguranga de todos.

Contra a tese politica hobbesiana de um direito superior a tudo, acima das leis e dos
costumes, onde se concentra definitivamente a poténcia de todos os suditos, que a cederam ao
soberano por meio do contrato, Spinoza observa que a poténcia individual € intransferivel e
insubordinada ao contrato social. No capitulo XX do 77P, Espinosa inicia o paragrafo
afirmando que “a vontade de um homem ndo pode estar completamente sujeita a jurisdigdo
alheia, porquanto ninguém pode transferir a outrem, nem ser coagido a tanto, o seu direito
natural ou a sua faculdade de raciocinar livremente e ajuizar sobre qualquer coisa”. Este ¢ o
motivo pelo qual entendemos que a politica de Spinoza ndo deva ser concebida como
contratualista, pelo menos ndo da forma como os contratualistas modernos propdem.

A tematica do contratualismo em Spinoza nao ¢ ponto pacifico entre os comentadores e
estudiosos de Spinoza, pois, mesmo havendo indicios que revelem uma tese contratualista na
politica do autor — inclusive de forma nominal, pois o proprio Spinoza utiliza o termo “contrato”
em seus tratados sobre politica — alguns pressupostos apontam para uma nao conformidade
completa com a concepgao contratualista moderna. Para falar mais apropriadamente desse
problema, convém observar o posicionamento de dois importantes estudiosos da filosofia
politica moderna e da filosofia de Spinoza, respectivamente, a saber: Norberto Bobbio e Diogo
Pires Aurélio. Este, questiona a identificagdo de Spinoza como um contratualista, mesmo
considerando a designagao feita pelo proprio autor no 77P, aquele, por sua vez, o inclui entre
os contratualistas modernos.

Norberto Bobbio em sua obra Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna (1991),
afirma que o principio que tornam legitimas as sociedades politicas ¢ o consenso:

Se a tinica forma de legitimagao do poder politico ¢ o consenso daqueles sobre
quem esse poder se exerce, na origem da sociedade civil deve ter existido um
pacto, se ndo expresso, pelo menos tacito, entre os que deram vida a tal
sociedade. Mais do que um fato histoérico, o contrato ¢ concebido como uma
verdade de razdo, na medida em que é um eclo necessario da cadeia de
raciocinios que comega com a hipotese de individuos livres e iguais. Se
individuos originariamente livres e iguais se submeteram a um poder comum,
isto ndo pode ter ocorrido a ndo ser por meio de um acordo reciproco. Nesse
sentido, o contrato — além de fundamento de legitimag¢do — é também um
principio explicativo. (Bobbio, 1991, p. 64).
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De acordo com Bobbio, a teoria do contrato social se torna uma “passagem obrigatoria”
entre os jusnaturalistas em suas teorias politicas. Desse modo, Spinoza como um jusnaturalista
ndo escapa a essa genealogia do estado civil, embora ndo explicite as regras do contrato e todas
as suas referéncias a ele sejam feitam de forma um tanto limitadas. Contudo, de acordo com
Bobbio (1991, p. 68), o fato de Spinoza ndo oferecer maiores explicagdes sobre o contrato “nao
o exclui, como pareceu a alguns, pois a ele se refere pelo menos uma vez, no §13 do livro II,
quando diz: “se dois entram em acordo e conjugam suas for¢as, aumentam o seu poder.”. Além
disso, continua Bobbio (1991, p. 68):

No célebre capitulo XVI do Tratado teologico-politico, onde expde pela
primeira vez sua teoria politica, limita-se a dizer, quando os homens
perceberam que ndo mais podiam viver no estado de natureza: “tiveram
firmissimamente de estabelecer e acordar entre si regular todas as coisas
segundo o ditame da razdo”.

Assim, o contrato em Spinoza, consiste num consenso para a constitui¢do e continuagao
de um poder que seja comum a todos, ou seja, o proprio pacto preconiza a transferéncia do
poder natural individual para a coletividade (da qual cada um faz parte) de modo que esta passe
a ter o supremo poder ao qual cada um devera obedecer.

Dito isto, passemos a compreensdo de Diogo Pires Aurélio acerca do contratualismo
spinozano. Enquanto Bobbio defende a identificacdo de Spinoza como um contratualista,
Aurélio questiona tal identificagdo, por entender que a ideia de contrato em Spinoza, nada mais
¢ que um meio utilizado pelos individuos para manterem sua conservagao. No excerto seguinte,
fica claro o questionamento levantado pelo comentador:

Mas poder-se-4, de fato, chamar-lhe ainda contratualismo, apesar de Espinosa,
no TT-P, assim a designar? Na verdade, se a analisarmos em seus pressupostos,
concluiremos que, em rigor, a transferéncia de direito que o contrato implica
ndo ¢ mais que um meio de que o individuo se serve para prosseguir a sua
conservagado, isto €, de obter o que quer, cessando logo que ele quiser e puder
fazer outra coisa. Veja-se como esta questdo € levada as ultimas consequéncias
no Tratado Politico (cap. II, §12), onde desaparecem todas as ambiguidades a
que da lugar aqui a utilizagdo da terminologia jusnaturalista. (Aurélio, 1988,
p. 417).

O referido paragrafo 12!9 do capitulo II do 7P, utilizado por Aurélio para fundamentar
seu posicionamento, reflete um caminho muito importante na argumentacao spinozana que deve

ser levado em consideragdo para que se compreenda adequadamente a no¢do de contrato em

103 «A palavra dada a alguém, pela qual alguém se comprometeu s6 por palavras a fazer esta ou aquela coisa que
pelo seu direito podia ndo fazer, ou vice-versa, permanece vdlida sé enquanto ndo se mudar a vontade daquele que
fez a promessa. Com efeito, quem tem o poder de romper com uma promessa, esse realmente ndo cedeu o seu
direito, mas deu sé palavras. Se, por conseguinte, ele préprio, que por direito de natureza € juiz de si mesmo, julgar
certa ou erradamente (pois errar ¢ humano), que da promessa feita resultam mais danos que vantagens, considerara

que de acordo com o seu parecer ela deve ser rompida, e por direito de natureza (pelo art. 19 deste cap.) rompé-la-
a4.” (TP,IL12).



131

seu pensamento, ou seja, ¢ preciso ter claro que a ideia de pacto ocorre em conformidade com
os ditames da razdo a qual, segundo Espinosa (77PXVI) “ninguém ousa opor-se abertamente
[...]” e que os individuos “refreariam o instinto sempre que ele sugerisse algo que redundasse
em prejuizo de outrem, que nao fariam a ninguém o que nao quisesse que se lhes fizesse, e que
defenderiam, enfim, o direito do préximo como se se tratasse do seu.” (77PXVI). No entanto,
de acordo com o Espinosa (77PXV]), resta uma questdo: “De que modo, porém, deve este pacto
estipular-se, para que seja ratificado e duradouro?”” Em resposta a essa questao, o autor salienta
a identificacao que faz entre direito natural e lei natural, nessa medida, a lei natural manda que
sempre se busque o que considera bom, s6 podendo agir contrariamente na esperan¢a de um
bem maior ou pelo medo e um mal maior. Sendo o direito natural limitado apenas pela propria
poténcia do individuo, é evidente que este buscard, tanto quanto possivel, aquilo que lhe ¢ mais
util, ainda que o mais util seja algo que o constranja momentaneamente!%. Sobre isso, diz
Aurélio (1988, p. 416):

[...] em termos politicos, de pouco adianta uma tal conformidade quando se
sabe que a maior parte dos homens ndo chega a conhecer o que lhe ¢
verdadeiramente util. E depois [...] para além das regras racionalmente
deduzidas, ha a lei geral da natureza, que rege a existéncia de todos os seres,
inclusive dos seres humanos. Ora, o pacto, ou esta fundado nesta lei ou nao
tem aplicabilidade. Dai que a sua verdadeira condicdo seja um equilibrio
surgido da propria dialética passional.

Ou seja, a ideia de contrato em Spinoza, passa, necessariamente, pela compreensao da
utilidade, conforme nos explica na seguinte passagem:

De tudo isso, conclui-se que um pacto ndo pode ter qualquer for¢a a ndo ser
em funcdo de sua utilidade e que, desaparecida esta, imediatamente o pacto
fica abolido e sem eficacia. E por isso que sera insensatez uma pessoa pedir a
outra que jure para todo o sempre, sem tentar, a0 mesmo tempo, fazer com
que a ruptura desse pacto traga ao que o romper mais desvantagens que
vantagens. Ora, isto ¢ de importancia capital na fundag¢do de um Estado.
(TTPXVI).

104 Digo momentaneamente, pois, de acordo com o direito natural apresentado por Spinoza, € licito que um
individuo ludibrie um outro ou que volte atrds de um contrato feito ao perceber que este vai lhe trazer desvantagens
maiores. Para explicar mais claramente, € oportuno observarmos o exemplo dado pelo autor no TTP: “[...]
suponhamos que um ladrdo me obriga a prometer que lhe vou entregar meus bens aonde ele quiser. Uma vez que
o meu direito natural, estd limitado, como ja demonstrei, apenas pela minha poténcia, € evidente que, se eu puder
astuciosamente libertar-me desse ladrdo prometendo tudo que ele quiser, ser-me-4 licito, por direito natural, fazé-
lo, ou seja, ludibria-lo aceitando o contrato que ele me propde. Ou entdo, suponhamos que eu, sem intuitos
fraudulentos, prometi a alguém abster-me, durante vinte dias, de pao ou qualquer outro alimento e que, mais tarde
vejo que fiz uma promessa tola e que ndo a posso cumprir sem graves prejuizos; uma vez que, pelo direito natural,
entre dois males eu sou obrigado a escolher o menor, tenho todo direito de romper um tal pacto e dar o dito por
ndo dito. E isto, note-se € licito por direito natural, quer eu veja com toda a certeza da razdo que fiz mal em
prometer, quer me pareca apenas vé-lo: com efeito, esteja eu a ver correta ou erradamente, terei sempre receio do
maior mal e esforcar-me-ei por todas as maneiras por evitd-lo, conforme o que esta determinado pela natureza.”
(TTPXVI).
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De acordo com a proposta do autor, hd uma condi¢do para que um estado se constitua
sem opor-se ao direito natural, fazendo com que o pacto seja retamente observado, qual seja:
“cada individuo deve transferir para a sociedade toda a sua poténcia, de forma a que s6 aquela
detenha, sobre tudo e todos, o supremo direito de natureza, isto €, a soberania suprema, a qual
todos terdo de obedecer, ou livremente ou por receio de uma pena capital.” (77PXVI). Com
isso, entende-se que o direito do estado ¢ definido pela poténcia da multidao e depende dela, e
ndo pela poténcia subtraida dessa multidao.

No capitulo supracitado do 77P, a ruptura com Hobbes ¢ flagrante. No Leviata, afirma-
se que o soberano ndo pode conhecer o pensamento intimo dos homens, pois esta ¢ uma
atribuicdo que so cabe a Deus. Isso revela a impossibilidade pratica da legislagdo proposta dar
conta deste dominio, pois o direito do soberano ¢é absoluto por natureza, o que torna
injustificavel pensar numa cessao ou limitacao desse direito. Este carater limitativo do poder
soberano ¢ o que Spinoza entende como direito natural individual e intransferivel. Entdo, se o
direito do soberano ¢ limitado, uma vez que, ele ndo pode dar conta dos pensamentos intimos
e crengas de seus suditos, isso implicara na possibilidade do soberano cometer injustigas, coisa
que Hobbes nao admitia.

De forma geral, na politica spinozista, o estado, de acordo com Aurélio (2009, p. xxi):

[...] longe de ser fruto de uma ruptura com a natureza, o estado forma-se no
ambito desta, mediante a dindmica afetiva, ou passional, que associa ou pde
em confronto os individuos. Por isso, em moldes mais embrionarios ou mais
desenvolvidos, o politico intervém, desde sempre, na natureza, sendo a propria
questdo de sua génese em boa parte ociosa. Por isso também, a esséncia do
politico ¢ impossivel de confundir com uma qualquer moldura do racional de
onde e no interior do qual as normas de condutas fossem deduzidas, de modo
a imporem-se como condi¢@o necessaria ¢ legitima da paz e da estabilidade.

Ao seu ver, os fundamentos do estado ndo podem fugir da contingéncia e aleatoriedade
que equilibram a acdo humana. Defender a ideia de um estado fundamentado na racionalidade
¢ negar e¢/ou subverter a verdadeira natureza do poder. O estado ¢ gerado pela mesma forga que
move a convivéncia humana: os afetos. Isso porque, nas palavras de Aurélio (2009, p.xxi) “um
afeto, como se diz na Etica, ndo ¢ jamais erradicado pela razdo”. Quando um afeto é comum a
uma multiplicidade de individuos e gera estabilidade superior a diversidade dos afetos
individuais que conspiram contra ele, diz-se que ¢ eficaz e vantajoso, haja vista que a
estabilidade garante a permanéncia em um determinado estado e a consequente atividade
potencial.

Essa atividade potencial conjunta, origina o que Aurélio (2009) chama de “poténcia
comum”, que consiste na reunido de for¢as (mesmo ndo caracterizando unanimidade de

vontades) para se impor comumente a todos. Ou seja, ¢ a unido de multiplas poténcias (grupos)
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e poténcias individuais em prol do direito de liberdade, posto que, como afirma Aurélio (2009,
p.xxiii) “a melhor forma de um estado sobreviver e aumentar a sua poténcia é preservar a
poténcia dos suditos, garantindo-lhes individualmente o maximo de liberdade compativel com
a prossecuc¢ao do lago comum.”

Essa “poténcia comum” corresponde ao que o filésofo denomina de “poténcia da
multidao”, que, segundo ele, define o estado. Dai que, ao analisar os regimes politicos —
monarquia, aristocracia e democracia —, identifica este ultimo como o mais natural regime
politico, por possibilitar as condi¢des para o alcance da liberdade coletiva. Note-se que, na Etica
a poténcia (conatus) ¢ apresentada e demonstrada na perspectiva individual (enquanto esséncia
humana), ao passo que no 7P o conatus se refere ao individuo coletivo, ou seja, a multiddo.
Uma das abordagens centrais da obra de Spinoza ¢ a constituigdo ética e politica do conatus,
pois, este reflete tanto um individuo singular (ético), que tem poténcia ou esforgo para
perseverar na existéncia, quanto um individuo coletivo (politico), que tem a poténcia para

constituir-se como multiddo em uma sociedade democratica.

4.2 Direito natural e direito civil

O direito natural ¢ um tema amplamente trabalhado pelos filosofos politicos da
modernidade. Dois deles nos interessam de forma especifica, pois suas teorias sdo sintetizadas
por Spinoza nos Tratados para explicar o comportamento humano no estado de natureza e
apontar a necessidade de superar as limitagdes deste periodo, a saber, Hugo Grotius (1583-
1645) e Thomas Hobbes (1588-1679).

De acordo com Grotius (2004), o direito natural da-se no plano das relagdes inter-
humanas e define-se como obrigacdo de respeitar os direitos subjetivos dos outros. Segundo
ele, considerar o direito natural em ambito individual consistiria numa regra moral e nao
juridica. Hobbes (2015), por sua vez, rejeitava qualquer obrigagcdo natural de respeitar os
direitos alheios. Afirmava que todo direito subjetivo era limitado pelo direito objetivo, que
consiste num conjunto de regras racionalmente deduzidas que nos impde autoconservagao.
Spinoza faz convergir o direito objetivo com o subjetivo, pois ambos correspondem a poténcia
do individuo:

[...] por direito de natureza entendo as proprias leis ou regras da natureza
segundo as quais todas as coisas sdo feitas, isto ¢, a propria poténcia da
natureza, e por isso o direito natural de toda a natureza, e consequentemente
de cada individuo, estende-se até onde se estende a sua poténcia.
Consequentemente, aquilo que cada homem faz segundo as leis de sua
natureza, fa-lo segundo o supremo direito de natureza e tem tanto direito sobre
a natureza quanto o valor de sua poténcia. (7P,11,4).
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As consideragdes acerca do direito natural postas por Espinosa no 77P, sdo
fundamentais para a compreensdo do comportamento humano sob usufruto pleno do “império
da natureza”. Espinosa atribui o direito dos individuos a seu poder e poténcia:

Por direito e instituigdo natural entendo unicamente as regras da natureza de
cada individuo, regras segundo as quais concebemos qualquer ser como
naturalmente determinado a existir e a agir de uma certa maneira. Os peixes,
por exemplo, sdo por determinagdo da natureza feitos para nadar e os maiores
de entre eles para comerem os mais pequenos, pelo que os peixes sdo, de pleno
direito natural, donos da agua, da mesma forma e com o mesmo direito com
que os grandes comem os pequenos. E, com efeito, evidente que a natureza,
considerada em absoluto, tem direito a tudo que estd em seu poder, isto ¢, o
direito de natureza € a propria poténcia de Deus, o qual tem pleno direito a
tudo. Visto, porém, que a poténcia universal de toda a natureza nao ¢ mais do
que a poténcia de todos os individuos em conjunto, segue-se que cada
individuo tem direito a tudo o que esta em seu poder, ou seja, o direito de cada
um estende-se até onde se estende a sua exata poténcia. (77PXVI).

Em outras palavras, o fator de demarca¢do do limite entre o direito dos individuos ¢ a
poténcia que cada um possui de se manter em seu estado. Por ser todo direito advindo das leis
naturais de cada coisa, ndo existe diferenca entre um homem que se guia pela razao e um que
se deixa guiar pelos instintos, pois ambos agem pelas leis de sua propria natureza. Infere-se,
assim, que esse direito ndo estd ligado a subjetividade ou moralidade do individuo, mas a forga
para conservar-se inerente a sua natureza, como explica Espinosa:

O direito natural de cada homem determina-se, portanto, ndo pela recta razao,
mas pelo desejo e a poténcia. Nem todos, com efeito, estdo naturalmente
determinados a agir segundo as regras e leis da razdo; pelo contrario, todos
nascem a ignorar tudo e, antes que possam conhecer o verdadeiro modo de
viver e adquirir o habito da virtude, vai-se a maior parte de sua vida, ainda
quando tenham sido bem educados. E, todavia, tém, entretanto, de viver e
conservar-se por todos os meios de que dispdem, isto €, seguindo o impulso
apenas do desejo, porquanto a natureza ndo lhes deu qualquer outro meio e
lhes negou o poder efetivo de viver segundo a recta razao. (T7TP XVI).

E possivel afirmar, seguindo a linha argumentativa de Spinoza, que no ambito politico,
o conatus equivaleria ao chamado direito natural, pois refere-se a poténcia natural de existir e
agir, que se prolonga até onde puder ser exercido e efetuado naturalmente como esforco de
sobrevivéncia, em que os mais fortes dominam os mais fracos. O direito natural moderno, como
pode ser observado em jusnaturalistas como Hobbes, por exemplo, embora ndo exclusivamente,
e nao obstante seu inegavel esforco de laicizacdo, era entendido como um direito universal
estabelecido pela natureza, ¢ os homens enquanto criados por Deus como seres racionais

organizavam-se entre si formando um estado, cujo fim almejado era o bem comum.
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Note-se que Spinoza ja desde a parte I da Etica, ao argumentar contra a doutrina finalista
e a transcendéncia, estd a afirmar implicitamente que ndo hd embasamento teoldgico para o
estado.

O direito natural ¢ constituido pelo conatus individual e proporcional a poténcia que
temos para a exercé-lo. Com efeito, ha que se ter em conta que, em primeiro lugar, atribui-se
ao direito natural a condi¢cdo na qual os individuos agem segundo as leis de sua natureza; em
segundo lugar, que ele representa também a condi¢ao na qual cada individuo age sob sua propria
jurisdicdo. Neste segundo ponto, proprio do estado de natureza, cada um estabelece suas
proprias leis levando em consideragao seus apetites e desejos. Sendo este um momento de queda
da poténcia ¢ preciso que haja uma mudanca efetiva nesse aspecto para que os homens nao
precisem abrir mao de sua liberdade para garantir a existéncia. O estado surge, entdo, para
ultrapassar os perigos e limites do estado de natureza, mas nao elimina-lo.

Rivalidade, o6dio, colera, inveja, astucia, sdo paixdes que caracterizam oS
comportamentos humanos fundamentais para que um estado seja dito natural. Esses afetos,
como todos os outros, provém das leis e regras universais da natureza, por isso seria um
equivoco considerar o estado de natureza como uma simples etapa a ser concluida ou como um
inicio cronoldgico a ser ultrapassado e esquecido. Trata-se de um momento marcado pela logica
passional, onde as relacdes sdo inteiramente conflitivas numa situa¢do de instabilidade,
intolerancia e enfrentamento constantes. Rizk (2006, p. 162) entende que “existem, porém,
paixdes como o medo da morte, o desejo de seguranca, a esperanga € o temor, que favorece
uma aspiragao a tirar vantagens da vida racional”, isso seria 0 mesmo que reconhecer que das
relacdes passionais decorrem relagdes de poder, que, ainda segundo Rizk (2006, p.162),
configura “a condi¢do de possibilidade da politica”.

E justamente a partir da unido dos individuos, em pleno exercicio de seus conatus, que
se configura e fundamenta o direito civil. Para adentrarmos a essa tematica, faz-se necessario
compreender o contexto no qual o direito civil se evidencia.

Diz-se civil a situacdo de qualquer estado; mas ao corpo inteiro do estado
chama-se cidade, e aos assuntos comuns do estado, que dependem da direcdo
de quem o detém, chama-se republica. Depois, chamamos cidaddos aos
homens na medida em que, pelo direito civil, gozam de todas as comodidades
da cidade, e suditos na medida em que tém de submeter-se as institui¢des ou
leis da cidade. (7P,111,1, SO3, p. 285).

No momento em que a cidade € instituida, ndo se pode conceber que os cidadaos vivam
segundo seu engenho. O direito natural, tipico do estado de natureza, no qual cada um ¢ juiz de
si mesmo, cessa no estado civil. No entanto, tanto no estado civil quanto no estado natural, o

homem age segundo as leis de sua propria natureza, atendendo aos seus proprios interesses,
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sejam eles motivados pela esperanca ou pelo medo. A diferenca principal do direito nesses dois
estados, como explica Espinosa (7P,I11,3) “é que no estado civil todos temem as mesmas coisas
e ¢ idéntica para todos a causa de seguranca e a regra de vida, o que certamente nao retira a
faculdade de julgar de cada um.”. Com efeito, o fato de alguém acatar todos os mandamentos
da cidade nao configura aliena¢do do seu juizo, pois, sejam quais forem os motivos que o levou
a agir segundo as leis da cidade, agiu por reconhecer os beneficios dessa agao.

No estado civil, cada cidadao esta sob jurisdi¢cao da cidade e por isso deve executar todas
as suas ordens. A vontade da cidade deve ser entendida como vontade de todos, o que ¢ decidido
como bom e justo deve ser acatado, mesmo que os suditos com isso ndo concordem. Concordar
com as leis da cidade, por sua vez, significa orientar-se pela razao em busca da paz, que s6 pode
ser alcancada através dos direitos comuns da cidade. Nessa medida, nas palavras do autor:

[...] o estado civil é naturalmente instituido para eliminar o medo comum ¢
afastar as comuns misérias, visando, portanto maximamente aquilo por que,
no estado natural, ainda que em vao (pelo art. 15 do cap. Anterior), se
esforcaria cada um dos que se conduzem pela razao. Por isso, se 0 homem que
se conduz pela razdo tiver, algumas vezes, de o fazer a mando da cidade algo
que ele sabe repugnar a razdo, esse dano ¢ de longe compensado pelo bem que
aufere do estado civil. (7P,I11,6, SO3 p.287).

A cidade mais potente ¢ aquela fundada e dirigida pela razdo. O direito civil determina-
se pela poténcia da multiddo, constituida pela unido dos animos, e orientada ao maximo pela
razao que ensina o que ¢ mais benéfico e vantajoso para todos. Isto €, a razdo aconselha que
quando dois individuos se unem, juntos t€ém mais for¢ca que cada um deles sozinhos e,
consequentemente, mais direito possuem sobre a natureza.

Este direito que se define pela poténcia da multiddo costuma chamar-se
estado. E detém-no absolutamente quem, por consenso comum, tem a
incumbéncia da republica, ou seja, de estatuir, interpretar e abolir direitos,
fortificar as urbes, decidir sobre a guerra e a paz, etc. E, se esta incumbéncia
pertencer a um conselho que é composto pela multiddo comum, entdo o estado
chama-se democracia; mas, se for composto s6 por alguns eleitos, chama-se
aristocracia; e se, finalmente, a incumbéncia da republica e, por conseguinte,
o estado estiver nas maos de um sd, entdo chama-se monarquia. (7P, 11,17,
SO3, p.282).

Concebe-se como pertencente ao direito civil tudo aquilo que possa fazer com que um
individuo seja induzido a agir por ameagas ou recompensas, 0 contrario nao pode ocorrer, pois,
nas palavras de Espinosa “ninguém pode conceder a faculdade de julgar” e continua
exemplificando:

[...] com que recompensas ou ameagas pode ser o homem induzido a crer que
o todo ndo ¢ maior que uma sua parte, que Deus ndo existe, ou que o corpo,
que ele vé que ¢ finito, & um ser infinito e, de maneira geral, a acreditar que
em alguma coisa contraria aquilo que ele sente ou pensa? Da mesma forma,
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com que recompensas ou ameagas pode o homem ser induzido a amar quem
ele odeia, ou a odiar quem ele ama? (7P,I11,8, SO3, p.287).

Ainda sobre o que concerne ao direito civil, o autor declara que a poténcia da cidade ¢
diminuida na medida em que ela propria oferega motivos para que a maioria se indigne contra
ela, isto €, tudo que provoque a revolta da maioria ndo deve ser considerado como constituinte
do direito da cidade.

O direito civil constitui-se, portanto, como as leis que definem o justo e o injusto, o bom
e 0 mau para toda a coletividade. O estado civil, que representa o poder soberano, ndao nasce
contra o direito natural e o estado de natureza, mas para garantir a liberdade e a seguranca dos
cidaddos no exercicio de suas potencialidades. Em outras palavras, aquilo que o direito natural
e o estado de natureza ndo conseguem, o direito civil e o estado civil devem conseguir e
assegurar a seus cidadaos. Existe uma identificagdo entre as demonstragdes dos direitos de
natureza e civil, ambos sdo demonstrados a partir da necessidade da natureza humana. Assim,
o soberano ¢ aquele que tem o poder para fazer valer seus direitos, e terd tanto direito quanto
poder tiver para impor, defender e garantir esse direito.

Dessa forma, € possivel conceber o direito civil como o responsavel pela organizacao
das relagdes inter-humanas, pois, uma vez estabelecido e determinado o que a cada um pertence,
nao havera motivos para que os homens entrem em conflito para possuirem o que ¢ de outrem.
Em outras palavras, a instauracdo do direito civil canaliza as paixdes para garantir a seguranca
e a conservagdo de seus cidaddos. Na passagem que se segue, Espinosa demonstra essa
atribui¢ao do direito civil:

Tal como o pecado e a obediéncia estritamente tomada, assim também a justica
e a injustica ndo podem conceber-se sendo no estado. Com efeito, nada se da
na natureza que por direito possa dizer-se que € desse e ndo de outrem; pelo
contrario, tudo ¢ de todos, ou seja, de quem tem poder para reivindica-lo para
si. No estado, porém, onde se determina pelo direito comum o que € deste € o
que ¢ daquele, chama-se justo aquele em que € constante a vontade de dar a
cada um o seu, ¢ injusto, pelo contrario, aquele que se esforca para fazer seu
o que € de outrem. (7P,11,23, SO3, p. 284).

Quando os homens estao sob jurisdi¢ao do direito comum em que todos sao conduzidos
como que por uma s6 mente, ndo possuem nenhum direito sendo aquele garantido pelo direito
comum. Além disso, tem de fazer tudo o que a vontade comum manda, pois pertence ao direito
comum a faculdade de obrigar. Por isso, pertence a politica ser uma interferéncia de todos nas
relagdes de poder, ela ¢ disposta de tal maneira que promova o aumento de poténcia a cada um
que efetue a sua unido com todos. A politica afigura-se como expressao do apetite e da poténcia
de agir, que articula de maneira continua as relagdes e ndo se limita, como pretendiam os

contratualistas, a instauragcdo da vontade soberana.
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E por isso que, em virtude da coletividade tipica do estado civil, a democracia surge
como o regime politico mais propicio e mais apto para efetivar-se a teoria politica de Spinoza,
porque nela todos sdo autores das leis, todos participam do governo, de sorte que, ao obedecer
as leis, cada um obedece a si mesmo, pois € autor da legislacao.

Assim, num século que viu o surgimento e a consolidagcdo das monarquias absolutas e
no qual todos os filosofos tenderam a defender o regime monarquico, Spinoza afirma a
superioridade da democracia para realizar o desejo politico de todos e de cada um. Chaui (2001,
p.76), no entanto, nos suscita uma questdo: “Se assim €, se a democracia ¢ o mais natural dos
regimes politicos, por que existem monarquias, aristocracias e tiranias?”.

De acordo com Spinoza, a causa da monarquia ¢ o medo da morte no periodo de guerras.
O povo, desarmado e apavorado, entrega a direcao do estado aquele que possua as armas e saiba
maneja-las, de modo que, ao retorno da paz, o poder passa a pertencer ao guerreiro transformado
em rei. O fato de se livrar da guerra, ndo garante a paz no regime monarquico, mas por temor a
guerra o povo sucumbi as ameagas do rei, detentor da for¢a militar.

No caso da aristocracia, sua causa reside na desigualdade econdmica que leva um grupo
de particulares mais ricos a apossar-se do poder politico e busca convencer os demais de que
possui o direito de exercé-lo justamente por suas riquezas. Nas palavras de Chaui (2001, p. 77)
“O povo [...] costuma ficar deslumbrado e abobalhado com a exibi¢do do luxo e da riqueza,
aceitando submeter-se politicamente por julgar-se inferior aos detentores do poderio
econdmico”.

Por ultimo, Chaui (2001, p.77) fala da causa da tirania, que segundo ela ¢ motivada pelo
“enfraquecimento do conatus coletivo ou do direito-poder do sujeito politico coletivo que, fraco
¢ amedrontado, mas também deslumbrado com as exibi¢des militares e a vida luxuosa de um
individuo, deixa-o tomar o poder e governar segundo seus caprichos”. Este ultimo regime
configura-se como o mais inadequado e impraticavel nas bases da politica de Spinoza, pois sua
causa ¢ justamente o enfraquecimento do fundamento politico proposto pelo autor, a saber, o
conatus coletivo ou o que ¢ o0 mesmo, a multidao.

De acordo com Stern (2016), oriundo do mecanismo afetivo de ameagas de punigdes e
promessas de recompensas, o direito civil se inscreve no cerne da realidade passional da
multiddo para assegurar a sociabilidade, assegurar o cumprimento dos pactos e estabelecer os
critérios de certo e errado, justo e injusto, que organizam a sociedade politica, dando
estabilidade e previsibilidade as relagdes sociais constituintes da multidao.

No estado de natureza ndo existe direito civil, pois este define as leis e regras de

convivéncia na cidade, assinalando questdes como da bondade, piedade e justica, que s
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existem no estado civil; no entanto, se o estado de natureza anula o direito civil, 0 mesmo nio
ocorre no estado civil onde o direito natural permanece. Essa questdo fica mais evidente e
compreensivel se recorrermos as diferencas existentes entre direito natural e direito civil nas

obras de Hobbes e Spinoza.

4.2.1 Diferenca entre direito natural e direito civil em Hobbes e Spinoza

Quando tratamos do tema do fundamento politico, € patente a diferenca com que Hobbes
e Spinoza concebem a natureza do estado, apesar das inlimeras aproximagdes entre suas teorias,
especialmente quando toma-se por base o 77P. A problematica sobre o fundamento politico,
concernente ao pensamento desses dois autores, se da principalmente na compreensdo de
nog¢des basicas como o contratualismo e os direitos natural e civil. Comecemos entao analisando
a linha argumentativa que Hobbes segue para desenvolver sua teoria politica, para
posteriormente apontarmos a diferenca de pensamento dos dois autores.

De acordo com Hobbes, o homem nao ¢ um ser naturalmente voltado para o convivio
social como pretendia Aristételes (2009, p.16) ao firmar, em sua obra 4 Politica, que “o0 homem
¢ naturalmente um animal politico, destinado a viver em sociedade”. O fildsofo inglés, ainda
sob os efeitos da Guerra Civil inglesa, apresenta uma natureza humana obcecada por sua
conservagao e guiado fundamentalmente pelas suas paixodes, opondo-se consequentemente a
tudo que possa impedir a fruicdo de seus desejos. Por terem sua natureza composta por
interesses e paixdes, os homens ndo buscam pacificamente o bem comum, “ndo sentem nenhum
prazer (ao contrario, bastante pesar) em manter a companhia de outros homens quando nao ha
nenhum poder capaz de intimidar a todos” (Hobbes, 2015, p. 117), a tinica forma possivel de
conseguir o que almejavam era através da disputa, cujas principais causas eram a competigao,
a desconfianga e a gloria. E justamente a auséncia de um poder comum capaz de controlar os
animos e estabelecer uma relagdo de respeito, que possibilita a condi¢ao de guerra: “guerra de
todos contra todos”.

Segundo o filésofo, no hipotético estado de natureza os homens sdo determinados
apenas em parte pelas paixdes, haja vista que as leis de natureza ou razdo também os
determinam, e por estas sdo sugeridas adequadas normas para a paz. Tais normas sao conhecidas
como leis da natureza, mas antes de tratarmos das leis de natureza, faz-se necessario
compreender a concepcao hobbesiana de direito natural:

O direito natural, geralmente chamado pelos escritores de jus Naturale,
consiste na Liberdade de cada homem para usar seu proprio poder da forma
que desejar para a preservacao de sua propria Natureza; isto €, de sua propria
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Vida; e, consequentemente, de fazer qualquer coisa que conceba seu proprio
julgamento e em sua propria Razao como sendo o meio mais adequado para
tal fim.

Por liberdade entendo, de acordo com o significado apropriado da palavra, a
auséncia de impedimentos externos; tais impedimentos podem, por vezes,
tomar do homem parte de seu poder de fazer o que quiser; mas ndao podem
impedir que ele utilize o resto de seu poder conforme ditado por seu
julgamento e por sua Razdo. (Hobbes, 2015, p. 121).

O direito natural ¢ a liberdade, uma liberdade irrestrita que os homens possuem para
utilizar de todos os meios possiveis para conservar a vida, note-se, no entanto, que € justamente
esse poder ilimitado que cada homem possui que acaba por inviabilizar tal conservagao,
representando mesmo uma ameaca a vida.

Com o intuito de obrigar os homens a buscarem pela paz, a lei natural, por sua vez,
determina os homens in foro interno:

A lei natural (lex naturalis) é a preceito ou regra geral fundada na razdo, a qual
proibe o homem de fazer aquilo que seja destrutivo a sua vida ou que lhe
remova os meios para preserva-la; ela também o proibe de omitir aquilo que
ele acredita poder ser preservado. Pois, embora as pessoas que falam sobre
estes assuntos costumem confundir Jus e Lex, Direito e Lei, mesmo assim tais
termos devem ser separados; porque o direito consiste na liberdade de fazer
ou deixar de fazer; ja a lei ¢ um comando para fazer ou ndo fazer: de modo
que Lei e Direito sdo tdo diferentes quanto os conceitos de Obrigacdo e
Liberdade; e seria inconsistente julga-las como pertencentes a uma mesma
matéria. (Hobbes, 2015, pp. 121-122).

Ha que se ressaltar, acerca da passagem supracitada, que Hobbes aponta ndo apenas para
a diferenga entre a lei da natureza e o direito natural, porém, sobretudo, para a incompatibilidade
entre estes. Assim, ndo podendo o homem abrir mao das leis de natureza, posto que estas sao
regras ou preceitos estabelecidos pela razdo, pode, em contrapartida, renunciar ao direito ou
liberdade natural.

Com efeito, a lei fundamental da natureza ordena os homens a procurarem a paz e segui-
la, disto segue-se que “quando um homem acreditar serem necessarias a paz e a autodefesa, ele
deve, por vontade propria e dos outros homens, renunciar ao seu direito de possuir tudo; e ficar
satisfeito em ter, contra os outros homens, a mesma medida de liberdade que ele permitiria que
os outros tivessem contra ele mesmo” (Hobbes, 2015, p.122). Em outras palavras, a lei de
natureza indica o pacto entre os homens como condi¢ao necessaria para o estabelecimento da
paz, entretanto, como tal lei os determinam, como dissemos, apenas in foro interno, nao ¢
suficiente para manté-los fiéis a seus acordos no estado de natureza, sendo que, nessa medida,
apenas o estabelecimento de um contrato, fruto da deliberacdo dos homens, capaz de fazé-los
sair do referido estado para o estado civil, que os manteréa todos obrigados a observancia da lei

positiva, afigura-se como eficaz.
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Destarte, para Hobbes, o principio da necessaria transferéncia do direito natural s6 se
realiza se o estado anterior for anulado. A alienagdo deve ser de tal forma absoluta, que no lugar
do direito natural e, por conseguinte, da liberdade natural, seja estabelecido o poder de um
homem ou de uma assembleia de homens portadores desse direito, e que através das leis civis,
isto ¢, das leis externas, muito embora fundamentadas nas leis naturais, passa a governar. Sendo
assim, as leis civis sdo estabelecidas pelo estado civil, constituindo-se este como uma instancia
absoluta e irrevogavel, com poder suficiente para fazer com que todos obede¢am e conformem-
se com a vontade do soberano, conforme assentado no pacto, que equivale a seguinte declaragao
entre os homens:

Eu autorizo e cedo o direito de governar a mim mesmo a este homem, ou a
esta assembleia de homens, com a condi¢do de que vocé também ceda seu
direito e, da mesma forma, autorize todas as a¢des dele. Com isso, a multidao
unida em uma s6 pessoa passa a ser chamada de Estado, do latim, Civitas.
Assim nasce o grande Leviata, ou melhor (de forma mais reverente), o Deus
mortal, a quem devemos, depois do Deus imortal, nossa paz ¢ nossa defesa.
(Hobbes, 2014, p.142).

E justamente nesse ponto de transferéncia do poder que reside a principal diferenca entre
as teorias politicas dos dois autores. Para Spinoza, todo direito € um poder, isto €, nosso direito
vai até onde possuirmos poder para realiza-lo e forga para garanti-lo. Por esse motivo,
diferentemente de Hobbes, Spinoza afirma que o direito civil e o estado civil ndo nascem contra
o direito natural e o estado de Natureza, mas para superar seus aspectos negativos. A liberdade
e a seguranga, por exemplo, devem ser garantidas pelo estado civil. Essa diferenga é expressa
na Carta n° 50 de Spinoza, remetida a Jarig Jelles, em 2 de junho de 1674, que inicia-se da
seguinte maneira:

Vo6s me pedis para dizer que diferenga existe entre mim ¢ Hobbes quanto a
politica: tal diferenca consiste em que sempre mantenho o direito natural e que
ndo reconhego direito do soberano sobre os suditos, em qualquer cidade, a ndo
ser na medida em que, pelo poder, aquele prevaleca sobre estes; ¢ a
continuacdo do direito de natureza [...] (Ep50, SO4, p.239).

No estado de natureza pensado por Spinoza, cada um € juiz de si mesmo enquanto ¢
capaz de defender-se dos outros, mas o esfor¢o individual de defesa ¢ vao sempre que o direito
natural do homem for determinado pela poténcia de cada um, pois ndo havera uma forma segura
de cada um se conservar, uma vez que, quanto mais razdes um homem tiver para temer, menor
sera sua poténcia ou seu direito. Dai a necessidade da colaboragdo mutua para que possam

sustentar a vida e cultivar a mente.

[...] O direito de natureza, que € proprio do género humano, dificilmente pode
conceber-se a ndo ser onde os homens t€m direitos comuns e podem, juntos,
reivindicar para si terras que possam habitar e cultivar, fortificar-se, repelir
toda a forca e viver segundo o parecer comum de todos eles. Com efeito (pelo
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art. 13 deste cap.), quantos mais forem os que assim se pdem de acordo, mais
direitos tém todos juntos. (7P,I1,15, SO3, p.281).

Spinoza utiliza o termo “multidao” para definir essa juncao de poténcias que constituem
um sujeito Unico (sujeito politico), capaz de dar a alguém o poder para governar, mas também

de o retirar se este for utilizado de forma abusiva.

4.3 A dinamica da imaginacio e o conatus individual

A ordem comum da natureza e a ordem necessdria da natureza estdo em constante
relacdo para o modo finito, fazendo com que a sua esséncia atual varie entre fortalecimento e
enfraquecimento, aumento e diminui¢ao da sua poténcia. A dindmica afetiva estd diretamente
associada a dindmica da imaginacao e muitas vezes, como vimos anteriormente, a imaginacao
— tomada como virtude da mente — atua com o conatus para o fortalecimento da poténcia
(EIIIP54). Na parte IV da Etica, a investigacdo gira em torno da questio: como poderemos
passar de uma perfeicao menor a uma perfeicao maior, considerando nossa condicao de finitude
e a ordem comum da natureza na qual estamos inseridos? De acordo com Chaui (1993), a
resposta a essa questio € obtida mediante um percurso extremamente complexo, onde

a liberdade racional é uma conquista contra a fortuna no préprio campo da
fortuna [...] num vaivém incessante entre paix@o e ac¢do, imaginacgdo e razdo,
acio e paixdo, razio e imaginacio. E inevitdvel que assim seja, pois a serviddo
faz aparecer a finitude lancada na contingéncia e, a cada passo, a tarefa da
razdo consistird em pesar e avaliar a forca dos afetos e a sua prépria,
comparada a deles, porque sem isto ndo poderd encontrar um caminho para
passar da paixdo a agdo sem abandonar os afetos. (Chaui, 1993, p. 66).

Na parte IV, Spinoza demonstra que somos livres gracas a necessidade — tomada em seu
aspecto intrinseco!® — e apesar da fortuna. Uma vez exposta a vulnerabilidade extrema dos
seres humanos, pertence a suas respectivas naturezas o esfor¢o por meio do qual, ndo pretendem
dominar nem controlar a fortuna, mas vencé-la, perseverando na existéncia. “Cada coisa, o
quanto estd em suas forcas, esforgca-se para perseverar em seu ser” (EIIIP6), ¢ como Spinoza
define o conatus e vai além ao afirmar que “o esforco pelo qual cada coisa se esfor¢a para
perseverar em seu ser ndo é nada além da esséncia atual da propria coisa” (EIIIP7). E necessario

atentar para o sentido em que Spinoza trabalha a no¢do de conatus em sua obra, pois nio se

105 Na definigdo 7 da parte I, Spinoza afirma: “Diz-se livre a coisa que existe exclusivamente pela necessidade de

sua natureza e que por si s6 é determinada a agir. E diz-se necessdria, ou melhor, coagida, aquela coisa que é
determinada por outra a existir e a operar de maneira definida e determinada.”. Nela, podemos distinguir duas
formas em que Spinoza emprega o vocabulo “necessidade”: [1] Necessidade intrinseca, diretamente relacionada a
poténcia da natureza de Deus; e [2] Necessidade extrinseca, referente a coagfo, isto €, fazer-se necessario pela
acdo de outrem.
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trata de um ato penoso por meio do qual o individuo busca atingir uma finalidade, mas de um
vigor (ou melhor, uma poténcia) inerente a sua propria natureza. Sendo o conatus definido tanto
como uma afirmacgdo da esséncia quanto como um esforco para manter-se no proprio ser diante
daquilo que tende a destrui-lo, ele expressa tanto a singularidade de um individuo quanto sua
ligacdo com o conjunto de causas que o determinam, seja para manté-lo em sua unidade ou para
destrui-lo. A esséncia aqui é a forma de atualiza¢do que cada individuo assume na trama das
forcas negativas ou positivas com as quais € confrontado.

O conatus, que determina a acao e o pensamento, define a poténcia atual da coisa e esse
esforco ndo envolve nenhum tempo finito, mas um tempo indefinido, visto que, € um tempo
determinado pela duragcdo do esfor¢co, enquanto este nao seja destruido por nenhuma causa
exterior.

O conatus, portanto, € a poténcia que determina individualmente todas as coisas
singulares, podendo ora aumentar, ora diminuir conforme a maneira com que cada
singularidade se relaciona com as outras singularidades, no esfor¢co de manter a sua existéncia.
A intensidade do conatus, ou seja, da forca de existir e agir, diminui se a singularidade for
afetada de forma que seu conatus seja repelido, e aumenta se ela for afetada por singularidades
que compdem sua poténcia de existir e agir. Assim: “o que quer que aumente ou diminua,
favoreca ou coiba a poténcia de agir do nosso Corpo, a ideia desta mesma coisa aumenta ou
diminui, favorece ou coibe a poténcia de pensar de nossa Mente”. (EIIIP11).

Uma vez que todas as coisas devem perseverar no seu ser, tendendo sempre para a
autoconservagao, Spinoza afirma:

Esse esforco a medida que estd referido apenas a mente, chama-se vontade;
mas a medida que estd referido simultaneamente a mente e ao corpo chama-
se apetite, o qual, portanto, nada mais € do que a propria esséncia do homem,
de cuja natureza necessariamente se seguem aquelas coisas que servem para
sua conservacao, e as quais o homem est4, assim, determinado a realizar. Além
disso, entre apetite e desejo nao ha nenhuma diferenga, excetuando-se que,
comumente, refere-se o desejo aos homens a medida que estdo conscientes de
seu apetite. (EIIIP9Esc, SO2, pp.147-148).

Com isso, é possivel considerar que a mente sofre grandes e constantes mudancas,
através das quais se explicam a alegria, a tristeza e o desejo, designadas por Spinoza como 0s
trés afetos primdrios e provedoras de todos os demais. Em seus termos: “por alegria
compreenderei, daqui por diante, uma paixao pela qual a mente passa a uma perfei¢cdo maior.
Por tristeza, em troca, compreenderei uma paixao pela qual a mente passa a uma perfeicao
menor.” (EIIIP11Esc). O desejo, por sua vez, € a propria esséncia do homem, concebido como
determinado a fazer algo por alguma afeccdo; é um apetite do qual se t€ém consciéncia. No que

se refere a alegria esta € caracterizada pela presenca de excitaciao e contentamento, enquanto a
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tristeza € caracterizada pela presenca de dor e melancolia. Os afetos da excitacdo e da dor
surgem quando o corpo € afetado parcialmente pela alegria e tristeza, respectivamente. Os
afetos do contentamento e da melancolia, por sua vez, surgem quando o corpo ¢é afetado na sua
totalidade pela alegria e tristeza, respectivamente.

Quando nosso corpo € afetado de alguma forma, necessariamente, a mente também ¢é
afetada. A mente, por sua vez, ird se esforcar para imaginar algo que aumente seu conatus;
quando a mente € afetada imagina a ideia daquilo que lhe afeta no momento atual e € justamente
esta ideia que proporciona o fortalecimento ou o enfraquecimento do conatus. Por isso a mente
se esforca para imaginar outra coisa que destrua aquela que enfraquega seu conatus, repugnando
imaginar aquilo que diminui sua poténcia de agir.

[...] durante todo o tempo que a mente imaginar aquelas coisas que aumentam
ou estimulam a poténcia de agir de nosso corpo, o corpo estard afetado de
maneiras que aumentam ou estimulam a poténcia de agir e, consequentemente,
durante esse tempo, a poténcia de pensar da mente é aumentada estimulada
[...] (EIIIP13Dem, SO2, p. 150).

Para manter a poténcia, o nosso conatus, esforcamo-nos para imaginar tudo aquilo que
nos conduz a satisfacdo, enquanto pelo mesmo processo procuramos rejeitar tudo aquilo que
nos traz tristeza ou desalento. Afirmamos através de nés mesmos e da coisa amada, tudo aquilo
que imaginamos € que seja capaz de afetd-la e de nos afetar de alegria e em negar tudo o que
imaginamos e que possa afetd-la ou nos afetar de tristeza.

O conatus, sendo uma forca interna para existir e conservar-se na existéncia, apresenta-
se como forga interna positiva ou afirmativa, intrinsecamente indestrutivel, pois nenhum ser
busca a autodestruicdo. Enquanto causa da existéncia das coisas, deve ser compreendido sob o
aspecto da imanéncia, pois causa e efeito ndo se separam, uma vez que, “o conhecimento do
efeito depende do conhecimento da causa e envolve este ultimo” (EIAx4). Ha que se observar
que sobre o conatus se funda toda a teoria da afetividade, bem como a ética e a teoria politica
de Spinoza. Essa concepgio permeia a ontologia da poténcia desenvolvida na parte I da Etica,
que reverbera ao longo de todo o seu sistema, culminando na abordagem politica do dinamismo
causal da substancia divina com as esséncias das coisas finitas, que produzem efeitos de acordo
com seu grau de poténcia. Com isso, admite-se que todas as coisas sdo dotadas de uma poténcia
de agir e que buscam pelo que lhes € qtil (sobre a nocdo de utilidade voltaremos a falar em
seguida). Isso porque os modos finitos nio existem isoladamente, estdo situadas no mundo e
como tal s6 podem existir com o concurso de outros modos finitos com as quais estabelecem
relacdo causal, favorecendo ou prejudicando o pleno exercicio de sua poténcia de agir. Assim,
a esséncia de um ser singular € igual a sua atividade e esta engloba todas as operagdes e agdes

que realiza para manter-se na existéncia, sendo anteriores ao juizo de valor que fazemos das
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coisas quando as classificamos em certas ou erradas, boas ou mds, irracionais ou racionais, etc..
E na concepcio de conatus aliada  poténcia, que se constitui o cerne da teoria politica de
Spinoza da qual trataremos mais especificamente no capitulo seguinte.

Veremos, a partir de agora, que o conatus ndo consiste somente na perseveranca na
existéncia, mas implica em uma propensao (tendéncia) natural a desejar o que lhe € bom e util
e coibir o que lhe € mau. Dito de outro modo, a fun¢do ética do conatus encontra-se em sua
posicao como fundamento da virtude, e virtude aqui deve ser entendida como forca interna.

Tomado pelo primeiro género do conhecimento, o homem ¢é de tal forma envolvido
pelas paixdes, que ele € levado a pensar que a intensidade de seu conatus foi elevada — pois,
conforme afirma Matheron (2021, p.214) “a vida afetiva, mesmo no estado de natureza, nao se
reduz a vida passional” —, quando na realidade ela diminuiu. Dito de outro modo, a servidao
retrata a passividade e esta é, para Spinoza, uma causalidade parcial ou o que ele chama de ideia
inadequada, ou seja, quando s6 a minha natureza nao € capaz de explicar a causa de um efeito
e este se dd pela conjuncdo com uma coisa exterior, portanto, a passividade marca a
determinacg@o exterior de nossos apetites e desejos, isto é, o enfraquecimento do conatus por
forcas externas. Mais que isso, a serviddo representa a aliena¢do do juizo e € justamente sobre
esse quesito que se desdobra a funcdo ética (e também politica) do conatus. Nas palavras de
Chaui (1995, p. 68):

Entre seus vérios efeitos, a serviddo produz dois de consequéncias
gigantescas: do lado do individuo, coloca-o em contradi¢cdo consigo mesmo,
levando-o a confundir exterior e interior, perdendo a referéncia de seu conatus
e, justamente por isso, provocando sua prépria destrui¢do, como no caso do
ciime, da auto-abjecao e do suicidio; do lado da vida intersubjetiva, torna cada
um contrario a todos os outros, em luta contra todos os outros, temendo e
odiando todos os outros, cada qual imaginando satisfazer seu desejo com a
destruicao do outro, percebido como obstaculo aos apetites e desejos de cada
um e de todos os outros.

Ora, se naturalmente somos marcados pela passividade, como € possivel ultrapassar a
heteronomia para atingir a autonomia que a ética exige? Spinoza responde: através daquele que
é o fundamento da virtude: o conatus. Pois, conforme Spinoza propde na parte IV da Efica:
“ninguém pode desejar ser feliz, agir e viver bem sem, ao mesmo tempo, desejar ser, agir €
viver, isto ¢, existir em ato.” (EIIIP21). A virtude, quando relacionada ao corpo, expressa nossa
capacidade de afetar e ser afetado por outros corpos de inimeras maneiras simultaneas; quando
relacionada a mente, a virtude revela o ato proprio do pensar, mas o pensar, nesse caso, requer
a capacidade para formar ideias a partir das imagens que possuimos do nosso corpo e dos corpos

exteriores. Ou seja, para sairmos da condicdo de passividade, € necessario que nos tornemos
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causa adequada dos afetos e isso ocorre quando passamos das ideias inadequadas as ideias
adequadas.

Dito isto, vejamos como a tendéncia do conatus pela busca da utilidade € apontada
pelo autor da Efica logo no prefacio da parte IV, onde afirma pretender demonstrar as causas
da serviddo e impoténcia dos homens e o que os afetos t€ém de bom e de mau.

Quanto ao bem e ao mal, também ndo designam nada de positivo a respeito
das coisas, consideradas em si mesmas, e nada mais sdo do que modos do
pensar ou de nocdes, que formamos por compararmos as coisas entre si. Com
efeito, uma tinica e mesma coisa pode ser boa e md a0 mesmo tempo e ainda
indiferente. Por exemplo, a musica é boa para o melancdlico; ma para o aflito;
nem boa, nem mé para o surdo. Entretanto, mesmo assim, devemos ainda
conservar esses vocdbulos. Pois como desejamos formar uma ideia de homem
que seja visto como um modelo da natureza humana, nos serd util conservar
esses vocabulos no sentido que mencionei. Assim, por bem compreenderei
aquilo que sabemos, com certeza, ser um meio para nos aproximarmos, cada
vez mais, do modelo de natureza humana que estabelecemos. Por mal, por
sua vez, compreenderei aquilo que, com certeza, sabemos que nos impede de
atingir este modelo. Além disso, dizemos que os homens sdo mais perfeitos
ou mais imperfeitos, a medida que se aproximem mais ou menos desse modelo
(ElllPref, SO2, p.138, grifo nosso).

O que podemos compreender a partir dessa explicitacdo filos6fica do processo em
busca do alcance do modelo de natureza humana é que € possivel a sua apropriacdo e
transformacdo a partir da perspectiva racional, propiciando a substituicdo das ideias
inadequadas da imaginacdo por ideias adequadas da razdo. Assim, o que Spinoza propde nesta
passagem € a possibilidade de construirmos um modelo racional que permita superar a
divergéncia dos modelos imaginativos, fornecendo principios de convergéncia entre os homens
e tornando legitima a formulacao de juizos de valor dotados de validade entre os homens apesar
da subjetividade inerente a eles, de modo que as nocdes que permitem a formulacdo desses
juizos sejam objetivas.

A intersubjetividade do saber € fundada a partir das no¢des comuns constitutivas da
razdo e a objetividade destas nog¢des constitui-se a partir da compreensdao da evidéncia de
verdade que elas nos fazem conhecer. Considerando que algumas destas nocdes retratam
propriedades comuns presentes na natureza de todos os homens, as ideias oriundas da razao sao
capazes de evidenciar e de expressar os desejos resultantes desta natureza comum e de
estabelecer, desse modo, uma espécie de acordo quanto ao tipo de existéncia humana decorrente
desses desejos. Os juizos de valor oriundos da razdao conduzem os homens a um nicleo
desejante comum.

A hipoétese aqui desenvolvida por Spinoza pode ser formulada da seguinte maneira:
bem e mal ndo designam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas, no entanto,

nada impede que consideremos certas propriedades relacionais como dotadas de objetividade e



147

que tomemos as nocdes de perfeicdo, imperfeicdao, bem e mal, formuladas sob a perspectiva da
razdo, como meio capaz de nos reenviar ao que € verdadeiramente util ou prejudicial para seres
dotados de uma determinada natureza comum e, além disso, que nos esforcemos para produzir
os efeitos decorrentes desta natureza.

Com isso, vemos que o modelo de natureza humana erguido a partir das nogdes
comuns da razdo permite substituir o relativismo individual oriundo do conhecimento
imaginativo por uma forma de relativismo especifico fundada sobre o que a razdo revela ser
verdadeiramente Util para os seres que partilham de uma mesma natureza comum. Boa parte da
parte IV da Etica é dedicada a construgdo desse modelo de natureza humana, ainda que Spinoza
ndo volte a se referir a ele nesses termos. Com efeito, o modelo ideal de uma vida racional é
demonstrado pelo autor como uma constru¢do que passa pela demonstracdo do carater
essencialmente partilhdvel do bem soberano e que culmina com a descri¢do que retrata o
homem livre, apresentada nas ultimas proposicOoes desta mesma parte. O desejo de
autotransformacao, advindo da compreensao da necessidade da prépria natureza, torna possivel
que os homens, na medida de suas respectivas poténcias corporais e intelectuais, se esforcem
por tornarem-se artifices de sua propria existéncia.

Dito isto, convém explicitar a defini¢do formal de virtude apresentada pelo autor da
Etica na parte IV, definicdo esta que, juntamente com as definicdes de bem e mal, e de possivel
e contingente (explicitadas no capitulo anterior), coordenam o entendimento acerca do projeto
ético e politico de Spinoza. Nas palavras do autor:

Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto € (pela prop.7 da P. 3),
a virtude, enquanto referida ao homem, é sua prépria esséncia ou natureza, a
medida que ele tem o poder de realizar coisas que podem ser compreendidas
exclusivamente por meio das leis de sua natureza. (EIVDef8).

Tornar possivel esse modelo de natureza humana proposto por Spinoza nido é tarefa
simples, pois deve-se levar em consideracdo que os homens nem sempre observam os preceitos
da razdo. Por possuirem uma poténcia limitada estdo sujeitos a acdo de forcas externas, que
podem se tornar mais potentes que sua natureza, impedindo-os de alcangarem o que lhes é til,
mesmo que 1sso seja reconhecidamente positivo para eles. Isso ocorre porque, como surgem de
causas externas, as paixdes podem impedir que os seres humanos avaliem de forma clara e
reconhecam o verdadeiro bem e a verdadeira utilidade, interferindo na prépria atividade do
conatus em busca do que lhes é 1til. Dai a famosa referéncia aos versos de Ovidio: “vejo o que
é melhor e o aprovo, mas sigo o que é pior”.

Isso tudo porque, como explica Spinoza, os homens sdo movidos mais pela opinido do

que pela verdadeira razdo e o conhecimento do bem e do mal, longe de promover um
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incontestavel estado de alegria constante, causa conturbagdes de animo que muitas vezes leva
os homens a “licenciosidade”. Contudo, na passagem seguinte Spinoza reafirma a necessidade
do conhecimento nesse processo:

Nao digo isso com o fim de concluir que seja preferivel ignorar a saber, ou
que o inteligente em nada difira do estulto na moderagdo de seus afetos; mas
sim porque é necessario conhecer tanto a poténcia como a sua impoténcia de
nossa natureza, para que possamos determinar, o quanto a razio pode e o que
nao pode na moderacdo dos afetos. (EIVP17Esc, SO2, p. 221).

Portanto, ele precisa explicar como tal fendbmeno pode ser posto em consonancia com
o modelo de natureza humana, onde todos os seres humanos esforcam-se necessariamente e
tanto quanto podem por buscar sua utilidade. Os afetos nocivos devem ser coibidos com a
potencializacdo de afetos contrdrios mais fortes. Em face disso, Garrett, referindo-se a Etica,
explica como se d4 essa potencializacio:

Um afeto é mais potente se imaginamos que sua causa estd presente em vez
de ter ficado no passado ou estar no futuro (E4p9); mais potente se
imaginamos que seu objeto estd no futuro ou no passado préximo, ao invés de
distante (E4p10); mais potente se imaginamos que seu objeto € livre e ndo
necessario (E3p49d); mais potente se imaginamos que sua causa € necessdria
ao invés de possivel (E3p11); e mais potente se imaginamos que seu objeto &
possivel ao invés de meramente contingente (E4p12;16) [...]. (Garrett, 2011,
p- 344-345).

E continua, esclarecendo porque uma paixdo pode ainda ser mais forte que o
conhecimento do bem e do mal:

[...] “o conhecimento do bem e do mal” ¢ simplesmente a cogni¢ao de que
algo nos afeta com alegria ou tristeza, respectivamente (E 4p8). Portanto, um
afeto que ¢ uma paixdo (um apetite, por exemplo) pode, em virtude das
maneiras em que representa seu objeto na imaginagdo, ser mais forte do que
outro afeto que constitui o conhecimento do bem ou do mal. Dai que o afeto
pode oprimir-nos a considerar um bem reconhecidamente menor mais do que
um bem reconhecidamente maior, mas, em termos de motivagdo, menos
afetivo. Ao fazer isso, vemo-nos impulsionados pelas paixdes a “agir” (ou
melhor, a nos comportarmos, porque ‘“paixdo” e “agdo” sdo opostos)
contrariamente a nossos proprios melhores interesses reconhecidos, interesses
que, por causa disso, ndo t&m suficiente poténcia de agir para serem buscados.
(Garrett, 2011, p. 345).

O percurso delineado por Garrett corrobora a ideia de que € preciso levar em
consideragdo — para tornar vidvel o modelo de natureza humana — a prescri¢do da razio.
“Mostrar o que a razao prescreve e quais afetos estdo de acordo com as regras da razao humana
e quais, em troca, lhe sao contrarios” (EIVP18Esc), € o que pretende Spinoza entre as
proposi¢des 18 a 73. No escolio da proposi¢cdo 18 o filésofo holandés apresenta as linhas gerais
da prescri¢do da razao:

Como a razdo nio exige nada que seja contra a natureza, ela exige que cada
qual ame a si préprio, que busque o que lhes seja til, mas efetivamente util;
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que deseje tudo aquilo que, efetivamente, conduza o homem a uma maior
perfeicdo; e, mais geralmente, que cada qual se esforce por conservar, tanto
quanto estd em si o seu ser. (EIVP18Esc).

Ao esclarecer o desdobramento intelectual e priatico do modelo de natureza humana
pautado na racionalidade, Spinoza nos permite analisar o fundamento ético e os tipos de
relagdes oriundas desse modelo. Este modelo de natureza humana se define pelas ideias
adequadas que sdo constitutivas da razao e o esfor¢o que ele enseja como desejo de conhecer é
manifesto. Nas palavras de Spinoza: “tudo aquilo pelo qual, em virtude da razdo, nos nos
esforcamos, ndo é sendo compreender; e a mente, a medida que utiliza a razdo, ndo julga ser-
lhe atil sendo aquilo que a conduz ao compreender.” (EIVp26). E através desse desejo de
compreensdo da realidade como um todo que Spinoza constitui o estatuto imanente que
determina o que € verdadeiramente util para cada um de nds em nossas relacdes com o mundo.
Além disso, é tracado o itinerdrio por meio do qual Spinoza, posteriormente, ird estabelecer que
nada € mais util ao homem do que procurar unir-se aos outros homens e demonstrard que,
quando os homens buscam o que € util para cada um sob a conduta da razdo, eles sdo
necessariamente conduzidos a buscar o que podemos chamar de utilidade comum a todos e a
desejar compartilhé-la.

Portanto, nada € mais ttil ao homem do que o préprio homem. Quero com isso
dizer que os homens ndo podem aspirar nada que seja mais vantajoso para
conservar o seu ser do que estarem, todos, em concordancia em tudo, de
maneira que as mentes e os corpos de todos componham como que uma sé
mente e um sé corpo, e que todos, em conjunto, se esforcem, tanto quanto
possam, por conservar o seu ser, € que busquem, juntos, o que é de utilidade
comum para todos. Disso se segue que os homens que se regem pela razdo,
isto €, os homens que buscam, sob a condug¢do da razao, o que lhes é titil, nada
apetecem para si que ndo desejem também para os outros e sdo, por isso,
justos, confidveis e leais. (EIVP18Esc).

Sendo assim, ndo existe nada que seja mais ttil ao homem do que outros homens que
vivam segundo a ordem da razdo, pois as no¢des comuns da razio exprimem na mente as
propriedades comuns por meio das quais os homens necessariamente concordam em natureza.
E o que Spinoza estabelece na passagem a seguir:

[...] tudo o que se segue da natureza humana, enquanto definida pela razao,
deve ser compreendido exclusivamente (pela def. 2 da parte 3) por meio da
natureza humana, como causa préxima, que é, de tudo que dela se segue. Mas
como cada um deseja, pelas leis de sua natureza, o que é bom e se esforca por
afastar o que julga ser mau (pela prop.19); e, como além disso, aquilo que
julgamos, segundo o ditame da razdo, ser bom ou mau ¢ necessariamente bom
ou mau (pela prop.41 da parte 2); entdo, apenas a medida que vivem sob a
conducdo da razdo, os homens necessariamente fazem o que ¢é
necessariamente bom para a natureza humana e, consequentemente, para cada
homem, isto € (pelo corol. da prop. 31), aquilo que concorda com a natureza
de cada homem. Por isso, igualmente, 8 medida que vivem sob a condugdo da
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razdo, os homens concordam, sempre e necessariamente, entre si. C.Q.D.
(EIVP35Dem).

Essa natureza ou esséncia humana comum implica um esfor¢co comum. Assim, a
natureza humana comum funda um esforco convergente da comunidade humana, o que
significa que todos os homens, enquanto guiados pela razdo, partilham os mesmos desejos e
perseguem os mesmos objetivos. Ou seja, tomado pelo género da razdo, o homem tem como
atividade suplementar do seu conatus fazer com que os outros compreendam o que ele
compreende, de tal maneira que o seu intelecto e o intelecto dos outros, e o seu desejo e o desejo
dos outros sejam convergentes.

Como € possivel admitir a confluéncia dos desejos racionais e a universalidade
espontanea dos interesses bem compreendidos sem que isso leve ao conflito, ou melhor, como
garantir que essa convergéncia conduza os homens a utilidade comum, se nem todos sdao
guiados pela razdo?

A resposta a essa questdo € apresentada por Spinoza na proposicao 26 da parte IV da
Etica, donde podemos inferir que a possibilidade de concérdia entre os homens funda-se no
fato do conhecimento racional nao estar a servigo da satisfacdo dos desejos passionais, mas
esbocar seu proprio desejo, desejo este que € pautado na necessidade da sua propria natureza e
que consiste em um esforco para compreender por compreender. Com efeito, afirma o autor,
que:

[...] a esséncia da razdo ndo € sendo a nossa mente, a medida que compreende
clara e distintamente (veja-se a sua def. no esc. 2 da prop. 40 da P. 2). Logo
(pela prop. 40 da P. 2), tudo aquilo pelo qual, em virtude da razdo, nds nos
esforgcamos, ndo é sendo compreender. Por outro lado, esse esforco pelo qual
a mente, a medida que raciocina, esforca-se por conservar o seu ser, nio ¢
sendo compreender (pela primeira parte desta dem.), entdo, esse esfor¢o por
compreender (pelo corol. da prop. 22) € o primeiro e o tnico fundamento da
virtude. E ndo € por causa de algum fim (pela prop. 25) que nos esforcamos
por compreender as coisas, mas, pelo contrdrio, a mente, 2 medida que
raciocina, ndo podera conceber como sendo bom para si sendo aquilo que

conduz ao compreender (pela def. 1). C.Q.D. (EIVP26Dem).

O modelo ideal de natureza humana contém em sua estrutura e exercicio uma
perspectiva de sociabilidade e é exatamente nesse aspecto que podemos identificar um elo
exercido pelo conatus entre a ética e a politica de Spinoza. Pois, o homem no exercicio pleno
de seu conatus deseja, quando conduzido pela razdo, aproximar-se do que € bom e afastar-se
do que € mau, isto é, quando conduzido exclusivamente pelas leis de sua natureza o homem
necessariamente busca o que € necessariamente bom para si, o que equivale a dizer que “apenas
a medida que vivem sob a condug¢do da razdo, os homens concordam, sempre e

necessariamente, em natureza” (EIVP35). Dois conceitos sdo importantes para a compreensao
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do modelo ideal de natureza humana, a saber, piedade e lealdade, pois deste surge o desejo que
leva o homem a viver sob a condug¢do da razdo e a unir-se aos outros, daquele surge o desejo de
fazer o bem — que, nesse caso, significa desejar para o proximo o bem que apetece para si
mesmo.

Assim, a sociabilidade suscitada pelo modelo ideal de natureza humana ocorre a
medida em que cada homem busca o que € de sua médxima utilidade, tal como Spinoza explica
no coroldrio 2 da proposicao 35 da parte IV:

E quando cada homem busca o que é de maxima utilidade para si, que sio,
todos, entdo, de maxima utilidade uns para com os outros. Com efeito, quanto
mais cada um busca o que lhe € 1til e se esforga por si conservar, tanto mais é
dotado de virtude (pela prop. 20); ou, o que € equivalente (pela def. 8), de
tanto mais poténcia estd dotado para agir pelas leis de sua natureza, isto € (pela
prop. 3 da P. 3), para viver sob a conducdo da razdo. Ora, os homens
concordam, ao maximo, em natureza, quando vivem sob a condug¢ado da razdo
(pela prop. prec.). Logo (pelo corol. prec.), os homens sao de maxima utilidade
uns para com os outros quando cada um buscar o que lhe é de mixima
utilidade. C.Q.D. (EIVP35Cor2, grifo nosso).

Na medida em que se torna possivel pensar uma comunidade fundada sobre ideias
adequadas e no¢Oes comuns envolvidas nas mentes de todos, esta deve ser essencialmente
simples (aberta) e inclusiva. A vida nesta comunidade implica, portanto, um esfor¢o tanto no
sentido de favorecer o desenvolvimento dessas ideias em todos os homens, quanto para
estabelecer relacdes de composicdo com outros individuos mediante condutas caracterizadas
pela gratiddo, pela boa fé e pela generosidade. Eis os fundamentos da sociedade civil.

Antes de passarmos adiante, convém fazermos um breve esclarecimento sobre a no¢ao
de utilidade aqui abordada. Spinoza distingue entre o que chamamos ttil comum e util préprio
(ou util para si).

O util comum refere-se aquilo que € benéfico para todos ou para um grupo de pessoas
em conjunto e estd relacionado a ideia de que os seres humanos, como parte da natureza, buscam
aquilo que promove a preservacdo e o bem-estar da comunidade. Para Spinoza, a verdadeira
liberdade e felicidade s6 podem ser alcancadas em uma sociedade onde as pessoas cooperam e
vivem de acordo com as leis da razdo. Isso significa que o util comum € aquilo que, ao beneficiar
o coletivo, também beneficia o individuo, pois uma sociedade estdvel e racional favorece a vida
de todos os seus membros. Em termos mais praticos, o Gtil comum se relaciona a valores e
acdes que promovem a paz, a justica e o bem-estar social. Spinoza acredita que, na medida em
que os individuos buscam o bem comum, eles estdo agindo em harmonia com a razdo e,
portanto, com sua propria natureza. J4 o util proprio refere-se aquilo que é benéfico para o
individuo em particular. Isto €, enquanto o tutil comum é buscado pelo homem guiado

preponderantemente pela razio, a busca pelo util proprio € caracteristica do homem imaginativo
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e ¢ a ele que tende a aderir imediatamente. Esta relacionado [o ttil proprio] ao que Moreau
(2020, p.575) denominara “egoismo bioldgico”, notavel nas proposicdes 19 a 22 da parte IV da
Etica. O conatus independe do género de conhecimento que orienta nossas agdes, na medida
em que € esséncia atual do modo finito e estd presente tanto no tolo quanto no sabio. Por isso,
tanto a medida em que somos guiados pela imaginagdo quanto a medida em que somos guiados
pela razdo, perseveramos no nosso ser. O que varia € o alcance da utilidade que é buscada.
Como bem observa Balibar (2011, p.101) “a vida passional dos homens resulta exatamente
igual a razdo em seu esfor¢co por perseverar na existéncia: ela expressa um modo igualmente

natural, mas “inadequado” do desejo humano”.

4.4 Mimesis afetiva: o papel da imaginacao na sociabilidade humana

Na génese do campo politico esta a mecanica dos afetos, longamente demonstrada na
parte 111 da Etica, a partir da qual se constitui o sujeito politico (multiddo) e seu ingenium!®.
Se guiados pela razdo, explica Spinoza na proposicdo 35 da parte IV da Etica, os homens
saberiam o que ¢ util para si e reconheceriam no convivio com os outros homens o que ha de
mais proveitoso para sua perseveracao na existéncia.

Apenas a medida que vivem sob a condug¢do da razdo, os homens concordam,
sempre € necessariamente, em natureza. [...] Corolario 1. Nao ha, na natureza
das coisas, nenhuma coisa singular que seja mais util ao homem do que um
homem que vive sob a conducdo da razio. [...] Coroldrio 2. E quando cada
homem busca o que ¢ de maxima utilidade para si, que sdo, todos, entdo, de
maxima utilidade uns para com os outros. (EIVP35Corle2, SO2, pp.232-233).

Nesse sentido, uma sociedade que fosse constituida por individuos guiados pela razio
seria expressao do proprio conatus coletivo, pois, conforme vimos, Spinoza ndo compartilha do
ideal aristotélico de que o homem é um animal politico por natureza. O estabelecimento do
campo politico ndo ocorre mediante ag¢do transcendente que determina a sociabilidade humana,
mas € resultado do proprio esfor¢o individual para perseverar na existéncia, na medida em que
ao estabelecer no¢des comuns do que seja bom, util ou mau, faz com que busquem
coletivamente meios de se fortalecerem.

Apesar de ser um racionalista, Spinoza ndo nutre a ilusdo de que estabelecido o estado
civil os homens livrar-se-30 das amarras da imagina¢do e guiar-se-3o exclusivamente pela
razdo. Uma sociedade ndo se constitui apenas por homens racionais e a imaginacdo € o estado

mais comum entre os homens que estdo a todo tempo submetidos a paixdes e ideias

106 Cf. MOREAU, Pierre-Francois. El concepto de ingenium en la obra de Spinoza (I). Revista de historia del
pensamiento moderno. N° 1, enero-junio, 2009, 3-12.
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inadequadas. O que revela a pouca utilidade em pensar a politica considerando apenas o
dominio da razdo frente a experi€éncia humana na dimensdo da imaginacao na politica.

E, pois, certo - e na nossa Efica demonstramos ser verdadeiro - que os homens
estio necessariamente sujeitos aos afetos e sdo constituidos de tal maneira que
se compadecem de quem estd mal e invejam quem estd bem; sdo mais
propensos a vinganca que ao perddo; e, além disso, cada um deseja que os
outros vivam segundo o engenho dele, aprovem o que ele préprio aprova e
repudiem o que ele proprio repudia. Donde resulta que, como todos desejam
igualmente ser os primeiros, acabem em contendas, se esforcem quanto podem
por oprimir-se uns aos outros € o que sai vencedor se vanglorie mais daquilo
em que prejudicou o outro do que daquilo que ele proprio beneficiou. E,
embora estejam todos persuadidos de que a religido ensina, pelo contrério, que
cada um ame o préximo como a si mesmo, isto €, que defenda o direito do
outro tanto como o seu, mostramos contudo que esta persuasdo pouco pode
perante os afetos. Prevalece, € verdade, na hora da morte, quando a doenga ja
venceu os proprios afetos e o homem jaz exangue, ou nos templos, onde os
homens ndo t€ém nenhuma relacdo, mas ndo na praga publica, ou na corte, onde
seria extremamente necessdria. Mostramos, além disso, que a razdo pode
certamente muito a reprimir e a modelar os afetos, mas vimos também que o
caminho que a mesma razdo ensina é extremamente drduo; de tal modo que
aqueles que se persuadem de poder induzir, quer a multiddo, quer os que se
confrontam nos assuntos publicos, a viver unicamente segundo o que a razao
prescreve, sonham com o século dourado dos poetas, ou seja, com uma fabula.
(TP,1,5, SO3, p.275).

Ora, se “¢ raro que os homens vivam sob a condu¢do da razdo”, sendo na sua maioria
“invejosos € mutuamente nocivos”, mas apesar disso “dificilmente podem levar uma vida
solitaria”!%?, como afirma Spinoza no escolio da proposi¢do 35 da parte IV, analisar o campo
politico na sua efetividade demanda que tal andlise prescinda da exclusividade da razao entre
os homens. Enquanto guiados pela razdo, os homens concordam sobre o que lhes ¢ bom e 1til.
Ao contrario, quando guiados pela imaginagcdo, os homens sdo passiveis de conflitos
inconciliaveis, pois, movidos por ideias inadequadas, podem discordar sobre o que ¢ melhor

para si e para a coletividade, enfraquecendo o vinculo da trama social.

A influéncia da imaginacdo e das paixdes na génese do campo politico ¢ evidenciada
pela tese da imitacao dos afetos, por meio da qual os homens, ainda que movidos por ideias
inadequadas buscam o convivio com os outros homens. Desse modo, a experiéncia de
comunidade reflete o conatus de cada individuo, ainda que esteja tomado por paixdes tristes. A
imitagdo dos afetos opera sempre no campo da imaginagcdo. Nominalmente, a tematica da

mimesis afetiva ocorre nas proposigdes 27, 49 e na defini¢ao do afeto de emulagdo, mas nao se

197 Os individuos isolados sdo praticamente incapazes de conservar-se a si mesmos durante muito tempo, enquanto

o Estado pode, desde que esteja bem constituido, durar por suas préprias forgas (TP, 111, 11).
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restringe somente a essas ocorréncias, em verdade, das proposi¢des 27 a 51, Spinoza reflete

sobre a imitacdo dos afetos e suas consequéncias sobre a vida afetiva interindividual.

Em suma, a imitag¢ao dos afetos atua como uma lei a qual obedecem esses movimentos
aparentemente confusos das trocas afetivas. Digo confusos, pois na vida afetiva comum hé uma
circulacdo constante de afetos, que cada pessoa partilha com os outros, sem que seja sempre
possivel definir rigorosamente o que, nessas trocas, pertence a um ou a outro. A tese
desenvolvida na proposic¢ao 27, que inaugura essa discussdao na obra magna do autor, considera
a “semelhanca” como fator decisivo para esse mecanismo mimético: “Por imaginarmos que
uma coisa semelhante a nés e que ndo nos provocou nenhum afeto ¢ afetada de algum afeto,
seremos, em razdo dessa imaginacdo, afetados de um afeto semelhante” (EIIIP27). Macherey
(1995) observa que devemos ser sensiveis ao fato de serem "coisas semelhantes a nos", segundo
a formula que ja tinha sido utilizada no escolio da proposi¢ao 23, por serem pessoas como nos,
igualmente capazes de serem afetadas pela alegria e pela tristeza, capazes de amar e odiar,
exatamente da mesma forma que nds. Ora, esta semelhanga ndo ¢ apenas formal e ideal; na
verdade, desencadeia um processo de reacdo afetiva, o que significa que nés mesmos sentimos
em parte os afetos experimentados por uma pessoa que reconhecemos como semelhante a nos,
prescindindo de qualquer afeto prévio. Percebemos, assim, os mecanismos imaginativos em
pleno funcionamento, sublinhando o caracter espontaneo desta reacdo afetiva que se produz
involuntariamente, de forma completamente irrefletida. A imagina¢do da semelhancga constitui
um vinculo afetivo que inscreve em cada homem uma ligagdo com outros seres singulares que
lhe paregam semelhantes a si proprio. Balibar (2011, p.101) observa, entretanto que

os homens, embora tenham “a mesma natureza”, ndo sdo “semelhantes”. Mas
estes se tornam semelhantes. E o que provoca a identificacdo ¢ uma “causa
externa”, nomeadamente a imagem do outro como objeto afetivo. Mas esta

imagem ¢ profundamente ambivalente: atraente e repulsiva ao mesmo tempo,
calmante e ameagadora.'®

Essa imitacdo afetiva permite Spinoza identificar uma nova génese de sociabilidade a
partir das paixdes, uma forma de vinculo social que ndo precisa e ndo passa pelo conhecimento

racional do atil comum ou do bom (Balibar, 2011, p.101).

Conforme vimos no capitulo anterior quando nos referiamos a atividade imaginativa, as

ideias pelas quais a mente representa a existéncia dos corpos externos correspondem as afeccoes

108 Do original: “Los hombre, se bien tienen "la misma naturaleza", no son "semejantes". Sino que estes devienen

semejantes. Y lo que provoca la identificacién es una "causa exterior", a saber la imagem del otro como objeto
afectivo. Pero ésta imagem es profundamente ambivalente: atractiva y repulsiva a la vez, tranquilozadora y
amenazante.” (Balibar, 2011, p.101).
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do corpo de que ¢ ideia, que misturam a existéncia deste corpo e a dos corpos externos pelos
quais ela ¢ afetada. De modo que, ao nos representar a existéncia de um corpo externo
semelhante ao nosso corpo, temos a ideia de uma afeccdo do nosso corpo que envolve nao
apenas a existéncia do corpo externo pelo qual ele ¢ afetado, mas também a das afec¢des deste
corpo, pelo qual o nosso proprio corpo € afetado, nos levando a sentir esses afetos como se
fossem produzidos em nds, através de uma simples transferéncia de imagens das coisas, que

ocorre sem que sequer tomemos consciéncia disso.

Spinoza identifica dois afetos particulares, que ilustram concretamente o funcionamento
do mecanismo mimético afetivo: a comiseragdo (commiseratio) e a emulacdo (aemulatio). O
primeiro destes afetos, ¢ analisado nos escolios da proposicao 22 e na defini¢ao geral dos afetos
[18], onde se afirma que a comiseragao € “a tristeza que acompanha a ideia de um mal que
atingiu um outro que imaginamos ser nosso semelhante”. Basta imaginarmos que uma pessoa
¢ semelhante a nds, sem sequer ter tido uma relacdo afetiva direta com ela, para partilharmos
instintivamente as suas tristezas. O segundo afeto, conforme analisado no escolio da proposi¢ao
27 e na definicdo geral dos afetos [33], explora a ideia de imitagdo dos afetos e como isso
impulsiona a agdo. Spinoza argumenta que somos naturalmente inclinados a compartilhar os
sentimentos dos outros, o que se traduz em um desejo de agir conforme esses sentimentos. Esse
processo de imitagao ndo s6 nos faz experimentar as alegrias e tristezas alheias, mas também
nos leva a adotar normas de comportamento observadas nos outros, moldadas pelos mesmos
impulsos emocionais. A emulagdo, ¢ definida como "o desejo de uma coisa que se produz em
nds por imaginarmos que os outros t€ém o mesmo desejo". Ou seja, ao percebermos que outras
pessoas desejam algo, tendemos a desenvolver o mesmo desejo. Esse mecanismo mostra como
nossos desejos e comportamentos sdo influenciados pelas percepgdes dos desejos alheios,
promovendo uma espécie de contagio afetivo que direciona nossas acdes e escolhas. Portanto,
o principio da imitagdo dos afetos destaca a profunda conexao entre nossos estados emocionais
e os impulsos que guiam nosso comportamento. Através da emulagdo, nossos desejos sao
moldados pelo que imaginamos ser os desejos dos outros, demonstrando a influéncia reciproca

dos afetos nas relagdes humanas.

Essa tematica sera retomada no escélio da proposi¢do 50 da parte IV da Etica, onde
afirmara que quando este mecanismo de assimilagdo deixa de funcionar, isto ¢, quando alguém
“nao ¢ levado nem pela razdo, nem pela comiseracdo, a ajudar os outros, ¢, apropriadamente,
chamado de inumano”, porque parecera ter perdido qualquer semelhanca com um homem. Esta
observagdo ¢ importante, afirma Macherey (1995), porque nos traz dois elementos para a

analise de como a imaginag¢ao interfere nas relagdes afetivas interpessoais. Por um lado, mostra
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que, para além do reconhecimento particular que, em circunstancias concretas, certas pessoas
tém entre si, estd aqui em jogo um processo de identificacdo tendencialmente universal, em
virtude do qual estas personagens se reconhecem e se sentem afetivamente unidos pela pertenga
a um género comum, que ¢ a humanidade'?: assim, o semelhante a nds ¢ uma pessoa como nds
porque ¢ um homem como nds, a0 menos porque pensamos assim. Por outro lado, ndo devemos
esquecer que este reconhecimento e o sentimento de pertenga a um género a que esta associado
decorrem inteiramente dos procedimentos da imaginagdo, que operam por simples associagdes
e transferéncias, sem ter que intervir nesses procedimentos de conhecimento racional da

natureza efetiva das coisas assim unidas por um vinculo de semelhanca que depende

inteiramente destas associagdes e destas transferéncias.

A semelhanca pela qual o mecanismo afetivo ocorre fica a critério da imaginagao e disso
decorrem duas consequéncias inevitaveis: [1] pode fundamentar as mais belas experiéncias de
solidariedade e generosidade; mas também [2] pode fundamentar as mais cruéis formas de

preconceitos.

Matheron (2021, p.157) observa que a comiseragao (tristeza nascida da tristeza do outro)
e a benevoléncia (o desejo que decorre da comiseracdo) tém importancia secundaria no jogo
das relagdes humanas e apresenta trés casos que merecem atencao. Em primeiro lugar, afirma
que “numa sociedade politica bem organizada, a comiseragdo seria tdo inutil quanto em uma
comunidade de sabios!'?”, pois apesar de podermos experimenti-la — contanto que ndo
fossemos razoaveis, umas vez que se trata de afetos decorrentes da mimesis afetiva que, por sua
vez, tem origem na imaginacao — a benevoléncia dela decorrente ndo teria como ser exercida.
Aqui, Matheron retoma a questao que reflete um dos grandes desafios da politica em sociedades
onde a desigualdade ¢ marca dominante: quem se incumbe do cuidado com os pobres? A
resposta ¢ velha conhecida: O estado; pois o individuo privado nao tem nem a possibilidade de
conhecer todas as misérias nem os meios de alivia-las. Além disso, tentar incumbir-se dessa

111

tarefa pessoalmente traria poucas vantagens para a coletividade'''. Em segundo lugar, “uma

sociedade sem comiseracao ¢ entdo, ndo apenas possivel, mas desejavel”, no entanto, por nossas

19 Na Proposi¢io 29 da Parte III da Etica, Spinoza apresenta a humanidade, ao lado do afeto da ambi¢do, como
podendo ser duas faces da mesma agdo, dependendo do contexto ou das motivagdes subjacentes. Spinoza aponta
que uma mesma acdo (por exemplo, ajudar alguém em necessidade) pode ser movida tanto pela ambicao quanto
pela humanidade. A diferencga entre os dois afetos ndo estd na a¢do em si, mas na motivacao que a provoca: Se a
acdo é motivada pelo desejo de gldria ou aprovagdo social, ela é considerada um ato de ambicao; por outro lado,
se a acdo € motivada pela compreensdo racional do bem-estar miituo, ela é considerada um ato de humanidade.
Assim, a mesma acdo externa (como ajudar alguém) pode ter diferentes naturezas internas: uma natureza movida
pela razdo (humanidade) ou uma movida por paixdes (ambicao).

10 EIVP50: “A comiseragdo, no homem que vive sob a condugdo da razdo, ¢, em si, m4 ¢ inutil”.

M EIVApCapXVIL
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sociedades politicas, na pratica, mostrarem-se muito mal organizadas, a comiseragdo exerce
uma fun¢do compensatoria: “ela permite, anarquicamente, ao acaso dos encontros individuais,
com risco de erros grosseiros, remediarem de alguma forma a deficiéncia das instituigdes'!2.”
(Matheron, 2021, p.157). A fragilidade dessa fungdao compensatdria evidencia-se pelo proprio
alcance dela, pois mesmo a compaixdo individual mais ardente, contribui infinitamente menos
que a obediéncia politica para a manutencdo do tecido social, uma vez que, como ressalta
Matheron (2021), a benevoléncia s6 beneficia aquele que aqui € agora nos comoveu € se torna
fonte de problemas quando ela se exerce as custas de outras pessoas. Em terceiro lugar, “¢
apenas no estado de natureza que a comiseracdo, na auséncia de toda regulagdo politica,
manifesta plenamente suas virtudes”, pois neste estado a comiseracdo ¢ capaz de atenuar a
severidade dos conflitos. Mesmo num contexto em que nenhum castigo freia nossas ac¢des vis
movidas por inveja ou “ambicao de dominacao” em relagdo aos nossos semelhantes, nao vamos
muito longe pois nos comiseramos do sofrimento alheio. Isso ¢ exemplificado por Spinoza no
Capitulo XVIII do TTP, quando menciona que na ocasido da unica guerra civil conhecida pelo

povo hebreu sob o regime teocratico, os vencedores tiveram misericordia dos vencidos e

esforgaram-se por reestabelecer sua primitiva dignidade:
Igualmente digno de nota é ter havido, enquanto o povo deteve o poder, apenas
uma guerra civil, a qual viria, no entanto, a ser completamente sanada, além
de qué os vencedores se mostraram de tal maneira misericordiosos para com
os vencidos, que tentaram por todos os meios reintegra-los na sua primitiva
dignidade e com as mesmas posses. Mas assim que o povo, que ndo estava
nada habituado a reis, substituiu pela monarquia o regime anterior, as guerras

civis ndo mais tiveram fim e travaram-se combates tdo violentos como nunca
se tinha ouvido falar. (TTPXVIII, SO3, p.224).

Spinoza afirma, na proposi¢ao 27 da parte I1I, que “ndo podemos odiar a coisa de que
nos comiseramos pelo fato de que sua miséria nos afeta de Tristeza” (EIIIP27Cor2) e que “se
pudéssemos odid-la, entdo nos alegrariamos com a sua Tristeza, o que ¢ contra a Hipdtese”
(EIITP27Cor2Dem). Por ser a comiseragdo uma forma de tristeza, supde Matheron (2021, p.
158), “ela poderia nos incitar a fugir dos outros homens a fim de ndo ser testemunha de seus
sofrimentos”, pois embora nao odiemos quem nos causa pena, odiamos as causas do seu
sofrimento e no esfor¢o — as vezes vao — de liberta-lo da miséria, podemos evitd-lo [o homem].
Além disso, a comisera¢dao depende de encontros pessoais fortuitos, o que significa que ¢ um
afeto despertado por um (ou alguns) individuo(os) determinado(os) que nos comovem aqui €
agora, ndo ¢ um afeto generalizavel a todos os homens e s6 dura enquanto durar o sofrimento

do nosso semelhante; depois, ndo significa nada para nds. O que tudo isto nos mostra ¢ que a

12 Cf. TTPXVIIL: “Onde se deduzem, a partir das instituigdes hebraicas e da sua historia, alguns principios
politicos”.
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comiseragdo ¢ responsavel por impedir que a comunidade se dissolva, pois ¢ um trago de
humanidade que nos permite o olhar misericordioso em relacdo aos que consideramos

semelhantes (ainda que somente enquanto durar o seu sofrimento).

Mas se a comiseracdo ocorre no contexto comunitario, ndo ¢ dela que surge a
sociabilidade, pois esta ja esta estabelecida. A ambigao, ao contrario, ¢ definida por Spinoza na
proposi¢do 29 da parte I1I da Etica, como “esforco de fazer e também de se abster de fazer algo
sO para agradar os homens” (EIIIP29Dem), defini¢ao refor¢ada na definicdo dos afetos como
“desejo imoderado de gloria”. Portanto, a ambicdo ¢ esse esfor¢o para agradar, que busca a
aprovagdo dos outros, pois imagina-se que isso trard gloria. Este afeto, para Spinoza, ¢ uma
expressao da tendéncia humana de buscar conservar sua propria existéncia, mas de uma maneira
que depende do reconhecimento alheio. A ambigao, portanto, nao € simplesmente um desejo
individual, mas ¢ profundamente social, pois se manifesta nas interagdes entre os individuos e
busca essas interagdes. No cerne do pensamento de Spinoza esta a distingdo entre os afetos
passivos e os afetos ativos. A ambicao, quando ndo moderada pela razdo, ¢ um afeto passivo,
ou seja, domina o individuo sem que ele tenha controle sobre ela. No entanto, quando guiada
pela razdo, a ambigdo pode se transformar em um afeto ativo (humanidade), contribuindo para
o fortalecimento da comunidade politica. Uma sociedade racional é aquela que sabe moderar a

ambicao, utilizando-a para o bem comum em vez de permitir que ela gere divisoes e conflitos.

Em sintese, a mimesis afetiva, que consiste na tendéncia a imitar os afetos e
comportamentos uns dos outros, especialmente quando guiadas por imagens poderosas que
apelam ao desejo comum de seguranca, reconhecimento e bem-estar, pode ser utilizada a favor
do estado para promover a ordem social, utilizando signos, ceriméOnias e narrativas que

reforcam a coesdo social.

4.5 Multitudo: A formacao do sujeito politico

O conceito de multidao sempre foi trabalhado com certo desprezo por carregar consigo
a ideia de multiplicidade, normalmente atrelada a um conjunto de pessoas cujo valor (prestigio)
¢ insignificante. Trata-se de um agrupamento de individuos que ndo possuem uma unidade
primordial e por isso mesmo ndo possuem objeto, a0 mesmo tempo em que nao se constituem
como sujeito. Se a tradicdo politica da modernidade renega a multiddo ao refletir sobre o
movimento fundador e gerenciador da politica, Spinoza segue na direcdo oposta construindo
sua teoria politica e fundamentando a legitimidade do direito civil a partir da multiddo. Tendo

em vista a importancia deste conceito para a reflexao politica de Spinoza, torna-se necessario
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expor seus contornos, a fim de demonstrar por quais meios o autor confronta o sentido
tradicionalmente atribuido a multiddo, a0 mesmo tempo em que a promove a sujeito politico.

No pensamento politico de Spinoza, a multiplicidade e a singularidade ndo sdo
apresentadas como nogdes dissonantes, mas, ao contrario, vinculam-se necessariamente. Nessa
medida o conceito multidao pode ser explicado seguindo os mesmos elementos argumentativos
que o autor utiliza para falar do corpo. Na parte II da Etica, Spinoza postula o corpo da seguinte
forma: “o corpo humano compde-se de muitos individuos (de natureza diferente), cada um dos
quais ¢ também altamente composto” (EIIPostl), trata-se, portanto, de uma relacao entre partes
extensas determinada por uma certa propor¢cdo de movimento e repouso. Essa propor¢ao entre
movimento e repouso, que também pode ser entendida como aceleragao e refreamento, ¢ o que
garante a singularidade de cada coisa, nas palavras de Spinoza (EIIP13L1): “os corpos se
distinguem entre si pelo movimento e pelo repouso, pela velocidade e pela lentidao, e ndo pela
substancia”, ou seja, cada corpo ¢ composto por relagdes entre outros tantos corpos, 0 que nos
permite inferir que a natureza de cada individuo pertence a multiplicidade.

Ainda nos postulados da parte II da Etica, é declarado que “o corpo humano tem
necessidade, para conservar-se, de outros corpos, pelos quais ele ¢ como que continuamente
regenerado” (EIIPost4). De forma andloga, podemos entender o movimento de formagdo da
multiddo, como necessario a conservacao das singularidades. Dito de outra maneira, a forma
como o corpo ¢ constituido equivale a forma como a multiddao ¢ formada, possibilitando a
identificacao da multiddo como corpo, mas ndo corpo individual, corpo coletivo e/ou corpo
politico''®. De forma adequada podemos conceber a multiddo como sujeito politico por
exceléncia e ndo segundo a perspectiva que a identifica como sindnimo de anarquia, caos ¢
guerra. E a pluralidade das forcas ¢ das formas de vida presentes no contexto social que
configura o espago politico e auxilia a conservagao da existéncia da multiplicidade constituinte.

O conceito de multidao, na filosofia de Spinoza, surge, especificamente, nas obras em

114

que o autor trata da politica''?, a saber: Tratado Teologico-Politico e Tratado Politico, ficando

ausente no restante das obras, inclusive na Etica, escrita entre os dois tratados.

13 Bove (2022, p.264) chama ateng¢do para quatro consequéncias que podemos inferir da ideia de Spinoza do
sujeito politico como corpo: “Tal ideia implica: em primeiro lugar, que o corpo politico se define por uma
multiplicidade cujos elementos se estabilizam numa relacio de movimento e repouso particular (sua facies
civitatis); em segundo lugar, que esse mesmo corpo possui uma aptiddo para afetar e ser afetado (para afetar corpos
diferentes de si e ser afetado por eles); em terceiro lugar, que esse corpo complexo possui, como o corpo humano,
uma poténcia constitutiva de concatenacio das afeccdes; e em quarto lugar, que esse corpo deve também poder
ser pensado, por sua complexidade, como sujeito pratico, o que coloca em questio, assim como relativamente ao
sujeito ético, a questdo de seu devir-causa ou de sua autonomia.”.

114 Embora apareca frequentemente nos Tratados sobre politica e inexista na Efica, existem também algumas
ocorréncias isoladas nas Correspondéncias, especificamente em trés delas: Ep12, Ep34 e Ep81.
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No estado natural, tanto pode ocorrer que os individuos entrem em conflito quanto que
se unam numa situagdo de cooperacdo mitua. Quando se agrupam, sdo levados a isso por uma
situacdo comum entre todos os integrantes do grupo, gerando afetos comuns (normalmente de
medo ou esperanga) que suavizam as divergéncias e conflitos provisoriamente.

Dado que os homens, como dissemos, se conduzem mais pelo afeto que pela
razao, segue-se que ndo € por condugdo da razdo, mas por algum afeto comum
que uma multidao se pde naturalmente de acordo e quer ser conduzida como
que por uma s6 mente, ou seja (como dissemos no art.9, cap. III), por uma
esperanga ou medo comuns, ou pelo desejo de vingar algum dano comum.
Como, porém, o medo da soliddo existe em todos os homens, porque ninguém
na solidao tem forgas para poder defender-se e reunir o necessario para a vida,
segue-se que os homens desejam por natureza o estado civil, ndo podendo
acontecer que eles alguma vez o dissolvam por completo. (TP, V1,1, SO3,
p-298).

Santiago (2014, p. 77) nos chama atengao para a relagdo estabelecida por Spinoza entre
liberdade e poder:

Se Hobbes dobrava a liberdade ao poder, Spinoza terda o mérito de tentar
dobrar o poder a liberdade, a poténcia do coletivo, recusando enfaticamente a
“necessidade capitalista da mistifica¢ao da potentia em potestas”, isto é, a sua
sujei¢do a um poder soberano. Toda ontologia sera entdo mobilizada para o
cumprimento desse objetivo e culminara exatamente na multiddo como sujeito
portador da poténcia coletiva.

As limitagdes impostas pelo estado de natureza pdem em movimento todos os
mecanismos necessarios a constituicdo do sujeito coletivo. A ideia de multidao trabalhada no
Tratado Politico conjuga a esséncia humana e o fundamento do estado. Na medida em que
varios homens se retinem, também suas poténcias se conectam fundando uma poténcia
totalizante capaz de gerir e organizar o estado, sem que a liberdade de cada um, garantida por
seu direito natural seja desconsiderada. De forma pratica, consolida-se o direito civil que
coexiste com o direito natural, possibilitando aos cidaddos a participagdo na organizacio da
vida politica.

Um adendo deve ser feito para demarcar a diferenca de abordagem feita por Spinoza no
TTP ¢ no TP sobre a nocdo de multiddao. Grosso modo, no 77P, o autor utiliza o termo
unicamente para identificar a massa, ao passo que no 7P, ndo se trata apenas de um termo, mas
de um conceito que nao sO identifica a massa, mas a caracteriza ¢ a denomina como
sujeito/corpo politico.

No TTP, a palavra multiddo aparece enunciada pouquissimas vezes, sempre como
substantivo comum identificando uma matéria indistinta, que s6 ¢ proferida quando ordenada
e/ou contida pela soberania. Sendo facilmente identificado o carater passivo que ela recebe,

haja vista que nao ¢ dotada de nenhum nivel de poténcia, nem indica margem possivel para
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qualquer manifestacdo autdnoma. A exemplo disso, podemos citar a passagem do 77P em que
Spinoza menciona a supersticdo como um meio eficaz de geréncia da multiddo: “ndo ha nada
mais eficaz do que a supersti¢do para governar as multiddes” (T7PXVI).

Seguindo essa linha de raciocinio, Hobbes ¢ um dos estudiosos que veem a multidao
como sinénimo de caos ¢ desordem. Sobretudo a considera ndo como uma unidade, mas como
uma massa desordenada que deveria ser controlada, contida, submetendo-se a mesma aos
mecanismos de representagdo e/ou repressao politica. A passagem que se segue, retirada do
Leviata, revela o ponto de vista hobbesiano acerca da multidao:

Uma multidao de homens se converte numa s6 pessoa quando ¢ representada
por um homem, ou uma pessoa, de tal forma que possa atuar com o
consentimento de cada um dos individuos que compdem essa multidao. Isso
representa a unidade do representante, ndao a unidade dos representados, o que
faz a pessoa uma. E ¢é o representante que sustenta a pessoa, mas apenas uma
pessoa. A unidade ndo pode ser entendida de outro modo na multiddo.
(Hobbes, 2014, p. 135-136).

Em sintese, a palavra multidao aparece no 77P sempre com significados que remetem
ao que ¢ manifesto pela tradi¢do filos6fico-politica, isto é, como sinénimo de povo, plebe,
vulgo, representando uma matéria impassivel de acao e de direito. Ao passo que no 7P

[...] ela vai aparecer como sujeito da poténcia pela qual se define o estado, ao
mesmo tempo que deixa de ser entendida como parte de um todo para passar
a identificar-se como esse todo, a tal ponto que a sua poténcia se entende como
exprimindo exatamente a poténcia e, por conseguinte, o direito do imperium.
(Aurélio, 2009, p. xxvii).

Aurélio (2009, p. xxvii) nos incita a questao: “Qual a origem dessa reviravolta, que leva
Espinosa a dotar a palavra multiddo de uma carga semantica que ele proprio até entdo ignorara,
transformando-a num conceito integralmente novo no ambito do pensamento juridico-
politico?” Para a qual ele supde que tal mudanga de perspectiva ocorre pela necessidade do
autor de conciliar a politica e a ontologia do seu sistema.

A multidao est4 na origem do poder politico e este ¢ constituido inteiramente por sua
poténcia, assim, contrariando Hobbes, defende que esta ndo se desfaz com a implementagao do
contrato. Como ja mencionamos em outro momento no texto, Spinoza afirma no 77P e reafirma
no TP a impossibilidade de total transferéncia da poténcia a outrem, o que ¢ facil
compreendermos se atentarmos para a constituicdo da multiddo, formada pela reunido de
inimeros conatus. Sendo este a esséncia humana, ndo ¢ possivel que haja transferéncia total,
mas tdo somente parcial de forma a promover a organizagdo do corpo politico.

Essa mudanga de sentido empregada ao termo multiddo nos tratados sobre a politica,
nao esta referida somente ao carater sociopolitico das relagdes entre os homens no contexto do

estado civil, ou a garantia da sua liberdade e seguranga nesse contexto. Muito mais profundo
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que isso, a “requalificacdo” da multiddo ocorre pela impossibilidade de modificag¢ao da esséncia
dos homens e, consequentemente, da esséncia da propria multidao. De forma mais clara, trata-
se da adequagdo da politica a ontologia.

Na medida em que a discussdo sobre a teoria politica se desenvolve e relaciona-se com
a andlise dos principios legitimadores do exercicio do poder, torna-se imprescindivel a reflexao
sobre o conceito de multidao identificado como o sujeito politico. De acordo com os problemas
derivados da determinagdo do sujeito politico, obtém-se uma compreensdo mais clara do
pensamento politico de Spinoza, o que permite estruturar perspectivas politicas mais ou menos
condizentes com as formas de governo apresentadas pelo autor. Isso porque, como veremos,
antes de se configurar como democratico, monarquico ou aristocratico, o estado ¢ um direito
comum, pois exprime a poténcia da multidao.

Spinoza posiciona-se de uma forma impar ao considerar a multidao como responsavel
pela formag¢ao do estado civil e do direito civil, destoando das correntes politicas tradicionais
de sua época. E vai além, pois, € a partir do conceito de multiddo que se ergue toda a sua teoria
politica e os fundamentos de legitimag¢do do direito civil, ¢ o que Aurélio (2009, p. xxiii)
corrobora ao afirmar que “a emergéncia do politico reside precisamente nessa fundagdo de uma
ordem ou direito que, por sua vez, ndo ¢ sendo a emergéncia de uma poténcia que se impoe a
cada um” e continua, afirmando que essa ordem ¢ “resultante das poténcias e impoténcias
individuais de quantos constituem uma poténcia coletiva”. Com base nos estudos e na exposi¢ao
do conceito de multiddo, observa-se a necessidade de retomar aos seus fundamentos
ontologicos e politicos.

A ontologia de Spinoza, como vimos no primeiro capitulo desta pesquisa, ¢ marcada
pela multiplicidade, a comecar pela concepcao de substincia e sua identificagdo com Deus.
Embora, a partir da tese do monismo substancial, Spinoza conceba a unicidade da substancia,
ela ¢ essencialmente composta por uma multiplicidade (infinita) de atributos. Desse modo,
considerando que a Substancia ¢ causa e fundamento ontoldgico de tudo o que existe, torna-se
possivel a afirmacdo de que a multiplicidade esta na base de toda a realidade. Assim,
singularidades e multiplicidades vinculam-se necessariamente.

A fisica spinozana, por sua vez, desenvolve-se a partir da compreensdo do corpo. O
conceito spinozano de corpo também envolve elementos que levam a identificagdo com a
multiplicidade, na medida em que € composto por relagdes entre outros tantos corpos. Essas
relagdes sao constantes e se mantém permanentes até o infinito. Nesse sentido, nas palavras de
Spinoza, “um individuo composto pode ser afetado de muitas maneiras, conservando, apesar

disso, sua natureza.” (EIIP13Esc). Desse modo, o universo fisico € um sé e se constitui a partir
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do multiplo, de modo que a unidade quantitativa se estabelece pela rede de relagdes composta
por multiplas partes externas, que se encontram em um processo aberto de determinacdo de
suas relagdes. Digo processo aberto, pois constitui-se como um fluxo continuo.

Na natureza, além da multiplicidade de corpos, cada corpo também envolve uma
infinidade de outros corpos. Este dado ¢ postulado por Spinoza quando afirma que “o corpo
humano compde-se de muitos individuos (de natureza diferente), cada um dos quais ¢ também
altamente composto.” (EIIPostl). A fisica de Spinoza deixa de lado a tese do atomismo e
desenvolve-se a partir da ideia de multiplicidade e ndo de unidade. Existe, ndo s6 na fisica, mas
na compreensdo do real como um todo a valorizacdo da multiplicidade, que consiste na origem
de qualquer unidade, que se subordine ao multiplo existente no interior de sua estrutura.

Analogo ao corpo humano (individual) é o corpo politico (coletivo), concernente a
compreensao da multiplicidade, demonstrado por Spinoza ao longo de todo seu pensamento. O
mesmo principio que se situa na origem dos corpos singulares, define o corpo coletivo seguindo
as mesmas propriedades dos primeiros. A ideia de corpo coletivo nos conduz a compreensao do
que ¢ comum, ou seja, ¢ referente aquilo que pertence a todos, do qual cada um pode fazer parte.

A filosofia spinozana ndo acompanha as inimeras vertentes do pensamento politico que
defendem a tese segundo a qual somente mediante a unidade seria passivel de se instituir o
governo. A multiddo, que envolve o conceito de multiplicidade de que estamos falando, ndo ¢
considerado como algo que carregue em si qualquer negatividade, desordem ou desarmonia,
que a tradicao filosofica, em geral, costuma atribuir a esse termo e seus derivados, tampouco
deve ser entendida como promotora da anarquia, do caos e da guerra, mas, sobretudo, deve ser
entendida como sujeito politico. E a pluralidade das forcas e das formas de vida presentes no
ambiente social que configura o espago politico, também marcado pela pluralidade originaria.

Vimos anteriormente que, para Spinoza, a sociedade civil € constituida por intermédio
da conveniéncia, que faz com que cada homem reconhega na unido com o outro, a possibilidade
de aumentar a sua propria poténcia. Esse reconhecimento, no entanto, deve ser tratado com
cuidado e de forma clara, pois admitimos que ele ndo ocorre somente pela razdo, mas também
pela dinamica afetiva.

Quando movido por paixdes o homem também pode constituir vinculos e formar
associagdes, por imaginar que em algumas situagdes o outro pode lhe proporcionar um bem e
assim lhe ser util para sua autoconservagdo. Se, no convivio em sociedade civil, a piedade e a
lealdade sao afetos fundamentais para a compreensao do modelo ideal de natureza humana, no

momento anterior ao convivio social, ou seja, no momento da associag@o entres os homens, sao
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os afetos da esperanga!'>

e do medo que aparecem como elementos fundamentais desse
processo. Ou seja, os homens associam-se buscando aquilo que lhes € util e guiados, no ambito
afetivo, pela esperan¢a de um mal menor e de um bem maior, ¢ pelo medo de um mal maior,
pois, de acordo com a natureza humana, ninguém deve desprezar o que considera ser bom, a
ndo ser na esperan¢a de um bem maior, ou por receio de um maior dano. Contudo, de acordo
com a prop. 32 da parte IV da Etica, Spinoza afirma que sob o dominio das paixdes, os homens
podem agir de forma inconstante e assim se opor uns aos outros, pois “a medida que os homens
estdo submetidos as paixoes, ndo se pode dizer que concordam em natureza.”.

Em contrapartida, a razdo mostra a utilidade da formacdo de associagdes entre os
homens, pois a capacidade de um homem sozinho ¢ demasiadamente limitada para poder se
conservar. E através dessa associagdio que se constitui o sujeito politico ou multiddo, que nada
mais ¢ que a unido de poténcias. Da unido das poténcias, por sua vez, formam-se os cidadaos.

Dessa forma, ¢ possivel afirmar que o estado civil possui tanto uma dimensdo
imaginativa (passional e afetiva), quanto uma dimensao racional. A dimensdo imaginativa se da
de forma priméaria no estado de natureza, uma vez que nesse momento nao apenas a maioria
dos homens ndo experimentam a vida racional como ainda estdo ausentes quaisquer institui¢des
ou condigdes capazes de permitir que se conduzam de outro modo que ndo a agir segundo as
paixdes!'®. A dimensdo racional, por outro lado, pode ser compreendida a partir da defini¢do de
virtude “a medida que ela tem o poder de realizar coisas que podem ser compreendidas
exclusivamente por meio das leis da sua natureza.” (EIIIDAS). A virtude surge aqui
completamente desprovida de qualquer traco moral, consistindo apenas na busca do que ¢ ttil
ou bom, isto ¢, na busca da autoconservacao do ser e da expansao da poténcia.

Em face disso, Spinoza traga rapidamente uma comparagao entre a condi¢do potencial
do homem no estado de natureza e no estado civil, para reafirmar a tese de que a associagao ¢

util para a concepgao plena do direito natural. Nas palavras do autor:

115 Esperanga e medo sdo definidos por Spinoza como afetos coexistentes e associados. Na defini¢do dos afetos
apresentada no final da parte III da Efica, essa associacio é explicada da forma como se segue:

“12. A esperanga é uma alegria instavel, surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizagdo temos
alguma ddvida.

13. O medo ¢ uma tristeza instavel, surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizacio temos
alguma duvida. Veja-se, a este respeito, o esc. 2 da prop. 18.

Explicagdo. Segue-se, dessas defini¢cdes, que nao hd esperanca sem medo, nem medo sem esperanga. Com efeito,
supde-se que quem estd apegado a esperanga, e tem ddvida sobre a realizacdo de uma coisa, imagina algo que
exclui a existéncia da coisa futura e, portanto, dessa maneira, entristece-se (pela prop. 19). Como consequéncia,
enquanto estd apegado a esperancga, tem medo de que a coisa ndo se realize. Quem, contrariamente, tem medo, isto
€, quem tem duivida sobre a realizag@o de alguma coisa que odeia, também imagina algo que exclua a existéncia
dessa coisa e, portanto (pela prop. 20), alegra-se. E, como consequéncia, dessa maneira, tem esperancga de que essa
coisa ndo se realize.” (EIII Defini¢cdo dos afetos).

116 Jgso ndo significa, entretanto, que a instituicdo do estado civil conduza instantaneamente a passagem da
condi¢do predominantemente imaginativa para uma condicdo predominantemente racional.
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Como, porém (pelo art. 9 deste cap.), no estado natural cada um estd sob
jurisdicdo de si proprio na medida em que pode precaver-se de modo a ndo ser
oprimido por outro, e como um sozinho em vao se esforgaria para precaver-se
de todos, segue-se que o direito natural do homem, enquanto ¢ determinado
pela poténcia de cada um e ¢ de cada um, € nulo e consiste mais numa opinido
do que numa realidade, porquanto ndo ha nenhuma garantia de o manter. E o
certo ¢ que cada um pode tanto menos e, consequentemente, tem tanto menos
direito quanto mais razdo tem para temer. A isto acresce que os homens, sem
o auxilio mutuo dificilmente podem sustentar a vida e cultivar a mente. E,
assim, concluimos que o direito de natureza, que € proprio do género humano,
dificilmente pode conceber-se a ndo ser onde os homens tém direitos comuns
e podem, juntos, reivindicar para si terras que possam habitar e cultivar,
fortificar-se, repelir toda a forca e viver segundo o parecer comum de todos
eles. Com efeito (pelo art. 13 deste cap.), quanto mais forem os que assim se
pdem de acordo, mais direitos tém todos juntos. (7P,I1,15, SO3, p.281).

Na sociedade civil, Spinoza identifica o conjunto dos cidadaos associados que formam
0 sujeito politico com um homem no estado natural, “pelo que, enquanto militarem por esse
estado, € por si que zelam e ¢ a si que se dedicam” (Cf. 7P,VII,22). Ora, o direito da cidade ¢
definido pelo poder da multiddao que ¢ conduzida como que por uma Unica mente, em outras
palavras, € a partir da unido de corpos, que se compdem a poténcia coletiva. Nessa medida,

onde os homens tém direitos comuns e todos sdo conduzidos como que por
uma s6 mente, ¢ certo (pelo art. 13 deste cap.) que cada um deles tem tanto
menos direito quanto os restantes juntos sao mais potentes que ele, ou seja,
ndo tem realmente sobre a natureza nenhum direito para além daquele que o
direito comum lhe concede. Quanto ao mais, tem de executar aquilo que por
consenso comum lhe é ordenado, ou (pelo art. 4 deste cap.) é coagido a isso
pelo direito. (7P,11,16, SO3, p.182).

Esta unido de corpos e mentes, naturalmente concordantes, faz com que a reunido de
poténcias seja equivalente a unido de direitos. Da mesma maneira, a cria¢cdo de uma poténcia
coletiva ou poténcia da multidao ¢ identificada com a ideia do individuo coletivo singular, que
embora se equivalha em estrutura de atividade, ndo se equivale em poténcia, pois, como vimos,
a poténcia da multidao supera amplamente a poténcia do individuo singular.

A multiddo consiste no corpo politico ou sujeito politico detentor do poder do estado
onde direito natural e direito civil se equivalem. E importante relembrar a ideia que relaciona
corpo e individuo, desenvolvida por Spinoza ao longo da proposi¢do 13 da parte II da Etica,
segundo ela, um individuo ¢ constituido pela unido de corpos, estes, por sua vez, nao se
distinguem em substancia e sua unido (hipotética) ¢ conservada, pois mesmo que 0s Corpos se
alterem, o individuo mantém conservada sua natureza quanto a Substancia e aos modos. Assim,
esta composi¢ao de partes que formam o corpo e o determina, se relaciona com outros corpos
que lhes sdo externos, causando um processo de afetacdo mutua. Diz ele:

Vemos, assim, em que propor¢ao um individuo composto pode ser afetado de
muitas maneiras, conservando, apesar disso, sua natureza. Até agora,
entretanto, concebemos um individuo que se compde tdo somente de corpos
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que se distinguem entre si apenas pelo movimento e pelo repouso, pela
velocidade e pela lentiddo, isto €, que se compdem de corpos mais simples.
Se, agora, concebemos um outro individuo, composto de varios individuos de
natureza diferente, veremos que também ele pode ser afetado de muitas outras
maneiras, conservando, apesar disso, sua natureza. (EIIP13Esc, SO2, p.101).

Destarte, ¢ possivel inferir que a singularidade do homem ¢ afirmada por sua conjungao
com outros corpos e pela afetagdo mutua que a propria composi¢cdo enseja, pois, “uma vez que
todos os homens, sejam barbaros ou cultos, onde quer que se juntem formam costumes € um
estado civil, as causas e fundamentos naturais do estado ndo devem pedir-se aos ensinamentos
da razdo, mas deduzir-se da natureza ou condicdo comum dos homens.” (7P,1,7). Se os
fundamentos do estado deduzem-se da natureza dos homens, e se ela esta presente tanto no
corpo, quanto na reunido de corpos, entdo esta concep¢ao de individuo reflete uma analogia
entre o corpo humano e o corpo politico, o que nos permite compreender o estado como um
individuo extraordinariamente complexo, definido por uma tendéncia de conservagao do modo
de ser desse individuo. No entanto, para que essa poténcia

[...] encarne, de fato, o direito comum, isto ¢, decida e ordene, ela tem que se
configurar como império ou dominio sobre cada uma das poténcias
individuais, isto é, tem de ser protagonizada por uma vontade acima da
vontade de cada um e funcionar como se fosse uma sé mente. Seja, porém,
qual for a forma que assumir o império ou estado, o individuo ndo deixa de se
esforgar por ser tanto mais sui juris quanto possa. Pode o estado ser detido por
um sd, por uns tantos, ou por todos: a sua poténcia ou direito nunca deixa de
ser a resultante das poténcias e impoténcias do soberano e dos stditos, ou seja,
nunca deixa de ser a poténcia da multiddo configurada como um tipo de
imperium. (Aurélio, 2009, p. LV).

Por esse motivo, Spinoza ¢ categdrico na discussdo sobre o estado mais bem ordenado,
fundado sobre principios praticos que possibilitem a constitui¢do de um regime onde a poténcia
de cada individuo possa se realizar plenamente, ou seja, onde as liberdades individuais sejam
observadas e a distribui¢do da soberania favoreca e expressao dos direitos naturais individuais.
Tal regime ndo poderia ser outro que ndo a democracia, o mais natural dos regimes, segundo
Spinoza.

Mas, para explicar a constitui¢do do sujeito politico de forma mais abrangente ¢
necessario apresentar, além dos aspectos ontologicos e fisicos, a influéncia do aspecto
epistemologico, mais precisamente da teoria do conhecimento mencionada (em nota) no
capitulo anterior. Neste sentido, ¢ importante relembrar a reflexdo de Spinoza acerca da
naturalidade dos afetos contida no inicio do 7P, que busca compreender as emog¢des como
propriedades da natureza humana, nao ridicularizando-as ou atribuindo-as a algum defeito da
natureza. Esse posicionamento acerca dos afetos ¢ delineado desde o 77P, quando afirma que:

Nem todos, com efeito, estdo naturalmente determinados a agir segundo as
regras e as leis da razdo; pelo contrario, todos nascem a ignorar tudo e, antes
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que possam conhecer o verdadeiro modo de viver e adquirir o habito da
virtude, vai-se a maior parte da sua vida, ainda quando tenham sido bem
educados. E, todavia, t€ém entretanto de viver e conservar-se por todos os
meios de que dispdem, isto €, seguindo o impulso apenas do desejo, porquanto
a natureza ndo lhes deu qualquer outro meio e lhes negou o poder efetivo de
viver segundo a recta razao. (77PXVI).

Dai ¢ possivel relacionar a necessidade de instituicdo do estado pela perspectiva do
primeiro (imaginacdo) e segundo (razao) géneros do conhecimento, pois, nem a unanimidade
das paixdes, nem a unanimidade da razdo da conta de explicar essa necessidade. Dito de outro
modo, no estado de natureza o conhecimento imaginativo nos leva ao erro e a possibilidade de
ocorréncia de conflito ¢ eminente, a razdo, por sua vez, atua na conducao dos afetos na busca
dos homens por seguranga e liberdade, que s6 sdo alcangadas no estado civil. Assim, os afetos
impdem a necessidade de instituicdo do estado, mas sozinhos ndao podem promover a
estabilidade necessaria para a sua manutengdo ¢ a razado da condicdo para que os homens
alcancem o estado civil, mas sozinha ndo imprime a necessidade do estado, pois se todos os
homens fossem conduzidos s6 pela razdo, nao teriamos necessidade do estado, nem dos meios
que este emprega para nos convencer a obedecer as leis. Portanto, o esforco de Spinoza
concentra-se em nos fazer compreender racionalmente aquilo que a propria experiéncia mostra
e, assim, instituir uma politica a partir da condi¢ao natural dos homens. O papel da razio na
constituicdo do estado (imperium) ¢ de estabilizador das oscilagdes inerentes a natureza humana

no contexto da sociabilidade.

Dito isso, passemos agora a explicacdo de como se d4, de fato, a congruéncia entre
direito natural e lei da natureza universal, descrito por Spinoza na passagem a seguir:

Nao esta no poder de cada homem usar sempre da razdo e estar no nivel
supremo da liberdade humana. E contudo cada um esfor¢a-se sempre, tanto
quanto esta em si, por conservar o seu ser, € (uma vez que cada um tem tanto
direito quanto a sua poténcia vale) tudo aquilo por que cada um, sabio ou
ignorante, se esforga e faz, esforga-se e faz por supremo direito da natureza.
Donde se segue que o direito e a instituicdo da natureza, sob o qual todos os
homens nascem e na maior parte vivem, nao proibe sendo aquilo que ninguém
deseja e que ninguém pode, ndo se opondo a contendas, 6dios, ira, dolos, nem
a absolutamente nada a que o apetite persuada. E nem é de admirar. Com efeito
a natureza ndo estd limitada pelas leis da razdo humana, as quais nao se
destinam sendo a verdadeira utilidade e a conservagao dos homens, mas por
uma infinidade de outras leis, que respeitam a ordem eterna de toda a natureza,
da qual o homem ¢é uma particula, e s6 por cuja necessidade todos os
individuos sdo determinados a existir e a operar de um certo modo. Por
conseguinte, tudo aquilo que na natureza nos parece ridiculo, absurdo ou mau,
¢ assim porque so parcialmente conhecemos as coisas € ignoramos na maior
parte a ordem e coeréncia de toda a natureza, e porque queremos que todas as
coisas sejam dirigidas pelo que prescreve a nossa razdo, quando aquilo que a
razdo diz ser mau ndo ¢ mau em relagdo a ordem e as leis da natureza universal,
mas unicamente em relacao as leis de nossa natureza. (7P,IL,8, SO3, p.279).
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Assim, cada individuo obedecendo as leis de sua natureza vai em busca do que lhe
apetece e ndo faz parte do poder nem do sabio nem do insensato ser conduzido somente pela
razdo. Contudo, o esfor¢o que faz com que cada homem conserve seu ser conduzird
inevitavelmente a liberdade e como esta so se realiza na dinamica da vida politica, a tendéncia
de conservacdo do individuo singular leva a composi¢do do sujeito politico (coletivo). Essa
composicao nos encaminha para a constru¢ao do direito comum, pois ¢ a partir da logica da
autoconservagao que os homens unem forgas. Portanto, quanto maior for o nimero dos que se
unirem em um corpo, de mais direitos usufruirdo, pois, para Spinoza, a vida politica ¢ um
processo de organizacdo das relagdes entre os individuos, de composicdo de suas poténcias
singulares e de seus direitos naturais.

O estado em Spinoza ¢é resultado da unido de corpos e de poténcias, que criam uma
poténcia nova, um individuo coletivo: multidao. A poténcia coletiva que define a multidao
constitui uma unidade politica. Por isso, o direito natural ndo desaparece por completo com o
surgimento do estado, porque o homem, tanto no estado natural como no estado civil, age
segundo as leis da sua natureza, satisfazendo seus proprios interesses. Aqui, cabe uma
rememoracao acerca do tema da liberdade, fundamental para o projeto politico de Spinoza: no
estado de natureza os homens tém sua liberdade limitada pelos afetos (paixdes), no estado civil,
por sua vez, o que limita a liberdade humana ainda sdo os afetos, pois o estado civil ndo elimina
o estado de natureza, nem as paixdes e estas sdo sempre indicadoras da serviddo humana. A
multidao que compde o sujeito politico pode atuar em varias formas de governo. A preocupagao
de Spinoza, no entanto, ¢ apontar a melhor delas e a melhor forma de governo é aquela que
possibilite a liberdade dos seus cidadaos.

A experiéncia humana no mundo que leva a constitui¢do do estado (imperium) é cercada
de paixao e agdo. A todo momento, na produgdo da vida cotidiana, os modos finitos estao
experimentando paixdo e acdo. O que ocorre, para a constituicdo do estado ¢ que aquilo que os
individuos descobrem que podem juntos supera aquilo que eles percebem que podem conseguir
sozinhos. Entdo, no fundo, o que acontece na constituicdo do estado e que faz efetivamente com
que a gente veja nitidamente a presenca da razdo ali, ¢ essa descoberta de que pelo auxilio
mutuo, as coisas que podemos juntos sdo mais potentes do que aquelas que conseguimos
separados. Nao € uma razao que vem ex machina, mas uma descoberta imanente a pratica social.

Hé uma alianga entre paixdo e a¢ao, imaginagao e razao, que favorece a instituicdo do estado.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Nao existe politica sem o trabalho da imaginacdo. Essa foi, fundamentalmente, a tese
que buscamos apresentar. Spinoza nao cessou de afirmar ao longo de seus escritos
epistemologicos, éticos e politicos, que os homens se guiam muito mais pelos afetos do que
pela razdo e no contexto politico essa afirmacdo tem um destaque muito particular. Nao por
acaso, Spinoza descarta logo nas primeiras paginas do Tratado Politico a necessidade de um
fundamento racional (tedrico) para a vida politica (pratica), pois na politica a teoria ¢
discrepante da pratica e “nao ha ninguém menos idoneo para governar uma republica do que os
teoricos ou filosofos” (TP, 1). Isso ndo significa que a razdo ndo desempenhe um papel
relevante na vida politica, a experiéncia humana que leva a constituicdo do estado (imperium)
¢ cercada de paixao e acao. A todo momento, na produ¢ao da vida cotidiana, os modos finitos
estdo experimentando paixdo e a¢do. O que ocorre, para a constituicdo do estado ¢ que aquilo
que os individuos descobrem que podem juntos supera aquilo que eles percebem que podem
conseguir sozinhos. Entdo, no fundo, o que acontece na constituicdo do estado e que faz
efetivamente com que a gente veja nitidamente a presenca da razao ali, ¢ essa descoberta de
que pelo auxilio mutuo, as coisas que podemos juntos sdo mais potentes do que aquelas que
conseguimos separados. Nao ¢ uma razao que vem ex machina, mas uma descoberta imanente
a pratica social. H& uma alianca entre paixdo e acdo, imaginagdo e razdo, que favorece a

instituicdo do estado.

Vimos que, em termos politicos, de pouco adianta que o pacto seja conforme ao que a
razdo determina quando se sabe que a maior parte dos homens niao chega a conhecer o que lhe
€ verdadeiramente util. Nesse sentido, buscamos compreender a politica a partir da realidade
dos modos finitos, pois se os homens “onde quer que se juntem formam costumes e um estado
civil” e se “as causas e fundamentos do estado nao devem pedir-se aos ensinamentos da razio,
mas deduzir-se da natureza ou condicdo comum dos homens”, como ¢ possivel pensar uma
politica aplicdvel a esta realidade? Donde inferimos que a verdadeira condi¢do para a
aplicabilidade da politica seja um equilibrio surgido da prépria dialética passional (agao/paixao)
e, para isso, é preciso admitir uma nova forma de conceber a imaginagdo, agora dotada de
poténcia e responsavel tanto pela constituicao da ordem comum da natureza quanto por costurar

a trama da sociabilidade dos modos finitos.

As discussoes acerca da politica no pensamento de Spinoza concentram-se no 77P e no
TP, mas uma preocupacdo com a sociabilidade ja aparece — ainda que de forma incipiente — no

TIE §14, quando ele afirma que “¢é necessario formar uma sociedade como € de desejar, de
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modo que o maior nimero chegue a esse ponto com maior facilidade e seguranca”. A partir da
analise comparativa entre o TIE e a Etica, foi possivel tracar um paralelo entre a ordem
necessaria da natureza (concebida pelo intelecto) e a ordem comum da natureza (concebida pela
imaginagdo), esta ultima nos interessou de maneira especifica pois ela ¢ fundada pelas
consequéncias necessarias da finitude — [1] as ideias inadequadas, no conhecimento; [2] as
causas inadequadas, na acdo; [3] as paixdes, na vida ético-psiquica — oriundas das propriedades
necessdrias das coisas finitas. Se o nosso objetivo foi investigar como pensar em uma politica
aplicavel a realidade dos modos finitos, dada a afirmacdo de Spinoza sobre os fundamentos
naturais do estado, ndo poderiamos nos furtar de iniciar esse percurso investigativo pela
natureza dos modos finitos e suas consequéncias necessdrias. O elo entre todas as consequéncias
necessdrias € ignorancia das causas pela finitude do nosso intelecto. Assim, tudo o que existe é
necessario e determinado, porém esse conhecimento ndo garante que possamos conhecer o nexo
infinito de causas finitas. Por isso, o contingente e o possivel somente sdo pensados por meio
da imaginacao, isto é, contingéncia e possibilidade ndo estdo nas coisas, mas na nossa mente, €

€ necessariamente explicada pela nossa ignorancia das causas.

N

Todo esse raciocinio encaminha a conclusdo de que o homem estd sempre,
necessariamente, submetido as paixdes, que segue a ordem comum da natureza, que a obedece
e que, tanto quanto o exige a natureza das coisas, a ela se adapta. Por toda parte o homem esta
sujeito a lei dos afetos, que lhe € inescapdvel. A consequéncia disso € que a expressiao das
disposi¢des inscritas na sua propria natureza € inevitavelmente influenciada pelas causas
externas, que distorcem sua agdo na dire¢do de uma “heteronomia fundamental”. Seguir a
ordem comum da natureza, envolve a convivéncia com todos os seus caprichos e
irregularidades, que provocam variacOes na manifestacdo do seu poder de ser e de agir. Dai a

importancia de compreendermos como a dinamica da imaginacdo interfere nos conatus

individuais e no conatus do estado, ou do sujeito politico.

Compreender os efeitos politicos da dinamica da imaginagdo exige a compreensao
prévia do problema da imaginacdo em seu pensamento. Spinoza assume uma tensao entre o
conceito cldssico de imaginagdo, segundo o qual a imaginagdo € desvalorizada, assimilada a
um conhecimento vago, confuso, baseado em signos e fonte de supersticao. e a nova concepgao
de imaginagdo e o conceito elabora por ele, segundo o qual a imaginagcdo aparece como
constitutiva da atividade humana, estando intrinsecamente ligada ao conatus (o esforco de cada
ser para perseverar na sua existéncia). A imaginagao nio s6 acompanha as lutas internas entre
as paixdes, mas também serve como um elemento positivo nesse processo. Embora Spinoza

tenha ousado pensar a imaginacdo em termos de poténcia, num século bastante inclinado a
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criticar as suas fraquezas, ele também explorou longamente as fraquezas do conhecimento de
primeiro género, isto é, as ilusdes de um conhecimento por signos, que ignora a ordem e a
conexdo das coisas. H4, portanto, um entrelacamento entre os dois conceitos de imaginagdo em
sua filosofia, por isso, afirmamos que ele assume uma tensao entre os dois conceitos.

A dinamica afetiva estd diretamente associada a dindmica da imaginacdo e muitas
vezes, a imaginacdo — tomada como virtude da mente — atua com O conatus para O
fortalecimento da poténcia (EIIIP54). Quando movido por paixdes o homem também pode
constituir vinculos e formar associa¢des, por imaginar que em algumas situacdes o outro pode
lhe proporcionar um bem e assim lhe ser util para sua autoconservagdo. A nocao de utilidade,
conforme destacamos, possui acepg¢des distintas: dtil comum e util proprio. O util comum
refere-se aquilo que € benéfico para todos ou para um grupo de pessoas em conjunto e estd
relacionado a ideia de que os seres humanos, como parte da natureza, buscam aquilo que
promove a preservagdo e o bem-estar da comunidade ao mesmo tempo que beneficia o préprio
individuo. Em termos mais préticos, o util comum se relaciona a valores e a¢cdes que promovem
a paz, a justica e o bem-estar social. O 1til préprio, por sua vez, refere-se aquilo que € benéfico
para o individuo em particular, isto €, enquanto o util comum € buscado pelo homem guiado
preponderantemente pela razdo, a busca pelo util proprio € caracteristica do homem imaginativo
e € a ele que tende a aderir imediatamente. O conatus independe do género de conhecimento
que orienta nossas acoes, na medida em que € esséncia atual do modo finito e estd presente
tanto no tolo quanto no sabio. Por isso, tanto a medida em que somos guiados pela imaginag¢ao
quanto a medida em que somos guiados pela razdo, perseveramos no nosso ser. O que varia €
o alcance da utilidade buscada.

A imaginacdo assume um papel importante no processo de sociabilidade humana através
do mecanismo mimético afetivo que estd na génese do campo politico, a partir da qual se
constitui o sujeito politico (multiddo) e seu ingenium. A mimesis afetiva se impde exatamente
porque, como referimos repetidas vezes, os homens sdo mais guiados pelos afetos do que pela
razao. Se guiados pela razdo, os homens saberiam o que ¢ Util para si e reconheceriam no
convivio com os outros homens o que ha de mais proveitoso para sua perseveracao na
existéncia. Uma sociedade ndo se constitui apenas por homens racionais e a imaginagdo ¢ o
estado mais comum entre os homens que estdo a todo tempo submetidos a paixdes ¢ ideias
inadequadas. O que revela a pouca utilidade em pensar a politica considerando apenas o
dominio da razdo frente a experiéncia humana na dimensdo da imaginacao na politica.

Em sintese, a mimesis afetiva, que consiste na tendéncia a imitar os afetos e

comportamentos uns dos outros, especialmente quando guiadas por imagens poderosas que
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apelam ao desejo comum de seguranga, reconhecimento e bem-estar, pode ser utilizada a favor
do estado para promover a ordem social, utilizando signos, cerimdnias e narrativas que
reforcam a coesdo social. O reconhecimento e o sentimento de pertenca a um género
[humanidade] a que estd associado decorrem inteiramente dos procedimentos da imaginagao,
que operam por simples associagdes e transferéncias, sem ter que intervir nesses procedimentos
de conhecimento racional da natureza efetiva das coisas assim unidas por um vinculo de
semelhanca que depende inteiramente destas associacdes e destas transferéncias. Disso
decorrem duas consequéncias inevitdaveis: [1] pode fundamentar as mais belas experiéncias de
solidariedade e generosidade; mas também [2] pode fundamentar as mais cruéis formas de
preconceitos.

Ainda para contemplar a dindmica da imaginac@o na constitui¢do do campo politico,
nos dedicamos a analisar a constituicdo da multitudo que ¢ também a constitui¢do do poder
politico, na medida em que este reflete a poténcia do coletivo, pois a0 mesmo tempo em que se
apresenta como expressao imanente de suas relagdes constitutivas como poder politico e leis
comuns ela é, também, um coletivo de ideias, afetos, costumes, sendo assim conduzida “como
que por uma s6 mente” (7P,I1,16). Desse imagindrio coletivo, que une a multidao por meio de
ideias, lingua, costumes/hébitos e historia comuns, constitui também o ingenium da multidao
mais apta a liberdade ou a servidao. Conforme vimos, ndo existe fundamento teolégico para o
estado, o que impede que a serviddo ou a liberdade sejam impostas por um poder politico que
se afirme transcendente. Se considerarmos que € o ingenium de um povo livre que sustenta um
estado livre e seguro, e que o destino de todo tirano estd na obediéncia servil de seus suditos,
entdo a construc¢do da liberdade politica ou da servidao estd nas maos da multidao. A imaginagdo
que perpassa a multiddo € expressao das suas proprias relagdes constituintes, de seu conatus.

Se os fundamentos do estado deduzem-se da natureza dos homens, e se ela esta presente
tanto no corpo, quanto na reunido de corpos, entdo esta concep¢ao de individuo reflete uma
analogia entre o corpo humano e o corpo politico, 0 que nos permite compreender o estado
como um individuo extraordinariamente complexo, definido por uma tendéncia de conservagao
do modo de ser desse individuo. Spinoza ¢ categdrico na discussdo sobre o estado mais bem
ordenado, fundado sobre principios praticos que possibilitem a constitui¢ao de um regime onde
a poténcia de cada individuo possa se realizar plenamente, ou seja, onde as liberdades
individuais sejam observadas e a distribuicdo da soberania favoreca e expressdo dos direitos
naturais individuais. Tal regime nao poderia ser outro que nao a democracia, o mais natural dos
regimes, segundo Spinoza. Muito embora no Tratado Teologico-Politico ja estivesse presente,

como vimos, uma tematizacdo sobre a multiddo, na referida obra nao se encontrava ainda
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plenamente amadurecida a coincidéncia entre multidao e sujeito politico. De fato, apenas no
Tratado Politico estd contard com sua formacdo mais elaborada, capaz de oportunizar uma
leitura mais significativa e inequivoca da teoria politica de Spinoza baseada na natureza
humana. Enquanto a multiddo, no TTP, ndo possui dimensao potencial, pelo contrario, €
supersticiosa e feroz, sindnimo de povo, plebe; no TP, reflete a maior poténcia possivel e

representa o sujeito politico de a¢do da politica de Spinoza.

Direito natural e direito civil sdo apresentados como conceitos fundamentais para a
compreensdo da politica spinozana. Compreendemos o direito natural como aquele definido
como poténcia natural para agir e existir, constituida, no estado de natureza, por duas
modalidades: uma em que os individuos vivem segundos as leis de sua natureza e outra em que
vivem sob sua propria jurisdi¢do. Esta segunda modalidade sucumbe ao direito civil, ao passo
que a primeira permanece, pois faz parte da natureza humana de modo que ndo pode ser
desvinculado deste. O direito civil surge entdo como meio de ultrapassar os limites do estado
de natureza, garantindo paz, seguranca e liberdade. Assim, ao contrario de Hobbes, que declara
que os homens saem do estado natural de forma definitiva, abdicando ao direito natural através
de um contrato social, que lhes permite transferir todo o seu direito ao soberano, Spinoza afirma
que ndo ¢ por meio de contratos ou de pactos que os homens unem-se, mas a partir da
consciéncia de que sozinhos dificilmente resistirdo as forgas externas, de modo que ao unirem-
se terdo mais forcas e mais direitos do que sozinhos e, logo, formam a multiddo, constituindo o

corpo ou sujeito politico.

Conforme vimos, o direito natural ndo € algo derivado de condi¢des sobrenaturais ou
externas a natureza, como muitas teorias tradicionais sugeriam. Em vez disso, ele acredita que
o direito natural estd enraizado na prépria natureza dos seres e em sua poténcia ou capacidade
de existir e agir. Para Spinoza, todo ser tem uma tendéncia inata de perseverar em seu proprio
ser (conatus). Esse impulso de autopreservacdo € o fundamento do direito natural. Assim, o
direito de cada ser € proporcional a sua poténcia, ou seja, a sua capacidade de existir e agir.
Essa visdo leva a uma compreensdo do direito natural que € totalmente imanente a natureza,

afastando-se de explicagdes teoldgicas ou transcendentais. Em esséncia, o direito de cada ser é

a sua propria capacidade de existir e agir, sem necessidade de uma justificacao sobrenatural.

Por fim, como a imaginagao constitui uma esfera propria e ela tem uma poténcia propria,
em relacdo a politica isso se d& de modo muito particular. Porque a dinamica dos afetos se
associa dentro da experi€éncia comum que pode mostra-se por vezes limitada, na medida em

que ela pode ser uma experiéncia guiada unicamente pela imaginagdo, o que pode impedir que
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compreendamos outros referenciais. Entdo, nesse sentido, as experiéncias politicas podem
apresentar-se de maneira servil e limitada, ja que ¢ uma esfera propria (pratica), que nao tem
compromisso com o verdadeiro (teérico).

Assim, considerando o papel da imaginagdo na constituicdo ¢ manuten¢ao do campo
politico, a partir dos elementos simbolicos partilhados na atmosfera da imaginacao, ¢ possivel
arrastar multiddes, demonizar pessoas e nagdes. Em suma, vocé pode fazer o que quiser se tiver
o controle da poténcia da imaginacao a seu favor. Desse modo, parece existir sempre uma tensao
entre a busca pela perseveranca na existéncia e a possibilidade de cair em tirania, tanto no plano
individual quanto no coletivo. Ha4 um reconhecimento de que tudo o que existe carrega em si
um impulso de continuar existindo (aqui, vale um, parénteses para relembrar a observagao de
Delbos (2016, p.165), que afirma que “mecanicamente, toda for¢a individual ¢ envolvida numa
forca coletiva e, para ndo ser esmagada por ela, deve se incorporar a ela”) uma forga positiva
que busca a alegria e a liberdade. Esse impulso estd presente ndo apenas nos individuos, mas
também na coletividade, representada aqui pela multidio — um conjunto de corpos e mentes

que se organizam politicamente para criar condi¢des que permitam a expressao dessa poténcia.

H4, no entanto, uma fragilidade nessa busca. Mesmo que a multiddo organize-se
inicialmente em prol da liberdade e da seguranga, essa organizacdo muitas vezes se corrompe.
A poténcia coletiva, que deveria levar a liberdade, pode se desvirtuar em tirania. A busca
individual pela alegria pode degenerar em uma existéncia marcada pela tristeza, e o desejo de
liberdade pode transformar-se paradoxalmente em um desejo de servidao. Esse dilema sugere
que, tanto no plano ético quanto no politico, a liberdade e a poténcia ndo sdo garantias absolutas.
Hé uma vulnerabilidade inerente a condi¢ao humana que pode levar a perda de autonomia e a
submissdo a formas de poder tiranicas. O desafio, entdo, seria encontrar formas de manter a
organizagdo politica e ética orientada para a expressao positiva dessa poténcia, evitando os

desvios que conduzem a servidao e a tirania.
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