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“Justamente porque hd entre Deus e 0 homem a
diferenca absoluta, o homem expressa a si
mesmo da maneira mais perfeita quando ele
expressa a diferenca absoluta” (Kierkegaard,

2016, p. 129)

“O que devemos fazer? Essa € a pergunta do ser
humano que, sob a enorme pressdo de sua
situagdo como criatura humana no mundo,
consegue finalmente chegar a consciéncia de si
proprio, da exigéncia que lhe € solicitada e de
distancia em relacdo a Deus, transformando-se
dessa forma em ser humano religioso”

(BARTH, 2016, p. 269)



RESUMO

Para fins metodolégicos, a presente dissertacdo adota um duplo objetivo. O primeiro € elencar
alguns conceitos kierkegaardianos, tais como o de paradoxo Absoluto, Fé paradoxal e Infinita
diferenca qualitativa entre tempo e eternidade. O segundo objetivo, mais fundamental, é
ressaltar como o arcabougo tedrico kierkegaardiano transpassou os limites da pequena
Dinamarca do século XIX, adentrando com forca avassaladora a primeira década do século XX,
se utilizando, para isso, de uma nova roupagem hermenéutica, tendo como um dos seus
precursores o tedlogo suico Karl Barth, que a partir do empreendimento tedrico
kierkegaardiano, mais especificamente, do conceito de infinita diferenca qualitativa entre
tempo e eternidade, fundamenta a chamada teologia dialética ou teologia da crise. Diante disso,
pode-se elencar que tanto Kierkegaard como Karl Barth se defrontaram com algozes
(adversdrios) em comum em suas épocas. O primeiro elencou que a verdade é paradoxal, ndo
histérico-socrética, como pretendia a cristandade dinamarquesa, sé podendo ser superada pelo
salto da fé em virtude do Absurdo, devido a infinita diferenca qualitativa entre Deus € o homem.
Ja para o autor suico, como a revelacao € infinitamente diferente e distante do temporal, todas
as definicdes metodoldgicas advindas do historicismo harnackiano ndo passariam de
aproximacdes epistemologicamente estabelecidas. Em outras palavras, para o autor suico, o
“totalmente outro” ndo pode ser plenificado cognoscivelmente, pelo método historico-critico,

na figura do Jesus historico.

Palavras-chave: fé; dialética; Histéria; paradoxo; revelacao.



ABSTRACT

For methodological purposes, this dissertation adopts a double objective. The first is to list some
Kierkegaardian concepts, such as the Absolute paradox, Paradoxical Faith and Infinite
qualitative difference between time and eternity. The second, more fundamental, objective is to
highlight how Kierkegaard's theoretical framework crossed the limits of small Denmark in the
19th century, entering with overwhelming force the first decade of the 20th century, using, for
this, a new hermeneutical guise, having as a One of its precursors is the Swiss theologian Karl
Barth, who, based on the Kierkegaardian theoretical enterprise, more specifically, the concept
of infinite qualitative difference between time and eternity, founds the so-called dialectical
theology or theology of crisis. Given this, it can be said that both Kierkegaard and Karl Barth
faced common executioners (adversaries) in their times. The first stated that truth is
paradoxical, not historical-Socratic, as Danish Christianity intended, and can only be overcome
by a leap of faith due to the Absurd, due to the infinite qualitative difference between God and
man. For the Swiss author, as revelation is infinitely different and distant from the temporal, all
methodological definitions arising from Harnackian historicism would be nothing more than
epistemologically established approximations. In other words, for the Swiss author, the “totally
other” cannot be cognoscibly fulfilled, through the historical-critical method, in the figure of

the historical Jesus.

Keywords: faith; dialectic; History; paradox; revelation.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa dissertativa aqui proposta, tem como objetivo basilar correlacionar o campo
categorial Kierkegaardiano ao campo teoldgico de Karl Barth, na elaborag¢do da sua magna obra
“A Carta aos Romanos”. Essa relacdo passard por uma constru¢do tedrica oriunda de uma
pesquisa bibliogréifica entre ambos os autores e seus contextos. Desse modo, a formulacdo
tematica do texto dissertativo, que tem como titulo: “O paradoxo Kierkegaardiano e a génese
da teologia dialética”, ja configura em seus meandros a correlagdo teorica entre os autores
supracitados. Doravante, para fins metodolégicos, afirmaremos a importancia de Karl Barth na
constru¢do dessa pesquisa, tratando-o ndo apenas como um interlocutor coadjuvante das ideias
filoséficas do autor dinamarqués, mais sim como um tedlogo singular que ocupard espaco
central na teologia/filosofia do século XX.

Todavia, mesmo sabendo do espaco singular de Karl Barth no século XX, ndo podemos
esquecer-nos da importancia de Kierkegaard, para a nova hermenéutica dialético-existencial
produzida por inimeros tedlogos no século XX, entre eles, o proprio Barth, Emil Brunner,
Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Hans Urs von Balthasar. O autor dinamarqués, como um autor
dialético-paradoxal, criticara em sua época um tipo de especulacdo cientifica fundada na
histéria do Cristianismo. Essa fundamentac¢do partia, primeiramente, da racionalizacdo das
categorias crista ocorrida devido a tentativa de reduzir a religido a ética, seguindo a influéncia
da kantiana. Na obra Religido nos limites da simples razdo, de 1793, o autor iluminista
transforma os dogmas cristdos em simbolos éticos. Em segundo lugar, houve a reducdo do
cristianismo a um historicismo nos moldes do idealismo das escolas hegelianas. De modo
conciso, os dois postulados denotam essas possibilidades de racionalizagcdo: a ética como
dimensao fundamental do cristianismo e a histdria como critério final de sua veracidade.

Para Kierkegaard, ambas as proposicdes supracitadas sdo socraticas e foram aferidas
pela cristandade dinamarquesa no século XIX para a compreensiao do enigma escandaloso da
verdade cristd. Ou seja, para o autor dinamarqués, a hermenéutica hegeliana, aferida pela
cristandade, eliminava as verdades paradoxais e escandalosas do cristianismo: “a verdade ¢ o
continuo processo histérico universal, onde cada geracdo, cada etapa desse processo é um
momento na verdade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 39).

Kierkegaard, por meio de um de seus pseuddnimos, Johannes Climacus, salienta que a
especulacdo quer produzir um saber pleno que consiga abarcar todas as contradi¢cdes do
cristianismo, inclusive as eternas, como € o caso do Paradoxo Absoluto, da infinita diferengca

qualitativa entre tempo e eternidade, e da fé paradoxal. Doravante, esses conceitos, que foram
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suprimidos pela cristandade dinamarquesa, sdo para o autor dinamarqués a esséncia do
cristianismo e a poténcia para o salto da fé. Para Kierkegaard, Deus como paradoxo Absoluto
ndo podera ser representado pela razdo humana, ja que “a inteligéncia recebeu o deus tao
proximo quanto possivel e, contudo, igualmente distante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 73). E
um paradoxo querer entender o paradoxo Absoluto devido a infinita diferenca qualitativa entre
Deus e o0 homem, cabendo ao salto da fé paradoxal a apropriacdo do eterno.

Em outros termos, € pela fé paradoxal que o individuo salta em virtude do absurdo, nao
dependendo da especulacdo histérico-objetiva da cristandade dinamarquesa. Assim sendo, no
primeiro capitulo da nossa dissertagdo, comecaremos por fundamentar a critica kierkegaardiana
a cristandade dinamarquesa e ao seu método sistematico-especulativo, onde a verdade crista é
advinda da pesquisa historica da tradicdo, dos dogmas e das doutrinas. Num segundo momento,
elencamos o resgate do individuo e da sua subjetividade diante do paradoxo Absoluto, da
infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade e da fé paradoxal.

Destarte, o campo categorial do autor dinamarqués adentrou a primeira década do século
XX com uma nova roupagem hermenéutica. Valendo-se dessa influéncia dialético-
hermenéutica de Kierkegaard, Barth, a partir do encontro com o conceito de infinita diferenca
qualitativa entre tempo e eternidade, ergue o arcabouco tedrico da teologia dialética ou
teologia da crise. Pelo menos a principio, esse encontro com o autor dinamarqués serd a chave
hermenéutica da producdo teolégica da Carta aos Romanos. Todavia, antes do
desenvolvimento da teologia dialética, Barth havia aderido ao liberalismo teolégico, como
salientado no preficio a primeira edi¢cdo da Carta aos Romanos, onde “o método historico
critico da pesquisa biblica tem sua razao: ele aponta para uma preparacao do entendimento, que
em nenhum lugar € supérflua” (BARTH, 2016, p. 41).

Doravante, o método historico critico, para Barth, analisaria os fatos histéricos podendo
chegar a consciéncia do Ser eterno no testemunho biblico. Diante disso, a partir do segundo
prefacio, Barth, fundamentard a teologia dialética oriunda do encontro com a infinita diferenca
qualitativa do autor dinamarqués: “se possuo um sistema, ele reside no fato de procurar
observar com a maior insisténcia possivel e em seu significado positivo e negativo aquilo que
Kierkegaard denominou de diferenca qualitativa intermindvel entre tempo e eternidade”
(BARTH, 2016, p. 50). Mesmo Kierkegaard sendo um autor antissistemdtico, Barth o
sistematiza por trabalhar de modo sistemdtico a hermenéutica historica aferida pelos liberais,
que pretendiam investigar a revelacdo de Deus (Jesus Cristo) por meios cientificamente
racionais, eliminando assim, a infinita diferenca qualitativa entre o sim e o ndo, Criador e

criatura, religido natural e revelagdo, filosofia e Escritura. Assim sendo, esse método, segundo
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Barth, eliminava o valor normativo da Escritura, dos milagres e da Revelagcdo. Ou seja, o que
importava era a verdade estabelecida pela hermenéutica histérico-objetiva, onde o “Sim”
cientifico da razdo humana se estabelece ultrapassando assim os limites impostos a
cognoscibilidade do individuo diante do Totalmente outro.

Diante dos fatos dissertados, comegaremos abordando, no segundo capitulo, a influéncia
da ironia' Kierkergaardiana na producdo da Carta aos Romanos. Apresentaremos a autonomia
hermenéutica de Barth frente a influéncia conceitual kierkergaardiana na interpretacdo do
conceito de infinita diferenca qualitativa entre Deus e o homem. Em Barth, a infinita diferenca
qualitativa dard lugar a intermindvel diferenca qualitativa, isto porque, para Barth, o
liberalismo, com o método histdrico, reduziu a revelagdo paradoxal (Cristo) ao Jesus historico,
suprimindo assim a diferenca intermindvel entre Totalmente outro e o individuo, entre a razao
e a metafisica.

A diferenca sutil entre os termos infinito e intermindvel ¢ quem fundamenta o centro da
teologia da crise. Isto porque a pesquisa histérica ndo estabelece a verdade religiosa do
Cristianismo, devido justamente a infinita diferenca qualitativa entre a epistemologia humana
e o paradoxo Absoluto, cabendo a fé paradoxal o salto de superacdo na infinita diferenca
qualitativa. J4 na intermindvel diferenca qualitativa, a relacdo epistemoldgica operada pela
religido moderna, segundo Barth, se fundamentard na pesquisa histérica do texto biblico,
plenificando o desconhecido pelo pressuposto €tico-moral. Destarte, para o autor da Basileia,
1ss0 ndo passard de formas humanas interminaveis, que pretendem eliminar o vazio infinito do
coracdo humano, s6 podendo ser superado apenas pela fé.

O individuo barthiano compreende que a divindade de Deus nao estd tdo distante do ser
humano. Contudo, é um Deus que toma iniciativa de ser parceiro da raca humana mesmo diante
da infinita diferenca qualitativa entre Deus e 0 homem. Para Barth, Deus € o tnico ser que ama
em liberdade, pois apenas Ele, através de sua graca, se aproxima do individuo, o inspira para
que ele viva em dinamismo existencial e relacional com o texto sagrado, que testemunha o

Cristo. Segundo Crampton (2020, p. 25):

De acordo com Karl Barth, a revelagdo de Deus ao homem ocorre de “forma tripla”.
Primeira, ha o Cristo que € a unica Palavra de Deus genuina. Segunda, hd a Palavra
de Deus escrita, a Biblia, que é um “indicador” (hinweis) (e o unico indicador
verdadeiro, ou testemunha) da Palavra verdadeira, Cristo. Terceira, ha a Palavra de
Deus pregada que aponta para as duas primeiras formas. Nao é possivel, ele declarou,

! Ironia: “é uma determinagdo da subjetividade pela qual o sujeito se liberta do apego a realidade”. (FARAGO,
2011, p. 39). Esse conceito é um dos temas centrais no desenvolvimento filoséfico do autor dinamarqués, podendo
ser visto na escrita da sua dissertacdo em 1841, que tinha como titulo: “O conceito de ironia constantemente
referido a Socrates”.
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“conhecer” a Deus a parte da revelag@o especial dada a nds por meio de Jesus Cristo.
A Unica revelacdo verdadeira, portanto, € o Criador (Cristo) e ndo a criagdo em si.

Cristo € palavra de Deus, o fundamento do testemunho escrito e da pregacdo
eclesidstica. A revelacao (Cristo) é o paradoxo dos paradoxos e a infinita diferenca qualitativa
em poténcia. A Escritura, ou o testemunho da palavra, € o indicador da presenca da revelacao
no testemunho histérico (Biblia). Todavia, € por meio do testemunho da palavra de Deus,
pregada a nds, que hd o encontro pessoal-existencial do individuo com a revelagdo (Cristo). Em
outras palavras, o dinamismo intermindvel da pregacdo da palavra de Deus por meio do
testemunho biblico, frente ao individuo, é determinado como infinito para a pesquisa teoldgica
moderna.

Ou seja, apenas por meio da fé, a infinita diferenca qualitativa entre Deus e o homem
sera suprimida por Cristo: “Jesus como o Cristo traz o mundo do pai, do qual dentro da
visibilidade histérica nada sabemos e jamais haveremos de saber. A ressurei¢do dos mortos,
contudo, € a mudanca, o estabelecimento daquele ponto de cima e a correspondente percepcao
de baixo” (BARTH, 2016, p. 75). Assim sendo, Barth mantem a paradoxalidade do Totalmente
outro e sua infinita diferenca qualitativa, todavia, supera a negacio kierkegaardiana pela
positividade do Sim de Deus proveniente da revelacdo (Cristo), testemunhado na (Biblia) e
pregado em dinamismo existencial, cabendo a fé paradoxal a relagdo com o Totalmente outro
testemunhado na palavra escrita.

Vale ressaltar, que esse texto dissertativo, tem como funcdo primordial, elencar a
importancia dialética-conceitual kierkegaardiana, para a fundamentagdo dialético-teolégica no

desenvolvimento da Carta aos Romanos de Karl Barth.
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2 A FE PARADOXAL EM KIERKEGAARD

2.1 O conceito de paradoxo absoluto em Sgren Kierkegaard

O interesse de Kierkegaard pelo mundo grego e pela producdo filoséfica da referida
época parte de uma observacgado subjetiva do cendrio religioso dinamarqués do século XIX. Com
efeito, quando escreveu O Conceito de Ironia, em 1841, ele caracterizou os gregos como “o
povo feliz, cuja terra natal era a terra da harmonia a da beleza” (KIERKEGAARD, 2013, p.
165). Entretanto, havia algo além do cosmo grego que fascinava o dinamarqués, a figura

enigmética de Sdcrates. Segundo o autor dinamarqués:

Apesar de Sécrates ter-se empenhado ao maximo para reunir o conhecimento sobre o
homem e para conhecer a si mesmo, sim, apesar de ter sido louvado através dos
séculos como homem que certamente melhor conheceu o homem, ele confessa
entretanto que a razdo de sua repugnancia em refletir sobre a natureza de seres como
pégasus ou as gérgonas, provinha de uma questao que ndo havia elucidado: a de saber
se ele mesmo (o0 conhecedor do homem) ndo seria um monstro mais estranho que
Typhon ou um ser mais amdvel e simples, que por sua natureza participava de algo
divino. Isso parece um paradoxo (KIERKEGAARD, 2005, p. 61).

Segundo Kirmmse (2015, p. 9), o proprio Platdo, “em sua Segunda Carta, como é
sabido, declarou que ndo existem escritos de Platdo, nem jamais existirdo, mas aqueles agora
ditos como seus sdo de um Socrates tornado belo e jovem”. Este Socrates, muitas vezes
enigmatizado no decorrer da historia da filosofia, foi absorvido de tal forma pelas obras
platonicas que nao € possivel distinguir inteiramente o que € proprio de Platao ou de seu mestre.
Essa aproximacdo dos dois filésofos no corpo tedrico platdonico motivou Kierkegaard a
empreender uma transformacao, justificada ainda pela crescente impressao do filésofo acerca
da individualidade exemplar da existéncia. Diante disso, a influéncia socratica foi tdo notdria
no autor dinamarqués que o converteu em uma espécie de Sdécrates da Dinamarca, de modo que
a aproximacao entre Sdcrates e Kierkegaard pode ser identificada no desenvolvimento do corpo
tedrico do fildsofo dinamarqués. Com efeito, a importancia de obras platonicas como Apologia
de Socrates, Fedro, além de As Nuvens de Aristéfanes, entre outras, fazem o dinamarqués
encontrar, através da leitura dos livros supracitados, aquilo que Platdo concebia como a farefa
socrdtica: ‘“‘se aceitarmos a autodescri¢do que Platdo dd na Apologia, a tarefa de Socrates
consistiria em manter didlogos a cada dia acerca da virtude e dos outros temas tal qual vés me

ouvis dialogar comigo mesmo e com os outros” (PURKARTHOFER, 2015, p. 41).
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Sécrates passava os seus dias refletindo acerca de si mesmo e dos outros. Esse refletir
duplo se tornaria a tarefa mais sublime do fil6sofo da Grécia antiga. Destarte, o exame subjetivo
de conhecer-se conduziu Kierkegaard a se apoderar da tarefa socrdtica do exame sobre si
mesmo e os demais. Consoante a isso, nas Migalhas Filosoficas, Climacus cita uma passagem
do Fedro de Platdo, na qual Sdcrates realizou a tarefa de se questionar, e o fez diante dos mitos
e dos homens. Nesse trecho, SOcrates caminhou argumentativamente, a priori com uma
opinido, mas, quando praticou a tarefa de inquirir-se, logo se deparou com uma perspectiva
contrdria, segundo a qual o filésofo ou € um monstro, ou um participe das questdes divinas,
trazendo a tona a perplexidade com relacdo a sua propria interioridade, gerando o paradoxo
“que € o resultado da rela¢do e da absoluta incomensurabilidade entre a verdade eterna e a
existéncia humana” (FARAGO, 2011, p. 168). Kierkegaard, afirma, “contudo, que nado ¢
necessdrio pensar mal do paradoxo, pois o paradoxo € a paixdo do pensamento, € o pensador
sem um paradoxo ¢ como um amante sem paixao, um tipo mediocre” (KIERKEGAARD, 2005,
p. 61).

Compreender os opostos e, por outro lado, conceber a si mesmo como ser existente: eis
uma tarefa extremamente ardua. No Pds-escrito as Migalhas Filosdficas, Climacus argumenta
que “o paradoxo ¢ a incerteza objetiva que ¢ a expressdo da paixdo da interioridade, o que €
justamente a verdade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 216). Diante das palavras do pseudénimo,

Ricardo Quadro Gouvéa arrazoa:

Nao poderia ser diferente, pois o pensador sugere Climacus, estd sempre procurando
sua derrota, o paradoxo, e muito se deleita nele quando o encontra. Isto, entdo, é o
paradoxo tultimo do pensamento: querer descobrir algo que o pensamento por si ndo
pode pensar (GOUVEA, 2009, p. 168).

O pensar paradoxal é uma paixdo que nao necessita ser mal compreendida, ja que pelo
proprio pensar, o individuo pode se confrontar com sua derrota epistemologica: “o paradoxo ¢
o limite das relacdes que um existente mantém com uma verdade eterna essencial” (FARAGO,
2011, p. 168). A razdo humana sempre promove solugdes para aquilo que ela ndo compreende,
gerando, assim, um choque que propicia sua queda. “A verdade eterna, essencial, ¢ aquela que
se relaciona essencialmente ao existente por ter a ver essencialmente com o existir (visto
socraticamente, qualquer saber € contingente, e seu grau e abrangéncia sdo indiferentes), € o
paradoxo” (KIERKEGAARD, 2013, p. 216).

O paradoxo € a fronteira do contraditério para o intelecto, aquilo que causa espanto, o
absurdo para a razdo; todavia, “a poténcia mais alta de qualquer paixdo ¢ sempre querer a sua

propria ruina, e assim também a mais alta paixao da inteligéncia consiste em querer o choque,
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e ndo obstante o choque, de uma ou de outra maneira, tenha de tornar-se a sua ruina”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 61-62). O pathos do pensamento é o anseio por compreender o

paradoxo, sendo ele uma inequivoca contradi¢c@o para a inteligibilidade.

Assim o maior paradoxo do pensamento € querer descobrir algo que ele préprio ndo
possa pensar. Esta paixdo do pensamento estd, no fundo, presente nele por todas as
partes, assim também como no pensamento do individuo, na medida em que este,
enquanto pensante, ndo é somente ele mesmo (KIERKEGAARD, 2005, p. 62).

O pensamento e a escrita do dinamarqués sdo inconcebiveis sem o paradoxo, sao
indissocidveis na medida em que o filésofo estd constantemente ressignificando e
reinterpretando as relacdes, o hiato inapreensivel e incompreensivel que se interpde entre o
tempo e a eternidade, o finito e o infinito, o uno e o multiplo, o individual e o universal, a fé e
a razdo, a razdo e a paixdo. Antagonicamente, na €época do autor dinamarqués, a filosofia
hegeliana havia abolido todo o paradoxo pela dialética histérica, j4 que sua ambicdo era
solucionar as contradi¢des externas e internas, inclusive com relacdo ao proprio cristianismo.
Em outros termos, como o processo histdrico abrangia a religido, a arte e, por fim, a filosofia,
os paradoxos foram suprimidos devido a historia ter alcangado o nivel do Absoluto ou, em
moldes hegelianos, o Espirito Absoluto?. Nas palavras de Patrick Gardiner (1988, p. 33): “um
grande filésofo alemao pensava que ndo, e assumiu a tarefa de demonstrar que as doutrinas
fundamentais do cristianismo poderiam, afinal, ser compreendidas num modo que
demonstrasse como repositorio de uma verdade objetiva. Foi ele G. W. F. Hegel”. No mesmo
mote, “Hegel e o hegelianismo, n3o apenas eliminaram os paradoxos, mas também a
possibilidade de um paradoxo. Ele esvaziou o conceito de todo seu significado” (GOUVEA,

2009, p. 168). Ja de acordo com France Farago:

Dizer que ndo se compreende isso ou aquilo, ndo deixa feliz a ciéncia. Deve-se dizer
ao contrdrio: se a ciéncia humana ndo quer reconhecer que existe algo que ela nao
pode compreender, ou, mais exatamente ainda, algo a cujo respeito compreende
claramente que ndo pode compreendé-lo, entdo tudo € confusdao (FARAGO, 2011, p.
167).

2 O Espirito Absoluto, nos moldes hegelianos, pode ser entendido como a parte do processo que ocorre quando o
homem, que a tudo ja absorveu, se entende plenamente na sua subjetividade e objetividade, adquirindo
autoconsciéncia e, com ela, a devida compreensio da realidade. Nesse sentido, t€m-se um espirito, ou consciéncia,
que “se reflete em si mesmo”, acenando para a circularidade da propria dialética. Sendo assim, o Absoluto seria
formado tanto pelo estudo da “ideia em si” (a l6gica hegeliana) quanto pela analise da “ideia fora de si” (a filosofia
da natureza). A juncdo de ambas, por fim, fundaria a Filosofia do Espirito.
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Kierkegaard quer reabilitar o conceito de paradoxo, pois “o paradoxo se apresenta
quando a verdade eterna e o existir sdo justapostos, mas quanto mais se marca o existir, tanto
mais claro se torna o paradoxo” (KIERKEGAARD, 2013, p. 219). Ora, quanto mais existéncia,
mais paradoxo, o que demonstra que ele esta presente na estrutura do ser pensante, tal como foi
expresso na tarefa socrdtica, na qual Socrates, refletindo sobre si mesmo, se encontrou com o

paradoxo, constituindo o pathos do pensamento.

Sendo, porém, o paradoxo sua paixdo, o sujeito deve encontrar alguma forma de lidar
com ele, e deve obter a condigdo para tanto de outras fontes além da razio, quando se
da conta de que deve abracar o paradoxo para alcancar sua felicidade eterna, o sujeito
deve abracar o paradoxo sem que a razdo seja o instrumento desse abraco. Isto ndo
implica necessariamente um sacrificio da razdo, mas tdo somente um reconhecimento
de sua inadequacdo para a recepc¢ao do paradoxo (QUAGLIO, 2014, p. 95-96).

O paradoxo, como € a paixdo do individuo, se torna pathos para o pensamento, pois 0
individuo descobre que a razdo tem limites e ndo pode lhe conduzir a verdade, nem a felicidade
eterna, “pois esta ¢ uma tarefa para o conhecimento, a de compreender que existe algo, e existe
algo que ela nao pode compreender” (FARAGO, 2011, p. 167). O sujeito deve, entdo, se voltar
para o paradoxo absoluto, que € a fonte da felicidade eterna na finitude. Por certo, um paradoxo
provoca ansiedade, e pode até mesmo ser irritante para o individuo, porém, ele € a paixao do

pensamento.

Ha cristdos que gostariam de ignorar a natureza do paradoxo do ensinamento do Novo
Testamento. Na verdade, a maioria das pessoas acostuma-se tanto com estas
afirmacdes biblicas que ndo conseguem mais perceber a paradoxalidade. Outros, em
vez de abracar o paradoxo preferem procurar possiveis explicacdes exegéticas,
mediagdes filosoficas, e acomodagdes teoldgicas (GOUVEA, 2009, p. 172-173).

Diante disso, € necessdrio reportar a histéria biblica de Abrado, o Pai da fé, narrada no
capitulo vinte e dois do Livro do Génesis, na qual ele € descrito como exemplo de superagdo da
racionalizacdo. Esse Abrado®, através do salto da fé, aceitou o absurdo da ordenanca divina
suspendendo o ético-teleologico em prol do religioso: “a escolha que o individuo se sente
obrigado a fazer independe de quaisquer critérios racionais, isto €, as regras gerais € universais
nao podem ajudi-lo” (KIERKEGAARD, 1979, p. 12). A fé¢ de Abrado ¢ paradoxal pois

acreditava na virtude do absurdo.

3 Em O existencialismo é um humanismo, Jean Paul Sartre, se utilizou da figura do Abrado Kierkegaardiano para
analisar a angustia diante da possibilidade da liberdade, conceito caro também ao autor dinamarqués: “é¢ essa
angustia que Kierkegaard chamava angustia de Abrado” (SARTRE, 2014, p. 22).
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E apenas reconhecendo os limites da razdo humana que podemos aceitar a existéncia
e a insolubilidade essencial do paradoxo. Esta acdo € o que Kierkegaard queria dizer
com essa expressdo, em virtude do absurdo, ou seja, em virtude dos reconhecidos e
reconheciveis limites da razdo humana sozinha e do discurso racional (GOUVEA,
2009, p. 174-175).

O absurdo®, o paradoxo, se estrutura de tal modo que a razdo nao pode de modo algum,
por si mesma, dissolvé-lo em nonsense, nem mostrar que representa um nonsense (FARAGO,
2011, p. 167). Na mesma franja argumentativa, o autor complementa: “nao, ele ¢ um signo, um
enigma, um enigma de estrutura da qual a razdo deve dizer: ndo posso resolvé-lo, ndo é
compreensivel, mas dai nao se infere que seja nonsense” (FARAGO, 2011, p. 167). Em outras
palavras, o absurdo e o paradoxo, sdo aquilo que mais elevado para a razdo humana, como bem
detectou Regina (2016, p. 74): “o intelecto pode pensar o infinito, mas ndo o absurdo, porque ¢
absurdo para o pensamento, constitutivamente intranscendivel, predispor-se ao encontro com
aquilo que o transcende, mas que, a0 mesmo tempo o salva da indiferenga por si mesma”.

Abrado teve que fazer escolhas dificeis mediante o paradoxo da ordenanca divina.

Segundo de Paula (2009, p. 101):

Abrado € mais que do que um herdi (no sentido tragico), ele é um cavaleiro da fé. O
her6i tragico, apds sua luta, volta a encontrar-se consigo mesmo no geral. A fé de
Abrado o torna um solitdrio cavaleiro da fé, alguém que sé se encontra consigo
mesmo, encontrando-se com sua interioridade e com o dever absoluto ordenado por
Deus.

Ele acreditava naquilo que, tomando como base todos os meios puramente humanos de
compreensdo, parecia ser absurdo: que Deus lhe daria Isac de volta ainda que seu filho fosse
sacrificado em holocausto. Em Abrado, a fé € o instrumento através do qual o individuo se
entrega ao absurdo, superando a razdo antes estabelecida. Como diz Gouvéa (2009, p. 177), é
“a fé que o liberta da irracionalidade”. Ao abracar-se com a fé, o individuo se encontra no ardor

do paradoxo.

Se afastando de toda tradigao filosdfica, sua investigacdo se efetua fora do campo da
racionalidade ordindria, no nivel do paradoxo e da paix@o que implica evidentemente

4 Absurdo: categoria tomada de empréstimo de Tertuliano (150-20), Pai da igreja, na obra (A Carne de Cristo).
Toma cuidado Macido, se pelo menos ndo rasuraste o texto! Deus escolheu o que era loucura aos olhos do mundo
para encher de confusdo sua sabedoria. Haverd loucura maior do que crer em um Deus que nasceu?
(TERTULIANO, A carne de Cristo). Segundo Gouvéa: A expressdo de Johannes € um reminiscente do grande do
grande Tertuliano e seu alegado e distorcido credo quia absurdum (2002, p.169). No século XX, Albert Camus,
em O Mito de Sisifo, interpretou esse absurdo paradoxal Kierkegaardiano o concebendo como uma dupla mutilagdo
ocasionada pelo pathos frente ao proprio Absurdo: “ndo quero sugerir nada aqui, mas como ndo ler em suas obras
os sinais de uma mutilagdo quase voluntaria da alma diante da mutilagdo consentida pelo absurdo?” (CAMUS,
2021, p. 48).



20

o sentido habitual de ardor, mas vai muito além, chegando ao ponto de fazer do
padecer o agir supremo no foro intimo (FARAGO, 2011, p. 71).

O campo de atuagdo do paradoxo € a subjetividade humana, tendo como guia a paixao,
o pathos. Doravante, Climacus, em Migalhas Filosoficas, trouxe a tona a discussao sobre o
paradoxo do amor, destacando que “o homem vive tranquilamente em si mesmo e entdao
desperta o paradoxo do amor que ele tem por si mesmo sob a forma de amor por outro, por ser
que lhe falta” (KIERKEGAARD, 2005, p. 64). Em outras palavras, o paradoxo do amor revela
a contradicdo existente no individuo: em um primeiro momento, o individuo se amava na
tranquilidade de sua existéncia, mas, ao se encontrar com o paradoxo, defrontando-se com ele,
descobre sua incompletude no amor, pois lhe faltava o outro-eu para amar. Quando o individuo

se aproxima do paradoxo € epistemologicamente transformado.

Ora assim como o amante ¢é transformado por este paradoxo do amor, de modo que
quase ja se reconhece a si mesmo como testemunha os poetas, que sio os porta-vozes
do amor, assim como os amantes mesmos, jd que estes SO permitem aos poetas tomar-
lhes a palavra, mas ndo o estado, da mesma maneira aquele paradoxo pressentido pela
inteligéncia reage sobre o homem e seu conhecimento de si, de sorte que esse homem,
que acreditava-se conhecer-se, ja ndo sabe com certeza se nao € talvez um animal tdo
estranho como Typhon ou se ndo possui em seu ser algo de mais doce e divino
(KIERKEGAARD, 2005, p. 64).

O amante é metamorfoseado pela contrariedade do paradoxo, assim como o € a
inteligéncia quando se encontra com o contraditério, dindmica que gera o pathos, o escandalo.
Antes, aquele que tinha certeza de quem era, ao se defrontar com o paradoxo, ndo sabe mais
quem é. E possivel percebé-lo em Sécrates, por exemplo, especialmente quando ele afirma néo
saber se ¢ um monstro ou um participe das questdes sagradas. Afinal, o que desperta tanta

inquietacdo na razdo? E o desconhecido!

Mas o que € esse desconhecido contra o qual a inteligéncia em sua paixdo paradoxal
se choca, e que perturba o homem em seu autoconhecimento? E o desconhecido. No
entanto, ele ndo €, certamente, um ser humano, na medida em que o homem sabe o
que é o homem, nem qualquer outra coisa que 0 homem conhe¢a. Chamamos entdo
esse de desconhecido: o deus, que € apenas um nome que lhe damos
(KIERKEGAARD, 2015, p. 64).

Para Climacus, esse desconhecido € paradoxal, € o deus desconhecido:

Se, com efeito, o deus nao existe, é claro que seria impossivel prova-lo, e se ele de
fato existe, € claro que seria uma tolice querer provar isso; pois eu ja o pressupus,
justamente no instante em que a prova comega, ndo como duvidoso (0 que um
pressuposto alids nunca pode ser, j4 que € um pressuposto), mas como algo ja
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resolvido, pois de outro modo eu ndo iria comecar entendendo facilmente que o todo
seria uma impossibilidade se ele nao existe (KIERKEGAARD, 2005, p. 64-65).

O pseudonimo Kierkegaardiano, ndo tem a pretensdo histérico-objetiva, de provar ou
ndo a existéncia de Deus, como no caso da teologia natural’, mas trazer um espanto

epistemoldgico sobre Deus, que é uma verdade paradoxal para a cognoscibilidade humana:

Em geral, provar que qualquer coisa existe é sempre uma questao dificil; sim, o que é
ainda pior para os corajosos que tanto se atrevem, a dificuldade € tal que a celebridade
raramente aguarda aqueles que a isso se dedicam. A demonstragdo toda se transforma
sempre em algo completamente diferente, em um desenvolvimento exterior da
conclusdo que tiro ao ter admitido que o objeto em questdio exista. Assim, minha
conclusdo nunca termina na existéncia, mas sim eu tiro conclusdes a partir da
existéncia, quer eu me movimente na esfera dos fatos sensiveis e palpaveis, quer no
dominio do pensamento. Assim, eu ndo provo que uma pedra existe, mas sim, que
algo, que de fato existe, € uma pedra; o tribunal ndo prova que um criminoso existe,
mas prova que o acusado, que evidentemente existe, € um criminoso. Quer chamemos
a existéncia de accessoruin ou de prius eterno, ela jamais poderd ser provada
(KIERKEGAARD, 2005, p. 65).

Com efeito, ndo se pode deduzir a existéncia a partir dos feitos de Deus, assim como
nao se pode inferir que os feitos de Napoledo provam a sua existéncia “porque, se ¢ verdade
que sua existéncia explica bem os seus feitos, os seus feitos ndo podem provar a sua existéncia,
a menos que eu antes ja tenha compreendido a palavra: ‘sua’, de tal maneira que com ela ja
pressupus que ele existe” (KIERKEGAARD, 2005, p. 66). Em outras palavras, os feitos de
Napoledo s6 podem ser comprovados por meio de abstracao, nao por suas facanhas per si, pois
ao afirmar que os feitos foram de Napoledo, a resposta se torna futil pelo fato de j4 indicar a
autoria das referidas obras. Por outro lado, mesmo a assertiva que defende que os atos nao
podem ser imputados ao francés implica ndo ter como prové-lo apenas a partir da observagao
de suas acdes, gerando um paradoxo que sO pode ser resolvido diante da pura idealidade
subjetiva. “Deus € um conceito e suas obras sdo Unicas, ndo se deve confundir esse com feitos
(que € proprio do ser humano, e ndo do divino). Portanto, entdo, a saida para essa questdo estd

na idealidade, isto €, devemos comegar pressupondo a existéncia do Deus” (PAULA, 2001, p.

5 Teologia natural: “pode ser amplamente entendida como investiga¢do sistemética de uma relagdo proposta entre
o mundo cotidiano de nossa experiéncia e uma realidade transcendente afirmada, uma ideia antiga e universal que
alcangou desenvolvimento significativo no pensamento dos primeiros pais cristdo e continua a ser assunto ainda
hoje. Com o surgimento da idade da razao deu origem a um grupo de abordagem a teologia natural que defenderam
sua capacidade de demonstrar a existéncia de Deus sem recorrer as quaisquer crengas religiosas ou pressuposigdes.
Esse desenvolvimento, que reflete a énfase do iluminismo sobre a autonomia e soberania da razao humana sem
ajuda externa, teve um impacto muito significativo na formagdo das atitudes cristds a teologia natural. Sua
influéncia foi tanta que, para muitos cristdos, agora hd um pressuposto inconsciente de que a teologia natural
designa a tarefa de defender e demonstrar a existéncia de Deus com base direta na observagdo da natureza”.
(McGRATH, 2019, p. 15).
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83). Segundo Alvaro Valls, para Climacus, “Deus ndo ¢ um nome, e sim um conceito, o qual
funciona como regra que nos impede de pensar que qualquer coisa de maior do que Deus possa
ser concebida ou simplesmente pensada como conceito” (VALLS, 2000, p. 212). A existéncia

de Deus nao pode ser comprovada de modo imediato:

Nao tentarei provar a existéncia de Deus, e mesmo se eu comegasse jamais chegaria
ao fim, e, além disso, teria que viver constantemente in suspenso, temendo que de
repente alguma coisa tdo terrivel acontecesse que viesse a demolir minha pequena
prova (KIERKEGAARD, 2005, p. 68).

Diante disso, nota-se que € infrutifero provar a existéncia de Deus a partir de uma
teologia natural, pois o paradoxo estd constantemente diante dos individuos, os conduzindo a

indagar: afinal, quais obras provam a existéncia de Deus?

z

Das obras contempladas idealmente, isto &, tal como elas ndo se revelam
imediatamente. Mas neste caso ndo € a partir das obras que construo a prova; eu
simplesmente desenvolvo a idealidade que ja havia pressuposto, e por causa de minha
confianga nisso, ouso desafiar todas as objecdes, até mesmo aquelas que ainda nio
foram feitas (KIERKEGAARD, 2005, p. 68).

Em outras palavras, a prova da existéncia de Deus se encontra na construcao conceitual
pressuposta de antemdo no saber do individuo, gerando nele uma certeza subjetiva acerca da
sua existéncia. O problema dos contemporaneos de Kierkegaard, na sua visdo, € que eles
queriam provar a existéncia de Deus através dos saberes historicos do cristianismo, tornando
Deus objeto da fé subjetiva, como diz o Anti-Climacus em Prdticas do Cristianismo: “essa
contemporaneidade € a condigdo da f€ e, mais precisamente definida, ¢ a f&¢” (KIERKEGAARD,
2021, p. 14). A fé, para Kierkegaard, é o vinculo de mediacdo entre Deus e o homem,
perspectiva que o difere dos te6logos dinamarqueses, que mantinham um relacionamento com
o cristianismo subordinado a meios histérico-exegéticos.

Os tedlogos sistematicos estavam através da apologética, respondendo as demandas
existenciais, abolindo, assim, o paradoxo do cristianismo. Para Ricardo Quadros Gouvéa (2009,
p. 205), Kierkegaard era pressuposicionalista®: “a apologética pressuposicional parte do axioma

que, para que a mente humana possa conhecer realmente qualquer fato, ela deve pressupor a

existéncia de Deus e o projeto de Deus para o universo”. No amago dessa discussao, é mister

6 O pressuposicionalismo como antitese do racionalismo e o evidencialismo sfio pensamentos para (ou na diregio
de) e ndo a partir de. O pressuposicionalismo, como pensamento a partir de, tem a revelacdo como fundamento da
razdo e ndo o contrdrio. O caminho para o conhecimento de Deus comeg¢a nele mesmo. Nenhum caminho contrario
é possivel (Cf. GOUVEA, 2009).
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ressaltar que, para Kierkegaard, os tedlogos especulativos aboliram os paradoxos do
cristianismo pela maxima de Hegel, tudo o que é racional é real, e o que é real é racional, de
tal modo que “o pensar constitui assim a substancia das coisas exteriores, ¢ também a universal
substancia do espiritual” (HEGEL, 2017, p. 79).

A exemplo de Kierkegaard, Nietzsche’, também problematizou com os chamados
idedlogos-sistematas. Todavia, em Kierkegaard, todas as interpretacdes acerca dos fatos
universais e particulares ainda sao incompletas diante do Deus paradoxal, “mas a interpretagao
quase totalmente abrangente que podemos dar aos fatos conectando os particulares e os
universais que juntos constituem o universo ainda deixa nosso conhecimento incompleto, a
menos que possamos pressupor Deus neste mundo” (KIERKEGAARD apud GOUVEA, 2009,
p. 206). Deus € idealidade e ndo pode ser provado por intermédio de obras: ao contrério, Ele
tem que ser crido pelo salto no instante, “o ato de largar as provas representa algo, afinal de
conta, algo. Sim, é (minha contribui¢do); é, portanto, forcoso ndo esquecer este pequeno
instante, por mais curto que ele seja: e alids, ele ndo tem necessidade de ser longo, dado que é
um salto” (KIERKEGAARD, 2005, p. 69). A ideia da existéncia de Deus presente no &mago
do individuo ja é um instante, mesmo que curto e decisivo para o homem. Ou seja, é apenas
através do salto que decido subjetivamente se Deus existe.

O salto Kierkegaardiano € a decisdo tomada diante do pressuposto ideal de Deus, ndo a
partir dos feitos Dele. Essa é a perspectiva de Alvaro Valls, ao afirmar que “o principio de
identidade fracassa, sobra a op¢ao do salto de fé, renunciando nesse ponto a inteligéncia”
(VALLS, 2000, p. 161). Como Deus € conhecido a partir de um salfo — ou decisdo — singular,
dai advém um choque com a razdo que anteriormente detinha o poder da explicacdo racional
acerca desse desconhecido. Esse desconhecido € o paradoxo absoluto para a Teologia e para

toda forma de racionalizagdo.

Tal teologia (hegeliana?) Se tornou impotente ao abordar a relacdo entre Deus e o
individuo singular; ela se tornou prisioneira do sistema e ndo consegue enxergar o
presente existencial, que é a verdade eterna que se encarna no tempo, que Deus se
encarnou, nasceu, cresceu. Dessa forma, ela perdeu a intensidade e verdade, e o
elemento religioso foi convertido em doutrina (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 45).

7Em O Anticristo, Nietzsche criticou os te6logos, ou espiritos puros, pois eles seriam os responsdveis pela criagio
da aura niilista que torna a realidade nebulosa: “[...] E necessério dizer quem sentimos ser nossos antagonistas —
os tedlogos e todos que tem sangue de te6logos no corpo — nossa inteira filosofia [...] todo envenenamento vai bem
mais longe do que se pensa: eu reencontrei o instinto soberbo de te6logo por todas as partes onde hoje alguém se
sinta idealista — onde alguém, devido a uma provenié€ncia superior, reivindica um direito de mirar a realidade com
prepoténcia e estranhamento”. (Cf . NIETZSCHE, 2020, p. 14).
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O que antes era explicado pela inteligibilidade, agora se torna desconhecido para o

entendimento. Assim surge o paradoxo.

A paixdo paradoxal da inteligéncia choca-se, portanto constantemente contra esse
desconhecido, que decerto existe, mas que também € desconhecido, e nesta medida
inexistente. A inteligéncia ndo pode mais ir mais longe: mas o seu sentido do paradoxo
leva-a a aproximar-se do obstdculo e a ocupar-se dele; porque, pretender exprimir a
sua relacdo com ele negando a existéncia daquele desconhecido, ndo dé certo, visto
que o enunciado desta nega¢do envolve precisamente uma relacio (KIERKEGAARD,
2005, p. 70-71).

Para Climacus, o paradoxo absoluto é o limite do conhecimento natural a respeito de
Deus, ¢ “a entrada de deus no tempo, na historia, provocou o paradoxo, pois a razao nao
consegue reunir a ideia de um deus eterno com a figura deste servo humilde” (VALLS, 2000,
p. 161). Na era moderna, a razdo é a detentora do poder cientifico, se afirmou através da
valoriza¢do da racionalidade humana e da crenga de que hd no ser humano uma condicdo
inerente que lhe permitia alcangar por si sO0 o conhecimento da verdade, ou ainda um
conhecimento positivo de Deus. Entretanto, Deus € o absolutamente diferente: ou seja, existe

uma diferenca qualitativa entre ele e 0 homem.

Mas o que é entdo esse desconhecido (pois dizer que ele € o deus significa
simplesmente que ele € para nés desconhecido)? Enunciando-se sobre ele que ele é o
desconhecido, dado que néo se pode conhecé-lo, ndo se poderia enuncia-lo, a paixido
ndo se dard por satisfeita, embora ela tenha captado o limite é justamente o tormento
da paixdo, ainda que ao mesmo tempo seu incitamento (KIERKEGAARD, 2005, p.
71).

O desconhecido como limite ndo pode ser nem explicado, nem conhecido, gerando,
assim, um pathos para a propria inteligéncia, pois o thumos da razdo é ser orgulhosa. Nas
palavras de Jonas Roos: “ndo ha categorias 16gicas ou metafisicas que nos conduziriam a
compreensdo da diferenca absoluta, uma vez que a pessoa que elabora a articulacdo dessas
categorias o faz nos limites de existéncia concreta, quer assuma essa concretude ou nao”
(ROOS, 2019, p. 96). De acordo com Climacus, ha limites impostos para a epistemologia frente

ao desconhecido.

A diferenca absoluta, a inteligéncia ndo pode nem pensar; pois esta ndo pode negar-
se de uma maneira absoluta, porém ela usa a si mesma, e portanto, s6 pensa aquela
elevacdo para além de si mesma que ela pensa por si mesma. Na medida entdo que o

desconhecido (o deus) ndo € apenas limite, a ideia tnica do diferente vem a
emaranhar-se nas multiplas ideias do diferente (KIERKEGAARD, 2005, p. 71).
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Quando a razdo tenta compreender o Absoluto, ndo assimila o que lhe € diferente, mas
equivocadamente identifica algo que ela mesma significou na sua racionalidade, “e claro, eu
nao posso sabé-lo; porque neste caso eu precisaria conhecer a deus e a diferenca, dado que a
inteligéncia a tornou idéntica aquilo a que se diferenciou” (KIERKEGAARD, 2008, p. 72).
Segundo Alvaro Valls:

Deus [...] é incompreensivel, e todo esforco da linguagem da representacio religiosa
e mesmo da linguagem ldgica e teoldgica ndo conseguird captar Deus assim como Ele
é, em seu modo de ser. Neste ponto especifico, poderiamos até dar razao a Feuerbach,
eis que todas as imagens que temos de Deus s@o for¢cosamente projecdes nossas. Este
Deus eu até consigo representar-me € sempre, na verdade, apenas um idolo, criado
por mim, uma vez que o Deus verdadeiro € incompreensivel (VALLS, 2000, p. 200).

Deus é o Absolutamente-diferente e, por isso, ndo pode ser representado pela razao
humana, ja que “a inteligéncia recebeu o deus tdo proéximo quanto possivel e, contudo,
igualmente distante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 73). E um paradoxo querer entendé-Lo, mas,
ao mesmo tempo, ndo o conseguir devido a diferenca qualitativa entre Deus e o homem. O
ultimo certamente também ambiciona explica-Lo, todavia, sem éxito, devido a sua limitacao
racional, porquanto, “o absurdo ¢ o critério negativo daquilo que ¢ mais elevado do que a
compreensdo e o conhecimento humano” (GOUVEA, 2009, p. 176). A diferencga qualitativa
entre o desconhecido e o entendimento é, para Kierkegaard, uma chave hermenéutica de

proficua compreensao.

Que a inteligéncia, ao definir o desconhecido como o diferente, acaba extraviando-se
e confunde a diferenca com a semelhanca? Mas disso parece resultar outra coisa: que
o homem, para verdadeiramente chegar a saber algo do desconhecido (deus), deve
primeiro vir a saber que este é diferente dele, absolutamente diferente dele
(KIERKEGAARD, 2008, p. 73).

Para Kierkegaard, existe uma diferenca qualitativa entre tempo e eternidade que ndo
pode ser compreendida pelo entendimento, assim como hd também uma dessemelhanca
ontolégica entre Deus, que é o absolutamente diferente, € o homem, estabelecendo um
paradoxo: “mas se deve vir a sabé-lo, serd necessario que receba este do deus, e se o recebe nao
pode por sua vez compreendé-lo e, portanto, ndo pode chegar a sabé-lo, pois como compreender
o Absolutamente diferente?” (KIERKEGAARD, 2008, p. 73). O primeiro passo que o homem
deve dar para saber algo sobre Deus € entender que Ele é absolutamente diferente dele e, por
iss0, 0 sujeito ndo o alcanga contando apenas com seu entendimento e intelecto.

Segundo o autor de Ou-Ou, o individuo ndo é uma marionete guiada por comunicacao

direta, por quaisquer sistemas bem desenvolvidos que possam contribuir para a compreensao
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da diferenca qualitativa entre Deus e homem, pois, segundo Climacus, “o pecado é quem
estabelece essa diferencga, o pecado € a absolutizacdo dessa diferenca, em que consiste, pois, a
diferenca? Em que sendo no pecado” (KIERKEGAARD, 2008, p. 74). Climacus denomina esse
individuo no estado de pecado como ndo-verdade: “¢ o que exprimiamos antes ao dizer que o
homem ¢ a ndo verdade, e o ¢ por sua propria culpa” (KIERKEGAARD, 2008, p. 74). Como a
diferenca extrema € o pecado, que equivale a nao-verdade, somente o paradoxo do mestre pode

revelar e solucionar essa dissonincia.

Deste modo, o paradoxo torna-se ainda mais terrivel, ou 0 mesmo paradoxo tem essa
dupla natureza pela qual se mostra como o absoluto: negativa, ao colocar em
descoberto a diferenca absoluta do pecado; positiva, ao querer abolir esta diferenca
absoluta na igualdade absoluta (KIERKEGAARD, 2008, p. 74).

A positividade e a negatividade caminham pari passu com o intuito de solucionar essa
diferenca. Ora, se a negatividade fixa a diferenca, a positividade quer aboli-la, com o objetivo

de assentir o perddo aos individuos.

O que € o absurdo? O absurdo é que a verdade eterna veio a ser no tempo, que deus
foi gerado, nasceu, cresceu etc., veio a ser como qualquer humano, a ponto de ndo
poder diferencia-lo de outro ser humano, pois toda possibilidade de reconhecimento
imediato € paganismo pré-socritico, e do ponto de vista judeu idolatria
(KIERKEGAARD, 2013, p. 221).

E Climacus prossegue, no Pds-escrito as Migalhas Filosdficas:

Tomemos o paradoxo do perdao dos pecados [...] o ser humano individual existente
tem de se sentir um pecador (ndo objetivamente, o que ndo faria sentido, mas sim
subjetivamente, e esta é a dor mais profunda de todas); com toda sua inteligéncia
levada ao derradeiro recurso (se alguém tem um pouco mais de inteligé€ncia do que
um outro, isso ndo representa nenhuma diferenga essencial, e gabar-se de sua grande
inteligéncia €, apenas, revelar uma interioridade deficiente, que de resto bem rapido
se esvaird), ele tem de querer compreender o perdao dos pecados, e entdo desesperar
da inteligéncia (KIERKEGAARD, 2013, p. 236).

O negativo, por causa do pecado, estabelece a diferenga entre Deus e o homem; ja o
positivo, por meio do Absoluto, se iguala ao individuo para possibilitar o perddo das suas
transgressoes. Aqui se estabelece o paradoxo para o entendimento humano, oriundo das
limitag¢des da inteligéncia frente as questdes eternas, pois querer entender o paradoxo absoluto
e seus feitos (como o perddo dos pecados, por exemplo), € loucura para a razdo. Diante disso,
Climacus estabelece o encontro entre o paradoxo e a inteligéncia, a fim de que ambos

compreendam mutuamente suas diferengas: “a inteligéncia encontra-se com sua perdi¢do, a
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inteligéncia decerto ndao o pensa; nao pode sequer ocorrer-lhe tal ideia, e quando o paradoxo é
anunciado, ela ndo pode compreendé-lo, e apenas sente que ele serd sua perdi¢dao”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 74). Em outras palavras, o paradoxo absoluto e seus feitos (perdao

dos pecados) nao podem ser relativizados, nem explicados pela razao, e,

[...] portanto, a explicacdo do paradoxo absoluto, de que ndao héd paradoxo, a ndo ser
até certo ponto, em outras palavras, de que sé hd paradoxos relativos, € uma
explicacdo ndo para existentes, mas para distraidos [...] explicar o paradoxo seria,
entdo, compreender cada vez mais profundamente o que o paradoxo é. E que o
paradoxo é paradoxo (KIERKEGAARD, 2013, p. 230-231).

Segundo o dinamarqués, o paradoxo absoluto e o perddo dos pecados sdo paradoxais,
pois ndo podem ser explicados pela razdo, mas aceitos por um ato de fé na interioridade. S6
haverd um encontro positivo entre paradoxo e inteligéncia quando a razdo reconhecer seus
limites frente as questdes eternas. Por outro lado, ndo havendo uma compreensibilidade entre
ambas, a relacdo entre inteligéncia e paradoxo serd extremamente infeliz, gerando, assim, o

escandalo.

Agora se o paradoxo e a inteligéncia toparem um com o outro na compreensao mutua
de sua diferenca, este encontro serd feliz, como na muitua compreensdo do amor, feliz
nesta paixao a que ainda nao demos um nome e s6 mais tarde vamos dar. Se o encontro
ndo se dd na compreensio, entdo a relagdo ¢ infeliz e este, se me permitem chama-lo
assim, amor infeliz da inteligéncia (o qual, notemos bem, é como o amor infeliz que
tem seu fundamento no amor de si mesmo mal compreendido; a analogia ndo alcanca
mais longe, porque o poder do acaso aqui nada consegue), poderiamos caracterizi-lo
mais precisamente como: escandalo (KIERKEGAARD, 2008, p. 75-76).

2.2 O paradoxo absoluto e a categoria de escandalo

Segundo Farago (2011, p. 168), “o absurdo kierkegaardiano ¢ uma categoria que indica
um critério negativo daquilo que € superior ao entendimento e ao saber humano”. Existe uma
negatividade do pensamento diante do paradoxo, estabelecendo um limite para o entendimento
que s6 poderd ser superado pela fé, pois, diante do paradoxo, ela € a competéncia capaz de
compreendé-lo, porquanto “a fé comega onde termina a razdo” (KIERKEGAARD, 2008, p.
52).

Segundo o autor dinamarqués, as categorias tempo e eternidade, qualitativamente
diferentes e heterogéneas, necessitam se encontrar na existéncia, caso contrdrio, permanecerao
sendo apenas mera especulacdo metafisica. Cristo € a sintese entre eternidade e tempo, o

Absolutamente apofatico, como diz Farago. “Cristo, que surge em um plano qualitativamente
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novo é do ponto de vista 16gico e filoséfico o paradoxo absoluto, escandalo para o judeu,
loucura para o grego, o absurdo para a razdo” (KIERKEGAARD apud FARAGO, 2011, p.
168).

A contradi¢do entre esses polos da sintese conduz o individuo a dois caminhos: ou aceita
o paradoxo, ou se escandaliza com ele. Sendo assim, o paradoxo produz o escandalo para a
inteligéncia humana, de tal modo que o maior exemplo dessa paradoxalidade se encontra nas
paginas da Escritura Sagrada. Ora, judeus e gregos caminharam com o paradoxo no transcorrer

da histéria primitiva, como afirma o apéstolo Paulo (1Co 1.21-24):

Visto que, na sabedoria de Deus, o mundo ndo o conheceu por sua propria sabedoria,
Deus achou por bem salvar os que creem por meio da loucura da pregacdo. Porque os
judeus pedem um sinal e os gregos buscam sabedoria. Mas nés pregamos Cristo
crucificado, escandalo para os judeus, loucura para os gregos.

O ou isto, ou aquilo, Kierkegaardiano, entra em cena quando o individuo diz sim, por
meio da fé, para o escandalo do cristianismo. Ora, judeus e gregos sdo os arquétipos daqueles
que superam o escandalo por meio das provas empiricas e da descrenca cognoscivel, em
paralelo com os que foram alcancados pelo poder escandaloso do Deus que direciona por meio
da fé, e ndo da mera crenca. Em outras palavras, judeus e gregos representam o choque da
inteligéncia com o paradoxo, como assevera Climacus: “se o paradoxo e a inteligéncia toparem
um com o outro na compreensdo mutua de sua diferenca. Este encontro serd feliz, feliz nesta
paixao que ainda ndo demos um nome, e s6 mais tarde vamos dar” (KIERKEGARRD, 2008, p.
75).

Judeus e gregos ndo entenderam a contradicao desse deus que € escandalo, e a0 mesmo
tempo limite para o entendimento humano, pois objetivar explicar o paradoxo, o
incompreensivel, o inexplicdvel, fez com que os homens se deparassem, e se chocassem, com
o contraditério. Segundo Farago (2011, p. 173-174), “se o encontro entre paradoxo e a
inteligéncia for de reciprocidade, essa unido se tornard uma paixdo feliz: a f€¢”. Em outras
palavras, se judeus e gregos reconhecessem que suas explica¢des e indagacdes sobre Deus eram
incompativeis com o ministério da encarnagdo, a sua relacao seria de harmonia com o paradoxo,
€ nao o0 oposto.

E certo que a paixdo da fé motiva os individuos a dar (em) um salto diante do
incompreensivel. Porém, se a inteligéncia nega o paradoxo, julgando-o irracional, o resultado

€ o advento de uma paixao dolorosa para a inteligéncia, ou seja, um escandalo. Segundo France

Farago (2011, p. 174):
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O choque paradoxal € o sofrimento da razao crucificada nas tensdes e contradi¢des da
realidade ontolégica que precede na ordem do ser. E se a inteligéncia, ao topar com o
escandalo, admite o paradoxo, deve compreender que ¢ dele que ela deriva de fato e
¢é s6 em virtude de uma ilusdo actstica que ela acredita ter sido ela mesma a descobri-
lo.

O crucificado na cruz, que é escindalo para judeus e loucura para os gregos, crucifica a
razdo diante do paradoxo, pois o paradoxo € contraditério também para o entendimento. Em
outras palavras, ou o individuo abraga o escandalo pela paixao da fé, ou viverd em uma tensao
epistemologica diante do paradoxo absoluto, e “diante do paradoxo, a competéncia e a fé, e € a
fé quem cré no paradoxo” (FARAGO, 2011, p. 168). Ora, o escandalo propicia incomodo ao
entendimento pelo fato da razdo ndo suportar a incompreensibilidade desse paradoxo absoluto,
o que demonstra que “todo escandalo, em seu fundamento mais profundo ¢ padecente”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 76).

Antagonicamente, na época de Climacus, a filosofia e a teologia hegelianas conduziram
os conceitos de deus e fé ao nivel da especulacao abstrata, abolindo a existéncia do paradoxo e

do escandalo.

O objeto da fé ndo é uma doutrina, pois assim a relacdo seria intelectual, e nesse caso
o importante seria ndo fazer as coisas de qualquer jeito as pressas, mas sim alcangar o
maximo da rela¢do intelectual. O objeto da fé ndo é um professor que tem uma
doutrina, pois, quando um professor tem uma doutrina, entdo a doutrina € o eo ipson
mais importante do que o professor, e a relacao € intelectual, onde o importante € nao
fazer as coisas de qualquer jeito, mas sim alcancar o maximo da relacéo intelectual
[...]. Pois a resposta da fé €, em termos absolutos, ou sim ou nao; pois a resposta da fé
ndo se d4 em relacdo a uma doutrina, se ela seria verdadeira ou ndo; nao em relacio a
um professor, se sua doutrina seria verdadeira ou ndo; mas € a resposta a questao sobre
um fato [...]. Por isso, se o objeto da fé é ser humano, toda essa coisa € uma bobagem
de um homem tolo que ndo atingiu nem mesmo o estético e o intelectual. O objeto da
fé &, por isso, a realidade efetiva do deus no sentido de existéncia (KIERKEGAARD,
2016, p. 41).

O escandalo € justamente esse fato existencial, que € o instante que, por sua vez, € Deus
existindo no tempo. Ora, o objeto da fé, Deus no tempo, € fato incontestavelmente escandaloso
para a inteligibilidade do sujeito e, por outro lado, é a saida apaixonada encontrada por meio da
fé. Sendo assim, “o objeto da fé, entdo, ¢ a realidade efetiva do deus na existéncia, isto €, como
individuo particular, isto €, que o deus tenha existido como um ser humano individual”
(KIEKERGAARD, 2016, p. 42). O maior paradoxo para o entendimento humano é o paradoxo
absoluto, o deus que se fez carne e existiu no tempo como um homem singular. Por conta disso,
enquanto o individuo ndo abracar a contradicdo insita ao deus-homem, incongruéncia
existencial de primeira grandeza, ele se reduzird a um misero escandalizado que solapa o

paradoxo absoluto.
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Deus € desconhecido, mas quer tornar-se conhecido por meio da revelagcdo. Segundo
Climacus, isso também envolve um paradoxo. Deus € infinito e eterno, mas ainda
assim se torna finito e temporal com a encarnac¢do. Climacus chama isso de paradoxo
absoluto. Essa contradi¢do ndo é algo que a mente humana possa apreender ou pensar,
mas que deve aceitar (STEWART, 2017, p. 182).

Em outras palavras, o paradoxo absoluto € aceito por meio da fé, nao pelo crivo da
razdo, pois quando a razdo ambiciona explicar essa contradi¢io, surge o impacto tensional entre
ela e o paradoxo. Nas palavras de Climacus, “todo escandalo ¢, na sua esséncia, uma
compreensdo errdnea do instante, porque o escindalo tem por objeto o paradoxo e o paradoxo
¢ instante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 72). Quanto maior for o escandalo da razdo diante do
paradoxo, maior € o seu sofrimento diante dessa incompreensibilidade. Refletindo sobre tal
problematica, de Paula (2001, p. 84) assegura que: “so € possivel entender esse escandalo por
meio do paradoxo, ndo pela inteligéncia”.

O escandalo € fruto de uma tentativa frustrada de compreensao do instante. Ou seja, o
problema epistemoldgico s6 poderd ser solucionado quando a inteligéncia renunciar a si mesma,
respeitando a diferenga existente entre ambos. Ora, diante da razdo “encontra-se um mal-
entendido sobre o cristianismo, pois, pode logo ser reconhecido por transforméd-lo numa
doutrina e introduzi-lo no ambito da intelectualidade” (KIERKEGAARD, 2016, p. 42). Em
outras palavras, a razdo quer explicar toda a realidade, inclusive do ponto de vista da eternidade,
e quando ndo o faz, entra em cena a realidade do escandalo. Dessa feita, o escandalo sempre é
um padecer, mesmo depois da iludida resolucdo de algum problema: “ele pode expressar-se do
jeito que quiser, continua padecente, mesmo quando festeja com maligna satisfacio o triunfo
da insensibilidade espiritual” (KIERKEGAARD, 2008, p. 77).

O escandalo padecente ndo pertence a inteligéncia, mas sim ao paradoxo, pois sO existe
escandalo porque existe paradoxo; dito de outro modo, sem paradoxo ndo haveria escandalo.
Nas palavras de Climacus, “pois como a verdade ¢ index sui et falsi®, o paradoxo também o §é,
e o escandalo ndao compreende a si mesmo, mas ¢ compreendido pelo paradoxo”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 78). Assim como a verdade € o critério da veracidade e da
falsificacdo, o paradoxo € o critério do surgimento do escandalo, demonstrando que sua génese
ndo ¢ a inteligéncia, pois “o escandalo ¢ o célculo erroneo, ¢ aquela consequéncia da inverdade,
com que o paradoxo empurra para longe de si” (KIERKEGAARD, 2008, p. 77). Em outras

palavras, o escandalo demonstra uma ma compreensdo da verdade paradoxal, ji que

8 Index sui et falsi: critério dela mesma e do falso.
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rapidamente as conclusdes do escandalizado tornam-se inverdades diante da verdade do
paradoxo. Nada vem do ser que se escandaliza, porquanto tudo provém do paradoxo que se
estabelece: “as palavras do escandalizado ndo provém dele proprio, mas vém do paradoxo”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 77).

Quanto mais incompreensivel for o paradoxo, maior serd o martirio da inteligéncia,
“quanto mais profunda ¢ a expressdo do paradoxo (agindo ou padecendo), tanto mais se mostra
o quanto o escandalo deve ao paradoxo” (KIERKEGAARD, 2008, p. 77). O escandalo nao se
estabelece por suas proprias forcas, mas, ao contrario, ¢ fundamentado pelo paradoxo: “o
escandalo nao foi, portanto, inventado pela inteligéncia, longe disso; pois sendo a inteligéncia
também precisaria ter podido inventar o paradoxo; ndo, com o paradoxo o escandalo entra na
existéncia, ele vem a ser; aqui temos de novo o instante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 77). A
inteligéncia ndo € a idealizadora do paradoxo, mas vitima da ndo-compreensdo do paradoxo
absoluto; em outras palavras, o paradoxo € a perdicao da inteligéncia. Sendo assim, € verossimil
afirmar que ele ndo surgiu através do intelecto, mas sim “da relacio e da absoluta
incomensurabilidade entre verdade eterna e a existéncia humana” (FARAGO, 2011, p. 166).

Essa aparicao ocorre quando a verdade eterna e a existéncia sao sobrepostas e “ao serem
justapostos a verdade essencial eterna e o existir. Por conseguinte, quando os reunimos na
propria verdade, a verdade se torna entdo um paradoxo” (KIERKEGAARD, 2013, p. 220). No
instante, surge o paradoxo, sem instante, ndo ha nem paradoxo, nem escandalo. Segundo o autor
dinamarqués, “uma vez estabelecido o instante, existe o paradoxo; pois na sua forma mais
abreviada pode-se denominar o paradoxo o instante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 79). Ora, no
instante, o escandalo se constitui como ma-compreensio do préprio instante que € o paradoxo
absoluto, “porém ¢ importante, isto sim, manter em vista que todo escandalo constitui
essencialmente uma md compreensdo do instante, porque, como sabemos, ele é o escandalo
frente ao paradoxo, e o paradoxo por sua vez, ¢ o instante” (KIERKEGAARD, 2008, p. 79). O
escandalo € a incapacidade racional de, por si mesma, se acercar do paradoxo do Deus que se

fez homem na encarnacdo. Como diz Climacus:

O escandalo permanece exterior ao paradoxo: que hd de prodigioso nisso se o
paradoxo € o prodigio? Eis o que a inteligéncia ndo descobriu, pelo contrério, é o
paradoxo que lhe indica seu lugar na citedra da admirag@o, e lhe replica: ora, de que
te admiras (KIERKEGAARD, 2008, p. 80).

O escandalo kierkegaardiano se constitui a partir do momento em que o entendimento

humano se afasta do paradoxo, pois como o ultimo pode ser descrito como o prodigio que
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extrapola o préprio entendimento, ele representa os limites da racionalidade do individuo,
aquilo que o leva a se conceber como mero admirador escandalizado com o paradoxo. Sendo
assim, a inteligéncia ndo é prodigiosa como o paradoxo, mas o paradoxo € um prodigio para o
entendimento humano, mesmo que a apreensao identifique que isso € loucura para a razao. Ora,
a inteligéncia, tida como detentora do poder de resolu¢do dos paradoxos, tende a querer se fixar
em um nivel de igualdade com o préprio paradoxo; todavia, ao passo em que tenta explicar o

paradoxo absoluto, se percebe desprezivel e limitada.

Quando a inteligéncia quer compadecer-se do paradoxo e ajudd-lo a encontrar a
explicagdo, decerto o paradoxo ndo se sente bem ai, mas considera natural que a
inteligéncia o faca: pois acaso nio é para isso que existem nossos filésofos, para tornar
triviais e cotidianas as coisas sobrenaturais (KIERKEGAARD, 2008, p. 80-81).

A inteligéncia, sempre tende a querer explicar aquilo que ndo compreende, como € o
caso do paradoxo absoluto. Nas palavras de Climacus, “o especulante, e a pessoa simples nao
sabem, de modo algum, a mesma coisa, quando o simples cré no paradoxo e o especulante sabe
que este foi superado” (KIERKEGAARD, 2013, p. 238). O homem aceita o cristianismo
paradoxal por um salto, ndo por meio de explicacdes logicas, teoldgicas, filoséficas ou mesmo
apologéticas. O Anti-Climacus, em Prdtica do Cristianismo, defende a possibilidade do

escandalo, pois:

A possibilidade de escindalo em relagdo a cristo de que falamos é a possibilidade
historicamente desaparecida que sumiu com a morte dele, que existia apenas para seus
contemporaneos em relagio a ele, este ser humano individual. Mas a possibilidade do
escindalo em relacdo a Cristo, o paradoxo absoluto, Cristo como deus-homem,
continuard até o fim dos tempos (KIERKEGAARD, 2021, p. 87).

Nao ha cristianismo sem paradoxo, nem sem o escandalo por ele originado. Para os
cristdos de linhagem hegeliana, o escandalo foi superado pelo sistema, enquanto para outros,
como Kierkegaard, ele € necessario para a fundamentacao do proprio cristianismo, pois “tirar a
possibilidade desse escandalo significa que Cristo também foi retirado, que ele se tornou algo
diferente do que €, o sinal do escandalo e o objeto da f¢” (KIERKEGAARD, 2021, p. 87). No
mesmo mote, segundo de Paula (2009 p. 122), “o Deus-Homem s6 pode ser entendido como
objeto de fé justamente por ser também uma possibilidade de escandalo. Nao € possivel

entender o Deus-Homem dissociando-o do seu amor e fé”.
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2.2.1 O conceito de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade na categoria

testemunha da verdade

No Pdés-Escrito as Migalhas Filosoficas, Climacus, através do conceito de
mediacdo, suprime a relacdo com o eterno na esfera existencial. Isso pressupde que a infinita
diferenca qualitativa entre tempo e eternidade foi anulada pela mediacdo de um discurso

poético-estético:

E quando as pessoas se cansam em rela¢do ao eterno, quando ficam calculistas como
um judeu trapaceiro, sensiveis como um pastor de velhas beatas, sonolentas como as
virgens imprevidentes; quando ndo tem mais a capacidade de captar a verdade da
existéncia (i.€, o que significa existir) como um tempo de enamoramento € como a
corrida entusiasmada rumo ao incerto: entdo chega a mediacdo (KIERKAGAARD,
2016, p. 114).

Dessa forma, a mediacdo transformou a relagdo existencial do homem com o félos

absoluto num momento especulativo. Segundo Almeida:

Efetivamente, se existe um problema que obsidia o solitirio de Copenhague do
comeco até o fim, este consiste no conceito de mediacdo, que ele ndo cessa de
combater, de superar e, paradoxalmente, de a ele retornar. Assiste-se, por conseguinte,
a uma tentativa sempre recomecada e sempre renovada de colmatar uma hidncia que
se inter-poe entre o finito e o infinito, o particular e o universal, as partes e o todo, o
tempo e a eternidade, a historia e o que estd para além da histdria, ou que nao tem
histéria (ALMEIDA, 2019, p. 365).

A critica kierkegaardiana a cristandade parte da constatacdo da sua ndo-
representatividade como sal da terra e luz do mundo, como anuncia Cristo no Evangelho de
Mateus (5:13-14): “vos sois sal da terra e luz do mundo: ora se o sal for insipido, como lhes
restaurar o sabor? Para nada mais presta sendo para, langado fora ser pisado pelos homens”. Na
otica filosofica Kierkergaardiana, a especulacdo teoldgica dos tedlogos dinamarqueses,
representava a efemeridade do paradoxo Absoluto na existéncia do sujeito. Nas palavras de Sao

Paulo em (2 Cor 5:18-20):

Tudo isso provém de Deus, que nos reconciliou consigo mesmo por meio de Cristo e
nos deu o ministério da reconciliacdo, ou seja, que Deus em Cristo estava
reconciliando consigo o mundo, ndo levando em conta os pecados dos homens, e nos
confiou a mensagem da reconciliacdo. Portanto, somos embaixadores de Cristo, como
se Deus estivesse fazendo o seu apelo por nosso intermédio. Por amor a Cristo
suplicamos: Reconciliem-se com Deus.
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Depois de reconciliados com Deus por meio de Cristo, homens e mulheres se tornam
instrumentos do proprio Cristo para reconciliar o mundo com o reino de Deus. Entretanto, o
que era visto na cristandade dinamarquesa? Uma igreja sem Cristo, cOmica, que perdeu seu
papel de sal e luz do mundo, distanciada do amor, o marco central de Cristo. Isto é, os cristaos
dinamarqueses contemporaneos a Kierkegaard mais se assemelhava a uma antessala do reino
do mundo. Contrapondo-se a esse contexto, € na tentativa de responder efetivamente a ele, o
conceito kierkegaardiano de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade estabeleceu
a cisdo entre o pensador dinamarqués e a cristandade de sua época, que tendia para a
racionalizacdo da fé e, do ponto de vista pratico, eliminava o escandalo enquanto categoria
essencial do cristianismo.

O ambiente intelectual e religioso dinamarqués da época de Kierkegaard foi bastante
influenciado pelo debate estabelecido entre o hegelianismo e o anti-hegelenianismo. Nessa
conjuntura, pensadores de viés hegeliano, como Martensen’, Heiberg!®, Rasmus!! Nilsen e
Adler'” foram o ponto fundante para uma critica kierkergaardiana a teologia, a filosofia e,
principalmente, a cristandade dinamarquesa, de modo geral. Rasmus Nielsen, por exemplo,
havia publicado um artigo sobre as doces indulgéncias de Mynster, levando Kierkegaard a

criticd-lo severamente. Segundo Jorge Miranda de Almeida, comentando a critica

° Hans Lassen Martensen nasceu em uma familia luterana de classe média em Flensburg, no Ducado de Schleswig
(atual Alemanha), como filho tnico de Hans Andersen Martensen (1782-1822) e Ane Marie Truelsen (1781-1853).
Naquela época, Schleswig era um ducado entre Holstein e a Dinamarca. Ele cresceu em uma sociedade de lingua
alemd, enquanto seu pai, que era professor, escritor e capitio do mar, preferia usar o dinamarqués.
Consequentemente, o jovem Martensen foi criado em uma situagdo multicultural e a reconciliagdo de diferentes
culturas tornou-se um dos interesses centrais de sua vida. Ele foi educado no Metropolitanskolen e estudou teologia
na Universidade de Copenhague e mais tarde foi ordenado na Igreja dinamarquesa. De 1834 a 1836, ele viajou
para paises estrangeiros. Ele visitou vdrias cidades, incluindo Berlim, Munique, Viena e Paris, o que o levou a
conhecer intelectuais influentes, incluindo David Strauss (1808-1874). Durante sua viagem, ele comegou a ler
misticos, como Meister Eckhart, Johannes Tauler e Jakob Bohme. Também estudou A Divina Comédia, de Dante
com grande interesse. Em Copenhague, foi leitor de Teologia em 1838, professor extra-ordinarius em 1840,
pregador da corte em 1845 e professor ordinario em 1850. Certa vez, ele foi oferecido a um bispado da Igreja da
Suécia, mas recusou. Em 1854, entretanto, ele desistiu de sua carreira educacional e foi feito bispo da Zelandia, o
primaz dinamarqués. Em seus estudos, foi influenciado por Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770—-1831) e Franz Xaver von Baader (1765—-1841); mas ele era um homem de mente
independente e desenvolveu uma teologia especulativa peculiar que mostrava disposi¢do para o misticismo e a
teosofia.

107, L. Heiberg (1790 a 1861) foi um intelectual, poeta, dramaturgo e critico literario na Dinamarca das décadas
1830 e 1840.

! Rasmus Nielsen (1809 a 1884) foi professor de filosofia moral da Universidade de Copenhagen, cujos escritos
assinalam um entusiasmo inicial por Hegel. Por exemplo, entre 1841 e 1844 publicou um denso trabalho acerca
da légica hegeliana. Entretanto, renunciou ao pensamento do autor apds ter acesso ao Pds-Escrito de Kierkegaard,
obra que o levou a defender o dinamarqués, polemizando com Martensen acerca das teses kierkegaardianas e da
propria dogmadtica do bispo dinamarqués, o que ocorreu apds o falecimento de Kierkegaard.

2.0 livro sobre Adler, escrito por Kierkegaard entre 1846 € 1847, trata do caso do pastor dinamarqués Adolph
Peter Adler (1812-1869), paroco da Ilha de Bornholm (em 1841) e célebre autor de um livro de sermdes (redigido
em 1843), no qual Cristo, segundo ele mesmo, lhe ditou pessoalmente uma nova doutrina em forma de revelagao
(Cf. KIERKEGAARD, 1998, p. 339).
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kierkegaardiana aos meios de comunicacdo da Dinamarca do século XIX, “a dentncia aos
meios de comunica¢do como instrumento de narcotizar os individuos e retirar de cada um a
faculdade da escolha e da decisao” (ALMEIDA, 2019, p. 198) parte do principio de que eles
podem conduzi-los a um falso entendimento do que € ser testemunha da verdade.

O bispo Mynster'3, fiel testemunha da verdade para os fiéis clericais, morreu em
fevereiro de 1850. Com sua morte, adveio também a cisdo de Kierkegaard com a cristandade
de Copenhague. Martensen, ao proferir um sermao no funeral do bispo falecido, enfatizou sua
integridade ndo apenas com relag@o aos seus pares clericais, mas também de cunho exegético e
hermenéutico frente as palavras do Novo Testamento, além de seu compromisso diante do
rebanho de fiéis.

Na pratica, Mynster era alguém que gostava dos momentos de quietude nos lugares
santos, nos quais a religido era distribuida como um mero ingrediente da existéncia, € ndo como
algo que possui carater absoluto. Segundo Karl Lowith (2014, p. 182), “Kierkegaard indicou
que a ‘tarefa da sua época’ consiste em traduzir os resultados da ciéncia aqui considerada a
ciéncia hegeliana — para a vida pessoal, apropriar-se dela pessoalmente”. Em outros termos,
para o dinamarqués, tanto a existéncia humana como o cristianismo ndo sao forjados a partir de
um sistema filoséfico e teoldgico, como queria a cristandade. Na perspectiva kierkegaardiana,
o individuo segue uma caminhada contraditéria no seio do cristianismo, jd que o préprio
cristianismo € um paradoxo para esse homem igualmente contraditdrio.

Segundo Le Blanc (2003, p 43), Mynster encarnava dolorosamente o divércio entre a
vida e a doutrina crista. Ele representava as virtudes da igreja oficial. O brilho mundano de seu
sacerddcio chocou Kierkegaard profundamente, de modo que diante da vida sacerdotal e dos
seus discursos, o dinamarqués chegou a conclusao de que as verdades pregadas pelo bispo eram
profundamente desassociadas da verdadeira vida cristd, demonstrando que Mynster estava
aquém do que realmente significava ser religioso e, principalmente, ser cristdo: “[...] a
Dinamarca oscila entre autoidolatria e o autodesprezo [...] isto porque o mundo atual € um
mundo de porcos, ¢ um mundo gentil sem carater” (KIERKEGAARD apud ALMEIDA, 2019,
p- 195). Para o autor de Prdtica do Cristianismo, Mynster € um encantador de discipulos que
faz das suas praticas pagds o simbolo da verdadeira testemunha da verdade para todos na
cristandade: “o cristianismo esta como estd, isso certamente que ver com o cristianismo, mas
tem também, e essencialmente, que ver com o gosto por ilusdes 6ticas” (KIERKEGAARD apud

FERRO in KIRMMSE, 2015, p. 62).

13 Jacob Peter Mynster (8 de novembro de 1775 — 30 de janeiro de 1854) foi um telogo € bispo dinamarqués. Foi
também bispo da Zelandia de 1834 até a data da sua morte.
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Para Martensen, o bispo Mynster foi a “verdadeira auténtica testemunha da verdade”
(KIERKERGAARD, 2019, p. 10). Essa declaracdo levou Kierkegaard a questionar
violentamente o significado qualitativo do conceito de festemunha da verdade pregado por
Martensen, comparando-o a conceitualizacdo anunciada pelo Novo Testamento. Afinal, antes
de chamar alguém de festemunha da verdade, é preciso explicar o que significa essa
nomenclatura. O conceito efetivado por Mynster, Martensen e outros inimeros pastores
representantes do Estado acenava para a apropriacdo de um discurso especulativo e de um
legalismo extremado.

O que era transmitido por esses bispos para os fiéis era a ilusdo, nutrindo na multidao o
gosto pela decepg¢do e pelo engano. Nao havia, entdo, honestidade, mas uma ilusdo a qual a
verdade deveria obedecer. Em outras palavras, eles eram hipdcritas que geravam lundéticos
religiosos sem vida existencial, como bem pontuou (KIRMMSE, 2015, p. 63): “o que ¢
interessante € a ideia da nossa afinidade com a fraude, com o embuste, com o engano, com a
ilusdo e o fato de essa afinidade ser voluntaria”. A testemunha da verdade pregava mentiras
que se tornavam verdades para os fiéis dinamarqueses, pois a propria multiddo gostava de ser

enganada pela ilusdo clerical de um cristianismo sem alma, sem vida, puramente objetivo.

Conquistei para ti 10.000 adeptos; alguns ganhei chorando sobre a miséria do mundo
e profetizando sua destrui¢do iminente; outros abrindo perspectivas brilhantes,
sorridentes, caso aceitassem meus ensinamentos; outros, de outra maneira,
descontando aqui um pouco, acrescentando ali um tanto (KIERKEGAARD, 2013, p.
292-293).

A comunicacao de inverdades, segundo Valls e Almeida (2007, p. 30): “atrapalhava a
verdadeira comunicagdo, constituindo-se num niilismo linguistico, transformando tudo e todos
em bandos, em massa de manobra, em desordem, numa abstracdo do sistema”. A falta de
individualidade e reflexdo é, para Kierkegaard, a poténcia maxima para a massificacdo
religiosa. Segundo o dinamarqués, em Os Lirio dos Campos e as aves do céu (2022, p. 12): “eis
0 curso cristao na cristandade: o discipulo ndo se reflete no cristianismo, mas fora dele até que
se faga cada vez mais cristdo simplesmente”.

Portanto, a cognoscibilidade dos fiéis dinamarqueses havia sido corrompida pelos
discursos dos pastores acerca do significado de ser testemunha de Cristo, “afinal, se Mynster,
o representante maximo até entdo da cristandade, é uma testemunha da verdade na carreira dos
apostolos, ele deve ser imitado” (DE PAULA, 2009, p. 112). Para Kierkegaard (2009, p. 113),
“o testemunho ¢ ndo somente renuncia, mas também angustia, temor, ¢ ndo aceitacdo da

sociedade”. Para o autor de A Repeticdo, o cristianismo do Novo Testamento, e mais
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especificamente dos escritos de Sdo Paulo aos fiéis da igreja de Corinto, é um exemplo
hermenéutico do que € ser cristdo: “até a presente hora, sofremos fome, sede e nudez; somos
esbofeteados e ndo temos morada certa, e nos afadigamos trabalhando com nossas proprias
maos” (1Cor 4:11-13). Diante disso, nota-se que, para Kierkegaard, o cristianismo se desvela
como uma verdade subjetiva e existencial regada de (a) sofrimento, na qual a testemunha da

verdade vive a tensdo dialética estabelecida a partir de seu relacionamento pessoal com Cristo.

Se a verdade € subjetividade e deve ser reapropriada por cada individuo, a
comunicag¢do dela s6 pode ocorrer, para o pensamento Kierkegaardiano, de maneira
indireta. Com efeito, a comunicagdo do cristico se dd por meio do testemunho, isto €,
do sofrer pela verdade que se possui subjetivamente de maneira indireta (DE PAULA,
2009, p. 28).

A hermenéutica kierkegaardiana vem do cristico, referéncia a partir da qual as palavras
do Novo Testamento se afirmam como paradoxais diante da possibilidade de Mynster ser a fiel
testemunha da verdade. Ora, a paradoxalidade do Novo Testamento pode ser demonstrada, por
exemplo, quando Jesus, no Evangelho de Mateus, mais especificamente na epigrafe sermao
monte (5: 1-2;11-12), decreta:

Bem-aventurado os pobres de espirito, porque deles € o reino dos céus; bem-
aventurado os que choram, porque serdo consolados; bem-aventurado sois vos
quando, por minha causa, os insultarem e os perseguirem, e, mentindo, disserem todo

mal contra vocés. Alegrem-se e exultem, porque é grande a sua recompensa nos céus;
pois assim perseguiram os profetas antes de vos.

Essas palavras que surgem como um escandalo para cristandade que se alienou devido
a especulacao historica. Para confrontar essa conjuntura, Kierkegaard analisa cuidadosamente,
na sua essencialidade, o sofrimento do cristdo, ponderando que “primeiro diz respeito a sua
continuidade, quer dizer, a relacdo com o ideal absoluto, ndo possui valor temporario, mas
choca sempre com a forma natural da existéncia do sujeito” (FERRO, 2019, p. 50).

A relacdo continua com o Absoluto aparta os homens da absolutizagdo da vida abstrata,
os conduzindo ao salto pelo sofrimento, marca da verdadeira festemunha da verdade, que
martiriza sua vida em prol do relacionamento imitativo com Cristo, até porque “o individuo nao
¢ capaz de mudar a si mesmo, ele torna-se como que uma afetacao (ou ‘pose’) de mudanga de
si mesmo e por isso sofrer ¢ a mais elevada agdo interior” (KIERKEGAARD, 2013, p. 181).
Todo esse processo existencial necessita advir de um salto de humildade caracteristico do
Cristo, e “o Cristo que nos convida a segui-lo nao é o Cristo Rei, mas sim o servo humilde de

Javé” (KIERKEGAARD, 2021, p. 81).
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Isto posto, denota-se que um cristianismo seguro e sem risco nao € digno de receber o
qualificativo cristdo. Com efeito, o bispo Mynster ndo era festemunha da verdade na l1dgica
kierkegaardiana, porquanto existe uma diferenca qualitativa entre testemunha da verdade e
martirio. O testemunho da verdade, na perspectiva de Mynster e Martensen, nao condizia com

as paginas do Novo Testamento.

Nao ha rentincia nem sofrimento. Como os bispos, como Martensen, tendo tantos
beneficios sociais e tantos defensores nos jornais, a matéria permanece, ou seja, ao
tentar explicar o que € uma testemunha da verdade, o bispo ndo obtém éxito, hd uma
contradi¢do entre o que se prega aos domingos, e aquilo que se vive cotidianamente
(DE PAULA, 2009, p. 113).

N3ao havia aproximacdo entre discurso e pratica nas homilias pregadas pelos bispos de
Copenhague. Antagonicamente, ser cristdo, na perspectiva kierkegaardiana, “é tornar-se
cristdo, pois o cristianismo que recaiu em Estado, que se cristalizou na institui¢cdo, s6 pode ser
infiel em sua esséncia” (FARAGO, 2011, p. 214). O cristianismo da cristandade, para o autor
de A doenca para morte, € um bergo cultural, uma positividade tdo difusa na cultura que quase
ndo ¢ mais percebida, até porque “as falsificacdes grotescas, ndo mais compreendidas pelos
homens, nao deixaram de suscitar a mesma dialética daquela imposta por Cristo a positividade
na qual havia crescido: a do judaismo” (FARAGO, 2011, p. 214).

O clero dinamarqués ¢ um espelho dos fariseus e escribas da época de Jesus, “na cadeira
de Moises se assentaram os escribas'® e os fariseus'. Portanto, facam e observem tudo o que
eles disserem a vocés, mas nao os imitem em suas obras; porque dizem e nao fazem” (Mt 23:
2-4). Na cadeira de Mynster se sentou Martensen, que levou adiante seu projeto de mediagcao
histérico-doutrinério, revelando um periodo de extrema escassez de paixdo: “a sua época €
invejosa e estupida, satisfeita em viver uma humana mediocridade e velhacaria, € uma questao
criminal tanta falsificagdo e enganacdo” (ALMEIDA, 2019. p. 198). Martensen criticava
qualquer tipo de autonomia filosofica ou paixdo, ja que “todas as filosofias representavam
sistemas de autonomia que, segundo ele acreditava, enfatizavam unilateralmente o poder do

individuo. De acordo com Martensen, isso deixa de reconhecer a profunda dependéncia que os

14 Os escribas eram aqueles que copiavam, interpretavam e ensinavam a lei para o povo a partir do periodo Exilico
(Data). Os escribas registravam e copiavam documentos, registros histéricos, informacgdes comerciais diversas e
as Escrituras. No Novo Testamento, os escribas também eram professores da lei judaica.

15 Nos tempos de Jesus, os fariseus eram admirados pelo povo. Seu nome, em hebreu perushim, significa “os
segregados”. Dedicavam maior atengdo as questdes relativas a observancia das leis de pureza ritual, inclusive fora
do templo. As normas de pureza sacerdotal, estabelecidas para o culto, passaram a marcar para eles um ideal de
vida em todas as acdes da vida cotidiana, que ficava, assim, ritualizada e sacralizada. Junto a Lei escrita (Tord ou
Pentateuco), recopilaram uma série de tradicdes e modos de cumprir as prescricdes da Lei, as quais se concedia
cada vez um maior apreco até que chegaram a ser recebidas como Tor4 oral, atribuida também a Deus.



39

humanos tém de Deus” (STEWART, 2017, p. 44). Em outras palavras, o que estava em questao
era o papel do individuo diante da ordem objetiva dos ensinamentos promulgados pelos bispos.
Nos Discursos edificantes de 1843, Kierkegaard respondeu a objetividade discursiva dos bispos
dinamarqueses convidando o individuo singular a assumir uma responsabilidade igualmente

singular diante do Novo Testamento:

Apds uns poucos equivocos vindos do engano de aparéncia passageira, finalmente
encontrou aquele individuo singular a quem com alegria e gratiddo, chamo de leitor,
aquele individuo singular a quem procura e estende seus bracgos, aquele individuo
favordvel e disposto a ser achado, favordvel e disposto a recebé-lo, quer ao tempo do
encontro o ache consolado e confiante ou fatigado e pensativo (KIERKEGAARD,
2022, p. 45).

Ja em Pdés-escrito as Migalhas filosoficas, Climacus, se utilizou de um aparato
conceitual filoséfico e teoldgico para criticar o modelo de ensino dos bispos dinamarqueses,
asseverando que “o pecado ndo pode achar lugar no sistema, provavelmente do mesmo modo
como imortalidade, fé, paradoxo e coisas tais que se relacionam de modo essencial com o
existir, de que precisamente o pensamento sistemdtico desvia o olhar” (KIERKEGARRD,
2013, p. 284). A pratica cristd havia perdido seu sentido existencial em prol de uma vida

institucionalizada pela lei, pelos ritos e pelos mais diversos sacrificios. Segundo Valls (2020,

p- 12):

Kierkegaard lamenta que o Protestantismo em seu pais tenha deixado de ser um
“corretivo” necessario a um outro modelo de igreja, de modo que a importancia do
laicato e o proprio estado de matrimdnio dos pregadores da mensagem reafirmassem
uma religido dos sete dias da semana (e com énfase nos “dias uteis”), ¢ ndo aquela
religido comodista, acomodada, aburguesada, que sé insiste “numa hora de
recolhimento dominical”, e que no resto da semana deixa roubar e corromper, sempre
que preciso ou vantajoso.

Segundo Kierkegaard, “o Unico e exclusivo cristianismo que se tem na cristandade é
propriamente falando judaismo, muito exatamente, pois o cristianismo pensado na
tranquilidade da ordem estabelecida ¢ judaismo” (KIERKEGAARD apud FARAGO, 2011, p.
214). Para o autor de Ou-Ou, o cristianismo havia se tornado um ambito em que predominavam
o entretenimento e a diversdo, se esquivando da responsabilidade diante do Novo Testamento,
cujo entendimento subjetivo foi substituido por regras estabelecidas externamente, como por
exemplo: nascer geograficamente em solo cristao, e na esfera teoldgica, obedecer as doutrinas
institucionais e aos ritos, como o do batismo. Em outras palavras, ndo havia mais uma

existencialidade ética cristda, mas apenas uma contemplagdo da vida crista, de tal modo que:
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Ao invés do existir eticamente ser a realidade efetiva, nosso tempo se tornou tao
preponderantemente contemplativo que ndo apenas todos estao assim, mas a propria
contemplagdo  acabou falsificada, como se fosse realidade efetiva
(KIERKERGARRD, 2016, p. 33).

Ou seja, os homens do periodo estavam diante de um novo tipo de judaismo, com suas

leis cerimoniais. Sobre tal conjuntura, a critica de Kierkegaard é contundente:

Niao vou tentar, de resto decidir se ndo seria cristdo, na questdo acerca da nossa
felicidade eterna, repousar na certeza de que fomos batizados, tal como os judeus
apelavam a circuncisdo e ao fato se serem filhos de Abrado como uma demonstragio
decisiva da sua relacdo com Deus (KIERKEGAARD, 2013, p. 49).

A esséncia do cristianismo esta na cruz, no sofrimento da via dolorosa, o que embasa a

ironia de Kierkegaard com relacdo a facilidade para se tornar cristdo.

Agua é uma coisa que pode ser obtida pela maneira mais dificil, buscando na bica da
rua; mas também pode ser obtida de uma maneira mais cdmoda, gragas a pressdo que
chega a torneira; € claro que eu prefiro a maneira mais comoda (KIERKERGAARD,
2019, p. 40).

Sendo assim, tornar-se testemunha da verdade, nos moldes kierkegaardianos, €

doloroso, pois se fundamenta na eternidade.

Que somente pode obter-se de um tinico modo; o que sé pode ser obtido de um tinico
modo € o eterno — este s6 se obtém de um tinico modo, do modo penoso da eternidade,
como Cristo assinala com essas palavras: € apertado o caminho e estreita a porta que
leva a vida eterna, e sdo somente poucos os que a encontram (KIERKEGAARD, 2019,
p- 40).

A verdadeira esséncia do significado de testemunha da verdade (Cristo) foi substituida
por uma verdade adulterada e anunciada pelos bispos Mynster e Martensen, além dos mil
pastores funciondrios do Estado, o que fez com que “a proclamagdo do cristianismo oficial,
como era de se esperar, ndo foi pura e simplesmente omitida, antes foi falsificada desde a sua
raiz, para ganhar adeptos, afinal, o essencial para este cristianismo é o que menos importa”
(KIERKEGAARD, 2019, p. 103). A cristandade dinamarquesa nao conferia mais importancia
a verdade do Novo Testamento, que inequivocamente gerava sofrimento, dor e risco. Ao
contrério, os discursos de entdo propagavam uma verdade iluséria, abstrata, determinada pela

sociedade religiosa. Na interpretagdo de Jorge Miranda de Almeida:
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Os homens transformam a existéncia em um ideal ou politico como o comunismo, ou
religioso (especialmente até meados do século XIX quando se afirmava que quanto
mais sofresse na terra, maior seria a heranga no céu) e, dessa forma, de uma ou outra
forma, se negava a existéncia propriamente dita para viver como multiddo ou como
rebanho (ALMEIDA, 2019, p. 202).

Em outros termos, ndo havia mais paixao subjetiva pelo Novo Testamento, o que fez
com que se tornar verdadeiramente cristdo fosse impossivel. Destarte, se tal paixdo for
eliminada, tudo se converte facilmente em exterioridade futil e sem carater, como assinala o

Almeida (2009, p. 29):

As categorias existenciais habilitam o individuo singular a realizar a sintese entre
paixdo estética e a paixao ética de forma que ele consiga concretizar-se. Todos 0s
problemas da existéncia sdo apaixonantes, porque a existéncia, quando adquire
consciéncia, é paixao.

A apatia impede que a paixdo conduza os individuos a se afirmarem como seres
subjetivos e singulares, reduzindo-os a integrantes de rebanhos guiados por ideais abstratos,
sujeitos que vivem sem se tornar o que verdadeiramente foram criados para ser. Os cristaos
dinamarqueses do século XIX viviam no desespero de um estado existencial marcado pela

angustia de querer e ndo querer ser si-mesmos:

Se o si-mesmo do humano tivesse estabelecido a si mesmo, poder-se-ia entdo falar de
apenas uma forma, a de ndo querer ser si mesmo, de querer livrar-se de ser si mesmo,
mas nao se poderia falar de desesperadamente querer ser si mesmo. Esta segunda
formula € precisamente a expressao da dependéncia de toda a relagdo (do si-mesmo),
a expressdo de que o si-mesmo nio consegue chegar a ou estar em equilibrio e
tranquilidade por si mesmo, mas apenas no relacionar-se a si mesmo se relacionando
ao que estabeleceu toda relacdo (KIERKEGAARD, 2022, p. 44).

Se o Eu ndo quer ser si-mesmo, o desespero surge para lhe lembrar que ele ndo podera
deixar de sé-lo (um ndo cristdo). Na via oposta, o desespero de querer ser si-mesmo a qualquer
custo (um ser cristdo) aceita a relacdo sintética dos extremos sem conceber a existéncia de um
terceiro que fundamenta a relacdo, ou seja, Deus. O desespero de querer ser si-mesmo, entao,
buscard meios para fundamentar a vinculagdo inacabada da sintese, seja por meio dos discursos
dos pastores, da historicidade, da doutrina, dos dogmas, ou até mesmo por meio da especulacio
filos6fica. O querer ser si-mesmo a qualquer custo, ou, dito de outro modo, ser cristdo a
outrance, gera um desespero no individuo, ja que sé Deus pode equilibrar a relagdo descrita,
tornando-o si-mesmo. Nas palavras de Fonseca (2018, p. 43), “tornam-se claras a dependéncia
do conjunto da relac@o que € o Eu, ou si-mesmo, e a sua incapacidade de ndo conseguir, somente

relacionando-se consigo mesmo, o equilibrio. E necessario, ipso facto, relacionar-se com aquele
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que pds o conjunto da criacdo”. Somente por meio do pathos da fé e do salto na existéncia o
individuo se torna cristdo, ja que ele ndo o é espontaneamente, mas se constitui na existéncia.
Kierkegaard convida o individuo a voltar a esséncia do Novo Testamento, que € a paixao
pelo cristico,'® reprimindo o excesso de reflexdo especulativa que tornava os dinamarqueses
desapaixonados, indiferentes e omissos. Nessa conjuntura, a existéncia se transformou em uma
existéncia de pensamento, fazendo do ensino do Novo Testamento referente a categoria de

testemunha da verdade irrelevante, uma construgao ilusoria.

Entdo, quando o Novo Testamento é posto de lado, a proclamacdo do cristianismo
feita pelo bispo Mynster foi, especificamente para uma testemunha da verdade, uma
duibia proclamagdo do cristianismo. Mas havia segundo eu penso, essa verdade, uma
vez que ele era alguém submisso, com isso, estou completamente convencido a
confessar diante de Deus e diante dele mesmo que ele ndo foi, de modo algum, de
maneira nenhuma, uma testemunha da verdade, na minha visdo, essa confissio €
precisamente a verdade (KIERKEGAARD apud DE PAULA, 2009, p. 113).

O Novo Testamento € o crivo para o entendimento do conceito de testemunha da
verdade em um viés kierkegaardiano. A proclamacdo da cristandade frente a essa categoria,
segundo Kierkegaard, € anticristd, pois Mynster, e posteriormente Martensen e os mil pastores,
deturparam a diferenca qualitativa entre ser uma testemunha da verdade € o mero proclamar
sé-lo. Ora, a Dinamarca da época de Kierkegaard era de viés luterano, o que fez com que o
filésofo conhecesse pormenorizadamente as préticas eclesidsticas e as doutrinas estabelecidas
pela cristandade. Tal entendimento o conduziu ao cerne do problema, que se encontrava na
histéria do proprio reformador Lutero. O autor de Copenhague, ao critica-lo, o acusa de ter
secularizado o cristianismo, o tornando algo cultural e publico, demonstrando que as criticas a
Lutero normalmente ndo se distinguem das criticas que ele tecia ao luteranismo ou a cristandade
da sua época, “pois Lutero dizia ser preciso pregar nas ruas, mas infelizmente o dizia num
pulpito de igreja” (KIERKEGAARD, 2005, p. 10). Doravante, Kierkegaard, em uma passagem
dos didrios de 1854, fundamenta melhor a sua avaliacdo sobre o pai do luteranismo: “Oh,
Lutero, vocé tem uma enorme responsabilidade, pois quando eu olho mais de perto eu vejo
ainda mais claramente que vocé€ derrubou o papa e colocou o publico no trono, vocé alterou o
conceito de martir do Novo Testamento e ensinou os homens a vencer pelo nimero”
(KIERKEGAARD apud ROOS, 2019, p. 73).

Os tedlogos dinamarqueses tornaram o Novo Testamento irrelevante para o

entendimento e para a pratica, “e isto pode ser esclarecido muito facil e brevemente; pois a

16 Cristico: E o saber sobre Cristo sendo reduplicado na realidade ético-existencial no préprio individuo singular.
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situacdo de fato no pais € realmente tal que o Cristianismo, o Cristianismo do Novo Testamento,
ndo somente nao existe, mas até ficou, na medida do possivel, impossibilitado”
(KIEKERGAARD, 2019, p. 23). J4 no Pds-escrito, Climacus enfatizou a problemadtica do
cristianismo da cristandade, em que os bispos haviam adotado o sistema hegeliano e, com ele,
ambicionado abolir da existéncia humana o principio da nao contradi¢do, pois “como se sabe,
a filosofia hegeliana suspendeu o principio da ndo contradicdo, e mais de uma vez
enfaticamente o préprio Hegel armou o juizo final sobre aqueles pensadores que permaneceram
na esfera do entendimento e da reflexao, e que, por isso, insistiram que ha um ou isto ou aquilo”
(KIERKEGAARD, 2016, p. 17).

Kierkegaard, através do pseudonimo Johannes Climacus, promove um tipo de filosofia
critica'’semelhante a de Nietzsche quando, pancada apés pancada, denuncia a dissolucdo da
sua época. Assim como a filosofia nietzschiana, a reflexio de Kierkegaard'® tem como objetivo
evidenciar a inautenticidade e a indiferenca que reduzem o individuo’® singular a um fantoche
do sistema e das institui¢des oficiais, abolindo assim o principio da ndo contradi¢do. Na Gtica
kierkegaardiana, € da confluéncia desses fatores que advém uma multidao de parasitas da f€,
tal como ele proprio denuncia: “existe mais do que algo de podre no reino da Dinamarca. Existe
um rebanho de parasitas da contemporaneidade” (KIERKEGAARD, 2019, p. 271). A tentativa
de exclusao das contradi¢des efetuada pelo hegelianismo e corroborada pela cristandade

dinamarquesa foi um duro golpe para singularidade do individuo.

Eliminar a contradi¢io é eliminar a disjung@o entre o si mesmo e o outro, entre o si
mesmo e a multiddo, transformar cada um em um todo abstrato e impessoal. Ao abolir
a contradicdo, elimina o que é essencial na constituicdo da singularidade que € a
interioridade e dessa paix@o, porque a paixdo corresponde a uma decisdo singular
(KIERKEGAARD apud ALMEIDA, 2019, p. 205).

17 Nietzsche desenvolveu sua critica do homem moderno como um protesto contra essa humanidade, prépria de
um cristianismo mundanizado que perturbou a “medida do homem”. “Sua conclusao foi a exigéncia a “superago
do homem” capaz de anular a totalidade da humanidade crista, e lhe parecia que o homem estava superado pelo
“super-homem”. Ele € a resposta aos gritos de desesperado do “mais feio” dos homens, que ¢é assassino de Deus,
e dos homens “superiores”, cuja superioridade consiste o fato de ainda serem capazes de desprezar, sendo, por isso
mesmo, desprezivel” (Cf. LOWITH, 2014, p. 360)

18 Ndo obstante, o que na maioria dos casos se considera um homem incomum é apenas uma mddica excecdo da
regra dominante, um homem em cuja autoconsciéncia se encontra o fato de ter algo a frente dos outros. [...] “que
alguém atravesse o canal a nado, outro fale 24 idiomas e um terceiro possa andar de cabeca para baixo e assim
sucessivamente: disso s pode, si placet, admirar; se, pelo contrario, aquele que é representado deve sua grandeza
ao universal [...] entdo a admiracdo resulta de circunstancia enganosas. E por isso Kierkegaard se refere a cada um,
mas enquanto “individuo” — como também Nietzsche se dirigia a “todos e ninguém”. (Cf. LOWITH, 2014, p.
358-359).

19 “De acordo com o duplo significado do individuo, o problema da igualdade humana determina-se segundo dois
lados distintos. Os homens sdo iguais diante do Deus extramundano e desiguais no mundo comum a todos,
porquanto € o elemento da diversidade. No mundo, fulano esta A frente de ciclano; diante de Deus, cada um é
proximo um do outro” (Cf. LOWITH, 2014, p. 359).
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Em outras palavras, essa paixdo € justamente o vinculo ético com a nao-contradi¢do,
principio que potencializa o salto a partir da responsabilidade de cada individuo enquanto ser

dnico.

A verdadeira revolugdo € uma construgdo de cada singularidade que em sua diferenca
escolhe aderir a um movimento, a uma causa e assume a responsabilidade em primeira
pessoa como sendo tnico. Nao € um movimento do geral ou do exterior para o interior
como pretendiam quer os herdeiros hegelianos (ALMEIDA, 2019, p. 201).

No Pdés-escrito as Migalhas Filosoficas, Climacus, citando o hegelianismo20 como

heranca teoldgica dos dinamarqueses, argumenta que:

Todo devir em Hegel € ilusério. Por isso carece o sistema de uma ética; por isso nada
sabe o sistema quando a geracdo vivente e o individuo vivente perguntam, com
seriedade, sobre o devir, ou seja, para agir [...]. Hegel ndo compreende a histdria do
mundo como um devir, mas, auxiliado por uma ilusdo do passado, compreende-o
como algo ja acabado em que todo devir estd excluido (KIERKEGAARD, 2016, p.
19-20).

Ou seja, uma instituic@o religiosa que se utiliza do passado como critério para o devir
da existéncia abole o préprio devir existencial, além do principio da ndo-contradi¢do. Ora,
segundo Roos (1979, p. 78), “o problema de Kierkegaard, contudo, nem sempre diz respeito a
constituicdo do sistema em si, mas muitas vezes refere-se a atitude de querer mostrar que o
sistema explica a realidade toda da existéncia”. Kierkegaard ndo tinha problemas com as
normas religiosas estabelecidas: sua critica partia da compreensdo que um sistema ndo pode

responder as demandas do vir-a-ser e, mais especificamente, do tornar-se cristao.

Em vez de corrigir doutrinas, a preocupacao basica de Kierkegaard era corrigir vidas
cristas por meio da investigacdo de cunho existencial, a saber, tentar descobrir o que
se deve fazer para tornar-se cristdo uma questdo que parecia ter quase desaparecido
de vista na Europa do século XIX (GOUVEA, 2009, p. 126).

20 Uma figura importante do hegelianismo dinamarqués foi Johan Ludvig Heiberg. A orientagdo filoséfica de
Heiberg veio da leitura e de sua experiéncia com a filosofia de Hegel. “Quando trabalhava na universidade de Kiel,
ficou tdo interessado pelo que leu que voltou a Berlim em 1824 para frequentar suas prelecdes. Heiberg retornou
a Copenhague e comecou a campanha para introduzir a filosofia e Hegel aos seus conterraneos. Para anuncia-las,
ele publicou um pequeno texto em marco de 1833, intitulado, Sobre a significancia da filosofia para a era
presente”. (Cf. STEWART, 2017, p. 108). Esse trabalho apresenta alguns dos fundamentos da filosofia de Hegel
e fazia um convite para alunos interessados. “Segundo sua teoria hegeliana, ha diferentes periodos ou épocas da
histdria, e cada um tem seus préprios valores, tradicdes e cosmovisdes. Cada periodo oferece as pessoas da época
um quadro estdvel de realidade que elas podem usar para entender o mundo e suas vidas. A obra causou grande
polémica, sobretudo por suas afirmagdes sobre a religido. Heiberg analisa o que ele considera a crise de sua época.
Ele afirma que a religido e a arte perderam sua importancia central na vida contemporénea, sendo substituido pelo
relativismo e pelo niilismo. Ele v&, portanto, a sua idade como um periodo de crise que esta em processo de
formagdo que caminha para uma nova visdo de mundo. Para Heiberg, s6 a filosofia de Hegel, pode fornece a
estrutura para a superacdo do caos do pensamento contemporineo. SO ela oferece uma verdade vidvel e estdvel
face as ondas do relativismo, da alienagéo e do niilismo”. (Cf. STEWART, 2003, p. 109-110).
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O cristianismo € muito mais que um conjunto de defini¢des dogmaéticas e eclesidsticas.

Segundo Kierkegaard, sua base reside na pratica, notadamente na pratica do amor ao préximo

e no testemunho radical daquilo que se acredita. Como o fildsofo bem expressa nas Obras do

Amor:

Quando pelo contrério, se deve amar o préximo, a tarefa existe, a tarefa ética, a qual
por sua vez € a fonte original de todas as tarefas. Justamente porque o cristico é o
verdadeiro ético, ele sabe abreviar os raciocinios e cortar fora as introdugdes
panoramicas, afastar todas as delongas preliminares e libertar de toda perda de tempo;
o cristdo estd imediatamente na tarefa, porque ele a tem consigo (KIERKEGAARD,
2005, p. 70).

Ja no Pds-escrito as Migalhas Filosdficas, Kierkegaard anuncia que o “sistema e

completude se correspondem mutuamente, mas existéncia ¢ justamente o contrario”

(KIERKERGAARD, 2013, p. 124). O cristianismo é compreendido como a comunicacao

existencial que estabelece uma vida ético-religiosa diante dos ensinamentos de Cristo, que

busca salvar o homem da sua negacao social e religiosa:

Religido e nao sistema filoséfico, o Cristianismo € mais comunica¢do do que uma
doutrina teérica com dogmas a serem decorados, ou quicd compreendidos. E para ser
vivido, na obediéncia aos mandamentos e, em primeiro lugar, o do amor ao préximo.
Nio constitui uma filosofia, que se explica, mas continua a ser, depois de dois mil
anos, escandalo para os judeus e loucura para os gregos (isto €, irracionalidade para
os filésofos gregos). E o amor que ele ensina, como tudo o mais que ¢é

“especificamente cristdo” (cristico), ¢ e tem que ser paradoxal (KIERKEGAARD,
2005, p. 10).

Devido a forte influéncia hegeliana sobre o clero dinamarqués, o periodo em que

Kierkegaard viveu pode ser concebido como a época da nivelagdo. Segundo Almeida (2019, p.

204):

A maioria passa a ter a mesma opinido, o mesmo valor, a mesma postura.
Consequentemente, esse tipo de conduta também conduz a superficialidade, ao
exibicionismo e as conversas fiadas que impedem propositadamente o silencio como
interioridade para meditar, amadurecer e construir as préprias concepgdes acerca do
meio em que inseridos, em que é formado a das a¢cdes que deve escolher realizar quer
na familia, no trabalho, no grupo religioso. O nivelamento mata o humano e cria o
fantoche.

A nivelagdo era o meio de comunicagdo direta utilizado pelo clero dinamarqués na

época de Kierkegaard. Ora, com o advento da massificag¢do religiosa, ndo havia mais espago

para a tarefa ético-religiosa, de tal modo que o que ocorreu foi a morte do humano, que deu

lugar ao surgimento de um fantoche religioso, como afirma Almeida, se utilizando de uma
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passagem de Enter-eller: “o nivelamento cria uma massa louca, inerte, que nada compreende e
nadarealiza. Transformando os individuos em publicos, em massa, 0s governantes transformam
o publico no mais perigoso dos poderes € a0 mesmo tempo no mais indcuo dos poderes”
(KIERKEGAARD apud ALMEIDA, 2019, p. 204). Essa comunicagao direta, que é a arma que
nivela o sujeito singular a um todo massificado, € o instrumento da nivelagdo. Porém, Johannes

Climacus criticou o método da comunicacao direta como mecanismo de nivelagao:

Como o homem estd constantemente no processo de devir voltado para dentro, ou
seja, para a interioridade, nunca pode comunicar-se diretamente, dado que aqui o
movimento € o diametralmente oposto. A comunicagdo direta requer certeza, mas a

certeza & impossivel para o que estd devindo, e € justamente o engano
(KIERKEGAARD, 2013, p. 76).

O pensamento da cristandade do século XIX estava envolto na ilusdo de que a
comunicacao direta?! da histéria do cristianismo, incluindo seus dogmas e sua doutrina,
conduziria o individuo a uma verdade que se tornaria a marca no coragdo do cristdo. Para

Kierkegaard, toda comunicacdo direta € uma aproximacao.

Quando se examina o cristianismo como documento histérico, o importante é obter
informagdes inteiramente confidveis sobre o que a doutrina cristd propriamente é. Se
o sujeito investigador estivesse infinitamente interessado em sua relagdo para com a
verdade, iria nesse ponto logo desesperar, porque nada é mais facil de perceber do que
isso, que em relacdo ao histérico a maior de todas as certezas ainda é apenas
aproximacao, e uma aproximacgao € algo pequeno demais para que se construa sobre
ela alguma felicidade, e ¢é tdo diferente da felicidade eterna que nenhum resultado

pode surgir dela (KIERKEGAARD, 2013, p. 29).

A comunicacdo direta como aproximagdo vincula os individuos por meio da
especulacdo, nao deixando espago para a interioridade humana, afinal, “que proposito haveria
em ser capaz de expor o sentido do cristianismo, de explicar muitos fatos isolados, se isso nao
tiver qualquer sentido mais profundo para mim e para minha vida?” (STEWART, 2017, p. 52).
Ora, ao contrério, a comunicagao indireta kierkegaardiana se afirma como o meio utilizado para

a libertacao do individuo frente as verdades objetivas expostas externamente.

O cristianismo deve ser visto como algo externo e voltado para fora, como uma
verdade objetiva entre outras. Os campos académicos da teologia, como a dogmatica
ou a histéria da igreja, devem ser vistos nessas categorias. Por exemplo, o que algum
concilio da igreja decidiu é um fato objetivo, mas isso ndo tem nada a ver com a
relacdo do individuo com o préprio fato (STEWART, 2017, p. 52).

2l Comunicagio direta: comunicacdo de saber, ligada 2 transmissdo direta de dados e de informagdes histérico-
objetivas, que respondia a questdo “O que?” (LE BLANC, 2003, p. 114).
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Kierkegaard, que era de linhagem luterana, herdou o principio da livre interpretacdo da
Escritura, concebendo-o como uma espécie de comunicagdo indireta frente a autoridade da
comunicacdo direta utilizada pelo clero dinamarqués: “a questdo da relagao pessoal, interior,
subjetiva com o cristianismo &, para Kierkegaard, uma verdade muito mais profunda e
importante do que todas as verdades objetivas e externas que possam ser estabelecidas”
(STEWART, 2017, p. 54). A Escritura ndo poderia ser utilizada pelos bispos de Copenhague

como verdade objetiva, pois isso retirava do individuo o acesso ao salto da interpretacio.

Para Kierkegaard, resolver algo ou construir algo ndo é benéfico para o individuo;
antes, pode ser um terrivel desservico. Se alguém cura a divida, ou ameniza a dor do
niilismo fornecendo uma resposta, rouba-se do individuo a sua prépria
responsabilidade subjetiva de buscar a verdade (STEWART, 2017, p. 115).

Para Kierkegaard, Martensen havia adotado “o principio de Hegel, onde a verdade € o
continuo processo histérico universal, onde cada geracdo, cada etapa desse processo € um
momento na verdade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 39). Por meio dos fatos historicos, os bispos
idealizaram uma comunicac¢do direta autoritdria que perpassou geracoes sem deixar acesso nem
para o salto da subjetividade, nem para o principio da ndo-contradi¢do. Em outras palavras,
Kierkegaard propde uma tensdo dialética entre a inspiracdo interiorizante das Escrituras e a
autoridade histdrico-objetiva dos Testamentos. Ora, a comunicag¢ao indireta € uma interpretacao
subjetiva da Escritura, realizada por meio do proprio individuo singular, sem as artimanhas da
comunicagdo direta da verdade: “se o assunto ¢ tratado objetivamente, o sujeito ndo pode
relacionar-se apaixonadamente com a decisdo; e menos ainda, estar apaixonadamente,
infinitamente interessado” (KIERKEGAARD, 2013, p. 36).

Para Kierkegaard, o esfor¢co da teologia critica no sentido de demonstrar a verdade do
cristianismo e fornecer subsidio para a fé ndo passa de um comico engano. Para a relagdo do
individuo com a verdade absoluta, mediada pela paixdo subjetiva da fé, € irrelevante a
constatacdo da fidedignidade de um livro, a observagdo se este ou aquele livro pertence ao
Cénon Sagrado, se os Evangelhos foram realmente escritos pelos apdstolos, ou se o Apocalipse
foi redigido no primeiro ou no segundo século depois de Cristo. Segundo Marques: “ainda que
a teologia critica confirme que tudo estd em ordem em relacdo as Escrituras sagradas, isso nao
leva uma pessoa a se aproximar do cristianismo movido pela infinita paixdo da fé”
(MARQUES, 2016, p. 32). Tal impossibilidade € atestada pelo questionamento de Climacus

transcrito a seguir:
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Alguém entdo que ndo tinha fé chegou agora um Unico passo mais préximo da fé?
Nao, nem um udnico. Pois a fé ndo resulta de uma deliberagao cientifica direta, e nem
chega diretamente; ao contrdrio, perde-se nessa objetividade aquela atitude de
interesse infinito, pessoal e apaixonado, que é a condi¢do da fé (KIERKEGAARD,
2013, p. 35).

O Eu singular € quem interpreta a Escritura. O principio da livre interpretagdo, tdo caro
a Reforma Protestante e a Lutero, foi abolido pela comunicagdo direta, “o exame objetivo, de
qualquer modo, permanece de geracdo em geracdo precisamente porque os individuos (os
examinadores) tornam-se mais e mais objetivos, € menos e menos infinitamente apaixonados e
interessados” (KIERKEGAARD, 2013, p. 37). J4 a comunicac¢ao indireta se utiliza da fé e da
paixdo para a efetivacdo da interpretacdo subjetiva da Escritura e, posteriormente, da concretude
para a segunda ética??, levando em alta conta que “a corrup¢io fundamental dos nossos tempos
consiste em haver abolido a personalidade” (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 30).

Contraria a indireta, a comunicacao direta da verdade objetiva demonstrou ser Opio para
os individuos, abolindo a personalidade do eu e excluindo o salto na existéncia, como defende

Marques:

O individuo s6 se relaciona com a verdade a partir da decisdo, da decisdo
infinitamente interessada, a certeza demonstrativa ergue-se como uma muralha de
pedras colossais impedindo tal acesso. A impossibilidade da escolha, por sua vez,
impede a concretizac¢do do individuo (MARQUES, 2016, p. 33).

Conforme ressaltam Almeida e Redyson (2010, p. 104), “a concretizacao de si mesmo
¢ construida a partir de um ato de vontade, liberdade, consciéncia e razao do individuo, ndo por
necessidade 16gica”. Sendo assim, o conceito de nivelacdo das massas surge como o0 meio
politico-educacional para a propagacao da verdade crista, pois “o nivelamento ndo ¢ um ato de
um individuo singular, mas o jogo de uma poténcia abstrata e cada um podera constatar que o
nivelamento tem o seu significado mais profundo no predominio da categoria da multidao sobre
a individualidade” (ALMEIDA, 2019, p. 205). Nao ha decisio na comunicacdo direta
empreendida pelos bispos da Dinamarca, ergo, ndo hd interioridade; ou seja, nesse contexto nao
era interessante construir a diferenca de opinides e fomentar o debate, j4 que o importante seria
assegurar o nimero necessario de individuos narcotizados para a manutengdo do poder clerical.

Almeida endossa a critica a comunicagdo direta que conduz a letargia religiosa demostrando a

22 Segunda ética: O individuo respondendo em primeira pessoa: devo ser a propria ética. Isto é, devo transformar-
me, reduplicativamente, na propria verdade, no testemunho da verdade. “Nao ¢ um querer universalizado e abstrato
em forma de um dever; €, sobretudo, um dever que inclui em si mesmo uma rela¢do de paixao e ética que ocupa o
individuo existente até o extremo de suas for¢as” (ALMEIDA apud KIERKEGAARD, 2009, p. 100).
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existéncia de um duplo movimento na comunica¢do: “comunicar ¢ fazer com que o outro
transforme sua vida em existéncia, mas, a0 mesmo tempo, ao fazé-lo existir, é fazer existir a si
mesmo” (ALMEIDA, 2009, p. 124). Em outras palavras, tanto quem comunica, como quem
escuta a comunicagiio tem que existir enquanto si-mesmo, reduplicando® na vida aquilo que a
comunicacdo gerou na cognoscibilidade.

Para o autor dinamarqués, a comunicac¢ao indireta é um tipo de ressureicao literdria, na
qual a interpretagdo das Escrituras € conduzida apenas pelo eu subjetivo. Ser indireta equivale
a peregrinar de maos dadas com o salto da fé e com a paixdo na existéncia, pois, para
Kierkegaard, a chave hermenéutica é a decis@o apaixonada do existente na transformacao da
propria existéncia, ja que toda decisdo essencial se da na esfera da subjetividade. Em outras
palavras, a comunicag¢do indireta da Escritura conduz o individuo singular a reduplicacio entre

saber e agir.

A reduplicagdo entre o saber e o agir ndo ocorre, mas permanece no campo da
conceptualizacdo. Toda a producgdo kierkegaardiana estd contida nesse enunciado. Se
a filosofia fica no campo do puro conceito, das proposicdes e probabilidades e ndo se
concretiza numa situagdo, € incapaz de uma ética, pois ndo ha ética sem realidade
histérica (ALMEIDA; VALLS, 2017, p. 30-31).

A ética dos bispos dinamarqueses partia apenas da objetividade conceitual, por isso a
comunicacdo direta lhes era tdo estimada. Ora, se a comunicagdo direta ndo permite uma ética
de cunho subjetivo, tudo conflui para a nivelagdo. Kierkegaard assume, em seu Pds-Escrito, o
pensamento de Lessing (2021) sobre verdades historicas contingentes e verdades historicas
racionais eternas, destacando especialmente a transicdo entre as primeiras — as verdades
histéricas do cristianismo que eram comunicadas diretamente pelos bispos dinamarqueses aos
fiéis — e as Ultimas — ou seja, as verdades comunicadas indiretamente mediante um salto. O
filésofo pretendeu, com isso, salientar que nio havia espaco na cristandade dinamarquesa do
periodo para a efetivacdo do salto na existéncia frente as verdades do Novo Testamento,
porquanto elas estavam restritas ao nivel da objetividade e da comunicacdo direta.
Confrontando-se com essa constatacdo, Kierkegaard argumentou que a comunicacao indireta

tem o salto como a poténcia hermenéutica da Escritura pela prépria interioridade do eu.

Aquele que como crente, estabelece a inspiracdo, deve consequentemente considerar
todo e qualquer exame critico seja pré ou contra como algo duvidoso, uma espécie de
tentacdo. E aquele que, sem estar na fé, se aventura em consideragdes criticas,

2 Reduplicagdo: “o individuo se compromete consigo mesmo, com o contetdo de pensar, capaz de reduplicar o
pensar no fato de existir” (ALMEIDA & VALLS, 2011, p. 30).
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certamente ndo poderd querer que a inspiracdo resulte delas. A quem, entdo, tudo isso
realmente interessa? (KIERKEGAARD, 2013, p. 32).

Sendo assim, a comunicagao indireta do Novo Testamento s6 tem validade por meio de
uma fé apaixonada que produz uma nova ética ou, como argumenta Almeida, uma segunda

ética.

A tarefa ética € a fonte original de todas as tarefas, porém, ndo se ganha a tarefa, ndo
se compra a tarefa. Ela € tarefa, ou seja, € preciso que haja uma escolha em assumi-
la, depois que ao assumir se torne responsdvel e reduplique em si mesmo o amor e a
ética como tarefa, depois ainda que testemunhas, pois a segunda ética tem uma
exigéncia que € concretizar ou reduplicar o amor, ndo se ama com palavras ou com
inten¢des ou com discursos; se ama na pratica, se constroi, se edifica com agdes. Mas
de onde provém a forca necessaria para edificar-se enquanto homem interior e assumir
a tarefa? Da interioridade (ALMEIDA, 2019, p. 206).

Em outras palavras, ndo havia, por parte dos bispos da Dinamarca, o salto frente a
verdade do Novo Testamento. Suas verdades proviam do passado historico, elencando dessa
forma um ensinamento impessoal para com o escandalo do cristianismo. Ndo havia a
reduplicagdo entre o amor cristdo e a ética existencial, pois, o cristianismo € uma transmissao

de vida, ndo apenas de conhecimento.

O cristianismo ndo € uma doutrina ou uma verdade objetiva que pode ser ensinada em
livros ou em sala de aula. Pelo contrario, o cristianismo € uma crenga que deve ser
apropriada por cada individuo pessoalmente, na interioridade e com paixdo. O
cristianismo tem tudo a ver com a subjetividade de cada individuo. Nao hé respostas
faceis, pois, cada pessoa € obrigada a se apropriar da mensagem cristd em sua prépria
vida e contexto. Ninguém pode dizer a outra pessoa como isso deve ser feito.
(STEWART, 2017, p. 257).

Ora, diante disso, as paginas do Novo Testamento se tornaram meras verdades de cunho
socrdticas e os ensinamentos se reduziram a doutrinas especulativas comunicadas diretamente,
sem nenhum vinculo com a vida do sujeito. Em outras palavras, o cristianismo havia se tornado
tao fécil que poderia ser adquirido nas bancas do mercado publico de Copenhague. Todavia,
um cristianismo sem salto ndo € cristianismo. Quando o individuo se depara com sua
mensagem, duas coisas podem acontecer: ou ele se eleva intelectualmente ao nivel de magister,
ou seja, o senhor da doutrina, ou simplesmente escolhe viver os paradoxos da comunicacao
indireta do Novo Testamento.

Nem Martensen, nem Mynster, nem os pastores € nem os bispos do clero dinamarqués
eram festemunhas da verdade, pois seus discursos ndo condiziam com suas praticas: “o clero

tornou-se uma profissdo luxuosa, que nada tem a ver com o testemunho auténtico do
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cristianismo” (PAULA, 2009, p. 114). A religido crista foi suprimida ao ponto de se tornar uma
extensdo do poder politico da monarquia, conjuntura na qual os pastores se transformaram em
simbolos, ndo somente da religido cristd, mas do Estado, que usurpou a noiva de Cristo e a
transformou em meretriz de luxo do palédcio, com o objetivo de seduzir os cidaddos. Foi contra
essa religido do pulpito, da institucionaliza¢do do Estado, que Kierkegaard desenvolveu a sua
critica: “ndo, eu contraponho na opinido inalterada de que o Cristianismo do Novo Testamento
¢ Cristianismo, o outro, uma vigarice, eles ndo se assemelham mais do que o quadrado ao
circulo” (KIERKERGAARD, 2019, p. 117).

O Cristianismo do Novo Testamento é o parametro para a verdade, mas o cristianismo
da cristandade € o parametro para a mentira. Como as homilias pregadas pelos bispos de
Copenhague eram ilusdrias e os seus propdsitos eram equivocados, € possivel identificar que o
clero queria apenas potencializar o desejo de posse e que o interesse dos bispos nio estava
verdadeiramente vinculado a mensagem do Novo Testamento, mas voltado para a utilizacdo da
religido para fins préprios. Para tanto, eles mantinham aprisionada uma multidao de cristdos
que, assim como as autoridades eclesiais do periodo, ndo se comprometiam com o cristianiSmo
do Novo Testamento, mas com a ilusdo advinda da teologia erudita dos bispos. Respondendo a
essa conjuntura, Kierkegaard argumentou com veeméncia: “enquanto na Dinamarca existirem
1000 ganha paes reais para os mestres do Cristianismo, estar-se-d fazendo o melhor possivel
para impedir o Cristianismo” (KIERKEGAARD, 2019, p. 85).

A pregacdo dos pastores, em comparagdo com a verdade do Novo Testamento, se torna
paganismo, porquanto € mais vantajoso ser um pagao consciente do que um cristdo iludido:
“em relacdo ao cristianismo, ao contrério, objetividade € uma categoria extremamente infeliz,
e aquele que tem um cristianismo objetivo e mais nada € eo ipso um pagao, pois o cristianismo
tem a ver, justamente, com espirito, com subjetividade e com interioridade” (KIERKEGAARD,
2013, p. 48). Ora, se no paganismo o teatro era uma forma de culto, no cristianismo as igrejas
se tornaram um teatro, ja que as cerimonias religiosas desempenhavam a mesma funcio que o
teatro representava no mundo pagido, comprovando cabalmente que ndo havia mais nelas o
pathos existencial, tampouco a paixdo pelo paradoxo, mas apenas uma religido de encenagao
teatral.

Para o autor dinamarqués, a comunicacdo direta utilizada pelos religiosos
dinamarqueses impediu os fiéis de se aproximar do real sentido da Revelacdo, o que, por sua
vez, inviabilizou seu despertar para a responsabilidade pessoal diante da vida. Ao contrério,
esses fiéis, cristdos meramente culturais, se reduziram a seres domesticados e subjugados a

referida institui¢do, as suas doutrinas e, principalmente, aos seus interesses pessoais. Viviam
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como atores diante do palco da existéncia, com papeis ontologicamente determinados, frente
aos quais nao restava espago para a verdade subjetiva insita ao individuo. Para Kierkegaard, a
verdade subjetiva equivale a verdade existencial, de modo que “a categoria da subjetividade em
Kierkegaard, ndo se refere a um subjetivismo epistemoldgico, mas sim a apropriacdo existencial
da verdade” (GOUVEA, 2009, p. 154).

Diante disso, € possivel afirmar que os fi€¢is dinamarqueses haviam se tornado cristaos
culturais, “contudo, uma coisa se admite: o cristianismo como dado, admite-se que somos todos
cristaos” (KIERKEGAARD, 2013, p. 55). Eles haviam sido influenciados a sustentar a
subsisténcia institucional, recebendo como bdnus uma falsa paz na tentativa de remediar os
dilemas da existéncia. Kierkegaard € irOnico ao criticar esse suposto bonus doado pela
cristandade: “Marido, de onde te veio essas ideias? Como poderias ser um cristao? Afinal de
contas, tu és dinamarqueés; o livro da geografia ndo diz que o cristianismo luterano € a religiao
predominante na Dinamarca?” (KIERKEGAARD, 2013, p. 55).

Isso significava que qualquer pessoa nascida em solo dinamarqués era batizada e
registrada pelo clero como um cristdo luterano, o que era incompativel com o que prega o Novo
Testamento: “ser cristdo ndo ¢ posse garantida de ninguém, pois ndo se € cristio por ter nascido
em um pais ou numa familia cristd, nem por ter sido batizado, nem mesmo por ter confessado
sua fé alguma vez” (GOUVEA, 2009, p. 129). Para Kierkegaard, ninguém pode ser cristdo se
antes ndo se tornar cristdo. A cultura crista luterana, entdo, respondeu de modo equivocado
aquilo que o Novo Testamento apresenta sobre a verdade acerca do ser cristdo. Para o autor de

o Instante, nao havia mais:

[...] o modelo do Novo Testamento, entdo o modelo se foi. Também se eliminou o
apoéstolo como modelo. Depois também o cristianismo primitivo enquanto modelo. E
dessa maneira se conseguiu por fim voltar a andar com as quatro patas, e isso,
justamente isso, seria o cristianismo verdadeiro (KIERKEGAARD, 2019, p. 116).

Em outras palavras, o verdadeiro cristianismo havia sido substituido por um falso,
especulativo e imediatista, em que a verdade passou a ser mediada pelos dogmas, gerando
cristdos perfeitos, concebidos pela obediéncia da imediaticidade das leis institucionais e das
doutrinas. No entanto, o cristdo ndo pode ser apenas um admirador de um tipo de fé que mais
se assemelha a um conhecimento mediado. Segundo Gouvéa, Kierkegaard queria substituir “o
ser por tornar-se, € deixar claro que um cristdo ndo pode postar-se frente ao cristianismo como
mero observador” (GOUVEA, 2009, p. 129). H4a uma decisdo pessoal por tras do ser ou nao ser

cristdo. Os individuos que optam por se tornar cristaos por uma atitude pessoal sdo convidados
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a viver uma fé dindmica e pessoal, se deslocando da esfera da admiracdo para o ambito dos

seguidores de Cristo.

2.2.2 A diferenca qualitativa entre o cristianismo da cristandade e o cristianismo do Novo

Testamento

Na concepcio kierkegaardiana, o cristianismo nao €, pois, relato histérico, mas uma
possibilidade que se abre diante de cada individuo. O cerne passa a ser a paixdo.
Alguém pode ser apaixonado e nio ser um cristdo, tal como Feuerbach, e nem por isso
sua paixdo terd menos valor. Entretanto, no cristianismo, independentemente da
paixdo do individuo, a verdade do objeto € valida por ele mesmo, pelo Deus que lhe
é exterior (DE PAULA, 2009, p. 28).

A antropologia kierkegaardiana tem como objetivo principal conduzir o homem, no
decorrer da sua existéncia, a se realizar enquanto individuo singular, e o faz com base no
conceito de Individuo. A existéncia humana € marcada pela auséncia de determinismo
ontolégico, devendo ser interpretada como o resultado de nossas escolhas. Isso eleva a
importancia do devir em Kierkegaard, pois o verdadeiro cristianismo representa a possibilidade
de liberdade do individuo frente a prisdo dos magister institucionais e da histéria do
cristianismo, ja que “na Cristandade todos somos cristdos — a relagdo de antagonismo foi,
portanto, extinta. No sentido insignificante se fez com que todos sejam cristaos e que tudo seja
cristdo — e entdo (sob o nome de cristianismo) vivemos o paganismo” (KIEKERGAARD, 2019,
p- 101).

Os resultados na esfera religiosa cristd sdo ciclicos e ndo-subjetivos, o que faz
com que o ser humano fruto da cristandade ndo tenha devir existencial, porquanto tudo é levado
auma mediagdo na qual a exegese biblica se torna estritamente objetiva para os seus intérpretes.
Na obra Pds-escrito as Migalhas Filosdficas, Kierkegaard delineou uma critica aos

ensinamentos dos magister** que aprisionavam o sentido real do Novo Testamento, em

detrimento de uma exegese da objetividade:

[...] enquanto o pensamento objetivo investe tudo no resultado e leva toda a
humanidade a trapacear, copiando e repetindo de cor o resultado e a resposta, o
pensamento subjetivo investe tudo no devir e omite o resultado, em parte porque ele,
como existente, estd continuamente no devir, como todo ser humano que ndo se
deixou enganar para tornar-se objetivo, para se converter de modo ndo humano na
especulacdo (KIERKERGAARD, 2013, p. 76).

24 Magister: aquele que ensina. Especialista, sacerdote, mestre, professor, padre-mestre.
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Para a cristandade, a construcdo da existéncia crista ndo provém das possibilidades, mas
sim das mediacOes especulativas da histéria. Para o autor de Temor e tremor, a cristandade
serve a dois senhores, jd que deseja agradar ao mundo e a Deus, perdendo a paixdo, o paradoxo
e o escandalo, tornando-se meramente cOdmica. Por outro lado, o cristianismo do Novo
Testamento leva o individuo comum a escolher Cristo a partir da fé, a imit4-lo, a servi-lo,

fazendo de Jesus seu tinico Senhor, o paradoxo absoluto.

O cristianismo apontado por Kierkegaard ndo € entendido como um fato histérico.
Desde que, o individuo se relacionar com o cristianismo por meio da fé, sem a
necessidade da religido institucional, torna-se uma adesdo pessoal, assumindo-a como
uma possibilidade aberta a si mesmo, tendo o seu valor em si mesmo, ndo carecendo
das explicacdes dogmadticas, nem da mediacdo eclesial (SILVA, 2021, p. 336).

Quando se fala em imitar Cristo, fala-se também no paradoxo, pois carregando a cruz e
o sofrimento a partir da fé paradoxal, como Cristo levou e sofreu, os individuos encontram a
verdadeira felicidade e se tornam cristdos de fato. A cristandade que serve a dois senhores, a
Deus e ao mundo, estd longe do Novo Testamento e perto dos prazeres luxuosos, direcionados
para sua autossatisfacdo. Nesse sentido, os bispos, assim como 0s cristdos dinamarqueses,
buscavam apenas o bem-estar prometido por uma teologia da mediacdo, por um sistema de
crengas doutrindrias, € ndo se recordavam do cristianismo vivenciado no martirio, no amor ao
proximo; antes, procuraram a prosperidade e o elogio as suas oratdrias, pronunciadas nos
pulpitos eclesiais, removendo do ser humano a possibilidade da possibilidade da potencialidade
existencial.

Nas palavras de Paul Tillich: “Havia na Dinamarca do tempo de Kierkegaard uma
notificada teologia da media¢ado, tornando muito dificil qualquer interesse em escutar a voz
profética, Kierkegaard tornou-se essa voz profética” (TILLICH, 1999, p. 188). O autor
dinamarqués queria inserir o individuo, com suas angustias, no amago do verdadeiro
cristianismo, aquele prenunciado pelo Novo Testamento.

Porém, o luteranismo havia se tornado a religiao do Estado dinamarqués, retirando do
individuo a possibilidade de escolher entre ser ou nao cristdo, fazendo do cristianismo algo
comico e ilusorio, de tal modo que “toda esta histdria de cristandade e de mundo cristdo ¢ uma
vigarice humana; que nds realmente sejamos cristdos € uma ilusdo provocada por esta vigarice;
o Novo Testamento totalmente inalterado €, pelo contrdrio, o manual para os cristaos”
(KIERKERGAARD, 2019, p. 54). O Novo Testamento, na perspectiva kierkegaardiana, é a
bussola do devir, na qual o inalterado ensino das Escrituras requer uma prética igualmente

inalterada frente a vida do sujeito cognoscente.
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Ser ou ndo ser cristdo a partir do devir € a questdo sine qua non kierkegaardiana: “a
pessoa pode muito bem ser cristdo sozinha” (DE PAULA, 2009, p. 117). O sistema doutrindrio,
os dogmas da igreja, o nascimento biolégico e o rito batismal determinavam a vida dos
individuos, tirando deles aquilo que Kierkegaard concebe como tornar-se cristdo, no qual “a
conversdo € uma questdo de opcao pessoal, afinal, ndo € pelo fato de um rei tornar-se cristao
que todo o reino se cristianizard” (DE PAULA, 2009, p. 117). A cristandade, assim, destituiu
do cristianismo a potencialidade insita a liberdade da tomada de decisao. Ser cristao a partir do
Novo Testamento requer uma diferenca qualitativa no significado de seguir a Cristo, pois fazé-
lo, na epistemologia kierkegaardiana, ¢ um paradoxo existencial. “A verdade ¢ que: tornar-se
cristdo € um vir a ser, humanamente falando, infeliz para esta vida; a relagcdo €: quanto mais te
envolves com Deus e quanto mais Ele te ama, tanto mais virds a ser, humanamente falando,
infeliz para esta vida” (KIERKEGAARD, 2019, p. 148). O vir a ser € doloroso, penoso, por
isso requer a fé que, por sua vez, ¢ uma escolha subjetiva do sujeito. O que o aguarda é o

sofrimento e a prova. Segundo o dinamarqués:

No Novo Testamento, o salvador do mundo, nosso Senhor Jesus Cristo, apresenta a
questdo da seguinte maneira: o caminho que leva a vida é apertado; a porta, estreita,
e poucos sdo os que a encontram. Agora, pelo contrdrio, para falar somente da
Dinamarca, nés todos somos cristdos; o caminho € mais largo possivel, o mais largo
da Dinamarca, ja que € aquele pelo qual nds todos transitamos, e ademais € comodo
de todas as maneiras, confortdvel, e a porta a mais ampla possivel (KIERKEGAARD,
2019, p. 165).

A facilidade em ser cristdo na cristandade dinamarquesa faz Kierkegaard impor uma
diferenca qualitativa entre ser cristdo a partir de sua singularidade e sé-lo nos moldes da
cristandade. Ser cristdo nos moldes do Novo Testamento requer escolhas que determinam sua

existéncia, e ndo o mero enquadramento a uma esséncia determinada.

Esteja sozinho com suas decisdes, sem certeza objetiva, ninguém pode responder pelo
individuo sobre seu proprio modo de existéncia, e sobre quem ele quer se tornar. Toda
resposta que aqui fora dada por um terceiro, serd necessariamente falsa, pois ninguém
pode ensinar outras pessoas sobre questdes cruciais de sua préopria existéncia (ROOS,
2019, p. 191).

A existéncia deve enfrentar a contingéncia do devir. Segundo Le Blanc (2003, p. 48),
“o existir € contingéncia absoluta: o existir ndo conhece outra necessidade a ndo ser a das
escolhas exigidas por um existir livre, sem determinagdo”. Ou seja, mediante as possibilidades
angustiantes insitas ao processo do vir a ser do individuo, compreende-se que “nao € possivel

a partir de um ensino qualitativo de como se tornar cristdo, mas apenas a possibilidade da
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angustia de tornar-se cristdo” (ROOS, 2019, p. 178). A imitac¢ao de Cristo ¢ o modelo ¢ a base
kierkegaardiana nesse processo do vir a ser cristdo. Na carta aos Filipenses (Fil 2: 5-10), Paulo

fala da Kenosis® do Cristo:

[...] tenha entre vocés o mesmo sentimento que houve em Cristo Jesus, que, mesmo
existindo em forma de Deus, ndo considerou o ser igual a Deus algo que deveria ser
retido a qualquer custo. Pelo contrério, ele se esvaziou, assumindo a forma de servo,
tornando-se semelhante aos seres humanos. E reconhecido em figura humana, ele se
humilhou, tornando-se obediente até a morte, € morte de cruz.

O amor demonstrado por Cristo, que o fez escolher se tornar homem, amando e salvando
os demais, € a marca da possibilidade para Kierkegaard, pois Cristo escolheu se humilhar, se
esvaziar, se tornar o paradoxo absoluto para o homem. Em outras palavras, o tornar-se cristao

enseja a possibilidade de ser ou nao ser cristao.

A possibilidade de agir ou de sofrer ndo é condicionada, ndo depende de condigdes
materiais-logicas; o possivel ¢ a condicdo ‘metafisica’ do que é. As condigdes
materiais-l6gicas que tornariam algum ato possivel devem, para leva-lo a ser, ter um
lugar, o possivel, o ndo necessario. [...] Para o homem, existir é encontrar-se sempre
confrontado a multiplicidade de possibilidades (LE BLANC, 2003, p. 49).

A Ttnica coisa certa que o individuo tem € a possibilidade, j4 que nada exterior a ele,
nenhuma necessidade poderd leva-lo a ser: apenas a possibilidade, o vir a ser, o fard. Seguir
Cristo requer uma crise paradoxal, pois € sofrendo que se é feliz. Nas palavras do autor de Obras
do Amor: “o cristianismo do novo testamento, ao contrario, € aquilo que desagrada e revolta o

homem, no grau maximo” (KIERKEGAARD, 2019, p. 103).

25 Acerca da kénosis, depreende-se que: “Kénosis, kendtico, de kenoo, esvaziar, extenuar, reduzir a nada; estado
de humilhag¢do [...]. A sua significacdo teoldgica estd no fato de o Novo Testamento utilizd-la para expressar a
realidade de Jesus Cristo, Filho/Verbo de Deus que, sendo Deus, a Segunda Pessoa da Trindade, aniquilou-se,
humilhou-se e assumiu a condi¢do humana. Sendo humano tornou-se servo. A palavra kénosis é uma heranca da
Patristica Oriental que trata do movimento, da dinamicidade de Deus que vem ao encontro do humano. Para os
orientais, o conhecimento sé se da no relacionamento. Portanto, Deus, para ser conhecido e conhecer o humano,
deve ir ao encontro desse humano, relacionar-se com ele, e se dar a relacionar. O termo foi fundido a partir do hino
de Filipenses 2, 6-11. Kénosis é o sair de si sem deixar de ser o ‘si’ mesmo. E um auto esvaziamento. E se esvaziar
para se encontrar no outro, sem perder a propria identidade”. Desse modo, “a kénosis deve ser entendida nao
apenas como algo ontoldgico, simplesmente existencial, mas como um agir existencial. A kénosis € a acdo de Deus
presente na histdria; uma presenga atuante, que, esvaziando-se, ndo quis ser tratado como Deus, mas como servo.
O Deus que se faz servo-escravo é aquele que escandaliza a 16gica do prepotente e quebra toda arrogincia como
caminho de realiza¢do humana. O humano s6 se realizard humanamente & medida que se dispde a caminhar pelos
mesmos caminhos escolhidos e experimentados pelo Deus-kenético. Portanto, a kénosis € viva, atuante; chama a
experiéncia e a ser experimentada; a ser vivida, atualizdvel e atuante através da a¢do do Autor Deus, e dos coautores
da vida: os homens” (SANTOS; XAVIER, 2008, p. 113-114).
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2.2.3 A categoria de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade na obra Migalhas
filoséficas
No mundo do espirito, esta € a minha situag@o; pois para isto me formei e me formo

ainda, para todo o tempo dangar com leveza a servico da ideia, tanto quanto possivel
para honra da divindade e para meu préprio prazer, renunciando a felicidade

N

doméstica e a respeitabilidade burguesa, a esta communio bonoru®® e a ditosa
harmonia que ¢ ter uma opinido (KIEKEGAARD, 2008, p. 23).

Kierkegaard, utilizando-se do pseuddnimo Johannes Climacus, apresenta uma
epistemologia diferente da utilizada pelos bispos da Dinamarca de sua época, os quais
domesticaram a verdade do Novo Testamento em prol dos seus interesses pessoais. Todavia, a
existéncia humana e o Novo Testamento ndo podem ficar restritos a sistemas teoldgicos e
filoséficos, pois existem critérios na existéncia que apenas ela pode responder: “o pecado ndo
pode achar lugar no sistema, provavelmente do mesmo modo como imortalidade, fé, paradoxo
e coisas tais que se relacionam de modo essencial com o existir, de que precisamente o
pensamento sistemdtico desvia o olhar” (KIERKEGAARD, 2013, p. 284).

Nas Migalhas filosdficas, Kierkegaard critica com veeméncia os intelectuais de sua
época. Os eruditos do periodo queriam articular as teorias, tornando-as indispensaveis para uma
explicacdo total da existéncia. Sendo assim, a vida seria ontologicamente determinada, ndo
havendo espago para a possibilidade da possibilidade. Ora, para o autor de Copenhague, a vida
humana caminha existencialmente pari passu com o paradoxo e dialoga constantemente com a
incerteza, pois estd em devir. A existéncia, como vir-a-ser, leva Climacus a declarar ser
antissistematico quando diz “ser o inico dinamarqués que ndo consegue ser cristdo, no interior
da cristandade ocidental e da sintese de cristianismo e filosofia que se supde ter sido operada
por Hegel” (KIEKEGAARD, 2008, p. 11). Para Climacus, a vida ndo ¢ composta de

3

determinacdes fechadas, mas sim de migalhas®’, pois “vive no tempo da culminincia dos
sistemas, ou ao menos das promessas de sistema, ele também se confessa o tinico pensador, em
sua época, incapaz de escrever um sistema de filosofia” (KIERKEGAARD, 2008, p. 11).

Para Kierkegaard, comer das migalhas representa estar a margem da relacio com a

filosofia, a teologia e a prética religiosa de sua época. No seu tempo, o que havia eram banquetes

26 Communio bonorum: literalmente, para a honra de Deus.

27 Migalhas: palavra oriunda do Evangelho de Mateus Capitulo 15 versos 24 a 28. Disse Jesus: “Eu fui enviado
apenas as ovelhas perdidas de Israel. A mulher veio, adorou-o de joelhos e disse: Senhor ajuda-me! Ele respondeu:
Niao € certo tirar o pdo dos filhos e langd-lo aos cachorrinhos. Disse ela, porém: Sim, Senhor, mas até os
cachorrinhos comem das migalhas que caem da mesa dos seus donos. Jesus respondeu: Mulher, grande é a sua fé!
Seja conforme vocé deseja. E naquele mesmo instante a sua filha foi curada” (Cf. BIBLIA SAGRADA, 2018, p.
755).



58

N

pomposos, destinados aqueles que pertenciam ao grande clero. Recorrendo a ironia
kierkegaardiana, os bispos mais pareciam animais de estimacao, criados no glamour da religido
e da alta sociedade de Copenhague. J4 para o autor de Temor e Tremor, comer das migalhas
simboliza a figura de um cdo de rua, que nido sabe sua origem e nem possui destino
predeterminado. As migalhas salvam o individuo religioso da religiosidade objetiva. Nesse
contexto, as migalhas t€ém a representatividade da forca: para aqueles que nao se identificam
com a grande massa religiosa, elas se tornam uma saida para voltarem a si mesmos e saltar a
partir da fé para o amago da verdade crista. Ora, como argumentado anteriormente, a trajetdria
trilhada pela cultura religiosa dinamarquesa foi alterada, fazendo com que o caminho que
conduz a verdade do Novo Testamento fosse esquecido: “o Novo Testamento, considerado
como orientacao para o cristdo, tornou-se, sob tais pressupostos, uma curiosidade histdrica,
quase como um guia para viajantes em um determinado pais quando tudo no dito esta totalmente
modificado” (KIEKERGAARD, 2019, p. 53). Nao havia critérios existenciais da verdade, pois
ela havia perdido sua importancia para os cristdos. Para Kierkegaard, ao contrario, o modelo de
verdade € aquele contido nas paginas do Novo Testamento.

Outra caracteristica do conceito de diferenca qualitativa entre tempo e eternidade € a
constru¢do de um projeto de pensamento que se opde ao modelo socratico. Utilizando-se do
pseudonimo Climacus, Kierkegaard demonstrou interesse em comprovar que a religido
dinamarquesa esqueceu o escandalo do cristianismo quando se apoiou no idealismo hegeliano,
em que a especulacdo idealista havia gerado uma celeuma com o paradoxo cristdo. Nas palavras
de Roos (2019, p. 81): “a especulagdo sistematica teria, para Kierkegaard, embagado o paradoxo
do cristianismo. A for¢a da razdo teria explicado no nivel do conceito a verdade”. Todas as
verdades passaram pelo crivo da razdo, inclusive a verdade biblica, que passou a ser
caracterizada predominantemente através de simbolos e imagens.

A cristandade dinamarquesa, se baseando nos moldes hegelianos, concebeu um
cristianismo sem paradoxo, o que, para Kierkegaard, é impensdvel. Ora, a preocupacao
kierkegaardiana reside justamente no conceito de verdade estabelecido pelos religiosos
dinamarqueses de sua €poca, principalmente o bispo Martensen, “Kierkegaard quer mostrar a
incomensurabilidade da verdade cristd com as variacdes da histéria universal, o caréter histérico
da passagem ao cristianismo, noutras palavras, a irredutibilidade do cristianismo a uma simples
cultura” (FARAGO, 2001, p. 191). Diante disso, percebe-se que Kierkegaard ambicionou
construir um projeto de pensamento diferente do que havia sido proposto pelo modelo socrético.
De sua parte, havia uma inconteste preocupacdo com a verdade pregada na cultura

dinamarquesa, tal como pode ser identificado, entre outras obras, em O instante:
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No novo Testamento, o salvador do mundo, nosso senhor Jesus Cristo, apresenta a
questdo da seguinte maneira: O caminho que leva a vida é apertado; a porta € estreita.
E poucos sdo os que a encontram. Agora, pelo contrdrio, para falar somente da
Dinamarca, nés todos somos cristdos; o caminho é o mais largo possivel, o mais
cdmodo e todas as maneiras, confortavel, e a porta a mais ampla possivel; ndo hé porta
mais ampla que aquela pela qual todos passam em massa; ora o Novo testamento ja
ndo é a verdade (KIERKERGAARD, 2019, p. 45).

Kierkegaard ndo se preocupou com qualquer verdade, mas sim com a verdade
existencial, aquela que confere sentido a vida. Por isso pergunta: a verdade € passivel de ser
apreendida? Na obra Pds-escrito as Migalhas filosoficas, Kierkegaard delineou o conceito de
diferenca qualitativa infinita entre tempo e eternidade a partir da distin¢do entre religiosidade
A e religiosidade B, sendo a A mais socrética, insita a imanéncia, enquanto a B seria a
religiosidade do paradoxo, da transcendéncia, do salto qualitativo de fé.

Sobre a primeira, destaca-se que a verdade socrdtica estaria pressuposta no intimo do
individuo, de modo que o aprendiz j4 a conheceria desde sempre, premissa que levou Sécrates

a defender que ndo ha aprendizado que ndo seja recordacdo. Nas palavras de Roos:

Se a verdade ja estava no aprendiz desde sempre, Sdcrates, a rigor, ndo traz a verdade
ao individuo, mas apenas auxilia no parto (maiéutica) da verdade que ja estava 14, o
que constréi a maiéutica socratica. Nesse sentido, Sécrates nem mesmo poderia ser
chamado de mestre, ja que a rigor ndo ensina nada ao aprendiz se nessa compreensiao
toda arte do ensino se reduz a um auxilio no parto da verdade que j4 estd no sujeito, a
rigor ndo faz diferenca se se deu a luz a verdade com o auxilio de Sécrates ou com
qualquer outra pessoa (ROOS, 2019, p. 83).

A reminiscéncia soluciona o paradoxo, segundo o qual “¢ impossivel a um homem
procurar aquilo que ele sabe e igualmente impossivel procurar o que ndo sabe; pois o que ele
sabe, ndo pode também procurd-lo, visto que nem mesmo sabe o que deve procurar”.
(KIEKERGGARD, 2008, p. 27). Para o ignorante, s6 € necessaria a lembranca para se dar
conta, por si mesmo, do que supostamente sabe de antemdo. A verdade, portanto, ndo seria
transmitida a ele, pois ela af ja reside desde toda eternidade. Dito de outro modo, ndo haveria
caminho da ignorancia a verdade, mas do esquecimento da verdade a possibilidade de que ela
venha a tona no sujeito.

Ja o0 modelo religioso B corresponde a uma antitese com relagdo ao modelo de verdade
imanente socratica. Para Kierkegaard, a verdade ocorre via transcendentalidade, instante em
que o Mestre se mostra como Deus, o divino feito homem, génese da verdade e da condicao
para sua propria apreensdo: “o deus que da a condigdo e que dé a verdade” (KIERKEGAARD,
2008, p. 35). Essa condigdo € a fé, pois ela € essencial para compreender e viver na verdade,

nesse dominio existencial que caracteriza o estado religioso.



60

2.2.4 O paradoxo da fé kierkegaardiano

O ético ¢ a tentagdo; surgiu a relagdo para com Deus; a imanéncia do desespero ético
foi rompida; o salto foi posto; o absurdo € a notificacdo (KIERKEGAARD, 2013, p.
277).

Para o autor de dinamarqués, a ética, essa for¢a objetiva que se expressa na moral,
conduz os homens a se afastarem de tudo que seja incompreensivel a si mesma, denotando que
ndo pode haver rompimento com a ética e a moral ja estabelecida. Em outras palavras, da
ruptura imanente com o ético surge a cis@o entre a individualidade subjetiva e o ambito ético-
objetivo. Essa suspensdo conduz a notificacdo de que o absurdo € a chave hermenéutico-
existencial para o individuo, a partir da qual ele, por meio do salto da fé, rompe com o desespero
ético proporcionado pela paradoxalidade do absurdo, aceitando, também através fé, se
relacionar decisiva e pessoalmente com Deus, num Estadio religioso. Segundo Gouvéa (2002,
p- 59), Temor e Tremor representa o que pode ser concebido como a dialética da racionalidade
e da paradoxalidade, ou ainda da inteligibilidade e do absurdo.

As péginas da Sagrada Escritura sdo paradoxais para o entendimento humano, como
argumentou Kierkegaard utilizando-se do pseuddonimo Johannes de Silentio em Temor e
Tremor. A historia de Abrado, o Pai da fé, € no minimo paradoxal, e no maximo absurda para
uma mente teoldgica e filosoficamente racionalizada, tal como eram os contemporaneos de
Kierkegaard. A histéria Abradmica € veridica para a religido dos hebreus, como também para
os cristdos, sendo que os ultimos, na verdade, o concebem como o Pai da fé, titulo dado pelo
apostolo Paulo na sua Carta aos Romanos (4:11): “e recebeu o sinal da circuncisdo, selo da
justica da fé, quando estava na incircuncisao, para que fosse pai de todos os que creem”, como
também por Tiago, meio-irmao do Senhor Jesus, em sua Epistola aos Judeus da Didspora (2:21):
“ora, ndo foi Abrado, nosso Pai da f¢&, justificado por obras, quando ofereceu seu filho Isac sobre
o altar?”. Ser justificado por um sacrificio humano ¢ paradoxal para mentes regidas pela moral
e pelas éticas modernas. Como exemplo disso hd o problema tratado por Kierkegaard, descrito
nas linhas de Johannes de Silentio em Temor e Tremor.

Com efeito, o texto de Génesis relata a histéria de Abrado, o Pai da fé, fé constituida
por lagrimas apaixonadas no caminho de Mori4, e ndo por meio de explicagdes mediadas por

professores, filésofos e te6logos, como elucida a paradoxalidade iluminatéria do texto biblico:

1. E aconteceu depois destas coisas, que provou Deus a Abrado, e disse-lhe: Abrado!
E ele disse: Eis-me aqui. 2. E disse: Toma agora o teu filho, o teu tnico filho, Isaque,
a quem amas, e vai-te a terra de Morid, e oferece-o ali em holocausto sobre uma das
montanhas, que eu te direi. 3. Ent@o se levantou Abrado pela manha de madrugada, e
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albardou o seu jumento, e tomou consigo dois de seus mogos e Isaque seu filho; e
cortou lenha para o holocausto, e levantou-se, e foi ao lugar que Deus lhe dissera. 4.
Ao terceiro dia levantou Abrado os seus olhos, e viu o lugar de longe. 5. E disse
Abrado a seus mogos: Ficai-vos aqui com o jumento, € eu € 0 mogo iremos até ali; e
havendo adorado, tornaremos a vds. 6. E tomou Abrado a lenha do holocausto, e po-
la sobre Isaque seu filho; e ele tomou o fogo e o cutelo na sua méo, e foram ambos
juntos. 7. Entdo falou Isaque a Abrado seu pai, e disse: Meu pai! E ele disse: Eis-me
aqui, meu filho! E ele disse: Eis aqui o fogo e a lenha, mas onde estd o cordeiro para
o holocausto? 8. E disse Abrado: Deus proverd para si o cordeiro para o holocausto,
meu filho. Assim caminharam ambos juntos. 9. E chegaram ao lugar que Deus lhe
dissera, e edificou Abrado ali um altar e pds em ordem a lenha, e amarrou a Isaque
seu filho, e deitou-o sobre o altar em cima da lenha. 10. E estendeu Abrado a sua mio,
e tomou o cutelo para imolar o seu filho; 11. Mas o anjo do Senhor lhe bradou desde
os céus, e disse: Abrado, Abrado! E ele disse: Eis-me aqui. 12. Entdo disse: Nédo
estendas a tua mao sobre o mogo, e ndo lhe fagas nada; porquanto agora sei que temes
a Deus, e ndo me negaste o teu filho, o teu dnico filho. 13. Entdo levantou Abrado os
seus olhos e olhou; e eis um carneiro detrds dele, travado pelos seus chifres, num
mato; e foi Abrado, e tomou o carneiro, e ofereceu-o em holocausto, em lugar de seu
filho. 14. E chamou Abrado o nome daquele lugar: o Senhor proverd; donde se diz até
ao dia de hoje: No monte do Senhor se proverd. 15. Ent@o o anjo do Senhor bradou a
Abrado pela segunda vez desde os céus, 16. E disse: Por mim mesmo jurei, diz o
Senhor: Porquanto fizeste esta acdo, e ndo me negaste o teu filho, o teu tnico filho.
17. Que deveras te abengoarei e grandissimamente multiplicarei a tua descendéncia
como as estrelas dos céus, e como a areia que estd na praia do mar; e a tua
descendéncia possuird a porta dos seus inimigos; 18. E em tua descendéncia serdao
benditas todas as nagdes da terra; porquanto obedeceste a minha voz. 19. Entdo
Abrado tornou aos seus mogos, ¢ levantaram-se, e foram juntos para Berseba; e
Abrado habitou em Berseba (Gen. 22:1-19).

O que faz um autor do século XIX se utilizar de um texto biblico milenar para
fundamentar suas criticas aos seus contemporaneos? Como resposta, deparar-se-4, de modo
inequivoco, com “a ressuscitacao do paradoxo da fé na vida crista”. Segundo Gouvéa (2002, p.

149):

A tipica atitude teoldgica cristd para com essa narrativa particularmente do periodo
pos-reforma até X VIII, e mesmo nas linhas mais conservadoras dos tltimos duzentos
anos € mostrar como a exigéncia de Deus e a resposta de Abrado pode ser vista como
razoaveis.

A racionalizacao biblica difundida pelas escolas teoldgicas do periodo analisado diluiu

0s espagos necessarios a preservacdo da paradoxalidade da fé. Como pontua Gouvéa:

A influéncia do racionalismo no estudo biblico deste periodo é evidente.
Conscientemente ou nio, o cAnon da razdo foi aplicado a Deus neste periodo, de modo
que a maioria dos comentaristas ndo estavam preparados para aceitar a no¢ao de que
os motivos de Deus poderiam ser insonddveis (GOUVEA, 2002, p. 149).

A mediagdo hegeliana tinha como objetivo justificar o comportamento de Deus diante
da histéria de Abrado, ou seja, ambicionava explicar o absurdo eterno, assim como ensinar

racionalmente as atitudes de fé abradmicas a partir de uma exegese biblica, para depois conduzir
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sua histéria ao nivel da logica-hermenéutica, obscurecendo a profundidade do escandalo
narrado no livro de Génesis. Com base nessas discussdes, € mister destacar a obra pseuddonima
Temor e Tremor, que faz parte do periodo estético, escrita em 16 de outubro de 1843, fixando-
se como uma obra posterior a Enter-Eller (ou Ou-Ou), seguida de A repeticdo e os Discursos
edificantes. Em Temor e Tremor, é possivel perceber a fundamentacgdo da critica ao pensamento
hegeliano adotado pelos cristdos dinamarqueses, que haviam esquecido o paradoxo da fé, se
apegando apenas aos fatos histéricos que revelavam o Espirito Absoluto. Johannes de Silentio,
ou Jodo do siléncio, representava o ato de calar-se diante do paradoxo da fé, assim como Abraao

silenciou diante dos seus parentes e na subida de trés dias rumo ao topo do Monte Mori4.

Abrado € posto diante de um dilema: se ele obedecer a ordem divina, ele acaba com a
sua descendéncia (visto que Isaque era seu Unico filho e ele ja era velho), mas, se
desobedecer a ordem divina, ndo serd mais digno de ser pai de uma nagdo, ou seja, ele
se tornaria um traidor. Toda essa situacao parece inexplicavel aos olhos humanos (DE
PAULA, 2001, p. 100).

N3ao ha nada a fazer, a ndo ser silenciar, diante desse paradoxo do absurdo. O siléncio
de Abrado indicou a submissdo ao pedido paradoxal de Yavé, ja que tentar compreendé-lo € no
minimo paradoxal para a mente humana. Tal entendimento € o #é/os hermenéutico, como afirma
Johannes: “eu, de minha parte, apliquei consideravel tempo para compreender a filosofia
hegeliana e acredito que a compreendi bastante bem” (KIERKEGAARD apud GOUVEA,
2002, p. 106). Porém, para Johannes, compreender € diferente de compreensdo: primeiro,
porque o pseuddonimo conseguiu compreender Hegel e seu sistema; segundo, porque ele
entendeu que nao poderia compreender nem o pedido paradoxal de Deus a Abrado, nem a sua
fé paradoxal.

Foi justamente o paradoxo da fé que havia sido posto de lado pelos professores e mestres
de teologia e filosofia, tal como disserta Gouvéa (2002, p. 106): “a compreensao hegeliana de
fé era inaceitdvel para Kierkegaard, para quem a filosofia ndo estd acima, nem pode nunca
absorver a f&”. Se existir uma compreensao especulativa acima da fé, ndo havera mais paradoxo,
e nao havendo mais paradoxo, ndo hd mais divindade, pois, a divindade € justamente o paradoxo
com relagdo a inteligibilidade humana, até porque Deus € o absolutamente absurdo.

Contrariamente a essa interpretacdo, Hegel considerou que a fé era intrinseca ao seu
sistema e ao proprio pensamento filoséfico, definindo-a “como um tipo imediato de
conhecimento, isto ¢, uma imediatez, que pode e deve ser mediada pela reflexdo filosofica”
(GOUVEA, 2002, p. 107). Assim sendo, a fé poderia ser explicada por meio da reflexdo

filosofica em uma primeira imediatez, perspectiva que, para Kierkegaard, € invidvel justamente
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porque a fé pertence a interioridade, ao ambito da segunda imediatez: “a fé, neste sentido, faz
parte da relacdo particular entre o individuo e Deus, nada podendo se interpor a ela. Quando se
estabelece a necessidade de uma mediagdo, ndo ha mais lugar para o salto da f¢” (MARQUES,

2016, p. 29). Segundo Johannes de Silentio:

O paradoxo da fé, € que hd uma interioridade que é incompativel com a exterioridade,
uma interioridade que ndo é idéntica, note bem, com a primeira, mas uma nova
interioridade. A filosofia recente permitiu-se simplesmente substituir o imediato por
fé. Este movimento coloca a fé numa companhia bem vulgar de sentimentos, humores,
idiossincrasias, vapores, etc. (KIERKEGAARD, 1979, p. 135).

A interioridade que opta pela fé paradoxal difere da interioridade e da exterioridade
desenvolvidas pela filosofia hegeliana, em que o interior e o exterior sio a mesma coisa. Diante
disso, Abrado foi o personagem biblico escolhido por Kierkegaard justamente por dele advir
uma justificagcdo ético-religiosa singular que vai além do ambito ético-universal acerca de seu
ato. Em outras palavras, em sua acdo notabiliza-se a existéncia de um predicativo que se situa
além do ético, pois se assim ndo o fosse, o sacrificio de Isaque seria o assassinato covarde de
um pai, interpretacdo vdlida tanto para a ética hegeliana quanto para a moral kantiana.
Entretanto, para Kierkegaard, a primeira imediatez pertence naturalmente a existéncia estética,
sendo intrinseca ao desenvolvimento do sujeito, necessitando, assim, da passagem para o
universal. Por outro lado, a segunda imediatez é paradoxalmente religiosa, alcancada através
do salto para outro centro que ndo o préprio individuo ou a ética vigente, mas em Deus.

Abrado ndo demonstrou possuir compreensao filoséfica do pedido feito por Deus, nem
tentou explicd-lo a partir de uma leitura ético-cultural, mas apenas saltou em virtude do absurdo,
e em direcdo a ele. Esse salto o fez conhecer o outro lado da existéncia, o mistério que sé pode
ser contemplado por meio da fé, e niio através da racionalidade. O duplo movimento da fé2®,
entdo, € o protdtipo da fé crista, é a esperanca em meio a incerteza do entendimento eterno.
Abrado creu em virtude do absurdo por meio da fé paradoxal, demonstrando que crer no absurdo
€ conduzir-se rumo a tensdo entre o ético-universal e o singular-religioso. Em outras palavras,
se por um lado Abrado teria que renunciar a Isaque, o filho da promessa, por outro, a nao
obediéncia a ordem divina significaria o abandono a Deus, gerando desespero, como afirma

Claudinei Reis Pereira, “a narrativa do Elogio de Abrado feita por Silentio remete como

28 [...] “Esta nogdo do duplo movimento da fé, a mais importante no¢do do livro Temor e Tremor, leva-nos a
concluir que esta fé que Johannes recomenda (mas infelizmente ndo pode realizar) ndo é uma fé irracional, mais
sim uma que estd acima da razdo, que inclui a razdo, e que redime a razdo. [...] Como Johannes estd disposto a
admitir, os caminhos de Deus s@o inescrutdveis. A grandeza da fé de Abrado nao foi que ela envolvesse a troca do
finito, do temporal, por outro, mas sim que envolvia tomar posse do outro sem abdicar deste” (GOUVEA, 2002,
p. 177).
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caracteristica a ideia de uma consciéncia eterna, isto €, a necessidade da relacdo entre criatura
e criador” (PEREIRA, 2021, p. 206).

Sendo assim, Silentio tenta mostrar em sua narrativa que o vazio existencial predomina
quando os individuos estdo afastados, distantes e perdidos; porém, demonstra que ainda que
estejam sem dire¢do, resta-lhes a relagdo profunda com o infinito. Além disso, ele questiona o
sentido existencial, interrogando se a vida se esbarra ou se encerra quando a insignificincia e o

vazio se fazem presentes:

Se no homem ndo houvesse uma consciéncia eterna, se na origem de tudo se
encontrasse apenas uma forga bravia e leveda que ao contorcer-se em escura paixao
tudo criaste, o que fosse grande e o que fosse insignificante; se um vazio sem fundo,
nunca saciado, sob tudo se escondesse, que outra coisa seria entdo a vida a ndo ser
desespero? Se as coisas assim acontecessem, se nenhum elo sagrado houvesse para
ligar a humanidade, se uma geracdo se erguesse apds a anterior como folhas das
florestas; se uma geragdo sucedesse a anterior como o canto das aves nas florestas, se
uma geracdo percorresse 0 mundo como um barco percorre o mar, como o vento
percorre o deserto, um ato impensado e infrutifero (KIERKEGAARD, 2009, p. 121).

Para Silentio, a marca da consciéncia eterna é o antagonismo que perpassa a existéncia
da finitude do sujeito: ou seja, ou a vida tem sentido nessa existéncia, ou € desespero
epistemoldgico estéril. Diante disso, Silentio, como homem inserido em seu tempo, disposto a
compreendé-lo contando com uma capacidade racional elevada, admitiu que existia algo além
da for¢a da razdo e, consequentemente, da experiéncia empirica. A histéria de Abrado surge,
nesse contexto, como esse além da racionalidade, da forca bruta da razdo, da pura empiria
cientifica e dos sistemas hegelianos filoséficos e teoldgicos, tdo caros aos liberais e aos
fundamentalistas. A histéria de Abrado conduz ao paradoxo da fé e a paradoxalidade de Deus.

Porém, o que faz Silentio lembrar-se do poeta e do herdi (explorar a ideia do heréi
tragico) em Temor e Tremor? Serd uma critica ao criacionismo ordenado, em uma Dinamarca
cristd onde tudo era cadtico? Ou seria uma critica a modernidade, periodo em que o ideal de
progresso nao passou de uma mera poesia dos trovadores modernos? Segundo Ricardo Quadros

Gouvéa (2002, p. 166):

Olhemos a visdo do poeta e do herdi, alguns criticos recentes sugeriram que
Kierkegaard estd afirmando que é uma missdo poética ver uma criacdo ordenada
quando de fato se olha para uma realidade cadtica e sem sentido [...] talvez o poeta e
o herdi vejam uma realidade além ou através da aparente falta de sentido ou talvez,
por sua forca e talento, eles impdem ou criam algum tipo de significado para
persuadir-nos de um sentido profundo e sustentador que nos protege do vazio
subjacente.

No mesmo panorama de reflexdo, de acordo com Pereira (2021, p. 207):
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Quem seria o poeta? Aquele que teria a capacidade de ver a realidade para além da
objetividade? Talvez o discurso teoldgico, a literatura, a arte estejam mais proximas
desta apropriacdo poética sobre a vida do que o discurso objetivo da ciéncia moderna.
No que lhe concerne a ci€ncia poética, por sua natureza e talento, propde um sentido
mais profundo sobre a vida ao ponto de nos proteger da inércia diante do vazio da
propria existéncia.

Nessa perspectiva, a figura do poeta e do herdi possui elevada significancia, pois o
primeiro articula a histéria do segundo em fatos, poetizando-os. J& o herdi existe justamente

para que os fatos poéticos possam ser supostamente reais:

E tal como Deus criou o homem e a mulher, concebeu o herdi e o poeta ou orador.
Nio cabe ao poeta fazer o que faz o herdi, pode apenas admitir, amar e alegrar-se por
intermédio do her6i. Contudo o poeta também ¢é afortunado, e ndo menos do que o
her6i; pois que o herdi é por assim dizer sua melhor esséncia, pela qual se sente
apaixonado e feliz por ndo ser, no entanto ele préprio o her6i, feliz porque o seu amor
pode ser admirag¢do (KIERKEGAARD, 2009, p. 121).

Para Kierkegaard, a fé do poeta baseava-se no amor, na paix@o e na impossibilidade de
se transformar em um acontecimento pleno. O poeta evita escolher: antes, ele observa, e
permanecendo na observacao, suspende as possibilidades. Diante disso, ele constréi um mundo
segundo sua paixao. J4 o her6i vive no tempo, tornando-se o que €, de tal modo que o desespero
€ superado, ja que ai o individuo se descobre. O her6i, assim como o poeta, tem uma visao de
mundo: o aspecto ético do herdi pode ser depreendido em seus feitos, o mundo € aquilo que ele
¢ e faz; ja o poeta observa o mundo para verseji-lo.

O herdi vive em seus atos, enquanto o poeta admira os atos do heréi. Traduzindo esses
termos para a historia de Abrado e sua paradoxalidade inerente, notabiliza-se um impasse, pois

a maioria das pessoas o admira, assim como os poetas apreciam os gestos grandiosos do her6i.

Johannes diz que um her6i vive em atos uma virtude que o poeta pode apenas admirar.
O que Kierkegaard quer transmitir € que, mesmo pregadores conhegcam bem e tenham
frequentemente pregado sobre a Abrado e a Akedah, eles sdo como poetas que podem
apenas admirar. Assim como Johannes o porta, o pensador e pregador cristio muitas
vezes prefere meramente comemorar, dando expressao a natureza melhor de Abrado,
a ter que imitar seu movimento de f¢ (GOUVEA, 2002, p. 167).

O pathos do poeta se encontra vinculado aos atos épicos do herdi, porquanto extrai deles
uma reflexdo apaixonante e atenciosa. Todavia, o primeiro ndo consegue chegar ao nivel do
segundo pelo fato de tais agdes estarem em plena realizacdo. Porém, a partir do objeto que se

apresenta em sua reflexao, ele segue recitando aos homens tais feitos heroicos. Ele o faz com
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uma notdvel for¢a apaixonada, para que os eventos narrados sejam glorificados e, por outro
lado, para que sua poesia seja rememorada com orgulho.

Em outras palavras, os bispos dinamarqueses, quando se depararam com a histéria de
Abrado, tornaram-se poetas, pois elevaram a mensagem ao nivel da reflexdo teoldgica, ndao
deixando espaco para a interioridade da fé, como defendeu Climacus no Pds-escrito as
migalhas filosoficas: “as pessoas esqueceram o que ¢ existir € o que ha de significar a
interioridade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 245). Ora, a vida nao ¢ mera reflexao, mas sobretudo
uma experiéncia subjetiva, uma vivéncia verdadeira da realidade que ultrapassa o nivel da
especulagdo e se fixa na subjetividade interiorizante do individuo, locus em que ele passa por
um constante e singular processo de vir-a-ser. Sendo assim, surge algo que vai além da mera
especulacdo filosofico-teoldgica na historia de Abrado: a fé paradoxal.

Entretanto, conforme ja argumentado, na igreja institucional dinamarquesa, o clero
sistematizou a vida dos individuos, restringindo-a ao nivel doutrindrio e, com isso, diluiu os

espacos necessdrios para a fé existencial.

Kierkegaard acredita que a compreensdo e a pratica do cristianismo em sua época
estdo muito enganadas, e se desviam radicalmente do cristianismo original ensinado
por Jesus. Esta concepcdo de cristianismo é muito mais dificil de seguir do que a
versdo moderna (STEWART, 2017, p. 205).

Johannes de Silentio citou Abrado como o protétipo da fé crista, porquanto ele abracou
a paradoxalidade da fé em virtude do absurdo diante do universal: “Kierkegaard acredita que o
cristianismo nunca poderia ser compreendido pela mente humana ou ser explicado por uma
pessoa a outra. Em vez disso, ele deve ser simplesmente aceito pela fé na interioridade do
coracdo” (2017, p. 206). Silentio recordou aos seus contemporaneos que a lembranca histdrica
dos fatos grandiosos dos herdis e a maximizacdo da sua observacdo os conduzem apenas ao
movimento de reflexdo sobre os atos, o que ndo implica em uma vivéncia da realidade. Ao
contrério, isto faz com que o poeta se converta em um mau observador, levando seus ouvintes
ao nivel da mera reflexdo. A missdo do poeta é fazer o her6i ser lembrado, enquanto a
incumbéncia do herdi € realizar tudo aquilo que faz com que o poeta reflita. Em outras palavras,
Abrado € paradoxal tanto para o nivel da poesia como para o ambito fatidico da vida do heréi.
Para o poeta, € paradoxal justamente pelo duplo movimento da fé; ja para o herdi, ele eleva o
siléncio diante da prova estabelecida por Deus. O ato de fé de Abrado ndo pode ser explicado
de porta em porta, mas aceito pela fé insita a subjetividade do individuo.

O pedido que Deus fez a Abrado foi paradoxal, como € paradoxal a citacdo de Johannes

de Silentio. A familia, no periodo patriarcal, era harmOnica em todos os requisitos, ja que da
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religido a profissdo, tudo era passado de pai para filho. Para um hebreu, o0 mundo foi criado ex
nihilo, contexto em que do nada tudo surgiu e se organizou, de tal modo que o homem € a coroa
da criagdo que recebe zoe, ou o sopro de vida, uma espécie de marca eterna cravada na
interioridade do sujeito. A constitui¢do epistemoldgica dos antigos hebreus respirava essa
organizagdo e harmonia.

O pedido de Javé a Abrado foi paradoxal justamente pelo fato de Javé ndo aceitar
sacrificios humanos como faziam os outros povos ao redor do patriarca. Daf surgiu, entdo, um
caos epistemoldgico no pedido divino feito a Abrado, pelas marcas da desarmonia familiar, ja
que o pai teria que sacrificar o filho, estabelecendo, assim, o fim da sua prole e a ndo-concretude
da promessa feita por Deus (Gen. 12: 2-3). Abrado superou o desespero ao saltar diante do
oceano do absurdo da fé. Segundo Franklin Leopoldo Silva (2014, s/p): “Abrado nao foi apenas
aquele que aceitou aquilo que ele nao podia compreender, ele foi mais longe. Ele aceitou aquilo
que ele podia compreender como absurdo. Ele aceitou o absurdo”. Em outras palavras,
Kierkegaard objetivou promover o salto, a escolha entre ir além do estético e do ético ou
permanecer paralisado em ambos, como sugere Gouvéa (2002, p. 166): “a opcdo passa a ser
entre ir adiante para o Estadio religioso ou de voltar para o que lhe antecede, que Kierkegaard
chama de Estadio estético, ou caos absoluto. A opg¢do passa a ser a fé ou o desespero”. Diante
desse imperativo, o pesquisador continua: “quando o desespero ¢ dirigido para a f¢&, ele € o
primeiro elemento da fé. Mas quando a direcdo € para longe da fé, para longe da relacdo com
Deus, entdo o desespero sobre o pecado ¢ um novo pecado” (GOUVEA, 2002, p. 166).

Abrado saltou para a fé, cujo télos é o centro da vontade do absurdo. Diante disso, ele

se constituiu como um ser humano especial frente aos iguais da Mesopotamia.

Abrado foi maior do que todos, grande pela fortaleza cuja forca e a fraqueza (2 Co 12:
9-10), grande pela sabedoria cujo segredo € a loucura, grande pela esperanga cuja
forca € a insdnia, grande pelo amor que € o 6dio para consigo préprio. Pela fé, partiu
Abrado da terra dos seus pais, e tornou-se estrangeiro em terra prometida. Deixou uma
algo para tras, levou outra consigo; deixou para trds o entendimento terreno levando
consigo a fé; caso contrario, nem sequer teria partido, antes teria pensado que tal coisa
era de todo irrazodvel (KIERKEGAARD, 2009, p. 67).

Pela fé, Abrado abandonou a sua terra e a sua parentela e foi morar em uma terra que
lhe era desconhecida, mas que, paradoxalmente, ele ja conhecia através do Deus do absurdo,

que ja a havia lhe prometido.

Deixou uma coisa para trds, levou outra consigo; deixou para trds o entendimento
terreno e levou consigo a fé; caso contrario nem sequer teria partido, antes teria
pensado que tal coisa era de todo irrazodvel. Pela fé foi estrangeiro na terra prometida
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e nada havia que lhe fizesse lembrar o que lhe era querido, tudo, porém lhe tentava a
alma pela sua novidade até cair em melancolia nostdlgica (KIERKEGAARD, 2009,
p. 118).

Abrado, entdo, equilibrou a sua razdo, a batizando-a na forca fé paradoxal:

Ele acreditava na ben¢do de Deus, por ser um eleito de Deus, Abrado cré. Para quem
é, de fato, um eleito de Deus, todas as demais coisas sdo irrelevantes. A fé de Abrado
¢ para alcancar algo maior e isso € diferente do otimismo ingénuo, que se decepciona,
e do pessimismo, que se gasta e se envelhece (PAULA, 2001, p. 106).

Ora, Abrado creu em virtude do ndo inteligivel. Ele acreditou na absurdidade da ben¢ao
outrora prometida pelo Absoluto, creu por ser eleito de Deus e herdeiro da promessa de que
todas as nacoes seriam abencoadas na sua posteridade. Em outras palavras, ele € o herdeiro de

Deus que caminha com o duplo movimento da fé, como proferiu Johannes de Silentio:

E na juventude ver negado o desejo da juventude, para na velhice vé-lo cumprir-se a
grande custo. Mas Abrado acreditou e manteve-se fiel a promessa. Se Abrio tivesse
vacilado, haveria nesse caso de ter dela abdicado. [...] pois é grande renunciar ao
desejo, mas € maior apegar-se a esse desejo depois de haver abdicado; grande € agarrar

2

o eterno, mas maior € segurar o temporal depois de haver dele abdicado
(KIERKEGAARD, 2009, p. 69).

Na mesma linha conceitual, Pereira argumenta:

Dessa maneira, podemos dizer que existe um abismo entre a promessa de Deus por
meio da sua palavra e a receptividade e escuta de Abrado. Ser pai de multiddo e ter a
restituicdo de seu tnico filho, Isac, para Abrado, de fato, sé era possivel por for¢ca do
absurdo (PEREIRA, 2021, p. 213).

A paradoxalidade do duplo movimento da fé eleva o sentimento de incapacidade
racional diante da paradoxalidade do pedido divino: “e Deus tentou Abrado e disse-lhe: toma o
teu filho, o teu dnico filho a quem amas, Isac; e vai-te a terra de Morid, e oferece ali em
holocausto sobre uma das montanhas que te direi” (KIERKEGAARD, 2009, p. 70). Deus
colocou sobre as costas de Abrado uma prova paradoxal que culminaria no salto, ou na tentagdao
de renunciar ao proprio pedido divino: “Deus lhe pedira Isac, seu unico e amado filho. Deus
transformou a ben¢dao em maldi¢do, Abrado € posto a prova. Porém, fard tudo que Deus lhe
pede ndo para ser admirado pelos outros, assim como o herdi, mas para salvar e guiar o
angustiado” (DE PAULA, 2011, p. 107).

O individuo na perspectiva kierkegaardiana estd posto: Abrado escolheu obedecer a
Deus em virtude do absurdo. O paradoxo do pedido divino se constitui, entdo, quando a dialética

entre prova e elei¢do se fixa em Abrado, “todavia, Abrado era o eleito de Deus e o senhor quem
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lhe imputava esta provacao” (KIERKEGAARD, 2009, p. 71). Em Temor e Tremor, Johannes
arrazoou sobre a fé de um ponto de visto poético, pois ndo conseguiu explicar a escolha do
cavaleiro da fé (Abrado) diante do absurdo da prova, mesmo sendo ele o eleito de Deus. O autor
de Ponto de vista explicativo de minha obra como autor vinculou o sofrimento que decorre da
fé ao conceito de elei¢do. Fé e sofrimento sdo constituigdes basilares do eleito de Deus. Neste
sentido, a condicdo eletiva ndo livra o crente da realidade do sofrimento. Ser o escolhido ndo
significa ter uma vida marcada por deleites, longe das dores e das privagdes. Sendo assim,
mesmo diante do paradoxo do pedido divino, Abrado acreditou em virtude daquilo que nao

podia compreender: ele creu em virtude do absurdo.

Abrado, contudo, acreditava e acreditava para esta vida. Sim, tivesse a sua fé apenas
residida no que estd por vir, e ter-se-ia despojado de tudo mais facilmente para se
precipitar para fora de um mundo a que nfo pertencia. Mas a fé de Abrado ndo era
dessas, se é que haverd uma fé dessa espécie. Pois que nao € propriamente fé, mas sim
a possibilidade mais remota de fé, que pressente seu objeto no extremo limite do
horizonte, embora dele esteja separada por um abismo profundo, no fundo no qual o
desespero cruel dirige seu jogo (KIERKEGAARD, 2009, p. 71-72).

Para o dinamarqués, ¢ somente por meio da fé que o individuo se apropria do eterno.
Através da fé paradoxal, o homem escolhe uma vida de sofrimento, pois “a fé Abradmica ¢ a
capacidade interior de acreditar no inacreditavel, ndo pela experiéncia da razao, mas por meio
da experiéncia da fé existencial” (PEREIRA, 2021, p. 213). A fé¢ em virtude do absurdo
comporta em si o sofrimento imanente, de tal modo que ndo had espaco para uma fuga
escatologica: a fé tem que se construir no presente em virtude do paradoxo do absurdo; “a fé
ndo € o instinto imediato do coragdo, mas o paradoxo da vida. O movimento da fé obedece ao
principio da individualizagdo pessoal que consiste em se fazer o hdspede na imanéncia da
propria transcendéncia” (FARAGO, 2011, p. 171). A diferenca de Abrado, o cavaleiro da fé,
para o herdi e o poeta reside justamente naquilo que Silentio destaca: “Abrado, seria admirado
no mundo e o seu nome ndo haveria de ser esquecido; mais uma coisa € ser admirado e outra ¢
torna-se uma estrela que guia e salva os angustiados” (KIERKEGAARD, 2009, p. 72). A
histéria de Abrado ndo pode ser tratada com indiferenca poético-estética, pois “diz um velho
provérbio extraido do mundo exterior e visivel; s6 ganha o seu pao quem trabalha”
(KIERKEGAARD, 2009 p. 79). O absurdo do pedido divino, como a obediéncia patética e
escandalosa de Abrado, através do salto da fé, foi transformado em um discurso poético-

estético, isto &, algo que da prazer ao escutar e enche o coracdo de gozo para discursar.
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Intimeras geragdes aprenderam de cor a historia de Abrado, palavra por palavra; mas
quantas tirou ela do sono? Ora a histoéria de Abrado possui notavel qualidade de
permanecer sempre magnifica, por pobre que se seja o entendimento que dela se faga,
mas o que de fato aqui importa mais uma vez ¢ estar disposto a trabalhar e a ficar
oprimido (KIERKEGAARD, 2009, p. 80-81).

Assim como para obter o alimento didrio € necessario o esfor¢o do trabalhador, também
deve ser o empenho de quem ousa compreender a historia de Abrado, porquanto ela possui
fundamento no absurdo. Ora, o pao ¢ o melhor que o trabalhador pode obter, assim como Isac
¢ a melhor parte de Abrado, o filho da promessa. Todavia, o melhor que Abrado possui ndo ¢
um melhor vulgar, mas o sumo que gera a angustia, estado existencial que potencializa
maximamente o mais excelente que pode advir do patriarca: “o que se retira na historia de
Abrado ¢ a angustia; pois para com o dinheiro nao tenho qualquer dever ético, mas para com o
seu filho tem o pai 0 maior e 0 mais sagrado dos deveres” (KIERKEGAARD, 2009, p. 81). E
razoavel o trabalhador sacrificar o seu tempo para ser digno do seu salario; todavia, ocorre de
modo diferente com Abrado, ja que ele sacrifica o seu melhor em virtude daquilo que nao pode
ser compreendido pela razoabilidade humana. O primeiro dispde de um télos natural, enquanto
o segundo depende do fé/os sobrenatural por meio do paradoxo da f¢.

Isto posto, pode-se compreender com mais acuidade que na época de Kierkegaard os
sermdes eram tdo naturais como o entendimento corrente de que o trabalhador ¢ digno do seu

sustento, o que diluiu quaisquer espagos necessarios para a afirmag¢ao do paradoxo da fé.

Talvez o sermdo do pregador fosse, em si e por si, bastante ridiculo, mas tornou-se
infinitamente ridiculo por via do efeito causado. Apesar de o efeito ser perfeitamente
natural. Imaginemos que o pregador, sem na realidade fazer qualquer reparo, se com
o duro sermdo do pregador, ou que o desvelado clérigo regressou contente a casa,
contente na plena consciéncia de que produzia um belo efeito ndo apenas por falar do
ptlpito, mas sobretudo pelo seu insuperavel poder como zelador de almas, porquanto
aos domingos entusiasmava a congregacao, ao passo que as segundas qual querubim
munido de uma espada de fogo, postava-se a frente de quem por meio dos seus atos
queria langar o descrédito sobre o velho ditado, em que se diz que neste mundo nada
acontece como prega o pastor (KIERKEGAARD, 2009, p. 82).

A histéria de Abrado € pregada nas igrejas sem levar em consideragdo a angtstia e o
desespero que fazem parte da condicdo humana, “e que podemos viver a resignacao infinita,
desistir da vida, o que parece ser uma entrega, ¢ que pode ser confundida com a fé&”
(CAMPELO, 2018, p. 96). As homilias se tornaram tdo naturais, entdo, que conduziram o
individuo a compreender os paradoxos eternos sem resguardar o espaco para a propria fé

paradoxal, que foi a causa da beatitude de Abrado.
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O que a histéria nos ensina? Uma coisa é contd-la e dizer: Abrado € o pai da fé; outra
coisa bem diferente € atrelar um jumento e fazer a viagem de trés dias rumo ao monte
Morid. Por que durante esse périplo o viajante é assaltado por ddvidas, repete
incessantemente para si mesmo os termos da mensagem do senhor, experimenta-lhe
a verdade (LE BLANC, 2003, p. 72).

Em outras palavras, o caminho da razoabilidade tragcado no século XIX era tao 16gico
como o do trabalhador que labora em vista de obter seu sustento. Segundo Rosane Campelo
(2018, p. 97), “no caso de Abrado, o que Kierkegaard nos apresenta inicialmente, sdo as
possibilidades do desenrolar da histdria, deixando evidente que ndo é tao simples, como parece
entender a cristandade de seu tempo, ser o pai da fé”. Ja para o autor de Temor e Tremor, o
caminho da racionalidade ndo foi o responsdvel por conduzir Abrado a felicidade, mas sim o
salto da fé. De acordo com Claudinei Reis Pereira (2021, p. 210), “o salto da fé enquanto
categoria de decis@o € um ato que foge de suas possiblidades, pois para dar o salto, ndo é apenas
necessdria a vontade, mas é imprescindivel existir a fé”.

Para dar o salto da fé é necessario ter coragem, de tal modo que “ndo possa a fé fazer
com que o propodsito de assassinar o seu filho seja uma acio sagrada, e sobre Abrado recaird um
juizo idéntico ao que recai sobre qualquer outro homem” (KIERKEGAARD, 2009, p. 83). E
mister ter coragem de crer pela forca do absurdo, que o é para a mente moderna, mas ndo para
a fé, pois a fé € a possibilidade do absurdo, que € mistério, deixar de sé-lo. Em outras palavras,
a inten¢do de sacrificar Isac em virtude do absurdo sempre serd um contrassenso para a ética e
para a moral, pois ambas caminham pari passu com a universalidade do geral: “aqui a fé de
Abrado j4 € descrita como um paradigma de fé paradoxal, isto €, a fé pela qual alguém acredita
apesar de sua irracionalidade, isto €, em ‘virtude do absurdo’, ou pela ‘forca do absurdo’”
(GOUVEA, 2002, p. 169).

Sob o ponto de vista moral, a conduta de Abrado tornou premente sua inten¢do de matar
Isac e, do ponto de vista religioso, denota que pretendeu sacrifica-lo. Mas € nesta contradi¢cdo
que reside precisamente a angustia, perfeitamente capaz de deixar um homem insone, e,
todavia, sem ela, Abrado deixaria de ser quem é (KIERKEGAARD, 2009, p. 83). Johannes, por
outro lado, sempre cai na armadilha do paradoxo, porquanto ele s6 pode ser superado por meio
da fé, “pois sem fé, ¢ impossivel agradar a Deus” (Hb 11: 6). Diante disso, conclui-se que

Johannes ndo possuia fé nos moldes abradmicos, por ser um sistemata:

[...] de modo algum tenho fé. Tenho até esperteza, por minha natura, e quem assim
for tem sempre grande dificuldade em fazer o movimento da fé [...]. Nao consigo fazer
o movimento da fé, ndo consigo fechar os olhos e precipitar-me cheio de confiancga
no absurdo; € para mim uma impossibilidade, mas ndo me orgulho disso.
(KIERKEGAARD, 2009. p. 88).
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O absurdo € a fronteira racional diante do impossivel, que somente pode ser superada
por meio da fé paradoxal, coisa que é impossivel para Johannes, pois, segundo ele mesmo:
“quando pelo contrario me ponho a pensar em Abrado, ¢ como se eu ficasse destruido”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 87). De acordo com Kierkegaard, ndo havia coragem sequer para
Johannes expressar a historia de Abrado devido ao absurdo da ordem divina, e mediante a
paradoxalidade da fé do patriarca, “quando em mim esta presente, sinto uma indivisivel
felicidade, quando em mim estd ausente, desejo-o com mais ardor do que o amante deseja o
objeto do seu amor; mas nao acredito, falta-me essa coragem” (KIERKEGAARD, 2009. p. 88).
Nesse sentido, “a fé exige um tipo unico de coragem: Troens mod, a coragem da fé. Essa
coragem ¢ que nos permite enfrentar o absurdo” (GOUVEA, 2002, p. 182).

Em outras palavras, Johannes reconheceu que a superacdo do absurdo na historia de
Abrado se dd por meio da fé paradoxal, ndo através de mediagao histérica, “mas se fazemos da
fé um valor total, se a tomamos pelo que ela é, penso que se pode falar sem perigo de problemas
que somente lhe ndo sdo estranhos; pois pela fé alguém se pode assemelhar a Abrado em vez
de um vulgar assassino” (KIERKEGAARD, 1979, p. 127).

Ou Abrado € assassino, ou € obediente a ordem divina, o que exemplifica o Ou-Ou
kierkegaardiano. Johannes de Silentio ndo compreendeu o paradoxo de Abrado, mas entendeu
o paradoxo dos herdis descritos pelos poetas, pois os dltimos expressaram histérias magnanimas
de grandes homens para vérias geracdes, dando vida a uma forma de imperativo categdérico
kantiano e, por outro lado, fazendo com que Silentio afirmasse: “no caso do herdi penso-me
para dentro, no caso de Abrado nio sou capaz de me pensar para dentro, quando alcanco esse
ponto culminante, caio para trés, pois o que me ¢ oferecido ¢ um paradoxo” (KIERKEGAARD,
2009, p. 88).

Abrado se situa na singularidade e Johannes ndo compreende o salto para a
paradoxalidade do absurdo realizado por meio da fé. Ele expressa a existéncia de algo além da
razao filosofica, pois “de modo nenhum penso que a fé seja por isso algo menor, bem pelo
contrério, a fé € o maximo, além que € desonesto, da parte da filosofia, oferecer outra coisa no
lugar da fé, menosprezando-a” (KIERKEGAARD, 2009, p. 88). A filosofia hegeliana nao

consegue entender a contradi¢do do absurdo na histéria de Abrado, apenas a fé.

Acreditava por forca do absurdo, pois ndo cabe aqui falar de raciocinio humano, e o
absurdo residia alids no fato de Deus, que lhe exigia Isac, haver de revogar a
imposi¢do no momento seguinte. Subiu ao monte e ainda no instante em que a faca
luzia acreditava que Deus ndo lhe exigiria Isaac. Ficou certamente surpreendido com
o desfecho, mas por meio de um movimento duplo aproximara-se da sua posi¢ao
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inicial e por isso recebeu Isac com maior alegria do que da primeira vez. Sigamos
adiante. Deixemos que Isaac seja realmente sacrificado. Abrado acreditava. Nao
acreditava que um dia haveria de ser bem-aventurado no além, mas sim que haveria
de ser feliz neste mundo (KIERKEGAARD, 2009, p. 90-91).

Acreditar naquilo que ndo se vé e aceitar o incompreensivel diante dos limites da
razoabilidade humana € o maior dos dons dados pelo Absoluto para aceitar o absurdo de subir
no Morié para o sacrificio do finito em prol do infinito e, a0 mesmo tempo, reconquistar esse

finito que foi renunciado em virtude do infinito.

A grandeza da fé de Abrado nao foi que ela envolve a troca deste mundo por outro,
mas sim que envolvia tomar posse do outro sem abdicar deste. A fé de Abrado
implicava um duplo movimento, pois € grandioso abdicar de nosso desejo, mas é
maior agarrar-se a ele depois de ter abdicado; é grandioso tomar posse do eterno, mas
€ maior agarrar-se ao temporal depois de ter dele abdicado (GOUVEA, 2002, p. 177).

Abrado foi grande ndo por ter renunciado ao seu maior bem, mas sim por ter obedecido
ao Absoluto diante da paradoxalidade do absurdo. Ele devolveu Isac para recebé-lo novamente,
porém da forma apropriada. Ou seja, o duplo movimento da fé seria 0 movimento sine qua non
de Abrado e, com isso, conduz a conclusdo de que a fé recomendada por Johannes, mas que ele
mesmo nao pode realizar, ndo € irracional, “mas sim uma que esta acima da razao, que inclui a
razao, ¢ que redime a razao” (GOUVEA, 2002, p. 177). Em outras palavras, perde-se a razao
na finitude, para que essa mesma razdo seja transformada, entendendo as suas proprias
delimitacdes diante do paradoxo do absurdo. O duplo movimento da fé eleva Abrado a se
deparar com uma dupla alegria: primeiro, por ter segurado em seus bracos o filho da promessa
e, segundo, por té-lo reconquistado em virtude do absurdo. No que tange ao duplo movimento

da fé, Gouvéa (2002, p. 182) argumenta:

Kierkegaard estd ao mesmo tempo condenado aqueles que, como Johannes, ndo
podem crer porque superestimam a razdo, e pensam que a fé é um salto no escuro.
Mas ele estd, por outro lado, também abrindo os olhos de cada crente para o fato de
que hd um mistério envolvido no movimento.

Johannes silenciou diante do absurdo da fé, e o fez por ndo entender o mistério eterno,
pois se a fé pudesse ser entendida em sua magnitude, passaria a ser mera previsibilidade.
Johannes, como um individuo moderno, nao compreendeu a alegria da absurdidade do absurdo:
ja o cavaleiro da fé, mesmo diante do absurdo, o abraca como o guardido da esperanca,
resignando-se completamente a beatitude eterna. O cavaleiro renunciou a si infinitamente em

prol do absurdo, para recuperar tudo em vista dele, pois “o cavaleiro da fé relaciona-se sempre
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de modo absoluto com o absoluto, ndo usando de mediagdo, e é precisamente nisso que se
constituiu o paradoxo da f&” (DE PAULA, 2001, p. 108). O cavaleiro da fé, entdo, salta para
um relacionamento profundo com Deus, de tal forma que mesmo ndo compreendendo o
absurdo, acredita que tal contraditorio pode ser superado por meio da ¢, que “constantemente
efetua 0 movimento do infinito, com tal seguranca e precisdo que sem cessar obtém o finito
sem que se suspeite a existéncia de outra coisa” (KIERKEGAARD, 1979, p. 132).

Segundo Gouvéa (2002, p. 186), “Abrado ¢ o cavaleiro da fé, pois ele ¢ capaz de
perceber o duplo movimento da infinitude, entregando tudo o que € temporal e finito e entdo
recebendo tudo de volta, é grandioso abdicar de nosso desejo, diz Johannes”. Em outras
palavras, a resignacdo é o inicio da jornada do cavaleiro e o ultimo estigio anterior ao
movimento da fé. Todavia, para Kierkegaard, antes de ser um cavaleiro da fé, o individuo
precisa ser um cavaleiro da resignacio, sabendo que nem todos os cavaleiros da resignagao
tornar-se-ao cavaleiros da fé. Contudo, ninguém caminha pela vereda da fé sem que antes tenha
trilhado os passos da resignacao.

A luz do pensamento kierkegaardiano, a resignacio nio deve ser concebida como algo
estranho e que se contrapde a fé. E verdade que, para o dinamarqués, é somente por meio da fé
que o individuo se apropria do eterno. No entanto, ndo € menos verdadeiro que ja no movimento
da resignagdo infinita o0 homem toma consciéncia do seu valor eterno. Este reconhecimento ja
a torna imprescindivel a fé. Todavia, “para resignar ndo € necessario ter fé, pois o que ganho na
resigna¢do ¢ minha consciéncia eterna” (KIERKEGAARD, 2009, p. 104). Diante disso, pode-
se compreender que renunciar implica uma consciéncia que caminha além das veredas
pavimentadas pelas primicias racionais. Para se resignar ndo é obrigatério ter fé, mas através
dela os homens obtém algo cuja génese ndo se restringe a consciéncia eterna conquistada na
propria resignacdo, ja que “para resignar ndo ¢ necessario ter fé, mas para receber o minimo
que seja além da minha consciéncia eterna ¢ necessario ter fé, pois que ¢ esse paradoxo”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 105).

Ora, o movimento da fé ¢ de conquista, ndo de rentincia: “de nada abdico por intermédio
da fé, pelo contrario, tudo alcancgo através da fé, no sentido preciso em que se afirmar que aquele
que tem fé do tamanho de um grdo de mostarda pode mover montanhas” (KIERKEGAARD,
2009, p. 105). Tanto o cavaleiro da resignacdo como o da fé renunciam completamente ao
objeto do seu desejo e experimentam a dor dessa perda em toda a sua plenitude. Para
Kierkegaard, o primeiro movimento, o da resignagdo, age pela forca da razdo humana, ja o
segundo, o da fé, ¢ um milagre que leva o individuo a crer em virtude do absurdo, superando o

primeiro movimento.
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Disso tem o cavaleiro da fé igual e clara consciéncia; a Unica coisa que pode, portanto,
salvd-lo € o absurdo que ele capta por intermédio da fé. Reconhece, portanto, a
impossibilidade e nesse mesmo instante acredita no absurdo; pois se imaginar que tem
fé, sem reconhecer a impossibilidade com toda a paixdo da sua alma e de todo o seu
coracdo, enganar-se 4 a si proprio, e o seu testemunho nfio encontrard lugar em parte
alguma porque nao alcangou a resignacdo (KIERKEGAARD, 2009, p. 103).

Se ndo houvesse o impossivel, ndo haveria o absurdo, e tudo sendo possivel, nao ha
espaco para a fé. A impossibilidade é reconhecida quando se acredita no absurdo por meio da
paixdo da fé, pois sem ela o absurdo da impossibilidade se torna mera expressdo poética,
levando o individuo a se distanciar do primeiro movimento, o da resignacdo, que requer uma
acdo. O impossivel so6 € possivel pelo segundo movimento, o da fé, ndo pelo primeiro, o da
resignacao, que alcanca apenas a vertigem da eternidade pela consciéncia, ndo compreendendo
o impossivel, enquanto o segundo propicia o salto por meio da fé paradoxal em direcdo as
profundezas do absurdo, o que € descrito por Kierkegaard (1979, p. 132) nos seguintes termos:
“resignou-se infinitamente a tudo para tudo recuperar pelo absurdo”. O absurdo ¢ assim
concebido tomando como base a razao, porém, € por meio da fé que o individuo salta em virtude

do absurdo e, assim, supera a impossibilidade.

Pois afirma: creio, todavia que fico com ela propriamente por forca do absurdo, por
forca de a Deus tudo ser possivel. O absurdo ndo pertence as diferengas que se
encontram dentro do préprio dominio do entendimento. Nao ¢é idéntico ao
inverossimil, ao inesperado, ao imprevisto. No momento em que resignou, O
cavaleiro, falando em termos humanos, convenceu-se da impossibilidade de ser esse
resultado do entendimento e teve energia bastante para pensar (KIERKEGAARD,
2009, p. 103).

A rentincia do cavaleiro o motiva a restringir sua razdo por causa do impossivel. O
absurdo se situa além da compreensdo humana, e somente por meio do paradoxo da fé a
impossibilidade deixa de ser absurdo e passa a ser possibilidade: “o cavaleiro da fé, portanto,
reconhece a impossibilidade e acredita no absurdo” (GOUVEA, 2002, p. 195). Ora, o segundo
movimento realizado pelo cavaleiro da fé o faz acreditar que aquilo que ele renunciou voltara

para si em virtude do absurdo.

A fé estd convicta de que Deus estd preocupado com as menores coisas. A alegria da
fé é, portanto, também o absurdo da fé. O crente sabe que isto é realmente absurdo,
no sentido ordindrio da palavra, e ainda que seja, € claro, absurdo para uma pessoa tdo
esclarecida e racional como Johannes (GOUVEA, 2002, p. 183-184).

A fé fornece a convicgdo de que Deus estd no controle da absolutizagdo de todas as

coisas, inclusive na resignacdo de Isac operada por Abrado. Sendo assim, se alegrar com o
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absurdo é um ato de fé, pois, de outro modo, ninguém se jubilaria com aquilo que ndo é
compreendido pela razdo, e aqui reside o paradoxo que se desvela quando o absurdo est4 acima
da compreensdao racional, demostrando que o absurdo é dialeticamente paradoxal para
Johannes, ndo para Deus. Com efeito, o divino, que € absurdo, faz do mistério do absurdo algo
crivel por meio da fé paradoxal. Esse movimento da fé é paradoxal justamente por saltar em
virtude daquilo que estd além da compreensdo racional. Johannes, como cavaleiro da moral
kantiana e da ética hegeliana, compreende o primeiro movimento, o da renincia, mas ndo o

segundo, que se desvela em virtude do absurdo, cuja génese se situa além da sua inteligibilidade.

2.2.5 Suspensao teleologica da ética

A fé paradoxal aponta para uma suspensao teleolégica da vida ética e moral em virtude

do absurdo.

O ético enquanto tal é o universal e, a semelhanca do universal, é aquilo que se aplica

a qualquer um, o que por sua vez pode assim exprimir-se: € aplicdvel a qualquer
momento. Repousa imanente em si mesmo, nada tem fora de si que constitua o seu
télos, antes € ele proprio o télos de tudo o que tem por fora de si e quando o ético
assimilou tudo em si, ndo avanca (KIERKEGAARD, 2009, p. 111-112).

Para o filésofo de Koningsberg, a razao detinha poderes plenamente soberanos, como a
autonomia em assuntos até entdo respondidos apenas pela tradi¢do e pela igreja, tornando-se
guia para a obtencdo da verdade. Segundo Kant (2017, p. 46), “0 que o homem ¢ ou deve torna-
se moralmente, bom ou mau, € preciso que o faca ou o tenha feito por ele préprio, um como
outro deve ser efeito de seu livre-arbitrio. Doravante, é pela razdo que o individuo € levado a
assumir sua individualidade, sendo conclamado a “pensar por si mesmo” (KANT apud
GURNAUD, 2021 p. 62). Segundo Kant (2019, p. 67), “a moral, contudo, ndo deve se basear
na teologia, mas deve ter em sim mesma o principio que € o fundamento de nossa boa conduta”
.Nesse contexto, para afirmar sua singularidade, os homens devem adotar “uma atividade
racional, sem a qual seriamos apenas o joguete de nossas emogdes e a presa de todos esses
tutores benevolentes que sorrateiramente esperam que confiemos neles” (GURNAUD, 2021, p.
62). Segundo Kant, a autonomia da raz@o levaria a uma ruptura com os meios até entdo

soberanos, como era o caso da Escritura Sagrada, além da tradicdo da igreja.

O Tluminismo é o homem chegando 2 idade adulta. E a saida do homem da
imaturidade que o fazia confiar em autoridades externas como a Biblia, a Igreja e o
estado para lhe dizerem o que pensar e o que fazer. Nenhuma geracio deveria estar
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presa a credos e costumes de eras passadas. Estar preso € uma ofensa contra a natureza
humana, cujo destino repousa no progresso (KANT apud CAMPOS, 2006, p. 28).

Em Metafisica dos costumes, Kant subordina a vontade do individuo a lei moral e
defende a sujeic@o do singular ao universal. A supremacia da razio e da moral € brilhantemente
sintetizada na elucidagao do contetido do seu imperativo categorico: “Age apenas segundo uma
maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 2008, p.
62). Com isso, Kant defende a tese de que o individuo, mediante sua acdo, se converte no
universal, enquanto seu ato apenas serd ético se for também universal e se valer enquanto lei
racional. A razdo, entdo, parte do principio da universalidade e, como tal, € superior as paixdes
individuais que, por sua vez, devem ser submetidas a lei moral, de conteido autdbnomo e

autossuficiente. Lopes (2016, p. 29-30):

E inegdvel a supremacia que a objetividade possui frente 2 subjetividade, pois embora
a vontade parega ter uma decisiva influéncia no cumprimento do dever moral, € nitido
que este € regido e legitimado em primeira e tltima instincia apenas pela razao que
possui primazia sobre a esfera subjetiva que corresponde as paixdes e os desejos. O
homem sé encontra respaldo e legitimag@o ética se permanecer no interior desse
sistema imanente no qual a razdo € a soberana e a legisladora do comportamento
humano, enquanto reguladora do bom e do mal, ao mesmo tempo em que a vontade
apenas pode ser boa, justa e vdlida quando ¢ sujeitada aos principios da razdo.

A objetividade do sistema possui amplos poderes sobre a subjetividade do individuo,
no qual até mesmo a vontade é apenas um meio da propria razdo estabelecer sua vontade, qual
seja, a de obedecer a ética e a moral vigente. Em outras palavras, o sistema, com sua
objetividade, eleva a vontade a humana a um ndo ser, de tal modo que: “meu estado de animo
se assemelha ao que deve sentir um pedo no jogo de xadrez, quando o adversério declara: este
pedo ndo pode ser movido!” (KIERKEGAARD apud VALLS, 2000, p. 20). Diante disso,
chega-se ao seguinte pressuposto: ndo hd mais paix@o e contradi¢des no individuo, apenas
representacdo. Segundo Silentio, “determinado espiritual e sensivelmente de maneira imediata
esta no singular, o singular que possui o seu télos no universal, e ¢ esta sua tarefa ética”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 112).

De acordo com Ricardo Quadros Gouvéa, citando Kant, Abrado haveria de responder a

9

ordem divina olhando para o viés ético universal: “que eu nio sacrificaria’® meu filho é certo

2 Deve ser levado em consideraciio que, embora habituados com o sacrificio de animais em fungo dos rituais e
deveres religiosos, o sacrificio humano era considerado abomindvel na cultura monoteista hebraica. Apenas em
povos pagdos, a exemplo dos filisteus, eram comuns rituais de sacrificios humanos para fins religiosos. A respeito
desse e de outros habitos pagdos, teria Deus manifestado desaprovagdo: “Nao imite as praticas abominaveis das
nagdes que ai vivem” (Dt 18:9). Assim, o pedido de sacrificio de Isac ndo poderia ter qualquer base moral de apoio
por parte dos conterraneos de Abrado.
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sem qualquer sombra de divida; que tu és Deus, ndo estou convencido, e nunca estarei mesmo
que tua voz ressoasse dos altos céus” (KANT apud GOUVEA, 2002, p. 156). Kant estava
inserido naquilo que Climacus chamou de religiosidade A, uma religido insita a imanéncia. Ou
seja, o filésofo ndo compreendia a fé em virtude do absurdo devido ao fato de que ela estd para
além dos critérios autdbnomos da razdo, e ndo de vinculos imanentes com o imperativo
categorico, fonte moral do agir humano. Kant estava comprometido com a apresentacdo de uma
fé racional, uma religido subordinada a ética, o que o induziu a se paralisar na esfera ético-
moral, assim como Socrates se submeteu as leis de Atenas, denotando que ambos “encarnaram
o geral, a submissao da individualidade a universalidade da lei” (VALLS; ALMEIDA, 2007, p.
44). O que faltou a Sdcrates e Kant e sobrou a Abradao em Temor e Tremor? A coragem para

superar o geral em virtude do absurdo por meio da fé:

A fé, com efeito, é o paradoxo de o singular ser superior ao universal, mas € de
destacar a forma como o movimento se repete: depois de o singular haver estado no
universal, isola-se agora enquanto singular como superior ao universal. Se ndo for isto
a fé, Abrado estd entdo perdido, nunca no mundo a fé terd existido precisamente
porque sempre existiu (KIERKEGAARD, 2009, p. 113).

Abrado superou a moral kantiana e o universal hegeliano, quando optou pelo salto da
fé, tornando-se individuo singular diante da moral e da ética familiar. Kierkegaard, ao contrario
de Kant, ndo concebeu a religido como dependente ou subordinada a ética, pois identificou que
a fé religiosa era uma categoria autonoma. A solitdria jornada até Morid, com os paradoxos que
sobrevinham sobre ele, o impulsionou “a uma condi¢do ndo de bem-estar e felicidade, e sim
uma condi¢do de incerteza, de temor e de tremor, condi¢do terrivel incrementada ainda mais
pelo isolamento e pela contradicao que existe doravante entre ele e o mundo” (LE BLANC,
2003, p. 72). Se a fé paradoxal em virtude do absurdo ndo ultrapassasse os ditames da ética

universal, Abrado ndo seria o pai da fé, mas sim um heréi tragico*’, como Agamenon.

A fé consiste precisamente no paradoxo de o singular enquanto singular ser superior
ao universal, estar justificado perante ele, ndo ser seu subordinado, mas sim supra
ordenado, embora seja de destacar a forma como o faz; o singular depois de ter estado
como singular sob as ordens do universal, transforma-se agora novamente através do

30 4“0 poeta que compara as tragédias antigas e modernas toma o tragico como o proprio movimento da vida, a
dialética da existéncia do homem no tempo, esteja ele consciente ou ndo da impossibilidade de alcangar o absoluto.
Em Temor e Tremor, Johannes de Silentio, chamara o “geral”, que o cavaleiro da fé devera superar, ndo pela
negacio do finito, mas por um duplo salto, que processa do finito para infinito, e d4, de volta para o finito. E
preciso que o homem se reconheca como herdi trdgico que representa o mistério da existéncia para conservar a
possibilidade de alcangar o infinito, ja que € a partir do finito que o salto deve se processar”. (GRAMMONT, 2003,
p. 64-65).
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universal no singular que enquanto singular € superior; e o singular enquanto singular
encontra-se em relagc@o absoluta com o absoluto (KIERKEGAARD, 2009, p. 114).

A aceitabilidade da fé operada por Abrado nao pode ser explicada, mas aceita em virtude
do absurdo justamente pela paradoxalidade da fé, que o eleva acima do geral, o tornando um
individuo singular. Segundo Johannes, “Abrado representa a fé, a qual por norma estd nele
expressa, € que a sua vida ndo é apenas o maior paradoxo apreensivel, mas um paradoxo tao
grande que nem sequer pode ser pensado” (KIERKEGAARD, 2009, p. 115). A histéria de
Abrado comporta essa suspensio teleologica da moralidade justamente por ele ter Ou-Ou, ou
seja, por ele saltar em virtude do absurdo, tornando-se um individuo que se relaciona com esse

absurdo, que é paradoxal e que, por conseguinte, ndo pode ser mediado.

Abrado age por forca do absurdo, pois o absurdo reside exatamente no fato de ser
superior ao universal na sua qualidade de singular. Nao € possivel mediar esse
paradoxo; pois assim que Abrado principia, tem de confessar que fica em tentacdo e,
se assim for, nunca chegard a sacrificar Isaac, terd entdo de regressar ao universal na
condi¢do de arrependido. E por forca do absurdo que pode reaver a Isaac
(KIERKEGAARD, 2009, p. 115).

Para Johannes, ou Abrado estd em uma crise religiosa, na qual o sacrificio de Isac seria
uma tentacdo, um empecilho, ou o patriarca realizaria o atamento de Isac, utilizando-se do
arrependimento para se redimir ante o geral. Em outras palavras, o Ou-ou acima relatado €
superado quando Abrado creu em virtude do absurdo em siléncio, diferentemente do herdi

tragico que tem a mediacao racional que sustenta os seus atos. Segundo Gouvéa (2002, p. 228),

(i) Abrao age como se houvesse uma medida superior de desempenho moral, o que
torna as intengdes sociais irrelevantes, (ii) ele assume que tem um dever absoluto para
com Deus que ultrapassa os deveres éticos definidos socialmente e universalmente,
(iii) ele ndo revela sua intengdo as partes envolvidas.

Do ponto de vista moral e ético, Abrado teria que amar o filho da promessa mais que a
si mesmo. A obediéncia ao paradoxo do pedido divino poderia ser o meio de explicacdo e
superacdo da suspensdo da moralidade no caso do atamento de Isac. O poeta Johannes de
Silentio quis entender a histéria de Abrado a partir da perspectiva ético-moral-universal,
comparando-a as histérias de Brutus, Agamenon e Jefté. De Silentio, diante disso, exprimiu que
o ético € universal e, portanto, € aplicdvel a todos os individuos, ndo havendo espaco para a

singularidade.

Se assim sucede, quando Hegel determina o homem unicamente como Individuo no
seu capitulo: “O bem e a consciéncia,” tem razdo em considerar essa determinagao
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como uma forma ética do mal (cf. sobretudo A Filosofia do Direito) que deve ser
suprimida na teleologia da moralidade, de modo que o Individuo que permanece nesse
estadio, ou peca ou entra em crise (KIERKEGAARD apud LOPES, 2020, p. 66).

Destarte, frente a historia dos herdis tragicos, a teleologia da moralidade ¢ suspensa,
fazendo do assassinato de Ifigénia um ato ético e heroico para toda a nag¢ao, assim como ocorre

no caso de Agamenon.

E por solitaria que seja a dor que lhe trespassa o peito, pois apenas trés homens entre
o povo disso estdo cientes, todo o povo depressa ciente da sua dor e ficard também
ciente do seu feito, o de sacrificar a filha, a adordvel rapariga por todos eles. Que colo,
que rosto encantador! Que filvidos cabelos. E a filha hd de comové-lo com as suas
lagrimas e o pai hd de apartar o seu rosto dela, mas o heréi ergue a faca
(KIERKEGAARD, 2009, p. 116).

A expressdo do espirito ético define a acdo do heréi como algo eticamente defensével,
demonstrando que o dever para com o geral suprimiu as reponsabilidades singulares. Quando
surge um principio ético superior (universal), automaticamente € suspenso o dever absoluto de
pai (privado), em prol do geral coletivo. Agamenon, como Her6i tragico, se apoiou na
suspensao teleoldgica da ética privada em prol do interesse ético universal de toda nag@o, bem

COmo OS S€us CSfOI'(;OS.

Quando se dificulta um empreendimento que é preocupagdo de todo um povo, quando
semelhante feito € entravado pelo desfavor dos céus, quando o deus enfurecido envia
uma calmaria que escarnece de todos os esforcos; quando o augure termina o seu
penoso ato e anuncia que o deus exige uma donzela em sacrificio - o pai deve entdo
oferecer sacrificio heroicamente (KIERKEGAARD, 2009, p. 116).

A historia de Abrado ¢ um paradoxo para Johannes de Silentio, pois ele nao
compreendeu o patriarca mesmo diante das comparagdes que tentou estabelecer entre ele e os
herdis tragicos.

A diferenga que separa o herdi tragico de Abrado salta aos olhos. O primeiro continua
ainda na esfera moral. Para ele toda a expressdo da moralidade tem o seu telos numa
expressao superior da moral; limita essa relagdo entre pai e filho, ou filha e pai a um
sentimento cuja dialética se refere a ideia de moralidade. Por conseguinte, ndo se trata
aqui de uma suspensao teleologica da moralidade em si propria. Muito diferente € o
caso de Abrado. Por meio do seu ato ultrapassou todo o estadio moral; tem para além
disso um télos perante o qual suspende esse estadio (KIERKEGAARD, 2009, p. 66-
67).

Na compreensao de Kierkegaard, o movimento extremo da fé distingue Abrado e o torna
superior ao heroi tragico. Como acontece no exemplo de Agamenon e Ifigénia, o her6i tragico

sacrifica o particular em nome do geral. Isso significa que h4 consolo para ele em seu sacrificio,
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atenuando o seu sofrimento. Esse consolo, ndo obstante, ¢ inexistente para o cavaleiro da f¢.
Ele tem como garantia apenas a dor que resulta desse movimento radical. Para usar uma
expressao do proprio Kierkegaard, o cavaleiro da fé “encontra a paz e a consolagdo no seio da
dor” (KIERKEGAARD, 1979, p. 277). Assim, enquanto o heréi é grande pela sua virtude
moral, Abrado o é por um atributo estritamente pessoal. Com efeito, o patriarca agiu em virtude
do amor pelo absurdo, como bem expressou Johannes de Silentio: “por causa de Deus, e por
causa de si proprio” (KIERKEGAARD, 2009, p. 118). Em outras palavras, amar a Deus ¢
obedecer a Sua vontade: logo, o amor abradmico se manifesta por meio da prova sacrificial do
filho da promessa, uma prova paradoxal para uma mente racionalista.

De outro modo, o oposto também € vdlido, contexto no qual a tentagdo ética quer
impedir o dever absoluto de amar e obedecer a Deus, “mas o que quer dizer uma tentacio?
Geralmente pretende desviar o homem do dever; mas aqui a tentagdo € a moral, ciosa de impedir
Abrado de realizar a vontade de Deus” (KIERKEGAARD, 1979, p. 144). Sendo assim,
enquanto o herdi tragico estd no intra-ético, Abrado supera essa mediacdo pelo supra-ética, e o
faz ao demonstrar que ndo ha mediagdo ética-moral-universal, porquanto € o individuo singular
que se relaciona com o Absoluto por meio da fé, suspendendo teleologicamente a ética que €

seu proprio télos. Segundo Gouvéa (2002, p. 233-234):

A suspensido teleoldgica é um ato humano de escolha, uma opgao dificil, pois é a
opg¢ao pelo paradoxal. A pessoa que reconhece uma suspensao teleoldgica qualitativa,
supra-esfera, estd fazendo uma decis@o consciente pelo que € paradoxal do ponto de
vista no qual ele ou ela se encontra naquele momento de sua vida.

O ambito ético do cavaleiro da fé ndo € mais fundamentado pelo imperativo categdrico
kantiano, mas sim por uma relacdo com o Absoluto por meio da fé paradoxal. Ora, o cavaleiro
da fé ¢ a antitese do absoluto hegeliano, no qual os individuos se realizam no universal: “vida
ética, de uma perspectiva hegeliana, € aquela que vé a vida mais elevada como uma que é
devotada a promoc¢ao de instituicdes sociais e valores socialmente sancionados” (GOUVEA,
2002, p. 235). Em Kierkegaard surge um rélos externo-superior, acima de convengdes intra-
éticas imperativas j4 estabelecidas pela comunidade, possibilitando a suspensao teleoldgica da
ética. Para o autor de Migalhas filosdficas, o relacionamento do individuo com Deus
potencializa o sujeito para uma relacdo com o universal.

Em outras palavras, Abrado suspendeu o ético em prol do Absoluto e fez do
relacionamento com o Totalmente Outro, pelo duplo movimento da fé, o principio maximo de

sua existéncia. Para Kierkegaard, a suspensdo teleolégica da ética operada em Temor e Tremor
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ndo é simplesmente a paralisacdo de principios ético-sociais, mas sim o salto para o estagio
(estadio) religioso. Destarte, saltar para a estacio religiosa equivale a suspender a vida ética
geral, para que a esfera religiosa prevaleca na vida humana por meio da fé e do Novo
Testamento e, posteriormente, a fim de que qualifique a esfera ética por meio da sabatina

operada pelo préprio Estadio religioso.
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3 O PARADOXO KIERKEGAARDIANO N’A CARTA AOS ROMANOS DE KARL
BARTH

“Apesar da morte prematura do filosofo dinamarqués, seus escritos ganharam o mundo,
sendo traduzidos para outras linguas e, gradualmente, exercendo tremenda influéncia na
Teologia, na Filosofia, na Psicologia e na Literatura” (GOUVEA, 2000, p. 19). A fama ¢ a
reverberacdo de seus conceitos motivaram muitos intelectuais a alegar uma certa “paternidade
kierkegaardiana sobre si”, fazendo com que Kierkegaard fosse chamado de pai por muitos
movimentos filoséficos contemporaneos. Ricardo Quadros Gouvéa, especialista no pensamento
kierkegaardiano, afirma que Karl Barth, por exemplo, “tomou de empréstimo algumas das
nocoes de Kierkegaard como a infinita distincdo qualitativa entre Deus e o homem
particularmente em seu primeiro periodo de maior impacto, os dias da Teologia da crise”

(GOUVEA, 2000, p. 62). E sobre esse “empréstimo” que o presente capitulo dissertara.

3.1 O conceito de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade n’A Carta aos

Romanos de Karl Barth

Barth, no desenvolvimento da obra A Carta aos Romanos, especificamente no seu
segundo prefacio, afirma que possui um sistema e que “ele reside no fato de procurar observar
com a maior insisténcia possivel e em seu significado positivo e negativo aquilo que
Kierkegaard denominou de diferenca qualitativa intermindvel entre tempo e eternidade”
(BARTH, 2016, p. 50). Diante dessa citagdo, pode-se constatar que as categorias
kierkegaardianas sdo as bases da reflexdo do autor da Basileia.

De inicio, € importante frisar que, para Barth, o tema central da Biblia € a relagdo de
Deus com o ser humano. Contudo, existe na Escritura uma infinita diferenca qualitativa entre o
temporal e o eterno, entre o finito e o infinito, entre Deus e homem. Nas palavras de Mondin

(2003, p. 35):

Com efeito, o jovem pastor de Safenwill elaborou o DerRomerbrief (1919). Nele
combate o racionalismo, o humanismo e o liberalismo, que tinham invadido a teologia
protestante no século XIX, e traz novamente a luz a unicidade e o paradoxo da fé
biblica. Contra a teologia liberal, que eliminara a infinita distincia que separa o
homem de Deus e a razdo da Revelacdo, Barth, inspirando-se em Kierkegaard,
reivindica a infinita diferenca qualitativa entre religido natural e revelagdo, entre
filosofia e Biblia. Para dar relevo a tal diferenca, utiliza o0 método dialético do “nao”
de Deus a tudo aquilo a que o homem diz que “sim”.
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Por outro lado, a utilizacdo dos postulados kierkegaardianos deu solidez as criticas
compulsorias dirigidas ao liberalismo teoldgico, corrente que tem raizes histéricas no
[luminismo, principalmente na figura do filésofo prussiano Immanuel Kant, assim como nas
escolas de interpretacdo da filosofia de Hegel, incluindo os hegelianismos de esquerda e de
direita. Com efeito, tanto o Iluminismo como os filésofos acima citados deixaram marcas
profundas no saber teoldgico dos séculos XIX e XX. Por exemplo, um dos alvos cristico-
teoldgicos de Karl Barth na histéria da Teologia e do pensamento filoséfico foi Friedrich D. E.
Schleiermacher, devido a sua visdo aberta da modernidade e do desenvolvimento das ciéncias
da natureza. Em sua interpretagdo, no contexto de uma cosmologia global, “[...] a religido quer
ver no homem, nio menos que em todo outro ser particular e finito, o infinito, seu relevo, sua
manifestacdo [...] a religido também desenvolve toda sua vida na natureza, porém trata da
natureza infinita do conjunto” (SCHLEIERMACHER, 2000, p. 34). Esse semi-panteismo
representou um desafio para a Teologia, pois forneceu argumentos mais cientificos a critica da

religido. Nas palavras de Santana Filho,

Schleiermacher via a teologia como experiéncia de fé no Deus da revelagdo. Ndo é
algo a ser aprendido academicamente. E um sentimento que conduz o individuo a
Deus. A religido pertence ao reino da intuigdo, ndo como emogdo, mas como
faculdade do conhecimento, gosto e percepcao do infinito (SANTANA FILHO, 2015,
p. 63).

Em vez de se retrair frente as ci€ncias, a Teologia deveria se esforcar para alcancar o
nivel da modernidade cientifica pela elaboracao de uma doutrina de fé que nao entrasse em
conflito com as ciéncias naturais e histdricas. De Schleiermacher a Hegel, houve o projeto de
reconciliacdo, de mediagdo entre a religido e a cultura, entre a Teologia e a evolugdo cientifica
moderna. O historicismo, o cientificismo, o antropocentrismo € o subjetivismo foram
influéncias significativas para a ciéncia teolédgica.

O liberalismo teoldgico, por exemplo, como movimento histérico especifico da
Teologia Protestante, teve seu auge na virada do século XIX para o XX. Segundo Paul Tillich,
o protestantismo € a religido da modernidade, a religido do secular e da autonomia da cultura
moderna. Destarte, o protestantismo mantém um vinculo estreito com o mundo secular e com
um grande nimero de realiza¢des seculares, nutrindo uma verdadeira paixao por esta esfera
(HIGUET apud TILLICH, 2005, p. 19). Diante disso, pode-se entrever que o protestantismo
nasceu do protesto profético que denuncia a tradicdo sacramental da igreja. Em outras palavras,

esse movimento acenou para a autonomia da razdo e da interioridade frente as instituicdes
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estabelecidas. O protesto racional referido destacou o surgimento de uma secularizacdo crista
de cunho profano.

Tal critica moderna se desenvolveu de modo andlogo a critica protestante,
principalmente na exegese biblica, na consciéncia histérica, na educacdo e no progresso
cientifico. Partindo deste contexto, te6logos como Albert Schweitzer®!, Albrecht Ritschl*?,
Adolf Hanarck*® e Walter Rauschebusch®® tinham uma caracteristica em comum: o projeto de
reconstruir a fé cristd a luz do conhecimento moderno. Nesse diapasdo, segundo Barth, foi
estabelecida uma cisao na religido da reden¢do, demonstrando que a religido da modernidade
havia se tornado um instrumento destrutivo a fé cristd. A teologia de cunho liberal deveria
interpretar a verdade da mensagem crista para cada nova geracao, acenando para a perspectiva
que defende que uma teologia ndo moderna seria uma tradi¢gdo morta para os liberais. Albert
Schweitzer, na obra A Busca do Jesus historico, citando Hermann Samuel Reimarus, te6logo
liberal que fomentou destacadamente a concep¢do sobre a vida do Jesus histérico, delimita

Jesus ao intra-€tico:

Se havia algo novo em sua pregagdo, era a retidao que era requisito para o reino de
Deus. A retiddo da lei ndo seria suficiente no tempo do reino vindouro; uma moral
nova e mais profunda teria que surgir. Esta necessidade é o tinico ponto em que a
pregacdo de Jesus ia além das ideias de seus contemporaneos (SCHWEITZER, 2005,
p. 30).

Barth ndo se limitou apenas a humanidade de Jesus Cristo, porquanto trouxe a tona a

transcendentalidade do fotalmente outro, ambito que havia sido esquecido pelos tedlogos

31 Albert Schweitzer foi um filésofo, médico e filantropo alemdo famoso pela obra humanitdria que desenvolveu
na Africa. Nascido em Kayserberg, na regido da Alsicia, era filho de um pastor protestante. Estudou filosofia e
teologia em Estrasburgo. Doutorou-se em filosofia em 1899 e em teologia em 1900. Exerceu livre-docéncia na
Faculdade de Teologia Protestante da Universidade de Estrasburgo em 1902. Em 1913 graduou-se em medicina e
cirurgia, o que o motivou a ir com sua esposa e futura auxiliar para a coldnia francesa do Gabdo, na Africa. O
trabalho humanitério que 14 desenvolveu tornou-se publico e, em 1952, ele foi agraciado com o Prémio Nobel da
Paz. Entre os seus escritos mais célebres estdo sua tese de doutorado, A busca do Jesus histérico (Von Reimarus
Zu Wrede, 1906), O misticismo do apdstolo Paulo (Die Mystik des Aposteis Paulus) (Cf. SCHWEITZER, 2005,
p- .

32 Albrecht Ritschl nasceu em 1822 na familia de um bispo da igreja protestante prussiana. Comegou seus estudos
teolégicos em Bonn e os continuou em Tubingen e Hale. Retornou para Bonn a fim de concluir sua trajetdria
académica. Durante o curso foi influenciado por Schleiermacher, Kant e Baur, um hegeliano de esquerda do Novo
Testamento (Cf. GRENZ, 2013, p. 61).

33 «“Adolf Harnack foi talvez o mais brilhante e popular defensor da teologia liberal protestante da virada do século.
Foi professor de Historia da Igreja na Universidade de Berlim de 1888 até se aposentar em 1921. Suas palestras
atraiam centenas de alunos e seus escritos (aproximadamente 1600 titulos) eram grandemente aclamados no mundo
académico, principalmente a obra O que € o cristianismo?” (GRENZ, 2013, p. 68).

3% “Walter Rauschebusch era filho de um pastor luterano alemdo, que se tornou batista logo depois de migrar para
os EUA. O primeiro cargo do jovem pastor foi em Hell’ser Kitchen, uma parte extremamente pobre da cidade de
Nova York. Em 1891, passou varios meses estudando o Novo Testamento na Alemanha, onde recebeu a influéncia
da énfase ritschiliana no reino ético de Deus como coracdo e alma do Evangelho. Na sua volta aos EUA, criou o
movimento do ‘evangelho social’, tornando-se seu expoente maior” (GRENZ, 2013, p. 70).
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liberais. Esse Deus que se tornou loucura e escandalo é o Verbo Encarnado, a palavra de Deus,
nao um individuo reduzido ao ético como queria Adolf Harnack, um dos professores de Barth:
“as bem-aventurangas do sermdo do monte, contém sua ética e religido, unidas na mesma raiz,
e livres de todos os elementos exteriores e particulares” (HARNACK, 2014, p. 66).
Doravante, religido e ética permanecem unidas e livres da objetividade ritualistica, e
“foi nesse sentido que Jesus combinou religido e moralidade e, assim, podemos dizer que a
religido € a alma da moralidade e esta, o corpo da religiao” (HARNACK, 2014, p. 66). Assim
como Cristo € a cabeca da igreja, a religido € a alma da moralidade ética, e a ética, por sua vez,
se configura como a exterioridade da existéncia religiosa. Em outras palavras, o télos da religido
€ o ético, e o télos da ética é ser religiosa. Segundo Francisco José Silva, em Cristianismo e

positividade no pensamento do jovem Hegel:

A verdadeira forma de adoracdo a Deus estd, para o filésofo, na conduta moral e esta
conduta deve ser guiada pelo uso da razdo, inica fonte dos imperativos morais. Jesus
é, neste sentido, a personifica¢do do ideal moral e da virtude a ser seguida por todo
homem (SILVA, 2021, p. 48).

Para Barth, Cristo € a cabeca da igreja e, paradoxalmente, é também Deus, o totalmente
outro, que estd além das margens interpretativas éticas dos liberais. Por outro lado, Ele também
fundamenta a interpretacdo ética da historia, e o faz por meio do testemunho histérico da

Palavra. Todavia, limitadamente,

[...] a histdria do Cristo, profundamente arraigada na histéria de Israel e a0 mesmo
tempo transcendendo-a, fala da unidade, tornada evento, do Deus verdadeiro, que se
humilha, estabelecendo a comunhdo com o ser humano, e assim se revela como Deus
gracioso em liberdade, e do ser humano verdadeiro, elevado para a comunhio com
Deus, que o tem como parceiro que lhe é grato em liberdade (BARTH, 1996, p. 21).

A anélise sobre a religido moderna ou liberal conduz a conclusdo de que a teologia
liberal ndo € o cristianismo, mas outra religido. Entretanto, € importante ressaltar que o primeiro
momento da vida de Barth equivale a sua atuacdo como tedlogo liberal, como ele mesmo

expressou em um trecho da sua obra Palavra de Deus, palavra do homem:

A biblia € um monumento literario de uma antiga religido racial e de uma religido de
culto helenistico do oriente proximo. Um documento humano como qualquer outro,
que ndo pode estabelecer um a priori dogmadtico e reivindicar atencdo e consideracdo
especial (BARTH, 2011, p. 112).
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Barth, na citaco acima, criticou o método histérico-gramatical® até entdo insofismavel
no meio teoldgico. A passagem temporal do primeiro Barth, o da academia, para o segundo
Barth, o do pds-Primeira Guerra Mundial, fez com que o suico rompesse com o método
histérico-critico utilizado por ele e pelos liberais, passando a questiond-lo acidamente. Segundo

Melo (2014, p. 13):

A formacdo teolégica de Karl Barth comecou na Universidade de Berna na Suica,
passou por Berlim, Marburgo e terminou em Tubingen, ambos na Alemanha. Barth
concluiu sua graduagdo em teologia em 1909. Nos dois dltimos anos de sua formacao,
Barth j4 era secretdrio de redacdo da Revista Christliche Welt. Em 1909 Barth foi para
Genebra na Suica para ser pastor auxiliar da pardquia suica-alema, 14 permaneceu por
quase dois anos, cumprindo as exigéncias praticas para receber sua ordenagdo como
Ministro da Palavra Divina e se tornar oficialmente pastor da Igreja Reformada Suica.
Depois desses dois anos experimentais, Barth recebeu o convite para assumir a
pardquia de Safenwill na pequena cidade de Aargau na Suica, experiéncia esta que
transformou sua vida e sua teologia. A experiéncia de dez anos a frente da comunidade
de Safenwil (1911-1921) foi uma experiéncia que mudaria sua histéria e que o
ajudaria imensamente na matura¢io de seu pensamento e praxis pastoral. Como o
pastor daquela pequena comunidade operaria, Barth se deparou com um povo simples
e trabalhador que frequentemente era explorado pela elite dominante daquela
sociedade. Também se deparou com algo pelo qual ndo esperava: a insuficiéncia do
método e da pregacdo liberal diante de uma comunidade simples, que o préprio Barth
percebeu que apenas queria ouvir a Palavra de Deus. Barth observou o quao distante
estavam os postulados cientificos que recebera em sua formacdo da vida real das
pessoas com as quais ele precisava trabalhar no dia-dia.

No desenvolvimento de sua célebre obra, A Carta aos Romanos, no prefacio a primeira
edicao, Karl Barth (2016, p. 41) salienta que “o método historico critico da pesquisa biblica
tem sua razdo: ele aponta para uma preparacdo do entendimento, que em nenhum lugar é
supérflua”. Todavia, esse método tem a fungdo apenas de preparar o sujeito para a compreensao
do objeto que se trata na Escritura Sagrada. Segundo Rosino Gibellini, “O importante nesse
método € penetrar, por meio do elemento historico, no espirito da biblia” (1998, p. 23, traducao

nossa). Segundo o autor supracitado,

Barth ja lecionava em Gottingen quando, em 1922, publicou-se em Munchen na
Baviera, a segunda edicéo da Epistola aos Romanos, que é uma reelaboracéo completa
da primeira obra, da qual afirma Barth no segundo prefacio: “ndo restou pedra sobre
pedra”. A Epistola aos Romanos de 1922 (mas o prefacio traz a data de 1921, pois ja

35 Método histérico-gramatical é o nome dado ao método de interpretagdo da Reforma Protestante, porém, muitos
tedlogos defendem que ele € ainda mais antigo, pelo fato de ser germinalmente encontrado na Escola de Antioquia
(no século III). O texto usado na ocasido foi 2 Pedro 3.16-16, através do qual identificou-se que no préprio texto
biblico o apdstolo relata a importancia de expor verdadeiramente a Palavra de Deus. O método histdrico-gramatical
defende que a Biblia é inerrante, de modo que quando houver dois textos biblicos que porventura se contradigam,
a Unica saida seria harmoniza-los, pois como Deus fala a homens diferentes, em tempos diferentes, é necessario
entender o que cada um deles queria transmitir. Essa é a preocupacdo do método histérico-gramatical e por isso
ele possui esse nome, porquanto estuda a época em que determinada passagem foi escrita.
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fora preparado antes da partida para Gottingen) € considerado o texto mais
representativo da teologia dialética (1998, p. 23, traducdo nossa).

Gibellini (1998, p. 24) salienta que o método historicista do primeiro prefdcio foi
suprimido pelo encontro com “o signo da infinita diferenca qualitativa de (Kierkegaard)”.
Diante disso, ¢ possivel afirmar que no prefacio a segunda edi¢do d’A Carta aos Romanos, o
autor suico suprime o fundamento hermenéutico dos te6logos modernos, o que o leva a exprimir
que “ndo sobrara pedra sobre pedra” (2016, p. 43).

Nas palavras acima nota-se um acirrado embate, fomentado pela observagdo de que o
método liberal dos tedlogos se baseava apenas na razao cientifica. A teologia protestante liberal,
entdo, chegou ao seu climax quando negou o valor normativo da Escritura, os milagres e a
Revelacdo. O que importava era a verdade estabelecida pela razdo objetiva. Barth, ao contrério,
demonstrou a diferenca qualitativa infinita entre os métodos de intepretacao desenvolvidos por

ele e por seus algozes.

[...] o intérprete se encontra diante do ou-ou, se ele — sabedor préprio do que estd em
jogo pretende se inserir numa relagdo de fidelidade com seu autor, se quer 1é-lo com
a hipétese de que, também ele, com maior ou menor clareza fora conhecedor até a
ultima palavra (pois onde deveria ser marcado ali um limite? Ora, certamente ndo por
meio da descoberta de condi¢des de dependéncia!) do assunto em questdo (BARTH,
2016, p. 57).

Barth foi o instrumento que metamorfoseou essa situacdo qualitativa. Com ele o
protestantismo moderno foi reconduzido ao caminho da Reforma do século XVI, enfatizando a
importancia da Biblia e a necessidade da paixdo pelo Texto Sagrado ser fomentada por uma

comunicagdo subjetiva e existencialmente pessoal. Segundo Filho (2015, p. 97):

A guinada de Barth aconteceu quando reconheceu que, contrariamente ao que dizia a
exegese critica, o tema da biblia ndo € a religido e a moral religiosa. Ao contrério, o
tema da biblia, seu rochedo irremovivel com o qual nos deparamos em primeiro lugar,
¢ a divindade de Deus.

Ora, por meio da divindade de Deus, apenas por sua graga, ndo por métodos humanos,
o individuo se inspira e se eleva ao Totalmente Outro, a Palavra de Deus, a Cristo, ao que foi
testemunhado na Biblia pelos observadores de primeira ordem, ou seja, que Ele também é um
pai proximo. Doravante, a proximidade paternal com relagdo ao individuo se dé através do
Cristo, a tangente que toca o circulo, o testemunhado nas paginas da Escritura Sagrada. Segundo
Filho (2015, p. 97), “a percepc¢ao levou o individuo a compreensdo de que a divindade de Deus

ndo o distancia do ser humano. No entanto, ¢ um Deus que toma iniciativa de ser parceiro da



89

raca humana”. Essa relacdo, que Barth chama de revisao, demonstra que Deus € o unico ser que
ama em liberdade, pois apenas Ele, através de sua gracga, se aproxima do individuo, o inspira
para que ele viva em dinamismo existencial e relacional com o Texto Sagrado. Cristo, ou a
palavra de Deus, é o fundamento do testemunho, da palavra e da pregacdo eclesidstica, como

diz Crampton (2020, p. 25):

De acordo com Karl Barth, a revelagdo de Deus ao homem ocorre de “forma tripla”.
Primeira, hd o Cristo que € a Unica Palavra de Deus genuina. Segunda, hd a Palavra
de Deus escrita, a Biblia, que ¢ um “indicador” (hinweis) (e o unico indicador
verdadeiro, ou testemunha) da Palavra verdadeira, Cristo. Terceira, ha a Palavra de
Deus pregada que aponta para as duas primeiras formas. Nao € possivel, ele declarou,
“conhecer” a Deus a parte da revelacao especial dada a nds por meio de Jesus Cristo.
A tnica revelagdo verdadeira, portanto, € o Criador (Cristo) e ndo a criagio em si.

Sem Cristo nao hé testemunho, sem Ele ndo ha pregagdo, nao hd inspiracido no Texto,
nem no individuo. A revelacdo especial (Cristo) é o paradoxo dos paradoxos e a diferenca
qualitativa em poténcia, ou seja, a Escritura, ou o testemunho da palavra, € o indicador da
presenca da revelacao especial (Cristo) na revelacdo historica (Biblia). Todavia, € por meio do
testemunho da Palavra de Deus que hd o encontro pessoal-existencial do individuo com a
revelacao especial (Cristo), que ocorre por meio do testemunho histérico da Palavra de Deus
(Escritura). Ora, o texto como um todo, por meio da inspiracdo divina, se torna diferente em
qualidade do texto escrito na histéria, pois, segundo Barth, ndo hd o que interpretar quanto a
sua relagdo com a palavra como tal. Pode-se interpretar o testemunho da palavra, ou a revelacao
historica, mas ndo a revelacdo especial em si, o Cristo em sua plenitude. “Nesse particular, a
resposta teoldgica s6 podera consistir em confirmar e anunciar a palavra, que antecede qualquer
interpretagdo, como palavra que foi falado a ouvida” (BARTH, 1996, p. 18).

A relacdo com a palavra de Deus, que para Barth € Cristo, ndo necessita de métodos de
interpretacao, pois Ele, como o Totalmente Outro, vem antes de qualquer método interpretativo
humano, pois todo método de interpretacao ¢ analogia, “suas elucidagdes nao passam de um
Refletir e espelhar humanos, seu produzir ndo passa de um reproduzir humano” (BARTH, 1996,
p. 18). Isso implica que, para Barth, a razdo teoldgica deve ser guiada por essa palavra (Cristo),
orientar-se e medir-se por ela. Destarte, “o relacionamento do raciocinio teoldgico com as
testemunhas da palavra, das quais ainda haveremos de tratar” (BARTH, 1996, p. 18). Esse tratar
ao qual Barth se refere é o ocupar-se com as testemunhas, os profetas e os apostolos que foram
os receptores da inspiragdo da palavra de Deus (Cristo). Tal relacdo, para Barth, pode ser objeto
de uma metodologia hermenéutica. O método histdrico-critico julga a partir da revelacdo

histérica (Escritura), mas ndo pode arrazoar sobre a palavra de primeira ordem (Cristo), pois
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Ele ¢ paradoxal e estd acima de qualquer revelacdao expressa no espaco-tempo. Entretanto,
paradoxalmente, Ele é o fundamento das testemunhas da Palavra de Deus. Segundo o autor de

Palavra de Deus, palavra do homem:

A relagdo deste Deus com este ser humano, a relagc@o deste ser humano com este Deus
€ para mim o tema da biblia e a soma da filosofia, de uma sé vez. A biblia v€ Jesus
Cristo nessa encruzilhada. Se agora me aproximo de um texto como o da Carta aos
Romanos, entdo fago sob pressuposi¢do proviséria de que Paulo visualizava na
formacao de seus conceitos a importancia tanto simples como inestimavel da referida
relacdo com a mesma nitidez que eu, quando agora me esmero em repensar
atentamente seus conceitos — isto, da mesma forma como um outro exegeta com
determinados pressupostos provisorios de tipos mais pragmaiticos, p. ex., com a
suposi¢do de que a Carta aos Romanos realmente tenha sido escrita por Paulo no
século I (BARTH, 2016, p. 50-51).

Em outras palavras, o sujeito exegeta pressupde, por meio do salto da fé, que o
testemunho da palavra € inspirado por Deus. Ou seja, se houver método, ele é paradoxal, pois
niao hid como demonstri-lo racionalmente, restando apenas crer em virtude do absurdo que
inspira o individuo. Sobre isto, Barth clarifica a diferenca qualitativa entre o método de
interpretacdo da modernidade e aquele que foi herdado pela Reforma Protestante. O autor suico
reconduziu a Escritura Sagrada ao centro das relagdes, em um momento em que as academias
nao mais se relacionavam com o testemunho da Palavra de Deus.

Vale ressaltar, entdo, que a heranga do Iluminismo era significativa na época da escrita
d’A Carta aos Romanos, principalmente a influéncia de Immanuel Kant. A distin¢do kantiana
entre a coisa em si (uma determinada realidade tal como ela €), que 0 homem ndo pode atingir
pela experiéncia, e a coisa (essa mesma realidade), tal como se apresenta perceptivelmente ao
sujeito, era amplamente reproduzida nas academias de Teologia. Para o autor de A Religido nos
Limites da Simples Razdo, o homem ndo consegue apreender o niimeno, ou seja, Deus, a alma
e a liberdade, pois as categorias intelectuais do individuo ndo dispdem de instrumentos para
logra-lo. Ja a partir do fenémeno € possivel conhecer o objeto como ele € na realidade. Segundo

Kant,

Mesmo se pudéssemos elevar a nossa intuicdo ao grau supremo de clareza, nao nos
terfamos com isso aproximado mais da natureza dos objetos em si mesmo. Com efeito,
em qualquer caso conheceriamos inteiramente apenas o nosso modo de intui¢do, isto
é, a nossa sensibilidade, e conheceriamos estar sempre sob as condi¢des, inerentes
originariamente ao sujeito, de espagco e tempo. O que possam ser os objetos em si
mesmo ndo podemos jamais conhecer, mesmo por meio do conhecimento mais
esclarecido do seu fendmeno, que unicamente nos é dado. Esta receptividade da nossa
capacidade de conhecimento denomina-se sensibilidade, a qual mesmo que pudesse
penetrar com o olhar até o fundo do fend6meno permanece infinitamente distinta do
conhecimento do objeto em si mesmo (KANT, 2001, p. 50).
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A tradigdo cristd e a Teologia foram abaladas pelas premissas kantianas. Diante dessa
constatagdo, assevera-se que a segunda passou por uma transmutagdo copernicana na sua
metodologia interpretativa gracas a critica kantiana a tradi¢do. Se Deus, alma e liberdade, na
concepg¢ao de Kant, pertencem ao mundo do niimeno, e este ndo pode ser acessado pela razao,
mesmo que ela seja dotada de ideias a priori acerca dos conceitos citados, ainda assim o aparato
racional € impotente para lhes conferir fundamentagdo segura. Na obra Licdes sobre a Doutrina

Filosdfica da Religido, Kant argumenta que:

Consequentemente, uma vez que toda coisa deve possuir realidade, poderemos
representar, entre todas as coisas possiveis, ou um ens realissimum ou um ens partim
reale, partim negative®®. Mas em toda coisa, que tem alguma realidade, sempre ainda
esté faltando algo e, portanto, ndo se trata de uma coisa completa (KANT, 2019, p.
81).

Esses conceitos se situam na esfera do fotalmente outro, na qual a coisa em si ndo pode
ser compreendida, o que inviabiliza comprovar ou refutar sua existéncia. Com base nessa
prerrogativa, a desmitologiza¢io®’ do texto biblico foi uma das inimeras interpretacdes

empreendidas pelos tedlogos liberais influenciados pelas categorias kantianas. Segundo Higuet:

O programa de desmitologizacdo da cosmologia biblica e a interpretacdo existencial
do Novo Testamento, desenvolvido por Rudolf Bultmann, fizeram da hermenéutica,
o conceito metodolégico fundamental de uma nova teologia liberal. Assim, a teologia
protestante reatava decididamente com a consciéncia moderna (HIGUET, 2005, p.
20).

Barth identifica que muitos espiritos apresentavam uma significativa desconfianga com

relac@o ao Texto Sagrado, j4 que queriam retirar sua perspectiva transcendental, sobrenatural:

Quando Barth rompeu com seus antigos professores decepcionado com suas atitudes
diante de questdes praticas que exigiam uma resposta contundente e de acordo com o
Evangelho, estava preparando o terreno para esse retorno sistemadtico as Escrituras. A
énfase na centralidade da Biblia, seu valor normativo, sua inspiragao e seu valor Gnico
como fonte escrita da Revelagcdo faz com que, hoje, comecemos e terminemos nossos
trabalhos e reunides com a leitura devocional e o estudo vivo e transformador das
Escrituras (SANTANA FILHO, 2008, p. 73).

No primeiro capitulo d’A Carta aos Romanos, Barth apresenta a hermenéutica como

forma de reconduzir a Teologia para o caminho da exegese biblica partindo do conceito

36 Um Ser realissimo, um Ser parcialmente real, um parcialmente negativo.

37 Desmitologizacdo foi a tentativa hermenéutica de reinterpretar ou encontrar o sentido existencial do mito na
linguagem mitoldgica usada na Biblia, em especial no Novo Testamento. A desmitologizac¢ao foi um ponto central
da obra do te6logo alemdo Rudolf Karl Bultmann.
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kierkegaardiano de infinita diferenca qualitativa, no qual as palavras escritas na Biblia
testemunhavam o Verbo Encarnado, a palavra de primeira ordem, Cristo, divergindo do método
histérico-critico prevalecente em sua época, em que a interpretacdo das testemunhas da palavra
de Deus se transformaram apenas no mote para uma leitura de cunho intra-ético. Segundo Barth,
os liberais buscavam construir uma ponte entre o texto antigo € a mente moderna, e o faziam
por meio de critérios minuciosos e analiticos oriundos do método cientifico. Com efeito, essas
verdades perenes eram encontradas no testemunho da palavra, cujas partes basilares
fundamentavam a vida através de um viés ético-moral, tendo como pano de fundo o Jesus
histérico extraido das paginas do Novo Testamento, sendo o restante do testemunho biblico

desmitologizado. Segundo Barth:

Paulo deve anunciar as pessoas o evangelho, a verdade de Deus totalmente nova e
inauditamente boa e alegre, Mas: de Deus! Portanto, ndo mensagem religiosa, ndo
noticias e recomendacdes sobre a divindade ou endeusamento do ser humano, mas
mensagem de um Deus que é totalmente diferente, do qual a criatura humana jamais
haverd de ter ou saber algo, por isso mesmo, lhe advém a salvacdo (BARTH, 2016, p.
72).

As palavras de Paulo eram as verdades revelacionais de Deus, mesmo Deus sendo
totalmente outro e Paulo homem. A partir dessa relacdo se descortinou uma diferenca
qualitativa, um paradoxo qualitativo para a mente humana que s6 pode ser superado pela crenca
na inspira¢do, nao pelo método histérico-critico, ja que ele ndo explica a revelacdo de primeira
ordem, apenas a verdade enunciada pelas testemunhas, os recipientes da palavra. Barth, n’A
Carta aos Romanos, logo em seu primeiro capitulo, enfatiza a diferenga qualitativa entre o

mundo imanente € o transcendente:

O conhecido é o mundo da carne, o0 mundo das pessoas, do tempo, e das coisas, nosso
mundo, criado por Deus, mas que se desprendeu de sua unidade original com Deus,
tornando-se desta forma, carentes de redencdo. Esse nivel conhecido é cortado por
outro mundo desconhecido, do pai, pelo mundo da criacao original e da redenc@o final.
Essa relacdo entre nés e Deus, entre este mundo e o mundo de Deus, porém, quer ser
reconhecida. A identificag@o da linha diviséria entre ambos ndo € evidente. O ponto
da linha diviséria em que ela pode ser e € vista é Jesus de Nazaré, o Jesus histdrico,
nascido da descendéncia de Davi segundo a carne. Jesus como determinacéo histérica
significa o ponto de ruptura entre 0 mundo por nés conhecido em um desconhecido
(BARTH, 2016, p. 73).

O mundo temporal, para Barth, é carente de redencao pelo seu afastamento do Criador.
J4 o mundo imanente serd tocado por um ambito transcendente e redentivo. A relagcdo
infinitamente diferente entre Deus e o homem, entre os mundos do aquém e do além, quer ser

reconhecida pelos habitantes do aquém; porém, esse conhecimento serd limitado pela histéria
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do Jesus histdrico. A palavra de Deus foi revelada para as testemunhas oculares de primeira
ordem, ou seja, “os profetas e apostolos, eles, foram os designados, escolhidos e apartados nao
por decisdo prépria, mas pela acdo e palavra de Deus, para serem videntes dos feitos de Deus,
realizado no tempo deles, e ouvintes da palavra de Deus, proclamada na sua época” (BARTH,
1996, p. 23). Em outras palavras, as testemunhas de primeira ordem foram “alcangadas,
atingidas pela palavra de tal forma que ja ndo conseguiram se eximir a sua mensagem € ao seu
chamado, mais se tornaram capacitadas e prontas a recebé-las, a por a disposi¢@o aos da segunda
ordem” (BARTH, 1996, p. 29). Portanto, as de segunda ordem nao sdo testemunhas oculares,
o seu espaco-tempo difere das de primeira ordem, pois as tltimas foram testemunhas vivas da
palavra de Deus e ouvintes diretas dos Seus ordculos. Diante desses fatos, surge um dilema para
a teologia moderna: até que ponto as testemunhas de segunda ordem sdo confidveis? Para
fundamentar uma resposta, Barth remonta ao texto de Lessing Sobre a Demonstragdo do

Espirito e Forca (2021, p. 369):

Se eu tivesse vivido nos tempos de Cristo, entdo as profecias cumpridas em sua pessoa
com certeza me teriam feito muito atento a ele. Se eu entdo porventura o tivesse visto
a fazer milagres; ndo tivesse tido nenhum motivo para duvidar de terem sido
verdadeiros milagres, af entdo eu teria com certeza adquirido tanta confiangca num tal
homem milagroso, ha tanto tempo notdvel, que eu teria submetido de boa vontade a
minha inteligéncia a dele; eu teria acreditado nele em todas as coisas que ndo lhe
tivessem sido contraditadas por experi€ncias igualmente inquestionadas.

Em Lessing, verdades histdricas contingentes jamais podem vir a ser a demonstragao
das verdades eternas. Na sua época, a critica histérica havia suprimido a forca da inerrancia do

texto biblico, assim como havia abolido a fé do espirito humano:

Eu, porém, que também nao estou nem mesmo no caso de Origenes, eu que vivo no
século XVIII, no qual ndo se ddo mais milagres, se eu fico hesitando em crer, ainda
agora, em algo baseado na demonstracgio do espirito e da forca, algo que eu posso crer
a base de provas mais adequadas ao meu tempo, qual serd o motivo? O motivo estd
em que essa prova do espirito e da forca ndo tem mais agora nem espirito nem forga,
porém rebaixou-se ao nivel de testemunhos humanos a respeito do espirito e da forca
(LESSING, 2021, p. 370).

Segundo Lessing (2021, p. 373), “esse € o horrivel e largo fosso que eu ndo consigo
transpor, por mais frequentemente e seriamente que eu tenha tentado o salto. Caso alguém seja
capaz de me ajudar a transpd-lo, que o faca, eu lhe suplico, eu o conjuro. Ele merecerd, por
minha causa, uma recompensa divina”. Dito isso, pode-se elencar que o autor alemdo nao
empreende o salto devido a incongruéncia dos fatos historicos e contingentes do testemunho

humano frente as verdades eternas da razdo. Ja para o autor suico, o testemunho histérico da
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palavra de Deus ndo pode esquadrinhar a revelacdo pelo método historico critico. Sendo assim,
desvela-se a superacdo barthiana frente ao problema levantado por Lessing. A proclamacdo
existencial do testemunho histérico-biblico € o salto que supera a ddvida de Lessing, isto é, essa
proclamacgao existencial infinita ndo alcanga um desfecho positivo nos métodos hermenéuticos
da modernidade, que ambicionam exprimir a verdade como algo objetivado. Frente a tais
panoramas, € possivel afirmar que na superacdo a Lessing, Barth estabelece um limite a toda
teologia cientifica de sua época, com o fito de resguardar, assim, a revelacdo, devido a infinita
diferenga qualitativa entre ambas. Vale ressaltar que, para Barth, as testemunhas de segunda
ordem, mesmo diferindo das de primeira, t€m sua importancia propria: “o povo chamado e
despertado para a fé e, portanto, concomitantemente, qual testemunha de segunda ordem,
chamado para testemunhar a palavra no mundo ¢ idéntico a comunidade” (BARTH, 1996, p.
29).

Todavia, tanto as da primeira como as da segunda ordem, quando comunicam o
testemunho da palavra de Deus, o testemunho do Verbo Encarnado, ndo o fazem plenamente
devido a infinita diferenga qualitativa que existe entre os testemunhos da palavra de Deus e a
propria palavra de Deus (Cristo), que € o fotalmente outro, o desconhecido, o paradoxalmente
incompreendido pela razdo, porquanto “ndo dispomos de nenhuma manifestacdo imediata do
mesmo; baseia-se em noticias mediatas, mas transmitidas com grande fidelidade” (BARTH,

1996, p. 23). Para Barth, Jesus € a linha diviséria que potencializa a diferenca qualitativa.

Aquele ponto da prépria linha diviséria, porém, ndo apresenta, assim como todo o
nivel desconhecido, cuja existéncia ele anuncia, nenhuma expansdo para o nivel
desconhecido. As irradia¢des ou, antes, os espantosos pontos de incidéncias e lacunas,
pelas quais ele se torna perceptivel dentro da visibilidade histérica, ndo sdo mesmo
que sejam denominadas de vida de Jesus, o outro mundo que em Jesus tange nosso
mundo (BARTH, 2016, p. 74).

O verbo encarnado foi delimitado e interpretado na modernidade pelos liberais como o
Jesus historico. Essa nomenclatura conduz a constatacido de que o liberalismo religioso € um
produto da filosofia moderna, o que fica demonstrado especialmente pelo fato de que seus
representantes se esforcaram por interpretar, reformular e explicar a fé crista inserida em uma
perspectiva cientifica ou moderna. Em outras palavras, a palavra de Deus, Cristo, que € o
totalmente outro, foi reduzido ao Jesus historico, para que, assim, pudesse ser pesquisado
cientificamente pelo método histérico-critico. Um dos mais influentes pesquisadores da ci€ncia
histérica critica foi David Friedrich Strauss (1808-1874), um hegeliano de esquerda que,

segundo Stanley Grenz e Roger Olson (2013, p. 42),
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[...] aplicou as ideias de Hegel a cristologia do Novo Testamento, como forma de
superar o impasse entre a abordagem supernaturalista e a racionalista de compreender
a vida de Jesus, ele desenvolveu o conceito de “mito evangélico”, histérias que nos
sdo apresentadas ndo como expressdo de fatos reais, mas como verdades teoldgicas.

A ciéncia moderna e seu método histérico de interpretacao sobre a vida do Jesus
historico, que delimita Cristo apenas aos seus feitos éticos, equivalia a um sofisma para Barth,
ji& que tal método ambicionou reduzir o eterno ao temporal, esquecendo a sua

transcendentalidade insita. Todavia, para Heber Campos (2006, p. 27):

Barth nao foi racionalista como Kant, nem negou a revelagdo divina como Kant havia
feito. Barth reagiu ao liberalismo teoldgico de seus professores, restaurando o
conceito de revelagdo, mas ficou preso a dicotomia estabelecida por Kant. Barth ndo
conseguiu escapar de uma espécie de subjetivismo kantiano, em que a fé no tem
raizes histéricas porque Deus ndo se revela neste mundo fenoménico.

O totalmente outro, para o autor da Basiléia, lembra a dimensdo do niimeno kantiano,
com uma diferenca: em Kant, as questdes eternas, ou do mundo do niimeno, da coisa em si, nao
podem ser acessadas pela razao mesmo que ela seja dotada de ideias a priori sobre Deus, Cristo,
liberdade, justica, entre outros. J4 para o Cristianismo, o eterno, o Cristo, que se encontra no
mundo do nimeno, se manifestou no mundo fenoménico em Jesus de Nazaré, a coisa, em
termos kantianos. Porém, essa manifestacdo é impotente para fundamentar a totalidade do

totalmente outro via razao. Segundo Campos (2006, p. 31):

Barth faz uma distin¢ao entre dois termos que podem ser traduzidos em nossa lingua
como histéria, mas que possuem significados diferentes para ele, porque os usa para
expressar a sua distin¢do kantiana. Em alguns de seus escritos, especialmente em sua
Dogmdtica Eclesidstica, Barth usa a expressdo “historia geral”, que é a designagdo da
palavra alema Historie (H), a histéria comum, onde as coisas podem ser verificaveis,
mensuraveis, atingidas pela razdo. Ele usa também uma outra palavra alemai,
Geschichte (G) para designar a “historia especial”, que ¢ a histéria da revelacdo.
Empregando o termo Geschichte muitas vezes em sua Dogmadtica Eclesidstica, Barth
o usa para dizer que a revelacdo € histdrica, espacial, temporal, mas isto nao significa
que Barth cré na revelacdo feita por Deus na histéria dos homens, como a entendemos
e como o faz a ortodoxia crista.

Em outras palavras, quando Deus se revela ao mundo, essa revelacdo € testemunhada
na Escritura, que pertence ao ambito fenoménico, mas, ainda assim, ndo conseguimos entendé-
Lo como a “coisa em si”’, apenas como “a coisa”. Nas palavras do te6logo brasileiro Campos

(2006, p. 31):

[...] Barth diz que a revelacdo é um evento historico (G). Histérico (G) nao significa
algo fixdvel como histdrico ou fixo como histérico. O evento Historico (H), portanto,
nao tem o significado usual de “historico” (G). Deus se revela ao homem nas suas
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contingéncias histéricas (G) e o homem entdo registra as impressdes que essa
revelacdo causou nele. [...] Esta descricdo humana das impressdes € considerada
histérica (H), mas esta mesma histéria ndo pode ser considerada revelacdo, porque a
revelacdo ndo € narrativa nem € alguma coisa a respeito de Deus.

Esse abscondido sempre deixa lacunas na cognoscibilidade humana, pois ele é o
paradoxo absoluto que nunca poderd ser compreendido racionalmente. Na continuacdo do
primeiro capitulo de sua Carta, Barth expressa a diferenca qualitativa intermindvel entre Cristo

e as divindades criadas pelo homem:

Ele € a acdo, o milagre de todos os milagres, no qual Deus se d4 a conhecer como
aquele que ele &, a saber, como Deus desconhecido, que mora numa luz inacessivel a
todos (cf. 1Tm 6.16), o santo, o criador, o redentor. Pois, esse que adorai sem
conhecer, € precisamente aquele que eu vos anuncio. Todas as divindades que ficam
aquém da linha diviséria estabelecida pela ressureicio, que moram em templos feitos
e servidos por maos humanas, todas as divindades que necessitam de algo, i.e, do ser
humano que julga conhecé-la (At 17. 24-25), ndo sdo Deus. Deus é o Deus
desconhecido (BARTH, 2016, p. 80).

A revelacio de Deus na histdria é o milagre dos milagres que ndo € conhecido de modo
pleno, pois o desconhecido € eterno, mas € também redentor. Doravante, esse desconhecido foi
revelado na histéria através das testemunhas de primeira ordem. Com efeito, o Ser do
desconhecido € infinita e qualitativamente diferente do seu testemunho revelacional. Ja os
deuses fabricados pelos homens nio tém o mistério que possui o desconhecido que, mesmo
tendo sido revelado nas pédginas da Escritura, continua a ser um mistério. Por outro lado, os
deuses sdo fabricados para ocupar o lugar do mistério do totalmente outro, que € contradicdao
para os criadores do vazio da idolatria.

Para o autor de Dogmyditica Eclesidstica, os homens constroem sua propria credulidade
a partir da incredulidade, porquanto “repentinamente experimentam um mal-estar profundo
ante a imagem de Deus e as normas morais, muito rigidas ou muito vagas, que sua religido lhe
impde” (BARTH, 2011, p. 75). Os criadores dos deuses ndo se aprofundam no testemunho de
Cristo, que € a fonte da fé e que possui génese no totalmente outro, escandalo para os judeus e
loucura para os gregos. Por conta disso, para Barth, ndo hd espago para uma fé racional, criada
a partir da concep¢ao dos deuses pelos seus inventores humanos, pois a fé é possibilidade
advinda da impossibilidade, ou seja, um paradoxo para o homem moderno. Nesse sentido, a
compreensdo humana sobre Deus € possivel somente através de sua propria revelacdo.

A humanidade precisa receber essa compreensao de Deus, pois ndo pode obté-la por si
mesma, contando apenas com seus proprios recursos. De acordo com a perspectiva de Barth,

essa disposicdo para receber a compreensibilidade por parte do divino surgiu por um duplo
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movimento: o primeiro foi empreendido quando Deus se fez conhecido ao ser humano por um
ato da sua graca; o segundo, quando, pela propria graca, Ele dota esse individuo de fé. Sendo
assim, o homem moderno, até entdo autossuficiente, se reconhece limitado e dependente do
totalmente outro para compreender o paradoxo da revelacao, isto €, o Deus-Homem. Ao passo
que a fé esta ciente da distincdo qualitativa entre Deus e a humanidade, observando também a
magnitude de Deus e a limitagdo humana, “a religido intenta arrogantemente compreender o
Deus desconhecido e ignorar completamente a infinita distingdo qualitativa” (RODRIGUES
apud BARTH, p. 42).

De acordo com Barth (2011, p. 73), os criadores de divindades pagds continuaram
incrédulos, pois sem fé é impossivel tomar consciéncia da incredulidade da prépria prética
religiosa. Para crer € necessdrio ser atingido primeiro pela revelagdo. Entretanto, através da
religido e da criacdo dos deuses, ato empreendido pelo homem, ainda que involuntéria e
inconscientemente, ele transporta a sua propria esséncia para fora de si, e a encara como se
fosse uma esséncia diferente da sua. Diante disso, Barth, em determinados momentos, faz seus
leitores se recordarem de Feuerbach, para quem a pretensa esséncia divina nada mais € que “a
esséncia do homem abstraida das limitagdes do homem individual” (FEUERBACH, 1997, p.
57). Aprofundando essa reflexdo, continua o autor alemao: “Deus ¢ o conceito do género como
se fosse de um individuo” (FEUERBACH, 1997, p. 194).

Esse ato de criacao dos deuses operado pelos homens é caracterizado por Barth como a
divinizacdo do homem religioso, processo em que ele se converte em criador, ao invés de
criatura. O deus-homem cria deuses para satisfazer seus desejos, diferentemente do homem
criatura que foi alcancado pelo sim de Deus na revelagdo, e que depende totalmente do
desconhecido. As criticas de Feuerbach e de Barth ao conceito de religido foram marcos dos
séculos XIX e XX.

Para o autor de Esséncia do Cristianismo, “Deus nasce do sentimento de uma privagao”
(FEUERBACH, 1997, p. 111), de tal modo que ele ¢ “o0 meu consolo, a minha prote¢do contra
as agressoes do mundo exterior” (FEUERBACH, 1997, p. 215), além de ser também “uma
lagrima de amor derramada pela miséria humana na mais profunda intimidade”
(FEUERBACH, 1997, p. 163). Em sintese, “a religido ¢ uma revelagao solene das preciosidades
ocultas do homem, a confissao dos seus mais intimos pensamentos, a manifestacao publica dos
seus segredos de amor” (FEUERBACH, 1997, p. 56). Para Feuerbach, tanto a religido
monoteista quanto a politeista expressam um sentimento de falta.

Em outras palavras, Feuerbach salientou a alienagdo religiosa que buscou encobrir a

aspera realidade do mundo, motivando os homens a esperar passivamente pela agdo divina para
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a concretizacdo de seus desejos, ao invés de incita-los a adotar uma postura de engajamento e
de buscar alcangar seus desejos através do proprio trabalho, levando em conta a relagdo natural
de causa e efeito. Para Barth, a religido se torna alienagcdo quando o homem tenta resolver seus
vazios existenciais criando deuses a sua imagem e semelhanga, retribuindo a gentileza operada
por Deus no Eden, como afere Pascal. Todavia, a gravidade maior ocorre quando o homem

nivela a revelagdo de Deus a religido:

[...] € um equivoco a tentativa, que traz graves consequéncias de nivelar revelagdo e
religido [...] que demonstra mais do que uma coisa: que ja se tem o pensamento € a
intengdo de refletir a partir da religido, ou seja, do homem, e ndo a partir da revelagdo,
ou seja, Deus (BARTH, 2001, p. 30).

Em outras palavras, a religido deixa de ser alienacdo quando “dada a superioridade,
considerar a religido a partir da revelagdo. E desde a revelagdo que a religido pode ser colocada
diante de n6s como objeto” (BARTH, 2011, p. 31). Na época de Barth, a revelagdo foi diluida
na ética, e a ética se tornou a fundamentacao da religido, ndo havendo mais diferenca qualitativa
entre ambas. Essa mesma auséncia da diferenga qualitativa pode ser identificada em Feuerbach,
cuja reflex@o expressa que a revelacdo era apenas a confissdo da subjetividade humana, pois o
homem ¢ Deus, e a teologia ¢ antropologia. Barth, no segundo, sétimo e oitavo capitulos d’4
Carta aos Romanos, assim como na obra Revela¢do de Deus como sublimagdo da religido,
mostrou a infinita diferenga qualitativa entre Deus e homem, entre a revelagdo de Deus e a
religido, entre a teologia e a antropologia, distingdes que haviam sido esquecidas tanto por
tedlogos liberais, como Harnarck e, como por fildsofos como Feuerbach e Nietzsche. O filosofo
do niilismo, por exemplo, d4 voz aos homens que se tornariam super-homens pela morte do
Deus pos-revolucao industrial.

Barth, no segundo capitulo de A4 Carta aos Romanos, estabelece a diferenga qualitativa

entre o super-homem nietzschiano e o fraco homem alcancado pelo sim de Deus:

Nao existem circulos visiveis de santos, excepcionais, herois, super-homens, e justos,
formado pela posse da lei, impressdo de revelagdo, mentalidade, moral e sacramento.
Mas poderia existir um novo ser humano, além de todos os antagonismos, criado por
Deus e segundo Deus (BARTH, 2016, p. 113).

Para Barth, Deus €é a imagem de Cristo, e Cristo € a palavra de Deus que criou 0 homem
conforme sua semelhanca. O super-homem nietzschiano se supera através da vontade de
poténcia, tornando-se criador ao invés de criatura. Para o autor suico, a fragilidade humana é o

que o torna super-homem, pois nele mesmo ndo haveria a vontade de poténcia necessdria para
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achegar-se a Deus; logo, é Deus quem infunde no homem a forca que origina a liberdade através
da graca.

Continuando sua argumenta¢do, no terceiro capitulo de A Carta aos Romanos, Barth
interpretou o conceito kierkegaardiano de infinita diferenca qualitativa a fim de expor a
diferenga entre Deus e homem. Porém, vale ressaltar que nesse capitulo a diferenciacdo foi
desenvolvida ao nivel de proximidade entre o além e o aquém, entre Deus, o totalmente outro,

e 0 homem finito.

Lembra-se do impossivel, sdo a prova de que exatamente o impossivel, Deus, se
encontra no Ambito da possibilidade, contudo ndo como uma possibilidade entre
outras, mas, como transparece justamente nela, como possibilidade impossivel. Os
oraculos de Deus, que elas possuem e guardam, sdo testemunhas palpaveis do
impalpédvel: que existe uma redencdo para este mundo se redimir. Se aquilo que
possuem e guardam é Moises ou Jodo Batista, Platdo ou o socialismo, ou
simplesmente a razdo moral inerente as simples agdes didrias, independentemente
disso: trata-se de vocacdo, promessa, capacidade para comparagdes nessa posse e
guarda, oferta e porta aberta do mais profundo conhecimento (BARTH, 2016, p. 116).

Os oriculos de Deus, as testemunhas da palavra, sdo provas oculares e auditivas a nivel
historico que testificaram que a palavra de Deus esteve inserida na temporalidade, que o
impossivel se tornou possivel sem deixar de ser impossivel. Ora, a revelacao de Deus, o Cristo,
entrou na histéria como ser humano, logo, os fatos histéricos sdo provas que a eternidade tocou
no tempo sem ser dissolvida na finitude, pois Ele € o fotalmente outro, o inacessivel. Ou seja,
a revelagcdo acontece numa esfera ndo-verificavel, a qual os historiadores comuns ndo t€ém
acesso, ja que ela € a presenga do proprio Deus na pessoa de Cristo (ndo algo a respeito dele)
que, por sua vez, ndo pode ser detectado plenamente na historicidade.

Nos capitulos sétimo e oitavo de sua A Carta aos Romanos, Barth se aprofundou no
conceito de religido. A critica barthiana sobre ela € radical. Para ele, a religido € a tentativa
humana de autodeterminacdo, salvacdo e santificacio. Em outras palavras, a religido é uma
forma de negligéncia do reconhecimento do senhorio de Deus em Jesus Cristo. Tal concepgao
se fundamenta no confronto entre religido e revelacdo e, vale ressaltar, ndo acena para uma
rejeicdo a religido, mas busca entendé-la a luz da Revelacdo. No sétimo capitulo, intitulado “O
limite da religido”, Barth se utiliza da categoria kierkegaardiana de infinita diferenca qualitativa

para expor a diferenca entre a graca de Deus e a religido humana.

Graga € a relacdo de Deus com o ser humano, de Deus, que ja venceu surgindo como
combatente, de Deus, que ndo nos deixa aberto nenhum caminho intermedidrio e nao
permite que se zombe dele (cf. Gl 6.7), de Deus, que é fogo devorador e que ndo nos
deve resposta, de Deus, que diz sim e amém onde nds s6 conseguimos ainda balbuciar
nosso “como se”’, nosso sim e nao (BARTH, 2016, p. 248).
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A graca é o caminho do sim de Deus ao homem, ela € a via do novo relacionamento do
homem com Deus, proposto apenas por Ele, ndo pelo homem. Ela € o sim de Deus ao homem
enganado pelo ndo-deus da religido. A religido € interpretada como um sim, porém, é o ndo-
deus criado pelo homem, é o caminho que ndo € caminho, mas um atalho criado pelo ser
humano em busca do suposto Deus que, na verdade, é o ndo-deus, e ainda que fosse o Deus
verdadeiro, certamente Ele responderia negativamente a esse atalho criado pelo homem.
Segundo Barth, “ai ela ja se encontra de novo a arrogancia, a presungao, que ignora a distancia
existente entre Deus e o ser humano, e que entronizou infalivelmente o Nao-deus” (BARTH,
2016, p. 98). O ndo-deus € o deus da religido criada pela acdo idolatrica do homem. Sendo
assim, na auséncia de uma diferenca qualitativa, a religido € o meio histérico-temporal de acesso
ao inacessivel.

Em outras palavras, a religido humana pretende objetivar a humanidade ao nivel de
Deus, e ndo depender da acdo divina na sua existéncia, contexto em que o individuo se torna o
criador e o detentor de todo poder estabelecido na imanéncia. Todavia, Barth quer estabelecer
a infinita diferenca qualitativa entre Deus e o ndo-deus, entre revelagdo e religido. O ndo-deus
como criagdo humana € o pressuposto da religido que movimenta o individuo a se tornar, ele
mesmo, um devoto do ndo-deus.

Alids, individuos religiosos costumam se conceber conhecedores de Deus, e logo se
consideram aptos a criar um deus a sua imagem e semelhanga. Esse pensamento, todavia,
constitui idolatria, uma vez que o deus no qual eles acreditam conhecer €, na verdade, feito
pelas maos humanas, um produto de seus desejos e conhecimentos, ou seja, o ndo-deus. Na sua
idolatria, porém, a religido € a altivez humana que se rebela contra Deus e pretende ocupar o
lugar do Criador, tornando a humanidade divina e criadora. O homem € Deus, e Deus € o
homem, como diria Feuerbach. Na obra o Esboco de uma Dogmdtica, Barth narra a impoténcia
da religido como o sim para homem: “se ¢ verdade que nos vivemos longe de Deus, se ¢ verdade
que ndés somos inimigos e rebeldes, ainda é verdade que Deus nos preparou o caminho da
reconciliacdo muito antes que entrassemos em luta contra ele” (BARTH, 2011, p. 98).

Para Barth, apenas Deus detém o sim. Tal assentimento € a graca que conduz o homem
ao caminho da verdadeira religido, que deve estar subjugada a Revelacdo. Segundo Adriani
Rodrigues, “a queda do ser humano destruiu o seu relacionamento com Deus. Nao ha uma
maneira de se manter comunhdo com Deus partindo da humanidade para o Céu”
(RODRIGUES, 2012, p. 41). Portanto, para o autor sui¢o, ha uma clara oposicao entre a fé na

graca de Deus e a religido como criagdo humana, expondo, assim, uma infinita diferenca
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qualitativa conceitual: enquanto a fé demonstra a fraqueza e o vazio que precisa ser preenchido
com a graca de Deus (BARTH, 2016, p. 88), a religido traz a tona um ser humano repleto de
sua piedade moral e conhecimento de Deus (BARTH, 2016, p. 50). No contexto da doutrina da
justificacdo pela fé, considerando que através dela o ser humano assume a salvacio pela graca
de Deus, na religido ele busca obter a salvacao através de suas proprias obras. Nas palavras de

Rodrigues:

Esse esfor¢o demonstra que a religido objetiva elevar a humanidade ao nivel de Deus,
porque ela ndo depende da ag¢do de Deus. Alids, individuos religiosos costumam se
considerar conhecedores de Deus por causa de suas préprias habilidades. Esse
pensamento, todavia, constitui idolatria, uma vez que esse deus no qual eles acreditam
conhecer é, na verdade, feito pelas maos humanas, produto de seus desejos e
conhecimentos. Na sua idolatria, porém, a religido € o humano altivo que se revolta
contra Deus e pretende tomar o lugar do divino, tornando a humanidade divina.
(RODRIGUES, 2012, p. 43).

No sétimo capitulo da Carta aos Romanos, mais precisamente nos versiculos 2 a 4,
Paulo trata da dialética que vincula lei, graca e liberdade. Ele utiliza a metafora do casamento

para empreender a discussao.

Nao sabeis v0s, irmaos (pois que falo aos que sabem a lei), que a lei tem dominio
sobre o homem por todo o tempo que vive? Porque a mulher que estd sujeita ao
marido, enquanto ele viver, estd-lhe ligada pela lei; mas, morto o marido, estd livre da
lei do marido. De sorte que, vivendo o marido, serd chamada adultera se for de outro
marido; mas, morto o marido, livre esta da lei, e assim ndo serd addltera, se for de
outro marido. Assim, meus irmdos, também vés estais mortos para a lei pelo corpo de
Cristo, para que sejais de outro, daquele que ressuscitou dentre os mortos, a fim de
que demos fruto para Deus (Rom. 7: 2-4).

O autor de Dogmatica Eclesidstica, acompanhando a dialética paulina, concebe a lei em
analogia com a religido. Para Barth (2016, p. 249), a lei tem dominio sobre o ser humano
enquanto houver existencialidade, porquanto “ele estd totalmente entregue a toda problematica
existente dentro da possibilidade religiosa”. Ou seja, o casal estd submetido a lei do casamento
enquanto ambos estiverem vivos, porém, na morte de um dos conjuges, segundo o autor da
Basiléia, o que ficou vivo estard livre perante a lei antes imposta, estabelecendo, assim, a
liberdade pela via da morte: “vés, porém, estais como a mulher, que ¢ liberta de seus
compromissos em relacdo ao homem pela sua morte” (BARTH, 2016, p. 251). A loucura e o
escandalo da cruz do calvério trouxeram a liberdade da lei do pecado, lancando as bases para
uma nova vida em liberdade com o paradoxal, Cristo, que € a cabeca da igreja. Segundo Barth,

vOs sois:
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Desenlacados, libertos, abertos para a eterna e existencial unidade, essencialidade,
clareza e plenitude da possibilidade de Deus além da problematica religiosa, enquanto
ndo sois quem sois dentro da mesma necessdria ordem da relagdo entre Deus e o ser
humano, enquanto, estando sob a graga, ndo necessitais mais estar sobre a lei
(BARTH, 2016, p. 251).

Para o autor da Basileia, a crucificacdo do Verbo sublinha a possibilidade religiosa por
meio da graca. Assim sendo, ndo € a possibilidade religiosa que condiciona o homem diante de
Deus, pois ela é limitada; ao contrdrio, € o incondicional, o totalmente outro que condiciona o
individuo a depender do seu amor e graca para que, assim, possa ser livre para amar aquele que

0 amou primeiro:

Sois v0s, agraciados, que sois limitados e libertados por meio do conceito da morte.
Vs sois ser humano que, “enquanto viver”, mas também somente “enquanto viver”
€ determinado pela lei. Vs estais limitados, ligados, aprisionados pela problematica
da religido, inelutavelmente comprometidos a vos encontrardes nela (como a mulher
estd comprometida com o marido desde que ndo seja morto) (BARTH, 2016, p. 251).

Para Barth, apenas a morte liberta para a vida. A lei aprisiona o ser humano, assim como
a mulher estd presa ao marido enquanto ele estiver vivo, e vice-versa; todavia, depois da morte,
estardo livres para viver com outra pessoa. A religido, para Barth, pode ser comparada a lei, ja
que ela representa a mais importante competéncia humana. E na religiio que a capacidade
humana aparece da maneira mais pura, mais forte, mais penetrante e mais adaptavel (BARTH
apud RODRIGUES, 2012, p. 43). Em outras palavras, a religido, enquanto constituicao
puramente humana, aprisiona o individuo enquanto ele estiver vivo, e o conduz a inimeras
tentativas humanas — e consequentemente limitadas — de se elevar ao transcendente, a Deus,
pelo viés meramente natural. Sendo assim, a religido, na perspectiva barthiana, € uma criacao
humana e limitada, pois “o limite da religido € a linha divisoria da morte, que diferencia aquilo
que € possivel nos seres humanos e o que é possivel para Deus” (BARTH, 2016, p. 256). Antes
do Goélgota operava-se no reino da lei, depois dele surge o reino da graca, demonstrando que
“sobre o golgota sdo sacrificadas a Deus e abandonadas todas as possibilidades humanas,
incluida a religiosa” (BARTH, 2016, p. 251). O totalmente outro, como o alfa e o dmega,
estabeleceu no Golgota o fim da lei, os limites da religido e, por conseguinte, a limitagdo

imposta ao individuo religioso.

O ser humano ndo estd diante de Deus como criatura religiosa, tampouco como em
qualquer outra qualidade humana, mas na qualidade divina, na qual Cristo se
encontrava perante Deus no momento em que sua consciéncia religiosa, era a
consciéncia de seu abandono por Deus. E a partir dali, a partir do ndo ser do ser
humano (justamente do ser humano religioso), tornado visivel no corpo morto de
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Cristo, que hd a reconciliacdo, o perdao, a justificacdo, a redencao (BARTH, 2016, p.
252).

Na perspectiva barthiana, o sim e o nio se encontram no Goélgota. Ora, o ser humano
religioso traz em si 0 ndao de Deus, que sé pode ser superado pelo sim Dele no calvério,
demonstrando que, enquanto o ser religioso ndo ultrapassar essa linha divisoria, ele se deparara
com o nao diante de si. Ao contrario, quando rompé-la, se estabelecerd para além do aquém, e
saird da morte para a vida, da religido para a graca. Segundo Barth (2011, p. 57), “ndo ¢é que
Cristo tenha completado ou melhorado as tentativas humanas de conhecer a Deus, mas sim,
que, por ser ele, a revelacdo de Deus, a tem substituido e superado de maneira definitiva e total”.
Sempre € Deus que vem ao encontro do homem, pois Ele € o unico que ama com liberdade,
“fora do recebimento da graga fundamentado na liberdade de Deus, aquele fruto para Deus
(6.22; 7.4), aquele pensar, querer e fazer do ser humano qualificado como santificado, ndo é
possivel” (BARTH, 2016, p. 253).

Para o Doutor da Basileia, ndo € possivel elevar-se a Deus por meios puramente naturais,
como defendido pela religido do ndo-deus, uma criagdo puramente cognoscivel, como expressa
n’A Carta aos Romanos, “a religido € ato de absolutizacdo do ser humano, de suas inclinagdes,
necessidades, desejos e esperancas” (BARTH, 2016, p. 253). Sendo assim, Barth (2011, p. 89)
argumentara que “o conceito de religido verdadeira tem o seguinte o contetdo: a religido possui
sua propria verdade em si mesma. Isso € tdo inconcebivel quanto supor que alguém, em virtude
de suas proprias capacidades, seja justo e bom”. Ora, como Deus ¢ o Unico que ama em
liberdade, a sua revelacdo salva o homem e a religido, pois a graga € revelacdo, e vice-versa.
Em outras palavras, assim como a graca justifica o homem, a revelacao justificara a religido, e
“a verdadeira religido €, assim como o homem justificado, uma criagdo da graga. Mas a graca
ndo € outra coisa sendo a revelacdo divina. Diante da graca, nenhuma religido pode sustentar-
se como sendo verdadeira, assim como nenhum homem ¢ justo” (BARTH, 2011, p. 90).

Assim como existe o pecador que precisa ser justificado pela graca, também existe a
verdadeira religido que, por sua vez, precisa ser justificada pela revelacdo e santificada por ela.
Ou seja, existe uma infinita diferenca qualitativa entre as religides criadas pela mente humana
e a religido cristd, sendo que essa ultima se torna a verdadeira religido por meio da revelacao,
“a afirmacado de que a religido crista ¢ a verdadeira religido, se € que pretende ter um conteudo
pleno, somente se pode fazer a partir da revelac@o divina. Somente escutando a revelacdo divina
essa afirmacgdo, que nés expressamos, pode ser uma proposi¢ao de f¢” (BARTH, 2011, p. 91).
Ora, por mais que, para Barth, a religido cristd seja infinitamente diferente das outras, ela

participard do mesmo julgamento que as demais, pois toda religido € incredulidade.
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E preciso estabelecer, no reconhecimento da verdade da religido cristd, este outro
reconhecimento: a religido cristd também cai dentro do juizo que cabe a toda religido
como incredulidade. Desse juizo ndo se vé livre por sua condi¢do interior e dignidade,
sendo que € libertada por Deus em virtude da gragca que ele tem dispensado em sua
revelagdo (BARTH, 2016, p. 92).

Ou seja, na perspectiva barthiana, tanto a religido cristd como outras religides serdo

julgadas como meios naturais de transcender da temporalidade até o Absoluto.

O juizo sobre toda religido, incluindo a cristd, significa para nosso caso concreto, o
seguinte: todas as atividades de nossa fé, como nossas representagdes cristas de Deus
e das coisas sagradas, nossa teologia cristd, nosso culto, formas sociais, normas,
moralidades, poesia, arte, intengdes de conformagdo da vida privada ou social,
estratégias e taticas a favor de assuntos cristdos, em uma palavra, nosso cristianismo,
ndo corresponde, ndo € fiel ao que deveria ser (BARTH, 2011, p. 93).

Os métodos religiosos utilizados tanto pela religido cristd quanto pelas outras religides
sdo, para Barth (2011, p. 93), “a denuncia da estrita incredulidade, ou seja, a oposicao a Deus e
a sua revelagio. E a idolatria e a pretensdo de ser justificado por si mesmo”. Diante disso, pode-
se afirmar que todas as religides ensejam em si um pressuposto ideoldgico e pratico intra-€tico,
que se configura na constru¢do da torre de babel que, por sua vez, sacia momentaneamente 0s
desejos religiosos, como também € a expressdo da rebelido contra Deus e sua revelagdo.
Segundo Barth (2011, p. 113), a santidade ou a justiga imanente como fundamento e conteudo
da verdade da religido crista deve ser tdo pouco considerada como qualquer outra religido que
se pretenda verdadeira por suas qualidades imanentes. As qualidades imanentes da religido
cristd, assim como suas prdticas, ndo sdao verdades insofismaveis para Barth, mas sim
simulacros de verdades passageiras, concebidas por e para homens que desvanecem
rapidamente, tais como os lirios do campo. Ao expressar a desobediéncia por meio do sofisma
religioso, o sujeito descobre que a maior qualidade adquirida por ele foi ndo ter qualidade

alguma, como diz o doutor da Basileia:

O ser humano como tal, também a pessoa religiosa, existe na carne, i.e., seu pensar,
querer e agir ¢ mundanamente nio qualificado, ou muito mais, altamente qualificado
como impio e pecador, afastado de Deus e direcionado para a morte, e isso tanto mais
quanto maior vivacidade ele talvez vier a sonhar, nesse processo, o sonho de sua
semelhanca com Deus (BARTH, 2016, p. 252).

A poténcia da religido e do homem religioso ¢ a fraqueza: “a rentincia a essa pretensao
que obriga o cristdo a reconhecer que continua sendo pecador inclusive em suas melhores acoes,

€ o que constitui ndo o fundamento, mas o sintoma da verdade da religido cristd” (BARTH,
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2011, p. 113). Em outras palavras, ao abdicar da falsa santidade operada pela religido, e ao
renunciar as obras religiosas que querem supostamente justificar os pecados do homem, é
possivel alcancar uma dupla conclusdo qualitativa: a primeira acena para a saida da falsa
cognoscibilidade religiosa operada em favor da religido do ndo-deus em dire¢do a uma segunda,
na qual a religido crista sublimard a religido do nao-deus por meio da revelacido da Palavra de
Deus operada através da graca e da fé no absolutamente transcendente. Ou seja, a verdadeira
religido e o verdadeiro ser religioso, para Karl Barth, se fundamentam na impoténcia, momento
em que o homem se considera pecador e a religido se constitui como falivel, demonstrando que

ambos sdo dependentes da revelacgdo.

Essa rentncia e essa confissdo podem mostrar que a igreja cristd é lugar onde o
homem € confrontado com a revelacdo e a graca, vivendo de graca e por graca. Caso
contrdrio como poderia crer? E se ndo cresse, como poderia ser capaz dessa rentincia
e dessa confiss@o? (BARTH, 2011, p. 104).

A fé na graga de Deus é o caminho da verdadeira religido e o instrumento de mudanga
para o ser humano religioso, pois “o poder, a forca do cristianismo, estd somente na fraqueza.
Essa for¢a ndo pode operar sem a graga, ou seja, com a condi¢do de que o cristianismo se
humilhe a si mesmo em vez de exaltar-se” (BARTH, 2011, p. 103). A forca da fraqueza da
religido e, consequentemente, do homem religioso, se fundamenta na graca por meio da fé, ja
que enquanto a religido se exaltar da sua religiosidade, e o homem se exaltar das suas obras, a
religido e o homem ndo passardo de sofismas historicos. Para Barth, a religido é importante
porquanto expde um duplo movimento. No primeiro advém a crise da impoténcia humana e, no
segundo, se desvela a sua antitese, ou seja, sua potencialidade. Assim argumenta o autor da

Basileia no trecho transcrito abaixo d’A Carta aos Romanos, no seu sétimo capitulo:

Pois a verdadeira crise em que se encontra a religido reside no fato de que o ser
humano ndo s6 ndo se podes desfazer dela “enquanto viver”, mas que nem deve querer
fazé-lo, justamente por ser de tanta importancia para ele como ser humano (para este
ser humano), justamente pelo fato de nela as possibilidades humanas estarem
delimitadas pelas divinas e porque nds, cientes de que deus ndo estd aqui, de que
também ndo podemos ir nenhum passo adiante, necessitamos deter-nos e permanecer
nessa possibilidade humana, a fim de que, além do limite por ela demarcado (BARTH,
2016, p. 261).

A religido é poténcia e impoténcia: poténcia, devido as supostas possibilidades humanas
de religar-se ao Absoluto, porém, essas mesmas possibilidades demonstram justamente a

fraqueza do homem para se encontrar com o Desconhecido. E o Totalmente outro que vem ao
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encontro do homem por meio da Revelacdo, bastando ao homem permanecer limitado e
demarcado por sua finitude.

O conceito Kierkegaardiano de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade,
apropriado pelo autor suico na Carta aos Romanos, difere significativamente do télos do
dinamarqués. Em Kierkegaard, a infinita diferenca qualitativa estabeleceu a ruptura entre o

dinamarqués e a teologia de sua época, que aspirava através da filosofia hegeliana:

Demonstrar que a religidio era suscetivel de uma interpretacdo que demonstrava,
afinal, que ela seria um repositério da verdade objetiva. A assercio de que as ideias
religiosas deveriam ser explicadas como expressdo, num estigio de pensamento
primitivo e mitico, de um conteido cuja importincia oculta aguardava formulagdo
dentro da estrutura de um sistema metafisico que a tudo engloba pode ser encontrado
aceitacao entre diversos tedlogos contemporaneos (GARDINER, 2001, p. 42).

Doravante, através das mediacoes historico-especulativas, ndo haveria mais espaco para
as categorias paradoxais do cristianismo, devido a estrutura metafisico-sistematica. Para
Kierkegaard, a especulacdo filoséfica ndo poderia suprimir as categorias essenciais do
cristianismo, devido a necessidade do eterno tocar no tempo, no instante paradoxal, elencando
a importancia da fé, para individuo saltar em virtude do absurdo. Em outras palavras, o
paradoxo Absoluto e seus postulados, sdo impossibilitados de explicacdo racional em virtude
das limitacOes epistémicas da finitude humana. O salto da fé € o elo que reaproxima o homem
de Deus na diferenca qualitativa.

Para Barth, a infinita diferenca qualitativa, em principio seria a base hermenéutica para
a fundamentacio da sua teologia. A ironia do autor dinamarqués, posteriormente, seria superada
pelo Sim de Deus no evento encarnagdo. Ou seja, em Barth, a infinita diferenca qualitativa, da
lugar a intermindvel diferenca qualitativa. Isto porque, para Barth, o liberalismo, com o método
histérico, tentou reduzir a revelagdo paradoxal (Cristo), ao Jesus histérico, suprimindo assim, a
intermindvel diferenca entre o Totalmente outro e o individuo, entre a razdo e o que estd para
além da epistemologia.

Assim sendo, o Sim de Deus, vem pela sua graca, e somente por ela o homem adquire
um novo relacionamento com Deus, proposto apenas por Deus, ndo pela religido. A graca,
(Cristo), representa a infinita diferenga qualitativa, entre o Sim de Deus, e o homem criador de
idolos, a partir dos métodos cientificos. Doravante, a religido moderna, tentara construir

arcaboucos cientificos que tornassem o Sim de Deus*®, uma metdfora do homem, ou seja, essas

38 Barth na obra Fé em busca de compreensdo estabelece o Sim de Deus proveniente do encontro com a obra
Proslogion de Anselmo de Cantudria. “Como meio de relacionamento que se torna real em virtude da revelagdo
de Deus. Ao pensar em Deus ele sabe que ele estd sob a seguinte proibicdo: ele ndo pode conceber nada maior,
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construcdes historico-especulativas, ndo passavam de atalhos criados pelo préprio homem com
o intuito de abolir a intermindvel diferenca qualitativa entre o Totalmente outro e o Jesus ético-
Histdrico, segundo o exemplo do te6logo/historiador Adolf Harnarck.

Segundo Rudolf Otto, o sagrado ndo pode ser entendido, apreendido essencialmente
pelo campo ético, moral e historico: “a categoria de sagrado apresenta um elemento ou
“momento” bem especifico que foge ao acesso racional no sentido acima utilizado, sendo algo
drreton [impronuncidvel], um ineffabile [“indizivel”’] na medida em que foge totalmente a

apreensao conceitual”. (OTTO, 2007, p. 37)

3.2 O conceito de paradoxo kierkegaardiano n’A Carta aos Romanos de Karl Barth

O conceito de paradoxo kierkegaardiano € apresentado e desenvolvido por Barth no
primeiro capitulo d’A Carta aos Romanos partindo da tese de que a vocagdo apostélica é um
paradoxo. “A vocagdo apostdlica ¢ um fato paradoxal, que no primeiro e ultimo momento de
sua vida se encontra fora de sua identidade pessoal consigo proprio” (BARTH, 2016, p. 71).
Todavia, a diferenca reside justamente na palavra dada a um servo, a um apdstolo, “ndo a um
senhor, mais um servo, o ministro do seu rei. Independentemente de quem ou de que seja Paulo,
o conteido do seu envio em ultima andlise ndo se encontra nele, mas de modo insuperdvel
estranho e inatingivelmente longinquo, acima dele” (BARTH, 2016, p. 71). Para Barth, todos
os homens sdo proximos, contudo diferentes, pois sdo chamados e enviados por Deus a partir

de uma palavra que nao € sua, mas do Logos. Sendo assim, o apOstolo serd um paradoxo.

Um fariseu? Sim, um fariseu, mesmo que de ordem mais elevada, um separado,
individualizado, diferente. Enfileirado com todas as outras pessoas, pedra sobre pedra
em toda circunstancia, ele constitui um caso a parte s6 em relagdo com Deus (BARTH,
2016, p. 72).

Barth associa, em outro momento de sua obra, o desconhecido kierkegaardiano ao Deus
do cristianismo, concebido pelo autor como a incégnita por exceléncia, a pedra de escandalo
para os judeus e a loucura para os gentios: “Jesus como Cristo, o Messias, ¢ o fim do tempo,

ele s6 pode ser entendido como paradoxo” (BARTH, 2016, p. 74). Esse Ser Divino que se

para ser preciso, ‘melhor’, do que Deus sem cair dentro do absurdo, excluido pela ¢, de colocar a si mesmo acima
de Deus na tentativa de conceber este algo maio. Quo maius cogitari nequit, por mais que somente parega ser um
conceito que ele formou para si mesmo, ¢é, de fato, no seu entender, um nome de Deus revelado”. (Cf. BARTH,
2012, p. 85). “Ele prossegue sem dizer que para ele a existéncia de Deus é dada como um artigo de fé. Esta
existéncia de Deus que € aceita em fé deve ser agora reconhecida e provada sobre pressupostos do nome de Deus
igualmente aceito em fé e deve ser entendida como necessaria para o pensamento” (2012, p. 86).
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apresenta na figura paradoxal do servo humilde e se torna um incégnito para a razio e para a
especulacdo, o Deus-homem paradoxal, ¢ uma sintese entre tempo e eternidade. Segundo

Azevedo:

O paradoxo denota a propria incapacidade de teorizar sobre esta relagdo (Deus-
homem). Ele aponta a subjetividade como unico caminho para entendé-la, porque o
Cristianismo nasce quando nasce este paradoxal encontro da eternidade com o tempo,
do absoluto com o relativo, quando Deus se tornou homem na encarnacio de Jesus
Cristo. Nada aproveita tentar explicar o paradoxo (AZEVEDO, 2018, p. 46).

Com efeito, Barth resgata o postulado do paradoxo kierkegaardiano e o vincula a figura
da encarnagdo divina. Os termos “Incognito e desconhecido” sdo trabalhados em A Carta aos
Romanos como o “Cristo” ou o “Abscondido” transcendente que estd presente na carne, o
proprio Ser em pessoa que ndo pode ser desvendado pela razdo humana. Ele € o paradoxo que

mantém em unido elementos que se excluem reciprocamente.

Deus e homem, eternidade e tempo, revelagdo e historia, infinitude e finitude. “Ele é
a acdo, o milagre de todos os milagres, a partir de quem Deus se d4 a conhecer como
Aquele que ele €, a saber, como o Deus desconhecido, que mora numa luz inacessivel
a todos, o Santo, o criador, o redentor” (BARTH, 2016, p. 80).

Nesse sentido, o paradoxo faz o eterno tornar-se novamente algo no tempo, ofendendo
a razdo, j4 que exprime uma diferenca qualitativa entre esse Deus desconhecido e o proprio
homem. Em outro trecho do primeiro capitulo d’A Carta aos Romanos, Barth exprime a

ressurei¢do de Cristo como o paradoxo absoluto.

A ressurei¢do dos mortos, contudo, é a mudanca, o estabelecimento daquele ponto de
cima e a correspondente percepgdo de baixo. A ressurei¢cdo € a revelacao, a descoberta
de Jesus Cristo, o aparecimento de Deus e o reconhecimento de Deus nele, o inicio da
necessidade de prestar a honra a Deus e de contar com o desconhecido e nao visivel
em Jesus, de deixar valer como fim do tempo, como paradoxo, a proto-histéria, como
vitorioso (BARTH, 2016, p. 75).

A ressureicdo como revelacdo € um paradoxo do paradoxo, pois no ato de ressuscitar, o
Cristo, o paradoxo absoluto, mesmo revelando-se historicamente as testemunhas de primeira
ordem (profetas e apdstolos) continua sendo o paradoxo, o mistério dos mistérios que nao
poderd ser compreendido via inteligibilidade humana. Para Barth, o Logos, a Palavra de Deus,
toca o mundo terreno sem dissolver sua eternidade na temporalidade, porquanto “na ressurei¢ao
o novo mundo do Espirito Santo tange o velho mundo da carne. Mas ele o toca como a tangente
toca o circulo sem entrar em contato com ele, e, justamente por ndo o tocar, atinge-o como seu

limite, como novo mundo” (BARTH, 2016, p. 75). Para o autor de Dddiva e Louvor, a
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revelagdo, a palavra de Deus (Cristo), € testemunhada historicamente pela Escritura Sagrada,
ndo podendo ser compreendida plenamente pela razdo humana, j4 que o ser finito ndo
contempla a infinitude do infinito na finitude do tempo. Logo, o que se estabelece € a limitagao
imposta ao homem, pois apenas Cristo, o paradoxo absoluto, € quem consegue abranger finitude
e infinitude, temporalidade e eternidade, ambos na sua completude.

A ressureicdo de Cristo se d& num momento histérico e “dessa maneira é o
acontecimento diante das torres de Jerusalém no ano 30, na medida em que ali ocorreu, foi
descoberta e reconhecida” (BARTH, 2016, p. 75). Todavia, o tocar da tangente no circulo ou,
em outras palavras, Jesus Cristo se revelando historicamente nas regides da Judéia, Samaria e
Decépolis, seguido por sua crucificagdo no calvério e sua ressuscitagdo nos anos 30 do século
I, demonstra que “Ele se revela e ¢ descoberto como o Messias, ele ja se encontra ‘estabelecido
como filho de Deus’ antes do dia da Pdscoa, mesmo que seja certamente também depois dele”
(BARTH, 2016, p. 75). O paradoxo messianico se da justamente por Ele ser sempre o Ser da
revelagdo especial antes mesmo da revelacdo histdrica ser anunciada. Destarte, Jesus Cristo, o
paradoxo absoluto, quando toca o mundo da carne, ou mundo temporal, oferece consigo o novo
mundo, que ndo traz a completude da revelacdo ao individuo, mas que enseja um limite
cognoscivel diante da revelacdo especial do filho de Deus, o Logos. Ora, Deus € o Unico Ser
que ama em uma liberdade expressa na revelacdo da palavra plena, o Cristo, que foi anunciado

historicamente a Israel.

A histéria de Cristo, profundamente arraigada na histéria de Israel, a0 mesmo tempo
transcende-o, fala da unidade, tornada evento, do Deus verdadeiro, que se humilha,
estabelecendo a comunhao com o ser humano, e assim se revela como Deus gracioso
em liberdade, e do ser humano verdadeiro, elevado para a comunhdo com Deus, que
o tem como parceiro que lhe é grato em liberdade (BARTH, 1996, p. 21).

Em Barth, o Deus Desconhecido é quem vem ao encontro do homem por meio da
palavra de Deus (Cristo), que foi apreciada pelas testemunhas de primeira ordem (apdstolos e
profetas) e anunciada as testemunhas de segunda ordem por meio do relato vivo, que € a
Escritura Sagrada. Assim, por meio de um encontro dindmico e subjetivamente pessoal, se
constituiu a comunhdo destes homens com Cristo. Nas palavras de Gray Crampton (2020, p.

40):

As Escrituras podem se tornar “subjetivamente” a Palavra de Deus (partes diferentes
para ouvintes diferentes em tempos diferentes). A tnica revelagdo verdadeira de Deus
ao homem € Jesus Cristo (a Palavra de Deus encarnada), e quando a Escritura “revela”
Cristo ao leitor (no “evento Cristo”), entdo a Biblia se torna a Palavra de Deus “de



110

modo subjetivo” para o leitor nesse momento. Essa ¢ a tinica “unidade” que se deve
buscar na Biblia.

Crampton, citando um trecho da (obra) Dogmdtica Eclesidstica de Barth, destaca que
“a Biblia ¢ a Palavra de Deus até onde Deus deixa que ela seja sua Palavra, até onde Deus fala
por meio dela” (BARTH apud CRAMPTON, 2020, p. 40). Essa constatacdo barthiana se
evidencia como um paradoxo para a razdo dogmatica reformada e para as academias teoldgicas
liberais que estudam o Jesus histdrico.

O conceito kierkegaardiano de paradoxo interpretado e desenvolvido por Karl Barth
ganha contornos mais definidos quando os hermeneutas reformados defendem que a Biblia € a
Palavra de Deus e, portanto, pode ser considerada inerrante e objetiva. Ja o paradoxo barthiano
contradiz a revelacdo objetiva, ja que ela se situa abaixo de Deus para comunicar o Cristo
transcendental por meio de proposi¢des l6gicas. Assim, Deus revela eventos na Biblia, mas ndao
o seu significado, até porque o entendimento do significado € um empreendimento subjetivo.

Barth, entdo, ao alegar que a revelacdo € apenas um evento (algo que acontece), nega

que a Biblia apresente verdades proposicionais. Como explicou Crampton:

No bartianismo, “A Biblia se torna o testemunho humano falivel da Palavra de Deus
[Cristo], e o Espirito Santo inspira, ndo a Biblia, mas a ‘fé’, recriando o ‘evento Cristo’
em nods em sentido existencial”. A Biblia ndo ¢ inspirada; antes, “é o crente o [...]
inspirado” (CRAMPTON, 2020, p. 41).

O paradoxo barthiano, bem ao estilo kierkegaardiano, confronta, através do paradoxo,
a objetividade da Escritura Sagrada, ja que do “ponto de vista puramente objetivo e abstrato, a
contradicdo €é impossivel, porque ndo € possivel pensar, numa unidade real, uma determinacao
e a determinacdo que a exclui” (FERRO, 2012, p. 48). Nao ha contradi¢do na hermenéutica
histérica adotada pelos algozes de Barth. Primeiro, porque os reformados defendem a Escritura
como palavra de Deus infalivel, enquanto os liberais arrazoam que a Biblia é apenas um livro
de cunho ético, que denota a busca do Jesus histdrico. Diante desse contexto, Barth utiliza o
paradoxo Kierkegaardiano como uma tensdo contraditéria insita as duas hermenéuticas
defendidas por seus oponentes. O primeiro paradoxo se estabelece quando € dito que a Escritura

nao € um livro infalivel.

ia é 1 i S , hav uiv u
A biblia é escrita por homens caidos e contém erros, havendo equivocos na sua
produgdo. “Os profetas e apostolos como tais, mesmo em seu oficio [...] eram homens
histéricos reais como nos, € [...] na verdade culpados em sua palavra falada e escrita”.
Atribuir infalibilidade a um documento escrito pelo homem, como a Biblia, seria uma
forma de “docetismo” biblico, isto ¢é, fazer a Escritura “parecer” divinamente
inspirada enquanto € apenas humana na origem. Assim, também, a Biblia estd cheia
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de paradoxos 16gicos (distintos de paradoxos retdricos) e contradicdes (CRAMPTON,
2020, p. 42).

A teologia liberal, com o método histérico cientifico, foi suprimindo do transcorrer do
século XIX e XX a teologia da inspiracdo da Escritura, cooptada pelos te6logos reformados.
Ou seja, para os liberais, a Escritura ndo € inspirada, porém, ela contem uma fonte de material
ético-moral para o sujeito moderno. O paradoxo barthiano contradiz a posicao liberal afirmando
que o testemunho da Palavra de Deus, a Escritura Sagrada, mesmo ndo sendo inspirada por
Deus como revelacdo objetiva, poderd conduzir o individuo a um encontro pessoal com Cristo
através da inspiracdo subjetiva do sujeito, que ocorre por meio da fé em consonincia com a
revelagdo historica: “fé € confianga na ‘fidelidade’ de Deus, por meio de Jesus Cristo, que ¢ a
unica Palavra de Deus genuina, conforme o ‘testemunho’ da Biblia” (CRAMPTON, 2020, p.
38). No segundo capitulo d’4 Carta aos Romanos, o paradoxo barthiano se faz presente no

conceito de historia:

Todas as histérias das religides e das igrejas se desenrolam totalmente no mundo. A
assim denominada histdria da salvagdo, entretanto, € somente a crise continua de toda
a histéria, ndo uma histéria na ou ao lado da histéria. Ndo existe santos entre impios.
Justamente quando alguém pretende sé-lo, ndo o é. Justamente sua critica, seu
protesto, sua acusacao, a medida que sio dirigidos contra o mundo, em vez de estarem
inseridos nele, colocam-nos inevitavelmente na mesma fila (BARTH, 2016, p. 98).

As historias das religides se desenvolvem na temporalidade, diferentemente da historia
da salvacdo, que € um paradoxo existente nos momentos em que a eternidade toca no tempo, o
que equivale ao Cristo, o paradoxo absoluto. Doravante, esse toque da inicio a uma crise, ja que
0 homem cria meios objetivos para aproximar-se do Totalmente outro e, com isso, ambiciona
tornar-se santo como Deus € Santo, sendo que em Deus ele descobrird a crise oriunda desse
contato, estabelecida entre o sim e 0 ndo. “Nao h4 um justo, nem um sequer” (Rm 3: 10b), como
diz Paulo. Todavia, as criticas feitas por profetas, apdstolos e por outros homens durante a

historia das religides nada mais € do que uma acusacao a si propria.

Isso vale em relagdo a Paulo, o profeta e apostolo do reino de Deus! Vale em relagdo
a Jeremias como a Lutero, como a Kierkegaard, como Blumhardt! Vale em relagdo a
Sao Francisco, que no amor, simplicidade e austeridade sobrepuja em muito Jesus e,
justamente dessa forma, atua essencialmente como acusador, sem fala na santidade
arrasadora de Tolstoi. Tudo o que é humano nada — arrastando e sendo arrastado —
com a correnteza, sobre a qual aparenta flutuar ou a qual parece se opor, Cristo, em
nenhum sentido mora entre justos. S6 Deus quer ter razdo. E a tragédia de todas as
pessoas de Deus € que, lutando pelo direito de Deus, necessitam colocar-se em erro.
Mas precisa ser assim, pois as pessoas de Deus ndo devem ocupar o lugar de Deus
(BARTH, 2016, p. 99).
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A justica humana € como a flor da erva que logo desvanece. Se a justica humana, que é
operada em nome de Deus, fosse o proprio Deus, originaria uma tragédia sem fim, porquanto a
pseudo-justica humana tornar-se-ia a justica de Deus e a justica de Deus tornar-se-ia a falsa
justica humana: ou seja, o homem seria Deus e Deus seria nada. O erro operado pela justica
humana, nesse caso, seria ndo reconhecer seus préoprios limites e erros, assim como nao
constatar a dependéncia do sim do desconhecido em virtude do nao-absoluto em que ele se
encontra. Nesse mote, no terceiro capitulo d’A Carta aos Romanos o paradoxo se afirma quando
a soberania de Deus se sobrepde a todo método religioso concebido e idealizado pelo individuo,
de tal modo que “quanto mais cristalino ficar tudo o que ¢ humano, tudo o que nos pertence, o
que temos de bom ou de ruim, nossa fé e nossa incredulidade, tanto mais certamente somos
vistos e reconhecidos por Deus como somos, no dmbito de sua soberania, sob o efeito de seu
poder” (BARTH, 2016, p. 126).

Ja no quinto capitulo d’A Carta aos Romanos, o empreendimento teérico fundamentado
pelo paradoxo kierkegaardiano foi analisado pelo autor da Basileia por meio de uma tensao
dialética existente entre graca e condenagdo. “Graga ndo ¢ graca se o agraciado ndo for
condenado. Justi¢ca ndo € justica se ndo for atribuida ao pecador. Vida ndo € vida se ndo for vida
proveniente da morte. Deus ndo € Deus se o seu comego ndo for o fim do ser humano” (BARTH,
2016, p. 210). Para Karl Barth, os pressupostos religiosos criados pelos homens nao poderiam
subliminar suas faltas, fraquezas e limites. O que o torna vidvel é a revelagdo, o Cristo, que traz
em s1 uma dialética em que o condenado € encontrado pela Graga e o pecador recebe o juizo e
o perddo de seus pecados, sendo presenteado com a vida da Graga a partir da qual pode sair do
estado de pseudoadorag@o ao nao-deus. Nesse sentido, “o advento da graga, que esta divulgada
e revelada em Jesus, é reconciliacdo do mundo com Deus, esta reconciliacdo é, entdo, a
plenitude da salva¢dao” (BARTH, 2006, p. 17). O paradoxo kierkegaardiano com o qual Barth
lida n’A Carta aos Romanos comunica a verdade divina, que nega a verdade humana, e estd
contido na dialética revelacdo-ocultacdo do sumo paradoxo da salvacdo. Acerca do tema,

comentando a Epistola aos Romanos, Lutero escreve:

Nosso bem estd escondido e tdo bem escondido que se acha oculto sob seu contrario.
Assim, a nossa vida estd escondida sob a morte, o0 amor de Deus por nds sob a ira
contra nds, a soberania sob a ignominia, a salvacio sob a corrup¢do, a majestade sob
a miséria, o céu sob o inferno, a sabedoria sob a loucura, a justica sob o pecado, a
forga sob a fraqueza. E, de modo geral, todo o nosso ‘sim’, e todo o bem, sob o ‘nédo’,
a fim de que a fé tenha lugar em Deus, que € a esséncia negativa, justica e sabedoria,
da qual ndo se pode tomar posse, ou que nao se pode alcangar, salvo através da
negacdo de todas as nossas posi¢des (LUTERO apud FARAGO, 2011, p. 104-105).
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No sétimo capitulo d’4 Carta aos Romanos, Barth retoma a argumentacdo sobre a

paradoxalidade do paradoxo da nova criatura em detrimento da velha:

Eu estou na carne. Carne jamais se torna Espirito, a ndo ser na ressurei¢éo da carne.
Eu estou vendido ao pecado. Esse negécio ndo poder ser revertido, a ndo ser com o
perddo dos pecados. Eu sou um ser humano: nenhuma emog¢do ou entusiasmo
religioso pode me enganar sobre o que isso representa; sO uma nova criatura, a
superacdo do ser humano, a vida eterna poderia libertar do constrangimento que
representa minha condi¢cdo humana (BARTH, 2016, p. 275).

O ser humano morto em seus pecados jamais encontra uma saida para a morte, a ndo
ser pela morte do Logos e sua ressurei¢ao para, somente entio, sobrevir o perddo para os mortos
que se encontram vivos na iniquidade da carne. Com efeito, as pseudoemocdes religiosas
criaram no individuo a falsa sensacdo de uma atmosfera de vida que € suprimida por sua
condicdo de velha criatura presa ao ndo-deus. Sendo assim, apenas o totalmente outro, o
paradoxo dos paradoxos, Jesus Cristo, o libertador, pode fazer submergir a condi¢do da velha
criatura, para dela emergir a nova, que € transcendente (a velha criatura que foi alcancada pela
ressureicdo de Cristo), mas também € imanente na temporalidade (a nova criatura vive a
ressureicdo na temporalidade).

Segundo de Paula (2008, p. 37), o paradoxo absoluto, “libertard aquele que aprisionou
a s mesmo, e ninguém, em verdade, acha-se tio terrivelmente cativo, e de nenhum cativeiro é
tao impossivel evadir-se como daquele no qual os individuos mesmo se mantem”. Em outras
palavras, o ser humano estava preso na carne, cativo em si mesmo em virtude do pecado,
necessitando da ressureicao que liberta o velho homem religioso para lograr uma nova vida por
meio da ressurei¢ao da carne na temporalidade. Diante disso, pode-se constatar que a liberdade
alcancou a velha criatura por meio da verdade que ressuscitou e sublinhou os métodos religiosos
criados pelo homem religioso. O absoluto é o alfa e o 6mega, o principio e o fim. E por meio
da ressureicdo que o velho homem se torna novo, e o novo viverd o verdadeiramente novo na
existéncia.

No oitavo capitulo d’A Carta aos Romanos, Karl Barth se utiliza do paradoxo absoluto
Kierkegaardiano para criticar o ndo-deus da religido e o homem que ocupou o lugar do Deus-
criador ex nihilo para tornar-se o0 homem-criador, porquanto “o préprio filho de Deus ¢ Jesus
Cristo. Trata-se da unicidade e existencialidade divinas. Sua proclamacdo constituiu a palavra
libertadora, que a religido ndo encontra” (BARTH, 2016, p. 290). Cristo ¢ a eternidade que toca
o tempo, € a tangente que toca o circulo em um instante existencial divinamente tnico. O autor
da Basileia se recorda de Vigilius Haufniensis no Conceito de Angiistia: “o instante € a

ambiguidade em que o tempo e a eternidade se tocam mutuamente, € com iSO estd posto o
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conceito de temporalidade, em que o tempo incessantemente corta a eternidade e a eternidade
constantemente impregna o tempo” (KIERKEGAARD, 2013, p. 94).

Para Barth, a presenca imanente do paradoxo absoluto na temporalidade encontra-se
imersa na unicidade da Trindade na Palavra de Deus, o Cristo, que foi testemunhado
historicamente pelas testemunhas de primeiro grau, mas que se tornou um escandalo para a
mente moderna. “Jesus ¢ a existencialidade de Deus, iluminada pela unicidade. Por isso todo
racionalismo ¢ contrastado pelo escandalo da revelacao historica de Cristo” (BARTH, 2016, p.
290). Ou seja, Cristo € o paradoxo absoluto que surge como um “divisor de dguas™ a partir do
qual se concebe um antes e um depois do instante (ROOS, 2019, p. 85). Frente ao exposto,
depreende-se que o paradoxo € a faléncia do homem religioso, oriunda do fato de que antes do
instante ele se prendia ao ndo-deus criado pela religido, enquanto, depois do instante, ele
continuou preso aos falsos deuses, ndo se atentando para o testemunho da palavra de Deus, que
foi comunicada com o objetivo de ser proclamada aos outros individuos por meio da
comunidade.

No nono capitulo, Barth trata da paradoxalidade do milagre, definindo-o como um
paradoxo que constrange a inteligibilidade do homem religioso: “a palavra de deus, escutada
por ouvidos humanos, pregada por ldbios humanos, s6 € palavra de Deus se acontece o milagre;
caso contrario, ¢ palavra humana como qualquer outra” (BARTH, 2016, p. 369). Em outras
palavras, sempre € o sim de Deus que vem ao encontro do homem que estd submerso no nao:
logo, o milagre acontece no advento da proclamacgdo da palavra de Deus feita pela comunidade
de fé. Ou seja, o milagre ocorre quando o individuo, depois de alcangado pelo querigma divino
em um encontro pessoal, se abala diante do paradoxo da palavra de Deus que se encontra na

Escritura.

Nem seria o milagre de Deus do qual temos falado caso ele permitisse ao sujeito
guardar reserva em relag@o a ele. O milagre de Deus, ao gerar admirac¢éo no sentido
indicado, ao transformar a pessoa que com ele se ocupa num sujeito admirado, leva
esse sujeito a ser uma pessoa abalada (BARTH, 1996, p. 50).

Para o autor de Esbo¢o de uma Dogmdtica, milagres ndo sio explicados, mas aceitos, €
a aceitabilidade do paradoxo por parte do individuo gera uma transformagao que também nao
pode ser explicada, porém, igualmente apenas aceita. Doravante, a tnica coisa que o individuo
alcancado e transformado pela revelagdao pode fazer € abalar-se e constranger-se diante do
paradoxo do milagre. Todavia, o milagre dos milagres veio para ser milagre do sujeito na

revelacdo especial (Cristo), testemunhada na revelacdo histérica (Biblia) e proclamada pela
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comunidade a todos os individuos, em todos os locais: “a essa palavra, a palavra desta historia,
a teologia evangélica terd de ouvir como evento que se renova dia apds dia, e assim terd de
entendé-la e de tematiza-la” (BARTH, 1996, p. 20). Ou seja, ndo havera transformagao pessoal
didria se ndo houver aceitacdo do paradoxo do milagre procedente da proclamacdo da palavra
de Deus via Escritura Sagrada. O milagre da graca é um paradoxo que ndo pode ser
compreendido pela inteligibilidade, apenas aceito pelo cora¢iao, como diria Pascal (2005).

No décimo primeiro capitulo d’A Carta aos Romanos, o autor da Basileia apresenta o

mistério como o paradoxo que traz esperanga a realidade temporal por meio da sua prépria

transcendentalidade.

Ter esperanca significa: dirigir o olhar firmemente para a realidade sem esperanca,
tendo ciéncia de sua relatividade e do seu objetivo, que € o seu sentido transcendente,
e em cuja direcdo ela caminha de forma invisivel. Essa realidade sem esperanga em
seu duplo sentido oculto, em seu fechamento e incompreensibilidade, é o mistério.
Mistério, provavelmente €, na linguagem paulina, aquilo que nés denominamos de
paradoxo (BARTH, 2016, p. 408).

7z

A esperanca € o aguardo confiante por aquilo que o individuo ainda nao possui,
porquanto pertencente ao suprassensivel, mas que pode ser obtido paradoxalmente por meio do
mistério do paradoxo absoluto. Nesses termos, “o mistério €, sobretudo o proprio evangelho
como palavra humana, da qual a palavra de Deus primeiramente ainda pertence” (BARTH,
2016, p. 408). Sendo assim, o Evangelho € a esperancga atemporal testemunhada pelos profetas
e apostolos, e que agora também é a esperanca dos homens e mulheres da atualidade. Para
Barth, o paradoxo, que € o mistério paradoxal, o milagre da eternidade no tempo, o Cristo, a
propria esperanca da graga que vai ao encontro do individuo, possibilita-o ter um encontro
pessoal com a revelacdo histérica. A esperanca € a graga, e a graca nao se explica, mas se aceita,
tal qual o paradoxo, que € um mistério que se revela sem deixar de ser mistério.

Por fim, no décimo quarto capitulo da célebre A Carta aos Romanos, Karl Barth
apresenta o conceito de liberdade como o paradoxo divino para o sujeito religioso. Doravante,
“de acordo com Paulo, viver significa viver em liberdade: oprimido por Deus por todos os lados
e por ele guardado em todos os sentidos” (BARTH, 2016, p. 487). Para o autor suico, o
paradoxo Kierkegaardiano se efetiva quando Deus, que é liberdade plena, vai ao encontro do
homem totalmente iludido pela pseudoliberdade do ndo-deus. Assim sendo, € no limiar da
graca, que a liberdade se instaura como promessa e mandamento escatolégico para o individuo:

“o ser, a intervencao e a acao de Deus em favor do ser humano; a comunhao que Deus mantem
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com o ser humano; a livre graca de Deus, na qual ele ndo quer ser e ndo é Deus, exceto como
Deus do ser humano” (2006, p. 389).

Em outras palavras, somente na revelagdo especial, testemunhada pela revelacao
histdrica, o sujeito tem condi¢des de dar um salto rumo a verdadeira liberdade. Para Karl Barth,
somente Deus é plenamente livre, ndo necessitando de nada antecipadamente; ademais, “Deus
€ aquele que estd presente, vive, age e se dd a conhecer para nds pela obra que ele determinou
e realizou em Jesus Cristo na liberdade de seu amor, ele o Unico” (BARTH apud CRAMPTON,
2020, p. 15). Ou ainda, como argumenta Murilo Silva Azevedo (2018, p. 71):

A liberdade de Deus ndo envolve alternativas, como se no momento de decretar e
executar sua vontade pudesse escolher entre uma e outra decisdo; a autodeterminagéo
divina também ndo admite nenhum tipo de deliberacdo, desde que Deus sabe de todas
as coisas a0 mesmo tempo e vé o fim desde o comeco, porquanto tem decidido desde
o principio todas as coisas, no céu e na terra. Seus decretos sido eternos e todas as suas
decisdes sdo tomadas de uma vez por todas. A perfeicdo divina torna incabivel tal
concepcao de liberdade associada a Deus.

Ou seja, o homem € plenamente dependente de Cristo e da palavra de Deus para ser
livre. Segundo Azevedo (2018, p. 71), “ndo faz sentido falar de uma liberdade neutra no ser
humano, posto que sua liberdade ¢ uma concessdo divina e ¢ uma liberdade de criatura e,
portanto, ndo autodeterminada”. Sendo assim, pode-se concluir que a liberdade humana é

caracterizada como limitada pelo autor da Basileia:

A vida humana ¢é feita desse vai-e-vem entre o orgulho e o desespero, que apenas a fé
pode eliminar. Se contar consigo mesmo, o homem ndo pode chegar a ela, uma vez
que ndo podemos, nés mesmos, nos libertar do orgulho e da angustia. Se formos
libertos é gracas a uma agdo que nio depende de nés (BARTH, 2006, p. 23).

Em Barth, a liberdade se d4 por meio da acao divina que se antecipa ao salto do sujeito.
Destarte, o sim e o ndo estdo presentes naquele que € liberdade plena, e o homem, mediante tal
conjuntura, se configura como angtstia e desespero devido a estar preso ao ndo de Deus e, ao
mesmo tempo, por ser dependente da graca libertadora. Todavia, para o autor de Credo, a
liberdade comec¢a quando Deus vai ao encontro do individuo por meio da revelacio especial
(Cristo), que € o sim de Deus para o homem que estd submerso no nao. Segundo Barth, “Deus
¢ a primeira realidade” (BARTH, 1978, p. 66 apud AZEVEDO, 2018, p. 79), sendo o homem
de grau qualitativamente inferior. O corolario de Deus ¢ Sua liberdade, e dela decorre tudo o
mais: a revelagdo, a reden¢do humana por meio de Jesus Cristo, a propria liberdade humana
como dom de Sua onipoténcia, de sorte que “sé se pode falar do homem quando se fala de

Deus” (BARTH, 1978, p. 66 apud AZEVEDO, 2018, p. 79). e ndo o contrario. A liberdade de
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Deus consiste na esséncia mesma da mensagem crista: “Esta liberdade de Deus em Seu Ser, em
Sua palavra e em Sua obra, representa o conteido do Evangelho” (BARTH, 1978, p. 66 apud
AZEVEDQO, 2018, p. 79) e ¢, portanto, o ponto fulcral da reacdo barthiana a antropologizagao
de Deus promovida por teologias como a de Schleiermacher e aquelas desenvolvidas pelos
liberais.

Em outras palavras, por Deus amar em liberdade, ele vem com amor ao encontro do
homem, sé restando ao ultimo saltar em dire¢do a uma relacao pessoal com a palavra de Deus
testemunhada na Escritura por meio da fé, e “a fé ¢ a liberdade de confiar totalmente nele, sola
gratia et sola fide” (BARTH, 2006, p. 24). Se Deus ¢ o alfa e 0 6mega, o principio e o fim, estar

nele € estar liberto:

Permanentemente lembrado da morte e sempre remetido a vida; em toda parte
despertado das cavernas de nossos vinculos, prisdes e pequenezas humanas e, por isso
mesmo, contemplacdo da consciéncia, do que é vivo e eterno; tendo no perddo dos
pecados nossa dnica clareza e, justamente nele, a incompardvel diretriz para nosso
agir (BARTH, 2016, p. 487).

3.3 A interpretacio barthiana do conceito de fé paradoxal

Barth, durante o seu desenvolvimento teoldgico, empreendeu duras criticas a Teologia
Liberal. No primeiro capitulo d’A Carta aos Romanos, por exemplo, acusou os liberais de
transformarem o Evangelho em uma mensagem religiosa que anuncia aos homens sua prépria
divindade, ao invés de reconhecé-lo como palavra de Deus, mensagem que os seres humanos
sdo incapazes de prever ou mesmo de antecipar, ja que se origina em um Deus completamente
distinto, totalmente outro. Barth, com isso, visava fundamentar um método teoldgico que partia
do alto, com o objetivo de substituir o método liberal que partia de baixo, centrado no ser
humano. O Deus do Evangelho, da eternidade e da salvagdo € totalmente outro, porquanto “ele
€ a acdo, o milagre de todos os milagres, no qual Deus se da a conhecer como aquele que ele €,
a saber, como o Deus desconhecido, que mora numa luz inacessivel a todos” (BARTH, 2016,
p. 80).

As experiéncias humanas racionais ndo podem explicar as verdades eternas que s6 sdo
recebidas por meio da revelacdo de Deus, mediante uma atitude de obediéncia. “A comunidade
cristd ndo conhece palavras, acdes ou coisas santas em si, ela s6 conhece palavras, acdes e
coisas que, como negacdes; apontam para o santo” (BARTH, 2016, p. 80). No mesmo panorama
de reflexdo, nas palavras de Stanley e Olson (2013, p. 76), “o confronto entre Deus e a

humanidade na Carta aos Romanos recebeu o rétulo de teologia dialética ou teologia da crise”.
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O termo dialético, entdo, posicionava Barth no amago do método filoséfico Kierkegaardiano,
em que o pecado humano foi concebido de modo distinto do carater santo de Deus: a verdade
de Deus e o pensamento humano niao podem de forma alguma ser sintetizados, pois Deus é

totalmente outro.

O cardter da nova abordagem barthiana consiste em apresentar Deus como o Totaliter
Aliter que limita e determina todo o auto-entendimento da pessoa humana. Esse Deus
Absconditus ndo pode ser conhecido por nenhum caminho que vd do ser humano a
Deus, seja pela via da experiéncia religiosa (Schleiermacher), da histéria (Troeltsch),
nem pela via metafisica. O Gnico caminho praticdvel vai de Deus ao ser humano e se
chama Jesus Cristo. Esse caminho € do alto para baixo. Deus se apresenta ao ser
humano e propicia o encontro. Este, di-se numa situagdo de crise. Deus pronuncia
sobre a pessoa seu julgamento (SANTANA FILHO, 2008, p. 58-59).

Em outras palavras, as verdades paradoxais da revelacdo de Deus devem ser aceitas pela
mente humana por meio da fé. Para a fundamentacio da teologia da crise, ou seja, da dialética
entre o homem e Deus, Barth passou por um amadurecimento epistemoldgico na sua reflexao
teoldgica e filoséfica. Inicialmente ele aderiu ao liberalismo teoldgico para, em um segundo
momento, se apoderar da negatividade do encontro entre Deus e o ser humano advinda das
obras kierkegaardianas, periodo do surgimento da obra A Carta aos Romanos. Por udltimo,
ocorreu a reviravolta epistemoldgica copernicana de sua vida e reflexdo, derivada do seu
encontro com as obras de Santo Anselmo de Cantuaria, por volta de 1931, periodo em que ele

expressou que o “sim” de Deus ¢ enfatizado ao homem por meio de Cristo Jesus.

O argumento ontolégico de Anselmo em favor da existéncia de Deus ndo era uma
tentativa de provar Deus independente da fé, mas sim de entender com a mente o que
ja se cria pela fé. Barth argumentou que, para Anselmo, toda teologia deve ser feita
num contexto de obediéncia e oracdo. Isso significa que a teologia cristd nao pode ser
uma ciéncia objetiva e desapaixonada, mas deve ser a compreensdo da revelagdo
objetiva de Deus em Jesus Cristo, possivel somente por meio da graca e da fé
(GRENZ; OLSON, 2013, p. 78).

Barth saiu do polo metodolégico da positividade da religido positiva, em que:

O homem encontra Deus nas coisas existentes. Ele ¢ meramente outro nome para a
esséncia da existéncia. Uma religido baseada numa tal concepc¢io de Deus é monista
e otimista. Ela afirma uma unidade e continuidade ininterrupta de Deus e a existéncia
natural do homem. Deus e a experiéncia nao s@o contraditérios; nem sdo a experiéncia
do mundo e do Eu diferentes de Deus. o mundo em seu ser é divino e a esséncia do
Eu é semelhante a Deus (BRUNNER, 2000, p. 45).

Diante do fato supracitado, Barth, adentra em dire¢ao ao amago da contradi¢do do Deus

paradoxal, que € qualitativamente diferente do homem cientificista. Assim sendo, apenas por
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meio da graca, que € a revelacdo especial, o Cristo, que se encontra na revelacdo historica, e
por meio da fé paradoxal nesse Cristo, presente na Escritura, que o homem consegue suprimir
a religido positiva, aderindo a revelagdo paradoxal.

No terceiro capitulo d’4 Carta aos Romanos, Barth, por meio da hermenéutica
kierkegaardiana, criticou a categoria fé, tal como era interpretada por seus contemporaneos. Na
perspectiva moderna, a fé ndo se voltava mais aquilo que transcende o Eu ou, em linguagem
barthiana, ao fotalmente outro, ao Abscondido Kierkegaardiano, mas passou a se fixar

meramente nas questoes intra-éticas:

[...] Fé, unicamente fé, € a reivindicacdo dirigida a todos, € o caminho que todos
podem trilhar e, mesmo assim nao podem. Toda carne precisa ser silenciada diante da
invisibilidade de Deus, para que toda carne veja o salvador [...]. Nossa solidariedade
reciproca nao pode estar fundamentada em algo humanamente positivo, pois em tudo
o que é humanamente positivo (inclinagdo religiosa, consciéncia ética, humanismo)
ja se encontram as sementes da desintegracdo social (BARTH, 2016, p. 134).

A fé paradoxal rompe com a fé mediada pelo positivo, ou seja, a fé produzida por

artificios puramente imanentes, sem vinculo com o transcendente. Nas palavras de Brunner:

A aparic@o histdrica da personalidade humana de Jesus ndo é, como tal,
revelagdo; € revelacdo apenas na medida em que esta personalidade humana,
histérica, o eterno filho de Deus, € reconhecida. O incégnito de sua apari¢io
histérica pode ser penetrado apenas pelos olhos da fé. O Cristo segundo o
espirito que deve ser distinguido no Cristo segundo a carne, o eterno filho de
Deus que deve ser visto pela fé como o mistério do homem Jesus, é a palavra
de Deus encarnada. (2000, p. 48-49)

Barth (1996, p. 64) assevera:

Uma pessoa, que chegada ao limite daquilo que julga ser conhecimento humano
comprovado, resolve dar espaco a uma suposi¢cdo, a uma opinido, estabelecer um
postulado, um célculo de probabilidades, para entdo identificar o objeto da teologia
com aquilo que supds, postulou e considerou verossimil, e, nesse sentido, o assumir.
Claro, que tal caminho poderia ser trilhado, mas ninguém deve pensar que isso seria
fé.

Para o autor Sui¢o, o individuo religioso estabelece uma fé puramente objetivada, e o
faz seja por meio das regras doutrinérias objetivas e dos dogmas, seja por meio da razio que,

para os modernos, consiste em uma lei eterna presente na subjetividade do sujeito que, quando
opera em liberdade,
Aponta como fundamento da realidade, é o que estd na base daquilo que serd o meio

pelo qual o homem terd condi¢cdes de direcionar sua vida, ou seja, o principio da
racionalidade que permite compreender este plano racional que € o substrato de todo
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o cosmo e que é compartilhado por todo homem, enquanto ser capaz do uso desta
mesma racionalidade (SILVA, 2021, p. 41-42).

Em ambos os pontos de vista, tanto o religioso quanto o ético, o individuo se torna
criador ao invés de criatura. No primeiro, o sujeito religioso projeta um deus a sua imagem e
semelhanga, bem a maneira de Feuerbach para, posteriormente, estabelecer esse nao-deus, que
¢ a sua imagem e semelhanca, como o deus da religido, de tal modo que se relaciona com o
pseudo-deus por um viés puramente positivo. Para o doutor da Neo-ortodoxia®’, todo meio

religioso criado para entender ou se relacionar com o totalmente outro € incredulidade, pois é

39 «“A Teologia Liberal surgiu em meados do século XIX e tentou conciliar os conceitos da Igreja Protestante
com as aspiracdes humanas positivas, buscando uma adaptacdo entre religido, pensamento e cultura moderna,
que sdo influéncias do Iluminismo e Racionalismo. Neste periodo tudo era submetido a uma andlise racional,
incluindo a Biblia. Com isso, a fé foi rebaixada pela razdo humana, que triunfou sobre ela. Para este
movimento teolégico, o amor a Deus € realizado basicamente no amor ao préximo, e o Reino de Deus ¢
visto como uma realidade presente encontrada na sociedade transformada sob o aspecto ético. Neste mesmo
periodo é enfatizado o método histérico-critico de interpretacdo da Biblia, que negava a inspiracdo divina
das Escrituras e abalou a confiabilidade desta. O antropocentrismo crescia e a importincia das Escrituras
era diminuida a meros relatos humanos. O liberalismo teolégico classico foi uma reacdo contra o poder da
religido institucionalizada, e principalmente contra a aceitacdo da infalibilidade das Escrituras e inerrancia
da Palavra de Deus por parte da Igreja. Fundamentado no Iluminismo do século XVIII, ele afirmava que
o conhecimento tradicional sobre Deus, pensado de forma metafisica, ndo compactua com o conhecimento
cientifico. Nao havendo espagco para categorias como sobrenatural na histdria, esta seria apenas uma mera
relacdo de causas e efeitos Essa compreensdo deu inicio a uma busca da Palavra de Deus dentro das
Escrituras, tornando-se mais intensa com a utilizacdo do método histérico-critico, que ousou fazer a
separacdo entre as duas coisas. Os criticos entdo tinham o direito de emitir juizos sobre afirmacdes
biblicas como sendo ou ndo verdadeiras. Os primeiros estudiosos que aplicaram este método ao estudo
das Escrituras negavam que a Biblia fosse, de fato, a Palavra de Deus inspirada. Os liberais acreditavam
que a Igreja Crista se perdera na interpretagdo da Biblia através dos séculos e era necessario expurgar dos relatos
biblicos os mitos, fabulas, lendas e acréscimos, tais como os mitos da criagdo e do dilivio, e de
personagens imaginados como Addo e Moisés. Para eles, a Biblia era considerada documento humano,
cuja validade principal estava em registrar a experiéncia de pessoas que testemunham a fé em Deus e os
valores; também os conceitos que ela trazia podiam ser vistos como culturalmente condicionados e
irrelevantes aos tempos modernos. Esse era o motivo pelo qual achavam que a Biblia deveria ser
reinterpretada a luz dessas convic¢des. A palavra neo-ortodoxia é de origem grega. Etimologicamente, seu
significado € neos: novo; orthos: veridico e doxa: crenga, ou seja, uma nova e verdadeira crenga. Apesar
de haver outros nomes ligados a neo-ortodoxia, como Emil Brunner e Richard Niebhur, esta teologia
ficou também conhecida como bartianismo, devido a grande influéncia do te6logo Karl Barth. O contexto
histérico em que surgiu explica o motivo da teologia de Barth vir a ser chamada de Neo-ortodoxia. A
Neo-ortodoxia, surgiu como uma reagdo ao liberalismo teologico. “Em 1919, Karl Barth publicou o comentario
sobre a carta aos Romanos, que chamou a aten¢do dos circulos académicos” (Cf. (MORAES & GOMES,
2010, p. 70-73). Cf. Bengt Higglund, em seu livro Historia da teologia, “eles também rejeitaram a teologia natural,
apegando-se a Palavra de Deus como fonte e norma para a teologia cristd; também enfatizaram a diferenca
qualitativa infinita entre o tempo e a eternidade (heranca kierkergaardiana)” (2003, p. 603). “Foi uma volta a
ortodoxia protestante, no que diz respeito a transcendéncia de Deus, que ele dizia ser o totalmente Outro,
e uma oposicdo a imanéncia de Deus da teologia liberal.4 Contudo, ndo era totalmente ortodoxa no
sentido histérico do termo, pois Barth rejeita o auxilio da filosofia no fazer teolégico. Em tltima instancia,
parafraseando Bengt Héagglund, a neo-ortodoxia foi um dos resultados da crise cultural que surgiram no fim
da Primeira Guerra Mundial, criticando a teologia da escola da histéria das religiGes; e também um
protesto contra aquelas escolas que tinham transformado a teologia em ciéncia da religiio e que tinham
apresentado a andlise do método histérico--critico da Biblia como a tnica interpretacdo possivel. Barth ndo
rejeitou este método de interpretacdo da Biblia em si, mas acreditou que deixava de atingir seu alvo
porque se ocupava com questdes periféricas e deixava de enfrentar os problemas reais nos textos estudados”
(Cf. MORAES & GOMES, 2010, p. 72-73).
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Ele que vem ao encontro do sujeito, ja que “na luz da revelagdo ndo ha religido que ndo seja
desmascarada como contrario da revelagdo mesma, ou seja, como incredulidade” (BARTH,
2011, p. 56). Por outro lado, sob o ponto de vista ético, o homem € deus por meio da semente
divina fnsita a sua natureza: a razdo. Sendo assim, enquanto no ambito religioso, o culto de
adoracdo era dirigido ao ndo-deus, no ético se destinava a razao.

Nesta faculdade, os principios de conduta e o caminho da virtude que ordena o
cumprimento do dever de forma livre, ou seja, de acordo com as mdximas assumidas
subjetivamente, mais do que de alcance universal, sdo vélidas para todo ser racional. Outrossim,
a razdo, quando estabelecida na imanéncia, “encontra o principio regulador de sua vida e a
finalidade de sua existéncia” (SILVA, 2021, p. 57). Para o ético, estabelecer a razdo como um

imperativo categorico € a forma fundante da divindade na temporalidade.

A razdo pura, incapaz de qualquer limita¢do, € a divindade mesma. O plano césmico
estd, pois, ordenado em conformidade com a razdo; e essa que ensina o homem a
conhecer o seu destino, a finalidade incondicionada de sua vida; ainda que tenha
estado obscurecida, nunca se extinguiu por completo e até nas trevas se conservou um
ténue resplendor seu (HEGEL apud SILVA, 2021, p. 41).

Em outras palavras, a razio € o divino que organiza € move tanto 0 cosmos como a
interioridade subjetiva. Segundo Silva, citando o jovem Hegel na obra A vida de Jesus, o
nazareno pode ser identificado como o arquétipo que se apropria da centelha divina,

expressando de modo paradigmatico o uso pratico da razdo em plena liberdade autonoma.

Jesus é o homem livre que encontra na razio aquela centelha divina que comunica
universalmente os principios morais que devem ser seguidos, o mestre da virtude que
suscita nos homens a busca pelo seu destino ultimo e revela a verdadeira forma de
adoracdo iluminada de Deus (SILV A, 2021, p. 54).

A razdo como centelha divina presente na subjetividade do individuo, mas que ¢é
intrinseca a objetividade da realidade, é o meio que fundamenta o0 homem racional autbnomo
por meio da razdo prética adstrita ao ponto de vista ético, sendo Jesus o maior exemplo de vida
ética expressado na existéncia, sem margem para a transcendéncia, como ensinavam OS
professores académicos da época de Barth. Doravante, Adolf Harnack, um dos professores de
teologia de Karl Barth, foi duramente criticado por situar a fé na periferia da religido,
eliminando quase por completo o crer no transcendente, com o objetivo de introduzir uma fé
religiosa puramente imanente, “de modo que o carater genuino da experiéncia religiosa passou
a ser medido ndo por sentimentos despertados pela transcendéncia, mas pela alegria e pela paz

manifestada na alma de cada um dizer: meu Pai” (HARNARCK, 2014, p. 62). Segundo Silva
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(2021, p. 46), “a verdadeira forma de adoracdo a Deus esta, para o individuo, na conduta moral
e esta conduta deve ser guiada pelo uso da razdo, Unica fonte dos imperativos morais”, ou como
diria Hegel em sua obra Principio da Filosofia do Direito, “o que ¢ real € racional, e o que ¢
racional ¢ real” (HEGEL, 2010, p. 31).

Em outras palavras, o a posteriori da razdo autdbnoma na realidade ético-moral, sem
vinculo com o transcendente, € representada pelo método utilizado pelos tedlogos liberais para
suprimir a fé no fotalmente outro. Ou seja, o sujeito racional ndo cria meios para se relacionar
com a divindade, tal como ocorre no caso do ente religioso; na verdade, ele se tornard um ser
divino quando a sua razdo for operada em liberdade autbnoma na pratica ética, bem ao modo
kantiano.

Para o autor da Basileia, a religido moral ndo poderd conduzir o homem no caminho da
verdadeira liberdade apenas pelo uso autbnomo da razao na vontade, e nem pode lhe orientar
em marcha para a verdadeira salvacdo somente pela libertacdo dos enunciados religiosos
positivos insitos a fé positiva. A liberdade e a salvacdo vém por meio da revelagdo paradoxal,
nao pelo viés racional. Ou seja, a fé, para Barth, é paradoxal, pois é a fé na revelagdo do
paradoxo da Palavra de Deus que tirard da razio autdonoma a sua for¢a hercilea e a limitara
como fonte divina.

Diante disso, a razdo autdbnoma deve ser sacrificada, passar pelo batismo da
compreensdo, a fim de aceitar a possibilidade de ndo entender todas as coisas, se conformando
com a propria finitude e limite frente ao paradoxo. Dito de outro modo, é a fé paradoxal na
palavra de Deus presente na Escritura que salva, liberta e conduz os homens a desfrutar de um

encontro pessoal com Cristo, o fotalmente outro.

A fé é a decisdo que d4 aos homens a liberdade de declarar publicamente sua confianga
na palavra de Deus e seu conhecimento de Jesus Cristo, tanto na linguagem da igreja,
como na linguagem do mundo, e, sobretudo pelas acdes e atitudes subsequentes
(BARTH, 2006, p. 33).

A categoria de fé paradoxal presente no quinto capitulo d’A Carta aos Romanos teve
reverberacoes significativas no espacgo até entdo dominado pelo liberalismo e pela ortodoxia

reformada do século XX. Segundo Barth (2016, p. 177):

Da fé ndo pode ser retirado nem mesmo a menor parte do seu carater paradoxal. O ser
humano também nao deixa em nada de continuar a ser alguém que espera, sé alguém
que espera, um que tem esperanga, que nao vé (8.24). Pela fé, contudo, ele se
transforma em alguém que s espera em Deus, e é nisso que reside sua paz com Deus.
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Para Barth, ndo € através da fé positiva na doutrina que € vidvel aos homens conhecer e
se relacionar com Deus nos moldes que defendiam os ortodoxos, ja que ““se o cristianismo fosse
uma doutrina, ndo seria preciso a fé para se relacionar com ele, uma vez que a relagdo com uma
doutrina s6 se da por meio intelectual” (KIERKEGAARD, 2013, p. 242). Tampouco seria
possivel fazé-lo pelo viés da razdo presente na subjetividade do individuo, ou ainda com base
na objetividade da realidade, como queriam os liberais. Para esses te6logos, quando a razdo
prética é operada em liberdade autdnoma no dmbito intra-ético, a fé € desligada de todo vinculo
com o transcendente, abracando uma fé imanentemente ético-moral. Em Licdes sobre a
Doutrina da Religido, Kant, fundamenta limites epistemoldgicos a razdo em detrimento ao
Totalmente outro, “por certo, ele afirma absolutamente que ¢ impossivel a razdo especulativa
demonstrar, com certeza apoditica, a existéncia de um Ser supremo, embora, ndo obstante,
esteja firmemente convencido da existéncia de tal Ser e tenha uma crenca indubitdvel nele a
partir de fundamentos praticos” (2019, p. 78).

Ora, para Barth, a fé se dirige ao transcendente, ao paradoxo absoluto, ndo se volta para
uma doutrina, ou se constitui em vista do estabelecimento da autonomia da razao humana na

vida ética.

Enquanto a fé também for isso, ela ndo € justica perante Deus, ela ndo conseguird
estabelecer a ordem adequada entre nés e Deus. Gragas ao seu contetido ndo visivel,
ahistérico, gracas a mudanga da vida para a morte e para a vida em Cristo, a fé é o
poder que nos anula e reconcilia com Deus (BARTH, 2016, p. 178).

No viés barthiano, somente a revelagdo da palavra de Deus podera fornecer ao homem
o fundamento da fé e, por conseguinte, o seu préprio objeto. Segundo Batista Mondim (1979,

p. 33):

A pergunta de como chegamos a conhecer a Deus por meio do nosso pensamento e
da nossa linguagem, devemos responder que, sozinhos, nds nunca podemos chegar a
conhecé-lo. Ao contrrio, isso s6 acontece quando a graga da revelacdo de Deus nos
alcanga, a nés e os instrumentos do nosso pensar e do nosso falar, adotando-nos a nés
e a eles, perdoando, salvando e protegendo a nés e eles. S6 nos é concedido e
permitido utilizar, e numa utilizacdo bem-sucedida, os instrumentos colocados a nossa
disposicdo. Nao somos nds que criamos esse €xito por meios racionais € tampouco 0s
nossos meios, mas sim a graca da revelacdo de Deus.

No décimo capitulo d’A Carta aos Romanos, Karl Barth evidencia a tensdo existente
entre fé positiva e fé paradoxal. Segundo o autor, “a fé s6 chega a partir da fé, e pela fé. Fé
significa temer e amar a Deus sobre todas as coisas, assim como ele €, e ndo assim como

conseguimos apreendé-lo” (BARTH, 2016, p. 370). Fé significa acreditar no que € absurdo para
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a razdo filosodfica, gerando, assim, uma contradi¢do entre a fé no desconhecido e a crenga
subjugada pela razdo. Segundo Mondim, ainda vivenciando seu periodo académico, Barth
aderiu a um tipo de fé positiva, em que a razao suprimiu a prépria fé. O rompimento se dara

com a segunda edi¢do de A Carta aos Romanos, por volta de 1922.

Quando professava os principios liberais, Karl Barth fez uso do método positivo. Este
pretendia investigar a revelacdo partindo daquilo que € reconhecivel cientificamente
pela razdo. Tal método coadunava-se perfeitamente com a concep¢do protestante
liberal da revelagdo, que a considerava como um momento preliminar da filosofia [...].
Ao romper com a teologia liberal, Barth abandona o método positivo, substituindo
pelo da dialética. Inicialmente, entendeu a dialética no sentido Kierkegaardiano de
oposicdo e negagdo de tudo aquilo que € humano, criado, por parte de Deus e como
reviravolta total dos pontos de vista da razdo e aceitagdo cega da palavra da revelacdo
(MONDIN, 1979, p. 30).

A fé paradoxal como antitese da fé positiva é o principio que fundamenta a f€ no
escandalo da revelacdo: “eles sabem que fé so ¢ fé na medida em que ndo reivindica nenhuma
realidade histdrica e psiquica, mas constituem realidade indizivel de Deus” (BARTH, 2016, p.
138). Para Barth, a anima da fé parte do transcendente ao imanente, € nao o inverso. Sendo
assim, ela € uma dadiva do desconhecido concedida ao homem pecador, uma disposi¢ao doada
para que seja possivel acreditar no escandalo do cristianismo pois, caso contrdrio, a fé seria

apenas um método positivo religioso criado pelo proprio homem.

O ser humano que sempre ou ja de novo procura escapar do paradoxo da fé, o ser
humano que ainda ndo ou ja ndo mais estd disposto a deixar de lado todas as certezas,
segurangas, visibilidades, comodidades para ser salvo unicamente por graca, o ser
humano que ainda teria qualquer outra razdo para vangloriar-se em algo que nao a
esperanca (BARTH, 2016, p. 140).

Para Barth, a fé paradoxal representa o alinhar-se com o desconhecido por meio da fé,
J4 que, caso contrdrio, o desconhecido seria conhecido racionalmente, ndo havendo espaco nem
para o paradoxo absoluto, nem para a fé paradoxal. Entretanto, Barth critica ndo sé o método

positivo dos liberais, mas também o método da analogia do ser ou analogia entis*® dos

40 Para entender a critica & analogia do ser empreendida por Barth é indispensdvel compreender que, de acordo
com Santo Tomas de Aquino, Deus € o fundamento de todas as coisas, de modo que nada haveria sem sua presenca.
Tal premissa demonstra que Deus, a fonte da existéncia do real, pode ser encontrado igualmente em tudo o que
existe, inclusive no intimo de cada ser humano, o que torna possivel conhecé-Lo contando com as capacidades
naturais dos individuos. Segundo Lucio Souza Lobo, existe uma diferenca entre a causa equivoca e a causa
univoca: o primeiro ponto a ser considerado na relagdo que estabelece a similaridade entre efeito e causa € aquele
que distingue dois modos de relacdo que podem estar envolvidos. Santo Tomads estd preocupado em resguardar a
transcendéncia divina. Por isso, ele ndo se isenta de distinguir entre causas que mantém propor¢des ontolégicas
com seus efeitos e causas que ndo o fazem. Deus € uma causa que ultrapassa infinitamente todos os seus efeitos.
Ele ndo pode, portanto, ser pensado ou descrito da mesma maneira que quando se diz, por exemplo, que um homem
¢ tdo “homem” quanto o homem que ele gera. Pai e filho possuem o mesmo grau de humanidade, ainda que um
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catdlicos, por considerar que ambos tinham um problema em comum: a existéncia de um
fundamento racional que ambicionava explicar o ser de Deus. Nas palavras de Rosino Gibellini
(2012, p. 27), Barth “quer excluir também a analogia entis, que conduz diretamente a elaboracao
de uma teologia natural, praticada pela teologia catolica”*!. Todavia, para Barth (2016, p. 134),
apenas pela fé o homem pode se relacionar com a revelacio e somente a fé € a reivindicacao
dirigida a todos, o caminho que todos podem trilhar e, a0 mesmo tempo, ndo podem. Toda carne
precisa ser silenciada diante da invisibilidade de Deus para que toda carne veja o rosto salvador
de Deus.

Desse modo, pode-se identificar que os métodos positivos ndo conduzem os individuos
a compreensao de que o paradoxo do Deus-homem € também o Senhor, Salvador e Libertador.
Sendo assim, apenas por meio da fé, que € uma dadiva doada pelo desconhecido, o homem
pode conhecer o divino como revelacio especial que se faz presente no testemunho historico.
Consequentemente, ¢ por meio da fé paradoxal que o sujeito se relaciona efetiva e
existencialmente com o paradoxo, que € o Cristo presente na Escritura. Coadunando com o
pensamento barthiano de que o homem € dependente do comec¢o ao fim do fotalmente outro,

Andrei Venturini, citando o filésofo e matematico Blaise Pascal, pondera:

O homem deve olhar para si mesmo, levantar a sua mascara, € no entanto, uma outra
mascara vird e serd usada para se representar aos outros e para si mesmo. A tUnica

seja causa de outro. O homem gerador de outro homem € tdo homem em ato quanto o outro. A forma presente na
causa e no efeito é a mesma: a forma humana. E por essa razio que se predica univocamente o pai e o filho quando
se os chama de “homem”. Na relagdo de causalidade Deus/criaturas, as coisas se ddo de maneira diferente. Deus
¢ o que Santo Tomas chama de “causa equivoca”, ou seja, uma causa desproporcionada a seu efeito. Ela ¢
desproporcionada a seu efeito porque a maneira de ser da causa € infinitamente superior a2 maneira de ser do efeito
e a perfei¢do concedida ao efeito encontra-se na causa de modo diferente. Ora, no caso da relacdo Deus/criaturas,
h4d um bom motivo para isso: como o ser divino € infinitamente perfeito e o ser das criaturas é limitado, estas
(efeitos) ndo podem receber a forma presente em sua causa a ndo ser na medida em que suas naturezas assim o
comportem. Como o ser da causa é ontologicamente superior ao ser do efeito, a forma que ele comunica serda
recebida de maneira diminuida no efeito (LOBO, 2011, p. 94-95). Segundo Santo Tomas de Aquino: “os efeitos
que sdo mais fracos que suas causas ndo podem equivaler a elas, nem pelo nome nem pela significacdo do nome;
deve-se, no entanto, encontrar entre os efeitos e as causas certa semelhanca, pois € da natureza da a¢do que o agente
produza seu semelhante, cada qual agindo na medida em que estd em ato” (SCG I, cap. 29, 2). Ora, Deus néo estd
em ato da mesma maneira que as criaturas. Ele € ato puro, algo que toda criatura, por defini¢do, ndo pode ser. A
distingd@o entre “causa univoca” e “causa equivoca” €, assim, usada por Santo Tomads para garantir que se evite o
perigo de, em se estabelecendo uma relagdo, se equipar a criatura ao criador e se obscurecer a nog¢do da
transcendéncia divina (LOBO, 2011, p. 96). Barth, ao contrario, concebia que o que se sabe sobre Deus advém de
Sua Palavra e revelagdo em Jesus Cristo, e ndo de quaisquer aparatos insitos aos homens. Se o conhecimento do
divino pudesse ser dado ao longo da histéria, ou mesmo a partir do préprio sujeito, o Evangelho reduzir-se-ia a
um lembrete de uma verdade ja conhecida de antemao. Para Hans Von Balthasar, segundo Gibellini, “o plano da
criacdo estd subordinado a analogia fidei que, de alguma maneira, engloba a analogia entis. Na tradi¢do patristica
e escolastica pensava-se “no interior do unicus ordus supernaturalis e, por conseguinte, no interior da analogia
fidei”. Ja para Pannenberg, a critica da analogia entis, se levada as tltimas consequéncias, ndo pode desembocar
na analogia fidei, pois tanto uma como a outra consistem estruturalmente numa correspondéncia ou semelhanca,
quer sejam estas fundadas na ordem da criag@o ou na ordem da graga” (GIBELLINI, 2012, p. 28).

41 Barth queria excluir a analogia ente, que conduz diretamente a elaboracdo de uma teologia natural, praticada
pela teologia catélica.
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saida € a religido cristd que deve ter a seguinte marca: arrancar todas as mdscaras do
humanismo e colocar a nu a corrupg¢ao do coragdo (PASCAL apud MARTINS, 2017,
p. 132).

Devido a corrup¢ao do coracdo humano, o sujeito ndo pode, contando apenas com seus
proprios meios, se elevar a Deus. Segundo Mondim (1979, p. 34), “a disposi¢ao do homem a
conhecer a deus, para Barth, ndo pode ser algo independente, autbnomo, fundado em si mesmo
ou no homem, mas sim em Deus, é uma disposi¢ao recebida, emprestada pela fonte de toda
disposi¢ao, vale dizer, por Deus”. Em ouras palavras, ndo ¢ viavel conhecer Deus por métodos
puramente objetivos, como se Ele fosse passivel de manipulacdo racional. Para Barth, os seres
humanos s6 podem conhecé-Lo por meio da analogia fidei, ou seja, o individuo, quando se
aproxima da palavra de Deus testemunhada na Escritura, s6 a compreende por meio da fé
paradoxal. Entretanto, cabe, nesse ponto da argumentacdo, fazer uma observacdo: a sua
aproximacao e, posteriormente, a sua interpretacdo da palavra de Deus por meio da fé, nao é
irrestrita, pois sO0 Deus conhece plenamente a si mesmo e a sua palavra. Segundo Mondim

(1979, p. 35):

A analogia da fé garante aos nossos conceitos as nossas palavras apenas um poder
limitado, imperfeito e misterioso. E a razdo é 6bvia: o simples fato de que Deus criou
as ideias e as palavras antes de tudo para si mesmo e sé secundariamente para o
homem prova suficientemente que s6 Deus pode entendé-la plena e claramente. Ja
que o0 homem permanece sempre homem, mesmo depois da revelagdo, ndo lhe € nunca
possivel compreender plenamente a palavra de Deus, nem penetrar profundamente em
seus conceitos, nem captar todo o significado quando eles s@o aplicados a Deus.

O totalmente outro € inefavel para a razdo humana, cabendo a fé paradoxal o movimento
de compreensdo da palavra de Deus, o Cristo, testemunhado na Escritura. Todavia, mesmo
depois da revelac@o divina no instante histérico, o sujeito cognoscente permanece dependente
e limitado de compreensibilidade diante daquele que € o alfa e o dmega. Frente ao exposto, é
mister finalizar a discussdo acerca do décimo capitulo d’A Carta aos Romanos com a

argumentacao desenvolvida por Mondim:

A analogia da fé ¢ um dom pelo qual Deus comunica ao homem conceitos e palavras
que o habilitam a conhecé-lo e nomed-lo, mas sempre dentro dos limites impostos
pela infinita diferenca qualitativa, pela qual Deus permanece essencialmente
incognoscivel e inefavel (MONDIM, 1979, p. 36).

Dito de outra forma, o homem € criador poético de métodos de conhecimento sobre a
revelagdo (Cristo). Entretanto, para Barth, € Deus quem confere as condi¢Oes para que essa

atividade linguistica e metodoldgica repercuta na temporalidade. A dialética da fé, segundo
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Webster (2023, p. 83), “é parte do milagre da revelagdo, um milagre que deve constante e
continuamente ser produzido, a fim de que Deus seja conhecido e dele se fale na esfera
humana”. Para Barth, a revelacdo de Deus (Cristo) € o préprio Deus falando em sua liberdade
soberana. Ou seja, tal revelagdo ndo reside na jurisprudéncia do método histdrico critico,

delimitado ao ambito ético-moral, mas sim na Biblia enquanto testemunho histérico.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Para fins metodolégicos e parcialmente conclusivos, defendemos nesse texto
dissertativo, a principio, o arcabougo tedrico Kierkegaardiano e sua critica a hermenéutica
historico-especulativa desenvolvida pela cristandade dinamarquesa. Para tanto, num primeiro
momento, a critica alcancou os tedlogos dinamarqueses, detentores do método historico critico
e exegético, onde examinavam os eventos candnicos e promulgavam um veredito positivo ou
negativo com relagdo ao texto biblico. Dito de outra forma, a verdade do cristianismo se baseava
em certezas historicas e em andlises exegéticas, geogréficas e linguisticas da Biblia. Num
segundo momento, mais especificamente no Pds-Escrito as Migalhas Filosdficas, o autor
dinamarqués expds outra forma objetiva da cristandade captar a verdade do cristianismo: a
especulativa. Nesse diapasdo, Climacus salientou que a especulagdo ambiciona produzir um
saber pleno que consiga abarcar todas as contradicdes do cristianismo, inclusive as eternas,
como € o caso do paradoxo absoluto, Kierkegaard (2013, p. 55) exprimiu enfaticamente que a
especulagdo concebe o cristianismo como “um fendmeno historico; a pergunta sobre a sua
verdade significa, portanto, penetra-lo de pensamento em pensamento de tal modo que por fim
o préprio cristianismo seja o pensamento eterno’.

Para contrapor-se a esse cendrio, Kierkegaard fundamentou a conceptualizacdo do
paradoxo absoluto, em detrimento a verdade imanente do cristianismo. Ou seja, o conceito
ganha vida existencial com o surgimento do instante paradoxal. Em outras palavras, o
fundamento da subjetividade se da pelo salto da fé paradoxal em virtude do paradoxo absoluto
na concretude da existéncia, e ndo pelas reminiscéncias historico-racionais. Isto significa que
no instante paradoxal (Jesus Cristo) € possivel detectar a presenca do conceito de infinita
diferenca qualitativa entre a eternidade e o tempo, Deus e homem. Dito de outra forma, por
causa da diferenca qualitativa entre o eterno e o temporal, advém a necessidade do eterno tocar
no tempo, de modo que o encontro com o Absoluto se d4 pela fé, que € tanto um escandalo
como também escandaliza. A figura do Cristo da kénosis, para Kierkegaard, € o exemplo da

verdade-pessoa, abracada pelo salto da fé para a existéncia humana, em oposi¢cao a verdade
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impessoal do cristianismo da cristandade. Segundo Kierkegaard (2016, p. 278), “o cristianismo
€ uma comunicagdo existencial que torna o existir paradoxal, e tdo dificil como jamais podera
ser fora dele; porém nao € atalho para tornar-se incomparavelmente espirituoso”.

Essa conceptualizacdo dialética adentra no século XX com uma forca avassaladora a
para a teologia liberal. O encontro com a dialética kierkegaardiana faz de Karl Barth um dos
principais precursores, da nova teologia existencial, proveniente do encontro dialético, com o
conceito de infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade. E mediante esse
empreendimento tedrico, que Barth ird desenvolver a teologia dialética ou teologia da crise.
Todavia, anteriormente ao surgimento da teologia dialética, o autor da Basileia ja havia
analisado o liberalismo teoldgico, como salientou no prefacio a primeira edi¢do d’A Carta aos
Romanos: “o método historico critico da pesquisa biblica tem sua razao: ele aponta para uma
preparagdo do entendimento, que em nenhum lugar ¢ supérflua” (BARTH, 2016, p. 41).

Esse método tem, portanto, a fungdo positiva de preparar o sujeito para a compreensao
do objeto examinado nas Escrituras Sagradas. Mas, ao fazé-lo, elimina toda a paradoxalidade
do cristianismo, passando a considera-lo simplesmente por meio dos fatos histérico, reduzindo-
0, assim, a um mero evento imanente, um objeto da ciéncia historica. Diante disso, a partir do
segundo prefacio, Barth formalizou uma hermenéutica dialético-existencial oriunda do
encontro com a dialética paradoxal do autor dinamarqués: ‘““se possuo um sistema, ele reside no
fato de procurar observar com a maior insisténcia possivel e em seu significado positivo e
negativo aquilo que Kierkegaard denominou de diferenca qualitativa intermindvel entre tempo
e eternidade” (BARTH, 2016, p. 50).

A hermenéutica historica defendida pelos liberais pretendia investigar a revelacdo de
Deus (Jesus Cristo) por meios cientificamente racionais, eliminando a infinita diferenca
qualitativa entre o sim € o ndo, o Criador e a criatura, a religido natural e a revelacdo, a
filosofia e a Escritura. Para Barth, o método histérico excluia o valor normativo da Escritura,
dos milagres e da Revelacdo, porquanto o que importava era a verdade estabelecida pela
hermenéutica histdrico-objetiva, na qual o sim cientifico da razdo humana se estabelece
ultrapassando os limites impostos a cognoscibilidade do individuo diante do totalmente outro.
No método racional nao ha encontro pessoal pela fé paradoxal com a revelacdo, apenas
analogia, e j4 que “suas elucidacdes ndo passam de um Refletir e espelhar humanos, seu
produzir ndo passa de um reproduzir humano” (BARTH, 1996, p. 18). Em outros termos, o
método historico-critico julga a partir da revelagao histdrica (Escritura), mas ndo pode arrazoar
sobre a revelacdo (Cristo), por Ele ser paradoxal e estar acima de qualquer revelacdo expressa

no espaco-tempo.
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Um dos precursores do movimento dialético quantitativo foi Adolf Harnarck, que entre
1899-1900 proferiu uma série de 16 palestras na Universidade de Berlim com a temaética “A
esséncia do cristianismo”. Com essas conferéncias surgiu sua célebre obra O que é o
cristianismo? Nela, Harnarck dimensionou o método historico critico como hermenéutica da
superacdo, cuja “intencdo € abstrair a esséncia da histéria total do cristianismo
metodologicamente” (2014 p. 18). Ou seja, a historia do cristianismo se encarregaria de
responder as demandas paradoxais dele préprio, revelando, assim, a origem do cristianismo em
sua plenitude. Isso significa que o sujeito pode captar a esséncia do cristianismo por meio do
fendmeno historico.

Ademais, tal prerrogativa demonstra que o elemento essencial captado pela
hermenéutica histérica é a moralidade ética, ndo a revelagdo em si. Para o autor da Basileia,
Harnack reduziu o cristianismo ao ético, nao havendo mais espaco para a loucura e o escandalo
diante do totalmente outro: “foi nesse sentido que Jesus combinou religido ¢ moralidade e,
assim, podemos dizer que a religidio € a alma da moralidade e esta o corpo da religido”
(HARNACK, 2014, p. 66). Diante desse pressuposto, o télos do cristianismo € o ético e o télos
da ética € ser cristdo. Mediante tal constatacdo, Barth declarou que a fé havia se tornado
contingente em relacdo ao conhecimento académico. A revelacdo de Deus (Cristo) foi reduzida
a busca dos fendmenos histéricos e terrenos da vida de Jesus, ou seja, a procura pelo Jesus
histérico. Para o autor da Basileia, a revelacdo em si, Cristo, € qualitativamente diferente do
quantitativo histérico-ético do método historicista, pois a revelacdo é um milagre
dialeticamente paradoxal elimina o légico-hermenéutico. Essa revelacdo é testemunhada
objetivamente na Escritura, mas ndo explicada essencialmente em toda a sua plenitude pela
propria Escritura.

Assim sendo, a feologia dialético-existencial barthiana tem como objetivo salvaguardar
a transcendéncia da revelacao em detrimento dos limites impostos pelo historicismo. Em outros
termos, os teélogos modernos, por meio do método historico quantitativo, tentaram esgotar o
totalmente outro do ambito fenoménico para captar a esséncia da revelacdo em si, através do
Jesus historico. Todavia, a paradoxalidade da revelagdo (Cristo) sempre deixara lacunas na
cognoscibilidade humana, por ser o incognoscivel para a ciéncia. O pressuposto teoldgico-
hermenéutico dos liberais € o testemunho, ndo o Cristo em si. J4 para Barth, a revelacdo é o
milagre que o sujeito necessita. Ou seja, o conhecimento sobre Deus pela revelagdao
permanecerd um milagre por toda a eternidade, pois o homem carece dessa revelagdo enquanto

houver a infinita diferenca qualitativa entre Deus e a existéncia humana. Portanto, segundo

Barth, a teologia dialética € um evento dialético-existencial, dindmico, ndo delimitado a
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hermenéutica histérica quantitativa. Ela € uma crise superada pela fé existencial, ndo pelo
passado histérico-doutrindrio. Para o autor suico, o fotalmente outro € eterno, mas também
redentor. Isso significa que esse incomensurdvel se revela na histéria pelo testemunho
escrituristico dos profetas e apdstolos, sem ser plenamente conhecido como coisa-em-si. A
plenitude essencial do Ser, portanto, € dialeticamente qualitativa com relacdo ao testemunho
revelacional e historico.

Para fins conclusivos, esse trabalho dissertativo, ndo visa esgotar a pesquisa dialética
entre os autores supracitados, mais sim, encorajar tedlogos e filésofos a mergulharem nesse

campo profundo que a relacdo entre fé e razdo.
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