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RESUMO

A Formagao Barreiras ¢ uma unidade que se estende ao longo do litoral brasileiro, desde o Rio
de Janeiro até o estado do Amapa, com idade atribuida ao intervalo de tempo que varia do
Mioceno até o Plioceno-Pleistoceno. Por muito tempo esta unidade foi considerada como nao
deformada, no entanto, diversas pesquisas tem mostrado que a mesma ¢ deformada e que a
neotectonica tem sido a principal responsavel pela atual conformacao geomorfologica do
nordeste brasileiro, apresentando seus reflexos na sedimentagdo e evolugdo das sequéncias
geoldgicas, dentre elas a Formacgdo Barreiras. Esta pesquisa objetiva buscar indicios
estruturais, em mesoescala, da influéncia da deformacdo na conformagdo da paisagem do
litoral de Uruau, costa leste do Estado do Ceara. O método de trabalho utilizado constitui-se
da andlise de evidéncias geologicas estruturais, geomorfologicas e geofisicas
(eletrorresistividade) que sugerem fortemente o efeito da deformagdo na configuragdo da
paisagem através do (1) mapeamento do topo do embasamento cristalino, por meio do
comportamento geoelétrico das unidades; (2) da integracdo dos resultados geofisicos locais a
dados regionais de sondagens geoelétricas e perfis de pocos, visando identificar padroes de
descontinuidades; (3) da determinagdo da orientacdo das estruturas rupteis superficiais e
analisar suas possiveis correlagdes, e; (4) da realizacdo da andlise geométrica e descritiva a
partir de dados existentes relacionados aos campos de tensdes. O efeito da deformagado na area
de estudo ¢ evidenciado pelas variagdes nas cotas do embasamento cristalino, nas variagdes
de espessuras das unidades atribuidas aos depdsitos da Formagao Barreiras e pelos reflexos da
morfologia do embasamento na conformagdo da paisagem atual. Tais evidéncias sugerem uma
variagdo de profundidade do substrato cristalino de até 60 metros que esta associada ao
basculamento do bloco em direcdo ao oceano. Este basculamento pode ter propiciado a
geragdao de descontinuidades que originou o rebaixamento do embasamento no setor central
da area, aqui denominado Bloco Uruat. Os reflexos da morfologia do embasamento na
conformacgdo da paisagem podem ser observados (1) na vila de Uruat, onde a regido ¢ plana,
rebaixada, contrastando com as areas adjacentes mais elevadas e (2) no campo de dunas, onde
o relevo forma uma depressao, favorecendo a formagao de lagoas interdunares, € o campo de
dunas atua como barramento para a Lagoa de Uruat. A morfologia dessas areas parece ter

sido configurada pelo Bloco Uruau.

Palavras-chave: formacgao barreiras; neotectonica; relevo; bacia potiguar.



ABSTRACT

The Barreiras Formation is a unit that extends along the Brazilian coast, from Rio de Janeiro
to the state of Amapa, with an age attributed to the time interval that varies from the Miocene
to the Pliocene-Pleistocene. For a long time this unit was considered as non-deformed,
however, several researches have shown that it is deformed and that neotectonics has been the
main responsible for the current geomorphological conformation of the brazilian northeast,
presenting its reflexes in the sedimentation and evolution of the geological sequences , among
them the Barreiras Formation. This research aims to find structural evidence, in mesoscale, of
the influence of the deformation on the conformation of the Uruat coastal landscape, east
coast of the State of Ceard. The working method used is the analysis of geological,
geomorphological and geophysical (eletrorresistivity) evidence that strongly suggest the
effect of deformation on the landscape configuration through (1) mapping of the top of the
crystalline basement, through the geoelectric behavior of the units; (2) integration of local
geophysical results with regional data from geoelectric surveys and well profiles, in order to
identify patterns of discontinuities; (3) determining the orientation of the surface brittle
structures and analyzing their possible correlations; (4) and from performing the geometric
and descriptive analysis from existing data related to the stress fields. The effect of the
deformation in the study area is evidenced by the altitude variations in the crystalline
basement, in the thickness variations of the units attributed to the Barreiras Formation
deposits and by the reflections of the basement morphology in the conformation of the current
landscape. These evidences suggest a depth variation of the crystalline substrate up to 60
meters that is associated to the tip of the block towards the ocean. This tilt may have
promoted the generation of discontinuities that led to the lowering of the basement in the
central sector of the area, here called Uruat Block. The reflexes of the basement morphology
in the conformation of the landscape can be observed (1) in the village of Uruau, where the
region is flat, lowered, contrasting with the higher adjacent areas and (2) in the dunes field,
where the relief forms a depression, favoring the formation of interdunar lagoons and the dune
field acts as a barrier to the Uruau Lagoon. The morphology of these areas seems to have been

configured by the Uruau Block.

Keywords: barreiras formation; neotectonics; relief; potiguar basin.
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1 APRESENTACAO

A presente dissertacdo de mestrado objetiva investigar a influéncia da
deformacao raptil na configuragao da paisagem do litoral de Uruau, costa leste do Estado do
Ceara.

A pesquisa foi realizada com o apoio do Laboratério de Geofisica de
Prospeccao e Sensoriamento Remoto e Laboratorio de Geotécnica do Departamento de
Geologia da Universidade Federal do Ceara - UFC. Houve também o apoio da Geoscan
Geologia e Geofisica para o levantamento geofisico e da Technoacqua Consultorias e Projetos
na aquisi¢do de imagens com o uso de drone.

A dissertagdo de mestrado encontra-se compartimentada em dois capitulos. O
primeiro trata da Introdugdo, que discorre acerca das premissas € objetivos da pesquisa além
das caracteristicas gerais da 4rea. O Capitulo 2 apresenta o artigo “CONTROLE
ESTRUTURAL NA EVOLUCAO DA PAISAGEM LITORANEA DE URUAU (CE),
PORCAO OESTE DA BACIA POTIGUAR”, uma versdo para avaliagdo e publicagio em
periodico nacional Capes B2, estando formatado de acordo com as especificacdes da Revista

do Instituto de Geociéncias da Universidade de Sao Paulo - Série Cientifica.

1.1 Contexto e Justificativa

Indicadores geomorfologicos superficiais, associados a uma investigagdo de
subsuperficie tem demonstrado que o litoral ¢ tectonicamente bem mais movimentado do que
aparentemente tem sido mapeado, existindo outras estruturas como efeito desta tectonica. O
crescente numero de dados geoldgicos e geofisicos na Formacao Barreiras releva evidéncias
de que esta deformacao influencia na sua deposi¢do e a de unidades quaternarias, bem como a
morfologia atual das bacias da margem continental.

No litoral leste cearense a Formacgdo Barreiras ¢ caracterizada pela ocorréncia
quase continua e regularidade deposicional ao longo da linha de costa, formando relevos
tabulares com extensos topos planos configurando uma unidade geomorfoldgica conhecida
como Tabuleiros Costeiros ou Tabuleiros pré-litoraneos (Sousa et al., 2008; Maia, 1993;
Claudino-Sales e Peulvast, 2002).

Segundo Bezerra et al. (2011), o primeiro evento a afetar a Formacao Barreiras foi
sin-sedimentar, ocorrido no Mioceno, e resultou na mudanga brusca de espessura desta

unidade ao longo de falhas de crescimento. Para o autor, o resultado destas deformacdes do
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Mioceno ao Presente resultou em dois padrdes tectonicos: 0
primeiro ¢ de grabens e horsts e o segundo, de deformagdo correspondente as feigdes
compressivas.

A area de estudo localiza-se no contexto tectonico da Bacia Potiguar. Na porcao
onshore, extremo oeste da Bacia (regido de Icapui-Ponta Grossa), mais especificamente a 107
km a leste de Uruaq, sdo descritas nas falésias costeiras onde afloram sedimentos miocénicos
da Formagao Barreiras, estruturas que caracterizam uma deformagao de idade nedgena (Sousa
et al., 2008). O levantamento em detalhe da geometria das falhas e dobras que afetam a
Formagdo Barreiras nesta regido conduziu ao reconhecimento de estruturas distensionais (na
localidade de Ponta Grossa) e obliquas contracionais (localidade Vila Nova, proxima a
Icapui), associadas a um sistema de transcorréncias com direcdes NE o qual sugere a
reativacdo de estruturas mais antigas.

Embora haja diversos trabalhos sobre a deformagdo tectonica na Formagio
Barreiras, no litoral ocidental da Bacia Potiguar, entre os Municipios de Beberibe e Aracati, as
influéncias destas deformagdes na configuragdo da paisagem ainda nao estdo devidamente
conhecidas. No setor do litoral cearense desde as praias de Morro Branco até Canoa
Quebrada, os Tabuleiros formam falésias com altitude média de 30 metros, com extensao
longitudinal de aproximadamente 65 km. A auséncia de continuidade das falésias na vila de
Uruat pode ser associada a tectonica - reativagdo de estruturas pretéritas - ou ao simples
entalho por erosdo. Desse modo, esta pesquisa visa contribuir para o entendimento da
evolugdo da paisagem na regido de Uruau — CE através da investigacao da existéncia de

descontinuidades que possivelmente estio relacionadas a conformacgao da paisagem atual.
1. 2 Objetivos

O objetivo principal desta pesquisa ¢ a identificar e quantificar estruturas ripteis
em superficie e subsuperficie, que afetam a Formagao Barreiras na por¢do extremo oeste da
Bacia Potiguar, expressa nas falésias de Uruau/CE, através da integracao de dados estruturais,
perfis de pocos e sondagens geoelétricas. Como objetivos secundarios, tem-se:

a) Investigar a existéncia de descontinuidades estruturais na area de estudo,

através do comportamento geoelétrico;

b) Elaborar perfis geologicos e bloco diagrama;

¢) Determinar a orientacao das estruturas rupteis superficiais;
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d) Mapear o contorno do embasamento cristalino, do municipio de Beberibe,
através da integracdo de dados de sondagens geoelétricas e perfis de pocos,
almejando identificar padrdes de descontinuidades;

e) Utilizar indicadores cinematicos para a recuperagdo do campo de tensdo
atuante durante sua formagao, ¢;

f) Realizar a analise geométrica e descritiva a partir de dados existentes

relacionados aos campos de tensdes.
1. 3 Localizacao e Caracterizacio da Area de Estudo

Uruau (Figura 1) é uma das praias brasileiras localizada no municipio de
Beberibe, litoral leste do Estado do Ceara (Figura 2), a 102 km de Fortaleza. Seu acesso se da
pela Rodovia Estadual 040 até¢ a Estrada Uruat. Apresenta um clima Tropical Quente Semi-
arido Brando a Tropical Quente Semidrido, com pluviosidade média de 914,1 mm e

temperatura média de 26° a 28° (IPECE, 2015).

Figura 1 - Fotografia aérea da vila de Uruat - CE.

Fonte: Elaborado pela Autora.
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Figura 2 - Mapa de Localizagdo da area de estudo no Estado do Ceara (recorte da Cena
Sentinel 2 em composi¢ao R4 G3 B2)

CONVENGOES CARTOGRAFICAS

Sede Uruau
=== Estrada Uruau

Area de Estudo

——— Drenagens
<~ Corpos D'agua

Fonte: Elaborado pela Autora.

A Bacia Potiguar (Figura 3), situada no extremo leste da margem equatorial
brasileira, compreende um segmento emerso e outro submerso, ao longo dos Estados do Rio
Grande do Norte e Ceara. Seu limite ¢ definido pelo Alto de Fortaleza a oeste, com a Bacia
Cearda, e pelo Alto de Touros a leste, com a Bacia Pernambuco-Paraiba. Sua evolugdo
tectonica ¢ descrita por Pessoa Neto et al. (2007) em trés supersequéncias, que estao
intimamente ligadas ao preenchimento sedimentar da bacia: uma Supersequéncia Rifte, de
Idade Eocretacea, divididas em Rifte I e Rifte II, representada pelos depositos fluvio-deltaicos
e lacustres das Formagdes Pendéncia e Pescada (Berriasiano/Eo-Aptiano); uma
Supersequéncia Pos-Rifte caracterizada pela deposicao de uma sequéncia flavio-deltaica, com
os primeiros registros de ingressdo marinha, materializada pela Formag¢do Alagamar e; a
Supersequéncia Drifte, depositada entre o Albiano e o Recente, que configura a fase termal,
marcada pelos conjuntos de sequéncias marinhas transgressivas (Formagdes Agu, Ponta do
Mel, Quebradas, Jandaira e Ubarana) recoberta por uma sequéncia clastica e carbonatica

regressiva, definidas nas Formagdes Ubarana, Tibau e Guamar¢.



Figura 3 - Mapa Geologico Simplificado da Bacia Potiguar, indicando a regiao estudada.
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Na 4area de estudo o embasamento cristalino pré-cambriano,
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composto

predominantente por rochas gnaissicas-migmatiticas do Complexo Ceara, Unidade Canindé, ¢

recoberto discordantemente por sedimentos da Formagao Barreiras, apresentando a auséncia

de deposi¢do das unidades da bacia.

Em seus aspectos geomorfologicos a area de estudo integra parte da planicie

litoranea e tabuleiros pré-litoraneos, onde a planicie flivio-lacustre apresenta-se embutida. A

vegetacdo ¢ diversificada desde gramineas até componentes arbéreos ou arbustivos, conforme

localizagdo na faixa praial, dunas fixas e semifixas, tabuleiro pré-litoraneo ou mata ciliar da

lagoa (SEMACE, 2018).
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2 CONTROLE ESTRUTURAL NA EVOLUCAO DA PAISAGEM LITORANEA DE
URUAU (CE), PORCAO OESTE DA BACIA POTIGUAR

RESUMO

Muitos autores descrevem a neotectonica como responsavel pela atual conformagao
geomorfologica do nordeste brasileiro, apresentando seus reflexos na sedimentacao e
evolucdo das sequéncias geoldgicas, dentre elas a Formagao Barreiras. Nesta pesquisa sao
analisadas evidéncias geoldgicas, geomorfologicas e geofisicas (eletrorresistividade) que
sugerem o efeito da deformagdo na conformacgdo da paisagem do litoral de Uruat, Estado do
Ceara. Duas abordagens foram utilizadas na discussdo dessa deformagdo: a primeira,
compreendeu os estudos de detalhe em uma area definida na vila de Uruau. A segunda
abordagem, de natureza regional, foi conduzida utilizando o limite municipal de Beberibe
como 4rea restritiva, visando analisar a morfologia do substrato cristalino e suas correlagdes
com a area de pesquisa. O efeito da deformagdo na area de estudo ¢ evidenciado pelas
variacdes nas cotas do embasamento cristalino, nas variagdes de espessuras das unidades
atribuidas aos depodsitos da Formacao Barreiras e pelos reflexos da morfologia do
embasamento na conformagdo da paisagem atual. Tais evidéncias sugerem uma variacao de
profundidade do substrato cristalino de até 60 metros que estd associado ao basculamento do
bloco em direcdo ao oceano. Este basculamento pode ter propiciado a geracdo de
descontinuidades que originou o rebaixamento do embasamento no setor central da area, aqui
denominado Bloco Uruau. Os reflexos da morfologia do embasamento na conformacdo da
paisagem podem ser observados (1) na vila de Urtiau, onde a regido ¢ plana, rebaixada,
contrastando com as areas adjacentes mais elevadas e (2) no campo de dunas, a oeste da vila,
onde o relevo forma uma depressdo, favorecendo a formacdo de lagoas interdunares, e o
campo de dunas atua como barramento para a Lagoa de Uruall. A morfologia dessas areas

parece ter sido configurada pelo Bloco Uruau.

Palavras-chave: Formagao Barreiras; Neotectonica; Relevo; Bacia Potiguar.

ABSTRACT

Many authors describe the neotectonics as being responsible for the current geomorphological
conformation of the Brazilian Northeast, presenting their reflexes in the sedimentation and
evolution of the geological sequences, being the Barreiras Formation among them. In this

research are analyzed geological, geomorphological and geophysical evidence
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(eletrorresistivity) that suggest the deformation effect in the conformation of the coastal
landscape of Uruau, State of Ceard. Two approaches were used in the discussion of this
deformation: the first one consist of studies of detail in a defined area of the Uruan village.
The second approach, of regional nature, was conducted using the municipal boundary of
Beberibe as a restrictive area, aiming to analyze the morphology of the crystalline substrate
and its correlations with the research area. The second approach, of a regional nature, was
conducted using the municipal boundary of Beberibe as a restrictive area, aiming to analyze
the morphology of the crystalline substrate and its correlations with the research area. The
effect of the deformation in the study area is evidenced by the altitude variations in the
crystalline basement, in the thickness variations of the units attributed to the Barreiras
Formation deposits and by the reflections of the basement morphology in the conformation of
the current landscape. These evidences suggest a depth variation of the crystalline substrate
up to 60 meters that is associated to the tip of the block towards the ocean. This tipping may
have promoted the generation of discontinuities that led to the lowering of the basement in the
central sector of the area, here called Uruat Block. The reflexes of the basement morphology
in the conformation of the landscape can be observed (1) in the Uruau village, where the
region is flat, lowered, contrasting with the higher adjacent areas and (2) in the dunes, to the
west of the village, where the relief forms a depression, favoring the formation of interdunary
lagoons and the dune field acts as a barrier to the Uruau Lagoon. The morphology of these

areas seems to have been configured by the Uruat Block.

Keywords: Barreiras Formation; Neotectonics; Relief; Potiguar Basin.

2.1 Introducao

Estudos aplicados a compreensdao da evolugcdo da paisagem sobre as bacias
interiores e marginais do Nordeste ¢ da margem equatorial mostram-se importantes para o
entendimento dos fendmenos tectonicos que atuaram na conformagao do relevo, uma vez que
a formacdo destas bacias foi controlada pelo sistema de rifteamento do Atlantico. Maia e
Bezerra (2014) destacaram a importancia dos condicionantes estruturais do relevo no controle
exercido na erosdo diferencial e nos efeitos das reativacdes tectonicas. Sabe-se que a
influéncia das estruturas rochosas varia desde grandes feicdes que imprimem a sua influéncia
na forma do relevo por inteiro, at¢ pequenas descontinuidades que constituem zonas

preferenciais para a acdo dos processos de intemperismo € erosao.
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O crescente nimero de dados geoldgicos e geofisicos na Formacdo Barreiras
sugere investigacao estrutural sobre a importancia da tectonica recente no desenvolvimento da
paisagem. Indicadores geomorfoldgicos superficiais, associados a uma investigacdo de
subsuperficie tem demonstrado que o litoral ¢ tectonicamente bem mais movimentado do que
aparentemente tem sido mapeado, existindo outras estruturas como efeito desta tectonica.

A regido costeira do Estado do Ceard possui 537 km de extensdo, constituida pela
zona de praia, campo de dunas (fixas e moveis) e falésias (Bezerra e Maia, 2012). A
Formagao Barreiras se distribui de forma quase continua e ¢ caracterizada pela regularidade
deposicional ao longo da linha de costa cearense, formando relevos tabulares com extensos
topos planos configurando uma unidade geomorfologica conhecida como Tabuleiros
Costeiros ou Tabuleiros pré-litoraneos. Sua espessura ¢ bastante variavel em fun¢do do seu
relacionamento com o embasamento cristalino pré-cambriano, sobre o qual repousa
discordantemente.

Na regido de Icapui-Ponta Grossa (Plataforma de Aracati), extremo leste cearense,
sao descritas nas falésias costeiras onde afloram sedimentos miocénicos da Formagao
Barreiras, estruturas que caracterizam uma deformac¢do de idade nedgena (Sousa et. al., 2008).
O levantamento em detalhe da geometria das falhas e dobras que afetam a Formagao Barreiras
nesta regido conduziu ao reconhecimento de estruturas distensionais (na localidade de Ponta
Grossa) e obliquas contracionais (localidade Vila Nova, préxima a Icapui), associadas a um
sistema de transcorréncias com dire¢des NE o qual sugere a reativacdo de estruturas mais
antigas.

Embora haja diversos trabalhos sobre a deformagdo tectonica na Formacao Barreiras,
no litoral ocidental da Bacia Potiguar, entre os Municipios de Beberibe e Aracati, as
influéncias destas deformagdes na configuragdo da paisagem ainda ndo estdo devidamente
conhecidas. No setor do litoral cearense desde as praias de Morro Branco até Canoa
Quebrada, os Tabuleiros formam falésias com altitude média de 30 metros, com extensao
longitudinal de aproximadamente 65 km. A auséncia de continuidade das falésias na vila de
Uruat pode ser associada a tectdnica - reativagdo de estruturas pretéritas - ou ao simples
entalho por erosdo. Destarte, esta pesquisa tem o propoésito de apresentar uma sintese sobre os
diversos aspectos estruturais que afetam a Formag¢ao Barreiras na regido de Uruau (Figura 4),
através da identificacdo e quantificacdo de estruturas rapteis em superficie e subsuperficie,

por meio da integracao de dados estruturais, perfis de pogos e sondagens geoelétricas.
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Figura 4 - Mapa de Localizagdo da area de estudo no Estado do Ceara (recorte da Cena
Sentinel 2 em composi¢ao R4 G3 B2).
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2.2 Contexto Geoldgico e Geomorfoldogico

A Bacia Potiguar constitui uma das séries de bacias interiores de idade Neocomiana
(Matos, 2000) cuja origem ¢ associada a fragmenta¢ao do Gondwana Oeste, de idade inicial
no Jurassico Inferior (Matos, 1999), que culminou na separagido da América do Sul-Africa,
resultando na formacdo do Oceano Atlantico. Dentre as bacias da margem equatorial
brasileira, a Bacia Potiguar ¢ a mais oriental que compde o Sistema de Rifteamento do
Nordeste Brasileiro (Matos, 1992). Segundo Matos (2000), a por¢cdo oriental da margem
equatorial teve sua origem no processo de estiramento crustal fortemente influenciados por
movimentos laterais que resultou em uma fase sin-transformante entre o Albiano e
Eocenomaniano.

Do ponto de vista geotectonico, a Bacia Potiguar estd inserida na por¢ao setentrional
da Provincia Borborema, que compreende um complexo mosaico de terrenos pré-cambrianos
(Almeida et al., 2000), estruturado durante o Ciclo Pan-Africano-Brasiliano, caracterizado por
um arranjo de dominios tectono-estratigrafico, limitados por zonas de cisalhamento regionais

e intensos magmatismos (Almeida et al., 2000; Fetter et al., 2003).
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A arquitetura da bacia ¢ controlada por um rifte originado no Cretaceo Inferior a partir
da reativacdo de zonas de cisalhamento do embasamento cristalino com trend NE-SW
(Nobrega et al., 2005; de Castro et al., 2012). Este padrao ¢ evidenciado e reafirmado por
Sousa et al. (2016) através de dados gravimétricos e magnéticos. O Rifte Potiguar (Figura 5)
define diferengas importantes no registro litoestratigrafico e no estilo estrutural da bacia
(Souza et al., 2016), sendo o modelo de evolugdo descrito em trés super tectono-sequéncia
(Pessoa Neto et al., 2007): uma Supersequéncia Rifte, de Idade Cretacea Inferior, divididas
em Rifte I e Rifte II, representada pelos depdsitos fluvio-deltaicos e lacustres das Formacgdes
Pendéncia e Pescada (Berriasiano/Eo-Aptiano); uma Supersequéncia Pos-Rifte caracterizada
pela deposicdo de uma sequéncia fluvio-deltaica, com os primeiros registros de ingressao
marinha, materializada pela Formag¢ao Alagamar e; a Supersequéncia Drifte, depositada entre
o Albiano e o Recente, que configura a fase termal, marcada pelos conjuntos de sequéncias
marinhas transgressivas (Formagdes Agu, Ponta do Mel, Quebradas, Jandaira e Ubarana)
recoberta por uma sequéncia cldstica e carbondtica regressiva, definidas nas Formacdes
Ubarana, Tibau e Guamaré.

No que se refere a Formacao Barreiras, Shimabukuro e Arai (2001) relacionam a
principal fase de deposi¢do a uma queda eustdtica ocorrida no inicio do Tortoniano
(Neomioceno), um evento global que se relaciona a glaciacdo da antartica e que veio
imediatamente depois da grande transgressdo marinha do Mesomioceno. Esta queda do nivel
de base provocaria, consoante os autores, o surgimento de uma ampla discordancia erosiva ao
longo da faixa costeira - a discordancia Tortoniana. Esta discordancia estende-se para areas
emersas em forma de desconformidade intra-Barreiras, cujo registro se encontra na faixa do
norte e sudeste do Brasil (Shimabukuro e Arai, 2001).

O mecanismo da flexura marginal, segundo Peulvast e Claudino-Sales (2000),
constitui uma etapa fundamental tanto da evolucdo dos complexos morfoestruturais que
propiciam a diversidade natural na fachada litoranea do Estado, que parece ter sido encerrada
realmente no Terciario Superior ou Neogeno (23,3 - 1,64 Ma), como também ter influenciado

na deposi¢ao da Formacao Barreiras.
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Figura 5 - Localizagdo da area de estudo no contexto geologico regional.
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Fonte: (Modificado de CPRM, 2003; Angelim, 2006; Pedrosa Jr. et al., 2010 e De Castro e Bezerra, 2015).

Tal fato certamente elevou as porgdes mais interiores do continente, tornando-o
altimetricamente mais elevado que o setor litoraneo, nivelando o segmento costeiro com a
superficie do oceano, configurando o suave declive que hd do interior do continente em
direcdo ao mar (Peulvast e Claudino-Sales, Op. Cit.). Desta forma, o mecanismo de flexura
marginal também pode ter contribuido para a deposi¢ao da cobertura sedimentar Barreiras,
por meio da disponibilidade de sedimentos transportados por agentes lineares - cursos fluviais
com vazao significativa, com a formacao e coalescéncia de leques aluviais, de porte pequeno,
como foi apresentado por Maia (1993), e movimentos de massa, como deslizamentos e
corridas de lama (Alheiros et al., 1988; Claudino-Sales, 2005).

No Ceara, a abrangéncia original significativamente mais ampla e continua da
cobertura do Grupo Barreiras, por varias dezenas de quildmetros adentro do territorio

cearense ¢ sugerida por diversos trabalhos (e.g. Peulvast e Claudino-Sales (2003); Lima ef al.,
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2000), podendo ter alcangado o sopé do maci¢co do Baturité. Este pacote sedimentar teria sido
depositado ao longo do Neodgeno (entre Mioceno e o Pleistoceno) como sequéncias de leques
aluviais coalescentes, produzidos pela erosao/denudacao da superficie sertaneja e dos macigos
elevados, e deposi¢do em larga faixa (que pode exceder 80 km de largura) em um paleo-nivel
marinho mais baixo que o atual (Peulvast et al., 2008). Os tabuleiros costeiros representam
depositos correlativos, relacionados a erosdo diferencial processada no semiarido,
constituindo tipicos glacis de deposi¢ao pré-litoraneos. (Nascimento, 2006).

Os Tabuleiros formados sobre o “Grupo Barreiras” encontram-se em processo
denudacional (dissecacdo) porque estdo topograficamente mais elevados em relagdo a linha de
costa - sdo denominadas falésias vivas (sofrem a influéncia da abrasao marinha na base, € no
topo a erosao pluvial e edlica). Apresentam vogorocas, que entre elas brotam inimeras fontes
de dgua que escoam para o mar. Consistem em formas de relevo tabulares, de extensos topos
planos, esculpidas em rochas sedimentares, em geral pouco litificadas, representam, portanto,
antigas superficies deposicionais apresentando gradientes extremamente suaves em direcdo a
linha de costa.

2.3 Materiais e Métodos

Os dados geoelétricos aqui reunidos correspondem a 21 sondagens elétricas, sendo
onze (11) realizadas na area de estudo, exclusivamente para esta pesquisa, € dez (10)
distribuidas pelo municipio de Beberibe, resultantes do Projeto de Reconhecimento Global
dos Sistemas Deposicionais Costeiros do Ceara, produto do Convénio n°® 070/136/88 firmado
entre a Comissao Interministerial para os Recursos do Mar, a Fundacao Cearense de Pesquisa
e Cultura e a Universidade Federal do Ceara. O equipamento utilizado nas sondagens
exclusivas desta pesquisa foi o Conversor 12Vce/ 1000Vce, modelo CDC 1000/12R2A.
Utilizou-se 0 modelo de arranjo Schlumberger com AB mdéximo de 1400m. As curvas de
sondagens elétricas que apresentaram boa qualidade, ou seja, aquelas onde os acoplamentos
entre os segmentos da curva de campo sao muito bons e ndo hd pontos andmalos, foram
diretamente para interpretacdo (Rijo et al., 1977). As curvas de campo, que apresentaram
imperfeicdes com relacdo aos modelos de camadas horizontais, sofreram processamento
através do programa ProcSev versao 2.4 (Marinho, 2016a), mantendo -se os resultados em
valores de AB/2, MN/2 e ROA. Posteriormente essas curvas foram interpretadas através do
programa Resex versdo 1.5 (Marinho, 2016b). O procedimento de inversdo adotado neste
trabalho é o do método dos minimos absolutos e da técnica da declividade maxima (Marinho,

1997).
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O banco de dados de pogos usados no desenvolvimento desta pesquisa contou com o
perfil litologico de 31 pogos, localizados no municipio de Beberibe, que foram selecionados
por atingirem o contato com as rochas do embasamento pré-cambriano. Dezesseis (16) perfis
foram extraidos do Sistema de Informagdes de Aguas Subterrineas (SIAGAS) do Servigo
Geologico do Brasil e quinze (15) foram cedidos pela Superintendéncia de Obras Hidraulicas
do Ceara (SOHIDRA).

As informacgdes das sondagens geoelétricas e os dados de pogos foram integrados para
a geragao do mapa de contorno do topo do embasamento cristalino do municipio de Beberibe,
obtido através de interpolacdo pelo método da krigagem. As sondagens elétricas realizadas na
area de estudo foram utilizadas também para a geragdo de perfis geoelétricos.

Fotografias aéreas foram obtidas com o uso de drone, modelo Phantom 3 Advanced, e
posteriormente processadas no software Agisoft PhotoScan Professional (versao de avaliagao)
com a finalidade de extrair dire¢cdes de fraturamento sob a Formagdo Barreiras. Estruturas
mais penetrativas e de grande continuidade foram levantadas através de uma malha de pontos
com o uso de GPS Promark 2. Posteriormente as fraturas foram vetorizadas manualmente
adotando-se o principio da extracao visual. As direcdes azimutais dessas fraturas foram
extraidas através do programa AzimuthFinder (disponivel em: www.neotectonica.ufpr.br). Os
diagramas de roseta utilizados para a analise estatistica das fraturas apresentam a porcentagem
acumulada do numero de fraturas por intervalo de 10° e foram representadas por meio do
programa Stereonet versao 9.1.0.

Um Modelo Digital de Elevagao foi elaborado a partir dos parametros altimétricos
disponiveis no Google Earth. Os dados foram exportados através da ferramenta Download
Online Data - SRTM Worldwide Elevation Data (3 arc-second Resolution) do software
Global Mapper 15.0. Em seguida gerou-se as curvas de nivel com equidistancia de 1 metro,

para posterior geragao do modelo TIN no ArcMap 10.3.

2.4 Resultados e Discussoes

Os dados de eletrorresistividade foram importantes para a definicdo da morfologia do
substrato cristalino. Com base na interpretacdo das SEVs foram elaborados 5 perfis
geoelétricos, distribuidos conforme Figura 6A, com a finalidade de ilustrar os modelos de
estratificacdo e de estruturacdo da geologia.

O Modelo Digital de Elevacao (Figura 6B) possibilitou a individualizacao das feigdes
de relevo e sua relagdo com o embasamento cristalino pré-cambriano. Cotas superiores a 37m

constituem os depositos eolicos, excetuando-se o campo de dunas modveis a oeste da SEV 09,
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que registra cotas de 27 m, e constitui uma area de depressdo marcada pela formagdo de
lagoas cujas drenagens sdo parcialmente encobertas, bem como possibilitam a formagdo de
lagoas interdunares. Nesta por¢cdo, o campo de dunas atua como barramento da Lagoa de
Uruan. Posterior a este barramento ha a continuagao da Lagoa associada a Cordao Litoraneo.
Nessas areas o substrato cristalino varia de 40 a 60 metros, atingindo as maiores
profundidades rumo ao oceano. As falésias encontram-se, no bloco noroeste (préximo as
SEVs 07 e 05) na faixa de 22m de altitude, e, no bloco sudeste (entre as SEVS 03 e 02) atinge
altitudes de at¢ 30m. Em ambos os blocos o substrato cristalino ¢ evidenciado em
profundidades superiores a 40m, atingindo sua maior profundidade na borda do bloco sudeste
aonde chega a 90 m (SEV 3). Este se alinha com um bloco rebaixado em dire¢do a SEV 09
(secdo E-E’, figura 7) que configura uma regido plana, rebaixada, onde se localiza a vila de
Uruan, contrastando com as areas adjacentes mais elevadas. A faixa de praia e as zonas
lagunares sdo registradas nas cotas inferiores a 10m. Entre as SEVs 03 e 11 os campos de

dunas sdo divididos por um pequeno vale que drena uma lagoa.

Figura 6 - (A) Recorte cena Sentinel 2 (em composi¢ao R4 G3 B2) com indicagdo dos perfis
geologicos e distribuicdo das sondagens elétricas na area. As linhas em vermelho indicam a
localizagao dos perfis geoldgicos. (B) Modelo Digital de Elevagao.
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Fonte: Elaborado pela Autora.

As sondagens elétricas verticais da drea de estudo sugerem uma elevacdo do substrato
cristalino evidenciado através de variagdes significativas da cota do embasamento e das
espessuras das unidades atribuidas aos sedimentos do Barreiras. A Formagdo Barreiras nos

blocos adjacentes a vila de Uruau ¢ mais espessa e correspondem a areas de exposicao de
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falésia (secdo A-A’, figura 7). Do mesmo modo foi possivel identificar que o basculamento
do embasamento em direcdo ao oceano chega a ordem de 50m (se¢cdes B-B’, C-C’ e D-D’,
figura 7).

Figura 7 - Perfis geologicos baseados na interpretagdo das sondagens geoelétricas e Bloco
Diagrama esquemadtico do basculamento do substrato cristalino.
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Os padrdes de fraturamento reconhecidos na Formagdo Barreiras correspondem a
estruturas métricas (Figura 8) e persistentes ao longo das faces das falésias que compdem
“familias de fraturas” sistematicas (Figura 9A, B e C). Dois padrdes sdao identificados: o
primeiro de juntas poligonais atectonicas (Figura 9D e E) que o ocorrem exclusivamente no
bloco a sudeste da Vila de Uruaq, onde as falésias apresentam, no topo, uma camada de argila
ferruginosa. Possivelmente essas juntas sdo originadas como resultado da reducdo no teor de
agua em decorréncia da migragdo das dunas, que em sua dindmica migratéria recobre parte
das falésias. Além das juntas poligonais existem algumas outras juntas relacionadas a
ampliacdo e abertura dos vales (juntas de tragdo) também atectonicas, mas sem continuidade
(casos locais) (Figura 9F).

O outro padrao corresponde as fraturas penetrativas que ocorrem preservando a
mesma direcdo em ambos os lados das falésias. As evidéncias de campo que sugerem o
controle tectonico na conformagdo da paisagem atual foram analisadas através destas fraturas.
A andlise estrutural permitiu identificar duas dire¢des preferenciais de fraturamento (Figura
10) que resumem o conjunto de deformacgdes tectonicas ocorridas na area: NW-SE e NE-SW.
As fraturas de direcdo NE-SW, constituem, ainda, o sentido de declive do terreno
(escoamento).

Embora a grande maioria das fraturas reconhecidas na area mostre movimentagao
direcional ha também evidéncias de movimentos verticais de baixa magnitude (Figura 9G).

As falésias apresentam espessuras variadas em ambos os blocos. Tal variagao reflete
na diferenciagdo da paisagem e no entalhamento da erosdo, que ocorre de forma mais
acentuada no bloco sudeste onde as falésias s3o mais espessas e a erosdo evoluiu a vogorocas

de até 4 m de profundidade (Figura 9H).
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Figura 8 - Mapa de localizagdo das areas de levantamento das fraturas. Em (A) e (B)
fotografias aéreas representativas, em escala 1:200.
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Fonte: Elaborado pela Autora.
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Figura 9 - Sistema de Fraturas nos blocos noroeste (A e C) e sudeste (B). (D) e (E) Fraturas
poligonais. (F) Juntas de tracao. (G) Padrao de vogorocas no bloco sudeste. (H) Deslocamento
vertical de fraturas.

Fonte: Elaborado pela Autora.
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Figura 10 - Estruturas mapeadas ilustrando as diregdes preferenciais das familias de fraturas. Em azul, as fraturas mapeadas no bloco a noroeste
da Vila de Uruati. Em laranja, as fraturas do bloco a sudeste.
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O mapa de contorno do embasamento cristalino do municipio de Beberibe
(Figura 11) apresenta diferencas de cota de mais de 100 m entre os pontos maximos e
minimos, e sugere que, embora a cota do substrato cristalino decresca em direcdo ao
litoral, como era de se esperar por efeitos erosivos, o litoral de Uruat apresenta
variagdes ainda mais significativas da profundidade do embasamento. E possivel
observar um alinhamento dos blocos altos do embasamento em direcdo a Uruau. Este
alinhamento parace ser controlado pela Zona de Cisalhamento Senador Pompeu (ZCSP)
e falhas secundarias, embora Cavalcante (2006) apresente negativa de sua influéncia em
reflexos recentes de atividades tectonicas, com movimentacao vertical de blocos, por
ndo haver sido registrados nos resultados das analises termocronoldgicas.

Para o autor, estes movimentos ocorreram em pequena escala, principalmente se
comparados aos efeitos das variagdes no gradiente geotérmico regional e provavelmente
estao associados a campos de tensdes recentes, gerado por esfor¢os compressivos E-W e
usualmente atribuido a compressdo da Cadeia Andina, a expansdo da Dorsal Meso-
Oceédnica ou as forgas de arrasto da base da litosfera oceanica. Por outro lado essas
estruturas podem ter influenciado na assimetria do embasamento, como observado na
figura 11. Peuvast e Claudino Sales (2004), e.g., atribuem a atuacdao de campo de
esfor¢os recentes a reativacao de falhas secundarias conectadas a Zona de Cisalhamento

Senador Pompeu.
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Figura 11 - Mapa do Topo do Embasamento Cristalino do Municipio de Beberibe, com
a indicacdo em marrom (tracejado) dos lineamentos que limitam os padrdes de
superficie.
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Sabe-se que a arquitetura de blocos altos e baixos estruturais, no Ceard, sdo
reconhecidas até a Fazenda Belém, em Icapui (e.g. Oliveira et al., 2018). Marinho et al.
(1990) em estudo sobre o reconhecimento global dos sistemas deposicionais costeiros
do Estado do Ceara, identificaram uma elevagao do substrato cristalino entre as vilas de
Uruau e Parajuru, denominados pelos autores de “alto de Paripueira”, e propdem ainda a
existéncia de um graben de pequenas propor¢des alinhado ao forte lineamento
magnético de Aracati.

Em virtude da auséncia de registros superficiais de zonas de falhas, foram
utilizadas medidas de pares conjugados de juntas para obter, em carater preliminar, o
campo de tensdes que afetou a Formacao Barreiras nesse setor da Bacia Potiguar. Em
geral essas juntas tectonicas apresentam-se orientadas nas diregdes 315° e 255° az.

(Figura 12A, B e C). Embora existam poucos dados para apresentar em diagrama de
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rosetas, os pares foram aplicados ao modelo de Ridel (Figura 12D), baseado na
orientacdo e geometria, para determinacdo do campo de tensdo (Figura 12E). Os dados
sugerem compressdo NW-SE que pode ser comparada a dire¢cdo do esforco maximo
horizontal (SHmax) apresentada por Oliveira (2015) e Assumpgao et al. (2016),
estimados a partir de mecanismos focais de terremotos, nas regides de Pacajus e
Cascavel (Figura 12F).

Na Bacia Potiguar os principais sistemas de falhas sdo associados a reativagdes
de zonas de cisalhamentos ducteis de orientacdo NE, e falhas de transferéncias de
orientagdo NW. Alguns autores (e.g. Nogueira ¢ Bezerra, 2006; Moura-Lima et al.,
2010; Bezerra, 2011) tem estudado os efeitos da deformacgao nos depositos da Formagao
Barreiras na Bacia Potiguar. Para Nogueira e Bezerra (2006), pelo menos dois eventos
tectonicos transcorrentes seriam responsaveis pela estruturacdo da Formagdo Barreiras
na por¢do leste da Bacia Potiguar: o primeiro com compressdo maxima segundo a
direcdo N-S e o segundo com compressdo maxima orientada na dire¢do E-W. Para os
autores, tais eventos teriam sido responsaveis pelas estruturas de diregdoes NE-SW e
NW-SW, que resultaram em falhas transcorrentes dextrais e sinistrais, associadas a uma
componente normal, e teriam compartimentado a Formagdao Barreiras em blocos
estruturais.

Muito embora o tectonismo atuante no Cenozoico apresente menor expressao
regional em relagdo ao Mesozoico, eventos importantes de reativagdes de falhas e
dobramentos de grande comprimento de onda, resultantes de esfor¢os compressivos E-
W acompanhados de magmatismo durante o periodo Pale6geno-Nedgeno sao relatados
na Bacia Potiguar por diversos pesquisadores (Cremonine, 1993; Hackspacher et al.,
1985; Almeida et al., 1988; Oliveira, 1993; Misuzaki et al., 2002).

Estudos mais recentes tem demostrado que a sequéncia pos-rifte da Bacia
Potiguar foi afetada por deformagdo cenozoica, principalmente pela reativacdo dos
sistemas de falhas de Afonso Bezerra e de Carnaubais (ver figura 5) com diregdes,
respectivamente NW-SE e NE-SW (Bezerra e Vita-Finzi, 2000; Bezerra et al., 2001,
2007, 2008; Nogueira et al., 2006; Moura-Lima et al., 2011; Maia e Bezerra, 2012,
2013, 2014).

Figura 12 - (A), (B) e (C) Sistemas conjugados de juntas tectonicas. (D) Modelo de

Riedel para falhas dextrais. (E) Aplicacdo do modelo de Riedel baseado na orientagao
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do sistema de juntas principal e determinacdo do campo de paleotensdo associado. (F)
Mapa sismotectonico da parte norte da Provincia Borborema. Os mecanismos focais sdo
representados pelas “bolas de praia”, onde as barras inseridas representam a dire¢ao do
esforco maximo horizontal (SHmax). O poligono vermelho indica a localiza¢do da area
de estudo. Mecanismos focais (magnitude body wave): A e B - Jodo Camara, C —
Augusto Severo, D — Tabuleiro Grande, E — Palhano, F — Pacajus, G — Cascavel, He [ —
Iraucuba (4,9mb), J — Groairas (4,1mb), K — Senador Sa (3,0mb), L — Hidrolandia
(2,4mb), Q — Serra da Meruoca (4,2mb) e M — Santana do Acarau (2,7mb). LT —
Lineamento Transbrasiliano. ZCSP — Zona de Cisalhamento Senador Pompeu. Bacias

sedimentares: PA — Parnaiba, JA — Jatob4 e PO — Potiguar.
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Fonte: Modificado de Oliveira, (2015).
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3 CONCLUSOES

Pesquisas mostram a influéncia de estruturas pré-cambrianas e a reativagao
neotectonica de Sistemas de Falhas mesozoicas como principais responséaveis pela
conformagdo do relevo atual da Bacia Potiguar. Na 4area de estudo, os efeitos ou a
influéncia da tectonica recente da Zona de Cisalhamento Senador Pompeu, na
morfologia do relevo, ainda ndo sdo conhecidas.

A analise geofisica permitiu constatar variacdo de profundidade do embasamento
cristalino de at¢ 60 metros. No perfil paralelo a linha de costa, que compreende as
falésias e a Vila de Uruau, o embasamento ¢ registrado em profundidades que variam de
73 a 93 m e configura uma zona mais deprimida, entre a vila de Uruat e o bloco
sudeste, em relacdo a outras duas mais elevadas. E possivel observar que a espessuras
da Formagdo Barreiras ¢ maior na area deprimida. Com relagdo aos perfis transversais a
linha de costa a diferenca e a inflexdo sdo bem maiores € o substrato apresenta
profundidades de 43 a 93 metros. Essa diferenga caracteriza um basculamento do
substrato cristalino em direcdo ao oceano. Este basculamento pode ter propiciado a
geracdo de descontinuidades que originou o rebaixamento do embasamento no setor
central da area de estudo, aqui denominado Bloco Uruau. A auséncia de exposicao de
falésias neste setor ¢ a continuidade da Formacao Barreiras abaixo da Vila Uruau
sugerem que o basculamento do bloco em dire¢do ao mar pode ter favorecido a erosio
diferencial de parte do Barreiras, antes continuo.

Os reflexos da morfologia do embasamento na conformacao da paisagem podem ser
observados (1) na vila de Uruau, onde a regiao ¢ plana, rebaixada, contrastando com as
areas adjacentes mais elevadas e (2) no campo de dunas atrds da vila onde o relevo
forma uma depressdo, favorecendo a formagao de lagoas interdunares, e o campo de
dunas atua como barramento para a Lagoa de Uruau. A morfologia dessas areas parece
ter sido configurada pelo Bloco Uruau.

Dois padrdes de fraturas foram identificados na area de estudo. O primeiro
corresponde a juntas poligonais atectonicas que ocorrem exclusivamente no bloco
sudeste. O segundo corresponde a fraturas penetrativas que ocorrem de maneira
sistematica, preservando a mesma direcdo em ambos os blocos de falésias e resumem o
conjunto de deformacdes tectdnicas ocorridas na area. A andlise estrutural destas

fraturas tectonicas permitiu identificar duas dire¢des preferencias de fraturamento sobre
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a formagao Barreiras: a primeira apresenta estruturas orientadas preferencialmente para
NW e subordinadamente para NE.

O estudo do campo de tensdes, através de pares conjugados de juntas aplicados
ao Modelo de Riedel, sugere compressao maxima NW-SE que corroboram com a
direcao de mecanismos focais para a regiao.

Apesar dos resultados apresentados neste trabalho serem preliminares, tendo em
vista que a cronologia de eventos ¢ uma abordagem complexa em termos de reativagdes
e movimentagdes, no entanto, os resultados sugerem evidéncias da influéncia da
neotectonica na configuragdo da paisagem na area de estudo. Tais evidéncias sdo
sugeridas baseadas na andlise estrutural, geofisica, geomorfoldgica e de tensores
regionais. Contudo ndo ¢ possivel afirmar que a estruturagcdo apresenta neste trabalho
esteja de fato associado a reativacdo da Zona de Cisalhamento Senador Pompeu.

A partir de novos dados, pretende-se contribuir e estimular a discussdo acerca
dos eventos deformacionais que atuaram na porcdo oeste da Bacia Potiguar,
especialmente entre os municipios de Beberibe e Aracati, sugerindo um
aprofundamento dos estudos com foco na determinagdo da taxa de erosdo do bloco
Uruat e no efeito da ZCSP no litoral ja que a falha se propaga ao Continente Africano e

pode estar realmente influenciando na estruturagdo continental ou terem tido influéncia.
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APENDICE A - PLANILHA DE CAMPO DAS SEVs

SONDAGEM ELETRICA VERTICAL

PROJETO: MESTRADAO DA AMANDA SEV N2:
MUNICIPIO: BEBERIBE COTA
LOCALIDADE: URUAU UTM-E: 606.500
PROPRIETARIO UTM-N: 9.532.628
EQUIPE: EDUARDO ALEX CESAR E AMANDA DATA: 06/09/2018
OBS:
AB/2 | MN/2 K DV, (mV) [ 1, (mA) ra, (Wm) | DV, (mV) I, (mA) | ra, (Wm) re (Wm) DIF (%)
3,0 0,5 27,49 517,00 6,00 2368,6 517,00 6,00 2368,6 2368,6 0,0%
5,0 0,5 77,75 290,00 20,00 1127,4 290,00 20,00 1127,4 1127,4 0,0%
7,0 0,5 153,15 24,30 6,00 620,3 24,30 6,00 620,3 620,3 0,0%
10,0 0,5 313,37 12,60 19,00 207,8 12,60 19,00 207,8 207,8 0,0%
15,0 0,5 706,07 1,40 14,00 70,6 1,40 14,00 70,6 70,6 0,0%
20,0 0,5 1255,85 0,40 12,00 41,9 0,40 12,00 41,9 41,9 0,0%
15,0 3,0 113,10 10,40 14,00 84,0 10,40 14,00 84,0 84,0 0,0%
20,0 3,0 204,73 2,20 9,00 50,0 2,70 12,00 46,1 48,1 8,0%
30,0 3,0 466,53 0,50 9,00 25,9 0,70 13,00 25,1 25,5 3,1%
50,0 3,0 1304,28 0,10 17,00 7,7 0,10 17,00 7,7 7,7 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,10 34,00 7,5 0,10 34,00 7,5 7,5 0,0%
50,0 10,0 376,99 0,50 17,00 11,1 0,50 17,00 11,1 11,1 0,0%
70,0 10,0 753,98 0,40 33,00 9,1 0,40 33,00 9,1 9,1 0,0%
100,0 10,0 1555,09 0,10 14,00 11,1 0,10 14,00 11,1 11,1 0,0%
130,0 10,0 2638,94 0,40 64,00 16,5 0,40 64,00 16,5 16,5 0,0%
100,0 20,0 753,98 0,20 14,00 10,8 0,20 14,00 10,8 10,8 0,0%
130,0 20,0 1295,91 0,65 61,00 13,8 0,65 61,00 13,8 13,8 0,0%
150,0 20,0 1735,73 0,40 42,00 16,5 0,40 42,00 16,5 16,5 0,0%
200,0 20,0 3110,18 0,90 150,00 18,7 0,90 150,00 18,7 18,7 0,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N¢:

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: Loteamento UTM-E: 607.767

PROPRIETARIO UTM-N: 9.531.929
EQUIPE: Eduardo, Jéssica, Geisa, Jackson e César DATA: 23/05/2017

OBS:

AB/2 | MN/2 K DV, (mV) | 1;(mA) | ra,;(Wm) | DV,(mV) | 1,(mA) | ra,(Wm) rs (Wm) DIF (%)
1,5 0,3 11,31 1755,00 30,00 661,6 1755,00 30,00 661,6 661,6 0,0%
3,0 0,3 46,65 933,00 60,00 725,4 933,00 60,00 725,4 725,4 0,0%
5,0 0,3 130,43 354,00 80,00 577,1 354,00 80,00 577,1 577,1 0,0%
7,0 0,3 256,09 139,00 80,00 445,0 139,00 80,00 445,0 445,0 0,0%
10,0 0,3 523,13 36,70 60,00 320,0 63,80 100,00 333,8 326,9 4,1%
15,0 0,3 1177,63 8,60 80,00 126,6 8,60 80,00 126,6 126,6 0,0%
20,0 0,3 2093,92 2,80 80,00 73,3 2,80 80,00 73,3 73,3 0,0%
15,0 3,0 113,10 99,30 80,00 140,4 99,30 80,00 140,4 140,4 0,0%
20,0 3,0 204,73 30,70 80,00 78,6 30,70 80,00 78,6 78,6 0,0%
30,0 3,0 466,53 5,00 60,00 38,9 5,00 60,00 38,9 38,9 0,0%
40,0 3,0 833,05 2,10 80,00 21,9 4,00 150,00 22,2 22,0 1,6%
50,0 3,0 1304,28 2,30 200,00 15,0 0,90 80,00 14,7 14,8 2,2%
70,0 3,0 2560,92 1,00 260,00 9,8 1,00 260,00 9,8 9,8 0,0%
50,0 10,0 376,99 3,50 80,00 16,5 8,60 200,00 16,2 16,4 1,7%
70,0 10,0 753,98 3,70 260,00 10,7 3,70 260,00 10,7 10,7 0,0%

100,0 10,0 1555,09 1,80 250,00 11,2 1,80 250,00 11,2 11,2 0,0%

130,0 10,0 2638,94 1,20 250,00 12,7 1,00 200,00 13,2 12,9 4,0%

150,0 10,0 3518,58 0,80 200,00 14,1 0,80 200,00 14,1 14,1 0,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N2: 3

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: loteamento UTM-E: 607.065

PROPRIETARIO UTM-N: 9.532.675
EQUIPE: Eduardo, Jéssica, Geisa, Jackson e César DATA: 23/05/2017

OBS:

AB/2 [ MN/2 K DV, (mV) | 1;(mA) | ra,(Wm) | DV,(mV) | 1,(mA) | ra,(Wm) r; (Wm) DIF (%)
1,5 0,3 11,31 1286,00 8,00 1818,0 1286,00 8,00 1818,0 1818,0 0,0%
3,0 0,3 46,65 1090,00 30,00 1695,0 1090,00 30,00 1695,0 1695,0 0,0%
5,0 0,3 130,43 410,00 40,00 1336,9 410,00 40,00 1336,9 1336,9 0,0%
7,0 0,3 256,09 170,00 40,00 1088,4 322,00 80,00 1030,8 1059,6 5,3%
10,0 0,3 523,13 102,00 80,00 667,0 102,00 80,00 667,0 667,0 0,0%
15,0 0,3 1177,63 20,60 80,00 303,2 20,60 80,00 303,2 303,2 0,0%
20,0 0,3 2093,92 6,70 100,00 140,3 6,70 100,00 140,3 140,3 0,0%
15,0 3,0 113,10 241,00 80,00 340,7 241,00 80,00 340,7 340,7 0,0%
20,0 3,0 204,73 72,00 100,00 147,4 56,00 80,00 143,3 145,4 2,8%
30,0 3,0 466,53 9,60 120,00 37,3 6,20 80,00 36,2 36,7 3,1%

40,0 3,0 833,05 2,60 140,00 15,5 2,60 140,00 15,5 15,5 0,0%
50,0 3,0 1304,28 0,60 80,00 9,8 0,60 80,00 9,8 9,8 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,60 150,00 10,2 0,80 200,00 10,2 10,2 0,0%
50,0 10,0 376,99 7,00 150,00 17,6 9,80 200,00 18,5 18,0 4,8%
70,0 10,0 753,98 2,10 150,00 10,6 2,10 150,00 10,6 10,6 0,0%

100,0 10,0 1555,09 1,40 200,00 10,9 0,70 100,00 10,9 10,9 0,0%

100,0 20,0 753,98 2,90 200,00 10,9 2,90 200,00 10,9 10,9 0,0%

130,0 20,0 1295,91 2,00 200,00 13,0 2,00 200,00 13,0 13,0 0,0%

150,0 20,0 1735,73 2,10 250,00 14,6 2,10 250,00 14,6 14,6 0,0%

200,0 20,0 3110,18 1,20 200,00 18,7 1,20 200,00 18,7 18,7 0,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N¢: 4

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: prox a lagoa uruau UTM-E: 605.684

PROPRIETARIO UTM-N: 9.533.350
EQUIPE: Eduardo, Jérsica, Geisa, Jackson e César DATA: 23/05/2017

OBS:

AB/2 [ MN/2 K DV, (mV) | I,(mA) | ra;(Wm) | DV,(mV) | 1,(mA) | ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
1,5 0,3 11,31 1534,00 40,00 433,7 1534,00 40,00 433,7 433,7 0,0%
3,0 0,3 46,65 513,00 40,00 598,3 513,00 40,00 598,3 598,3 0,0%
5,0 0,3 130,43 292,00 60,00 634,8 292,00 60,00 634,8 634,8 0,0%
7,0 0,3 256,09 186,00 80,00 595,4 186,00 80,00 595,4 595,4 0,0%
10,0 0,3 523,13 92,50 80,00 604,9 92,50 80,00 604,9 604,9 0,0%
15,0 0,3 1177,63 27,70 80,00 407,8 27,70 80,00 407,8 407,8 0,0%
20,0 0,3 2093,92 5,90 60,00 205,9 5,90 60,00 205,9 205,9 0,0%
15,0 3,0 113,10 296,00 80,00 418,5 296,00 80,00 418,5 418,5 0,0%
20,0 3,0 204,73 61,80 60,00 210,9 61,80 60,00 210,9 210,9 0,0%
30,0 3,0 466,53 17,80 150,00 55,4 17,80 150,00 55,4 55,4 0,0%
40,0 3,0 833,05 4,70 200,00 19,6 4,70 200,00 19,6 19,6 0,0%
50,0 3,0 1304,28 1,70 200,00 11,1 2,10 250,00 11,0 11,0 1,2%
70,0 3,0 2560,92 0,70 200,00 9,0 0,70 200,00 9,0 9,0 0,0%
50,0 10,0 376,99 7,70 250,00 11,6 7,70 250,00 11,6 11,6 0,0%
70,0 10,0 753,98 2,50 190,00 9,9 2,50 190,00 9,9 9,9 0,0%

100,0 10,0 1555,09 2,30 300,00 11,9 2,30 300,00 11,9 11,9 0,0%

130,0 10,0 2638,94 2,10 400,00 13,9 2,10 400,00 13,9 13,9 0,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N2: 5
MUNICIPIO: Beberibe COTA
LOCALIDADE: Depois da lagoa Uruau UTM-E: 605.340
PROPRIETARIO UTM-N: 9.534.038
EQUIPE: Eduardo, Jérsica, Geisa, Jackson e César DATA: 24/05/2017
OBS:
AB/2 | MN/2 K DV; (mV) | I3 (mA) | ra; (Wm) | DV, (mV) | L (mA) | ra; (Wm) ri (Wm) DIF (%)
1,5 0,3 11,31 1375,00 8,00 1943,9 1375,00 8,00 1943,9 1943,9 0,0%
3,0 0,3 46,65 1075,00 30,00 1671,7 1075,00 30,00 1671,7 1671,7 0,0%
5,0 0,3 130,43 368,00 50,00 960,0 368,00 50,00 960,0 960,0 0,0%
7,0 0,3 256,09 124,00 80,00 396,9 124,00 80,00 396,9 396,9 0,0%
10,0 0,3 523,13 30,00 100,00 156,9 30,00 100,00 156,9 156,9 0,0%
15,0 0,3 1177,63 6,80 100,00 80,1 6,80 100,00 80,1 80,1 0,0%
20,0 0,3 2093,92 2,20 100,00 46,1 2,20 100,00 46,1 46,1 0,0%
15,0 3,0 113,10 68,00 100,00 76,9 68,00 100,00 76,9 76,9 0,0%
20,0 3,0 204,73 22,20 100,00 45,4 22,20 100,00 45,4 45,4 0,0%
30,0 3,0 466,53 3,80 100,00 17,7 3,80 100,00 17,7 17,7 0,0%
40,0 3,0 833,05 2,00 200,00 8,3 1,50 150,00 8,3 8,3 0,0%
50,0 3,0 1304,28 1,40 250,00 7,3 1,40 250,00 7,3 7,3 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,90 300,00 7,7 0,90 300,00 7,7 7,7 0,0%
50,0 10,0 376,99 5,10 250,00 7,7 5,10 250,00 7,7 7,7 0,0%
70,0 10,0 753,98 2,90 300,00 7,3 2,90 300,00 7,3 7,3 0,0%
100,0 10,0 1555,09 0,80 150,00 8,3 0,50 100,00 7,8 8,0 6,3%
130,0 10,0 2638,94 0,50 150,00 8,8 0,50 150,00 8,8 8,8 0,0%
150,0 10,0 3518,58 0,80 240,00 11,7 0,80 240,00 11,7 11,7 0,0%
130,0 20,0 1295,91 1,10 150,00 9,5 1,10 150,00 9,5 9,5 0,0%
150,0 20,0 1735,73 1,50 220,00 11,8 1,50 220,00 11,8 11,8 0,0%
200,0 20,0 3110,18 1,30 300,00 13,5 1,30 300,00 13,5 13,5 0,0%
250,0 20,0 4877,32 1,30 400,00 15,9 1,30 400,00 15,9 15,9 0,0%
300,0 20,0 7037,17 0,60 250,00 16,9 0,60 250,00 16,9 16,9 0,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N2:

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: UTM-E: 607.501

PROPRIETARIO UTM-N: 9.532.478
EQUIPE: Eduardo, Jéssica, Amanda, Jackson DATA: 11/07/2017

OBS:

AB/2 MN/2 K DV, (mV) 1, (mA) ra; (Wm) | DV, (mV) 1, (mA) ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
1,5 03 11,31 860,00 40,00 2432 | 1616,00 [ 80,00 228,5 235,8 6,0%
2,0 0,3 20,47 662,00 40,00 338,8 1250,00 80,00 319,9 329,4 5,6%
3,0 03 46,65 876,00 80,00 510,8 469,00 40,00 547,0 528,9 6,6%
5,0 0,3 130,43 294,00 40,00 958,6 550,00 80,00 896,7 927,7 6,5%
7,0 03 256,09 350,00 80,00 1120,4 | 187,00 40,00 1197,2 1158,8 6,4%
10,0 03 523,13 110,80 40,00 1449,1 | 209,00 80,00 1366,7 1407,9 5,7%
15,0 0,3 1177,63 80,00 80,00 1177,6 300,00 300,00 1177,6 1177,6 0,0%
20,0 0,3 2093,92 115,00 250,00 963,2 115,00 250,00 963,2 963,2 0,0%
15,0 3,0 113,10 1700,00 200,00 961,3 1700,00 200,00 961,3 961,3 0,0%
20,0 3,0 204,73 964,00 250,00 789,4 964,00 250,00 789,4 789,4 0,0%
30,0 3,0 466,53 249,00 300,00 387,2 162,50 200,00 379,1 383,1 2,1%

40,0 3,0 833,05 38,70 300,00 107,5 25,80 200,00 107,5 107,5 0,0%
50,0 3,0 1304,28 6,30 250,00 32,9 6,30 250,00 32,9 32,9 0,0%
70,0 3,0 2560,92 1,40 300,00 12,0 1,40 300,00 12,0 12,0 0,0%
50,0 10,0 376,99 24,40 250,00 36,8 24,40 250,00 36,8 36,8 0,0%
70,0 10,0 753,98 4,60 300,00 11,6 4,60 300,00 11,6 11,6 0,0%

100,0 10,0 1555,09 4,50 600,00 11,7 3,80 500,00 11,8 11,7 1,3%

130,0 10,0 2638,94 1,90 400,00 12,5 1,90 400,00 12,5 12,5 0,0%

150,0 10,0 3518,58 2,20 500,00 15,5 1,30 300,00 15,2 15,4 1,5%

200,0 10,0 6267,48 1,60 620,00 16,2 1,30 300,00 27,2 21,7 40,4%

150,0 30,0 1130,97 9,20 500,00 20,8 5,20 300,00 19,6 20,2 5,8%

200,0 30,0 2047,27 6,20 620,00 20,5 6,20 620,00 20,5 20,5 0,0%

250,0 30,0 3225,37 5,90 620,00 30,7 5,90 620,00 30,7 30,7 0,0%

300,0 30,0 4665,27 6,00 620,00 45,1 6,00 620,00 45,1 45,1 0,0%

400,0 | 30,0 | 8330,46 2,70 450,00 50,0 2,70 450,00 50,0 50,0 0,0%

300,0 60,0 2261,95 12,10 620,00 44,1 12,10 620,00 44,1 44,1 0,0%

400,0 60,0 4094,54 2,70 400,00 27,6 10,70 400,00 109,5 68,6 74,8%

500,0 60,0 6450,74 4,70 620,00 48,9 5,90 400,00 95,1 72,0 48,6%

700,0 | 60,0 | 12733,92 0,70 150,00 59,4 5,90 400,00 187,8 123,6 68,4%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N2:

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: UTM-E: 605.123

PROPRIETARIO UTM-N: 9.534.292
EQUIPE: Eduardo, Jéssica, Amanda, Jackson DATA: 12/07/2017

OBS:

AB/2 | MN/2 K DV; (mV) [ I3 (mA) | ra; (Wm) | DV, (mV) [ I, (mA) | ra, (Wm) rs (Wm) DIF (%)
2,0 0,3 20,47 1244,00 14,00 1819,1 1244,00 14,00 1819,1 1819,1 0,0%
3,0 0,3 46,65 1048,00 39,00 1253,6 1048,00 39,00 1253,6 1253,6 0,0%
5,0 0,3 130,43 94,50 11,00 1120,5 94,50 11,00 1120,5 1120,5 0,0%
7,0 0,3 256,09 91,00 23,00 1013,2 91,00 23,00 1013,2 1013,2 0,0%
10,0 0,3 523,13 47,30 28,00 883,7 47,30 28,00 883,7 883,7 0,0%
15,0 0,3 | 1177,63 13,60 23,00 696,3 10,60 17,00 734,3 715,3 5,2%
20,0 0,3 | 2093,92 6,70 27,00 519,6 6,70 27,00 519,6 519,6 0,0%
15,0 3,0 113,10 188,60 23,00 927,4 188,60 23,00 927,4 927,4 0,0%
20,0 3,0 204,73 74,50 27,00 564,9 74,50 27,00 564,9 564,9 0,0%
30,0 3,0 466,53 13,70 36,00 177,5 13,70 36,00 177,5 177,5 0,0%
40,0 3,0 833,05 3,20 70,00 38,1 3,20 70,00 38,1 38,1 0,0%
50,0 3,0 1304,28 0,70 77,00 11,9 0,70 77,00 11,9 11,9 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,40 110,00 9,3 0,40 110,00 9,3 9,3 0,0%
50,0 10,0 376,99 3,10 78,00 15,0 3,10 78,00 15,0 15,0 0,0%
70,0 10,0 753,98 1,00 87,00 8,7 1,00 87,00 8,7 8,7 0,0%

100,0 10,0 1555,09 0,90 150,00 9,3 0,90 150,00 9,3 9,3 0,0%

125,0 10,0 2438,66 0,60 110,00 13,3 1,10 200,00 13,4 13,4 0,8%

150,0 10,0 3518,58 1,10 300,00 12,9 0,50 140,00 12,6 12,7 2,6%

200,0 10,0 6267,48 0,30 110,00 17,1 0,60 250,00 15,0 16,1 12,0%

150,0 30,0 1130,97 1,70 145,00 13,3 3,30 300,00 12,4 12,9 6,2%

200,0 30,0 2047,27 1,90 250,00 15,6 0,90 110,00 16,8 16,2 7,1%

250,0 30,0 3225,37 1,40 250,00 18,1 0,85 140,00 19,6 18,8 7,8%

300,0 30,0 4665,27 1,15 250,00 21,5 0,75 150,00 23,3 22,4 8,0%

400,0 30,0 8330,46 0,70 200,00 29,2 0,70 200,00 29,2 29,2 0,0%

300,0 60,0 2261,95 1,60 160,00 22,6 1,60 160,00 22,6 22,6 0,0%

400,0 60,0 4094,54 1,20 200,00 24,6 0,65 100,00 26,6 25,6 7,7%

500,0 60,0 6450,74 1,10 250,00 28,4 0,65 130,00 32,3 30,3 12,0%
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PROJETO: PROJETO URUAU SEV N2:

MUNICIPIO: Beberibe COTA

LOCALIDADE: UTM-E: 606.075

PROPRIETARIO UTM-N: 9.533.376
EQUIPE: Eduardo, Jéssica, Amanda, Jackson DATA: 12/07/2017

OBS:

AB/2 | MIN/2 K DV, (mV) 1, (mA) ra, (Wm) | DV, (mV) 1, (mA) ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
1,5 0,3 11,31 957,00 40,00 270,6 957,00 40,00 270,6 270,6 0,0%
2,0 0,3 20,47 667,00 40,00 341,4 667,00 40,00 3414 3414 0,0%
3,0 0,3 46,65 864,00 80,00 503,8 864,00 80,00 503,8 503,8 0,0%
5,0 0,3 130,43 669,00 100,00 872,6 669,00 100,00 872,6 872,6 0,0%
7,0 0,3 256,09 665,00 150,00 1135,3 665,00 150,00 1135,3 1135,3 0,0%
10,0 0,3 523,13 520,00 200,00 1360,1 520,00 200,00 1360,1 1360,1 0,0%
15,0 0,3 1177,63 85,70 90,00 1121,4 85,70 90,00 1121,4 1121,4 0,0%
20,0 0,3 2093,92 42,80 100,00 896,2 42,80 100,00 896,2 896,2 0,0%
15,0 3,0 113,10 768,00 90,00 965,1 768,00 90,00 965,1 965,1 0,0%
20,0 3,0 204,73 386,00 100,00 790,2 386,00 100,00 790,2 790,2 0,0%
30,0 3,0 466,53 149,00 200,00 347,6 186,00 250,00 347,1 347,3 0,1%

40,0 3,0 833,05 30,60 200,00 127,5 30,60 200,00 127,5 127,5 0,0%
50,0 3,0 1304,28 9,20 250,00 48,0 9,20 250,00 48,0 48,0 0,0%
70,0 3,0 2560,92 2,00 400,00 12,8 2,00 400,00 12,8 12,8 0,0%
50,0 10,0 376,99 54,80 300,00 68,9 45,00 250,00 67,9 68,4 1,5%
70,0 10,0 753,98 8,40 400,00 15,8 8,40 400,00 15,8 15,8 0,0%

100,0 10,0 1555,09 2,60 400,00 10,1 2,60 400,00 10,1 10,1 0,0%

125,0 10,0 2438,66 2,40 500,00 11,7 2,40 500,00 11,7 11,7 0,0%

150,0 10,0 3518,58 2,00 600,00 11,7 1,40 400,00 12,3 12,0 4,8%

200,0 10,0 6267,48 1,30 500,00 16,3 1,30 500,00 16,3 16,3 0,0%

150,0 30,0 1130,97 4,30 400,00 12,2 4,30 400,00 12,2 12,2 0,0%

200,0 30,0 2047,27 3,90 500,00 16,0 3,90 500,00 16,0 16,0 0,0%

250,0 30,0 3225,37 1,80 300,00 19,4 2,30 400,00 18,5 18,9 4,2%

300,0 30,0 4665,27 2,10 400,00 24,5 2,10 400,00 24,5 24,5 0,0%

400,0 30,0 8330,46 2,00 600,00 27,8 2,00 600,00 27,8 27,8 0,0%
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PROJETO: MESTRADAO DA AMANDA SEV N2: 9

MUNICIPIO: BEBERIBE COTA

LOCALIDADE: URUAU UTM-E: 605.962

PROPRIETARIO UTM-N: 9.532.888
EQUIPE: EDUARDO ALEX CESAR E AMANDA DATA: 06/09/2018

OBS:

AB/2 | MN/2 K DV, (mV) | I, (mA) ra; (Wm) | DV, (mV) | 1, (mA) ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
3,0 0,5 27,49 1923,00 6,00 8810,2 1923,00 6,00 8810,2 8810,2 0,0%
5,0 0,5 77,75 325,00 4,00 6317,5 325,00 4,00 6317,5 6317,5 0,0%
7,0 0,5 153,15 97,80 4,00 3744,6 97,80 4,00 3744,6 3744,6 0,0%
100 [ o5 [ 31337 36,60 6,00 1911,6 36,60 6,00 1911,6 1911,6 0,0%
150 | 05 | 706,07 6,30 8,00 556,0 6,30 8,00 556,0 556,0 0,0%
200 | 05 | 125585 1,50 12,00 157,0 1,50 12,00 157,0 157,0 0,0%
15,0 3,0 113,10 41,20 8,00 582,5 41,20 8,00 582,5 582,5 0,0%
20,0 3,0 204,73 11,50 12,00 196,2 11,50 12,00 196,2 196,2 0,0%
30,0 3,0 466,53 0,80 11,00 33,9 1,60 24,00 31,1 32,5 8,3%
50,0 3,0 1304,28 0,30 19,00 20,6 0,30 19,00 20,6 20,6 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,10 35,00 7,3 0,10 35,00 7,3 7,3 0,0%
50,0 10,0 376,99 1,30 42,00 11,7 1,30 42,00 11,7 11,7 0,0%
70,0 10,0 753,98 0,30 35,00 6,5 0,30 35,00 6,5 6,5 0,0%

100,0 10,0 1555,09 0,30 60,00 7,8 0,30 60,00 7,8 7,8 0,0%

130,0 10,0 2638,94 0,20 55,00 9,6 0,20 55,00 9,6 9,6 0,0%

100,0 20,0 753,98 0,70 60,00 8,8 0,70 60,00 8,8 8,8 0,0%

130,0 20,0 1295,91 0,40 53,00 9,8 0,40 53,00 9,8 9,8 0,0%

150,0 20,0 1735,73 0,50 75,00 11,6 0,50 75,00 11,6 11,6 0,0%

200,0 20,0 3110,18 0,20 48,00 13,0 0,20 48,00 13,0 13,0 0,0%
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SONDAGEM ELETRICA VERTICAL

PROJETO: SEV N2: 10B

MUNICIPIO: BEBERIBE COTA

LOCALIDADE: KUMBE UTM-E:

PROPRIETARIO UTM-N:

EQUIPE: EDUARDO DATA: 26/06/2017
OBS: POS 64 PER01 UTM E: 603562 // N:9532710
AB/2 | MN/2 K DV; (mV) | I;(mA) | ra;(Wm) | DV, (mV) | I,(mA) ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
3,0 0,5 27,49 1390,00 20,00 1910,5 1390,00 20,00 1910,5 1910,5 0,0%
5,0 0,5 77,75 695,00 30,00 1801,3 695,00 30,00 1801,3 1801,3 0,0%

10,0 0,5 313,37 146,50 40,00 1147,7 146,50 40,00 1147,7 1147,7 0,0%
20,0 0,5 1255,85 26,00 80,00 408,2 26,00 80,00 408,2 408,2 0,0%
30,0 0,5 2826,65 4,00 150,00 75,4 4,00 150,00 75,4 75,4 0,0%
20,0 3,0 204,73 131,00 80,00 335,2 131,00 80,00 335,2 335,2 0,0%
30,0 3,0 466,53 10,40 80,00 60,6 10,40 80,00 60,6 60,6 0,0%
50,0 3,0 1304,28 1,05 120,00 11,4 1,05 120,00 11,4 11,4 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,95 200,00 12,2 0,95 200,00 12,2 12,2 0,0%
50,0 10,0 376,99 4,10 120,00 12,9 4,10 120,00 12,9 12,9 0,0%
70,0 10,0 753,98 2,90 200,00 10,9 2,90 200,00 10,9 10,9 0,0%
100,0 10,0 1555,09 1,90 190,00 15,6 1,90 190,00 15,6 15,6 0,0%
130,0 10,0 2638,94 0,65 80,00 21,4 0,65 80,00 21,4 21,4 0,0%
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SONDAGEM ELETRICA VERTICAL

PROJETO: MESTRADAO DA AMANDA SEV N¢: 11

MUNICIPIO: BEBERIBE COTA

LOCALIDADE: URUAU UTM-E: 606.187

PROPRIETARIO UTM-N: 9.531.646
EQUIPE: EDUARDO ALEX CESAR E AMANDA DATA: 05/09/2018

OBS:

AB/2 | MN/2 K DV, (mV) 1, (mA) ra; (Wm) | DV, (mV) 1, (mA) ra, (Wm) r; (Wm) DIF (%)
3,0 0,5 27,49 456,00 4,00 3133,7 456,00 4,00 3133,7 3133,7 0,0%
5,0 0,5 77,75 165,00 5,00 2565,9 165,00 5,00 2565,9 2565,9 0,0%
7,0 0,5 153,15 100,00 9,00 1701,7 100,00 9,00 1701,7 1701,7 0,0%
10,0 0,5 313,37 12,50 4,00 979,3 12,50 4,00 979,3 979,3 0,0%
15,0 0,5 706,07 3,20 6,00 376,6 3,20 6,00 376,6 376,6 0,0%
20,0 0,5 1255,85 1,90 18,00 132,6 1,90 18,00 132,6 132,6 0,0%
15,0 3,0 113,10 28,00 7,00 452,4 28,00 7,00 452,4 452,4 0,0%
20,0 3,0 204,73 16,00 17,00 192,7 16,00 17,00 192,7 192,7 0,0%
30,0 3,0 466,53 2,60 15,00 80,9 2,60 15,00 80,9 80,9 0,0%
50,0 3,0 1304,28 0,40 25,00 20,9 0,40 25,00 20,9 20,9 0,0%
70,0 3,0 2560,92 0,20 37,00 13,8 0,20 37,00 13,8 13,8 0,0%
50,0 10,0 376,99 1,20 38,00 11,9 1,20 38,00 11,9 11,9 0,0%
70,0 10,0 753,98 1,00 38,00 19,8 1,00 38,00 19,8 19,8 0,0%

100,0 10,0 1555,09 0,60 10,00 93,3 0,60 10,00 93,3 93,3 0,0%

130,0 10,0 2638,94 0,70 6,00 307,9 0,70 6,00 307,9 307,9 0,0%
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APENDICE B - INTERPRETACAO PRELIMINAR DAS SEVs

Sondagem Elétrica Schumberger
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Depositos Edlicos
Fm. Barreiras (resistiva)

Fm. Barreiras (aquifero)

Fm. Barreiras

Substrato Cristalino

s e Gt Moo 030016 s
3 Erro= 5.28 % ;
- - . : 0
] - Depositos Edlicos - ‘i
] \_‘\ I 10
5 ' —1000 _ 20
] / Fm. Barreiras F E
] Fm. Barreiras (argilosa) C o 30
= s g L ©
| (resistiva) \ i T |
\ Substratdg 5 (argilosa)
E 100 2 50
] L] Cristalino a
. / - 60
4 Fm. Barreirag | 70
(aquifero) 7]

i A P
3 \_,_|-H‘I"‘ 2 80
- I 90

1 10 100 100

Camada
1

O© 0O ~NO O WN

Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade (m)

UruauSev01
Esp. (m)
0.92
0.97
1.3
2.21
2.48
4.74
6.9
9.58
13.88
13.72
9.35
23.22
6.729996

Prof. (m)
0.92
1.89
3.19
5.4
7.88
12.62
19.52
29.1
42.98
56.7
66.05
89.27

96

Res. (ohm.m)

4890.84
2435.79
1316.47
211
67.85
64.57
26.48
3.37
3.91
7.38
14.59
26.09
46.52

Geologia/hidrogeologia indicadas

Depésitos Edlicos

Depésitos Edlicos

Formacao Barreiras, resistiva
Formacao Barreiras, resistiva
Formacao Barreiras, aquifero
Formacao Barreiras, aquifero
Formacao Barreiras, aquifero
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Substrato Cristalino
Substrato Cristalino
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Sondagem Elética Schumberger Uruau SEV 02
Uruani UruarnuSen(2 Calculado Modelo 230517
T TS A ] M R 0 Areias Secas
| Emo=363%( Fm, Barmeiras L . Fm. Barreiras (resistiva)
{resistival
i i L1001 10 Fm. Barreiras
- \ - (aquifero)
- 7 Fm. Bameiras - 20
7 : | (argiosa) I —
7 Areias Substrato i £
= Secas \ 1 cnstaling g 30 —
. i s 1000
- |_._ l - 9 40— Fm. Barreiras
= / = (argilosa)
i L 2 504
Fm. Barmreiras o
{aquifer) f
- o~ 1o 60 —
. . 70
T ) PR o T T R E L T T TR T N T T T 7T TIT T T T TITl 3 Substrato
1 10 100 1000 cristalino
Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade (m) 80
Modelo UruauSev02
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.62 0.62 534.46 Areias Secas
2 0.75 1.37 1014.52 Formacao Barreiras, resistiva
3 0.77 2.14 748.52 Formacao Barreiras, resistiva
4 1.13 3.27 535.57 Formacgao Barreiras, resistiva
5 1.71 4.98 466.4 Formacgao Barreiras, resistiva
6 2.07 7.05 59.03 Formacao Barreiras, aquifero
7 4.15 11.2 58.6 Formacao Barreiras, aquifero
8 4.1 15.3 63.09 Formacao Barreiras, aquifero
9 4.16 19.46 32.76 Formacao Barreiras, aquifero
10 8.7 28.16 13.63 Formacgao Barreiras, argilosa
11 17.03 45.19 4.22 Formacgao Barreiras, argilosa
12 15.95 61.14 5.31 Formacgao Barreiras, argilosa
13 8.84 69.98 12.2 Formacao Barreiras, argilosa
14 8.84 78.82 88.06 Substrato cristalino
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Uruai SEV 03
Sondagem Elétrica Schumberger

Uruar UruaniSav03 Calculado Modelo 23105417 0
M S T O T e I RS T I A R | P SR o S leBarreiras(resistiVa)

Emo=| 3.06 % - 10 Fm. Barreiras

— (aquifero)
/’ \ 1000 20
m. Barreiras

F
Fm. Barreirag [argilosa) 30
{resistiva)

L1

)

Ll liill

40

Profundidade (m

3 / K Substrato = 20
3 cristalino [ Fm. Barreiras
~ Fm. Barreiras / - 60 (argilosa)
. {aquifero) B
i " 70
< ¥ 10
B B e R aanl 90
1 10 100 1000
Espacamento AB/Z (m) ou Profundidade (m) 100 Substrato
cristalino
1101
Modelo UruauSev03
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.62 0.62 1787.68 Formacgao Barreiras, resistiva
2 0.81 1.43 1998.12 Formacgao Barreiras, resistiva
3 0.81 2.24 1713.05 Formacgao Barreiras, resistiva
4 1.19 343 1391.08 Formacao Barreiras, resistiva
5 1.97 54 783.97 Formacgao Barreiras, resistiva
6 2.12 7.52 337.44 Formacao Barreiras, resistiva
7 4.51 12.03 146.25 Formacao Barreiras, aquifero
8 442 16.45 31.54 Formacao Barreiras, aquifero
9 4.4 20.85 11.98 Formacgao Barreiras, argilosa
10 9.65 30.5 5.95 Formacgao Barreiras, argilosa
11 15.17 45.67 6.85 Formacgao Barreiras, argilosa
12 14.98 60.65 6.98 Formacgao Barreiras, argilosa
13 8.99 69.64 10.85 Formacgao Barreiras, argilosa
14 23.5 93.14 15.68 Formacao Barreiras, argilosa

15 23.5 116.64 88.75 Substrato cristalino
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Sondagem Elétrica Schumberger
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Uruau SEV 04

3.35¢°

Uruari UruaruSevi4 Calculado ... Modelo __ 23/05M7
| Erro =| 5.87 % | ) I 0 Areias Secas
i Fm. Barreirgs L1000 i Fm. Barreiras (resistiva)
= - (resistiva) E 10 Fm. Barreiras (aquifero)
] 7 Fm. Bprreiras I 20 —
argilosa =
Areias / (arg ) é
3 y |~ _1-Substrato F 100 o 30 Fm. Barreiras (argilosa)
- . Cristalino F 3
T fm. Barreiras B 5 40
] (aquifero) I §
o
P o 50 —
3 hd =10
. LJ - 60 —|
i T T T TTTTT T T T TTTTT T T T TTTTT T T T TTTTT | 70 — SUbStrato CriStaIIno
1 10 100 1000
Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade (m) 80
Modelo UruauSev04
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.55 0.55 280.37 Areias Secas
2 0.72 1.27 740.77 Formacao Barreiras, resistiva
3 0.72 1.99 834.51 Formacao Barreiras, resistiva
4 1.05 3.04 750.28 Formacao Barreiras, resistiva
5 1.62 4.66 1034.87 Formacao Barreiras, resistiva
6 1.61 6.27 833.22 Formacao Barreiras, resistiva
7 3.55 9.82 115.26 Formacéao Barreiras, aquifero
8 3.91 13.73 8.29 Formacgao Barreiras, argilosa
9 4.07 17.8 5.45 Formacgao Barreiras, argilosa
10 9.57 27.37 5.66 Formacgao Barreiras, argilosa
11 16.62 43.99 4.84 Formacgao Barreiras, argilosa
12 12.5 56.49 12.45 Formacgao Barreiras, argilosa
13 12.5 68.99 76.48 Substrato Cristalino
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Uruau SEV 05

Sondagem Elétnca Schumberger 0 . o
Uruari UruaruSevD5  Caleulado Modelo __ 2410817 P Fm. Barreiras (resistiva)
L 1 L1 1Ll 1 1 1L | 181 1 L i1 8 111 L 1 11 - 10 N Fm. Barreiras (aquifero)
Erroj= 6.15 % E

Fm. Barreiras
/

(resistiva) L

N
o
\

1000

w
o
|

Fm. Barreiras (argilosa)

Fm. Barreiras
{argilosa)

Profundidade (m)
N
o
!

N 50
= i =100
= / Substrato [
. Ty 60 |
i Frm. Barreiras JJ‘ cristalino
j (aguifero) ’_1 / : 70|
E I_ry—'\\'—‘j”'iyf =% 8o-
3 E Substrato Cristalino
T T TTrTT T T TTImI T T TTITIT T T TTTITT 907
1 10 100 1000
Espacamento ABiZ (m) ou Profundidade (m) 100
Modelo UruauSev05
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.62 0.62 1633.25 Formacao Barreiras, resistiva
2 0.78 14 3296.83 Formacao Barreiras, resistiva
3 0.78 2.18 1414.68 Formacao Barreiras, resistiva
4 1.64 3.82 176.76 Formacao Barreiras, resistiva
5 2.31 6.13 105.26 Formacao Barreiras, aquifero
6 2.2 8.33 122.87 Formacao Barreiras, aquifero
7 3.09 11.42 74.51 Formacao Barreiras, aquifero
8 4.16 15.58 12.33 Formacgao Barreiras, argilosa
9 5.04 20.62 3.98 Formacgao Barreiras, argilosa
10 9.8 30.42 5.39 Formacgao Barreiras, argilosa
11 15.96 46.38 713 Formacgao Barreiras, argilosa
12 16.44 62.82 6.05 Formacao Barreiras, argilosa
13 10.66 73.48 5.08 Formacgao Barreiras, argilosa
14 25.01 98.49 21.62 Substrato Cristalino
15 24.39 122.88 26.18 Substrato Cristalino
16 23.51 146.39 35.94 Substrato Cristalino

17 23.51 169.9 62.81 Substrato Cristalino
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Sondagem Elétrica Schumberger Uruau SEV 06
Uruard UruaruSev06  Calculado .. Modelo 110717
= U B e 0 - Areias Secas
- Erro|= 17.01 % Em. Barreiras - i Fm. Barreiras (resistiva)
] m/ (resistiva) I 10 - Fm. Barreiras (aquifero)
. — s : L1000 20
3 Fm. Barfeiras E
u . (argilgsa)  sypstratd” B0
_ . o
| . / Cristalino 40 . '|
0 I—/ Fm. Barreiras (argilosa)
h =100 50 —|
m 3 Areias Secas L JJ u
m ] Fm. Barreiras H L 60+
. (aquifero) - 20—
. L 10
E L. [ - 80
rorr ”“1 T ”1IU rorrT I‘IIE]U trrT I‘]IEJIUU 90+ Substrato Cristalino
Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade (m}) 100 !
Modelo UruauSev06
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.13 0.13 94.43 Areias Secas
2 0.2 0.33 153.97 Areias Secas
3 0.36 0.69 325.24 Areias Secas
4 0.55 1.24 1131.63 Formacao Barreiras, resistiva
5 0.95 2.19 3092.03 Formacao Barreiras, resistiva
6 1.03 3.22 3002.89 Formacao Barreiras, resistiva
7 1.13 4.35 2224.8 Formacgao Barreiras, resistiva
8 1.61 5.96 1154.53 Formacao Barreiras, resistiva
9 2.52 8.48 443.65 Formacao Barreiras, resistiva
10 3.15 11.63 63.1 Formacéao Barreiras aquifero
11 6.45 18.08 6.45 Formacgao Barreiras, argilosa
12 8.11 26.19 6.1 Formacgao Barreiras, argilosa
13 8.27 34.46 6.25 Formacgao Barreiras, argilosa
14 6.37 40.83 6.07 Formacgao Barreiras, argilosa
15 12.59 53.42 9.27 Formacgao Barreiras, argilosa
16 14.27 67.69 13.29 Formacgao Barreiras, argilosa
17 14.83 82.52 18.22 Formacgao Barreiras, argilosa
18 27.42 109.94 42.06 Substrato Cristalino
19 28.01 137.95 70.61 Substrato Cristalino
20 53.49 191.44 102 Substrato Cristalino

21 18.56 210 351.59 Substrato Cristalino



Sondagem Elétrica Schumberger
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57

Uruani UruaruSev)7  Calculado Muodslo __ 12007117 0 - Fm. Barreiras (resistiva)
= Erro = 393{‘:\6 | Fm. Bareifas L 10 — Fm. Barreiras (aquifero)
_ | " {resistiva) 1000 20
R’ — ' - £
& i Fm. Barreiras i = 30
e : <
o , largilosa) o 40
i /,'I / - § Fm. Barreiras (argilosa)
: = i Substrato | DE_’ 50 —
s 7] Fim. !?arreiras cristalino L
e T {aguifero) ;'/:) 60 —
s . 70
E EL e
= \_,—'_'J u 80
i ”, C '”1'0 - ';Em e ”’1'3'00 90 Substrato Cristalino
Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade {m)
100
Modelo UruauSev07
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.6 0.6 3626.82 Formacao Barreiras, resistiva
2 0.77 1.37 1079.79 Formacao Barreiras, resistiva
3 0.84 2.21 695.71 Formacao Barreiras, resistiva
4 1.32 3.53 1285.04 Formacgao Barreiras, resistiva
5 1.37 4.9 1815.07 Formacgao Barreiras, resistiva
6 1.35 6.25 1574.9 Formacao Barreiras, resistiva
7 1.95 8.2 788.84 Formacao Barreiras, resistiva
8 3.03 11.23 165.54 Formacao Barreiras, aquifero
9 3.76 14.99 13.21 Formacgao Barreiras, argilosa
10 7.06 22.05 4.51 Formacgao Barreiras, argilosa
1 8.53 30.58 5.28 Formacgao Barreiras, argilosa
12 8.84 39.42 6.07 Formacgao Barreiras, argilosa
13 9.41 48.83 7.31 Formacgao Barreiras, argilosa
14 15.54 64.37 10.5 Formacao Barreiras, argilosa
15 17.32 81.69 14.47 Formacgao Barreiras, argilosa
16 18.36 100.05 20.01 Substrato Cristalino
17 35.27 135.32 33.17 Substrato Cristalino
18 38.18 173.5 49.14 Substrato Cristalino
19 21.5 195 84.88 Substrato Cristalino
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Sondagem Elétrica Schumberger Uruad SEV 08

Uruari UruaruSev0d Calculado Modelo __  12/07/17
y o 1 pprep Y T 0 Areias Secas
3] Erol= 12 55 % E Fm. Barreiras (resistiva)
il | Fm. Barreiras : 10 Fm. Barreiras (aquifero)
e FFL | (resistiva) u 20 -
3 e 1000 E
. . C §e)
- : Fm. Barreiras - 5 . _
m - / . (argilpsa) - S 40 — Fm. Barreiras (argilosa)
== - >
o | Solo ,’{ ;é_ 50 —
h — =100
m Substrato [
e / . J cristalino [ ol
5 Fm. Barreiras i 70—
i {aguifero) / i °
= i 10 80
3 I_,_r—‘ o Substrato Cristalino
o] W— P —d . ....1..: 90
1 10 100 1000
Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade {m) 100
Modelo UruaruSev08
Camada Esp. (m) Prof. (m) Res. (ohm.m)  Geologia/hidrogeologia indicadas
1 0.16 0.16 129.01 Areias Secas
2 0.26 0.42 188.89 Areias Secas
3 0.43 0.85 423.74 Areias Secas
4 0.58 1.43 1538.16 Formacao Barreiras, resistiva
5 0.91 2.34 3327.13 Formacgao Barreiras, resistiva
6 1.04 3.38 3173.74 Formacao Barreiras, resistiva
7 1.19 4.57 2198.21 Formacao Barreiras, resistiva
8 1.85 6.42 1128.94 Formacao Barreiras, resistiva
9 2.83 9.25 404.35 Formacgao Barreiras, resistiva
10 3.2 12.45 84.14 Formacao Barreiras, aquifero
11 6.45 18.9 18.68 Formacgao Barreiras, argilosa
12 8.94 27.84 448 Formacgao Barreiras, argilosa
13 7.63 35.47 4.28 Formacgao Barreiras, argilosa
14 7.86 43.33 6.47 Formacgao Barreiras, argilosa
15 14.99 58.32 6.83 Formacgao Barreiras, argilosa
16 15.35 73.67 12.17 Formacgao Barreiras, argilosa
17 15.38 89.05 17.91 Substrato Cristalino
18 30.42 119.47 34.27 Substrato Cristalino

19 4.53 124 85.61 Substrato Cristalino



Sondagem Elétrica Schumberger

Uruard UruSev09 Calculado ... Modelo  06/09/M1
Depdsitos
3 A Eélicos -
R _ , C
o Ermo= 12,15 % \ L
€ E Fm. Barreliras E
m Fm|Barreiras / (argilosa) L
o | (rpsistiva) i
" R
m 3 / Substrato
m E Fm)Barreiras /Cristalino E
i (dquifero) \\ - ’J L
| \_ljr‘f |
| T T TTTTIT T ' TTTTIT T T TTTTIT T T TTTIT

0

100

Espagamento AB/2 (m) ou Profundidade (m)})

1 1
Modelo UruauSev09
Camada Esp. (m)

1 0.91

2 0.95
3 1.41

4 2.2

5 2.62
6 4.61

7 7.18
8 7.04
9 15.72
10 15.05
11 9.58
12 23.77
13 23.77

Prof. (m)
0.91
1.86
3.27
5.47
8.09
12.7
19.88
26.92
42.64
57.69
67.27
91.04

96

Res. (ohm.m)
11510.92
11013.34
5913.74
2606.93

626.16
106.12
27.62
24.79
3.14
4.38
9.86
16.89
354
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Uruau SEV 09

a8
: 7; Depositos Edlicos
10000 4 | Fm. Barreiras (resistiva)
Fm. Barreiras (aquifero)
20
g
o 30 -
1000 §
S 40 —
c
=)
o
a ol Fm. Barreiras (argilosa)
100 60 |
70
80
10
90
Substrato Cristalino
100

Geologia/hidrogeologia indicadas
Depdsitos Edlicos

Depésitos Edlicos

Depésitos Edlicos

Depésitos Edlicos

Formacgao Barreiras, resistiva
Formacao Barreiras, aquifero
Depdsitos Edlicos, aquifero
Depdsitos Edlicos, aquifero
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Substrato Cristalino
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Sondagem Elétrica Schumberger
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Uruau SEV 10B

Uruard UruSevi0B  Calculado ... Modelo _ 26/06/17
I RN [ RN [ N RN T 0 Areias Secas
_ i Depositos Edlicos
Efmro= 815% N 2ci . _r
ro B Depositos L 10 i Fm. Barreiras (resistiva)
‘g‘.‘ Edlicos 1000 Fm. Barreiras (aquifero)
. Areias Secas / - - — 20
] ~ Fm. Barreiras [ £ 30 | _ '
| Fm. Barreiras (argilosa) | 2 Fm. Barreiras (argilosa)
©
resistiva / o
| (resistiva) / L100 5 40 |
3 - Substrato F 2
] s Cristalino [ 09_ 50 —
- Fm. Barreiras . L
. - 60 et ali
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: L_‘ - 70|
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Espagamento AB/2 (m) ou Profundidade {m)

Modelo UruauSev10B
Camada Esp. (m) Prof. (m)
1 0.74 0.74
2 2.1 2.84
3 3.44 6.28
4 3.25 9.53
5 6.21 15.74
6 7.76 235
7 11.72 35.22
8 10.95 46.17
9 0.63 46.8

Res. (ohm.m)
1534.8
2332.55
1416.06
482.42
47.15
4.46
4.93
19.4
44 .35

Geologia/hidrogeologia indicadas
Areias Secas

Depésitos Edlicos

Formacgao Barreiras, resistiva
Formacgao Barreiras, resistiva
Formacao Barreiras, aquifero
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Formacgao Barreiras, argilosa
Substrato Cristalino
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3.3

Sondagem Elétrica Schumberger

Uruard UruSevi1 Calculado .. Modelo __ 05/09/18
1 Efro=668% ___+ Depésitos i
- - =ee T
. Edlicos r
- 7 =1000
1 Fm. Barrgiras Fm. Barreiras -
§ (resistivia) \ (argilosa i
Substrato
- n =100
3 — / CristalinoF
] Fm. Barreiras C
- (aquifero) . i
i L -
.
: N
1 10 100

Espacamento AB/2 (m) ou Profundidade (m)

Modelo
Camada
1

©O© 00 ~NO O WN

_—
= O

UruauSev11
Esp. (m)

0.89
0.87
1.2
1.92
2.54
5.01
6.96
8.14
15.96
13.36
0.35

Prof. (m)
0.89
1.76
2.96
4.88
7.42
12.43
19.39
27.53
43.49
56.85
57.2

Res. (ohm.m)
3370.84
4266.2
2821.48
1247.32
434.41
206.93
103.35
12.76
4.96
23.74
72.83
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Uruau SEV 11

Depositos Eodlicos
Fm. Barreiras (resistiva)

Fm. Barreiras (aquifero)

N
o
\

w
o
|

Fm. Barreiras (argilosa)

N
©
|

Profundidade (m)
(&)
o
|

(o2}
o
\

Substrato Cristalino

\l
(=]
|

0]
o

Geologia/hidrogeologia indicadas
Depésitos Edlicos

Depésitos Edlicos

Depésitos Edlicos
Formacgao Barreias, resistiva
Formacéao Barreias, resistiva
Formacéao Barreias, resistiva
Formacéao Barreias, aquifero
Formacao Barreias, argilosa
Formacao Barreias, argilosa
Substrato Cristalino
Substrato Cristalino



APENDICE C - FOTOGRAFIA DOS LOCAIS DAS SONDAGENS
GEOELETRICAS
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