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RESUMO

Esta pesquisa analisa como os valores avaliativos atitudinais emergem da
articulacdo entre clausulas para consolidar o propdsito comunicativo de um texto.
Por ser uma andlise que correlaciona aspectos sintaticos, semanticos e
pragmaticos, nosso estudo esta ancorado na Linguistica Sistémico-Funcional (LSF),
proposta por Halliday (1994), e no Sistema de Avaliatividade, proposto por Martin e
White (2005). Além disso, consideramos pesquisas recentes que tiveram como foco
a articulacdo de clausulas (RODRIGUES, 2016; CAVALCANTE, 2020; SEMEDO,
2021) e que nos auxiliaram a compor os grupos de fatores linguisticos que seréo
analisados, quais sejam: o valor avaliativo atitudinal expresso na oracdo, o valor
avaliativo atitudinal presente no complexo oracional, eixo téatico, relacdes ldgico-
semanticas, modo oracional, polaridade da oracdo, estatuto informacional da
oracédo, plano discursivo e recursos de gradacdo. A amostra selecionada para o
trabalho contém 7 das 13 epistolas paulinas (BIBLIA, 2009), divididas de acordo
com as relacbes entre autor e destinatario (pessoais, eclesiasticas e pastorais —
fator considerado como extralinguistico) e equilibradas de acordo com o volume
textual. Os procedimentos metodoldgicos que caracterizam nossa pesquisa sao:
coleta, codificacdo e analise quantitativo-qualitativa de dados, por meio do programa
estatistico R (GRIES, 2019). Foram coletados 594 dados no total, os quais foram
tratados estatisticamente, para analise exploratéria, em teste de qui-quadrado, com
relacdo aos grupos de fatores supracitados. Depois dessa andlise, os dados foram
submetidos a um modelo de analise mais robusto, 0 modelo de regresséo logistica
multinomial, a fim de verificar quais variaveis e quais niveis, dentro dessas variaveis,
favorecem ou desfavorecem os valores avaliativos. Os resultados indicaram como
relevantes para o fenbmeno em estudo os seguintes grupos de fatores: relacbes
I6gico-semanticas, estatuto informacional da oracéo, tipo de carta, modo oracional e
polaridade da oracdo. Este trabalho considera a proposta inicial da LSF, cuja
perspectiva era descritiva, e a premissa funcionalista de que os dominios sintatico,
semantico e pragmatico-discursivo estdo diretamente relacionados, ja que
acreditamos que as escolhas dos valores avaliativos atitudinais séo realizadas pela
lexicogramatica via sintaxe e semantica, e reverberam no alcance do propdsito

comunicativo de um texto, em ambito pragmatico-discursivo.
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RESUMEN

Esta investigacién analiza como los valores evaluativos actitudinales emergen de la
articulacion entre clausulas para consolidar el propdsito comunicativo de un texto.
Por ser un andlisis que relaciona aspectos sintacticos, semanticos y pragmaticos,
nuestro estudio esta basado en la Linguistica Sistémico-Funcional (LSF), propuesta
por Halliday (1994), y en el Sistema de Valoracién, propuesto por Martin y White
(2005). Ademas, consideramos investigaciones recientes que tuvieron como foco la
articulacion de clausulas (RODRIGUES, 2016; CAVALCANTE, 2020; SEMEDO,
2021) y que nos auxiliaron a componer los grupos de factores linglisticos que seran
analizados, que son: el valor evaluativo actitudinal expreso en la oracién, el valor
evaluativo actitudinal presente en el complejo oracional, eje tactico, relaciones
I6gico-seméanticas, modo oracional, polaridad de la oracion, estatuto informacional
de la oracién, plano discursivo y recursos de gradacion. La muestra seleccionada
para el estudio contiene 7 de las 13 epistolas paulinas (BIBLIA, 2009), divididas de
acuerdo con las relaciones entre autor y destinatario (personales, eclesiasticas y
pastorales - factor considerado como extralingiiistico) y equilibradas de acuerdo con
el volumen textual. Los procedimientos metodolégicos que caracterizan nuestra
investigacion son: recoleccién, codificacion y analisis cuantitativo-cualitativo de los
datos, por medio del programa estadistico R (GRIES, 2019). Fueron recolectados
594 datos, los cuales fueron tratados estadisticamente, para analisis exploratorio, en
test de chi-cuadrado, con relacion a los grupos de factores ya mencionados.
Después de ese analisis, los datos fueron sometidos a un modelo de analisis mas
robusto, el modelo de regresion logistica multinomial, con el fin de verificar cuales
variables y cuales niveles, dentro de esas variables, favorecen o desfavorecen los
valores evaluativos. Los resultados indicaron como relevantes para el fenédmeno en
estudio los siguientes grupos de factores: relaciones logico-semanticas, estatuto
informacional de la oracion, tipo de carta, modo oracional y polaridad de la oracion.
Este estudio considera la propuesta inicial de la LSF, cuya perspectiva era
descriptiva y la premisa funcionalista de que los dominios sintactico, semantico y
pragmatico-discursivo estan directamente relacionados, ya que creemos que las
escojas de los valores evaluativos actitudinales son realizadas por la
Iéxicogramatica a través de sintaxis y semantica, y reverberan en el alcance del

propdsito comunicativo de un texto, en ambito pragmatico-discursivo.
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ABSTRACT

This research analyses how the attitude values rise from the articulations of clauses
to secure the communicative purpose of a text. This kind of analysis correlates
syntactic, semantic and pragmatic aspects; our study is based on the Systemic
Functional Linguistics (SLF) developed by Halliday (1994) and on the Appraisal
System developed by Martin and White (2005). Besides that, we considered recent
studies that focused on the articulation of clauses (RODRIGUES, 2016;
CAVALCANTE, 2020; SEMEDO, 2021) that helped us to build the linguistic factor
categories which will be analyzed, being those: attitudinal valuation value expressed
in the clause, attitudinal valuation value shown in the complex clause, tactic system,
logical-semantic relations, clause mode, polarity clause, clause informational status,
discursive level and the grading features. The sample selected for this work contains
7 out of the 13 Paul’'s letters (BIBLIA, 2009), divided according to the relations
between the author and the recipients (personal, ecclesiastical and pastoral — factor
considered as extralinguistic) and balanced accordingly to the textual volume. The
methodological procedures that characterize our research are: data collection, data
coding and quantitative-qualitative analysis using the R statistical program (GRIES,
2019). It was collected 594 data which were statistically treated for an exploratory
research with the chi-square test in relation to factor categories mentioned above.
After this analysis, the data were inserted in a stronger analysis model, the
multinomial logistic regression model in order to verify which variables and levels, in
those variables, favor or disadvantage the valuation values. The results indicated
how relevant to the studied phenomenon the following factor categories: logical-
semantic relations, clause informational status, type of letter, clause mode and
polarity clause. This work considers the initial proposition of SFL that has a
descriptive perspective and the functionalist premise in which the syntactic, semantic
and pragmatic-discursive domains are directly related considering that we believe
that the choices of the attitudinal valuation values are done by the lexicogrammatics
through syntaxes and semantics that resonate in the communication purpose range

of a text in a pragmatic-discursive level.

Key-words: Systemic Functional Linguistics; Appraisal System; Articulation of

clauses; Epistolary genre.
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1 INTRODUCAO

A articulacdo de oracdes® tem sido foco de diferentes estudos linguisticos no
Brasil (dentre os quais podemos destacar os estudos de DECAT (2001) e
RODRIGUES (2006)). As pesquisas de orientacao funcionalista sobre articulagéo de
oracOes (e outros fenbmenos linguisticos), em sua maioria, o fazem a servico de
determinado género textual, seja ele oral ou escrito, pois o Funcionalismo considera
a lingua como um instrumento de interacdo social (NEVES, 1999; 2018). Nesse
sentido, aceita o postulado de que a lingua é construida no momento em que é
enunciada, sendo o sistema linguistico moldado pelas pressdes do uso. Por esse
motivo, 0s estudos funcionalistas consideram o texto como objeto de analise - ou
seja, as estruturas linguisticas sdo analisadas em situagdes reais de uso da lingua —
e, mais especificamente, para a descri¢do linguistica, Gouveia (2009) afirma que o
texto serve como “um espécime, ou seja, uma instanciagao do sistema, pelo que
suas descricdo e andlise servem ao propdsito de sabermos coisas sobre o sistema,
a unica forma de a este chegarmos, em termos de conhecimento descritivo”
(GOUVEIA, 2009, p. 19). Sendo o texto uma instanciacdo do sistema, a Gramatica
Funcional, de modo geral, relaciona as estruturas gramaticais com a situagao
comunicativa, considerando sempre o propésito de cada evento de fala, os

participantes e o contexto discursivo.

Estudos mais recentes sobre a articulacdo de oragcdes (MOURA, 2009;
RAMOS, 2016) ja admitem que determinadas estruturas oracionais, dentro de
alguns contextos, veiculam diferentes valores avaliativos que revelam a intengéo do
falante/escritor de acordo com 0 seu propésito comunicativo. Esses estudos,
especificamente, tomam como base o Sistema de Avaliatividade proposto por Martin
e White (2005), advindo da teoria da Linguistica Sistémico-Funcional proposta por
Halliday (1994), da qual trataremos mais adiante. H4 ainda outras pesquisas
desenvolvidas recentemente que investigam a articulacdo de oragdes sob outras
vertentes teodricas, como é o caso de Cavalcante (2020), que desenvolveu seu
estudo sobre articulagdo oracional mediante a perspectiva da Linguistica Funcional

Centrada no Uso; e Semedo (2021), que considerou a vertente funcionalista norte-

! Assim como Decat (1993, p.30), trataremos ‘clausula’ e ‘oragdo’ como termos intercambiaveis.
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americana para uma analise descritiva de oracdes complexas em lingua cabo-

verdiana.

Os estudos sobre a articulagcao de oracdes, seja em perspectiva da gramatica
tradicional/normativa seja em perspectiva funcionalista, sdo varios, dentre os quais
citamos Abreu (1997), Antonio (2003), Carvalho (2004), Olimpio (2007), Dias e
Moura (2011), Dias (2013; 2014), Silva (2011), Henriques e Schlee (2012) e Ramos
e Silva (2016). Estes trabalhos analisam a articulagcdo de oracdes sob diversos
vieses, entretanto, consideram, em sua maioria, apenas o nivel sintatico-semantico

da sentenca.

Tomando como pressuposto que os valores avaliativos em nivel seméantico-
discursivo emergem na lexicograméatica através da articulacdo de clausulas, nossa
pesquisa questiona: como as avaliacfes atitudinais sdo realizadas através de
estruturas oracionais, contribuindo, portanto, para alcancar um propdsito
comunicativo? A partir deste problema, € que propomos as seguintes questbes de

pesquisa:

a) Quiais estruturas oracionais codificam os valores avaliativos atitudinais
expressos nas epistolas paulinas?

b) Como fatores linguisticos (considerando-se os grupos valor avaliativo
atitudinal expresso na oracao, valor avaliativo atitudinal presente no
complexo oracional, eixo tatico, relagdes I6gico-semanticas, modo oracional,
polaridade da oracéo, estatuto informacional da oracao, plano discursivo e
recursos de gradacdo) condicionam o uso de estruturas oracionais com
valores avaliativos nas epistolas paulinas?

C) De que modo o fator extralinguistico relacé&o autor-publico condiciona o
uso de estruturas oracionais com valores avaliativos atitudinais nas epistolas

paulinas?

O que defenderemos, neste estudo, € que o valor semantico avaliativo que
emerge do nivel sintatico-semantico, ou seja, da articulagdo de oracdes, precisa ser
analisado também em uma perspectiva discursiva, a fim de entender como essa
articulacdo de oracbes contribui para que o0s propdsitos comunicativos do

falante/escritor sejam alcancados. Nesse sentido, nosso estudo objetiva investigar,
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a luz da Linguistica Sistémico-Funcional, quais valores avaliativos atitudinais (de
afeto, julgamento e apreciacdo) sdo expressos pelas estruturas oracionais em
género epistolar, mais especificamente nas epistolas paulinas, e como esses
valores contribuem para que o escritor consolide seu propdsito comunicativo. Nao
trataremos, portanto, de um tipo oracional especifico, mas mapearemos as
ocorréncias de formas oracionais’ que veiculem os significados avaliativos

atitudinais.

A abordagem funcional a ser adotada para essa analise sera, como exposto,
a proposta por Halliday (1994), que ficou conhecida como Linguistica Sistémico-
Funcional (LSF). Nessa abordagem, Halliday procura chegar a resposta de por que
o falante escolhe determinados itens para seu enunciado, em detrimento de outros.
Sistema e uso, para o autor, sdo indissociaveis, de modo que ndo podemos estudar
um sem considerar o outro. Além disso, uma das principais caracteristicas da LSF é
considerar a linguagem nao s6 em sua funcdo comunicativa, mas ainda em outras
trés metafuncdes: ideacional, interpessoal e textual. Essas metafungdes “sdo as
manifestacdes, no sistema linguistico, dos propdésitos que estao subjacentes a todos
os usos da lingua” (FUZER; CABRAL, 2014, p. 32). Como explicam as autoras, a
metafuncdo ideacional esta relacionada a compreensdo do meio; a metafuncao
interpessoal, as relacbes entre os participantes; e a metafuncdo textual, a
organizagdo da informacdo. Essas metafuncdes definem a oragdo como
representacdo, troca e mensagem, e contribuem ativamente para o estudo da

clausula.

Vale ressaltar que, para a LSF, essas metafuncbes nao acontecem
separadamente, mas concomitantemente. Sendo assim, nossa pesquisa busca
colocar em evidéncia a metafungéo interpessoal, analisando mais atentamente os
valores avaliativos atitudinais que emergem da articulagdo de oracdes. A
categorizacdo desses valores avaliativos advém do Sistema de Avaliatividade,
consolidado em Martin e White (2005), que se preocupa cOm 0S recursos
linguisticos através dos quais o falante expressa, negocia ou naturaliza

determinadas posi¢des intersubjetivas e até ideoldgicas. Martin e White (2005)

2 As formas oracionais seréo averiguadas a partir dos dois eixos de andlise propostos por Halliday
(1985): o eixo tatico e o eixo ldgico-semantico. Para entender essa analise mais detalhadamente, ver
o capitulo Metodologia.
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propdem, dentro dos estudos da Avaliatividade, trés subsistemas: atitude,
engajamento e gradacdo. O primeiro diz respeito a recursos linguisticos que
marcam a atitude do falante no enunciado e é dividido em afeto, julgamento ou
apreciacdo. O segundo esta relacionado aos recursos que o falante utiliza para se
posicionar em relacdo a propostas e proposicdes presentes no texto, demarcando
um ponto de vista e negociando um espaco interpessoal com relacdo as suas
posicbes. O subsistema de gradacdo serve a esses dois outros subsistemas e
mostra como o falante aumenta ou diminui o impacto interpessoal de seu
enunciado, através de mecanismos de foco e forca. Acreditamos que esses valores
Sd0 mais ou menos expressos, a depender do propdsito comunicativo do texto.
Tomando como base o subsistema de atitude, em textos de cunho mais pessoal,
por exemplo, é provavel que valores atitudinais de afeto sejam mais expressos, visto
a proximidade autor-destinatario; jA4 em textos de cunho menos pessoal®, os
recursos de julgamento e apreciacdo seriam mais sobressalentes, devido as
caracteristicas de argumentacdo e defesa de pontos de vista presentes nesses
textos.

Por se tratar de um sistema semantico-discursivo, o Sistema de
Avaliatividade tem servido a diversos estudos nas mais diversas areas da
Linguistica: Linguistica Textual, Analise do Discurso e, sobretudo, na Linguistica
Aplicada. Essa informacdo é comprovada por Almeida e Vian Jr. (2018), ao
apresentarem o panorama dos estudos em Avaliatividade no Brasil entre os anos de
2005 a 2017. Além disso, outros diversos estudos foram desenvolvidos na area
como € o caso de Cruz (2012), Nunes e Cabral (2013), Gusméao (2015), Maciel e
Rodrigues-Junior (2017), Borges e Parreira (2020) e Prefeito (2021). Todos esses
estudos perpassam as areas da Linguistica supracitadas; entretanto, € interessante
lembrar que a Linguistica Sistémico-Funcional se propde inicialmente descritiva e,
apesar disso, poucos sédo os trabalhos desenvolvidos sob este viés. Por ser uma
area de estudos que ganhou forca nos ultimos anos, € possivel ja encontrarmos
também livros que fazem uma exposicéo da teoria e das analises desenvolvidas em
Lingua Portuguesa, como € o caso do livro “A linguagem da Avaliacdo em Lingua

Portuguesa” (2010) que conta, em sua organizagdo, com um dos maiores

% Consideramos textos de cunho menos pessoal aqueles direcionados a um publico maior, e ndo a
uma pessoa especifica. Esses textos, para nés, possuem um teor mais argumentativo.
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estudiosos sobre Avaliatividade em territdrio nacional, o professor doutor Orlando
Vian Jr. O que propomos nesse estudo, portanto, € voltar as raizes da Linguistica
Sistémico-Funcional (que, como dito, propfe-se inicialmente descritiva) tomando
como objeto a articulacdo de oracdes e o0s valores que emergem de suas
combinacdes, analisando-os via Sistema de Avaliatividade, ou seja, investigando

recursos avaliativos em componentes oracionais.

As pesquisas desenvolvidas sobre dito sistema propdem-se a analisar
géneros textuais especificos, dentre as quais podemos citar Lima (2010), que
analisa o papel do Sistema de Avaliatividade em reportagens; Marra (2017), que
estuda o subsistema de atitude em entrevistas de artistas; Pinton e Pereira (2017),
gue investigaram o subsistema de atitude e engajamento em textos argumentativos
produzidos em escola; Santos, Mea e Cabral (2020), que trabalharam com o texto
jornalistico; e Silva e Rottava (2020), que analisaram o subsistema atitudinal na
escrita académica. O corpus de nossa pesquisa, entretanto, distancia-se um pouco
desses que ja foram analisados: trata-se de uma analise do texto biblico, mais
especificamente de género epistolar, produzido por um mesmo autor. A escolha por
esse corpus parte de uma motivagdo pessoal de entender como os propésitos do
autor da epistola sdo alcancados, através de suas escolhas avaliativas. Por ser um
texto religioso e utlizado, hoje, em caréater instrutivo, acreditamos que esses
propositos primeiros continuam reverberando seus valores avaliativos no publico o
gual alcanca. Para além disso, a pesquisa contribui para os estudos sobre género
epistolar e também para o estudo do texto biblico, ambos ainda tdo escassos em

nossa area.

Em uma breve andlise, no trecho de uma das epistolas paulinas, o escritor
coloca: (01) “Seu amor nos tem dado grande alegria e consolagéo, porque voceé,
irmao, tem reanimado o coracdo dos santos.” (BIBLIA, 2009). Neste caso, o valor
atitudinal de afeto € veiculado através da articulacdo entre as duas clausulas
parataticas. A primeira oracdo realiza o sentimento de felicidade, enquanto a
segunda oracao, classificada pela Gramatica Tradicional (GT) como explicativa,
apresenta um sentimento de satisfacdo do autor, quando se refere ao feito do

destinatario (a reanimacdo do coracdo dos santos). A relacdo de menor
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dependéncia® estabelecida pelo bloco paratatico d4 margem para a reflexdo sobre a
motivacdo da ocorréncia da segunda oracdo, que expande a primeira: ora, se
consideramos que uma oragdo coordenada € menos dependente de outra e veicula
algum significado, é justo pensar por qual motivo, entdo, o autor decide acrescentar
outra oracao para consolidar sua atitude com relacéo aos feitos do apostolo, atitude
esta ja afirmada na primeira oracdo. Parece-nos curioso pensar que € justamente
através da combinacdo entre as clausulas que o autor atende a uma necessidade
de esclarecimento dentro do texto, ao mesmo tempo em que mostra o seu afeto

pelo destinatéario.

Como ja foi exposto, nossa pesquisa analisara dados como esse, em que a
estrutura oracional veicula valor avaliativo atitudinal, em busca de verificar que
valores sdo expressos de acordo com o propdésito comunicativo, dentro de um
mesmo género textual, e, ainda, buscara analisar, em perspectiva descritiva, como
fatores linguisticos® (valor avaliativo atitudinal expresso na oracdo, valor avaliativo
atitudinal presente no complexo oracional, eixo tatico, relacdes logico-semanticas,
modo oracional, polaridade da oracdo, estatuto informacional da oragcdo, plano
discursivo e recursos de gradacdo) condicionam o uso de estruturas oracionais com
valor avaliativo e de que modo o fator extralinguistico (a relacdo autor-publico, por
meio dos tipos de carta - pastoral, eclesiastica e pessoal) estd envolvido nesse
processo. Os estudos desses fatores justificam-se por estarem diretamente
relacionados as metafuncdes envolvidas no processo comunicativo de um texto,
sendo, portanto, fatores sintatico-semanticos e discursivos que consideramos
relevantes para entender o valor atitudinal expresso por meio da articulacdo de
oracOes. Nesse sentido, fazemos, mais uma vez, mencdo ao fato de que as
metafuncdes estdo intrinsecamente relacionadas, sendo assim, ter como foco a
metafuncao interpessoal ndo nos isenta de tratar, em um momento ou outro, de
aspectos de outra metafuncédo, principalmente da textual, que materializa as

relacdes subjacentes a interpessoalidade.

* Consideramos que, na parataxe, ndo ha dependéncia sintatica, mas existe alguma dependéncia
semantica.

® Para uma descricdo mais detalhada dos grupos de fatores linguisticos, ver o capitulo de
Metodologia.
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Diante do exposto, nossa pesquisa tem sua pertinéncia e relevancia por
abordar a articulacdo de oracdes a luz da Linguistica Sistémico-Funcional, a fim de
verificar como as estruturas oracionais realizam o nivel interpessoal da linguagem,
veiculando valores avaliativos atitudinais para consolidar determinado propoésito
comunicativo. Esses valores serdo analisados, mais especificamente, dentro do
Sistema de Avaliatividade proposto por Martin e White (2005), em seu subsistema
de atitude. Haja vista ndo termos muitas pesquisas descritivo-funcionais que se
utilizam dessa abordagem, acreditamos que nossa pesquisa € necessaria também
como um modo de consolidar a teoria, tendo em vista seu teor de aplicacdo (e

anélise) em um corpus.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 A Linguistica Sistémico-Funcional

Sabe-se que a Linguistica emerge como ciéncia a partir da definicdo de seu
objeto de estudo: a lingua, por Ferdinand de Saussure. Enquadra-se, inicialmente,
em um modelo estrutural de estudo das linguas, considerando seu objeto, a lingua
(langue), como um sistema estruturado, homogéneo, de carater estatico e que
deveria, por isso, ser estudado em sua sincronia (SAUSSURE, 2012). Com o
desenvolvimento dos estudos linguisticos, sdo duas as correntes que se destacam

dentro da Ciéncia Linguistica: o Formalismo e o Funcionalismo.

O Formalismo € marcado, de modo geral, pelos estudos estruturais e
gerativos, objetivando sempre analisar a forma da expressdo linguistica. O
Funcionalismo, por outro lado, surge como uma vertente de reagdo aos estudos
formais e objetiva analisar a lingua a partir de seu uso e de suas func¢ées. Dentro da
proposta funcionalista de estudo da linguagem, surgiram diferentes vieses dentre os
guais se destacam trés: o funcionalismo da costa-oeste norte-americana
(representado, dentre outros, por Givon, Hopper, Thompson e Lehmann) que
desemboca, atualmente, nos estudos da Linguistica Funcional Centrada no Uso; o
funcionalismo holandés de Simon Dik, que conta com as atualizacdes de Hengeveld
e Mackenzie propostas para a Gramatica Discursivo-Funcional e o funcionalismo
britanico de Michael Halliday, conhecido por sua proposta de considerar a
Gramatica dentro de sua perspectiva sistémica e funcional. E esta (ltima a teoria

gue trard luz a nossa pesquisa.

A teoria da Linguistica Sistémico-Funcional surge, como outras vertentes
funcionalistas, de uma proposta de descricdo da gramatica da lingua inglesa
(NEVES, 2018) e, por isso, pode-se dizer que a proposta de Halliday é de uma
Gramética Sistémico-Funcional (GSF), j& que parte de uma sistematizacdo do
funcionamento da lingua. Fuzer e Cabral (2014) apontam que a GSF é uma teoria
sociossemiotica, justamente porque sua analise contempla a interface entre o nivel
lexicogramatical e semantico-discursivo da linguagem. Além disso, como teoria
fundada em uma abordagem também tipoldgica, ou seja, que pretendia descrever a
estrutura de linguas, considerando a realizacdo das op¢des de que um falante
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dispde, reconhece-se também nominalmente como teoria da Linguistica Sistémico-

Funcional (doravante LSF).

A proposta hallidayana esta diretamente ligada, afirma Neves (2018), a
proposta sistémica do linguista Firth, que se baseava nos estudos antropolégicos de
Malinowski e Whorf, ambos de base etnografica. Para esses dois ultimos teoricos, o
contexto seria fundamental para compreender as relagdes estabelecidas dentro de
uma sociedade. De modo geral, o que a teoria da LSF buscava era “identificar as
estruturas de linguagem especifica que contribuem para o significado de um texto.”
(FUZER; CABRAL, 2014, p. 19). Sendo assim, o contexto envolveria todos os
estratos de realizacdo da linguagem (HALLIDAY, 1994), quais sejam: estrato
semantico, estrato lexicogramatical, estrato fonolégico e grafologico. Esses estratos
sédo interdependentes, embora possam ser analisados separadamente, por

adequacao metodologica.

E nesse sentido que Halliday defende, portanto, para o desenvolvimento de
sua teoria, a ideia de dois contextos sob os quais se estudaria a linguagem: o
contexto de situacdo e o contexto de cultura. Esses contextos sdo passiveis de
identificacdo dentro de um texto, haja vista que esse texto deve ser “analisado a
partir de seu propésito e contexto de criacdo” (FUZER; CABRAL, 2014, p. 22). E
partindo do carater essencialmente interativo do texto que conseguimos identificar
esses dois grandes contextos reconhecidos por Halliday. O primeiro, o contexto de
situacdo, é o contexto imediato e diz respeito ao lugar onde acontece a selecao
dentro de um arcabouco de possibilidades de que o falante/escritor dispde para
utilizar; o segundo, o contexto de cultura, € um contexto institucional, ou seja, é o
lugar onde se desenvolvem as possibilidades de uso (FUZER; CABRAL, 2014;

NEVES, 2018).

Essas possibilidades de uso da linguagem estao diretamente relacionadas ao
fato de que a linguagem é a habilidade de significar (HALLIDAY, 1978). Para
Halliday (1978), essa significacdo acontece a depender dos contextos de situacao e
de cultura em que o falante/escritor esta inserido. Por serem estes 0s contextos
dentro dos quais a linguagem se realiza, a LSF considera como objeto macro de
estudo o texto. Sendo a gramatica a realizacdo efetiva dessa linguagem, Neves

(2018, p. 70) afirma que “o analista, [...], vai ao contexto pelo que lhe da o texto.”. E
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possivel, entdo, chegar a conclusdo de que a LSF considera que € através do texto
gue o linguista pode entender o contexto situacional no qual o texto aconteceu e,
ainda, perceber caracteristicas proprias das escolhas feitas pelo falante/escritor a
fim de que ele diga exatamente o que quer dizer, afinal, “os significados que
podemos querer fazer sado fortemente dependentes de aspectos contextuais”
(GOUVEIA, 2009, p. 25).

Para a realizacao efetiva da linguagem, Halliday (1973; 1994) considera, em
sua teoria, trés metafungdes, quais sejam: a metafuncéo ideacional, a metafuncéo
interpessoal e a metafuncao textual. Essas metafun¢cdes sdo, como aponta Gouveia
(2009, p. 17), “a caracterizagdo da linguagem humana” e é por conta delas que
podemos descrever a estrutura das linguas naturais. A teoria propde-se, portanto,
sistémico-funcional porque considera ndo sé o sistema estruturado através do qual
a lingua é veiculada (a gramatica), mas porque, para além dele, considera o
funcionamento da linguagem em seus contextos e a representacdo dela em suas
metafuncdes que sdo realizadas simultaneamente para que a fungdo comunicativa

seja, de fato, efetivada.

De acordo com Gouveia (2009), no que se refere as metafuncbes, a
metafuncéo ideacional esta relacionada ao carater representacional e experiencial
da linguagem e, por isso, codifica significados ideacionais; a metafungao
interpessoal esta relacionada a interacdo entre os participantes da comunicagao e
codifica, portanto, significados de atitudes, interacdo e relacbes sociais; ja a
metafuncao textual permite-nos organizar as outras duas metafuncées em um todo
gue sera o texto, codificando significados de desenvolvimento textual e organizacao
retérica. Essas metafuncdes ligam-se diretamente as variaveis de contexto
situacional defendidas pela LSF, a saber: campo, relacbes e modo. Fuzer e Cabral
(2014, p. 30, grifo nosso) assim definem essas variaveis:

0 campo remete a atividade que esta sendo realizada pelos participantes, a
natureza da agdo social que estd ocorrendo, com objetivo especifico. As
relacdes envolvem o0s participantes, a natureza dos papéis que
desempenham, o grau de controle de um participante sobre o outro, a
relagdo entre eles (hierarquica ou ndo) e a distancia social ou o grau de
formalidade (minima, média ou maxima, dependendo da frequéncia com
gue interagem). O modo refere-se a fungdo que a linguagem exerce e ao
veiculo utilizado naquela situacdo ou, ainda, ao que o0s participantes

esperam que a linguagem faca por eles em determinada situagdo. Trata do
papel da linguagem (constitutivo ou auxiliar/suplementar), do
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compartilhamento entre os participantes (dialégico ou monolégico), do canal
(grafico ou fénico) e do meio (oral com ou sem contato visual, escrito e/ou
néo verbal.

Em nossa pesquisa, trataremos diretamente da metafuncéo interpessoal e,
por esse motivo, as relagcbes entre o0s participantes da comunicacdo serao

relevantes para a andlise, configurando-se como grupo de fator® extralinguistico.

Para a LSF, “o texto € o que produzimos quando comunicamos” (GOUVEIA,

2009, p. 18) e, por isso, é estudado dentro de sua funcionalidade. E por esse motivo

que Fuzer e Cabral (2014, p. 24) defendem que “por ser essencialmente interativo, o

texto precisa ser analisado a partir do propdsito e do processo de criagdo.”. Ainda

na perspectiva da LSF, “o texto ndo é uma unidade semantica composta de

oracoOes; o texto realiza-se em oragdes” (FUZER; CABRAL, 2014, p. 24). Gouveia

(2009, p. 19) afirma ser a oragao “a unidade principal de processamento da

gramatica”. E na oragdo que os significados sd0 mapeados para compor um todo

textual que realiza integralmente todas as metafungdes supracitadas. E ainda nesse

sentido que a oracéo é classificada como uma estrutura linguistica, por seu carater
sintagmatico e de realizacao efetiva da lingua no texto. Além disso,

as trés metafuncbes da linguagem definem a oracdo como uma unidade

gramatical plurifuncional: é organizada de acordo com os significados

ideacionais, interpessoais e textuais (estrato semantico), em que a oragéo €

vista como uma composicdo - oracdo como representacdo, oragdo como

interacao e oragcdo como mensagem. Cada metafuncao € realizada por um

sistema préprio no estrato léxico-gramatical. (FUZER; CABRAL, 2014, p.
32)

Na lexicogramatica, a metafuncédo interpessoal € realizada a partir do sistema
de Modo, e a oracdo desempenha funcdes de fala, ja que instancia a interagcéo entre
falante e ouvinte. Sdo trés os modos oracionais que realizam as fungdes de fala:
interrogativo, declarativo e imperativo (FUZER; CABRAL, 2014). Para as autoras, a
oracdo também é formada de componentes interpessoais, quais sejam: Modo’ e
Residuo, Polaridade, Modalidade e Modulagcédo. Os grupos Modo e Residuo nao

serdo considerados em nossa pesquisa, pois nosso objetivo é analisar diretamente

® As exemplificacdes e as discussbes acerca dos procedimentos de analise de grupos de fatores
linguisticos e extralinguisticos estao explicitadas no capitulo Metodologia.

’ Fuzer e Cabral (2014, p. 108) esclarecem a diferenca entre a escrita dos termos propostos pela
LSF, MODO, Modo e modo: “Modo (com inicial mailscula) € o nome de um dos elementos da
estrutura interpessoal da oracdo (Modo + Residuo), enquanto MODO (todas maidsculas) é o nome
do sistema interpessoal primario - a gramaticalizacdo do sistema semantico de Funcdes de Fala na
oracao. Existe ainda o termo modo (todas minUsculas) que se refere a uma das variaveis do contexto
de situacao”.
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a articulacdo oracional, e ndo seus constituintes particulares. Modalidade e
modulacdo também néo serdo considerados, porque séo fatores que nao se aplicam
a todos os tipos oracionais. Sendo assim, para nossa pesquisa, 0os modos®
oracionais e a polaridade serdo considerados como grupos de fatores linguisticos,
pois acreditamos que sdo relevantes para entender como o autor/falante realiza
valores avaliativos.” Além de fatores diretamente relacionados & metafuncéo
interpessoal da linguagem, optamos por acrescentar como grupo de fator linguistico
também a estrutura informacional da oracdo. Na perspectiva da LSF, esse grupo faz
parte da metafuncdo textual da linguagem (aquela que se realiza no nivel
lexicogramatical), composta por dois sistemas inter-relacionados, que sao estrutura
da informac&o™ (nivel do contetdo) e estrutura tematica (nivel da orac&o). Como a
primeira trata do nivel do contetudo (acreditamos ser deste nivel que os valores
avaliativos emergem) e diz respeito aos conhecimentos compartilhados pelos

interlocutores, optamos pela escolha metodolégica deste grupo de fator.™*

Em sintese, nesta secdo, ao apresentarmos a teoria de base, ressaltamos a
unidade de andlise da LSF: a oracdo. Dentro da LSF, acreditamos serem trés os
grupos de fatores linguisticos relevantes para a pesquisa, sdo eles modo oracional
(declarativo, imperativo ou interrogativo), polaridade (afirmativa ou negativa) e
estatuto informacional da oragao (informag&o nova ou dada). O primeiro, por estar
diretamente relacionado a interacdo entre falante e ouvinte; o segundo, por ser parte
dos recursos linguisticos da interpessoalidade e o terceiro, por estar diretamente
relacionado ao compartilhamento da informacéo entre os interlocutores. Também
justificamos a opc¢éao pelo grupo de fator extralinguistico que considerara as relacdes
desempenhadas pelos interlocutores no momento da comunicacdo. Como nossa
pesquisa busca entender como valores avaliativos sdo realizados através da
combinacdo oracional, ou seja, como o nivel semantico-discursivo emerge na
lexicogramatica, apresentamos na secao seguinte o sistema que norteara a analise

desses valores.

8  salientamos que “modo” (com todas as letras minusculas) se refere aos modos oracionais

declarativo, imperativo e interrogativo.

° Os valores avaliativos gue serdo analisados estdo expostos na secdo 2.2, na qual apresentamos o
Sistema de Avaliatividade.

1% para Fuzer e Cabral (2014, p. 128), “na estrutura da informag&o, segmentos organizados Vo
sendo relacionados entre o que é Dado e o que é Novo”.

' 0 modo como este grupo de fator esta configurado esta explicitado no capitulo de Metodologia.
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2.2 O Sistema de Avaliatividade

Assim como a LSF, o Sistema de Avaliatividade, proposto por Martin e White
(2005), tem seu inicio em uma pesquisa descritiva dos valores avaliativos
emergentes em lingua inglesa (VIAN JR; SOUSA; ALMEIDA, 2010). Esse estudo,
pautado na LSF, analisa especificamente a metafuncao interpessoal da linguagem,
ou seja, aquela que abarca as relacfes entre falante/ouvinte e escritor/destinatario.
Um estudo desenvolvido nessa area permite ao pesquisador “vislumbrar [...] os
diferentes recursos utilizados e as possiveis metodologias para a anélise de como
tais mecanismos ocorrem em lingua portuguesa.” (VIAN JR, SOUSA, ALMEIDA,
2010, p. 19). Os autores (p. 21-22) também explicam que

0 Sistema de Avaliatividade [...] localiza-se no estrato da semantica do
discurso e é realizado, em termos lexicais e gramaticais, no estrato da

Iéxico-gramética, oralmente ou escrito, de acordo com a interagdo que se
desenvolve, pelo estrato grafo-fonolégico.

Sendo assim, 0 que um estudo que tem como base esse sistema propde é
gue o analista busque compreender quais mecanismos o falante/escritor ativa para
avaliar em seus dizeres e como essa avaliacdo em nivel semantico-discursivo €
realizada em nivel lexicogramatical (sintatico-semantico). Essa avaliacdo é
mapeada dentro do Sistema de Avaliatividade por meio de subsistemas que o
compdem, quais sejam: o subsistema de atitude, o subsistema de engajamento (ou
envolvimento) e o subsistema de gradacdo. Cada um desses subsistemas possui
diferentes subdivisbes, conforme se pode visualizar através do quadro a seguir,
retirado de Vian Jr., Sousa e Almeida (2010, p. 22):

AVALIATIVIDADE

Envolvimento Atitude Gradacio
Monoglossico Afeto Forca
Heteroglossico Julgamento Foco

Apreciacio

Quadro 1 — Os recursos da avaliatividade, conforme Vian Jr, Sousa, Almeida (2010)

E importante dizer que cada subsistema do sistema maior da avaliatividade é
realizado de diversas formas dentro de um texto, formas essas que sdo expressas
pelo nivel lexicogramatical, ou seja, pelo nivel que considera a oracdo. Para Vian Jr.

(2010, p. 33), “0 engajamento esta associado as origens de nossas atitudes, onde
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estdo centradas, o que estamos avaliando, bem como a articulacédo das vozes para
expressao de opinides no discurso.”. Esse subsistema esta diretamente relacionado
a nocao bakhtiniana de dialogismo e diz respeito “ao posicionamento inter-subjetivo
dos usuarios da linguagem” (VIAN JR., 2010, p. 33).

O subsistema de gradacdo, por sua vez, € 0 sistema que verifica a
intensidade das avaliacbes. Souza (2010, p. 191) afirma que

o0 conceito de gradacao pressupfe a existéncia de uma escala, ou continuo,

de intensidade virtual com valores que variam entre um pdlo constituido de

termos que expressam avaliagdes socialmente consideradas como menos

intensas e um outro poélo constituido de itens que indicam avaliacdes
consideradas mais intensas.

Os recursos de gradacdo sdo vistos mais especificamente em itens lexicais™

do enunciado e serdo utilizados, em nossa pesquisa, como um grupo de fator*® que

aumenta ou diminui a intensidade da avaliagdo feita na oracao.

O foco de nosso estudo esté diretamente no subsistema de atitude, a fim de
investigar como os valores atitudinais sdo expressos nas estruturas oracionais em
Lingua Portuguesa. Por esse motivo, apresentaremos as subdivisdes do subsistema

de atitude na subsecao a seguir.

2.2.1 O subsistema de atitude

O subsistema de atitude faz referéncia a atitude do falante/escritor com
relacdo ao que esta sendo dito, “ele diz respeito a emocgéo, isto €, a uma avaliagao
pautada nos sentimentos dos falantes/escritores indicando como se comportam
emocionalmente em relacdo as pessoas, as coisas, aos objetos e aos
acontecimentos” (MARTIN, 2000, p. 148 apud VIAN JR., SOUSA, ALMEIDA, 2010,
p. 101). Nesse sentido, podemos subdividir esse subsistema em trés instancias:

afeto, julgamento e apreciacao.

12 «por exemplo, na variedade padrao do portugués brasileiro, os itens lexicais gostar, amar e adorar

compartilham, entre varios significados, o sentido de ‘ter afeicdo ou sentir simpatia por alguém’.
Entretanto, esses itens lexicais expressam graus de intensidade diferentes. Gostar é o termo que
indica o menor grau de intensidade. Em seguida vem amar, que, de acordo com o dicionario Houaiss
(Houaiss e Villar, 2001), significa ‘gostar muito de’. E, finalmente, no ponto positivo extremo da
escala, esta adorar, que significa ‘amar de maneira extrema’.” (SOUZA, 2010, p. 191)

13 por ser considerado como grupo de fator, os recursos de gradacéo serdo mais bem explicados no
capitulo Metodologia.
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O valor atitudinal de afeto dentro do texto indica “que as pessoas possuem
bons (afeto positivo) e maus sentimentos (afeto negativo) que sdo manifestados de
forma explicita ou implicita.” (ALMEIDA, 2010, p. 101). Esse valor pode ser
agrupado em (1) felicidade/infelicidade; (2) segurancal/inseguranca; (3)
satisfacao/insatisfacdo. Esses grupos dao conta de sentimentos relacionados as
emocdes, ao bem estar social e a objetivos realizados (ALMEIDA, 2010). Para esta
categoria, Almeida (2010, p. 101, grifos da autora) apresenta alguns exemplos em

Lingua Portuguesa, vejamos:

e Felicidade: Eu rolei de rir guando Shirley acabou de arrumar o anjinho, com
um pequeno travesseiro amarrado na barriga para servir de panca.

e Infelicidade: N&o posso falar nessa negra beicuda sem que 0 sangue nao
me venha a cabeca.

e Seguranca: Narizinho eu quero muito bem, porque é uma espécie de minha
mae.

e Insegurancga: O anjinho estava assustado de ver—se gordo daquela maneira.

e Satisfacdo: Cada qual fabrica uma qualidade de fruta — e € o0 que mais
admiro, visto que a terra do pomar € a mesma para todas.

e Insatisfacdo: O senhor me traiu.

De acordo com Almeida (2010, p. 106), o valor atitudinal de julgamento
“constréi linguisticamente as avaliagbes do comportamento das pessoas". E com
esse valor que conseguimos perceber normas de comportamento de uma sociedade
e, por isso, é uma categoria que esta diretamente relacionada ao contexto de cultura
do texto que esta sendo analisado. O julgamento pode ser analisado dentro de dois
tipos: estima social e san¢éo social. Ainda para a autora (p. 106),

O julgamento de estima social envolve admiracao e critica sem implicagdes
legais, enquanto que o de sancdo social implica elogio e condenacéo,
geralmente, com complicacdes legais. O tipo de julgamento (estima social
ou sancao social) depende da posicdo institucional de quem avalia.

Portanto, € quem avalia que possui o respaldo, dependendo do lugar que
ocupa, para julgar as outras pessoas positivamente ou negativamente.

Martin (2000) propde algumas perguntas para que se chegue a identificacao
de tipos de julgamento. Juntamente as perguntas, a autora (2010, p. 107)

acrescenta alguns exemplos em Lingua Portuguesa:
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e Normalidade: o comportamento do individuo é pouco usual, especial,

comum?
Dona Benta € uma criatura boa até ali. S6 isso de me aturar, quanto nédo
vale? O que mais gosto nela é o seu modo de ensinar, de explicar
gualquer coisa. Fica tudo claro como agua. E como sabe coisas, a
diaba!

e Capacidade: o individuo é capaz, competente?

Tia Anastacia, essa é a ignordncia em pessoa. Isto é... ignorante,
propriamente, ndo. Ciéncia é mais coisas dos livros, isso ela ignora
completamente. Mas nas coisas praticas da vida é uma verdadeira sabia.

e Tenacidade: o individuo é confidvel, pode-se contar com ele/a?
E Pedrinho? Um excelente rapaz. Muito sério, de muita confianca, menino
de palavras.

e Veracidade: o individuo é honesto?

Quando vejo trancarem na cadeia um homem inocente, meu coragéo doi.

e Propriedade: o individuo é ético?

Isso é apenas para atrapalhar os futuros historiadores, gente muito

mexerigueira.

Como terceira categoria, 0 valor atitudinal de apreciacdo diz respeito, de
modo geral, a avaliagdo sobre objetos e coisas. Para Almeida (2010, p. 108), “é¢ a
apreciacdo que abrange as reacdes dos falantes e as avaliagdes da realidade. [...] e
refere-se a maneira pela qual os falantes avaliam o texto (oral ou escrito) ou o
processo (fendbmeno).”. Ainda conforme a autora (p. 111), “a estrutura de apreciacao
pode ser interpretada metafuncionalmente: reacdo — significado interpessoal;
composicao — significado textual; avaliagdo — significado ideacional”. De acordo com
Dias (2011, p.193), € na apreciagao que “a subjetividade envolvida dos participantes
€ muito menos diretamente representada e muito mais depreendida do contexto.”.
Assim como as outras categorias, a apreciacao também apresenta suas subdivisdes
sendo elas reacdo (impacto ou qualidade), composicdo (propor¢do ou
complexidade) e valoracdo. Expomos abaixo as perguntas que auxiliam na
identificacdo deste valor, também propostas por Almeida (2010, p. 110-111, grifos
da autora):

e Reacdo-impacto: isso te cativou?
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Quero papel cor do céu com todas as suas estrelinhas.

e Reacdo-qualidade: Isso lhe agradou?
Dizem que n&o tenho corag&o. E falso. Tenho sim, um lindo coragéo so6 que
ndo é de banana.

e Composicao-proporcao: refere-se ao equilibrio das coisas.
Sei dizer coisas engracadas e até filosoficas.

e Composicdo-complexidade: corresponde ao nivel de complexidade dos
objetos.
E o enredo ja tenho um excelente na cabeca [...] Quanto mais maluco, mais
engracado.

e Valoracao: Isso valeu a pena?

Sao memorias fantasticas. Quer ler um pedacinho?

Partimos entdo de uma ideia comum aos pesquisadores da area de que o0s
subsistemas sdo categorias semanticas que S&80 expressas através da
lexicogramética. Notamos que, a partir dos exemplos, os autores defendem que as
categorias de afeto, julgamento e apreciacdo que compdem o subsistema de atitude
sdo instanciadas de diversas formas ora em vocébulos, ora em oracfes. Essas
categorias podem ou nado ser reafirmadas por recursos de gradacdo, a partir dos
mecanismos de foco e forca. Por outro lado, o que defendemos em nossa pesquisa
€ que os valores semanticos emergem da clausula, mais especificamente do

complexo oracional, lugar onde as oracfes aparecem articuladas.

Para entender melhor como os valores avaliativos sdo expressos por meio da
articulacdo de oracbes é que consideramos o valor atitudinal expresso na oracao
como um grupo de fator relevante para a nossa pesquisa, assim como
consideramos também quais mecanismos de gradacdo (foco ou forca) sdo mais
frequentes nas oragbes com valores avaliativos atitudinais. Acreditamos que o
Sistema de Avaliatividade, por ser um sistema de dominio semantico-discursivo,
desenvolvido a partir da LSF, pode ser estudado por meio da mesma unidade de
analise da teoria: a oragdo e/ou o complexo oracional, ja que € essa a unidade

sintética que realiza lexicogramaticalmente esse sistema.
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2.3 A articulacéo de oracdes

A articulacdo de oracdes tem sido foco de muitos estudos; isso porque, com
o desenvolvimento dos estudos linguisticos em ambito funcional, a tradi¢cao
gramatical vem sendo estudada em relacdo aos usos linguisticos da sociedade.
Para Olimpio (2007), o estudo das oracdes parte de uma questdo sintatica,
passando pela semantica e chegando até ao nivel do discurso, sendo necessario,
portanto, uma perspectiva pragmatica de analise dos dados, haja vista que as
relagdes seréo consolidadas no e moldadas pelo uso.

Sabemos que, para além das relacfes sintaticas estabelecidas pela
articulacdo de oracdes, ha também relacdes ldgico-semanticas que, claro, estédo
diretamente relacionadas as diferencas entre os tipos oracionais e, conforme ja dito,
integram o nivel discursivo da lingua. Isso significa que, em perspectiva funcional,

guanto maior a integracéo sintatica das ora¢des de um enunciado maior a
integracdo discursiva. [...] Dizendo de outro modo, admite-se que a
integracdo sintatica é resultante da integrac@o discursiva subjacente, ou

seja, da integracdo semantico-pragmatica dos predicados ai envolvidos.
(OLIMPIO, 2007, p. 75).

Essas relacbes pragmaticas das quais fala a autora servem para efetivar a
intencdo comunicativa do falante, afinal, o falante faz escolhas linguisticas que séo
realizadas em nivel sintatico e que o ajudam a dizer o que ele realmente quer dizer,
no momento da enunciagdo. Essa assertiva faz jus ao proposto pela LSF de que é
importante chegar ao estudo das escolhas linguisticas que sdo realizadas na
lexicogramética para entender o texto e seu propésito.

De acordo com Cavalcante (2020), o critério mais utilizado nas gramaticas
para diferenciar os dois grandes tipos de oracdes € o critério da dependéncia. Esse
também foi o critério adotado por Halliday (1985) que, para a andlise da oragéo e do
complexo oracional, prop6s a classificacdo de dois eixos principais: 0 eixo tatico,
que diz respeito as relacdes de interdependéncia entre as clausulas, e o eixo das
relacdes logico-semanticas estabelecidas entre as oracdes. Para analise do eixo
tatico, Halliday (1985) considera blocos de parataxe (- dependéncia, equivalendo
aos blocos de coordenacao) e hipotaxe (+ dependéncia, equivalendo aos blocos de

subordinacéo).

Para Decat (1999, p. 24),
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as diversas pesquisas que se preocupam com a lingua em sua
manifestacdo oral ttm mostrado, através da evidéncia dos dados, que a
caracterizacdo de clausulas coordenadas e subordinadas em termos de
dependéncia ndo € assim tdo simples.

Por causa disso, para além da coordenacdo e subordinacdo, o0s
pesquisadores dedicaram-se a estabelecer critérios que diferenciassem

clausulas que se integram estruturalmente em outra, por um lado, e aquelas
gue nao estdo sujeitas a essa integragdo sintatica, tendo a ver com o
aspecto organizacional do discurso. Surge, assim, dentro do que se
acostumou chamar de subordinacdo, a diferenciacdo entre estruturas de
encaixamento e estruturas de hipotaxe. (DECAT, 1999, p. 26, grifos da
autora)

Além de Decat (1999), Cavalcante (2020, p. 60) observa que

as oracdes se articulam segundo eixos que ampliam os tracos [+/-
dependéncia] e ndo se resolvem na divisdo discreta entre
coordenacéo/justaposicdo e subordinagdo. Pelo contrario, tanto as
coordenadas como as subordinadas apresentam diferentes niveis de
dependéncia. (CAVALCANTE, 2020, p. 60)

O autor apresenta ainda as propostas de Garcia Berrio (1970), Lehmann
(1988), Hopper; Traugott (2003), os quais ampliam o estudo da articulacdo de
oracdes com critérios ainda mais especificos de diferenciacao.

Garcia Berrio (1970) propbe relacdes exocéntricas (coordenacdo) e
endocéntricas (subordinacdo). Nesse Ultimo grupo, haveria dois subgrupos:
determinacdo (dependéncia de um membro a outro, 0 que incluiria as
substantivas, adjetivas e adverbiais proprias (de lugar, tempo e modo)) e
interdependéncia (dependéncia mutua — as subordinadas adverbiais
improprias  (causais, consecutivas, condicionais, concessivas e
comparativas)). Bem similar é a proposta de Lehmann (1988), que distingue
subordinacdo (hipotaxe e encaixamento) e parataxe. Em relacdo ao
primeiro grupo, o autor explica que X é subordinado a Y se formarem uma
construgdo endocéntrica Z, tendo Y como principal. Ja hipotaxe seria
entendida como subordinacdo de clausulas no sentido restrito, enquanto o
encaixamento seria a dependéncia de um sintagma subordinado. Por fim, a
parataxe (sindética ou assindética) seria 0 equivalente as estruturas
coordenadas. [...] Desse modo, segundo Lehmann (1988), os continua
apresentados permitem uma analise que segue de um eixo de maior
independéncia, que gradativamente cresce para um eixo de maior
integracdo, em que a subordinada se torna um constituinte da principal. [...]
Outra proposta que também entende a questdo da articulagdo de oracdes
como uma questdo de grau € a de Hopper; Traugott (2003), autores que,
diferentemente de Garcia Berrio (1970) e de Lehmann (1988), separam as
hipotaticas ndo como subgrupo das subordinadas, mas como categoria a
parte. [...] Em relacdo as gramaticas, a diferenca das propostas de
Garcia Berrio (1970), Lehnmann (1988) e Hopper; Traugott (2003) é a de
gue a tradicional divisdo entre coordenacdo e subordinacdo ndo é
vista como separacdo discreta, mas como uma questdo de grau. Isso
reflete o carater da lingua, cujas categorias ndo sdo discretas (GIVON,
1995). (CAVALCANTE, 2020, p. 58-61, grifo nosso)
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Cada proposta, a seu modo, aponta parametros para a analise das relacdes
de dependéncia, encaixamento e subordinacdo das oracbes. Nesse sentido, os

autores defendem que as orac¢des sao parte de um continuum.

Pesquisas como as de Decat (1999), Rodrigues (2016) e Cavalcante (2020),
gue se debrucaram sobre o estudo da articulagcdo de clausulas, apresentam uma
analise tripartida do fendbmeno em estudo. Nessa perspectiva, as oracfes podem
ser classificadas de acordo com 0s mecanismos de parataxe, hipotaxe e
encaixamento. Semedo (2021, p. 54), apesar de tratar a articulagdo de oracoes a
partir de uma visdo bipartida, considerando parataxe e subordinacédo (hipotaxe e
encaixamento), conforme Lehmann (1988), mostra que o0s critérios para a
diferenciacdo da vinculagcédo de oracfes tém base exatamente em Hopper e Traugott
(2003) e Lehmann (1988), que defendem

a proposta de um continuum de integracdo entre as clausulas que vai da
parataxe (menor integragdo) a subordinagdo (maior integracédo), passando
pela hipotaxe (grau intermediario de integragdo). Assim, a parataxe
caracteriza-se pela ndo dependéncia e ndo encaixamento, a hipotaxe, pela
dependéncia e ndo encaixamento, e a subordinacéo, pela dependéncia e
encaixamento.

De fato, as pesquisas no ambito da articulacdo de oracbes tém assumido
uma visao tripartida da andlise da combinacdo entre clausulas, propondo que as
estruturas oracionais se organizam de trés modos. Cavalcante (2020), por exemplo,
com base em Hopper e Traugott (2003), observa que

no eixo paratatico (independéncia), h4 menor dependéncia e encaixamento,
porque cada oragdo apresenta carater de nlcleo, o que se reflete em
menor integragdo. Ha, no entanto, um nivel em que ainda ndo se observa
encaixamento, mas ha dependéncia, o que configura a hipotaxe
(interdependéncia). Por fim, chega-se ao eixo no qual uma oracdo esta

incrustada na outra como seu constituinte (encaixada) e, por isso,
firmemente dependente e integrada. (CAVALCANTE, 2020, p. 60)

Partindo dessa consideragdo, em nossa pesquisa, trabalharemos de acordo
com Cavalcante (2020), adotando a viséo tripartida da articulagdo de clausulas,
considerando, para analise, parataxe, hipotaxe e encaixamento. Acreditamos que a
articulacdo de oragdes ocorre de forma gradual e, para isso, adotamos a seguinte
classificacdo para nossa pesquisa: 0 bloco paratatico € composto das clausulas
coordenadas, caracterizadas com o0s tragos [- dependéncia] e [- encaixamento]; no

bloco do encaixamento, estdo as clausulas com tracos [+ dependéncia] e [+
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encaixamento] e, no bloco da hipotaxe, ha clausulas subordinadas propriamente

ditas, com os tracos [+ dependéncia] e [- encaixamento].**

Sabe-se que, para além do eixo tético, Halliday (1985) admite também o eixo
l6gico-semantico para a andlise das ora¢des. Sendo assim, para manter a fidelidade
a nossa teoria de base, no que diz respeito a analise dos tipos oracionais,
seguiremos a proposta de Halliday e Matthiesen (2004), com relacdo a esse eixo.

De acordo com Fernandes (2021, p. 56), o sistema I6gico-semantico

subdivide-se em duas rela¢des fundamentais: (1) expanséo e (2) projecao.
A primeira relac@o prevé que a clausula secundéaria expande a clausula
principal, ocorrendo por meio de (a) elaboracao, (b) extenséo ou (c) realce.
J& a segunda relac@o consiste na ideia de que a clausula secundaria é
projetada através da clausula primaria, criando uma (a.1) locugéo ou (b.2)
ideia. Na expansdo, os elementos sdo da mesma ordem, compondo o
desenvolvimento horizontal do texto, uma vez que, na projecdo, 0S
elementos sdo de uma ordem superior, constituindo uma hierarquizagéo.

Ainda tratando desse sistema, a autora apresenta as caracteristicas de cada

subdiviséo, vejamos:

“A expanséao subdivide-se em (a) elaboracéo, (b) extensédo e (c) realce. Em
(a), uma clausula expande a outra, elaborando-a por completo ou uma
parte dela, reafirmando em outras palavras, comentando ou exemplificando:
isto &, por exemplo. Em (b), uma clausula expande a outra, estendendo-a,
adicionando uma informacdo nova, apresentando uma excecdo ou
oferecendo uma alternativa: e, ou. Ja em (c). uma clausula expande a
outra, realcando-a, qualificando-a com alguma circunstancia de tempo,
lugar, causa ou condicdo. J& a projec¢do, subdivide-se em (a.l1) locugéo e
(b.1) ideia. Em (a.l), uma clausula é projetada através de outra,
apresentando-a como uma locug¢do, uma construgdo do tipo diz. Em (b.1)
uma clausula é projetada através de outra, apresentando-a como uma
ideia, uma construgdo do tipo pensa.” (FERNANDES, 2021, p. 56)

Essas relacdes emergem da articulacdo entre as clausulas, observagcao que
consideramos importante para o0 nosso trabalho, ja que tratamos de como os valores
avaliativos sé@o veiculados a partir das oragbes. Para esclarecimento de como séo
construidas as relagfes légico-semanticas, a autora apresenta um quadro que
correlaciona essas relagbes e o0 eixo tatico propostos por Halliday (2004). Este

guadro pode ser visualizado a sequir:

1 Ppara categorizacdo de blocos de parataxe, hipotaxe e encaixamento, sera analisada a

caracteristica principal da oracdo com valor avaliativo. Se a ora¢cdo possui traco [- dependéncia, -
encaixamento], sera codificada como parte de bloco paratatico; caso a oracdo possua tracos [+
dependéncia, + encaixamento], sera codificada como parte de bloco encaixado; por fim, oracdes com
traco [+ dependéncia, - encaixamento] serdo codificadas como parte de bloco hipotatico. Para maior
detalhamento da analise, ver o capitulo Metodologia.



(1) Parataxe

(I1) Hipotaxe

(1) l"_\;\ln.\f\( )

(a) elaboracao

Jodo nao esperou;
ele foi embora.

Jodo foi embora,
o que surpreendeu

a todos.

(b) extensio

Joao foi embora,

e Fred ficou para tris.

Joio foi embora,
enquanto Fred
ficou para trés.

(¢) realce

Jodo ficou assustado,
entio ele foi embora.

Joio foi embora,
porque ele ficou
assustado.

(2) Projecao

(a.1) locucao

Joao disse:
“Estou indo embora”

Joao disse que
ele estava indo embora.

{a.2) ideia

Jodo pensou consigo:
‘Eu vou embora’.

Joao pensou que:
ele iria embora.
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Quadro 2 — Cruzamento do sistema tatico com o Idgico seméantico, retirado de Fernandes,
2021, p. 57.

Em nossa pesquisa, além da visdo tripartida da articulagdo de clausulas,
consideraremos também os tipos de relacdes logico-semanticas propostos por
Halliday (2004), pois acreditamos ser essa a melhor forma de adequar o referencial
tedrico da pesquisa aos aspectos metodoldgicos que serdo melhor detalhados no
capitulo de Metodologia™.

2.4 Estado da arte: a articulagcdo de oracdes e o sistema de avaliatividade

A proposta de estudo que relaciona a articulacdo de oracdes e o Sistema de
Avaliatividade decorre de analises que mapearam as palavras avaliativas. Sabe-se
gue sao muitas as classes de palavras que podem veicular os variados tipos de
avaliacdo, mas, de acordo com Hunston e Thompson (1999 apud DIAS; MOURA,
2011, p. 194), essas palavras, sozinhas, “ndo permitem identificar a for¢a avaliativa
do enunciado, sendo necessario haver um background para favorecer a
interpretacdo.”. Defendemos, portanto, que a forca avaliativa de um enunciado pode
ser identificada a partir do momento em que se coloca a palavra em contexto, em

uso, ou seja, dentro da clausula.

15 para verificar como serdo realizadas as andlises de grupos de fatores, ver o préximo capitulo
(Metodologia).
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Prefeito (2021) analisa o subsistema de atitude em género digital, o tweet,
apos o acidente ocorrido em Brumadinho - Minas Gerais. Durante a analise da
autora, percebemos que os valores avaliativos atitudinais encontrados na pesquisa
estdo, em sua maioria, relacionados aos verbos, de modo que é preciso o contexto
da clausula para que se entenda o valor avaliativo, 0 que corrobora nossa ideia de

gue é dentro da clausula que o carater semantico é instanciado.

Alencar (2017) expde seus estudos sobre o fluxo da narrativa em texto biblico

e, por isso, trata também da composicao entre as clausulas em posicao de figura ou

fundo. Acerca da construcao e escolha de enunciados para consolidar um propésito
comunicativo,

Hopper e Thompson (1980) [...] postulam que o falante constr6i seus

enunciados considerando dois pontos: seus objetivos em sua comunicacao

e as necessidades de seu ouvinte. Concomitantemente, nesse processo de

constru¢do de enunciados, quem fala, ou escreve, constroi dois tipos de

sentencas. Aquelas sentencas que ndo sdo intrinsecamente ligadas aos

alvos comunicativos centrais do falante sdo concebidas como enunciados

de segundo plano discursivo, ou de Fundo. Ja aqueles enunciados ligados

diretamente aos objetivos comunicativos referentes ao progresso da

narrativa do falante, ou do escritor, estabelecem-se como primeiro plano
discursivo, ou seja, a Figura. (ALENCAR, 2017, p. 15)

Para a autora, o plano discursivo fundo é o que admite mais tipos oracionais,
enquanto as oracdes em posicao de figura sdo mais narrativas, mais independentes
sintaticamente e, por isso, aparecem em blocos de parataxe. Para Pontes (2012), as
oracbes em posicdo de fundo seriam oracdes mais subjetivas e codificadas em
blocos hipotaticos. Ainda que ndo tratemos diretamente de narrativas em nossa
pesquisa, mas sim de epistolas, adotamos este como grupo de fator pragmatico-
discursivo para verificar em que plano discursivo cada valor avaliativo atitudinal é

mais frequente em género epistolar.

Outros estudos como os de Dias e Moura (2011) e Dias (2013; 2014)
consideram que ha marcas de (inter)subjetividade em complexos oracionais, como &
0 caso das oragOes subjetivas, completivas e apositivas. Essas marcas partem
justamente do carater avaliativo veiculado pela articulagéo de clausulas, ja que é dai
que emerge o carater semantico do complexo oracional. E a partir dessa
configuracdo sintatico-semantica que buscamos entender como o falante utiliza
suas escolhas linguisticas, a fim de atingir o seu propdsito comunicativo em nivel

discursivo.
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Moura (2009) dedicou-se ao estudo do complexo oracional composto por
verbo ser + predicativo, em busca de verificar como essas construcées expressam a
atitude do falante. Segundo a autora,

as avaliacbes, presentes nas matrizes, ganham suporte na oracao
encaixada, uma vez que esta é responsavel por ditar o evento avaliado.
Para a avaliagéo ser caracterizada como (i) afetiva, (ii) apreciativa ou de (jii)
julgamento, é preciso que busquemos no entorno da sentenca as razdes da
avaliacdo: (i) se estd baseada nas emocgdes; (i) nas caracteristicas
estéticas ou processuais; (iii) nas normas sociais. De acordo com White
(2003), a avaliacdo pode ser observada por varias pistas. Assim, em
nossos dados, o adjetivo/substantivo na matriz é responsavel por expressa-
la juntamente com o verbo matriz, e, a encaixada é responsavel por dar o

suporte necessario para se completar a leitura semantica. (MOURA, 2009,
p. 108)

O entendimento de que a composicdo da clausula permite ao
ouvinte/destinatario a percepcdo da avaliagdo por parte do falante/escritor é
fundamental para a nossa pesquisa. Na perspectiva de Moura (2009), a oracéo
matriz € a que carrega o valor avaliativo, enquanto a oracdo encaixada aparece em
background. Além disso, as oracdes matrizes cuja polaridade € negativa
apresentam maior grau de integracdo com a encaixada. Esses dados podem nos
dar pistas dos resultados que encontraremos com relacdo aos blocos de
encaixamento; por outro lado, nossa pesquisa ndo trata apenas de um tipo de
complexo oracional, mas visa a mapear as ocorréncias de oracdes com valor
avaliativo atitudinal nos mais diversos contextos sintaticos: parataxe, hipotaxe e

encaixamento.

Na mesma perspectiva de Moura (2009), Ramos (2016) desenvolve sua
analise a partir do complexo oracional de clausulas subjetivas com & + adjetivo
asseverativo. A autora analisou, junto do fator polaridade, também o fator
pessoalidade. Nas palavras de Ramos (2016, p. 54), “o falante se descompromete
daquilo que é enunciado quando se afasta, por isso, verificamos a oposi¢cao entre o
entorno positivo, marcado por situacbes e caracteristicas boas, e 0 negativo,
apresentado na construgdo impessoal.”. Notamos que, para Ramos (2016), a
polaridade est4d diretamente relacionada a pessoalidade do enunciado e,

consequentemente, aos propositos comunicativos do falante/autor.

Apesar de ja existirem pesquisas que unam a avaliatividade e a articulagcéo

de clausulas, observamos que elas sdo desenvolvidas principalmente sob duas
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vertentes: a primeira que busca entender a avaliatividade a servi¢co de algum género
textual e a segunda que analisa as oracdes com valores avaliativos. O diferencial de
nossa pesquisa consiste em unir essas duas perspectivas, analisando como 0s
valores avaliativos atitudinais emergem na sintaxe, através da articulacdo de

oracdes, para consolidar os propdsitos comunicativos de género epistolar.

Para configuracdo dos procedimentos metodologicos, objeto do proximo
capitulo, pautamo-nos nos principais conceitos desenvolvidos neste capitulo, quais
sejam: 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos da Linguistica Sistémico-Funcional,
de Halliday; as categorias do Sistema de Avaliatividade, bem como as categorias
analiticas do subsistema atitudinal - afeto, julgamento e apreciacdo, as quais
também atuam como foco desta pesquisa; os estudos da articulacdo de oracdes
tanto em perspectiva tradicional/estrutural quanto em perspectiva funcional e o
ponto em comum alcancado por uma analise de natureza sintatica, semantica e
pragmatica. A teoria aqui exposta articula-se a metodologia de nossa pesquisa a
medida que buscamos verificar como o0s grupos de fatores condicionam a
ocorréncia de valores avaliativos dentro de um complexo oracional. Procedimentos

dessa verificacdo serdo explicados no préximo capitulo.
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3 METODOLOGIA

3.1 Métodos da pesquisa: de abordagem e de procedimento.

Nossa pesquisa enquadra-se no método de abordagem hipotético-dedutivo
que, segundo Marconi e Lakatos (2003, p. 106), “se inicia pela percepgdo de uma
lacuna nos conhecimentos, acerca da qual formula hipéteses e, pelo processo de
inferéncia dedutiva, testa a predicdo da ocorréncia de fenbmenos abrangidos pela
hipétese”. No que se refere aos métodos de procedimento, seguiremos os métodos
guantitativo/estatistico e funcionalista dos quais também tratam Marconi e Lakatos
(2003).

Para as autoras, “0 papel do método estatistico é, antes de tudo, fornecer
uma descricdo quantitativa da sociedade, considerada como um todo organizado.”
(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 108). Em nossa pesquisa, esse procedimento dar-
se-a através de analise estatistica das ocorréncias de um fendmeno linguistico, a
fim de se chegar a conclusGes acerca do propésito comunicativo do texto. Com
relacdo ao método funcionalista, “estuda a sociedade do ponto de vista da fungao
de suas unidades, isto €, como um sistema organizado de atividades.” (MARCONI;
LAKATOS, 2003, p. 110). Esse aspecto podera ser percebido a medida que seja
desenvolvida a relacéo entre os valores avaliativos atitudinais emergentes de cada

tipo epistolar e considerado o objetivo do autor ao escrever a carta.

A pesquisa analisara aspectos sintaticos, semanticos e pragmaticos, partindo
da nocdo da LSF de que o nivel pragmatico da lingua seria realizado no nivel
sintatico via semantica. Sendo assim, as escolhas do falante/escritor veiculam
significados avaliativos que sao materializados em nivel sintatico e que reverberam

no alcance do propésito comunicativo sob o qual a carta foi escrita.

3.2 Delimitag&o do universo da amostra

A Dbibliografia sobre o assunto compreende os estudos referentes a
articulacdo de oragdes, Linguistica Sistémico-Funcional, Teoria da Avaliatividade e
género epistolar. O nosso corpus sera composto pelas epistolas paulinas, cartas
amplamente traduzidas ao portugués por seu carater religioso. Por fazer parte do

texto biblico, que conta com traducdo para a Lingua Portuguesa desde o século
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XVII, faz-se necessaria a op¢ao de uma versao biblica para anélise - optamos pela

Nova Versao Internacional (NVI).

Cabe acrescentar que essa escolha ndo acontece de maneira aleatéria, mas
tem base em seu ano de publicagcéo (publicacdo completa em 2001) - por ser uma
das mais recentes traducdes - e no modelo de traducdo: a traducdo da NVI foi feita
por equivaléncia formal e dinamica, ou seja, considera fatores culturais em sua
tradugéo e possibilita um texto mais acessivel ao leitor no que diz respeito ao modo
estrutural das construcdes, considerando sempre a fidelidade ao texto original,
conforme exposto por Alencar (2017). Essas consideracdes ndo sdo contempladas
na traducdo feita somente por equivaléncia formal, a qual busca manter a fidelidade
a estrutura do texto biblico original, por meio de uma traducao mais literal, além de
procurar resgatar as palavras mais classicas e eruditas da lingua-alvo. Por ser uma
pesquisa que trata também de propdsitos comunicativos, o modelo de traducéo foi

um fator que motivou a escolha da versao biblica que sera analisada.

O texto biblico conta com 13 epistolas que iniciam com o nome de Paulo de
Tarso, o apoéstolo, identificando-o assim como o autor das cartas. Esses textos
fazem parte do Novo Testamento, escritos originalmente em grego e enviados a
diferentes destinatarios. As cartas séo divididas pelos te6logos em trés grupos, de
acordo com o publico ao qual foram enviadas: eclesiasticas (Romanos, | Corintios, Il
Corintios, Galatas, Efésios, Filipenses, Colossenses, | Tessalonicenses, |l

Tessalonicenses); pastorais (I Timéteo, Il Timéteo e Tito) e pessoal (Filemom).

Devido ao grande numero de epistolas e a disparidade de volume textual,
optamos por selecionar apenas cinco cartas, equilibrando-as de acordo com o tipo
de destinatario e a quantidade de palavras existentes em cada uma. A escolha
metodolégica referente ao quantitativo de cartas justifica-se pelo trabalho minucioso
necessario para codificar as categorias de analise. Durante a coleta de dados, cada
clausula é analisada, a fim de verificar se ha, nela, algum valor avaliativo presente.
A quantidade de fatores linguisticos também foi determinante para essa adequacéao,
haja vista que alguns fatores semanticos demandam maior tempo de andlise, ja que

precisam ser analisados dentro de um contexto, e ndo somente por sua forma.
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A selecdo das cartas resulta, portanto, na carta pessoal a Filemom (459
palavras), nas cartas eclesiasticas aos Filipenses (2.235 palavras) e segunda carta
escrita aos Tessalonicenses (1.073 palavras) e nas cartas pastorais a Tito (1.039
palavras) e primeira carta escrita a Timoteo (2.387 palavras). As cartas pastorais
somam juntas 3.426 palavras, enquanto as cartas eclesiasticas somam 3.308
palavras, havendo uma disparidade de apenas 118 palavras no total entre os dois
tipos. Com relacdo ao aparente desequilibrio referente ao volume textual entre a
carta pessoal e os outros dois tipos de carta, asseguramos que O programa
estatistico que sera utilizado, R Studio, adota um modelo de analise em que essa
disparidade € considerada e equilibrada automaticamente para o modelo de

regressao logistica multinomial.

3.3 Procedimentos para coleta de dados

Os dados foram coletados a partir da verificacdo das estruturas oracionais
gue expressam valores avaliativos registrados em um arquivo formato excel. Apos a
coleta, esses dados foram codificados quanto a fatores linguisticos e

extralinguisticos.
3.3.1 - Grupos de fatores linguisticos

Para fatores linguisticos, selecionamos variaveis dentro dos parametros e
pressupostos funcionalistas, quais sejam: (i) valor atitudinal avaliativo expresso na
oracdo (afeto, julgamento, apreciacdo - e seus subtipos); (ii) valor avaliativo
presente no complexo oracional (afeto, julgamento, apreciacéo - e seus subtipos);
(iii) classificagdo do complexo oracional na perspectiva do eixo tatico (parataxe,
hipotaxe e encaixamento); (iv) relagbes logico-semanticas (consideradas de acordo
com a tipologia da LSF); (v) modo oracional (interrogativo, declarativo, imperativo);
(vi) polaridade (afirmativa ou negativa); (vii) estatuto informacional da oracao
(informacbes dadas ou novas); (viii) plano discursivo (figura e fundo) e (ix) gradacao
(foco e forca). Aléem dos fatores diretamente relacionados ao valor avaliativo das
oracbes e do complexo oracional, destacamos que todos os grupos selecionados
para a analise contemplam alguma das metafuncdes propostas por Halliday (1985),
0 que nos permite uma analise mais completa desses fendmenos de linguagem. Os

fatores modo e polaridade oracional séo definidos por Fuzer e Cabral (2014) como
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fatores que veiculam significados interpessoais, assim como o grupo de fator
extralinguistico, que diz respeito as relacdes estabelecidas entre os participantes da
comunicagédo; as relagbes logico-semanticas e o eixo tatico estdo relacionados a
metafuncdo ideacional (NUNES, 2018); o estatuto informacional esta mais
relacionado a metafuncéo textual, e optamos por acrescenta-lo como um dos fatores
por estar diretamente relacionado aos conhecimentos compartilhados pelos
participantes da comunicacdo; o plano discursivo também sera considerado, a fim
de verificarmos qual o destaque dado para os valores avaliativos que aparecem no
decorrer do texto; ja a gradacdo € considerada como um subsistema da

avaliatividade que reforca os significados interpessoais.

Para ilustrar cada grupo de fator sob analise, cada subsecdo a seguir sera
composta de exemplos retirados do proprio corpus, mais especificamente da carta

pessoal a Filemom, escolhida como amostra inicial'®

por ser a carta com menor
volume textual. As escolhas metodolégicas acerca dos grupos de fatores linguisticos

serdo mais bem explicadas nas subsec¢fes que se seguem.
3.3.1.1 - O valor avaliativo atitudinal expresso na oracao

De acordo com o Sistema de Avaliatividade, séo trés os valores atitudinais
gue podem emergir em um texto: afeto, julgamento e apreciacdo. O estudo desses
valores, em nossa pesquisa, estd diretamente relacionado aos tipos de carta
analisados, porque acreditamos que a expressédo das emocdes e sentimentos muda
conforme o maior ou menor grau de proximidade que o autor tem com o0 seu
destinatério. Além disso, devemos considerar os valores avaliativos nos mais
diversos tipos oracionais propostos pela LSF, a fim de verificar como a sintaxe serve
a configuracéo de valores especificos presentes em um género textual. O que vale
aqui € a premissa funcionalista de que a sintaxe serve a semantica, que, por sua

vez, serve a pragmatica.

Conforme exposto por Almeida (2010), o valor de afeto esta diretamente
relacionado aos sentimentos e emogodes do falante/escritor e pode ser agrupado em

trés conjuntos: inffelicidade (emoc¢Oes relacionadas ao coracgéo), in/seguranca

16 Essa amostra é inicial e considerada para exemplificar como se dard a analise em cada grupo de
fator linguistico. No capitulo referente a analise de dados e discussao de resultados, a amostra
compreende o corpus da pesquisa.
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(emocdes relacionadas ao bem-estar social) e in/satisfacdo (emoc¢des relacionadas
aos objetivos realizados). Se retomamos o exemplo do bloco paratatico citado em
(01), podemos ver o valor de afeto sendo instanciado pela articulagdo entre duas

clausulas que veiculam felicidade e satisfacdo, respectivamente.

(01) “[Seu amor nos tem dado grande alegria e consolagéos], [porque vocé, irméao,

tem reanimado o coracdo dos santos,].” Filemom 1:7%’ (BiBLIA, 2009)

O sentimento de felicidade resulta em alegria e consolacdo do escritor,
enquanto a satisfacdo € evidenciada na constatacdo de que o objetivo de reanimar

0 coracao dos santos foi realizado pelo destinatario.

Em uma primeira analise, o esperado € que o valor de afeto seja veiculado
principalmente em cartas que sejam mais pessoais, haja vista ser o espaco propicio
para o autor expressar de maneira mais clara suas emogdes, por levar em
consideracdo sua proximidade com o destinatario. Por outro lado, é interessante
perceber que as relacdes estabelecidas entre autor-publico interferem no valor
avaliativo mais presente na carta. O apoéstolo Paulo possui certa proximidade com
os leitores de todas as epistolas, ou por serem pessoas ja conhecidas por ele ou por
serem pessoas (ou igrejas) que, por ouvir falar, apoiavam seu ministério. Por esse
motivo, nossa hipotese vai contra a hipétese “tradicional”, ja que acreditamos que o
valor atitudinal de afeto perpassa todas as cartas, mesmo as de cunho mais

instrutivo, em que o mais esperado seria maior presenca de valor de julgamento.

O valor de julgamento € outro valor que pode ser analisado dentro do
subsistema de atitude. Para Almeida (2010), essa categoria esta diretamente
relacionada as regras de comportamento humano e “pode ser entendida como uma
institucionalizacdo do sentimento, ou seja, normas de comportamento que
direcionam como as pessoas devem ou nao agir.” (ALMEIDA, 2010, p. 106) Ainda
para a autora, o valor de julgamento pode ser classificado em estima social (sem
implicacdes legais) ou sancéo social (geralmente, com implicagdes legais). Vejamos

o0 exemplo em (02):

" A referéncia do texto biblico seguird sempre este padrdo: nome do livro biblico (no caso das
epistolas paulinas, o nome é sempre o dos destinatarios das cartas), seguido do nimero do capitulo,
dois pontos e o numero do versiculo. Lé-se: Filemom, capitulo um, versiculo sete.
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(02) “[Escrevo certo; [de que vocé me obedecera,], [sabendos] [que fard ainda mais
dos] [que Ihe pecos).” Filemom 1:21 (BIBLIA, 2009)*®

7

O valor de julgamento é inscrito e evidenciado na articulagdo entre as
oracbes 1 e 2, por meio da confianca que o autor tem acerca da obediéncia por
parte do destinatario. Esse valor é justificado logo em seguida, também pela
confianca e certeza de que sera feito mais do que foi pedido anteriormente pelo

autor (oracoes 3, 4 e 5).
Ainda sobre o valor de julgamento, vejamos o exemplo em (03):

(03) “[Eu, Paulo, ja velho, e agora também prisioneiro de Cristo Jesus, apelo em

favor de meu filho Onésimo,;] [que gerei,] [enquanto estava preso.s] [Ele antes era

inutil para vocé,s] [mas agora é util, tanto para vocé quanto para mim.s] Filemom 1:9-
11 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

E possivel perceber o valor de julgamento, quando o apdstolo fala a respeito
de seu filho na fé, Onésimo, a partir de uma estima social veiculada na primeira
oracao, ja que, neste caso, o julgamento nao traz implicacdes legais, mas constata
a normalidade, capacidade e tenacidade®® do individuo. Em um mesmo bloco
oracional paratético (cf. trecho destacado), o valor de julgamento passa de negativo
para positivo, através da articulacéo entre as duas oracdes grifadas no exemplo. Em
nossa pesquisa, trabalhamos sob a hip6tese de que esse valor sera mais evidente
em cartas eclesiasticas e pastorais, com énfase nos julgamentos por estima social,
ja que as cartas eram enviadas em tom de avaliagdo quanto aos comportamentos e
orientacdo de como as igrejas e pastores deveriam proceder. Entretanto,
ressaltamos a hipotese de que oracdes com valor de afeto séo frequentes em todas

as cartas, e ndo somente na carta pessoal.

8 No exemplo em (02), estamos diante de um bloco oracional articulado por hipotaxe e

encaixamento. Como o foco nesta subsec¢éo sédo os valores avaliativos presentes nas oracdes, nao
nos deteremos especificamente aos tipos oracionais do exemplo. Para a informacédo de como se dara
a analise dos tipos oracionais, a partir das relagdes logico-seméanticas propostas pela LSF, ver a
subsecdo 3.3.1.4.

19 Almeida (2010) apresenta uma série de perguntas propostas por Martin (2000) que podem ser
respondidas para facilitar a classificacéo entre estima e sancéo social, dentro do valor de julgamento.
Essas perguntas abrangem normalidade, capacidade, tenacidade, propriedade e veracidade e sao
explicadas no capitulo tedrico, especificamente, na subsec¢éo 2.2.1.
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Por fim, o subsistema de atitude abrange também o valor de apreciacao
(ilustrado em 04). Esse valor “diz respeito as avaliagcdes sobre elementos ao nosso
redor, bens e servicos de nosso dia-a-dia” (ALMEIDA, 2010, p. 108) e, conforme a
autora, estd mais relacionado a avaliacdo de objetos, processos e fendmenos
(sejam eles concretos ou abstratos), diferentemente do julgamento em que o
sentimento é direcionado a uma pessoa. A apreciacao também envolve subdivisbes
e pode ser analisada considerando a reacao (impacto ou qualidade) que causa nas
pessoas, a composicdo (proporcdo e complexidade) dos objetos e a valoracéo,

relacionada a significacdo social dos objetos.

(04) “[Oro4] [para que a comunhéo [que procede da sua féz] seja eficaz no pleno

conhecimento de todo o bem,] [que temos em Cristo.4]” Filemom 1:6 (BIBLIA, 2009)

No exemplo em (04), o autor veicula a apreciagdo em todas as orac¢des do
periodo para chegar a uma apreciacao “maior” com relacdo ao destinatario.
Notamos que as apreciacfes feitas em (04) sdo totalmente direcionadas a
elementos da fé cristd: na segunda oracdo, os elementos apreciados sdo a
comunhdo e o conhecimento, seguidos da fé (em 3) e de Cristo (em 4). Logo, a
apreciacdo também é percebida no bloco completo e feita sobre a comunhdo do
destinatario para com os cristdos, a qual provoca uma reacdo de qualidade para o

autor, quando evidencia a eficacia do sentimento.

Para Almeida (2010, p.111), “a estrutura de apreciagdo pode ser interpretada
metafuncionalmente”, sendo a estrutura de reagcdo a que melhor veicula os
significados interpessoais. De fato, acreditamos que a apreciagdo por meio da
reacdo sera recorrente nas epistolas, mas com relacdo aos objetos de fé (amor,
comunhdo, oracdo, entre outros), haja vista que o autor cita diretamente o0s

impactos que o comportamento da igreja causava nele ou em seu ministério.

De acordo com Carvalho (2010), a apreciacao € o subsistema da atitude que
se aproxima menos da interpessoalidade e, portanto, € um recurso utilizado para
garantir maior objetividade ao texto. Se consideramos que maior objetividade
implica mais clareza e menos subjetividade, podemos hipotetizar que, em cartas
eclesiasticas, recursos de apreciacdo sejam mais recorrentes, jA que eram cartas

lidas na presenca de um grande publico - e, por isso, pediam maior objetividade e
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clareza -, diferentemente das cartas pessoais e pastorais, recebidas e lidas por um

Unico destinatario.
3.3.1.2 - O valor avaliativo atitudinal expresso no complexo oracional

Optamos por acrescentar este grupo de fator, apos percebermos que, em
alguns casos, o valor avaliativo expresso nas ora¢des poderia evocar outros valores

no complexo oracional, conforme explicamos abaixo, analisando o exemplo em (02):

(02) “[Escrevo certo; [de que vocé me obedecerd;], [sabendog] [que fard ainda mais
do,4 [que Ihe pecos]].” Filemom 1:21 (BIBLIA, 2009)

Como exposto em 3.3.1.1, o valor atitudinal inscrito nas oracées 1 e 2 € o de
julgamento por estima social, ou seja, aquele que ndo possui implicagdes legais: a
obediéncia do destinatario € o comportamento esperado pelo autor da carta.
Parece-nos interessante observar, entretanto, que essa combinacao entre clausulas
evoca, no complexo oracional, um sentimento também de segurancga, verificado pela
confiangca que o autor tem acerca da obediéncia por parte do destinatario. Nessa
perspectiva, percebemos que as oracbes que veiculam valores avaliativos
atitudinais especificos de julgamento (nas clausulas que veiculam estima social),
guando articuladas umas as outras para compor o complexo oracional, poderiam
realizar valores avaliativos atitudinais de outro subsistema: neste caso, as oragdes

articuladas realizam, no bloco, um valor avaliativo de seguranca, ou seja, de afeto.

Diante do exposto, em nossa pesquisa, optamos, para além de mapear 0s
valores avaliativos atitudinais expressos nas oracgfes, considerar também quais
valores avaliativos sdo evocados no complexo oracional. Acreditamos que, na
maioria das vezes, 0s mesmos valores evidenciados nas ora¢des serdo mantidos no
bloco; por outro lado, pesquisas futuras podem ser elaboradas, caso essa hip6tese

nao se confirme.

3.3.1.3 - Eixo tatico

O complexo oracional sera analisado sob a viséo tripartida do sistema de
taxis, que considera parataxe, hipotaxe e encaixamento. Esse grupo de fator visa a

verificar qual a téxis da oracdo que veicula valor avaliativo. Assim, se a oragdo em
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analise apresentar tracos [- dependéncia] e [- encaixamento] com relacédo a anterior,
recebera classificacdo de parataxe; caso a oracao apresente tracos [+ dependéncia]
e [+ encaixamento] com relacdo a anterior, classificaremos como encaixamento e,
por fim, a oracdo que apresente os tracos [+ dependéncia] e [- encaixamento] com

relacdo a anterior tera classificacéo hipotatica.

Levando em consideracdo os exemplos supracitados (01) e (03), retomados
abaixo, os quais veiculam, respectivamente, valor de afeto e julgamento, destaca-

se, na sequéncia, a composicao de blocos parataticos.

(01) “[Seu amor nos tem dado grande alegria e consolagéos], [porque vocé, irméao,

tem reanimado o coracg&o dos santos,].” Filemom 1:7 (BIBLIA, 2009)

(03) “[Eu, Paulo, ja velho, e agora também prisioneiro de Cristo Jesus, apelo em

favor de meu filho Onésimo,;] [que gereiy] [enquanto estava preso.s] [Ele antes era

inutil para vocé,s] mas agora é util, tanto para vocé quanto para mim.s] Filemom 1:9-
11 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Em (01), a segunda oracdo reafirma o valor inicial veiculado na primeira
oragao; por outro lado, o complexo oracional destacado, no exemplo (03), traz uma

oracédo (a quinta) que altera o julgamento inicial proposto pela quarta oracao.
O exemplo em (04) é formado por encaixamento, vejamos a analise:

(04) “[Oro4] [para que a comunhéo [que procede da sua féz] seja eficaz no pleno

conhecimento de todo o bem,] [que temos em Cristo.4]” Filemom 1:6 (BIBLIA, 2009)

Em (04), o valor emergente € o de apreciacdo. Neste bloco, cada clausula
realiza esse valor para se chegar ao valor do todo. A terceira e quarta oracgoes,
adjetivas, reforcam elementos da fé cristd que justificam a apreciagdo feita na
segunda oracéao, que tem como funcéo principal a de indicar a finalidade do exposto
na primeira oragcdo. Nesse caso, a classificacdo do eixo tatico € em encaixamento,
haja vista serem as oracdes adjetivas (apenas terceira e quarta, as quais se

encontram encaixadas) que veiculam significados avaliativos.

A nossa intencdo € buscar respostas de qual eixo tatico veicula maiores

significados avaliativos. Pesquisas como as de Moura (2009), Dias (2013, 2014) e
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Ramos (2016) afirmam que as oracOes classificadas como substantivas pela GT
realizam valores avaliativos. Por outro lado, de acordo com nossa breve analise,
hipotetizamos que clausulas encaixadas seriam, entdo, as que veiculam mais
significados avaliativos atitudinais, em virtude da integracdo [+ dependéncia] [+
encaixamento] entre as oracdes, pois essas clausulas especificam e intensificam

termos da clausula anterior no complexo oracional.
3.3.1.4 - Relagdes logico-semanticas

Para analise das oracdes, utilizaremos as categorias de relagcfes logico-
semanticas propostas por Halliday (1985). O autor considera duas categorias: a de
relacbes de expansao e a de relacdes de projecdo. A primeira subdivide-se em trés:
extensdo, elaboracdo e realce/intensificacdo®’. A segunda, subdivide-se em duas:
ideia ou locucdo. De acordo com Nunes (2018), cada divisdo dessas categorias
admite outros desdobramentos que sdo evidenciados, em sua maioria, pelas
conjuncdes que as oracdes apresentam?’ - por exemplo, oracdes com relagdo
I6gico-semantica de intensificacdo podem ter sua classificagdo ainda mais
especifica, podendo ser classificadas em temporais (mesmo tempo ou tempo
diferente — com conjun¢gdes como conforme, quando, enquanto, dentre outras),
espaciais (mesmo lugar — com conjungdes como onde), modais (meio ou
comparacao — com conjun¢des como como, por meio de), causal/condicional (razao,
propésito, resultados, positiva, negativa, concessiva — com conjun¢cdes como
porque, para que, se, tanto que, embora, dentre outras)?’. Embora entendamos que
essas categorias especificas sdo importantes para um estudo mais minucioso das
relacdes l6gico-semanticas, o nosso objetivo é o de verificar se ha algum indicativo
de tipo oracional, nessas categorias “macro” (extensédo, elaboragao, realce, ideia ou
locucéo), que realize determinados significados avaliativos atitudinais. Por esse

motivo, codificaremos as oragbes que veiculam significados avaliativos nas 5

2% Ha flutuagdo quanto & nomenclatura.

21 Oracdes que aparecem como primeira do complexo oracional, em contexto de parataxe, e
principal, em contexto de hipotaxe, serdo codificadas como ora¢des primarias, pois ndo possuem
conjuncdo para classificacdo e, muitas vezes, estdo iniciando novo tdpico sobre o qual sera
discorrido. OracBes dentro do complexo oracional que ndo apresentam conjuncdes podem ter sua
relacdo analisada em (e definida pelo) contexto.

2 Como 0 nosso objetivo ndo é tratar dessas classificacdes mais especificas, recomendamos ver o
trabalho de Nunes (2018), para melhor visualizacdo e estudo mais aprofundado de todas as
subdivisdes.
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classificacdes expostas acima. Vejamos como essa classificagcdo se aplica em

NOSSO corpus, primeiramente, a partir do exemplo em (03):

(03) “[Eu, Paulo, ja velho, e agora também prisioneiro de Cristo Jesus, apelo em

favor de meu filho Onésimo,;] [que gereiy] [enquanto estava preso.s] [Ele antes era

inutil para vocé,4] [mas agora é util, tanto para vocé quanto para mim.s] Filemom 1:9-
11 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

No trecho em destaque, hda um exemplo da relacdo légico-seméantica de
expansdo, mais especificamente extensdo, na quinta clausula (que contém valor
avaliativo de julgamento), iniciada pela conjuncdo mas. Clausulas que sé&o
classificadas como expansdo, mas com valor de realce/intensificacdo, de acordo
com Nunes (2018), sdo realizadas lexicogramaticalmente com conjun¢gdes como
enquanto, porque, para que, ainda, embora, visto que, dentre outras. Exemplos
dessa relacao légico-semantica podem ser vistos nos grifos feitos em (01) e em
(05):

(01) “[Seu amor nos tem dado grande alegria e consolag&os], [porque vocé, irméo,

tem reanimado o coracg&o dos santos,].” Filemom 1:7 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(05) (a) “[Gostaria;] [de manté-lo comigo,] [para que me ajudasse em seu lugars]

[enguanto estou preso por causa do evangelhos]. (b) [Mas nédo quiss] [fazer® nada

3 Nas ocorréncias em gue héa dois verbos em sequéncia, sera necessario adotar algum critério que
ateste, ou ndo, o carater perifrastico da construcao. Para tanto, € pertinente adotarmos a proposta de
Olbertz (1998, p. 38-44), que consiste na ideia de que o valor modal de um item auxiliar € somente
obtido quando este € usado junto de um verbo lexical que ele modifica, e ndo quando ocorre isolado.
Dessa forma, a autora propfe dois modos pelos quais esse critério pode ser operacionalizado: a)
pronominalizacdo do complemento infinitivo e b) omissdo desse complemento. A ideia desses testes
€, assim, estabelecer se um verbo pode ser dissociado do seu complemento infinitivo sem afetar seu
significado. Tomando como base o teste da pronominalizagdo e considerando o exemplo em
guestdo, chegaremos ao seguinte resultado:

(01) A O que vocé nao quis?
B Eu ndo quis fazer nada sem a sua permisséo.
Como podemos perceber, o verbo querer pode ser dissociado do seu complemento infinitivo em (01-

A) sem que isso altere o seu significado, o que nos conduz a analisar a construcao do exemplo citado
como duas clausulas, e ndo como uma perifrase verbal.
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sem a sua permissaog], [para que qualquer favor [que vocé fizerg] seja espontaneo,
e nao forcado-]” Filemom 1:13-14 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)?*

Ainda de acordo com Nunes (2018), oracdes relativas ndo definidoras sao
caracteristicas da relacdo légico-semantica de expansado, especificamente da
elaboracdo. Observemos o exemplo em (04), no qual a terceira clausula, além de
apreciar a comunhao exposta na segunda clausula, elabora o termo, acrescentando

uma informagao a ele:

(04) “[Oro4] [para que a comunhdo [que procede da sua fés] seja eficaz no pleno

conhecimento de todo o bem;] [que temos em Cristo.4]” Filemom 1:6 (BIBLIA, 2009,

grifo nosso)

No que se refere as relacdes légico-semanticas de projecdo, Nunes (2018, p.
80) afirma que “se a oragao projeta o conteudo de uma oragao verbal, tem-se uma
locucéo; se, em contrapartida, a oracdo projeta o conteudo de uma oracdo mental,
tem-se uma ideia”. Em nossa amostra, temos um exemplo de ideia no exemplo em
(02), no qual podemos observar ideia na primeira clausula, partindo da certeza do

autor sobre o fato que acontecerd, e na terceira clausula, a partir do verbo saber.

(02) “[Escrevo certo; [de que vocé me obedecera,], [sabendos] [que fard ainda mais
do, [que Ihe pecos]].” Filemom 1:21 (BIBLIA, 2009)

E importante ressaltar que as relagdes de expansido e projecdo acontecem
tanto em complexos oracionais parataticos, como hipotaticos e também com
oragbes encaixadas, conforme investigado por Nunes (2018). E com base na
pesquisa da autora que hipotetizamos que as epistolas cujo valor de julgamento
seja mais presente (aquelas em que, possivelmente, o nivel de argumentacéo seja
mais forte), as relacdes logico-semanticas de extenséo e intensificacdo sejam mais
frequentes. Ainda segundo a autora, as relagbes de expansédo sdo mais presentes

em todos os géneros.

“

24 As oragdes iniciadas por “mas nao” e “e”, neste caso, séo classificadas como relagao de extensao.
O destaque foi dado apenas para as orac¢des iniciadas por conjun¢ces que indicam intensificacéo,
para firmar o exemplo.
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3.3.1.5 - Modo oracional

Fuzer e Cabral (2014, p. 103) afirmam que “a parte da gramatica em que se
manifestam os significados interpessoais € o sistema de Modo”, sendo a oragao,
neste caso, parte da interacdo entre falante e ouvinte. Ainda para as autoras, € esse
sistema que realiza, na lexicogramatica, as proposicdes e propostas subjacentes as
funcbes de fala. Sdo trés os modos oracionais considerados pelas autoras:

interrogativo, declarativo (ou indicativo) e imperativo.

Acerca do modo oracional, sabemos que seria possivel considerar outros.
Hengeveld e Mackenzie (2008), por exemplo, consideram 12 tipos para esta
categoria, que configura as ilocucbes do nivel interpessoal, podendo as oracfes
serem classificadas em declarativas, interrogativas, imperativas, proibitivas,
optativas, imprecativas, hortativas, desortativas, admonitivas, comissivas,
suplicativas e admirativas. Nesta analise, destacamos o modo imprecativo, que €
utilizado para indicar maldi¢cdo, o que néao € esperado ocorrer, dado 0 nosso tipo de
texto para analise. Azeredo (2013), por outro lado, trata de 5 modos oracionais,
podendo a classificagdo ser em oracdes declarativas, interrogativas, imperativas,

exclamativas e optativas.

Em nossa pesquisa, optamos por manter os modos propostos pela teoria de
base, pois tratamos de sua aplicabilidade em uma vertente descritiva de andlise.
Sobre este grupo de fator, o esperado € que, em oracdes declarativas, os valores de
afeto e julgamento sejam mais sobressalentes, haja vista serem sentimentos e
emocoOes que estdo sendo instanciados. Orac¢des imperativas, por outro lado, por
tratarem de ordem/pedido, devem aparecer com valores de julgamento, em tom de
correcdo de atitudes, de acordo com as normas e regras da época. No caso das
oracdes interrogativas, uma das caracteristicas da escrita do apdstolo sédo as suas
perguntas retéricas, associando-as também a valores morais e costumes da época.
Por isso, acreditamos que essas oragdes também podem veicular valor de

julgamento. Vejamos alguns exemplos:

(06) (a) “[Sim, irmao, eu gostaria;] [de receber de vocé algum beneficio,] [por
estarmos no Senhor.3]] (b) [Reanime o meu coragédo em Cristo!y]” Filemom 1:20
(BIBLIA, 2009)
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Em (06a), o complexo oracional é composto de oracfes declarativas e, neste
caso, realiza o desejo por uma futura satisfacdo por parte do autor. Esse desejo €
reafirmado pela oracdo imperativa que vem logo em seguida, que estabelece a

relagcéo interpessoal entre autor-destinatario: “eu pego que vocé faga isso por mim”.
3.3.1.6 - Polaridade da oragao

Fuzer e Cabral (2014, p. 112) apresentam a polaridade como parte dos
recursos linguisticos da interpessoalidade. Esse recurso responde a pergunta “é
positivo ou negativo?”. E provavel que as clausulas que indicam afeto e apreciacdo
sejam de polaridade positiva, ja as clausulas de julgamento podem apresentar
polaridade negativa, visto que a categoria esta relacionada a normas e regras que
devem ser seguidas. Vejamos um exemplo em que trabalhamos diretamente com o

recurso da polaridade.

(05) (a) “[Gostaria;] de manté-lo comigo,] [para que me ajudasse em seu lugars]
[enquanto estou preso por causa do evangelhog]. (b) [Mas ndo quiss] [fazer nada
sem a sua permisséog), [para que qualquer favor [que voceé fizerg] seja espontaneo,
e néo forcado-]” Filemom 1:13-14 (BIiBLIA, 2009)

No exemplo, hd um primeiro bloco (a), formado por hipotaxe e encaixamento,
gue instancia afeto, por meio da ideia de seguranca. O apdéstolo gostaria de manter
o “filho” proximo porque teria a seguranga (certeza) de seu auxilio. Por outro lado,
percebemos que essa atitude, veiculada inicialmente por meio de clausulas cuja
polaridade € positiva, € logo depois negada pelo bloco formado por parataxe,
hipotaxe e encaixamento (b), evidenciando maior sentimento de insatisfagdo por
parte do destinatario, como se o autor estivesse dizendo: “ndo o fiz, porque vocé
ficaria insatisfeito”. Esse sentimento presente no segundo bloco é evidenciado pelas

oracdes de polaridade negativa: “mas ndo quis” e “e ndo for¢ado.”.?

%5 E interessante recuperar aqui o principio givoniano de marcacao, o qual postula que formas mais
marcadas sdo menos frequentes na lingua. Neste exemplo, as clausulas negativas (mais marcadas
e, por isso, menos frequentes) compdem um bloco oracional paratatico que ndo segue o padrdo do
bloco anterior, configurado por encaixamento e hipotaxe.
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3.3.1.7 - Estatuto informacional da oragéo

O estatuto informacional da oracdo € inserido, na LSF, como um fator que
codifica o sistema de realizagdo da metafuncdo textual da linguagem (FUZER,;
CABRAL, 2014). Para Fuzer e Cabral (2014, p.127), “esse sistema é responsavel
pela organizacdo dos significados experienciais e interpessoais em um todo
coerente.”. Para as autoras, ha dois sistemas paralelos que realizam a metafungao
textual da linguagem, quais sejam: a estrutura da informacé&o (nivel do conteudo) e a

estrutura tematica (nivel da oracéo).

Para Halliday (1994), estrutura tematica e estrutura da informacéo estdo
diretamente relacionadas, tendo como diferenca principal a de que a primeira €
orientada pelo falante, pois ‘0 Tema é o que o falante escolhe como ponto de
partida” (FUZER; CABRAL, 2014, p. 130), enquanto a segunda é orientada pelo
ouvinte, pois “o Dado é o que o ouvinte sabe (na perspectiva do falante)’ (FUZER,;
CABRAL, 2014, p. 130); entretanto, ambas as estruturas tém como ponto de partida
as escolhas do falante no processo de elaboragcéo de um texto. Em nossa pesquisa,
optamos por inserir 0 estatuto informacional como grupo de fator, por estar
diretamente relacionado aos conhecimentos compartilhados entre falante e ouvinte

no nivel do conteldo.

Cavalcante (2020, p. 45) afirma ser a informatividade “um importante reflexo
de habilidades cognitivas na estruturagao linguistica” e argumenta que os falantes
nao especialistas em Linguistica, ou seja, aqueles que utilizam a lingua de forma
mais espontanea, também “sabem modelar seu discurso conforme suas
expectativas e as de seu ouvinte” (CAVALCANTE, 2020, p. 45). Diante disso,
podemos investigar o modo como esses conhecimentos compartilhados estao
presentes nas estruturas oracionais que veiculam diferentes valores avaliativos e
levantar guestionamentos sobre as escolhas do autor quanto as informagfes

compartilhadas nas epistolas.

Halliday (1994) propde Dado e Novo como elementos do nivel informativo da
oragao. Sendo assim, Dado seria “o elemento de conhecimento compartilhado ou
mutuo entre os interlocutores e constitui-se do que é previsivel pelo contexto”
(FUZER; CABRAL, 2014, p. 128). Por outro lado, o elemento Novo seria aquele que
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“consiste [...] no desconhecido para o ouvinte/leitor, no que é imprevisivel (aquilo
gue o falante/escritor quer que o seu interlocutor passe a saber, mas também no
que né&o é recuperavel, a partir do discurso precedente.” (FUZER; CABRAL, 2014, p.
128). Em nosso estudo, veremos o0 modo como essas informacdes aparecem nos
blocos de oracbes que veiculam significado avaliativo. E importante dizer que esta
categoria ndo se detera na analise de vocabulos especificos, mas ao contetdo

informacional da clausula. Vejamos:

(01) “[Seu amor nos tem dado grande alegria e consolag&os], [porque vocé, irméo,

tem reanimado o coracg&o dos santos,].” Filemom 1:7 (BIBLIA, 2009)

No exemplo em (01), o bloco é a combinacéo entre uma informacdo nova na
primeira oragao - o leitor n&o tinha conhecimento de como suas ac¢des para com 0S
cristdos estavam sendo percebidas pelo apdstolo -, justificada por uma outra
informacado dada na segunda oracao (a reanimacéo dos santos ja é conhecida pelo

leitor, responsavel por fazé-la).

Em (02), por outro lado, todo o bloco é formado por informacdes dadas. Se
levamos em consideracdo a proximidade entre autor/destinatario, podemos inferir
gue essa troca de informacdes sobre a conduta esperada pelo apostolo por parte do

destinatario ja era conhecida por ambos.

(02) “[Escrevo certo; [de que vocé me obedecerd,], [sabendog] [que fard ainda mais
doy4 [que Ihe pecos]].” Filemom 1:21 (BIBLIA, 2009)

Note que a seguranca do autor, neste caso, € instanciada por uma
informacédo ja conhecida (dada) de que o destinatario, Filemom, € uma pessoa

obediente e prestativa.

Em (03), ao contrario do que ocorre em (01), € uma informagdo dada que
aparece na primeira oracdo do bloco em destaque (quarta clausula): o destinatario
ja conhecia Onésimo. A articulacdo é feita com a quinta oracdo, que traz uma

informacao nova sobre a utilidade de Onésimo para o destinatario.

(03) “[Eu, Paulo, ja velho, e agora também prisioneiro de Cristo Jesus, apelo em

favor de meu filho Onésimo,;] [que gereiy] enquanto estava preso.s] [Ele_antes era
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inutil para vocé,4] [mas agora é util, tanto para vocé quanto para mim.s] Filemom 1:9-
11 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Em (04), o bloco é composto de informacdes novas, sendo novas tanto para
o destinatario quanto para o modelo discursivo, podendo corroborar a ideia de que
uma sequéncia de informacdes novas pode sugerir destaque ao que esta sendo dito
(Halliday, 1994).

(04) “[Oro4] [para que a comunhédo [que procede da sua fés] seja eficaz no pleno
conhecimento de todo o bem,] [que temos em Cristo.4]” Filemom 1:6 (BIBLIA, 2009)

Em (05) (a), temos a presencga de informagdes novas (primeira, segunda e
terceira clausulas) e dada (quarta clausula) - o destinatério ja tinha o conhecimento
de que o apdstolo estava na prisdo -, que sao articuladas as informacfes novas das

clausulas em (05) (b).

(05) (a) “[Gostaria;] [de manté-lo comigo,] [para que me ajudasse em seu lugars]
[enquanto estou preso por causa do evangelhog]. (b) [Mas ndo quiss] [fazer nada
sem a sua permissaog), [para que qualquer favor [que voceé fizerg] seja espontaneo,
e néo forcado-]” Filemom 1:13-14 (BIiBLIA, 2009)

No exemplo abaixo, em (06) (a-2), podemos considerar a informacéo de que
0 apéstolo gostaria de receber algum beneficio como dada, com base no carater
bondoso de Filemom, o destinatario, que ja fora apontado no exemplo em (02).
Parece-nos que o destinatario ja esperava essa sinalizacdo de algum beneficio a
ser dado ao apostolo. Em (06) (b) essa informacéo aparece novamente, evocando o
dito em (06) (a-2) de que o apostolo esperava algum beneficio, agora esclarecido: a

reanimacao de seu coracdo em Cristo.

(06) (a) “[Sim, irmdo, eu gostaria;] [de receber de vocé algum beneficio,] [por
estarmos no Senhor.3]] (b) [Reanime o meu coragdo em Cristo!y]” Filemom 1:20
(BIBLIA, 2009)

Em uma simples amostra, podemos perceber os varios fluxos que a estrutura
informacional admite. Como nosso estudo parte da articulagdo entre clausulas, é
neste dominio também que aprofundaremos a analise: como sao articuladas e

combinadas as informagdes em um mesmo bloco oracional e em que medida
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corroboram os significados avaliativos das clausulas. Sobre este fator,
hipotetizamos que as informacdes novas devem admitir mais significados avaliativos
de atitude, principalmente da categoria de afeto e apreciacdo, j& que sé&o
significados que dizem respeito aos sentimentos e emoc¢fes do escritor. Clausulas
gue veiculam significado de julgamento podem conter mais informacdes dadas por
estarem diretamente relacionadas as atitudes dos destinatarios. Além disso, se
admitimos o padrédo ideal de informacdes na sentenca (KUNO, 1978), as
informacdes dadas devem aparecer em posi¢do inicial do periodo, em tipos

oracionais comumente primeiros em blocos parataticos e hipotaticos.
3.3.1.8 - Plano discursivo

Na esteira de Pontes (2012), acreditamos serem 0s planos discursivos um
grupo relevante para entender o fendbmeno em estudo, porque esta diretamente
relacionado a informagcBes mais ou menos necessarias dentro de uma situacao
pragmatico-discursiva. Para Pontes (2012, p. 101), “numa situacdo comunicativa, os
usuarios da lingua procuram estabelecer que informacdes sdo essenciais (figura)
elou acessorias (fundo)’. Ao retomar a proposta de Hopper (1979), o autor aponta
caracteristicas prototipicas de cada plano discursivo: as oracdes que indicam
valores mais subjetivos estariam em posicdo de fundo e seriam organizadas, em
sua maioria, em blocos de subordinac&o?® (hipotaxe), enquanto clausulas que
apontam para eventos mais reais seriam codificadas morfossintaticamente por
periodos parataticos (PONTES, 2012).

De acordo com essa proposta, no exemplo (05) retomado abaixo, as oracdes
1 e 3, em negrito, compdem o fundo do bloco oracional, enquanto as oracdes 2 e 4,
sublinhadas, estdo em posicédo de figura. E interessante perceber que é uma oracio
principal que aparece como fundo e veicula o valor atitudinal da sentenca, ja
discutido em 3.3.1.3. A segunda oracao (subordinada substantiva objetiva indireta),
por outro lado, esta em posicao de figura, apresentando uma informacgao essencial
para o bloco que estad sendo analisado, assim como a oragao 4, absoluta, a qual
instancia um valor de apreciacdo, jA que o objetivo do autor é que o seu préprio

coragao seja reanimado.

26 0 autor deixa claro que esta ndo é a regra geral. O fundo também pode ser codificado por oracfes
coordenadas, absolutas e/ou principais (PONTES, 2012).
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(06) “[Sim, irmdo, eu gostaria;] [de receber de vocé algum beneficio,] [por

estarmos no Senhor.;]] [Reanime o _meu coracdo em Cristo!4]” Filemom 1:20
(BIBLIA, 2009, grifo nosso)

A escolha por esse grupo de fator, portanto, justifica-se pela hipotese de que,
conforme exposto por Pontes (2012), a subjetividade e, consequentemente, 0s
valores semanticos da avaliatividade séo codificados em posicdo de fundo.
Entretanto, acreditamos também ser possivel que, ainda que em menos
ocorréncias, aparecam valores atitudinais em posicao de figura, quando esse valor

for configurado como informagé&o essencial da oragao.
3.3.1.9 - Recursos de gradacao

A gradacao é apresentada por Martin e White (2005) como subsistema da
avaliatividade, junto dos subsistemas de atitude e engajamento.?’ Entretanto, os
autores concordam que este € um subsistema que serve aos outros dois, ja que tem
como objetivo principal justamente gradar ou escalonar esses valores avaliativos.
Os recursos de gradacao sao realizados por mecanismos de foco e forca (MARTIN;
WHITE, 2005): o ultimo serve para reforcar a nossa avaliacdo sobre algo, enquanto
0 mecanismo de foco é utillizado para dar mais ou menos enfoque a uma
informacéo. White (s.d.) destaca ainda que esses recursos podem estar explicita ou
implicitamente no texto, ja que considera uma semantica que ndo é veiculada

somente através de itens lexicais.

Para White (s.d.), o mecanismo de forca diz respeito a uma escala variavel
de intensidade que pode ser veiculada através de intensificadores, refor¢cadores,
enfatizadores, entre outros.?’® Esse mecanismo também pode ser utilizado para
medir quantidade, extensao e proximidade no tempo e no espago. De acordo com o

autor, ha um conjunto de advérbios a disposicéo para que esses mecanismos sejam

2" por ser um subsistema da Avaliatividade, é necessario que nos alonguemos um pouco mais na
aplicacdo deste grupo de fator.

% Muitas das informacdes colocadas nesta subsecdo estdo disponiveis no site que fornece
informacdes gerais sobre a Teoria da Avaliatividade. O site Language of Evaluation, escrito
originalmente em inglés, é composto de informacgdes, artigos e links que podem ser visualizados
online. Lembramos que, por ser uma teoria desenvolvida para o sistema da lingua inglesa,
frequentemente precisamos traduzir os exemplos dados pelos autores e aplica-los a realidade da
lingua portuguesa. Os comentarios nesta secdo sao voltados diretamente para a lingua portuguesa.
Quaisquer possiveis duvidas podem ser sanadas no proprio site, através do link:
https://www.languageofevaluation.info/appraisal/index.html.



https://www.languageofevaluation.info/appraisal/index.html

66

reconhecidos, incluindo vocabulos como ligeiramente, bastante, realmente, muito e
extremamente. Para o autor, “por meio desses valores, o falante aumenta ou diminui
a intensidade de uma ampla gama de categorias seméanticas” (WHITE, s.d., s.n,,
traducdo nossa). Exemplificando o mecanismo de forga, o autor apresenta dois
exemplos: “um sujeito muito inteligente” e “estou um pouco preocupado” - no
primeiro, o vocabulo “muito” aumenta a intensidade do valor de julgamento; no

segundo, a expressao “um pouco” diminui a intensidade do termo “preocupado”.

Por outro lado, o mecanismo de foco é apresentado como “uma escala de
intensidade em categorias ndo graduadas” (WHITE, s.d., s.n.). Isso significa que,
enquanto no mecanismo de forca, podemos ter exemplos como 0s mostrados
acima, os mecanismos de foco sdo apresentados de forma mais nitida para o que
esta sendo avaliado, como veremos mais adiante. Para o autor, “o valor de foco
opera em termos de nitidez ou suavidade da relacdo de valor representada pelo
item” (WHITE, s.d., s.n., tradugdo nossa). Isso significa que esse tipo de recurso
define o termo avaliado em algo completo e nitidamente focalizado. Observemos o0s
exemplos também citados pelo autor e traduzidos do inglés: amigo verdadeiro,
maldade pura, erro genuino, desastre completo. As palavras destacadas
funcionam como se fossem o maximo da intensidade disponivel para o falante. Por
outro lado, a suavidade também pode ser atestada na escala de foco, com
exemplos como “foi meio estressante”, “ele quase matou o irmao”, em casos em
que “o valor opera para indicar que o item em questdo tem status marginal na
categoria ou que as relagbes de valor sdao confusas ou tém limites imprecisos”
(WHITE, s.d., s.n.).

Se retomamos alguns dos dados comentados utilizados até o0 momento, em
(01), por exemplo, h4 um mecanismo de forga, pois o prefixo re- reforca o &nimo do
coracao dos santos: “porque vocé, irmao, tem reanimado o coragdo dos santos.”
(BIBLIA, 2009). Em (02), a presenga do advérbio “ainda” intensifica a informagao do

pedido: “...sabendo que fard ainda mais do que lhe peco.” (BIBLIA, 2009),
colocando o que sera feito como algo além (ou seja, que ultrapassaria o limite da
escala de intensidade) do que havia sido pedido. A nossa proposta com relacdo a
esse parametro linguistico € averiguar qual tipo de recurso gradativo € mais

frequente em oracdes cujo valor instanciado faz parte do subsistema de atitude, sob
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a hipétese de que, em oracdes que indicam julgamento, os mecanismos de foco
seriam mais frequentes, ja que € o recurso de destaque de informacgéo. Por outro
lado, a frequéncia de recurso de forca seria maior em clausulas que indicam afeto e

apreciacéo, haja vista reforcar a nossa avaliagéo sobre algo.
3.3.2 - Grupo de fator extralinguistico

No que diz respeito aos fatores extralinguisticos, a LSF utiliza dois tipos de
contexto: de situagao (registro) e de cultura (género). Como aponta Gouveia (2009),
as variaveis de contexto estdo relacionadas aos significados veiculados pela
gramatica. Para Fuzer e Cabral (2014, p. 27), “o contexto de situacdo € o ambiente
imediato no qual o texto esta de fato funcionando”. Por outro lado, o contexto de
cultura “relaciona-se [...] ao ambiente sociocultural mais amplo, que inclui ideologia,
convengdes sociais e instituicbes.” (p. 28). Ainda para as autoras, “grupos de
pessoas que usam a linguagem para propositos semelhantes desenvolvem, através
do tempo, tipos comuns de textos escritos e falados, ou seja, géneros que alcangcam
objetivos comuns.” (p. 29, grifo das autoras). Os géneros, portanto, estariam

diretamente relacionados a esse tipo de contexto.

Como, em nossa pesquisa, o enfoque recai sobre a metafuncéo interpessoal,
utilizaremos como variavel de cultura as relagdes interpessoais, ou seja, que papéis
sdo desempenhados pelos participantes no momento da comunicacao,
considerando sempre a relacdo entre o apoéstolo Paulo e seu destinatario. Por se
tratar de um estudo sobre comparacfes entre um mesmo género textual, o epistolar,
consideraremos, tomando como ponto de partida as relagbes interpessoais, 0s
subgéneros dessas epistolas, que mudam de acordo com o seu destinatario. Sob
esse aspecto, as epistolas serdo organizadas e divididas tipologicamente, conforme
ja exposto inicialmente, de acordo com seu destinatario, em pastorais, eclesiasticas

e pessoais.

3.4 Procedimentos para analise de dados

Para andlise de dados, fizemos uso do programa estatistico R, que nos
possibilitou analise multivariada de fatores, quantificacdo dos dados analisados e a

verificagdo, via numeros brutos e percentuais, de quais fatores linguisticos e
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extralinguisticos sdo significativos e/ou relevantes® para o uso das estruturas

oracionais com valores avaliativos. De acordo com Oushiro (2014, p. 130),
o R é uma linguagem de programacédo voltada a andlise de dados, que
pode ser utilizada para realizar computacGes estatisticas e gréficas,
compilar e anotar corpora, produzir listas de frequéncias, entre diversas
outras tarefas. Uma de suas principais vantagens é o fato de ser gratuito e
estar disponivel para uma variedade de plataformas (UNIX, Windows e
MacOS). Sendo uma linguagem de programacdo, o R permite que o
usuario customize uma série de tarefas que deseja executar e,
consequentemente, tenha maior controle sobre os resultados obtidos. Isso
significa, no entanto, que ao invés de clicar em botdes com funcbes
limitadas e pré-definidas, o usuario normalmente define as fun¢des que

deseja executar através de linhas de comando, que instruem o programa
sobre o que fazer.

Nesta etapa, apds a rodada estatistica, graficos e tabelas foram elaborados
para melhor visualizagdo das ocorréncias. A partir dessa analise, refletimos sobre o
uso de determinadas estruturas oracionais que veiculam significados avaliativos e
de que forma esses usos estdo relacionados ao propdsito comunicativo, dado um

mesmo género textual com diferentes interlocutores.

Para a andlise de resultados da pesquisa, foram verificados um a um os
fatores linguisticos e extralinguisticos analisados. Para essa analise, partimos de
conceitos béasicos de estatistica inferencial (OUSHIRO, 2022). Iniciamos o
tratamento de dados com uma analise exploratoria, por isso, testamos as nossas
hipoteses a partir de teste qui-quadrado. Apesar de conseguirmos rejeitar a hipétese
nula e aceitar a hipotese alternativa a partir do valor-p, valor de significancia gerado
pelo teste qui-quadrado, foi necessario submeter a amostra ao modelo de regressao
logistica multinomial, pois, de acordo com Oushiro (2022, p. 175), “um valor-p ou de
significancia abaixo de 5% n&o prova que a sua hipétese estava correta”. O valor-p
serve como uma analise global da distribuicdo do fenémeno linguistico que esta
sendo analisado. O teste qui-quadrado indica se "as proporgdes entre 0s grupos sao
significativamente diferentes, pelo valor-p abaixo de 5%.” (OUSHIRO, 2022, p. 190).
Em termos de andlise, as medidas de qui-quadrado e valor-p sdo inversamente

proporcionais, sendo assim, quanto menor o valor-p, maior o valor qui-quadrado.

29 SignificAncia e relevancia, para a analise no R Studio, sdo termos diferentes. De acordo com
Oushiro (2022, p. 175), “embora, no uso comum, dizer que algo é ‘significativo’ implica dizer que é
‘importante’ ou ‘relevante’, a significancia estatistica nada tem a ver com importéncia ou relevancia. A
significancia ou valor-p é uma medida de probabilidade de se observar determinada distribuicdo em
caso de a hipotese nula ser verdadeira”.
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Por fim, submetemos a nossa amostra ao modelo de regressao logistica
multinomial, que coloca todas as variaveis estudadas em interacdo, selecionando,
para o modelo e resultado final, os niveis de cada variavel e as proprias variaveis
gue sao mais relevantes e favorecem ou desfavorecem a ocorréncia do fendmeno

analisado.

Ressaltamos que a escolha por uma andlise quantitativa € muito comum em
pesquisas cujo foco é a descricdo linguistica, pois atesta a ocorréncia do fenbmeno
a partir da verificacdo de seu uso em dados reais (sejam eles de fala ou de escrita).
Por se tratar deste modelo de analise, que mostra frequéncia e percentuais de uso
do fenbmeno linguistico, é possivel identificarmos também tendéncias de uso do
Sistema de Avaliatividade (mais especificamente no que diz respeito ao subsistema
de atitude) em certos tipos oracionais.

A nossa proposta de analise, entretanto, ndo sera restrita a uma analise
guantitativa de dados, sendo também de cunho qualitativo. A abordagem qualitativa
também permite que sejam observadas tendéncias de uso para o fenbmeno em
andlise (CAVALCANTE, 2020). Para o tratamento de dados também via este
modelo de andlise, destacamos a possibilidade de entender melhor o contexto de
escrita das cartas, levando em consideracao aspectos sécio-histéricos do momento
de escrita, como € o0 caso das evidéncias que se tém acerca de caracteristicas
culturais da sociedade da época. Junto a isso, podemos refletir sobre as influéncias
das escolhas linguisticas feitas pelo apostolo, a depender do seu discurso e
considerando também o tipo de destinatario. De acordo com Machado (2022, p. 53),

as cartas na pratica epistolar do enunciador do acervo paulino
serviam muito menos para fornecer informag¢des as comunidades
sobre seu autor, que como forma de agir sobre elas. Em sua maioria
foram motivadas por situacdes especificas, enfrentadas pelas igrejas
ou destinatarios individuais: problemas doutrinarios, éticos, morais,
desalento espiritual, encorajamento para contribuicbes aos pobres
etc. Por meio dessas missivas, o apostolo corrigia distorgfes
doutrindrias, repreendia pessoas em pecado, respondia perguntas
feitas em cartas anteriores, orientava os lideres das comunidades,
convocava as igrejas para ajudar aos pobres, fortalecia a fé dos

cristdos, enfim, pastoreava suas igrejas. A presenca dessas missivas
representava a propria presenga do apostolo (...).

Além da reflexdo sobre as escolhas linguisticas feitas pelo apéstolo e cientes

de que o texto biblico analisado passou por processo de traducéo, de acordo com o
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exposto acima, entendemos que as escolhas linguisticas também dizem respeito

aos tradutores do texto e seus destinatarios.

Acreditamos que a proposta de um procedimento qualitativo-quantitativo para
o tratamento dos dados permite-nos um bom panorama da ocorréncia do fenémeno
linguistico sob analise (analise quantitativa), sem descartar as ocorréncias
individuais, verificadas na analise qualitativa. Além disso, podemos visualizar com
mais propriedade a aplicacdo da teoria - 0 que justifica a escolha pela aplicacéo da
pesquisa em um corpus - e atestar sua funcionalidade, recordando sempre que a
Linguistica Sistémico-Funcional apresenta-se primeiramente como um estudo

descritivo da linguagem.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo, analisamos os 594 dados que foram coletados, a partir dos 10
grupos de fatores que compdem a andlise, quais sejam: valor atitudinal expresso na
oracao, valor avaliativo atitudinal presente no complexo oracional, relagdes logico-
semanticas, eixo tatico, gradacéo, plano discursivo, modo oracional, polaridade da

oracao, estatuto informacional da oracéo e o fator extralinguistico (tipo de carta).

Primeiramente, apresentaremos o0s resultados gerais da pesquisa, para
averiguar o comportamento de cada fator sob analise com relacdo ao nosso objeto
de estudo, as oracdes que veiculam valor avaliativo. Para isso, apresentaremos
tabelas de proporcdes equivalentes a cada grupo de fator e teceremos discussoes,
partindo dos nossos dados, correlacionando-as as hipéteses construidas ao longo
do trabalho. Depois, apresentaremos o0s resultados da regressdao multinomial
gerados pelo programa estatistico R Studio, que nos permite verificar quais fatores e

niveis sado condicionantes do fendmeno em estudo.

4.1 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracao

Por ser o valor avaliativo atitudinal o objeto de nossa pesquisa,
apresentamos, inicialmente, os resultados das ocorréncias de cada valor em nossa

amostra, conforme exposto abaixo, na tabela 01.

Tabela 01 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oracéo

Valor avaliativo atitudinal Frequéncia Proporcéao (%)
Afeto 133 22,4
Julgamento 329 55,4
Apreciacdo 132 22,2
Total 594 100

Fonte: elaborada pela autora.

Nessa primeira tabela, verificamos que as oracfes que apresentam valores

atitudinais veiculam mais valor de julgamento, sendo este valor o que se sobressai
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em mais de metade da amostra. Sendo assim, a nossa hipotese de que oracbes
com valor de afeto seriam mais frequentes em nossos dados é refutada, o que pode
ser justificado pelo valor instrutivo da escrita do apdstolo, o qual era figura de
autoridade para os destinatarios a quem escrevia. Ap0s essa verificacdo, passamos
a mapear, entdo, além do valor mais geral de cada oracdo, também o valor

especifico, conforme tabela 02.

Tabela 02 — Valor avaliativo atitudinal especifico expresso na oragédo

Valor avaliativo | Valor avaliativo atitudinal | Frequéncia | Proporcéao
atitudinal geral especifico (%)
Afeto Felicidade 38 6,4
Infelicidade 3 0,5
Seguranca 76 12,8
Inseguranca 4 0,7
Satisfacao 12 2,0
Insatisfacéo 0 0
Julgamento Estima social 325 54,7
Sancdao social 4 0,7
Apreciacao Reacdo — qualidade 65 10,9
Reacéo — impacto 18 3,0
Composicéao - complexidade 18 3,0
Composi¢éo — proporgao 5 0,8
Valoracéo 26 4.4
Total 594 100

Fonte: elaborada pela autora.
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Os valores avaliativos especificos de seguranca, na categoria de afeto; de
estima social, na categoria de julgamento; e de reacéo (qualidade), na categoria de
apreciacdo, sdo o0s que mais aparecem. E interessante notar que a maior
frequéncia, tanto em ndmeros brutos como em valor percentual, € a de estima
social, que aponta para o fato de o apostolo sempre mostrar suas conviccoes
pessoais aos destinatarios. Vejamos alguns exemplos de como esses valores
aparecem em nossos dados. O valor de seguranca, por exemplo, pode ser

percebido pelas clausulas destacadas no exemplo (07):

(07) “[Aguardo ansiosamente;] [e espero,] [que em nada serei envergonhado.s] [Ao

contrario, com toda a determinacdo de sempre, também agora Cristo_sera

engrandecido_em _meu corpo, quer pela vida, quer pela morte;s] [porgue para

mim o viver é Cristos] [e 0 morrer é lucro.g]” Filipenses 1: 20-21 (BIBLIA, 2009,

grifo nosso)

Esse trecho da epistola aos Filipenses é um dos escritos mais conhecidos do
apostolo. Cabe o destaque de que a carta foi escrita em um periodo em que Paulo
estava preso, mas, ainda assim, € conhecida pelos cristdos como “carta da alegria”.
O valor de seguranca é veiculado na quarta clausula e evidenciado novamente na
guinta e sexta oracfes. Esse valor, nesse exemplo, é entendido em contexto com as
crencas da fé cristd — o apostolo (que fazia diversas viagens missionarias
evangelisticas) possui a seguranca de que, caso viva, continuara falando de Cristo;

por outro lado, se morrer, pela fé que professa, tem a certeza da vida eterna.

O valor especifico que aparece nas orac¢des que veiculam julgamento é o de

estima social, o qual pode ser visto nas clausulas destacadas no exemplo (08):

(08) “[Eles afirmam;] [que conhecem a Deus;], [mas por seus atos 0 negams]; [sdo

detestaveis, desobedientes e desqualificados para qualguer boa obra.,]” Tito
1:16 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

O critério utilizado para classificar a clausula como de estima social € que ela
atenda aos questionamentos de normalidade, capacidade e tenacidade®. No caso

da terceira e quarta oragdes do exemplo (08), evidenciam o julgamento do apoéstolo

0 0s questionamentos foram expostos no capitulo em que explicamos o referencial teérico.
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com relacdo as caracteristicas negativas dos individuos e seu comportamento, sua

incapacidade e, por inferéncia, sua inconfiabilidade.

Nos exemplos (09) e (10), destacamos clausulas que veiculam valor de

reacao-qualidade:

(09) “[Em tudo seja vocé mesmo um exemplo para eles;], [fazendo boas obras].
[Em seu ensino, mostre integridade e seriedades]; [use linguagem sadiay], [contra a

gual nada se possa dizers], [para que aqueles [que se opbem a vocé;] fiquem

envergonhadosg] [por ndo poderem falar mal de nosg].” Tito 2:7-8 (BIBLIA, 2009,

grifo nosso)

(10) “[Evite, porém, controvérsias tolas, genealogias, discussbes e contendas a
respeito da Lei;], [porgue essas coisas sdo_inuteis e sem valor.,]” Tito 3:9
(BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Esses trechos foram retirados da carta pastoral a Tito, escrita pelo apostolo
com o0 objetivo de enviar instrucdes Uteis para o ministério do pastor. Note que a
apreciacdo em (09) é feita, de fato, sobre a qualidade da linguagem que deveria ser
utilizada durante o ensino a igreja — que ndo houvesse nada digno de repreensao
por parte de outras pessoas, assim como é feito em (10), em que a qualidade dos

elementos citados na primeira oracéo é evidenciada na segunda oracao.

Durante o tratamento dos dados, observamos que os valores especificos
realizados pelas clausulas, entretanto, nem sempre representam o valor do
complexo oracional como um todo. Essa constatagdo vai ao encontro da
observacéo feita por Fuzer e Cabral (2014, p. 25) de que, na LSF, “a gramatica € o
ponto de partida para explorar a organizagdo da semantica”, ja que a combinagao
entre as oracdes com valores especificos contribui para a constru¢cao de sentido do
gue esta sendo dito. Sobre a observacéo de que podemos analisar o valor avaliativo

também do complexo oracional, discorreremos na proxima secao.
4.2 O valor avaliativo atitudinal presente no complexo oracional

Optamos por acrescentar como grupo de fator o valor avaliativo atitudinal

presente no complexo oracional, apés percebermos que nem sempre os complexos
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oracionais possuiam o mesmo valor expresso pela oracdo sob analise. A hipétese
era de que, em sua maioria, a articulacdo entre as clausulas corrobora a
manutencdo do mesmo valor emergente das oracgdes. Assim, se um complexo
oracional € composto de ora¢Bes que, em si mesmas, veiculam afeto, por exemplo,
é provavel que esse seja também o valor que emerge do bloco. E o que
comprovamos parcialmente, se verificamos a tabela 03 (a seguir) e comparamos

com a tabela 01, mostrada anteriormente.

Tabela 03 — Valor avaliativo atitudinal presente no complexo oracional

Valor avaliativo | Frequéncia Proporcéao (%) Frequéncia | Proporcdo (%)
atitudinal da tabela|databela 01

01
Afeto 133 22,4 133 22,4
Julgamento 363 61,1 329 55,4
Apreciacao 98 16,5 132 22,2
Total 594 100 594 100

Fonte: elaborada pela autora.

Note que, para os valores de afeto, tanto os numeros brutos quanto o
percentual sdo equivalentes aos vistos na tabela 1, enquanto os valores de
julgamento e apreciacdao variam. No valor de julgamento, os nimeros brutos nao
sdo equivalentes, mas sdo bem préximos aos valores avaliativos que emergem da
oracao e, inclusive, o ultrapassam. No caso do valor de apreciacdo, 0s numeros sao
menores (tivemos 132 ocorréncias de oracdes apreciativas, mas apenas 98
complexos oracionais em que esse valor se sobressai). Analisando as ocorréncias,
podemos buscar respostas acerca da direcdo dos resultados. Observamos que o
valor de apreciagdo € sempre relacionado a elementos ao nosso redor e, muitas
vezes, essa apreciacao acontece em algum complexo oracional em que as oracoes,
em sua maioria, veiculam um dos outros dois valores atitudinais: afeto ou
julgamento, sendo, portanto, estes Ultimos os valores que se sobressaem no
momento em que as oracbes sdo articuladas. E interessante notar também que os

valores mais sobressalentes no momento da articulacdo de clausulas sdo os que
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estdo diretamente relacionados as pessoas (afeto e julgamento), e ndo a

coisas/objetos (apreciacdo). Vejamos os exemplos (11), (12) e (13):

(11) “[E justos] [que eu assim me sinta a respeito de todos vocés;], [uma vez que 0s

tenho em meu coracaos], [pois, [quer _nas correntes que me prendems], [quer

defendendog] [e confirmando o evangelho;], todos vocés participam comigo da

graca de Deus.4]” Filipenses 1:7 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

No exemplo (11), apesar de a clausula analisada realizar valor de apreciacgéo,
este ndo é o valor que se sobressai no complexo oracional, ja que esta apreciacao
esta voltada somente para um objeto: as correntes. E o valor de afeto o que se
sobressai na articulacdo das oracdes, evidenciado principalmente na terceira e
guarta clausulas. No exemplo (12), o valor de julgamento € o que emerge da
articulacao de clausulas, apesar de a clausula destacada ser também apreciativa.

(12) “[Ao contrario, é preciso;] [que ele seja hospitaleiro, amigo do bem, sensato,
justo, consagradoy], [tenha dominio proprios] [e apegue-se firmemente a mensagem

fiel;]] [da_maneira pela qual foi ensinadas] [para que seja capazg] [de encorajar

outros pela sa doutrinay] [e de refutarg] [0s que se opdem a elag).” Tito 1:8-9 (BIBLIA,

2009, grifo nosso)

Em (12), o apostolo esta elencando caracteristicas que as pessoas que
participavam no servico eclesiastico deveriam ter. Observamos que, de modo geral,
as clausulas que veiculam valor apreciativo parecem muito mais contribuir para um
nivel maior de esclarecimento dentro do texto, principalmente voltado aos elementos
de fé cristd, como visto em (12). Complexos oracionais veiculam valor avaliativo de
apreciacdo predominantemente quando a maior parte das oragdes que o compdem

apreciam um mesmo objeto. E o que nos mostra o exemplo (13):

(13) [Elas_dao prova do justo juizo de Deus;] [e_ mostram 0 seu desejo,] [de gue

vocés sejam _considerados dignos do _seu Reinos], [pelo_gual vocés também

estfio sofrendoy].” 2 Tessalonicenses 1:5 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

A primeira clausula inicia o complexo em (13) ja apreciando as perseguicdes
e tribulagbes sofridas pela igreja (assunto o qual vinha sendo tratado em contexto
imediatamente anterior), apreciacdo seguida na clausula 2. A terceira oracao
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aprecia 0 desejo exposto na segunda oracdo; e a quarta oracado aprecia o Reino
mencionado pela terceira oracdo. O valor apreciativo nesse complexo oracional,
portanto, emerge da articulagéo entre todas as ora¢des que possuem também esse

valor.

Essa perspectiva de analise do valor avaliativo que surge da combinacao de
oracdes com valores avaliativos especificos no bloco oracional € inovadora. Em sua
maioria, as pesquisas que se dedicam a estudar as oragOes avaliativas analisam
apenas a oracao de modo individual e/ou com relagdo ao que esta sendo avaliado
pela oracéo. E possivel, entretanto, debrucar-se sobre esse modo de andlise, pois a
LSF considera o texto uma “unidade de processo semantico” (FUZER; CABRAL,
2014, p. 24). Sendo assim, uma andlise que parte de um contexto imediatamente
maior que a oragao, ou seja, do bloco oracional, auxilia o pesquisador a entender
onde o falante/escritor deseja chegar em perspectiva discursiva e possibilita um
estudo mais detalhado dos planos comunicativos (linguistico e contextual) propostos
pela LSF.

4.3 O valor avaliativo atitudinal expresso na oragao e o eixo tatico

A partir desse grupo, as variaveis foram analisadas com relacdo ao valor
avaliativo atitudinal da oragé&o, a fim de verificar quais grupos de fatores seriam mais
significantes para o fendmeno em estudo. Sendo assim, a partir de agora,
apresentaremos as tabelas nos seguintes moldes: uma coluna contendo o valor
avaliativo atitudinal presente na oracdo que sera diretamente associada a segunda
coluna contendo a variavel sob analise, seguida da terceira coluna contendo a
frequéncia (numero) das ocorréncias e, por fim, a quarta coluna contendo a
proporcdo equivalente as ocorréncias. Ao final de cada tabela, sera apresentado o

valor de qui-quadrado e p, os quais ja foram explicados na secao 3.4.

Para a investigacdo desse grupo de fator, a nossa hipdtese era de que as
oracOes encaixadas seriam aquelas que veiculam mais valores avaliativos, dada a
integracdo [+ dependéncia] [+ encaixamento] com outras orac¢des, que possibilita a
especificacdo e intensificagdo de termos presentes em cladusulas as quais se

referem. Os resultados da primeira interacdo podem ser vistos na tabela (04).
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Tabela 04 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oracéo e eixo tatico®*

Valor avaliativo | Eixo téatico Frequéncia Proporcéao (%)
atitudinal
Parataxe 73 54,9
Afeto (n = 133) _
Hipotaxe 31 23,3
Encaixamento 29 21,8
Parataxe 148 45
Julgamento (n = 329) _
Hipotaxe 88 26,7
Encaixamento 93 28,3
Parataxe 61 46,2
Apreciacao (n =132
P gao ( ) Hipotaxe 30 22,7
Encaixamento 41 31,1
Q-quadrado =5,0877,df =4, p=0,2784

Fonte: elaborada pela autora.

Indo contra a nossa hip6tese de que oracdes encaixadas veiculariam mais
valores avaliativos, os resultados mostraram que sdo oragBes parataticas que
veiculam em maior quantidade os trés valores propostos pelo nosso estudo, sendo o
valor de afeto o que mais se sobressai, em percentual, neste eixo oracional. E o que

podemos ver no exemplo (14), retirado da epistola escrita aos Filipenses:

(14) [Para eles isso é sinal de destruicdo,], [mas para vocés, de salvacao, e isso da

parte de Deus;;] [pois_a vocés foi dado o privilégios] [de ndo apenas crer em

Cristos,] [mas também de sofrer por eles]. Filipenses 1: 28-29 (BIBLIA, 2009, grifo

Nosso]

31 para melhor explanacéo dos resultados e para que evitemos o enviesamento dos numeros, haja
vista maior nimero de dados correspondentes ao valor de julgamento, além de olharmos para os
nameros brutos de dados, comentaremos o valor proporcional de cada variavel com relacdo ao seu
valor avaliativo especifico.
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A carta aos Filipenses é escrita quando o apostolo Paulo estava preso por
pregar o evangelho. Essa, portanto, € uma carta de encorajamento, escrita para que
a igreja, mesmo em meio as dificuldades enfrentadas (inclusive a de nao ter o
apostolo presencialmente na cidade de Filipo, haja vista o contexto em que se
encontrava), permanecesse “firme na fé&” (BiBLIA, 2009). Nesse contexto, o apdstolo
evidencia sua satisfacéo (clausula 3) em ter essas pessoas nao sé compartilhando
da mesma fé como também enfrentando dificuldades que, segundo o autor, é um

sinal de salvagéo para aquele povo.

Além disso, podemos observar as oracGes parataticas veiculando valores de
apreciacdo e julgamento, respectivamente, nos exemplos em (15-a) e (15-b)*,

retirados da carta pastoral escrita a Tito:

(15) (a) [Para_os puros, todas as coisas sao puras;i] [mas, para 0S impuros e

descrentes, nada é puro,]. (b) [De fato, tanto a mente como a consciéncia deles

estdo corrompidas.s] [Eles afirmam, [que conhecem a Deuss]], [mas por seus atos

0_negamg]; [sdo_detestaveis, desobedientes e desqualificados para gualguer
boa obra.;] Tito 1:15 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Em (15-a), o complexo oracional paratatico avalia o conteudo dos termos
“todas as coisas” e “nada”, apreciando-os com relacdo a sua qualidade (pureza).
Note que o discurso do apéstolo € ancorado nessa apreciacdo, para, em seguida,
evidenciar um comportamento (estima) dos cristdos que nado era esperado. Na
verdade, a carta pastoral escrita a Tito tem como objetivo alertar o destinatario dos
problemas que estavam acontecendo em Creta e ensinar como ele deveria portar-
se diante dessas situagdes. Se havia homens escolhidos para servir na igreja, eles
deveriam possuir caracteristicas ja citadas pelo apostolo na mesma carta - isso nédo
ocorre, como podemos notar nas clausulas 6 e 7. O julgamento, portanto, recai
sobre o fato de que as agdes desses homens néo condiziam com as orientagcdes
gue haviam sido feitas (clausula 6), permitindo ao autor emitir um julgamento ainda

maior sobre eles (clausula 7).

20 exemplo (15) traz um trecho do exemplo em (08), mas apresenta contexto maior, para melhor
contextualizacéo e explicagdo do que esta sendo proposto.
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Apesar de ser a parataxe 0 eixo predominante na veiculacdo de valores
avaliativos e ndo corresponder a nossa hipotese inicial, podemos verificar que este
ndo foi um grupo de fator selecionado pelo programa estatistico como significante
para a nossa analise, pois o valor de p foi de 0,2784, portanto, maior que 0,05 (cf.
tabela 04).

Apesar de algumas pesquisas colocarem em foco a avaliacao realizada por
meio de estruturas oracionais hipotaticas e encaixadas, por acreditarem que ha uma
marca de (inter)subjetividade nesses complexos oracionais (DIAS, 2013, 2014;
DIAS e MOURA; 2011; MOURA, 2009; RAMOS, 2016), nosso estudo coloca em
comparacao as trés divisdes do eixo tatico, evidenciando que oracbes em contexto
de parataxe também sao passiveis de valores avaliativos, pois, em nossa pesquisa,
0S numeros referentes a parataxe sdo predominantes para todos os valores

avaliativos sob analise.

4.4 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracdo e relacdes logico-

semanticas

Sobre este grupo, hipotetizamos, na esteira de Nunes (2018), que as
relacbes logico-semanticas de extensdo e intensificacdo/realce seriam mais
frequentes em clausulas nas quais o valor de julgamento se sobressai. Se
verificarmos 0s valores percentuais na tabela 05, vemos que a relacao ldgico-
semantica de extensao é frequente tanto em oracdes cujo valor é afeto, quanto em
oracbes com valor de julgamento, sendo percentualmente maior nestas que
naquelas. J4 a relacdo de realce, apesar de ter nUmero bruto maior referente a
clausulas com valor de julgamento, tem maior valor proporcional em clausulas que
veiculam valor de afeto. As relacbes l6gico-semanticas compdem um dos grupos
selecionados como relevantes para o estudo dos valores avaliativos, ja que o valor

de p € menor que 0,001.

Tabela 05 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oracdo e relagdes logico-

semanticas

Valor avaliativo | Relacdes l6gico- | Frequéncia Proporcéao (%)




atitudinal semanticas
Primaria® 21 15,8
Afeto (n = 133) Extenséo 49 36,8
Elaboracéo 18 13,5
Realce 43 32,3
Locucéo 2 15
Primaria 32 9,7
Julgamento (n = 329) Extensao 144 43,8
Elaboracéo 44 13,4
Realce 92 28,0
Locucéo 6 1,8
Ideia 11 3,3
Primaria 16 12,1
Apreciagao (n = 132) Extenséo 32 24,2
Elaboracéo 61 46,2
Realce 23 17,4

Q-quadrado® = 85,455, df = 12, p = < 0,001

Fonte: elaborada pela autora.
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3 Oracdes que aparecem como primeira do complexo oracional, em contexto de parataxe, e
principal, em contexto de hipotaxe, foram codificadas como oragfes primarias, pois ndo possuem
conjuncdo para classificacdo e, muitas vezes, estdo iniciando novo tdpico sobre o qual sera
discorrido. Ora¢Bes dentro do complexo oracional que ndo apresentam conjunc¢des podem ter sua

relacdo analisada em (e definida pelo) contexto.

3 0 R Studio apontou que a aproximacdo do qui-quadrado pode estar equivocada, o que nos pede
uma interpretacdo mais cautelosa do numero, ja que ha muitos graus de liberdade e alguns niveis
dos grupos de fatores aparecem com poucas ou henhuma ocorréncia. Para o R Studio, de acordo
com Qushiro (2022, p. 194), entende-se como grau de liberdade “o numero de células de que vocé
precisa, junto com os valores totais de linhas e colunas, para conseguir deduzir os demais valores”.
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Em nossa andlise, foram mapeadas clausulas de todas as relagbes logico-
semanticas estabelecidas pela LSF. As relacbes de expansdo (extensao,
elaboracao e realce/intensificacdo) sao ilustradas (respectivamente) nos exemplos
(16), (17) e (18), nas clausulas em destaque:

(16) “[Ele punira;] [os que ndo conhecem a Deus;] [e_0s gque ndo obedecem ao

evangelho de nosso Senhor Jesuss].” 2 Tessalonicenses 1:8 (BIBLIA, 2009, grifo

N0Sso0)

(17) “[Contudo, mesmo que eu esteja sendo derramado como oferta de bebida

sobre o servi¢o;] [que provém da fé;] [que vocés téms], [0 sacrificio que oferecem a

Deus,), [estou alegres] [e me regozijo com todos vocésg).” Filipenses 2:17 (BIBLIA,

2009, grifo nosso)

(18) “[Espero no Senhor Jesus;] [enviar Timéteo brevemente,], [para que eu

também me sinta animados] [quando receber noticias de vocés,).” Filipenses 2:19
(BIBLIA, 2009, grifo nosso)

No exemplo (16), a extensao é feita por meio de uma clausula que veicula
valor de julgamento. Clausulas de extensdo s&o utilizadas para acrescentar
informacdes ao que esta sendo dito (NUNES, 2018). E também de acordo com
Nunes (2018) que acreditamos que as clausulas de elaboracéo sédo equivalentes ao
que ja foi exposto anteriormente pela clausula anterior. A autora afirma que
cladusulas com valor de extensao podem ser representadas pelo sinal (+), ja que
acrescentam informacgdes, enquanto clausulas de elaboracdo podem ser
representadas pelo sinal (=), pois elaboram o termo ou a clausula anterior com
outras palavras. E o que acontece no exemplo em (17), a fé sobre a qual se fala é a
mesma que a igreja tem. Ainda conforme Nunes (2018), clausulas de
realce/intensificagdo podem ser representadas pelo sinal de (x), pois multiplicam
(intensificam) o que esta sendo dito. Para Nunes (2018, p. 74), “a [intensificagao]
hipotatica, [...], consiste em o0 que, na gramatica tradicional, denominam-se oragdes
adverbiais”. Essa afirmagédo pode ser comprovada em (18), quando a clausula de
intensificacao (pela classificagdo da GT, adverbial final) realiza o valor de afeto para
intensificar a motivagao/finalidade que o apostolo tem de enviar Timoteo para visitar

aigreja.
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As relacbes de projecao (locucédo e ideia) também foram constatadas em
nossa pesquisa, conforme verificamos, respectivamente, nas oracfes destacadas
em (19) e (20):

(19) “[Antes daquele dia vira a apostasia;] [e, entdo, serd revelado o homem do
pecado, o filho da perdicéo,]. [Este se oples] [e se exalta acima de tudo,] [0 que se
chama Deuss] [ou € objeto de adoracdog], [chegando até;] [a assentar-se no
santuario de Deusg] [proclamandog] [que ele mesmo é Deus;o].” 2 Tessalonicenses
2:3-4 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(20) “[E verdade:] [que alguns pregam Cristo por inveja e rivalidade,], [mas outros o
fazem de boa vontades]. [Estes o fazem por amory], [sabendos] [que aqui me
encontro para a defesa do evangelhog]. [Aqueles pregam Cristo por ambicéo
egoista, sem sinceridade;], [pensandog] [que me podem causar sofrimentog]
[enquanto estou presosg].” Filipenses 1:15-17 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Interessante notar que o valor de afeto € mais frequente com oracdes cuja
relacdo logico-semantica € de extensao e realce. Esse resultado pode ser justificado
pelo fato de o autor querer evidenciar aos leitores o quanto os estima, ja que esta
distante deles, recorrendo a essas estratégias para ampliar e intensificar o que diz
sobre o sentimento que tem pela igreja. A alta frequéncia de oracdes de extensao
com valor de julgamento também pode ser justificada, ja que o autor, por diversas

vezes, mostra sua opiniao com relacdo aos individuos que estdo sendo julgados.

Nunes (2018), que se dedicou ao estudo sistémico-funcional das relacdes
I6gico-semanticas em textos de organizacdo sequencial argumentativa, evidencia
gue as relacdes de expansao (intensificacdo, extensédo e elaboracdo) sdo mais
comuns em textos mais argumentativos porque a preocupacdo dos autores consiste
em

justificar a escolha da tese, apresentando argumentos que a fundamentam,
bem como com fazer progredir a argumentacéo, buscando, essencialmente,

a insercdo de informagBes novas, que sdo somadas ou contrastadas a
anteriores ou, ainda, que servem para circunstancializa-las. (NUNES, 2018,

p-7)
Nesse sentido, em nossa pesquisa, observamos que também € valido

perceber que as estratégias de fazer progredir a argumentacdo textual atravées
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dessas relacdes estabelecidas entre as clausulas podem ser aplicadas aos valores
avaliativos investigados, como modo de validar os sentimentos e emocfes que
estdo sendo colocados no texto, seja para demonstrar afeto, julgamento ou
apreciacao.

4.5 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracdo e modo oracional

No que se refere ao modo oracional, a nossa hipotese era de que oracdes
declarativas teriam mais ocorréncias, de modo geral, e oragdes imperativas
estariam mais relacionadas a oragdes com valor de julgamento. Consideramos
também as oracdes interrogativas, visto a caracteristica do apostolo de fazer
perguntas retéricas, mas nenhuma ocorréncia desse modo oracional foi registrada
na pesquisa. Os resultados que correlacionam o valor avaliativo atitudinal da oragdo
e 0s modos oracionais estdo expostos na tabela 06 e mostram que este também foi

um grupo de fator significativo para a nossa andlise (p< 0,001).

Tabela 06 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oragéo e modo oracional®®

Valor avaliativo atitudinal | Modo oracional | Frequéncia Proporcéao (%)

Afeto (n = 133) Declarativo 124 93,2
Imperativo 9 6,8

Julgamento (n = 329) Declarativo 284 86,3
Imperativo 45 13,7

Apreciacao (n = 132) Declarativo 130 98,5
Imperativo 2 15

Q-quadrado = 17,741, df =2, p < 0,001

Fonte: elaborada pela autora.

A hipotese de que as oracOes de modo declarativo seriam mais frequentes foi
confirmada e podemos perceber a baixa frequéncia de ocorréncias de oracdes

imperativas em todos os valores. Ainda que o apdstolo escreva aos seus leitores

35 Embora consideremos trés modos oracionais, apenas dois foram registrados na pesquisa.
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para instrui-los, parece-nos que ele ndo usa de sua autoridade para impor o que
deve ser feito, mas modaliza o seu discurso para que 0s proprios destinatarios
revejam suas praticas e lembrem da conduta com a qual devem viver. Essa
observacgéo pode ser atestada no exemplo (21), em que o apostolo apenas sinaliza
as exigéncias que um bispo deve ter, por meio de oracdes declarativas, sem

necessariamente ordenar que assim seja:

(21) “[Por ser encarregado da obra de Deus;], [é necessério,] [que 0 bispo seja
irrepreensivel: nao orgulhoso, ndo briguento, ndo apegado ao vinho, ndo violento,
nem avido por lucro desonestos).” Tito 1:7 (BIBLIA, 2009)

Algumas ocorréncias registraram também clausulas imperativas veiculando
valor de afeto, o que nos parece curioso, visto que esse valor esta relacionado a
sentimentos pessoais. Um exemplo de clausula de modo imperativo, que veicula
valor de afeto, pode ser vista em (22), quando o apéstolo utiliza o modo verbal para

indicar como a igreja deve se comportar para que ele tenha sua alegria completa:

(22) “[Se [por estarmos em Cristo,] nds temos alguma motivacdo, alguma exortacao
de amor, alguma comunhdo no Espirito, alguma profunda afeicdo e compaixao],
[completem a minha alegrias], [tendo 0 mesmo modo de pensar, 0 mesmo amor,

um s6é espirito e uma so atitude,]. Filipenses 2:2 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Pesquisas como a de Pinheiro-Monteiro e Coan (2017), aportadas na teoria
da Sociolinguistica e do Funcionalismo norteamericano, atestam que os atos de
comando podem ser dados por meios linguisticos diversos e buscam correlacionar
as formas assumidas por esses comandos a contextos motivadores de uso
(PINHEIRO-MONTEIRO; COAN, 2017). Essa correlacdo é valida porque as autoras
defendem, com base em Givon (1993), que ha uma gradacdo de comandos que vai
de um imperativo mais prototipico (com forca manipuladora mais alta) a um
imperativo menos prototipico (com forca manipuladora mais baixa). Além disso, a
alta frequéncia das orac¢des declarativas pode ser justificada, também na esteira de
Givon (1993), por ser esse o padrédo considerado menos marcado na lingua. Em
NOsSsoO corpus, mesmo em textos de cunho mais instrutivo, que traziam normas e
orientacdes de comportamento para um grande nimero de pessoas ou mesmo para

o dirigente da igreja, ha um uso mais frequente de oracdes declarativas. Uma
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investigacdo mais minuciosa, correlacionando os atos de comando as estruturas
avaliativas, poderia trazer melhores indicativos do comportamento do autor com

relacdo ao que era solicitado/ordenado aos seus leitores.

4.6 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracgao e polaridade

Sobre este grupo de fator, cujos resultados estdo dispostos na tabela 07,
hipotetizamos que as oracdes de polaridade negativa seriam mais frequentes
guando o valor de julgamento fosse mais sobressalente. Valores de afeto e
apreciacéo seriam veiculados em oracdes de polaridade positiva, haja vista serem

as oracfes afirmativas as menos marcadas na lingua (GIVON, 1993).

Tabela 07 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oracéo e polaridade

Valor avaliativo atitudinal | Polaridade Frequéncia Proporcéao (%)
Afeto (n = 133) Afirmativa 127 95,5

Negativa 6 4,5
Julgamento (n = 329) Afirmativa 293 89,0

Negativa 36 11,0
Apreciacao (n = 132) Afirmativa 126 95,5

Negativa 6 4,5

Q-quadrado = 8,1293, df =2, p < 0,05

Fonte: elaborada pela autora.

A ocorréncia de clausulas cuja polaridade € positiva € bem mais frequente
em oragOes de todos os valores atitudinais. Analisando a tabela, podemos verificar
ainda que as oragbes de polaridade negativa, quando comparadas entre si,
realmente foram mais frequentes quando o valor veiculado pela clausula era de
julgamento; entretanto, ainda assim, em numero bem menor que clausulas de
polaridade positiva. Os resultados mostram ainda a significancia desse grupo de

fator para a nossa pesquisa, pois apresenta o valor de p como menor que 0,05.
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A titulo de ilustracdo desse grupo de fator, vejamos as clausulas destacadas

nos exemplos (21) e (22):

(21) “[Quanto aos nossos, que aprendam;] [a dedicar-se a pratica de boas obrasy],
[a fim de que supram as necessidades diariass] [e_ N80 sejam improdutivos,].” Tito
3:14 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(22) “[De_fato, continuarei_a alegrar-me;], [pois sei;] [que [0 que me aconteceus]

resultard em minha libertacdo, gracas as oracdes de vocés e ao auxilio do Espirito
de Jesus Cristo.4]” Filipenses 1:18-19 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

No exemplo (21), a quarta clausula, de polaridade negativa, expressa valor
de julgamento, enquanto em (22), a primeira oracdo possui polaridade positiva e
valor de afeto. Em diversos momentos de leitura das cartas, percebemos a
necessidade do autor de compartilhar e reafirmar suas crengas e convicgdes para
seus destinatarios, o que pode justificar a maior frequéncia de oracdes com
polaridade positiva em nossos dados. Ressaltamos que € também a polaridade

positiva mais frequente — menos marcada na lingua.

Apesar de a LSF considerar a polaridade como parte da interacdo entre
falante-ouvinte e, por isso, como uma das categorias representantes da metafuncéo
interpessoal (FUZER; CABRAL, 2014), as pesquisas com foco no Sistema de
Avaliatividade pouco se debrucam sobre a investigacdo deste grupo de fator. Por
isso, evidenciamos a necessidade de tratar-se também da polaridade em pesquisas
futuras, correlacionando-a a modalidade, que é considerada pela LSF como grau

intermediario entre os polos positivo e negativo.

4.7 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracao e estatuto informacional

No que tange ao estatuto informacional da oracédo, hipotetizamos que as
informacdes novas apareceriam com maior frequéncia em clausulas cujo valor fosse
de afeto e apreciacdo e que as oragOes com valor de julgamento conteriam mais

informacgdes dadas. Sobre este grupo de fator, vejamos os resultados na tabela 08.

Tabela 08 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oracao e estatuto informacional

Valor avaliativo | Estatuto Frequéncia Proporcéao (%)
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atitudinal informacional

Afeto (n = 133) Dado 54 40,6
Novo 79 59,4

Julgamento (n = 329) Dado 174 52,9
Novo 155 47,1

Apreciacao (n = 132) Dado 95 72
Novo 37 28

Q-quadrado = 26,936, df = 2, p < 0,001

Fonte: elaborada pela autora.

Além de evidenciar que esse é um grupo de fator significante para 0 nosso
estudo (p < 0,001)*, os resultados mostram que as clausulas com valor de
julgamento apresentaram propor¢cdes bem préximas entre informacbes dadas e
novas. Notamos, ainda, que as informag¢des novas apareceram mais em oragdes
gue veiculam valor de afeto, confirmando parcialmente a nossa hipotese, pois
oracdes com valor de apreciagao carregaram mais informacdes dadas, fato que néo

era previsto em nossa hipotese.

O complexo oracional ilustrado em (23) realiza o valor de afeto e é formado

por clausulas que trazem aos leitores apenas informacdes novas:

(23) “[Conscientes disso, oramos constantemente por vocés;], [para que 0 nosso
Deus os faca dignos da vocacéo,] [e, com poder, cumpra todo bom propdésito e toda
obras] [que procede da fé,].” 2 Tessalonicenses 1:11 (BIBLIA, 2009)

No exemplo em (24-a), ha uma informacdo nova articulada pela primeira,

segunda e terceira clausulas, seguidas de informa¢cfes dadas (quarta e quinta

% Apesar de ter sido um fator considerado relevante na andlise exploratdria, essa ndo foi uma
variavel considerada quando o modelo de regressdo multinomial foi rodado e, portanto, foi excluida
pelo préprio programa estatistico. Isso acontece porque, quando as variaveis sao colocadas em
interacdo, o programa auxilia o pesquisador a identificar modelos de andlise mais adequados. Sendo
assim, excluir uma variavel no modelo de regressdo multinomial indica que ela ndo é relevante
guando todas as variaveis sdo analisadas em conjunto. Discutiremos um pouco mais sobre esse
resultado e resultados semelhantes mais adiante, quando trataremos diretamente do modelo de
regressédo multinomial.
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clausulas). O mesmo acontece em (24-b), iniciado por informacdes novas (sexta e

sétima clausulas), seguidas de informacdes dadas nas duas ultimas oracdes.

(24) (a) “[Contudo, penso;] [que serd necessario] [enviar de volta a vocés
Epafrodito, meu irmao, cooperador e companheiro de lutas, mensageiros] [que
vocés enviaramy] [para atender as minhas necessidadess]. (b) [Pois ele tem
saudade de todos vocésg] [e esta angustiado;] [porque ficaram sabendog] [que ele
esteve doenteg].” Filipenses 2:25-26 (BIBLIA, 2009)

Reafirmamos que o estatuto informacional pode admitir diversos padrbes
dentro do complexo oracional. Acreditamos que, por se tratar de sentimentos, o
valor de afeto € o que predomina em clausulas cuja informacdo é nova. Como
vimos, j& que os objetos de fé sdo, em sua maioria, acompanhados de clausulas
com valor apreciativo, as informac¢des dadas podem ser justificadas pelo fato de o
autor da epistola ja compartilhar o conhecimento desses objetos com o0s

destinatarios.

De acordo com Nunes (2018), as informacdes novas, quando
correlacionadas as relacdes l6gico-semanticas, auxiliam na progressao do texto,
validando o que esta sendo dito. Isso ocorre, em nossa pesquisa, em clausulas com
valor avaliativo atitudinal de afeto, em contrapartida, os resultados para as oracdes
com valor avaliativo atitudinal de julgamento (que, conforme foi discutido, podemos
considerar mais argumentativas) vao contra a analise de Nunes (2018) e apontam
para informacdes dadas como mais frequentes na organizacdo textual. Uma
justificativa para essa observacdo é a de que, por vezes, as cartas escritas pelo
apostolo Paulo ndo significavam um primeiro contato com seu publico leitor, sendo,
na maioria das vezes, um recontato e, por isso, continham muitas informacdes ja

compartilhadas.

4.8 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracao e plano discursivo

Para este grupo de fator, hipotetizamos que os valores avaliativos sao
codificados em posicdo de fundo, pois sao indicadores de posicionamentos
subjetivos por parte do escritor. Hipotetizamos ainda que os valores avaliativos

poderiam aparecer em posicdo de figura quando este valor fosse parte da
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informacéo essencial da oracdo. Vejamos, portanto, os resultados com relacdo a

essa variavel, os quais estao expostos na tabela 09.

Tabela 09 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oragéo e plano discursivo

Valor avaliativo | Plano discursivo Frequéncia Proporcéao (%)
atitudinal
Afeto (n = 133) Figura 61 45,9

Fundo 72 54,1
Julgamento (n = 329) Figura 173 52,6

Fundo 156 47,4
Apreciacao (n = 132) Figura 55 41,7

Fundo 77 58,3

Q-quadrado =5,0275, df =2, p = 0,08

Fonte: elaborada pela autora.

Observemos que o plano discursivo ndo foi uma variavel considerada
significante para a investigacdo (p = 0,08). Apesar disso, se atentarmos para a
frequéncia dos planos discursivos, veremos que a nossa hipétese foi parcialmente
confirmada. De fato, dois dos valores avaliativos (afeto e apreciacdo) apareceram
mais em oracdes em posicao de fundo, e ndo de figura. Entretanto, as oracbes com
valor de julgamento foram as que mais apareceram em posi¢cdo de figura, o que
pode ser justificado, como citado anteriormente, pelo fato de essas oragdes
carregarem mais informacdes essenciais. No caso do apostolo Paulo, seus
pensamentos e opinides eram considerados muito relevantes para as igrejas com as
guais mantinha contato proximo. Sendo assim, colocar 0 seu posicionamento em
posicéo de figura no discurso poderia atrair a atencdo dos leitores para terem, com
ele, 0 mesmo posicionamento. Analisemos alguns dos exemplos retirados de nossa

amostra:
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(25) “[Agradeco a meu Deus toda vez;] [que me lembro de vocés;]. [Em todas as
minhas oracdes em favor de vocés, sempre oro com alegriag] [por causa da
cooperacao que vocés tém dado ao evangelho desde o primeiro dia até agoras]’
Filipenses 1:3-5 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(26) “[Portanto, irmaos, permanegam firmes;] [e apeguem-se as tradicbes;] [que
foram ensinadas a vocés quer de viva voz, quer por carta nossa.s]’ 2
Tessalonicenses 2:15 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(27) “[Ele fara uso de todas as formas de engano da injustica;] [para os que
estdo perecendo,,] [porquanto rejeitaram o amor a verdades] [que os poderia salvar,]
2 Tessalonicenses 2:10 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Observe que a oracdo destacada em (25) realiza valor de afeto (felicidade) e
esta em posicdo de fundo, pois a informacéo relevante no trecho esta no motivo de
gratiddo ressaltado pelo apéstolo. O exemplo destacado em (26) mostra como o
valor de apreciacdo aparece em posicao de fundo, com relacdo as tradi¢cdes cristas,
realizando um significado de complexidade, elas foram ensinadas a igreja. Em (27),
o valor avaliativo é o de julgamento, e aparece em posicdo de figura, como

informacgéo mais importante no trecho.

A categoria de analise de plano discursivo, em nossa pesquisa, mostra, em
concordancia com Pontes (2012), que a situacdo comunicativa permite ao leitor
perceber quais informacdes sdo essenciais para o texto e quais sdo acessorias. O
autor defende que oragOes com valor mais subjetivo podem aparecer com mais
frequéncia em posicado de fundo, sendo exatamente 0 que ocorre com 0s valores
avaliativos atitudinais de afeto e apreciacdo. O valor de julgamento, entretanto,
aparece com mais frequéncia em posi¢édo de figura, configurando uma informacao
essencial ao texto. Como os julgamentos apresentados nas epistolas decorrem de
comportamentos dos leitores, é possivel que a escolha por colocar a informacéo em
plano de figura, como algo essencial, seja 0 que evidencia a aprovacdo ou nao
dessas atitudes, chamando a atencdo do leitor exatamente para a avaliacdo que

esta sendo feita naquele momento.
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4.9 O valor avaliativo atitudinal expresso na oracao e gradacao

Para o valor de gradacéo, a hipétese inicial era de que os mecanismos de
foco seriam mais frequentes em oracdes que indicam julgamento, enquanto
recursos de forca apareceriam mais em clausulas com valores avaliativos de afeto e
apreciacdo. Em nossa pesquisa, houve casos em que nenhum dos mecanismos foi
verificado e, por isso, na tabela 10, h4 a presenca de uma linha com nivel ndo se
aplica. Atentemos para a tabela 10, a seguir, para verificar os resultados obtidos
guanto a frequéncia e proporcao e, ainda, para atestar a significancia desse grupo

de fator.

Tabela 10 - Valor avaliativo atitudinal expresso na oracao e gradagao

Valor avaliativo | Recursos de | Frequéncia Proporcéo (%)

atitudinal gradacao

Afeto (n = 133) Foco 53 39,8
Forca 22 16,5
N&o se aplica 58 43,6

Julgamento (n = 329) Foco 132 40,1
Forca 50 15,2
N&o se aplica 147 44,7

Apreciacao (n = 132) Foco 70 53,1
Forca 16 12,1
N&o se aplica 46 34,8

Q-quadrado = 83,15, df = 10, p < 0,001

Fonte: elaborada pela autora.

O valor-p indica que a gradacéo é um grupo de fator significante para a nossa
pesquisa. No que se refere a frequéncia, podemos perceber maior valor de casos
nao se aplica nas oragdes cujos valores sdo afeto e julgamento. O segundo maior

numero, para ambos os valores, sdo aqueles relacionados aos mecanismos de foco.
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No caso do valor de apreciacdo, 0s numeros mostram que ha maior presenca de
recursos de foco, 0os quais poderiamos caracterizar como marcadores avaliativos
para o objeto que esta sendo apreciado. O recurso de forca foi menos frequente
para os trés valores avaliativos. Vejamos, em nossos dados, esses recursos de

foco, forca e ndo se aplica.

(28) “[Nao tenho ninguém;] [que, como ele, tenha interesse sincero pelo bem-
estar de vocés,,] [pois todos buscam os seus proprios interesses e nao os de Jesus
Cristo.3] Filipenses 2:20-21 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(29) “[Timéteo, guarde;] [o que foi confiado a vocé.;] [Evite as conversas inuteis e
profanas e as ideias contraditoriass] [do que ¢é falsamente chamado
conhecimentoy] 1 Timéteo 6:20 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

(30) “[lIrmaos, em nome do nosso Senhor Jesus Cristo n6s ordenamos;] [que se
afastem de todo irméo,] [que vive ociosamente e ndo conforme a tradicdos] [que
vocés receberam de nds,]. [Pois vocés mesmos sabems] [como devem seguir 0
nosso exemplog], [porque n&o vivemos ociosamente;] [quando estivemos entre

vocésg]” 2 Tessalonicenses 3:6-7 (BIBLIA, 2009, grifo nosso)

Em (28), destacamos a oracdo com recurso de foco. O apdstolo atribui valor
de satisfacdo ao falar do amigo Timo6teo na carta e enfoca o tipo de interesse dele
na clausula 2 através do adjetivo sincero. Em (29), o recurso presente € o de forca.
O advérbio falsamente contribui para reforcar a apreciacdo negativa (qualidade)
guanto ao conhecimento. Em (30), a oracéo destacada evidencia valor atitudinal de
afeto, mostrando a segurangca que Paulo tem ao recordar dos conhecimentos

compartilhados pelos destinatarios. Esse trecho ndo € reforcado por nenhum

recurso gradativo.

O recurso de gradacéo é configurado como um subsistema da avaliatividade
(MARTIN; WHITE, 2005) e, por isso, estudado separadamente em muitas
pesquisas. Através da analise dos recursos de gradacdo, evidenciamos a
importancia desse grupo de fator para a observacdo dos refor¢os feitos no texto
para destacar os significados avaliativos, ndo s6 os atitudinais, como também os de
engajamento (ndo contemplados em nossa pesquisa), ja que € um subsistema que
serve a estes outros dois mencionados (MARTIN; WHITE, 2005).



4.10 O valor avaliativo atitudinal expresso na oragéo e tipo de carta

O tipo de carta foi o grupo de fator extralinguistico que consideramos
relevante para o nosso trabalho porque estd diretamente ligado as relagbes
estabelecidas entre autor e destinatario. Para este grupo, a nossa hipétese era de
gue o valor de afeto perpassasse todas as cartas, mas em cartas de cunho mais

instrutivo (eclesiasticas e pastorais), o valor de julgamento seria mais frequente. A

tabela 11 mostra os resultados deste grupo de fator.

Tabela 11 — Valor avaliativo atitudinal expresso na oragéo e tipo de carta

Valor avaliativo | Tipo de carta Frequéncia Proporcéao (%)
atitudinal
Pessoal 22 16,5
Afeto (n = 133)
Pastoral 15 11,3
Eclesiastica 96 72,2
Pessoal 9 2,7
Julgamento (n = 329)
Pastoral 215 65,3
Eclesiastica 105 32
Pessoal 3 2,3
Apreciacdo (n = 132
P gao ( ) Pastoral 63 47,7
Eclesiastica 66 50,0

Q-quadrado = 126,42, df =4, p < 0,001

Fonte: elaborada pela autora.

E interessante perceber que, em cartas eclesiasticas, que eram enviadas
para instrucdo da igreja e nas quais o valor esperado era o de julgamento, se
sobressai o valor de afeto (com mais de 72% de frequéncia). Um dos exemplos em

gue esse valor pode ser percebido foi retirado da carta aos Tessalonicenses e esta

exposto em (31).
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(31) “[Que o proprio Senhor Jesus Cristo e Deus nosso Pai, [que nos amouy] [e nos
deu eterna consolacao e boa esperanca pela gracas], deem animo ao coracao de
VOCcés;] [e os fortalecam,] [para fazerem sempre o bem, tanto em atos como em
palavrass].” 2 Tessalonicenses 2:16-17 (BIBLIA, 2009)

Em cartas pastorais, poucos sdo os dados de afeto, sendo o valor de
julgamento o mais frequente, principalmente se observamos os numeros brutos (215
ocorréncias) e compararmos com 0s outros dois valores atitudinais (15 — afeto e 63
— apreciacao). Exemplo de clausulas com valor de julgamento em carta pastoral

pode ser visto em (32), retirado da carta escrita a Tito.

(32) “[Portanto, repreenda-os severamente,], [para que sejam sadios na fé,] [e ndo
deem atencgao a lendas judaicas nem a mandamentos de homensg] [que rejeitam a
verdadey].” Tito 1:13 (BIBLIA, 2009)

A carta pessoal, ainda que em volume textual menor que os outros dois tipos,
apresentou maior frequéncia de dados com valor de afeto, seguida do valor de
julgamento e apreciacdo, nessa ordem. O valor de afeto predominante na carta
pessoal pode ser verificado no exemplo (33):

(33) [Assim, [se vocé me considera companheiro na fé,], receba-o0;] [como se

estivesse recebendo a mims]. Filemom 1:17 (BIBLIA, 2009)

Este grupo de fator atesta que, de fato, as relacdes estabelecidas entre autor
e destinatario podem influenciar o modo de escrita e o valor atitudinal que se
sobressai na carta. As cartas pastorais e eclesiasticas tém como predominante o
valor de afeto, que pode ser justificado ao levarmos em consideragcdo que, por
compartilharem a mesma fé, os cristdos consideram-se como parte de uma mesma
familia, o que contribui para maior proximidade e afetividade nos textos. No caso
das cartas pastorais, 0 valor sobressalente de julgamento pode ser justificado pelo
fato de serem cartas mais instrutivas, nas quais o apoéstolo pode falar mais
diretamente ao lider da igreja e comunicar o que deve ser feito com relacdo a
conduta do grupo, ja que, na maioria das vezes, as cartas eram escritas apos o

apostolo receber noticias do que acontecia nas igrejas.
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Ressaltamos, para este grupo de fator, a relevancia da analise por meio da
LSF, que considera as estruturas da lingua para a compreenséao do texto. Apesar de
termos encontrado algumas pesquisas que correlacionam a avaliatividade a
diversos géneros textuais como as de Lima (2010), Mara (2017), Pinton e Pereira
(2017), Santos, Mea e Cabral (2020) e Silva e Rottava (2020), ndo encontramos
pesquisas que analisassem especificamente o0 género epistolar. Consideramos
pertinente, ainda, que sejam desenvolvidas anélises em outros géneros textuais que
compdem o canon biblico, haja vista ser este um texto que é considerado como

mais lido, traduzido e vendido no mundo.
4.11 Analise do modelo de regresséao logistica multinomial

Apébs a andlise exploratoria, seguimos para o modelo de regressao logistica
multinomial, o qual nos fornece os resultados de todas as variaveis em interacao.
Para a regressédo, deve ser escolhido um valor de referéncia para cada grupo de
fator, por isso, € comum que sejam “perdidos” alguns niveis ap0s a rodada
estatistica. Entretanto, os resultados sao lidos sempre com relacdo aos valores de
referéncia pré-determinados pelo pesquisador, o0 que nos permite seguir com a

analise inferencial dos resultados. De acordo com Oushiro (2022, p. 318),

A regressao logistica permite a inclusdo de mudltiplas variaveis previsoras,
assim como a andlise de regresséo linear. Cabe lembrar que, antes de
chegar a andlise multivariada de regressao logistica, o pesquisador
idealmente ja terd feito graficos e andlises exploratérias (como o qui-
gquadrado) a fim de saber como se distribuem seus dados. O interesse nas
andlises de regressdo logistica é verificar o efeito simultaneo de
multiplas variaveis previsoras, a fim de chegar a um modelo para
descrever, explicar e prever o comportamento da variavel resposta. A
regressdo logistica também gera um coeficiente linear (Intercept) e
coeficientes angulares para cada variavel/termo previsor do modelo, e avalia
se a estimativa difere significativamente de zero. Contudo, enquanto a
regressdo linear gera coeficientes na mesma unidade que da variavel
resposta [...], a regressao logistica gera coeficientes em logodds (também
chamado de log-odds-ratio), sobre o qual falaremos mais adiante. Os valores
de logodds entram na funcdo y = a + bx1, cx2, dx3... para permitir a
estimativa de probabilidade de ocorréncia dos niveis da varidvel resposta.
(OUSHIRO, 2022, p. 318)

Para a explicacdo da tabela referente ao modelo de regressdo logistica
multinomial, é necessaria a explicacdo de como ela é formada. A tabela apresenta,

na primeira coluna, as variaveis preditoras e seus niveis®’, com a primeira linha

37 Os niveis gue ndo aparecem, consequentemente, sdo os valores de referéncia utilizados na
pesquisa.
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mostrando o Intercept, coeficiente linear, como explicado acima. A segunda coluna
€ a coluna de logodds, que sdo as chances logaritmicas de aquele nivel favorecer
ou desfavorecer o fendbmeno analisado. A partir dos valores de logodds e valor-p é
gue podemos constatar se o nivel em questdo € ou ndo relevante para 0 nosso
objeto de estudo. Sendo assim, niveis que possuem valor-p menor que 0,05 séo
significantes para o fendmeno linguistico analisado e podem favorecer (valor de
logodds positivo) ou desfavorecer (valor de logodds negativo) o grupo que esta
sendo verificado, sempre com relagdo ao valor de referéncia pré-determinado pelo
pesquisador. A analise por meio de logoods tem sido cada vez mais utilizada em
pesquisas linguisticas e, para ser melhor entendida, pode ser explicada por meio da
comparacao entre as medidas de probabilidade. Vejamos a figura a seguir, retirada
de Gries (2019):

odds/(1+odds)

pi(1-p)

i

logit

e
-

Chance Log Chance Probabilidade
e
log ilogit

+o0; Foon

preferéncia preferéncia

1

1

desprezo 0 0,5
0 0

desprezo

Figura 1: Comparacao das medidas chances, chances logaritmicas (logodds) e probabilidade,
retirada de Gries (2019, p. 265)

Para Oushiro (2022, p. 323), essa figura € bastante explicativa porque mostra
a relacdo entre as trés medidas de probabilidade. De acordo com a autora,
Odds é uma escala que vai de zero até +=.[...] As chances de algo ocorrer

(= resultado favoravel — Fav) sdo maiores, menores ou iguais as chances
de nao ocorrer (=resultado desfavoravel — Des). Se o resultado favoravel é
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mais frequente do que o resultado desfavoravel, a divisdo Fav/Des dara um
namero maior do que 1, e ndo tem limite maximo. Se o resultado favoravel
é menos frequente do que o resultado desfavoravel, a divisdo Fav/Des dara
um numero menor do que 1, mas nunca negativo. O ponto neutro da escala
€ 1, pois ele equivale ao cenario em que Fav = Des, portanto Fav/Des = 1.
Por outro lado, a probabilidade € uma medida mais conhecida. Ela é uma
escala de 0 a 1, em que O representa uma chance nula de algo ocorrer
(0%) e 1 representa certeza de que vai ocorrer (100%). De modo simples,
ela é calculada pelo numero de resultados favoraveis pelo total de
observacbes (Fav/T). O ponto neutro ai € 50%; um nimero abaixo disso
indica maior probabilidade de que o evento ndo vai ocorrer € um ndmero
acima disso indica maior probabilidade de que o evento vai ocorrer. Por fim,
a escala de logodds vai de menos infinito a mais infinito, com ponto neutro
em zero. Em relacdo a odds, ela tem a vantagem de ser uma escala
simétrica, com um mesmo intervalo entre o ponto neutro e suas
extremidades. A operacdo log tem justamente o papel de transformar
valores entre 0 e 1 em um valor negativo [...].Desse modo, a interpretacéo
de valores é muito mais intuitiva do que numa escala assimétrica, pois 0s
intervalos em que ha favorecimento ou desfavorecimento de um evento séo
diretamente comparaveis. Em relacdo a escala de probabilidade, ter o
ponto neutro em zero — em vez de 0,5 — também traz vantagens. [...] Um
logodds de zero (ou préximo a ele) indica prontamente se ha diferencas
significativas; valores positivos indicam tendéncia a favorecimento (em
relagdo a outro nivel da mesma varidvel previsora); e valores negativos
indicam tendéncia a desfavorecimento (em relacdo a outro nivel da mesma
variavel previsora). (OUSHIRO, 2022, p. 323-325)

E importante ressaltar que esses resultados logaritmicos podem ser
transformados em valor percentual no préprio R, por meio de uma funcdo nomeada
ilogit. O programa possibilita ainda que graficos sejam gerados ja com os resultados
em percentuais, para uma comparacdo entre todos o0s niveis de uma mesma
variavel; sendo assim, cientes de que os resultados em logodds podem causar um
estranhamento inicial, optamos por apresentar, mais adiante, os graficos de todas
as variaveis em escala percentual, considerando cada valor avaliativo, para melhor

visualizacdo dos nossos resultados.

Além dos niveis, logodds e valor-p, que ja foram explicados nesta pesquisa, a
tabela de regressao logistica multinomial mostra ainda o erro padrao e o valor z. O
primeiro, em linhas gerais, € uma medida de confiabilidade do modelo; sendo assim,
a estimativa sera mais confiavel quanto menor for o erro padrdo. O segundo, valor z,
€ 0 numero obtido da divisdo entre os numeros da estimativa em logodds e erro
padrédo e tem relacdo com a diferenca da estimativa média esperada. A tabela
evidencia também o pseudo R2, o qual avalia a adequacdo do modelo para a
explicacdo do fenébmeno sob analise. O nimero de pseudo R2 em 0,402 mostra que

0 modelo pode ser aprimorado com 0 acréscimo e teste de outras variaveis e,
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possibilita, assim, pesquisas futuras, pois considera que ha outras possibilidades de

explicar o fendémeno linguistico em estudo.

Em nossa pesquisa, a rodada estatistica foi feita inicialmente com o modelo
completo e considerando todas as variaveis, entretanto o R eliminou dois grupos:
plano discursivo e recursos de gradacao. Realizamos, entdo, um teste ANOVA do
modelo, para averiguarmos se ambas as variaveis também seriam excluidas e
obtivemos o0 mesmo resultado. Isso indica que essas variaveis ndo foram
significativas para o nosso objeto de estudo; portanto, rodamos um novo modelo
com as variaveis selecionadas pelo proprio R. A tabela 12 apresenta os resultados
do modelo de regressdo logistica multinomial que compdem a nossa andlise de

dados, tomando como valor de referéncia o valor avaliativo de julgamento, por ser o

gue possui maior frequéncia em nossos dados. Vejamos:

Tabela 12 - Resultados do modelo de regresséao logistica multinomial

Predictors / Coeficientes Log-Odds (std.Error |valor-Z |p Response
(Intercept) -2,8183 |0,4787 |-5,8874 [<0,001 |Afeto
TAXIS [encaixamento] -0,0629 |0,3769 |-0,1669 (0,867 |Afeto
TAXIS [parataxe] 0,6452 0,3308 |1,9504 |0,052 |Afeto

REL LOG SEM [extenséo] -0,3772 |0,3738 |-1,0091 |0,313 |Afeto

REL LOG SEM [ideia] -16,983  |<0,0001 {<0,0001 |<0,001 |[Afeto

REL LOG SEM [intensificacao] -0,2135 |0,4091 |-0,5219 (0,602 |Afeto

REL LOG SEM [locugéo] -1,7384 10,99 -1,756 0,08 Afeto

REL LOG SEM

[priméria/principal] -0,3453 |0,4919 |-0,702 0,483 |Afeto
ESTATUTO INF [novo] 0,6002 0,2551 (2,3528 0,019 |Afeto
CARTA [eclesiastica] 2,6109 0,3091 [8,4468 <0,001 |Afeto
CARTA [pessoal] 3,7801 0,5175 |7,3045 <0,001 |Afeto
POLARIDADE [negativa] -1,1581 |0,524 -2,2101  |0,027 |Afeto
MODO ORACIONAL [imperativo] |-0,877 0,4654 |-1,8844 (0,06 Afeto
(Intercept) 0,1245 0,3351 10,3715 |0,71 Apreciacao
TAXIS [encaixamento] -0,2136  |0,3423 |-0,624 0,533  |Apreciacgdo
TAXIS [parataxe] 0,5043 0,3178 |1,5868 [0,113 |Apreciacao
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REL LOG SEM [extensao] -1,7476  |0,3018 |-5,7906 |<0,001 |Apreciacdo
REL LOG SEM [ideia] -16,2087 |<0,0001 |<0,0001 [<0,001 |Apreciacao
REL LOG SEM [intensificacao] -1,6998 |0,3489 |-4,8719 [<0,001 |Apreciacao
REL LOG SEM [locucéo] -17,2259 |<0,0001 |<0,0001 [<0,001 |Apreciacao
REL LOG SEM [priméaria/principal] |-1,1104 |0,4317 |(-2,5722 0,01 Apreciacdo
ESTATUTO INF [novo] -0,4679 |0,2512 |-1,8627 |0,063 |Apreciacdo
CARTA [eclesiastica] 0,7886 0,235 3,3557 |0,001 |Apreciacéo
CARTA [pessoal] 0,5476 0,7264 10,7539  |0,451 |Apreciacao
POLARIDADE [negativa] -0,5406 |0,4942 |-1,0939 [0,274 |Apreciacao
MODO ORACIONAL [imperativo] (-1,8836 |0,7631 |-2,4684 |0,014 |Apreciacdo
Observations 594

Pseudo R2 Nagelkerke 0,402

mod_multinom = multinom(VALOR.RELATIVO ~ TAXIS + REL.LOG.SEM +
ESTATUTO.INF + CARTA + POLARIDADE + MODO.ORACIONAL, data = dados)

Fonte: elaborada pela autora, grifo nosso.

da

primeiramente, analisamos o valor-p para identificar as significancias selecionadas

Para andlise tabela, adotamos o0s seguintes procedimentos:
pelo programa estatistico apds o modelo de regressao logistica multinomial. Depois,
avaliamos os valores na coluna logodds, a fim de verificar se o valor avaliativo sob

andlise é favorecido ou desfavorecido pelo nivel indicado.

Para fins didaticos e de melhor visualizagdo dos resultados, optamos por
discutir os resultados segmentando a tabela 12 em duas, 12a e 12b (a seguir). A
primeira apresenta apenas os resultados relacionados ao valor de afeto, quando
comparado ao valor de julgamento, enquanto a segunda mostra os resultados
apenas do valor de apreciacdo, quando comparado ao valor de julgamento.
Ressaltamos que a analise de regressdo logistica multinomial coloca todas as
variaveis em interagdo; por isso, os valores avaliativos sdo sempre discutidos
tomando como base um valor de referéncia que, conforme ja foi citado, parte de
uma decisdo do pesquisador. Apos a explicacdo dos valores de afeto e apreciacao,

comparados ao valor de julgamento, partiremos para a analise desse ultimo,
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verificando os graficos de efeito gerados pelo R Studio, 0os quais mostram a

probabilidade, em percentuais, para que cada valor avaliativo aconteca.

4.11.1 Analise do modelo de regressao multinomial, com foco no valor avaliativo

atitudinal de afeto

Vejamos, primeiramente, o valor de afeto quando comparado ao valor de
julgamento. Os resultados apontam, pela estimativa de chances logaritmicas, que o
valor de afeto é mais realizado em cartas pessoais, em contextos de clausulas
parataticas, com relacbes logico-semanticas de intensificacdo, por meio de
informac¢des novas no discurso, em oracdes declarativas e de polaridade afirmativa
(tabela 12a).

Tabela 12a - Resultados do modelo de regressao logistica multinomial, com foco no
valor avaliativo atitudinal de afeto

Predictors / Coeficientes Log-Odds (std.Error |valor-Z |p Response
(Intercept) -2,8183 10,4787 |-5,8874 [<0,001 |Afeto
TAXIS [encaixamento] -0,0629 |0,3769 |-0,1669 (0,867 |Afeto
TAXIS [parataxe] 0,6452 0,3308 |1,9504 |0,052 |Afeto
REL LOG SEM [extenséo] -0,3772 |0,3738 |-1,0091 |0,313 |Afeto
REL LOG SEM [ideia] -16,983  |<0,0001 {<0,0001 |<0,001 |[Afeto
REL LOG SEM [intensificacao] -0,2135 |0,4091 |-0,5219 (0,602 |Afeto
REL LOG SEM [locugéo] -1,7384 10,99 -1,756 0,08 Afeto
REL LOG SEM

[priméria/principal] -0,3453 |0,4919 |-0,702 0,483 |Afeto
ESTATUTO INF [novo] 0,6002 0,2551 [2,3528 0,019 |Afeto
CARTA [eclesiastica] 2,6109 0,3091 (8,4468 <0,001 |Afeto
CARTA [pessoal] 3,7801 0,5175 |7,3045 <0,001 |Afeto
POLARIDADE [negativa] -1,1581 |0,524 -2,2101 |0,027 |Afeto
MODO ORACIONAL [imperativo] |-0,877 0,4654 |-1,8844 (0,06 Afeto

Fonte: elaborada pela autora, grifo nosso.

Para melhor visualizacdo dos resultados, os valores-p cujo resultado foram
menores que 0,05 (e, por isso, séo significativos para o valor de afeto em nossa

analise) foram destacados na tabela 12a, e correspondem aos seguintes grupos de
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variaveis: relacdes légico-semanticas (ideia), estatuto informacional da oracéo
(novo), tipo de carta (eclesiastica e pastoral) e polaridade (negativa). Analisando os
valores em logodds para estes grupos, observamos que a relacdo l6gico-semantica
de ideia e a polaridade negativa desfavorecem o valor de afeto (pois possuem
logodds negativos), enquanto 0s niveis novo, em estatuto informacional, e
eclesiastica e pastoral, em tipos de carta, sdo os que favorecem que o valor de afeto

ocorra com relacdo ao valor de julgamento nos contextos indicados.

Esses valores podem ser melhor entendidos quando visualizamos os graficos
de efeito gerados pelo préprio R, 0os quais apresentam as chances logaritmicas
transformadas em percentuais e correlacionam o0s grupos que favorecem o valor de

afeto aos demais valores avaliativos. Vejamos:

Grafico 01 - Valor avaliativo atitudinal versus tipo de carta
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Fonte: elaborado pela autora.

O gréfico 01 mostra a relagédo entre valor avaliativo atitudinal e tipo de carta,
evidenciando o favorecimento da carta pessoal para o valor avaliativo atitudinal de
afeto, de acordo com o que hipotetizamos inicialmente. O tipo de carta que menos

favorece o valor de afeto é a pastoral, cujo valor que se sobressai, de acordo com o
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gréafico, é o de julgamento. Cartas eclesiasticas sdo as que mais favorecem o valor
apreciativo - acreditamos que isso acontece por ser o0 meio através do qual o
apostolo expressava seu apreco pelas doutrinas as quais defendia, alcancando
maior nimero de pessoas para partilhar da mesma fé e crencas.

Um outro fator que favorece o valor de afeto é o estatuto informacional novo,
conforme grafico 02, o qual evidencia o comportamento do estatuto informacional da
oracdo com relacdo aos valores avaliativos. A regressdo logistica apontou que
informacgdes novas favorecem o valor de afeto com relacdo ao valor de julgamento.
De fato, o valor de julgamento € mais motivado por informacdes dadas, conforme o

gréafico abaixo.

Gréfico 02 - Valor avaliativo atitudinal versus estatuto informacional da oracéo
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Fonte: elaborado pela autora.

Observe que, para o valor de julgamento, ha um equilibrio entre as
informacgdes dadas e novas. Por outro lado, as linhas para apreciacédo e afeto sao
inversamente proporcionais. Cabe ainda destacar que informagbes novas
aparecendo mais que informacbes dadas no valor de afeto podem ser um
apontamento de que este afeto era mais realizado por meio da escrita das cartas,
principalmente nos casos em que 0 apostolo se encontrava distante da igreja, preso

ou com outros impedimentos para visita-la. Muitas vezes, no corpus paulinum, séo
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vistas demonstracfes de afeto com relacéo a pessoas que o0 apéstolo ndo conhecia,
mas ouvia falar. Isso emitia ndo s6 o valor de afeto, mas o valor de julgamento
positivo com relacdo aquelas pessoas ou aquela igreja. Na préoxima subsecao,
analisaremos os resultados voltados ao valor avaliativo de apreciacdo, a fim de

verificar quais grupos de fatores favorecem-no.

4.11.2 Analise do modelo de regressdo multinomial, com foco no valor avaliativo

atitudinal de apreciacao

A tabela 12b apresenta os resultados gerais do valor avaliativo de apreciagao
procedentes da regressao logistica multinomial, com valor de referéncia para

julgamento. Vejamos:

Tabela 12b - Resultados do modelo de regressao logistica multinomial, com foco no

valor avaliativo atitudinal de apreciagéao

Predictors / Coeficientes Log-Odds (std.Error valor-Z |p Response

(Intercept) 0,1245 0,3351 |0,3715 |0,71 Apreciacdo
TAXIS [encaixamento] -0,2136  |0,3423 |-0,624 0,533 [Apreciacdo
TAXIS [parataxe] 0,5043 0,3178 |1,5868 |0,113 |Apreciacdo
REL LOG SEM [extensao] -1,7476  |0,3018 |-5,7906 |<0,001 |Apreciacdo
REL LOG SEM [ideia] -16,2087 |<0,0001 |<0,0001 [<0,001 |Apreciacao
REL LOG SEM [intensificacao] -1,6998 |0,3489 |-4,8719 [<0,001 |Apreciacdo
REL LOG SEM [locucéo] -17,2259 |<0,0001 |<0,0001 [<0,001 |Apreciacao

REL LOG SEM [primaria/principal] (-1,1104 |0,4317 |-2,5722 |0,01 Apreciacdo

ESTATUTO INF [novo] -0,4679 |0,2512 |-1,8627 |0,063 |Apreciagdo
CARTA [eclesiastica] 0,7886 0,235 3,3557 |0,001 |Apreciacéo
CARTA [pessoal] 0,5476 0,7264 |0,7539  |0,451 |Apreciacao
POLARIDADE [negativa] -0,5406 |0,4942 |-1,0939 [0,274 |Apreciagdo

MODO ORACIONAL [imperativo] [-1,8836 [0,7631 |[-2,4684 0,014 |Apreciacdo

Fonte: elaborada pela autora, grifo nosso.

Analisando a tabela 12b, verificamos que o valor de apreciagdo mais ocorre

em cartas eclesiasticas, em contextos de clausulas parataticas, com relacdes légico-
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semanticas de elaboracéo, por meio de informacdes dadas no discurso, em oracdes

declarativas e de polaridade afirmativa.

Para o valor de apreciacdo, foram significativos os seguintes grupos de
variaveis (p < 0,05), destacados na tabela 12b: relacdes logico-seméanticas
(extensdo, ideia, intensificacdo, locucdo, primaria/principal), tipo de carta
(eclesiastica) e modo (imperativo). Analisando os valores em logodds dos grupos
nos quais o valor p apontou significancia, observamos que, com relacdo ao valor de
julgamento, todos os grupos desfavorecem a ocorréncia do valor avaliativo
apreciacdo, exceto o tipo de carta eclesiastica, que possui o valor positivo em
logodds. O que esses resultados significam é que, quando os grupos de fatores
foram colocados em interagdo, apenas o tipo de carta favoreceu o valor de
apreciacdo. Quando um grupo é significante e desfavorece o valor sob analise, isso
significa que ele favorece outro valor avaliativo. Por esse motivo, na préxima secao,
veremos como o0s demais grupos de fatores, que ndo favoreceram afeto e

apreciacéo, se comportam com relacao ao valor de julgamento.

4.11.3 Analise do modelo de regressdo multinomial, com foco no valor avaliativo

atitudinal de julgamento

O valor de julgamento € mais realizado em cartas pastorais, em contextos de
cladusulas encaixadas, com relacfes ldgico-semanticas de ideia, locucdo e
intensificacao, por meio de informacdes dadas no discurso, em oracdes imperativas

e de polaridade negativa.

Para a andlise desses resultados, para o valor avaliativo atitudinal de
julgamento, utilizado como valor avaliativo de referéncia na regresséo logistica
multinomial, apresentaremos, a seguir, 0os graficos que contém os valores de
logodds transformados para probabilidade. Com excecdo dos graficos ja
apresentados em 4.11.1, tratando do valor de afeto, todos os graficos estardo
dispostos nesta subsecdo por serem grupos de fatores favoraveis ao valor de

julgamento. Vejamos:

Grafico 03 - Valor avaliativo atitudinal versus eixo tatico
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Fonte: elaborado pela autora.

No caso do eixo tatico, observe que o valor de julgamento € mais motivado
por oracdes encaixadas, enquanto as oracfes parataticas sdo as que motivam mais
os valores de afeto e apreciacdo. Parece-nos, portanto, que ao instanciar, nas
cladusulas, o valor de julgamento, o autor vale-se de oracdes que atribuem
caracteristicas ao que estd sendo dito, complementando informacdes as quais
contribuem para validar o juizo que esta sendo feito. Nas tabelas 12a e 12b,
expostas acima, nenhum eixo tatico foi considerado significante para favorecer ou
desfavorecer os valores de afeto e apreciacdo, quando relacionados ao valor de
julgamento. Por outro lado, visualizando o grafico 03, vemos que esse valor ocorre

independente da taxis.

Agora, vejamos como se comportam as relacdes logico-semanticas diante

dos trés valores avaliativos atitudinais (gréafico 04):

Grafico 04 - Valor avaliativo atitudinal versus relagdes l6gico-semanticas
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Relagbes ldgico-semanticas
Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com o grafico 04, as relacbes l6gico-semanticas de elaboracdo
sdo as gque mais motivam o valor avaliativo de apreciacdo, enquanto oracdes de
ideia e locugéo sao as que mais favorecem o valor de julgamento. Observe que, no
gréfico, clausulas com valor de afeto tém sua distribuicdo bem equilibrada, sendo
menos de 40% a probabilidade de todas as relagdes consideradas. De acordo com
0S Nossos resultados, a relacdo logico-semantica de ideia é a que mais desfavorece
o valor de afeto, o que pode ser explicado pelo baixo nimero de ocorréncias na
analise, mas que, ainda assim, pode ser indicativo de que verbos que indicam

pensamento/ideia podem estar mais associados aos juizos de valor.

Gréafico 05 - Valor avaliativo atitudinal versus modo oracional
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Fonte: elaborado pela autora.

No gréafico 05, relativo & correlagdo entre valor avaliativo atitudinal e modo
oracional, os resultados apontam que o modo declarativo aparece mais em
clausulas de afeto e apreciacdo, enquanto o imperativo € 0 que apresenta maior

probabilidade em clausulas que expressam julgamento.

Vejamos agora como é dada a correlagdo entre valor avaliativo atitudinal e
polaridade da oracdo, observando o grafico 06. O nivel de polaridade positiva foi
selecionado como significante no modelo de regressdo e o resultado aponta
desfavorecimento para o valor de afeto, comparado ao valor de julgamento. Ao
expressar o valor de julgamento, a escolha linguistica é pela forma menos
esperada, portanto, mais marcada na lingua, o que pode significar uma forma de
chamar a atencéo do leitor para o juizo de valor que estd sendo emitido naquele

momento.

Grafico 06 - Valor avaliativo atitudinal versus polaridade da oracao
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Fonte: elaborado pela autora.

Em sintese, neste capitulo, mostramos inicialmente como se deu a analise
estatistica dos dados, apresentamos uma base exploratéria por meio de testes
estatisticos de qui-quadrado e valor-p e comentamos os resultados gerados, por
meio de tabelas. Depois, seguimos com a analise inferencial para o modelo de
regressao logistica multinomial proposto pelo R Studio (que desconsiderou dois dos
nossos grupos de fatores), com o objetivo de verificar como os valores avaliativos
atitudinais sdo realizados quando todas as varidveis aparecem juntas em interacao.
Para melhor explanacéo dos resultados, foram gerados graficos comparativos entre
os trés valores avaliativos atitudinais sob analise: afeto, julgamento e apreciacao,

com relacéo a cada grupo de favor analisado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com vistas ao crescente estudo da articulacdo de clausulas em ambito
descritivo, nossa pesquisa dedicou-se a averiguar como a articulagéo de clausulas
contribui para a realizacdo de valores avaliativos atitudinais, categorizados pelo
Sistema de Avaliatividade proposto pela LSF. Sendo assim, para delinear e
fundamentar a nossa pesquisa, valemo-nos de conceitos importantes para a LSF
(HALIDDAY, 1994; NEVES, 1999; 2018), para o Sistema de Avaliatividade (MARTIN
E WHITE, 2005) e para a articulacdo de oracdes (DECAT, 2001; RODRIGUES,
2006). O diferencial em nossa pesquisa, além da inovacdo de combinar essas
vertentes, trazendo uma proposta de andlise de niveis sintaticos e semanticos
dentro do discurso (e, por isso, considerando o propdsito comunicativo do texto), € o
de averiguar o fendmeno linguistico em um género pouco estudado: o género
epistolar. Com o objetivo de averiguar como 0s valores avaliativos atitudinais sao
codificados por meio das estruturas oracionais, coletamos 594 dados retirados de 5
das 13 cartas de autoria paulina (BIBLIA, 2009) e elegemos grupos de fatores
linguisticos (o valor avaliativo atitudinal expresso na oragdo, o valor avaliativo
atitudinal presente no complexo oracional, eixo tatico, relacdes l6gico-semanticas,
modo oracional, polaridade da oracdo, estatuto informacional da oracdo, plano
discursivo e recursos de gradacdo) e extralinguisticos (tipos de carta) que foram
considerados para a andlise inferencial de dados, através do programa R Studio.
Por fim, elaboramos graficos e tabelas que auxiliam na interpretacdo dos resultados,

a fim de prever os contextos nos quais o0s valores avaliativos sdo realizados.

Nosso trabalho contém, no primeiro capitulo, uma introducdo sobre os temas
discorridos na pesquisa; 0 segundo capitulo trata do referencial tedrico e do estado
da arte considerados para a fundamentagcao completa da pesquisa, abrangendo a
teoria da LSF, explicagcdes sobre o Sistema de Avaliatividade (e o subsistema de
atitude) e a articulacdo de oracdes. Depois, segue-se o0 capitulo de Metodologia, no
gual explicamos a escolha do corpus e os procedimentos para coleta, codificacdo de
dados e andlise com relacdo a cada grupo de fator. O capitulo 4 apresenta 0s
resultados e discussao tanto da analise inicial exploratdria quanto do modelo de

regressao logistica multinomial, que nos permitiu, juntamente a analise exploratoria
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dos dados, identificar as tendéncias de uso dos valores avaliativos para o0 corpus

escolhido’.

A pesquisa assume, como pressuposto basilar, que os valores avaliativos em
nivel semantico-discursivo emergem na lexicogramética e, consequentemente, na
estrutura da lingua, por meio da articulagédo de clausulas. Por isso, questionamos
como as avaliacfes atitudinais sdo realizadas através de estruturas oracionais,
contribuindo, portanto, para alcancar um proposito comunicativo. Os resultados
responderam as nossas questfes de pesquisa, a medida que analisamos os dados:
possibilitaram-nos prever e identificar padrdes avaliativos na escrita do apostolo
Paulo, tanto com relacdo aos grupos de fatores linguisticos como relativamente ao
grupo extralinguistico. Conforme j& exposto em nosso trabalho, os resultados
apontaram contextos que mais favorecem a realizacéo de valores avaliativos, quais

sejam:

) o valor de afeto € mais recorrente em cartas pessoais, clausulas
parataticas, relacdes légico-semanticas de intensificacdo, informacdes novas,

oracdes declarativas e de polaridade afirmativa;

II) o valor de apreciagdo é mais recorrente em cartas eclesiasticas, clausulas
parataticas, relacdes l6gico-semanticas de elaboragéo, informacdes dadas,

oracOes declarativas e de polaridade afirmativa;

lll) o valor de julgamento é mais recorrente em cartas pastorais, clausulas
encaixadas, relacdes l6gico-semanticas de ideia, locucdo e intensificacao,
informagbes dadas no discurso, oragcbes imperativas e de polaridade

negativa.

Conforme exposto, a partir da analise, € possivel visualizar a aplicacdo da
teoria da LSF em perspectiva descritiva da Lingua Portuguesa. Os resultados
mostraram que o modelo proposto pelo programa estatistico como mais adequado
para a explicacdo do fenémeno linguistico pode ainda ser aprimorado através de
outras variaveis linguisticas. Sendo assim, nossa pesquisa também aponta
possibilidades para a continuidade das investigacoes acerca do Sistema de
Avaliatividade em Lingua Portuguesa, considerando ndo sO outras variaveis

linguisticas para este mesmo corpus como também a ampliacdo do estudo para as
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outras cartas que compdem o corpus paulinum - possibilitando, portanto, uma
descricdo ainda mais completa do género. Além disso, 0 estudo nessa perspectiva
abre margem para a exploracdo de outros géneros textuais presentes no canon
biblico, livro este que orienta socioculturalmente diversos povos que professam a fé
cristd, e possibilita que 0 mesmo tema e metodologia de pesquisa sejam aplicados a
outros tipos de texto e/ou géneros textuais, unindo analises sintaticas, semanticas e

discursivas, para um estudo completo do texto.
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APENDICE

APENDICE 1 - SCRIPT UTILIZADO PARA A ANALISE ESTATISTICA NOR
STUDIO

# Script - Dissertacdo de mestrado - Programa de p6s-Graduagdo em linguistica
# Discente: Mariana Freire
# Orientadora: Marluce Coan

# Consultora: Maylle Freitas

# diretorio de trabalho
setwd("/Users/mayllefreitas/Documents/MARIANA"™)
# bibliotecas
library(tidyverse)
library(pacman)
library(car)
library(sjPlot)
library(readr)
library(forcats)
library(clipr)
library(rms)
library(effects)
library(Imtest)
library(nnet)
library(dplyr)
library(tidyr)
library(stats)
library(nnet)
library(gridExtra)
library(DescTools)

# dados
dados = read.csv("DADOS.MARIANA.csv", stringsAsFactors = TRUE)
str(dados)
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# combinacdo de valores

afeto = c("felicidade”, "infelicidade", "seguranca”, "inseguranca”, "satisfacéo",
"insatisfacdo")
julgamento = c("estima", "san¢do")

apreciacdo = c("impacto”, "qualidade”, "proporc¢édo”, “complexidade"”, "valoracdo",

"composicao”, "reacao")

# coluna VALOR.RELATIVO com base na nova categorizagéo
dados <- dados %>%
mutate(VALOR.RELATIVO = case_when(
V.AV.ESPECIFICO %in% afeto ~ "afeto",
V.AV.ESPECIFICO %in% julgamento ~ "julgamento”,
V.AV.ESPECIFICO %in% apreciacao ~ "aprecia¢do"
)

dados$VALOR.RELATIVO = as.factor(dados$VALOR.RELATIVO)

## copiar nova coluna para o dataframe no sheets
write_clip(dados$VALOR.RELATIVO)

valores.relativos = dados$VALOR.RELATIVO

as.data.frame(valores.relativos)

write_clip(valores.relativos)

### analise descritiva + g-quadrados

# VALORES ESPECIFICOS E RELATIVOS

especifico = dados %>%

count(V.AV.ESPECIFICO) %>%

mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%

arrange(desc(prop))



relativo = dados %>%
count(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
arrange(desc(prop))

# valor avaliativo bloco vs. oracao

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, V.AVALIATIVO.BLOCO) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$V.AVALIATIVO.BLOCO))

# valor avaliativo vs taxis

dados <- dados %>%

mutate(TAXIS = as.factor(trimws(TAXIS)))

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, TAXIS) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$TAXIS))

#valor avaliativo vs. Relacdo I6gico-semantica

dados <- dados %>%
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mutate(REL.LOG.SEM = as.factor(trimws(REL.LOG.SEM)))

levels(dados$REL.LOG.SEM)

dados <- dados %>%
mutate(REL.LOG.SEM = case_when(
REL.LOG.SEM %in% c("priméria", "principal) ~ "primaria/principal”,
TRUE ~ REL.LOG.SEM
)

dados$REL.LOG.SEM = as.factor(dados$REL.LOG.SEM)

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, REL.LOG.SEM) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisg.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$REL.LOG.SEM))

# interpretacdo cautelosa, muitos valores de liberdade e alguns com poucas ocorrencias

# valor avaliativo vs. gradacao

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, GRADACAO) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$GRADACAOQ))

##H#HH Valor avaliativo vs. plano discursivo
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dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, PLANO.DISCURSIVO) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisg.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$PLANO.DISCURSIVO))

####E Valor avaliativo vs. estatuto informacional

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, ESTATUTO.INF) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO,dadosSESTATUTO.INF))
### Valor avaliativo vs. carta

dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, CARTA) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)

chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$CARTA))

### Valor avaliativo vs. polaridade
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dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, POLARIDADE) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100) %>%
group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = prop / sum(prop) * 100)
chisq.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$POLARIDADE))
### valor avaliativo vs. modo oracional
dados %>%
count(VALOR.RELATIVO, MODO.ORACIONAL) %>%

group_by(VALOR.RELATIVO) %>%
mutate(prop = round(prop.table(n),3)*100)

chisg.test(table(dados$VALOR.RELATIVO, dados$MODO.ORACIONAL))

## regressdo logistica

# ajudar niveis ==

str(dados)

dados$VALOR.RELATIVO <- factor(dados$VALOR.RELATIVO,
levels=levels( dados$VALOR.RELATIVO)[c(3,1,2)])

dados$TAXIS <- factor(dados$TAXIS,

levels=levels(dados$TAXIS)[c(2,1,3)])

# logico semantica ok

dados$GRADACAO <- factor(dados$GRADACAO,
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levels=levels(dados$GRADACAO)[c(2,1,3)])

#plano discursivo of

#estatuto ok

#polaridade ok

#modo oracional ok

dados$CARTA <- factor(dados$CARTA,
levels=levels(dados$CARTA)[c(2,1,3)])

str(dados)

#### gerando o primeiro modelo

mod_multinom <-multinom(VALOR.RELATIVO ~ TAXIS + REL.LOG.SEM +
PLANO.DISCURSIVO + ESTATUTO.INF +
CARTA + POLARIDADE + MODO.ORACIONAL + GRADACADO, data
= dados, model = T)

mod_gIim = gIm(VALOR.RELATIVO ~ TAXIS + REL.LOG.SEM +
PLANO.DISCURSIVO + ESTATUTO.INF +
CARTA + POLARIDADE + MODO.ORACIONAL + GRADACAO, data

= dados, family = binomial)
# calcular pseudo r2
DescTools::PseudoR2(mod_multinom, which = "Nagelkerke")
# um resumo do modelo multinomial

summary(mod_multinom)

# tabelar o modelo
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tab_model(mod_multinom, transform= NULL, show.se = TRUE, show.ci = FALSE,digits=
4)

## teste de colineariedade e ANOVA da qualidade do modelo

car::vif(mod_glm)

car::Anova(mod_multinom, type = "11", test = "Wald")

# gracacao

#plano discursivo

# = Descartados
### modelo 2 - ajustado

dados$VALOR_AVALIATIVO = dados$VALOR.RELATIVO

mod_multinom2 <-multinom(VALOR_AVALIATIVO ~ TAXIS + REL.LOG.SEM +
ESTATUTO.INF +

CARTA + POLARIDADE + MODO.ORACIONAL, data = dados)

#tabelar modelo e calcular pseudoR2

tab_model(mod_multinom2, transform= NULL, show.se = TRUE, show.ci = FALSE,
digits=4)

DescTools::PseudoR2(mod_multinom2, which = "Nagelkerke")

#iH##H## calculando efeitos dos modelos e plotando graficos

plot(allEffects(mod_multinom2), ylab="Probabilidade", xlab= "Variaveis", main = NULL)

HHHY

effect("TAXIS", mod_multinom2)
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effect("REL.LOG.SEM", mod_multinom2)
effect("ESTATUTO.INF", mod_multinom2)
effect("CARTA", mod_multinom2)
effect("POLARIDADE", mod_multinom2)
effect("MODO.ORACIONAL", mod_multinom2)

## gréficos por efeito com eixos renomeados

plot(effect("TAXIS", mod_multinom2), ylab= "Probabilidade")

plot(effect("REL.LOG.SEM", mod_multinom2), ylab= "Probabilidade", xlab = "Relac¢des
I6gico-semanticas", main = NULL)

plot(effect("ESTATUTO.INF", mod_multinom2), ylab="Probabilidade"”, xlab= "Estatuto
informacional”, main = NULL)

plot(effect("CARTA", mod_multinom2), ylab= "Probabilidade", xlab="Tipo de carta",
main = NULL)

plot(effect("POLARIDADE", mod_multinom2), ylab="Probabilidade", xlab =
"Polaridade”, main = NULL)

plot(effect("MODO.ORACIONAL", mod_multinom2), ylab= "Probabilidade", xlab=
"Modo oracional™, main = NULL)

plot(allEffects(mod_multinom2))



