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RESUMO

O presente trabalho descreve o desenvolvimento do sistema web ZeroC, destinado a automatizar o

processo de submissão de artigos nos Encontros Universitários 2023 da Universidade Federal do

Ceará do Campus de Russas. Utilizando uma metodologia ágil de Engenharia de Software, o

sistema foi concebido para atender às exigências específicas do evento, passando por etapas de

elicitação, especificação, validação de requisitos, implementação e implantação. Além disso,

foram realizadas pesquisas com os usuários após o evento, revelando uma grande satisfação da

maioria dos participantes, embora apontando a necessidade de melhorias no design das telas

e no disparo de notificações. Os resultados obtidos indicam a eficácia do ZeroC no

gerenciamento de submissão de artigos, e as lições aprendidas durante o projeto servirão de

base para futuros desenvolvimentos e aprimoramentos. Como trabalhos futuros, pretende-se

aprimorar e adicionar mais módulos ao sistema, visando atender às necessidades em constante

evolução dos Encontros Universitários na UFC Campus Russas, além de explorar parcerias e

expansões para disponibilizar a plataforma para outras instituições.

Palavras-chave: gerenciamento de evento; desenvolvimento web; submissão de artigos; sistema



A B S T R AC T

The present work describes the development of the ZeroC web system, designed to automate

the article submission process for the 2023 University Encounters at the Federal University of

Ceará, Russas Campus. Employing an agile Software Engineering methodology, the system

was conceived to meet the specific requirements of the event, progressing through stages of

elicitation, specification, requirements validation, implementation, and deployment. Furthermore,

user surveys were conducted after the event, revealing high satisfaction among the majority of

participants, while also highlighting the need for improvements in screen design and notification

triggers. The results obtained indicate the effectiveness of ZeroC in managing article submissions,

and the lessons learned during the project will serve as a foundation for future developments and

enhancements. As future work, the intention is to refine and add more modules to the system,

aiming to address the constantly evolving needs of the University Encounters at UFC Russas

Campus, as well as exploring partnerships and expansions to make the platform available to

other institutions.

Keywords: event management; web development; article submission; system
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1 INTRODUÇÃO

Os Encontros Universitários (EU) é um evento científico que ocorre anualmente

na Universidade Federal do Ceará (UFC) e tem como principal objetivo divulgar atividades

acadêmicas que são desenvolvidas na universidade, abrangendo diversas áreas, como ensino,

pesquisas e extensão, além de proporcionar a integração da comunidade acadêmica da UFC

(UFC, 2023).

Executar esse tipo de evento é um processo complexo que exige muito planejamento,

pois envolve o gerenciamento de algumas etapas primordiais, como submissões, revisões e

avaliações de trabalhos, apresentações e geração de certificados para os participantes. É  muito

comum realizar o gerenciamento dessas etapas manualmente, utilizando formulários, planilhas e

e-mails, o que pode dificultar o gerenciamento ao longo do evento, mediante a quantidade de

participantes e trabalhos enviados.

Uma forma de facilitar o gerenciamento é utilizando sistemas que automatizam todas

essas etapas de forma centralizada e de fácil acesso para todos os participantes. Porém a maioria

dos sistemas disponíveis para este fim exigem uma taxa ou podem não contemplar algumas

exigências específicas do evento. (WARE, 2005).

Nessa perspectiva, diante da recorrência dos EU e de sua importância para manter

a comunidade acadêmica da universidade ainda mais ativa ao longo dos anos, percebe-se

a necessidade do uso de um sistema para tornar o evento mais organizado, facilitando seu

gerenciamento para os organizadores e tornando-o mais agradável para os participantes.

Diante disso, esse trabalho tem como objetivo geral desenvolver o sistema ZeroC

capaz de gerenciar as etapas dos EU de 2023 na UFC - Campus de Russas, que seja de baixo

custo e que contemple as exigências e regras estabelecida do evento. O ZeroC é um sistema

web, hospedado em nuvem, desenvolvido com as tecnologias React Js e Node Js, e usa serviços

oferecidos pelo Firebase para gerenciamento de banco de dados e arquivos, além de usar serviços

para hospedagem do cliente e servidor.

Para isso, foi utilizado uma metodologia ágil durante todo o ciclo de vida do software,

utilizando de etapas essenciais da ES para o desenvolvimento do sistema, através de etapas como

elicitação, especificação e validação dos requisitos, implementação e implantação. Também, após

o término do evento, foi realizado pesquisas com os participantes a fim de analisar a satisfação

dos mesmos em relação ao sistema desenvolvido usado nos EU.

O restante do trabalho está estruturado em mais 6 Seções. Na Seção 2, são tratados
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os objetivos gerais e específicos. Na Seção 3 disserta sobre a fundamentação teórica do trabalho.

Na Seção 4 apresenta os trabalhos relacionados que embasam a importância do tema em questão.

Na Seção 5 discorre sobre a metodologia aplicada e suas etapas para o desenvolvimento desse

trabalho. Na Seção 6 aborda sobre os resultados do trabalho. E  por fim, na Seção 7 temos as

considerações finais e trabalhos futuros.
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2 OB J E T I VOS

2.1 Objetivo geral

Projetar um sistema web, destinado a automatizar integralmente o processo de

gerenciamento de submissão de artigos no âmbito dos Encontros Universitários 2023, sediado na

Universidade Federal do Ceará - Campus de Russas.

2.2 Objetivos específicos

– Aplicar uma metodologia de desenvolvimento ágil na construção da solução;

– Caracterizar as funcionalidades e a interface de usuário da solução proposta;

– Avaliar o nível de satisfação dos usuários no que tange à utilização do sistema.
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3 FUNDAMENTAÇÃO T E Ó R I C A

Essa Seção aborda os conceitos principais por trás do desenvolvimento essa pesquisa,

dividida em duas seções. A  primeira apresenta sobre as características do evento dos Encontros

Universitário na Universidade Federal do Ceará. A  segunda detalha sobre as tecnologias usadas

para o desenvolvimento do ZeroC.

3.1 Encontros Universitários da UFC

Os EU da UFC constituem em um evento acadêmico realizado anualmente por todos

os campi da universidade. O principal propósito desses encontros é a divulgação das atividades

acadêmicas, abrangendo áreas de ensino, pesquisa e extensão. O evento proporciona um espaço

para a apresentação e discussão de trabalhos desenvolvidos por estudantes, professores e demais

membros da comunidade acadêmica. Além disso, os EU visam promover a integração entre

os diversos segmentos da comunidade universitária, incluindo estudantes, docentes e técnicos-

administrativos. Através da troca de experiências durante o evento, busca-se incentivar a criação

de novos projetos e contribuir para o aprimoramento daqueles que já estão em andamento. A

participação nesses encontros também oferece aos estudantes a oportunidade de desenvolverem

e aprimorarem habilidades e competências, uma vez que são encorajados a apresentar seus

trabalhos e compartilhar seus conhecimentos com o público presente (UFC, 2023).

3.1.1 Encontros Universitários da UFC  - Campus de Russas

A  UFC - Campus Russas tem sido palco de diversas edições dos Encontros Univer-

sitários. Inicialmente, o processo de gerenciamento da submissão de artigos eram realizados

por meio do sistema denominado SARA.  Contudo, em um cenário de evolução tecnológica e

considerando a necessidade de adaptação durante a pandemia, o S A R A  tornou-se obsoleto.

Durante o período pandêmico, o Campus de Russas adotou o sistema padrão da UFC,

utilizado em Fortaleza. No entanto, essa transição limitou significativamente o evento no campus,

uma vez que passou a ser necessário seguir rigidamente o calendário da UFC em Fortaleza,

impossibilitando ajustes nas datas e restringindo a flexibilidade do sistema para atender às

demandas locais. Diante dessa limitação, surgiu a necessidade de desenvolver um sistema interno

específico para o Campus de Russas. Este novo sistema visa atender às demandas particulares do

evento, proporcionando maior autonomia e adequação às características específicas do campus.
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Os EU da UFC - Campus Russas é realizado por meios de algumas etapas, como

submissão dos trabalhos, homologação dos trabalhos, avaliações dos trabalhos submetidos,

submissão final dos trabalhos e apresentações. Na primeira etapa, os autores, que podem

ser discentes, docentes e técnicos administrativos, realizam a submissão do seus trabalhos

para serem avaliados nos EU. Esses trabalhos possuem características típicas de um trabalho

acadêmico simples, contendo um título, resumo, palavras chaves. Os trabalhos submetidos

devem ser enquadrados em uma das onze trilhas disponíveis do evento, conforme informado

no Apêndice D. Caso o autor seja um discente, ele deve informar obrigatoriamente um docente

como orientador. Além do mais, em cada trabalho pode haver até no máximo quatro coautores.

Também, é importante ressaltar que a submissão deve ser feita em blind review, retirando qualquer

informação do trabalho que possa identificar os autores ou o projeto. A  fase homologação

do trabalho é destinada para orientadores acompanharem e revisarem os trabalhos dos seus

orientandos, solicitando ajustes caso necessário. Dessa forma, o orientando poderá fazer os

ajustes antes do seu trabalho passar para a fase de avaliação. Vale ressaltar que a fase de

homologação dos trabalhos só acontece para autores discentes (UFC, 2023).

A  fase de avaliação se dá distribuindo todos os trabalhos submetidos para os avalia-

dores avaliarem segundo os critérios estabelecidos pelo evento. Cada trabalho é avaliado por

dois avaliadores, e caso tenha ao menos uma aprovação, ele está apto para fase de submissão

final para ser apresentado. Para ser aprovado em uma avaliação, o trabalho deve ter uma nota

igual ou superior a 7 na soma total dos critérios. Os critérios podem ser consultados na Figura

98 no Apêndice E. No momento da avaliação, o avaliador pode sugerir ajustes ou melhorias no

trabalho para serem realizado na etapa de submissão final. Vale ressaltar que os avaliadores não

podem avaliar trabalhos nos quais participam como autor, coautor ou orientador. Após o trabalho

ser aprovado na fase anterior, ele está apto para ser submetido em sua versão final, realizando

os possíveis ajustes sugeridos pelos avaliadores, além de informar os participantes do trabalho,

removendo a versão em blind review submetido na primeira etapa (UFC, 2023).

Por fim, a última etapa é o processo de apresentações dos trabalhos aprovados e que

foram submetidos a versão final. Nessa etapa, cada trabalho terá que ser apresentado pelo seu

autor de acordo com o tipo de trabalho escolhido, podendo ser de três formas: oral, para autores

que queiram comunicar o desenvolvimento e resultado de seu trabalho, através de slides em até

15 minutos; através do pitch, que são apresentações orais de forma rápida, contendo de 3 a

5 minutos no máximo; e através de posters, que é um instrumento visual que visa levar

informações
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pertinentes a uma ação prática ou de pesquisa, de forma clara e objetiva. Para cada tipo, há

critérios de avaliação, conforme podem ser vistos nas Figuras 99, 100 e 101 no Apêndice E,

respectivamente. As avaliações são feitas por avaliadores selecionados pela comissão do evento,

sendo que estes não podem avaliar trabalhos em que são autores, coautores ou orientadores.

Um grande desafio nessa etapa é realizar a alocação das apresentações de um modo a seguir

essas restrições, além das datas e horários de modo que os avaliadores não tenham mais de

uma avaliação para uma apresentação no mesmo período. Ao final do eventos, todos os autores

que apresentaram tem direito de receberem um certificado de apresentação, além do mais, há

premiação de melhores trabalhos para cada trilha do evento (UFC, 2023).

3.2 Tecnologias

Essa seção irá descrever sobre as principais tecnologias usadas para o desenvolvi-

mento desse trabalho.

3.2.1 React Js

O React Js, é uma biblioteca de código aberto em javaScript desenvolvida pelo

Facebook, amplamente reconhecida e apreciada na comunidade de desenvolvedores devido à

sua simplicidade e processo de desenvolvimento direto de interfaces. Ele promove a criação de

componentes reutilizáveis, facilitando a exibição de informações dinâmicas. A  renderização

eficiente desses componentes possibilita a rápida atualização da interface do usuário, tornando a

leitura de cada estado valiosa. O React Js revolucionou a criação de aplicativos web, introduzindo a

ideia de componentes que gerenciam seus próprios estados, transformando-os em interfaces de

usuário. Essa abordagem, centrada em componentes em vez de layouts em javaScript, simplifica a

passagem de informações no aplicativo e contribui para manter o estado fora do DOM (RAWAT;

MAHAJAN, 2020).

3.2.2 Node Js

O Node Js é um ambiente de execução de javaScript de código aberto e multiplata-

forma. É  uma ferramenta popular para uma variedade de projetos. O Node Js utiliza o motor

javaScript V8, núcleo do Google Chrome, fora do navegador, o que contribui para sua alta

performance. Aplicativos Node Js operam em um único processo, sem criar uma nova thread
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para cada requisição. Ele oferece um conjunto de primitivas de I/O assíncronas em sua biblioteca

padrão, evitando bloqueios no código javaScript. Isso permite que o Node Js lide com milhares

de conexões simultâneas em um único servidor sem a complexidade da concorrência de threads.

Quando o Node Js realiza uma operação de I/O, como leitura de rede ou acesso a banco de dados,

ele retoma as operações quando as respostas são recebidas, evitando bloqueios desnecessários.

Uma vantagem única do Node Js é a habilidade dos desenvolvedores frontend, familiarizados com

javaScript no navegador, escreverem código no lado do servidor sem aprender uma linguagem

completamente diferente (NODE.JS, 2023).

3.2.3 Firebase

O Firebase representa uma plataforma de Backend-as-a-Service (BaaS), caracteri-

zada por fornecer infraestrutura de backend predefinida destinada a desenvolvedores de apli-

cativos. Ao optar pelo Firebase, os desenvolvedores podem direcionar seus esforços para a

criação da aplicação em si, minimizando a necessidade de lidar com configuração e manutenção

de servidores. De maneira sucinta, o Firebase constitui uma plataforma de desenvolvimento

abrangente desenvolvida pelo Google. Pode ser visto como uma caixa de ferramentas repleta de

recursos destinados a otimizar e expandir aplicativos de maneira eficiente, eliminando preocu-

pações associadas à hospedagem, configuração e segurança, uma vez que o Firebase gerencia

esses aspectos de forma integral (RIBEIRO, 2023). Iremos discorrer sobre os principais recursos

oferecidos pelo Firebase a seguir.

3.2.3.1 Authentication

A  maioria dos sistemas requerem a identificação inequívoca dos usuários, uma vez

que a familiaridade com a identidade de um usuário possibilita ao aplicativo armazenar de forma

segura os dados associados na nuvem, proporcionando uma experiência personalizada consistente

em todos os dispositivos utilizados pelo usuário. O serviço Authentication disponibiliza serviços

de backend, SDK de fácil utilização e bibliotecas de User Interface (UI) predefinidas com o

propósito de autenticar usuários em um aplicativo. Este serviço oferece suporte à autenticação

mediante senhas, números de telefone, e provedores de identidade federados populares, como

Google, Facebook e Twitter, entre outros (FIREBASE, 2023d).
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3.2.3.2 Hosting

O Firebase Hosting oferece uma solução de hospedagem eficiente e segura para

aplicativos da web, conteúdo estático e dinâmico, bem como para microsserviços. Represen-

tando um ambiente de hospedagem de conteúdo web de qualidade de produção destinado a

desenvolvedores, esse serviço permite a rápida implementação de aplicativos com a entrega

efetiva de conteúdo estático e dinâmico por meio de uma rede de distribuição de conteúdo global.

Além disso, é possível combiná-lo com outros serviços para criar e hospedar microsserviços de

maneira integrada no Firebase (FIREBASE, 2023e).

3.2.3.3 Cloud Functions

O Cloud Functions constituem uma estrutura sem servidor que possibilita a execução

automatizada de código backend em resposta a eventos diversos, como eventos em segundo plano

e solicitações usando o Hypertext Transfer Protocol (HTTP). O código pode ser desenvolvido

em javaScript, typescript, python, entre outras lingauens de programação, sendo armazenado na

infraestrutura do Google Cloud e posteriormente executado em um ambiente totalmente gerenci-

ado. Esta abordagem elimina a exigência de gerenciamento e dimensionamento de servidores

próprios, proporcionando uma solução mais eficiente e escalável para o desenvolvimento de

aplicações distribuídas e orientadas a eventos. Além disso, esse serviço oferece flexibilidade

adicional ao suportar a execução automática de código em resposta a uma variedade de eventos,

conferindo aos desenvolvedores a capacidade de projetar sistemas altamente reativos e eficazes.

A  infraestrutura sem servidor promove uma abordagem centrada no código, permitindo que

os desenvolvedores se concentrem exclusivamente na lógica de negócios, sem a necessidade

de se preocupar com a complexidade associada à gestão de servidores. Essa integração com a

infraestrutura do Google Cloud amplia as capacidades de desenvolvimento e escalabilidade das

Cloud Functions, contribuindo para a eficiência operacional e a entrega consistente de serviços

em ambientes de nuvem (FIREBASE, 2023b).

3.2.3.4 Cloud Firestore

O Cloud Firestore constitui-se como um banco de dados não relacional, flexível e

expansível, concebido para atender às demandas do desenvolvimento em dispositivos móveis, na

web e em servidores, sendo resultado da colaboração entre Firebase e Google Cloud. O Cloud
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Firestore preserva a integridade e sincronização dos dados em aplicativos clientes por meio de

listeners em tempo real. Além disso, proporciona suporte offline para dispositivos móveis e web,

permitindo a criação de aplicativos responsivos que operem de maneira independente da latência

de rede ou da conectividade com a internet. Vale ressaltar que o Cloud Firestore apresenta uma

integração harmoniosa com outros produtos tanto do Firebase quanto do Google Cloud, como o

Cloud Functions. Esta sinergia aprimora as capacidades do desenvolvimento de aplicativos e

promove uma eficiente interação entre diversos componentes da infraestrutura em nuvem,

resultando em uma experiência mais abrangente para os desenvolvedores (FIREBASE, 2023a).

3.2.3.5 Cloud Storage

O Cloud Storage foi concebido com base na infraestrutura eficiente e segura do

Google Cloud, destinado a desenvolvedores de aplicativos que necessitam armazenar e dispo-

nibilizar conteúdo gerado pelos usuários, como fotos ou vídeos. Este serviço representa um

sistema de armazenamento de objetos avançado, caracterizado por sua simplicidade e eficiência,

projetado para a escala operacional do Google, possibilitando a realização de operações de

upload e download de arquivos. É  possível armazenar arquivos como imagens, áudio, vídeo e

outros conteúdos gerados pelos usuários (FIREBASE, 2023c).
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4 T R A BA L H O S  RELACIONADOS

No contexto desse trabalho, foi realizado um levantamento bibliográfico em periódi-

cos Google Scholar e no Repositório Institucional da UFC. O levantamento foi feito buscando

trabalhos que abordassem projetos de sistema relacionado aos Encontros Universitários ou de

gerenciamento de outros eventos, científicos ou não. Também foram buscados trabalhos que

utilizaram tecnologias e ferramentas semelhantes ao deste trabalho. Para o Repositório Insti-

tucional da UFC, foi usada o termo de busca "Encontros Universitários"para buscar trabalhos

relacionados ao evento, onde foi retornado 2162 resultados. Destes, apenas um trabalho foi

escolhido devido o tema ser relacionado a projetar um sistema para os EU. No Google Scholar foi

usada dois termos de buscas: "sistema eventos acadêmicos", com 698 mil resultados e "sistema

de gerenciamento de eventos", com 590 mil resultados. Foram escolhidos dois trabalhos por

estarem relacionados ao desenvolvimento de um sistema para gerenciar evento científico em

uma instituição de ensino.

A  seguir será abordado sobres os três trabalhos selecionados.

4.1 Projeto de Aplicação Móvel para os Encontros Universitários da Universidade Federal

do Ceará

Nascimento (2019) propôs no seu trabalho um projeto de um aplicativo mobile

para os Encontros Universitários da Universidade Federal do Ceará em 2019, o mesmo evento

abordado nesse trabalho, porém em 2023. Ele usou a metodologia do Design Centrado no Usuário

(DCU), usando algumas etapas como entender o contexto de uso, especificar os requisitos do

usuário, desenvolver a solução e avaliar a solução. Porém, o projeto não foi implementando,

pois o foco do trabalho se concentrou na proposta e no desenvolvimento de um protótipo de alta

fidelidade da aplicação, o que o diferencia desse trabalho nesse aspecto. Nascimento (2019)

descreve em seu trabalho sobre as etapas de coleta de dados, a criação de personas e cenários

de uso, modelos da estrutura da aplicação e as etapas de criação do protótipo de sua interface.

Por fim, ele realizou a avaliação da usabilidade da versão de alta fidelidade do protótipo criado

usando o Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS). Já nesse trabalho, foi avaliado

o uso do sistema em produção após o evento, usando formulários com perguntas usando a escala

de Likert em relação a satisfação e aspectos gerais do sistema.
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4.2 Um Sistema para Gerência e Manutenção de Eventos Acadêmicos

O trabalho de Filho e Glanzmann (2018) foi desenvolver um sistema web capaz de

criar e gerenciar eventos acadêmicos, usando a linguagem de programação PHP e o Framework

Laravel. O sistema teve como finalidade substituir e unificar os sistemas legados do Instituo

Federal do Sudeste Minas Gerais de gerência de eventos locais. Além disso, o sistema tem

a capacidade de gerenciar atividades do evento, como aceitação de propostas para atividades,

disponibilização de notícias e avisos, e gerar certificação para os participantes. Porém, o sistema

não possuía inicialmente a funcionalidade de submissão e avaliação de trabalhos científicos. Essa

funcionalidade foi realizada por meio de integração com um sistema externo, diferentemente

desse trabalho, que contemplou as etapas de submissões e avaliações dos trabalhos. Outra

diferença em relação a este trabalho, é que o sistema desenvolvido por Filho e Glanzmann (2018)

foi hospedado nos servidores do próprio instituto, diferente deste que usou serviços em nuvem

para realizar as hospedagens.

4.3 EventPRO – Sistema de Gerenciamento de Eventos

O trabalho de Peixoto et al. (2020) apresenta o desenvolvimento de um sistema

chamado EventPRO, para auxiliar na gestão de eventos científicos. Foi desenvolvido usando

metodologia ágil, em módulos e de forma incremental, bastante semelhante com este trabalho.

Algumas das principais características e propostas do sistema incluem cadastro e divulgação de

eventos científicos, inscrição e pagamento de participantes, submissão e avaliação de trabalhos,

controle de presenças, geração automática de certificados para participação, apresentação de

trabalhos, entre outros. O sistema foi utilizado em produção durante eventos reais, e por mais que

o trabalho sugere uma preocupação com a experiência do usuário e a qualidade do sistema, ele

não fornece detalhes específicos sobre os resultados de uma pesquisa de satisfação ou usabilidade

após o uso. Atualmente o EventPro é um sistema comercializável que já foi usado em vários

eventos.

A  Figura 1 mostra as principais características dos trabalhos relatados acima em

relação a este trabalho.
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Figura 1 – Características dos trabalhos

Fonte: Elaborado pelo autor.
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5 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Essa Seção descreve os procedimentos metodológicos para concluir o objetivo do

trabalho, visando obter as informações necessárias para analisar os requisitos do sistema a

ser implementado, seu desenvolvimento, sua implantação e por fim, entender a satisfação dos

usuários em relação ao ZeroC em todas as etapas dos EU, desde a submissão do trabalho, no

início do evento, até a emissão do certificado para os autores e orientadores, ao final.

Para isso, o autor se utilizou aspectos do modelo ágil scrum presente na E S  para

desenvolvimento de sistemas. Esse modelo é uma abordagem flexível, que visa entregar software

de alta qualidade de maneira incremental e iterativa, onde cada iteração resulta em uma versão

funcional do sistema, permitindo entregas incrementais ao longo do tempo. Também possui

como principais características a adaptação a mudanças, valorizando a capacidade de responder

rapidamente a mudanças nos requisitos, no ambiente de negócios ou nas condições do projeto; a

auto-organização, onde os envolvidos são encorajados a se auto-organizar e tomar decisões,

promovendo um ambiente de responsabilidade e controle sobre o trabalho que realizam; e

visibilidade do progresso, onde são aplicados métodos visuais, como quadros para fornecer uma

representação clara do status do projeto.

Na Figura 2, pode ser observado como as atividades do trabalho foram realizadas de

forma coordenada, baseando-se nos princípios do modelo descrito acima. O projeto foi dividido

em duas etapas: desenvolvimento e pesquisa. Na primeira etapa, de desenvolvimento, a entrega

do projeto foi dividido em módulos, onde cada módulo possui um grupo de funcionalidades rela-

cionadas com uma etapa do evento dos EU de 2023. Cada módulo passou por 5 fases principais:

elicitação de requisitos, especificação dos requisitos, validação dos requisitos, implementação e

implantação. Por fim, após finalizar a implantação do último módulo do software, a segunda e

última etapa, a de pesquisa, foi realizada para analisar a satisfação dos usuários do ZeroC em

seus diferentes papéis desempenhados dentro da plataforma, através de formulários enviados via

e-mails.

Vale ressaltar que apesar das fases da etapa de desenvolvimento terem um sentido de

sequência na Figura 2, é possível regredir de acordo com a necessidade. Agora, será realizada

uma explicação detalhada de cada etapa e suas fases de forma detalhada a seguir.
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Figura 2 – Etapas da metodologia

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.1 Elicitação de requisitos

Essa fase consiste na elicitação de informações relevantes para o sistema, identifi-

cando e compreendendo as necessidades e expectativas dos usuários finais que irão utilizá-lo. É

uma etapa crucial dentro do processo, pois serve de base para todas as demais fases; aumenta

a satisfação dos usuários buscando refletir suas expectativas e necessidades reais; minimiza as

revisões e retrabalho ao longo de todo o desenvolvimento, economizando tempo e recursos; e

reduz riscos, pois a falta de entendimento dos requisitos levam a ambiguidades e mal entendidos

durante o processo de desenvolvimento, evitando a falha do projeto como um todo. Diante disso,

foram escolhidas duas técnicas principais para realizar essa etapa: reuniões e análise de artefatos

existentes.

5.1.1 Reuniões

Essa técnica consiste em realizar reuniões com os indivíduos que serão impactados

pelas atividades e ações realizados do projeto, de forma direta ou indiretamente. Durante o
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desenvolvimento do trabalho, foi muito comum as reuniões com membros da comissão do evento,

para discutir sobre os requisitos, expectativas e regras de negócio que os sistema deveria atender.

As reuniões foram conduzidas principalmente de forma online, por meio de vídeos conferências

e mensagens através de grupos em aplicativos de mensagens.

5.1.2 Análise de artefatos existentes

Na técnica anterior 5.1.1, durantes algumas reuniões de alinhamento entre os mem-

bros da comissão foi falado sobre um sistema chamado Sara, usado em edições anteriores do

evento dos EU no Campus, que fez com que a técnica de análise de artefatos existentes pudesse

ser usada como meio de compreender mais sobre as regras e funcionalidade do sistema desejado.

Essa técnica consiste na revisão e exame de documentos, registros, código e outros artefatos

relevantes já existentes de um sistema usado anteriormente, a fim de identificar informações úteis

para compreender ainda mais sobre o contexto do projeto atual e extrair detalhes sobre as regras

de negócio e restrições.

Os EU, conforme delineado na Subseção 3.1, têm sido uma realidade na UFC do

Campus Russas por vários anos, nos quais o sistema Sara foi empregado para sua administração

em algumas ocasiões. Contudo, em virtude das dificuldades encontradas para implementar

melhorias e incorporar novas funcionalidades, optou-se por descartar o uso do referido sistema

para os EU de 2023, o qual demandava atualizações e acréscimos funcionais em comparação

com os eventos anteriores.

Não obstante, algumas informações relativas a restrições, funcionalidades e regras

de negócio foram obtidas para este projeto a partir do sistema Sara. O autor obteve acesso a

documentações elaboradas pelos participantes do projeto do Sara, entretanto, a maioria desses

documentos revelou-se incompleta e desatualizada. Adicionalmente, o autor teve a oportunidade

de explorar o sistema em ambiente de produção, navegando por determinadas telas e compreen-

dendo alguns fluxos. Todavia, devido à obsolescência do sistema, algumas páginas apresentavam

erros em resposta a certas ações, como cliques em botões e no menu.

Atualmente, o sistema encontra-se indisponível para acesso, impossibilitando ao

autor a inclusão de detalhes visuais por meio de figuras. Diante dessa conjuntura, o autor, em

conjunto com a comissão do evento, deliberou pela criação de um novo sistema destinado à

gestão dos EU, de modo a atender às demandas emergentes para o ano de 2023.
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5.2 Especificação dos requisitos

Nessa fase, os insumos coletados durante a fase 5.1 são formalmente documentadas

para criar uma base sólida para o projeto. A  especificação de requisitos descreve de maneira

detalhada o que o sistema deve fazer, suas características e as restrições associadas, visando

garantir uma tradução das necessidades e expectativas dos usuários em uma forma compreensível

para todos os envolvidos no projeto. Vale ressaltar a importância desses artefatos para a fase

de implementação do software, na qual podemos citar três principais usadas nesse trabalho:

Diagrama de Caso de Uso, Diagrama de Entidade Relacionamento e Histórias de Usuário,

descritas a seguir.

5.2.1 Diagrama de Caso de Uso

Um caso de uso, é uma descrição do comportamento de um sistema ou parte dele,

detalhando sequências de ações executadas pelo sistema para atender às expectativas de um

ator (humano ou autômato). Esses casos de uso são cruciais para captar o comportamento

desejado do sistema em desenvolvimento, proporcionando uma compreensão compartilhada

entre desenvolvedores, usuários finais e especialistas de domínio. Além disso, eles desempenham

um papel crucial na validação da arquitetura e na verificação contínua do sistema à medida que

evolui durante o desenvolvimento (BOOCH, 2006).

A  seguir será exposto o diagrama de Casos de Uso do ZeroC. Devido às dimensões

do referido diagrama, optou-se por dividi-lo em segmentos menores a fim de proporcionar maior

clareza na compreensão. A  divisão foi estruturada com base nos atores envolvidos, a saber:

aluno, orientador, servidor, avaliadores e administradores.

5.2.1.1 Aluno

O aluno possui algumas ações principais dentro do ZeroC, conforme pode ser

observado na Figura 3. Podemos agrupá-las em três principais:

1. Realizar a submissão de um trabalho: sendo necessário adicionar algumas infor-

mações, como título do trabalho, resumo, palavras chaves, orientador, entre outros. Também é

necessário anexar o arquivo do trabalho.

2. Acompanhar os trabalhos submetidos: o aluno pode acompanhar todos os traba-

lhos submetidos, e para cada um tem algumas outras opções disponíveis, como verificar detalhes,
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Figura 3 – Diagrama de caso de uso - ator aluno

Fonte: Elaborado pelo autor.

baixar arquivo anexado, acompanhar todos os status da submissão, acompanhar homologação do

orientador, acompanhar avaliação da fase de submissão, entre outros.

3. Acompanhar apresentação: para trabalhos aprovados e submetidos a versão final,

o aluno poderá acompanhar a apresentação alocada para o seu trabalho, podendo adicionar o

evento com data e local no seu calendário. Além disso, é possível verificar os avaliadores e notas

da sua apresentação. Por fim, após a avaliação da apresentação, é possível baixar o certificado de

apresentação.

5.2.1.2 Orientador

O orientador terá como principal função orientar os resumos dos seus orientandos.

Por isso, ele terá algumas funcionalidades para este fim, conforme pode ser observado na Figura

4. Podemos agrupá-las em duas principais:

1. Acompanhar as submissões dos seus orientandos: o orientador poderá acompanhar

as submissões e realizar algumas outras ações relacionadas, como acompanhar status, verificar

detalhes e baixar arquivo do trabalho. Também, ele poderá autorizar ou não o trabalho usando a

funcionalidade de homologação.

2. Acompanhar as apresentações dos seus orientandos: para os trabalhos aprovados

dos seus orientandos, ele poderá acompanhar dados da apresentação alocada para o trabalho,
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Figura 4 – Diagrama de caso de uso - ator orientador

Fonte: Elaborado pelo autor.

podendo verificar os detalhes da apresentação, como os avaliadores, notas, local e data. É  possível

também adicionar todas as apresentações no calendário. Após a avaliação da apresentação, é

possível também baixar o certificado de apresentação.

5.2.1.3 Servidor

O servidor possui as mesmas ações do aluno, exceto pela ação de homologação do

trabalho, pois não possui orientador, como pode ser observado na Figura 5.

5.2.1.4 Avaliadores

Existem dois tipos de avaliadores, o que avalia a submissão do trabalho e o que avalia

a apresentação dos trabalhos aprovados. Por isso, cada um possui funcionalidades diferentes,

conforme pode ser observado na Figura 6. Para os avaliadores da submissão do trabalho, é

possível acompanhar as submissões que foram alocadas, bem como verificar os detalhes do

trabalho, como título, resumo, baixar o arquivo, entre outros. Além disso, para cada trabalho é
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Figura 5 – Diagrama de caso de uso - ator servidor

Fonte: Elaborado pelo autor.

possível realizar a avaliação. Para avaliadores das apresentações, é possível acompanhar todas

as apresentações que foram alocadas, podendo consultar o autor, orientador, data e local. Além

disso é possível adicionar todos as apresentações no seu calendário. Por fim, é possível avaliar e

editar a avaliação de uma apresentação.

5.2.1.5 Administradores

O sistema ZeroC possui um administrador, conforme pode ser observado na Figura

7. Ele possui duas principais funções: gerenciar submissões e gerenciar as apresentações. Em

relação as submissões, ele pode adicionar os avaliadores e distribuir os trabalhos que foram

homologados pelo orientador para a etapa de avaliação do trabalho submetido. Em relação

as apresentações ele pode adicionar avaliadores, gerenciar alocações individuais definindo os

avaliadores, data e local. Também é possível importar um arquivo com as alocações de mais de

uma apresentação.
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Figura 6 – Diagrama de caso de uso - ator avaliador (apresentação e submissão

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 7 – Diagrama de caso de uso - ator administrador

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.2.2 Épicos e histórias de usuários

Uma história de usuário é uma explicação informal e geral sobre um recurso de

software escrita a partir da perspectiva do usuário final. Seu objetivo é articular como um recurso
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de software pode gerar valor para o usuário final. Histórias de usuários também são os blocos de

construção de estruturas ágeis maiores, como os épicos. Épicos são itens de trabalho grandes

divididos em um conjunto de histórias (REHKOPF, 2023).

Nesse trabalho, cada módulo do sistema foi associado a um épico, e as funcionalida-

des do módulo em histórias de usuário. Para isso, foi usado a ferramenta Jira.

5.2.2.1 Gerenciamento do projeto

A  organização do projeto foi realizada pela ferramenta Jira1, onde foram criadas

os épicos e histórias de usuários. Os épicos estão relacionados aos módulos do sistema, e as

histórias às funcionalidades de cada módulo. O sistema foi dividido em sete módulos principais:

1. Autenticação: funcionalidades relacionadas ao cadastro e acesso do sistema. 2.

Submissões: funcionalidades relacionadas ao processo de submissão dos trabalhos. 3.

Homologação: funcio-nalidades relacionadas ao processo de homologação dos trabalhos

realizadas pelos orientadores. 4. Avaliação das submissões: funcionalidades relacionadas ao

processo de avaliações dos traba-lhos submetidos. 5. Apresentações: funcionalidades

relacionados ao processo de apresentações dos trabalhos aprovados. 6. Avaliação das

apresentações: funcionalidades relacionadas ao processo de avaliações das apresentações. 7.

Certificados: funcionalidades relacionados ao processo de emissão de certificados pós

apresentações.

Os módulos foram divididos pensando nas etapas dos EU de 2023, onde cada

módulo deveria ser entregue antes do prazo da etapa inciar. Por exemplo, a fase de submissão

dos trabalhos começariam no dia 03/08/2023, por isso os módulos de autenticação e submissões

deveriam ser entregues antes desse prazo. Com base nas etapas do eventos, cada módulo e

suas funcionalidades foram planejadas para cumprir os prazos estabelecidas no edital do evento.

Isso pode ser melhor observado na Figura 8. Como pode ser observado, o sistema iniciou seu

desenvolvimento em agosto de 2023, com os módulos de autenticação e submissões até chegar

no último módulo de certificados, no final de novembro de 2023. Foram ao todo quase quatro

meses de desenvolvimento para chegar na versão final.

Para cada épico foi criadas as histórias de usuários baseados no papel do usuário e

funcionalidade que deveria desempenhar. Foram um total de 35 histórias, sendo três no módulo

de autenticação, seis no módulo de submissões, quatro no módulo de homologação e sete no

módulo de avaliações das submissões, sete no módulo de apresentações, cinco no módulo de 1

https://www.atlassian.com/software/jira
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Figura 8 – Planejamento dos épicos

Fonte: Elaborado pelo autor.

avaliações das apresentações, e por fim, três no módulo de certificados. Todas as histórias podem

ser observadas nas Figuras 9 e 10.

Figura 9 – Histórias dos módulos de autenticação, submissões, homologação e avaliações das
submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.

Após a definição das histórias de usuários dos módulos, o gerenciamento do projeto
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Figura 10 – Histórias dos módulos de apresentações, avaliação das apresentações e certificados

Fonte: Elaborado pelo autor.

se deu mediante um quadro com três colunas: Não iniciado, Em progresso e Concluído. Os

módulos foram implementados sequencialmente, de acordo com a prioridade das etapas do

evento. Para isso, todas as histórias do módulo eram adicionados na coluna de "Não inciado",

e quando começavam o desenvolvimento, a história passava para a coluna de "Em progresso".

Por fim, após a conclusão do desenvolvimento da mesma, ela era adicionada na coluna de

"Concluído". Dessa forma, o gerenciamento do projeto pôde ser acompanhado de forma visual,

respeitando os prazos estabelecidos para as funcionalidades ficarem disponíveis. A  Figura 11

exemplifica o gerenciamento do projeto durante o desenvolvimento do módulo de submissões.

5.2.3 Diagrama Entidade Relacionamento

O modelo de dados Entidade Relacionamento (ER) foi desenvolvido com o propósito

de simplificar o design de bancos de dados, possibilitando a especificação de um esquema

empresarial que reflete a estrutura lógica abrangente de um banco de dados. Essencial para

mapear significados e interações de entidades do mundo real em um esquema conceitual, o

modelo ER  é amplamente empregado em ferramentas de design de banco de dados. Baseado em

três conceitos fundamentais: conjuntos de entidades, conjuntos de relacionamentos e atributos,

este modelo também é visualizado por meio de um diagrama associado, conhecido como
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Figura 11 – Gerenciamento do projeto durante a fase de submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.

diagrama de ER. Essa representação gráfica é uma maneira eficaz de expressar de forma clara e

simples a estrutura lógica global de um banco de dados, explicando, em grande medida, sua

adoção generalizada (S ILBERSCHATZ et al., 2011).

Para construção do diagrama de Entidade Relacionamento do Zeroc foi utilizado a

ferramenta sqlDBM2. Ao final do projeto, foram ao todos 18 tabelas modeladas e mais de 20

relacionamento entre elas, conforme pode ser observado na Figura 12. Devido a quantidade de

informações nas tabelas do diagrama, o autor escondeu os atributos presentes para uma melhor

visualização. Este diagrama foi de suma importância para o desenvolvimento do ZeroC, na

qual podemos destacar entidades importantes, como usuários e suas permissões; eventos em

conjunto com suas fases, trilhas e critérios de avaliações; as submissões em conjunto com os

trabalhos, coautores e arquivos; as apresentações, com os avaliadores, avaliações e certificados;

entre outras.
2 https://sqldbm.com/Home



41

Figura 12 – Diagrama de Entidade Relacionamento

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.3 Validação dos requisitos

A  fase de validação de requisitos é essencial no processo de desenvolvimento de

softwares, focando na garantia de que os requisitos coletados na seção anterior sejam precisos,

compreensíveis, completos e alinhados às reais necessidades dos usuários e do sistema. Durante

essa fase, é realizada uma avaliação crítica para verificar a adequação dos requisitos aos objetivos

de negócios, garantindo que sejam claros e evitem ambiguidades. A  consistência entre os

requisitos é verificada para evitar contradições, e a validação assegura que todos os aspectos

cruciais do sistema estejam cobertos, evitando omissões importantes. Por isso, o principal

meio de validação dos requisitos do ZeroC se deu por meio de reuniões com a comissão do

evento e relacionando-os com o edital do EU de 2023, procurando garantir que todas as regras

estabelecidas do evento seriam mantidas no projeto.

5.4 Implementação

A  etapa de implementação representa a tradução das especificações e designs ela-

borados nas fases anteriores em código executável. Este estágio crítico engloba a elaboração

do código fonte do software, sendo orientado pelas diretrizes previamente estabelecidas nas

fases iniciais do processo. A  seleção e aplicação de tecnologias, como linguagem de programa-

ção, bibliotecas e ferramentas, são determinadas pelas exigências funcionais e não funcionais

identificadas durante a análise de requisitos.

Durante a fase de implementação, módulos individuais são concebidos, desenvolvi-
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dos e testados iterativamente para compor o sistema completo. Ferramentas de controle de versão

são empregadas para gerenciar alterações no código, enquanto a qualidade do código permanece

uma consideração central. Práticas robustas de codificação, adesão a padrões estabelecidos e

revisões sistemáticas de código são implementadas para garantir eficiência, legibilidade e

manutenibilidade.

5.4.1 Arquitetura do ZeroC

Para o desenvolvimento do sistema ZeroC, foi adotada uma arquitetura moderna e

escalável, fundamentada em uma abordagem cliente-servidor (BERSON, 1996). No âmbito do

cliente, optou-se pela biblioteca React, reconhecida por sua capacidade de criar interfaces de

usuário dinâmicas e reativas. Complementarmente, integrou-se a biblioteca de componentes

Ant Design, oferecendo uma ampla variedade de elementos reutilizáveis, desde botões

até tabelas e formulários, promovendo uma simplificação notável no processo de

desenvolvimento e assegurando uma experiência do usuário coesa. A  hospedagem do cliente

foi conduzida por meio do serviço Hosting do Firebase, proporcionando uma infraestrutura

escalável, segura e confiável para a aplicação React.

No domínio do servidor, a escolha recaiu sobre o Node Js, aproveitando sua eficiência

em operações assíncronas e escalabilidade. A  hospedagem do servidor foi executada por meio

do serviço Cloud Functions do Firebase, adotando uma abordagem simples para gerenciar

solicitações específicas, garantindo eficiência operacional e otimização de recursos.

Para a persistência de dados, foi selecionado o banco não relacional Firestore,

fornecido pelo Firebase. Esta solução viabilizou o armazenamento abrangente de informações

pertinentes ao sistema, abarcando desde dados de usuários até detalhes referentes a trabalhos

submetidos, apresentações e certificados. Em paralelo, o serviço Storage do Firebase gerenciou

eficazmente uma variedade de arquivos associados aos trabalhos submetidos pelos autores.

A  comunicação entre cliente e servidor foi estabelecida por meio de métodos HTTP,

empregando o formato JavaScript Object Notation (JSON) como padrão de comunicação. Essa

abordagem, pautada na leveza e interoperabilidade desse padrão, assegurou uma comunicação

eficiente entre os componentes do sistema.

A  Figura 13 provê uma representação detalhada da arquitetura implementada, evi-

denciando a interação entre o cliente o servidor, assim como os serviços providos pelo Firebase.
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Figura 13 – Arquitetura do ZeroC

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.5 Implantação

Finalmente, a última fase da etapa de desenvolvimento é a implantação. Essa fase

compreende a disponibilização do sistema, implementado na fase anterior, em um ambiente

destinado ao uso pelos usuários finais. Tal processo visa assegurar a transição adequada do

ambiente de desenvolvimento para um ambiente de produção. Para tal, é imperativo realizar a

preparação do ambiente de produção, englobando a configuração de servidores, bancos de dados,

hospedagem do sistema, entre outras configurações de infraestrutura. Após a implantação do

sistema, torna-se essencial monitorar suas operações para identificar possíveis problemas que

não foram detectados durante a fase de desenvolvimento. Vale ressaltar, que a implantação do

ZeroC foi segmentada em dois estágios distintos. Inicialmente, ocorre a implantação em um

ambiente de testes, proporcionando a realização de testes minuciosos, antes de ser implantado no

ambiente de produção.

5.6 Análise de satisfação dos usuários

Após a etapa de desenvolvimento e suas fases concluídas, a segunda etapa - pesquisas,

foi iniciada. Para isso, o autor do trabalho enviou formulários de pesquisas para os diferentes

tipos de usuários após o uso do sistema durante o evento, para colher informações e feedbacks

em relação as funcionalidades usadas do ZeroC do início ao fim dos EU. Foram elaborados

perguntas abertas e fechadas usando a escala de Likert.

A  escala de Likert é uma ferramenta psicométrica com várias categorias, permitindo

que os entrevistados expressem suas opiniões sobre um tema específico. Questionários Likert

são comumente usados para investigar variáveis de diferenças individuais, como motivação,
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ansiedade e autoconfiança. As vantagens incluem a coleta eficiente de dados de um grande

número de respondentes, a confiabilidade nas estimativas de capacidade pessoal, a validação

das interpretações por meio de diversos métodos e a capacidade de comparação com dados

qualitativos, como perguntas abertas e entrevistas (NEMOTO; BEGLAR,  2014).

Os questionários aplicados e resultados da pesquisa estão descritos na Seção 6.
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6 RESULTADOS

Essa Seção aborda os resultados obtidos durante a realização deste trabalho, dividido

em 3 subseções:

- Apresentação do ZeroC: nessa seção irá apresentar o sistema e como funciona as

principais funcionalidades.

- Estatísticas: serão informadas algumas estatísticas do sistema em relação ao uso no

evento.

- Pesquisas: e por fim, essa seção será dedicada a apresentar o processo de pesquisas

e seus resultados dos usuários em relação ao uso do ZeroC após o evento.

6.1 Apresentação do ZeroC

Esta subseção tem como propósito a apresentação do sistema ZeroC, que constitui o

principal objetivo deste trabalho. A  exposição será estruturada com base nos papéis desempe-

nhados pelos usuários dentro do ambiente do ZeroC, delineando as funcionalidades específicas

de cada módulo conforme associadas aos respectivos papéis. Para enriquecer a compreensão,

serão empregadas imagens das interfaces do sistema, acompanhadas de uma concisa explanação

acerca de suas características primordiais.

6.1.1 Autenticação dos Usuários

Para acessar o sistema, os usuários precisam fornecer suas credenciais, conforme

ilustrado na Página de Login na Figura 14. No entanto, se for a primeira vez que o usuário está

acessando o ZeroC, será necessário informar o código e o e-mail utilizados na instituição como

credenciais de primeiro acesso. Nesse caso, ele será redirecionado para a Página de Completar

Cadastro, conforme mostrado na Figura 15. Nessa página, o usuário precisará adicionar algumas

informações, incluindo o Cadastro de Pessoa Física (CPF) e uma senha. Após essa etapa, ele

será redirecionado de volta à Página de Login, permitindo o acesso ao sistema com a nova senha

recém-criada.

Adicionalmente, no caso de o usuário esquecer a senha previamente criada, há a

opção de recuperação de senha disponível na Página de Login. Ao selecionar essa opção, o

usuário é redirecionado para a Página de Solicitação de E-mail, conforme ilustrado na Figura

16. Nessa página, é solicitado que o usuário insira o e-mail associado à sua conta no

sistema
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Figura 14 – Página de login

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 15 – Página de primeiro acesso

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 16 – Página de solicitação de e-mail

Fonte: Elaborado pelo autor.
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para receber instruções sobre como recuperar a senha. No e-mail enviado pelo ZeroC, é incluído

um link contendo um código que possibilita a criação de uma nova senha. Ao clicar no link

recebido por e-mail, o usuário é redirecionado para a Página de Recuperação de Senha, conforme

apresentado na Figura 17. Nessa página, o usuário tem a oportunidade de criar uma nova senha

Figura 17 – Página de recuperação de senha

Fonte: Elaborado pelo autor.

para acessar o ZeroC. Importante ressaltar que o sistema realiza a validação do código para

verificar sua autenticidade e se não expirou.

6.1.2 Aluno e Servidor - Papel de Autor

Alunos e servidores têm a capacidade de submeter trabalhos no sistema, utilizando,

em sua grande maioria, as mesmas telas para as diversas funcionalidades, exceto por algumas

peculiaridades. É  importante destacar que, nos EU de 2023, não houve submissão de trabalhos

por parte dos servidores, embora o sistema estivesse configurado para possibilitar essa opção.

Quando um autor acessa o ZeroC para submeter um trabalho, ele é direcionado à

Página de Meus Trabalhos, conforme apresentado na Figura 18 . Caso o autor não tenha nenhum

trabalho submetido, seja como autor principal ou coautor, a tabela na página fornecerá essa

informação. Ao selecionar a opção de nova submissão, o autor será conduzido à Página de

Submissão de Trabalho, conforme visualizado na Figura 19 . Nessa tela, o sistema solicitará

as informações essenciais para a submissão bem-sucedida do trabalho, como título, resumo,

palavras-chave, arquivo do trabalho, trilha, modalidade, coautores e orientador (caso o autor seja

um aluno). Para autores do tipo servidor, a diferença reside na Página de Meus Trabalhos, que se

divide em duas sessões: seus trabalhos submetidos, similar à Página de Meus Trabalhos do aluno;
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Figura 18 – Página de meus trabalhos (sem trabalhos submetidos) (aluno)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 19 – Página de submissão de trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

e a seção de trabalhos dos orientandos, caso o servidor seja orientador de algum aluno (Figura

20). Essa segunda seção será detalhada na seção 6.1.3. Em resumo, a principal distinção entre

autores do tipo aluno e servidor na submissão de um trabalho é que o servidor não possui um

orientador, e, portanto, o sistema se adapta de acordo com esse tipo de autor durante o processo
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Figura 20 – Página de meus trabalhos (sem trabalhos submetidos) (servidor)

Fonte: Elaborado pelo autor.

de submissão.

Após a submissão do trabalho, a Página de Meus Trabalhos exibirá o trabalho

submetido, conforme representado na Figura 21. Ao clicar na opção de detalhes do trabalho,

será aberta a Página de Gerenciar Trabalho, como ilustrado na Figura 22 . Nessa página, o

Figura 21 – Página de meus trabalhos (com trabalhos submetidos)

Fonte: Elaborado pelo autor.

autor pode visualizar informações detalhadas sobre o trabalho submetido. Além disso, ele tem a
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Figura 22 – Página de detalhes do trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 23 – Página de homologação do trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

capacidade de navegar por diversas sessões, incluindo a homologação do orientador (caso seja

aluno), avaliação da submissão, submissão final e acompanhamento do status.
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Figura 24 – Página de avaliação do trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para autores do tipo aluno, na seção de homologação, é possível acompanhar o status

do trabalho em relação ao orientador, permitindo a recepção de feedbacks. Caso o orientador não

autorize o trabalho, surgirão opções para que o aluno possa editar o trabalho e solicitar um novo

pedido de autorização do orientador, conforme demonstrado na Figura 23. Como mencionado

anteriormente, os trabalhos de servidores não passam pela fase de homologação, uma vez que

estes não possuem orientadores no sistema.

Na seção de avaliação, o autor pode acompanhar o status do trabalho em relação à

avaliação, visualizando o status atual da avaliação, notas e feedbacks dos avaliadores, conforme

exemplificado na 24.

Na seção de submissão final, caso o trabalho seja aprovado durante a fase de avalia-

ção, o autor poderá submeter a versão final do seu trabalho, removendo o anonimato anterior-

mente mantido na fase de submissão do trabalho, conforme representado na Figura 25.

Por fim, ainda na Página de Gerenciamento do Trabalho, o autor poderá acompanhar

todos os status do seu trabalho em relação ao evento, ou seja, um histórico dos status com a data

em que ocorreu a alteração, conforme apresentado na Figura 26.

No que se refere às apresentações, a opção de "Minhas Apresentações"no menu

lateral esquerdo exibirá as apresentações alocadas para os autores que submeteram a versão final
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Figura 25 – Página de submissão final do trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 26 – Página de acompanhamento de status

Fonte: Elaborado pelo autor.

do seu trabalho. Nessa página, o autor poderá acompanhar informações sobre data, horário,

local e avaliadores da sua apresentação. Quando os avaliadores realizarem as avaliações, o autor

também poderá acompanhar as notas, conforme ilustrado na Figura 27. Acessando a opção
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Figura 27 – Página minhas apresentações

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 28 – Página de detalhes da apresentação

Fonte: Elaborado pelo autor.
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de detalhes, o certificado da apresentação poderá ser baixado, como mostrado na Figura 28.

O certificado baixado poderá ser validado utilizando a Página de Validação de Certificados,

inserindo o código presente no certificado. Se o certificado for válido, o sistema informará sua

autenticidade. Caso o certificado não seja encontrado, o sistema informará que o certificado não

foi encontrado. As páginas relacionadas à validação do certificado podem ser observadas no

Apêndice A.

6.1.3 Servidor - Papel de Orientador

Quando um usuário servidor acessa o ZeroC, além da possibilidade de submeter um

artigo, conforme discutido anteriormente, ele tem a capacidade de acompanhar todos os trabalhos

dos alunos para os quais atua como orientador. Para isso, a Página de Meus Trabalhos inclui uma

seção denominada "Trabalhos dos Meus Orientandos". Nessa seção, o servidor pode visualizar

informações sobre os trabalhos, como autor, trilha, modalidade e status, como exemplificado

na Figura 29. Além disso, é possível acessar os detalhes de cada trabalho, utilizando a opção

"Detalhes". Essa opção abrirá a Página de Gerenciamento do Trabalho, que contém as mesmas

sessões descritas anteriormente na seção 6.1.2: detalhes, homologação, avaliação, submissão

final e acompanhamento de status, conforme representado na Figura 22. A  diferença reside

nas opções específicas disponíveis para o orientador, como a autorização ou não do trabalho,

conforme mostrado na Figura 30.

Figura 29 – Página de trabalhos dos orientandos do servidor

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 30 – Página de homologação do trabalho do orientando

Fonte: Elaborado pelo autor.

No que diz respeito às apresentações alocadas para os trabalhos aprovados sob sua

orientação, é possível realizar o acompanhamento na seção de "Apresentações dos Meus Ori-

entandos"na Página de "Minhas Apresentações", acessível pelo menu lateral. Nessa seção, o

orientador pode acompanhar todas as informações dos trabalhos, incluindo local, data, avali-

adores, notas, entre outros, conforme exemplificado na Figura 31. Também é viável baixar o

certificado da apresentação utilizando a opção "Detalhes", abrindo uma página semelhante à

exibida na Figura 28.

6.1.4 Administrador

O administrador desempenha um papel crucial no gerenciamento do processo de

avaliação das submissões e apresentações dos EU no ZeroC. Para as submissões, o administrador

inicia cadastrando os avaliadores por meio da Página de Cadastro de Avaliadores, conforme

ilustrado na Figura 91. Após o cadastro, a distribuição dos trabalhos submetidos para os

avaliadores é realizada utilizando a Página de Distribuição de Trabalhos. Nesta página, existe a

opção de distribuir automaticamente todos os trabalhos para os avaliadores pelo ZeroC, conforme

demonstrado na Figura 92. O algoritmo de distribuição visa equitativamente distribuir os

trabalhos entre os avaliadores. Após a distribuição, o administrador pode monitorar a quantidade

total de avaliações, as avaliações já realizadas e as avaliações restantes de todos os avaliadores,
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Figura 31 – Página de acompanhamento das avaliações das submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.

como evidenciado na Figura 93. As páginas referentes ao processo de gerenciamento das

avaliações das submissões podem ser consultadas no Apêndice B.

O processo de gerenciamento das apresentações segue uma abordagem semelhante ao

das submissões. O administrador inicia cadastrando os avaliadores das apresentações, utilizando

uma página análoga à de submissões (Figura 91). Existe também uma página contendo todos os

trabalhos aprovados prontos para serem alocados, com informações sobre o trabalhos e autoria.

O administrador pode alocar as apresentações importando um arquivo com a alocação de todos os

trabalhos, conforme exemplificado na Figura 94, ou alocando de forma individual, adicionando

os dados necessários por meio das Páginas de Adicionar e Gerenciar a Apresentação, conforme

ilustrado nas Figuras 96 e 95. OO ZeroC também oferece a possibilidade de acompanhar

as informações de todas as apresentações, incluindo avaliadores, autores, notas, status das

avaliações, entre outros, como é evidenciado na Figura 97. As páginas associadas ao processo de

gerenciamento das avaliações das apresentações podem ser consultadas no Apêndice C.

6.1.5 Avaliadores das submissões

Quando o administrador cadastra os avaliadores das submissões, estes têm a capa-

cidade de visualizar todos os trabalhos que precisam avaliar na Página de Minhas Avaliações,

localizada na seção de Trabalhos no menu lateral esquerdo, conforme apresentado na Figura 32.
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Figura 32 – Página de acompanhamento das avaliações das submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.

Através dessa página, os avaliadores podem acessar os detalhes de cada trabalho e realizar suas

avaliações com base nos critérios estabelecidos pelo evento. Para que um trabalho seja aprovado,

é necessário atingir uma média previamente definida pela comissão do evento; caso contrário, o

trabalho deve ser rejeitado. Além disso, os avaliadores têm a possibilidade de fornecer feedbacks

sobre o trabalho avaliado, como ilustrado na Figura 33.

Figura 33 – Páginas de detalhes e avaliação da submissão

Fonte: Elaborado pelo autor.
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6.1.6 Avaliadores das apresentações

Quando o administrador cadastra os avaliadores das apresentações, o avaliador pode

visualizar todos os trabalhos que precisa avaliar na Página de Minhas Avaliações, na seção

de Apresentações no menu lateral esquerdo. Devido a essa funcionalidade ser utilizada em

salas onde a apresentação está ocorrendo, foi necessário adaptar a tela para dispositivos móveis,

como celulares e tablets. Nessa página, é possível visualizar todas as apresentações disponíveis,

com datas e locais. Ao utilizar a opção de avaliar na apresentação, a página com os critérios

associados ao tipo de trabalho aparece para que o avaliador possa atribuir as notas. Ambas as

páginas podem ser observadas na Figura 34.

Figura 34 – Páginas de acompanhamento e avaliação das apresentações

Fonte: Elaborado pelo autor.



59

6.2 Estatísticas

Desde o seu lançamento em 29 de agosto de 2023, o Sistema ZeroC desempenhou

um papel vital na administração e promoção do conhecimento apresentado nos EU de 2023.

Vamos explorar as estatísticas marcantes até o momento.

Foram cadastrados 294 usuários, sendo 238 alunos e 55 servidores. Os alunos

contribuíram significativamente, submetendo um total de 230 trabalhos, dos quais 226 avançaram

para a fase final de apresentação, compartilhando descobertas, perspectivas e inovações. A

participação ativa dos servidores, com 46 avaliadores cadastrados para os trabalhos e 39 para as

apresentações, assegurou uma análise criteriosa e justa. Em relação às avaliações, foram

realizadas 458 avaliações de trabalhos e 452 avaliações de apresentações pelos servidores,

refletindo a colaboração ativa e a busca pela excelência. O reconhecimento do mérito e dedicação

dos participantes é evidenciado pelos 242 certificados emitidos até o momento, testemunhando o

compromisso da comunidade acadêmica com a qualidade e relevância de suas contribuições.

No que diz respeito às estatísticas do sistema, foram enviados mais de 18 e-mails

para recuperação de senha quando necessário. Além disso, foram registradas mais de 400.000

operações no banco de dados e 6.000 requisições ao servidor. O Sistema ZeroC também

gerenciou um volume superior a 50MB em arquivos de trabalhos submetidos. Em relação aos

custos, o Sistema ZeroC alcançou esses resultados até o momento com um custo de apenas R$

0,22 em infraestrutura.

6.3 Pesquisas

Esta seção irá explicar o processo de como foi realizado as pesquisas de satisfação

em relação ao uso do ZeroC após o evento. Foi utilizado a ferramenta Google Forms para

desenvolver os questionários, com perguntas fechadas usando a escala de Likert e perguntas

abertas, agrupadas por módulos do sistema. O envio dos questionários foi feito via email,

totalizando um total de 5 formulários, um para cada papel de usuário desempenhado no ZeroC

durante o evento, a saber: autores, orientadores, avaliadores das submissões, avaliadores das

apresentações e por fim, uma pesquisa para os membros integrantes da comissão do evento. Os

questionários ficaram disponíveis por 6 dias. As seções a seguir detalham os resultados de cada

formulário.
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6.3.1 Autores

O formulário de pesquisa para autores foi enviado via email para os 209 usuários

que submeteram trabalhos no evento dos EU de 2023. Desses, tivemos um total de 31 respostas,

totalizando quase 15%. O questionário foi dividido em 5 seções: submissão de trabalhos com 4

perguntas, homologação do trabalho com 2 perguntas, avaliação do trabalho submetido com 2

perguntas, apresentações com 3 perguntas e perguntas gerais com 5 perguntas, totalizando 16

perguntas. A  seguir será analisado as respostas dos autores.

6.3.1.1 Módulo de Submissão do Trabalho

Para o processo de submissão do trabalho no ZeroC, 54,8% responderam que es-

tão muitos satisfeitos, 38,7% estão satisfeitos, 3,2% estão insatisfeitos e 3,2% estão muito

insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 35.

Figura 35 – Pesquisa Autores - Módulo de Submissão - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação as visualizações das informações do trabalho submetido, 35,5% respon-

deram que estão muitos satisfeitos, 38,7% estão satisfeitos, 9,7% estão nem satisfeitos nem

insatisfeitos, 9,7% estão insatisfeitos e 6,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na

Figura 36.

Em relação ao acompanhamento do status do trabalho submetido, 41,9% respon-

deram que estão muitos satisfeitos, 38,7% estão satisfeitos, 12,9% estão nem satisfeitos nem

insatisfeitos e 6,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 37.

A  última pergunta em relação ao processo de submissão do trabalho foi aberta e

opcional. Nela o autor poderia deixar sugestões, melhorias ou críticas. Tivemos um total de
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Figura 36 – Pesquisa Autores - Módulo de Submissão - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 37 – Pesquisa Autores - Módulo de Submissão - Pergunta 3 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

14 respostas, conforme apresentado na Figura 38. Dentre as principais melhorias sugeridas,

podemos citar pedidos de tutorias de uso do ZeroC, melhorias na visualização de alguns dados,

envio de notificações via e-mails, melhorar a visualização do menu e melhorar a paleta de cores.

Figura 38 – Pesquisa Autores - Módulo de Submissão - Pergunta 4 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.1.2 Módulo de Homologação do Trabalho

Para o processo de homologação dos trabalhos no ZeroC, 45,2% responderam que

estão muitos satisfeitos, 32,3% estão satisfeitos, 16,1% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos e
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3,2% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 39.

Figura 39 – Pesquisa Autores - Módulo de Homologação - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  segunda e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o autor poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de homologação no ZeroC. Tivemos

um total de 4 respostas, conforme apresentado na Figura 40. Foi comentado sobre a dificuldade

de encontrar essa funcionalidade no sistema, melhorar o status, realizar notificações via email e

nenhuma.

Figura 40 – Pesquisa Autores - Módulo de Homologação - Pergunta 2 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.1.3 Módulo de Avaliação do Trabalho Submetido

Para o processo de avaliação dos trabalhos submetidos no ZeroC, 45,2% responderam

que estão muitos satisfeitos, 35,5% estão satisfeitos, 9,7% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos,

6,5% estão insatisfeitos e 3,2% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 41.

A  segunda e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o autor poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de avaliação do trabalho submetido no

ZeroC. Tivemos um total de 6 respostas, conforme apresentado na Figura 42. Foi comentado

sobre a dificuldade de encontrar essa funcionalidade no sistema, notificações via email e ter um

espaço para o avaliador deixar comentários em relação a nota.
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Figura 41 – Pesquisa Autores - Módulo de Avaliação do Trabalho Submetido -
Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 42 – Pesquisa Autores - Módulo de Avaliação do Trabalho Submetido -
Pergunta 2 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.1.4 Módulo de Apresentações

Em relação ao processo de acompanhar as apresentações no ZeroC, 38,7% respon-

deram que estão muitos satisfeitos, 35,5% estão satisfeitos, 12,9% estão nem satisfeitos nem

insatisfeitos, 9,7% estão insatisfeitos e 3,2% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na

Figura 43.

Figura 43 – Pesquisa Autores - Módulo de Apresentações - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação a possibilidade de download do certificado, 61,3% responderam que
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estão muitos satisfeitos, 25,8% estão satisfeitos, 6,5% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos,

3,2% estão insatisfeitos e 3,2% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 44.

Figura 44 – Pesquisa Autores - Módulo de Apresentações - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  terceira e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o autor poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de apresentações no ZeroC. Tivemos um

total de 5 respostas, conforme apresentado na Figura 45. Foi comentado sobre a dificuldade de

encontrar as informações, do certificado não apresentar as horas e do autor não saber as notas

dos critérios.

Figura 45 – Pesquisa Autores - Módulo de Apresentações - Pergunta 3 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.1.5 Perguntas Gerais

Ao afirmar que o ZeroC é fácil de usar, 35,5% responderam que concordam to-

talmente, 48,4% concordam, 6,5% ficaram neutros e 9,7% discordam totalmente, conforme

apresentado na Figura 46.

Em relação ao design geral do ZeroC, 22,6% responderam que estão muitos sa-

tisfeitos, 48,4% estão satisfeitos, 22,6% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos, 3,2% estão

insatisfeitos e 3,2% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 47.

Ao afirmar que o ZeroC fornece feedbacks adequados durante o uso, 25,8% respon-
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Figura 46 – Pesquisa Autores - Perguntas Gerais - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 47 – Pesquisa Autores - Perguntas Gerais - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

deram que concordam totalmente, 29% concordam, 29% ficaram neutros, 12,9% não concordam

e 3,2% discordam totalmente, conforme apresentado na Figura 48.

Figura 48 – Pesquisa Autores - Perguntas Gerais - Pergunta 3 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Ao afirmar que o ZeroC atendeu as necessidades do autor em relação ao evento,

25,8% responderam que concordam totalmente, 64,5% concordam, 6,5% ficaram neutros e 3,2%

discordam totalmente, conforme apresentado na Figura 49.

Figura 49 – Pesquisa Autores - Perguntas Gerais - Pergunta 4 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  última pergunta foi aberta e opcional. Nela o autor poderia deixar sugestões,

melhorias ou críticas em relação ao uso geral do ZeroC. Tivemos um total de 8 respostas,

conforme apresentado na Figura 50. Foi comentado sobre a possibilidade de de uso do ZeroC

em celulares, notificar sobre novidades, melhorar a visualização dos detalhes dos trabalhos e da

falta da funcionalidade de recuperação de senha no início do evento.

Figura 50 – Pesquisa Autores - Perguntas Gerais - Pergunta 5 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.2 Orientadores

O formulário de pesquisa para orientadores foi enviado via email para os 39 usuários

que orientaram trabalhos submetidos nos EU de 2023. Desses, tivemos um total de 8 respostas,

totalizando cerca de pouco mais de 20%. O questionário foi dividido em 5 seções: submissão

de trabalhos dos orientandos com 3 perguntas, homologação do trabalho do orientando com 2

perguntas, avaliação dos trabalhos submetidos dos orientandos com 2 perguntas, apresentações

dos orientandos com 3 perguntas e perguntas gerais com 5 perguntas, totalizando 15 perguntas.
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A  seguir será analisado as respostas dos orientadores.

6.3.2.1 Módulo de Submissão dos Trabalhos dos Orientandos

Em relação as visualizações das informações dos trabalhos submetidos dos orien-

tandos, 50% responderam que estão muitos satisfeitos, 25% estão satisfeitos, 12,5% estão nem

satisfeitos nem insatisfeitos e 12,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura

51.

Figura 51 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Submissão - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação ao acompanhamento do status dos trabalhos submetidos orientandos,

50% responderam que estão muitos satisfeitos, 37,5% estão satisfeitos e 12,5% estão muito

insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 52.

Figura 52 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Submissão - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.



68

A  última pergunta em relação ao processo de submissão do trabalho dos orientandos

foi aberta e opcional. Nela o orientador poderia deixar sugestões, melhorias ou críticas. Tivemos

um total de 4 respostas, conforme apresentado na Figura 53. Dentre as respostas, foi sugerido a

possibilidade de carregar o arquivo PDF do aluno no próprio sistema para visualização, aumentar

o tamanho da fonte e permitir o donwload do template do arquivo do evento.

Figura 53 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Submissão - Pergunta 3 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.2.2 Módulo de Homologação dos Trabalhos dos Orientandos

Para o processo de homologação dos trabalhos dos orientandos no ZeroC, 50% res-

ponderam que estão muitos satisfeitos, 37,5% estão satisfeitos e 12,5% estão muito insatisfeitos,

conforme apresentado na Figura 54.

Figura 54 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Homologação - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  segunda e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o orientador poderia

deixar sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de homologação do trabalho do

orientando no ZeroC. Tivemos um total de 2 respostas, conforme apresentado na Figura 55. Foi

sugerido enviar as atividades realizadas no sistema para o email e deixar a escrita do feedback

obrigatório.



69

Figura 55 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Homologação - Pergunta 2 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.2.3 Módulo de Avaliação dos Trabalhos Submetidos dos Orientandos

Para o processo de acompanhamento da avaliação dos trabalhos submetidos dos

orientandos no ZeroC, 37,5% responderam que estão muitos satisfeitos, 50% estão satisfeitos e

12,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 56.

Figura 56 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Avaliação do Trabalho Submetido -
Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  segunda e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o orientador poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de acompanhamento da avaliação do

trabalho do orientando submetido no ZeroC. Não tivemos respostas, conforme apresentado na

Figura 57.

Figura 57 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Avaliação do Trabalho Submetido -
Pergunta 2 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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6.3.2.4 Módulo de Apresentações dos Orientandos

Em relação ao processo de acompanhar as apresentações dos orientandos no ZeroC,

37,5% responderam que estão muitos satisfeitos, 25% estão satisfeitos, 25% estão nem satisfeitos

nem insatisfeitos e 12,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 58.

Figura 58 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Apresentações - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação a possibilidade de download do certificado das apresentações dos orien-

tandos, 62,5% responderam que estão muitos satisfeitos, 12,5% estão satisfeitos, 12,5% estão

nem satisfeitos nem insatisfeitos e 12,5% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na

Figura 59.

Figura 59 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Apresentações - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  terceira e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o orientador poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de apresentações dos orientados no

ZeroC. Tivemos um total de 2 respostas, conforme apresentado na Figura 60. Foi sugerido que a
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opção de download do certificado ficasse mais visível e que mudanças em relação a exibição

final da nota.

Figura 60 – Pesquisa Orientadores - Módulo de Apresentações - Pergunta 3 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.2.5 Perguntas Gerais

Ao afirmar que o ZeroC é fácil de usar, 25% responderam que concordam totalmente,

50% concordam, 12,5% ficaram neutros e 12,5% discordam totalmente, conforme apresentado

na Figura 61.

Figura 61 – Pesquisa Orientadores - Perguntas Gerais - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação ao design geral do ZeroC, 25,5% responderam que estão muitos satisfei-

tos, 37,5% estão satisfeitos, 25% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos e 12,5% estão muito

insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 62.

Ao afirmar que o ZeroC fornece feedbacks adequados durante o uso, 37,5% respon-

deram que concordam totalmente, 37,5% concordam, 12,5% ficaram neutros e 12,5% discordam

totalmente, conforme apresentado na Figura 63.

Ao afirmar que o ZeroC atendeu as necessidades do orientador em relação ao evento,

25% responderam que concordam totalmente, 50% concordam, 12,5% ficaram neutros e 12,5%

discordam totalmente, conforme apresentado na Figura 64.
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Figura 62 – Pesquisa Orientadores - Perguntas Gerais - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 63 – Pesquisa Orientadores - Perguntas Gerais - Pergunta 3 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 64 – Pesquisa Orientadores - Perguntas Gerais - Pergunta 4 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  última pergunta foi aberta e opcional. Nela o orientador poderia deixar sugestões,

melhorias ou críticas em relação ao uso geral do ZeroC. Tivemos um total de 2 respostas,

conforme apresentado na Figura 65. Foi sugerido aumentar a fonte e a dificuldade de tentar

imprimir uma tela.
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Figura 65 – Pesquisa Orientadores - Perguntas Gerais - Pergunta 5 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.3 Avaliadores dos Trabalhos Submetidos

O formulário de pesquisa para avaliadores dos trabalhos submetidos foi enviado

via email para os 46 usuários cadastrados para essa função nos EU de 2023. Desses, tivemos

um total de 11 respostas, totalizando cerca de quase 24%. O questionário foi dividido em 2

seções: avaliação dos trabalhos submetidos com 3 perguntas e perguntas gerais com 5 perguntas,

totalizando 8 perguntas. A  seguir será analisado as respostas desses avaliadores.

6.3.3.1 Módulo de Avaliação dos Trabalhos Submetidos

Para o processo de visualização dos trabalhos submetidos alocados para avaliação no

ZeroC, 36,4% avaliadores responderam que estão muitos satisfeitos, 45,5% estão satisfeitos, 9,1%

estão nem satisfeitos nem insatisfeitos e 9,1% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na

Figura 66.

Figura 66 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Módulo de Avaliação
- Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação ao processo de avaliar um trabalho submetido no ZeroC, 45,5% avaliado-

res responderam que estão muitos satisfeitos, 36,4% estão satisfeitos, 9,1% estão nem satisfeitos

nem insatisfeitos e 9,1% estão muito insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 67.
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Figura 67 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Módulo de Avaliação
- Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  terceira e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o avaliador poderia deixar

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de avaliação do trabalho submetido.

Tiveram um total de 3 respostas, conforme apresentado na Figura 68. Foi sugerido o envio de

e-mails sobre trabalhos disponíveis para avaliar e deixar feedback obrigatório na avaliação.

Figura 68 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Módulo de Avaliação
do Trabalho Submetido - Pergunta 3 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.3.2 Perguntas Gerais

Ao afirmar que o ZeroC é fácil de usar, 45,5% responderam que concordam to-

talmente, 36,4% concordam, 9,1% ficaram neutros e 9,1% discordam totalmente, conforme

apresentado na Figura 69.

Em relação ao design geral do ZeroC, 36,4% responderam que estão muitos satis-

feitos, 45,5% estão satisfeitos, 9,1% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos e 9,1% estão muito

insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 70.

Ao afirmar que o ZeroC fornece feedbacks adequados durante o uso, 36,4% respon-

deram que concordam totalmente, 36,4% concordam, 18,2% ficaram neutros e 9,1% discordam

totalmente, conforme apresentado na Figura 71.
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Figura 69 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Perguntas Gerais -
Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 70 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Perguntas Gerais -
Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 71 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Perguntas Gerais -
Pergunta 3 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

avaliadores-sub

Ao afirmar que o ZeroC atendeu as necessidades do avaliador de trabalhos submeti-
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dos em relação ao evento, 54,5% responderam que concordam totalmente, 36,4% concordam e

9,1% discordam totalmente, conforme apresentado na Figura 72.

Figura 72 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Perguntas Gerais -
Pergunta 4 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  última pergunta foi aberta e opcional. Nela o avaliador poderia deixar sugestões,

melhorias ou críticas em relação ao uso geral do ZeroC. Teve apenas 1 resposta, conforme

apresentado na Figura 73. Foi sugerido a possibilidade de inserir um feedback individual para

cada critério avaliado.

Figura 73 – Pesquisa Avaliadores dos Trabalhos Submetidos - Perguntas Gerais -
Pergunta 5 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.4 Avaliadores das Apresentações

O formulário de pesquisa para avaliadores das apresentações foi enviado via email

para os 39 usuários cadastrados para essa função nos EU de 2023. Desses, tivemos um total

de 6 respostas, totalizando um pouco mais de 15%. O questionário foi dividido em 2 seções:

avaliação das apresentações com 3 perguntas e perguntas gerais com 5 perguntas, totalizando 8

perguntas. A  seguir será analisado as respostas desses avaliadores.
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6.3.4.1 Módulo de Avaliação das Apresentações

Para o processo de visualização das apresentações alocadas para avaliação no ZeroC,

66,7% avaliadores responderam que estão muitos satisfeitos, 16,7% estão satisfeitos e 16,7%

estão nem satisfeitos nem insatisfeitos, conforme apresentado na Figura 74.

Figura 74 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Módulo de Avaliação -
Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação ao processo de avaliar uma apresentação no ZeroC, 83,3% avaliado-

res responderam que estão muitos satisfeitos e 16,7% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos,

conforme apresentado na Figura 75.

Figura 75 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Módulo de Avaliação -
Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A  terceira e última pergunta foi aberta e opcional. Nela o avaliador poderia deixar
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sugestões, melhorias ou críticas em relação ao processo de avaliação da apresentação. Teve

apenas 1 resposta, conforme apresentado na Figura 76. Foi sugerido exibir a nota final da

apresentação apenas média das notas dos avaliadores, sem identificar a nota de cada avaliador.

Figura 76 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Módulo de Avaliação -
Pergunta 3 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.4.2 Perguntas Gerais

Ao afirmar que o ZeroC é fácil de usar, 66,7% responderam que concordam total-

mente e 33,3% concordam, conforme apresentado na Figura 77.

Figura 77 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Perguntas Gerais - Pergunta 1
(Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relação ao design geral do ZeroC, 66,7% responderam que estão muitos sa-

tisfeitos, 16,7% estão satisfeitos e 16,7% estão nem satisfeitos nem insatisfeitos, conforme

apresentado na Figura 78.

Ao afirmar que o ZeroC fornece feedbacks adequados durante o uso, 66,7% res-

ponderam que concordam totalmente, 16,7% concordam e 16,7% ficaram neutros, conforme

apresentado na Figura 79.

avaliadores-sub

Ao afirmar que o ZeroC atendeu as necessidades do avaliador da apresentação em

relação ao evento, 66,7% responderam que concordam totalmente e 33,3% concordam, conforme
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Figura 78 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Perguntas Gerais - Pergunta 2
(Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 79 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Perguntas Gerais - Pergunta 3
(Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

apresentado na Figura 80.

Figura 80 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Perguntas Gerais - Pergunta 4
(Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A  última pergunta foi aberta e opcional. Nela o avaliador poderia deixar suges-

tões, melhorias ou críticas em relação ao uso geral do ZeroC. Não houve respostas, conforme

apresentado na Figura 81.

Figura 81 – Pesquisa Avaliadores das Apresentações - Perguntas Gerais - Pergunta 5
(Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.

6.3.5 Comissão dos EU

E  por fim, foi enviado a pesquisa de satisfação via e-mail para os 11 membros da

comissão dos EU de 2023. Desses, tivemos um total de 7 respostas, totalizando mais de 60%. O

questionário foi estruturado com um total de 6 perguntas sobre o ZeroC. A  seguir será analisado

as respostas dos membros da comissão.

Sobre a capacidade do sistema facilitar as diferentes etapas dos EU 2023, 71,4% res-

ponderam que estão muitos satisfeitos, 14,3% estão satisfeitos e 14,3% estão muito insatisfeitos,

conforme apresentado na Figura 82.

Figura 82 – Pesquisa Comissão - Pergunta 1 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao afirmar que foi fácil para a comissão gerenciar e administrar os EU 2023 usando

o sistema ZeroC, 71,4% responderam que concordam totalmente e 28,6% concordam, conforme

apresentado na Figura 83.

Quando perguntado sobre a eficiência geral do ZeroC no gerenciamento dos EU
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Figura 83 – Pesquisa Comissão - Pergunta 2 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

2023, 71,4% responderam que estão muitos satisfeitos e 28,6% estão satisfeitos, conforme

apresentado na Figura 84.

Figura 84 – Pesquisa Comissão - Pergunta 3 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao afirmar que o ZeroC lidou de forma eficiente sobre as mudanças que ocorreram

de última hora no evento, 71,4% responderam que concordam totalmente e 28,6% concordam,

conforme apresentado na Figura 85.

Ao afirmar que o ZeroC atendeu às necessidades específicas da comissão na or-

ganização dos EU 2023, 71,4% responderam que concordam totalmente e 28,6% concordam,

conforme apresentado na Figura 87.

Ao afirmar que o ZeroC atendeu às necessidades específicas da comissão na or-

ganização dos EU 2023, 71,4% responderam que concordam totalmente e 28,6% concordam,

conforme apresentado na Figura 87.

E  por fim, a última pergunta foi aberta e opcional. Nela o membro poderia deixar
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Figura 85 – Pesquisa Comissão - Pergunta 4 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 86 – Pesquisa Comissão - Pergunta 5 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 87 – Pesquisa Comissão - Pergunta 5 (Fechada)

Fonte: Elaborado pelo autor.

sugestões, melhorias ou críticas em relação ao uso do sistema ZeroC nos EU. Tiveram 4 respostas,

conforme apresentado na Figura 88. Foi sugerido criar áreas de atuações no evento para que a

distribuição dos trabalhos para avaliação seguissem essas áreas; deixar o preenchimento de
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alguns dados obrigatórios, como os feedbacks nas avaliações; enviar e-mails de notificações que

ocorrem no sistema; que funcionalidades principais fiquem mais evidentes, como a emissão do

certificado; e emissão de relatórios com estatísticas do evento.

Figura 88 – Pesquisa Comissão - Pergunta 6 (Aberta)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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7 CONCLUSÕES E  T R A BA L H O S  FUTUROS

O desenvolvimento e implementação da plataforma ZeroC representa um avanço

significativo no gerenciamento de submissão de artigos para os Encontros Universitários na UFC

Campus Russas. Através da metodologia ágil aplicada e usando princípios e boas praticas da

engenharia de software, foi possível desenvolver um sistema capaz automatizar todas as etapas

do evento, proporcionando uma experiência mais eficiente e satisfatória para os participantes e

organizadores. Além disso, foi possível atingir outros objetivos, como caracterizar as funcionali-

dades e interfaces do sistema e avaliar o nível de satisfação dos usuários após o uso do ZeroC

durante o evento.

Diante dos resultados das pesquisas realizadas com os usuários após o evento, foi

possível constatar uma grande satisfação pela maioria dos participantes em relação ao ZeroC

nos EU de 2023. Porém, com base nos comentários deixados, foi notado que existem algumas

melhorias a serem feitas, principalmente em relação ao design das telas do ZeroC e disparo de

notificações em relação aos acontecimentos e atividades no evento. Para isso, recomenda-se a

elaboração de protótipos de alta fidelidade e realização de testes de usabilidades com os usuários

antes da implementação do sistema. Em relação as notificações, estudar sobre como essas

notificações devem ser realizadas, se através serviços de disparos de e-mails, sms ou outros

meios, e também em quais momentos e o que deve ser notificado.

Como trabalhos futuros, pretende-se explorar possíveis parcerias e expansões para

disponibilizar a plataforma para outras instituições, públicas ou privadas, que desejam gerenciar

eventos científicos de forma facilitada através do ZeroC. Também pretende-se melhorar e

adicionar mais módulos ao sistema, como administração do evento, de estatísticas e relatórios

para os membros da organização e módulo de credenciamento e gerenciamento de ouvintes no

evento.

A  plataforma ZeroC demonstrou ser uma ferramenta eficaz para o gerenciamento de

submissão de artigos, e as lições aprendidas ao longo deste projeto servirão como base sólida

para futuros desenvolvimentos e aprimoramentos, visando atender às necessidades em constante

evolução dos Encontros Universitários na UFC Campus Russas.
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APÊNDICE A  – PÁGINAS DE VA L I DAÇ ÃO  DE C E RT I F I C A DO S

Figura 89 – Página de certificado válido

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 90 – Página de certificado inválido

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APÊNDICE B  – PÁGINAS DE GERENC I AMENTO DOS AVA L I A DO R E S  DAS

SUBMISSÕES

Figura 91 – Página de cadastro de avaliadores das submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 92 – Página de distribuição dos trabalhos

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 93 – Página de gerenciamento dos avaliadores das submissões

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APÊNDICE C  – PÁGINAS DE GERENC I AMENTO DOS AVA L I A DO R E S  DAS

APR E S EN TAÇÕE S

Figura 94 – Página de alocação de apresentações com arquivo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 95 – Página de preenchimento das informações da alocação da
apresentação

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 96 – Página de detalhes da alocação da apresentação

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 97 – Página de gerenciamento das apresentações

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APÊNDICE D – T R I L H A S  DOS EU 2023 DA UFC  CAMPUS RUSSAS

1. Iniciação Acadêmica

2. Iniciação à Docência

3. Iniciação Científica

4. Práticas Docentes no Ensino Superior

5. Acolhimento e Incentivo à Permanência

6. Programas de Educação Tutorial

7. Empreendedorismo e Inovação

8. Iniciação em Desenvolvimento Tecnológico e Inovação

9. Produção de Pesquisa Científica de Servidores Docentes e Técnico-Administrativos da

UFC

10. Cultura Artística
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APÊNDICE E  – C R I T É R I O S  USADOS NOS EU 2023

Figura 98 – Critérios para o trabalho submetido

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 99 – Critérios para apresentação oral

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 100 – Critérios para apresentação pitch

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 101 – Critérios para apresentação poster

Fonte: Elaborado pelo autor.


