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RESUMO

Esse trabalho trata de relagdes de poder sobre o territério, principalmente relagcdes de poder
sobre vida e morte. Busca-se compreender como ambas se espacializam para entender quem
tem o direito de viver e de morrer, € como essa configuracdo espacial estd organizada. Tem
como objetivo principal realizar uma discussdo tedrica sobre a relagdo entre biopolitica,
necropolitica e a geografia. Para isso, busca responder algumas perguntas, tais como: o que ¢
biopolitica? Existe alguma relacdo entre biopolitica e geografia? O que ¢ necropolitica? O
espaco e o territorio podem ser usados como ferramentas da necropolitica? A metodologia
usada foi a de revisdo de literatura de autores de dentro e fora da geografia que versam sobre
biopolitica, biopoder, necropolitica, necropoder e territorio. Como resultado ¢ possivel
considerar a existéncia de diversas relacdes fisicas e simbdlicas entre biopoder, necropoder e
territorio, € a sua organizagdo. Por fim, sdo apresentadas possibilidades de realizar outros
trabalhos geograficos através do prisma da necropolitica € caminhos para imaginar ou criar

resisténcias ao necropoder.

Palavras-chave: Necropolitica; Biopolitica; Geografia; Territorio.



ABSTRACT

This work deals with power relations over the territory, mainly power relations over life and
death. We seek to understand how both are spatialized to understand who has the right to live
and die, and how this spatial configuration is organized. Its main objective is to carry out a
theoretical discussion on the relationship between biopolitics, necropolitics and geography.
For this, it seeks to answer some questions, such as: what is biopolitics? Is there any
relationship between biopolitics and geography? What is necropolitics? Can space and
territory be used as tools of necropolitics? The methodology used was the literature review of
authors from inside and outside the geography that deal with biopolitics, biopower,
necropolitics, necropower and territory. As a result, it is possible to consider the existence of
several physical and symbolic relationships between biopower, necropower and territory, and
their organization. Finally, possibilities to carry out other geographic works through the prism

of necropolitics and ways to imagine or create resistance to necropower are presented.

Keywords: Necropolitics; Biopolitics; Geography; Territory.
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1 INTRODUCAO

Esse trabalho fala principalmente de vida e morte, como ambas se espacializam,
quem tem o direito de viver e de morrer, € como essa configuracdo espacial de vida e morte
estd organizada. Para isso, utiliza-se os conceitos de Biopolitica, Biopoder, Necropolitica,
Necropoder e Territério. Tem como objetivo principal estabelecer e levantar uma discussao
tedrica para fazer estudos ou analises de territorios através da perspectiva da necropolitica,
termo estabelecido pelo filésofo camaronés Achille Mbembe. Para isso, busca responder
algumas perguntas como: O que ¢ biopolitica e quais as relacdes desse conceito com a
geografia? O que é necropolitica e se existe alguma relacdo com a geografia? O espago € o
territorio podem ser usados como ferramentas da necropolitica?

No percurso do trabalho foram feitas investigacGes baseadas em andlise
bibliografica das obras dos autores Michel Foucault, Achille Mbembe e Rogério Haesbaert. O
intuito foi compreender como os conceitos de biopolitica e necropolitica dialogam com a
perspectiva do territorio, sobretudo no enfoque geografico.

Esse trabalho comegou a ser produzido durante a 'quarentena’ de COVID-19, onde
vivia-se um cenario de terror. Amigos e familiares eram mortos pelo virus, € nem sequer
podiam ser velados devidamente. Com a ineficiéncia do Estado ao combaté-lo, negacionismo
cientifico, desinformacao, atitudes por parte do Governo Federal, como promover
aglomeragdes e ndo uso de mascara, o escarnio com a vacina e com a vida do povo, ou pelo
menos parte dele, entre outros gerava um sentimento de medo, revolta e insatisfagdo, como se
fossemos mortos-vivos parafraseando Mbembe, vidas nuas ou homini sacri de Agamben, ou
condenados da terra para Fanon. Naquele momento me sentia como se a vida ndo valesse
nada, sobretudo diante de discursos de pessoas mais ricas minimizando o sofrimento e
pautando a discussdo a partir do questionamento entre economia x vida onde a vida dos mais
pobres parecia valer menos. Viviamos um cenario onde pessoas ricas tentaram furar a fila da
vacinacao, uma CPI investigou escandalos humanitarios, cientificos, politicos, de corrupgao.

Enfim, a morte batia a porta e sua presenca era frequente.

Nesse periodo, amigos e parentes foram perdidos € um novo olhar sobre a morte
foi adquirido. Foi a partir desse evento que teve inicio o meu interesse sobre o conceito de
necropolitica. Portanto, a justificativa desse trabalho ndo ¢ somente tedrica, mas também parte

de uma experiéncia pessoal. O trabalho surge do meu interesse de compreender
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geograficamente a morte, ¢ como ela se impde ou ¢ imposta, como se organiza € a0 mesmo

tempo organiza o espago.

O trabalho esta dividido em 4 partes: na primeira traz uma discussao sobre
biopolitica ¢ o biopoder e como esses surgem a partir de outros poderes (soberano,
disciplinar), como o racismo ¢ utilizado como ferramenta desse poder, além de tentar
investigar a relacdo desses com a geografia. Na segunda parte, discute-se sobre biopolitica e
territorio, nessa parte tentamos entender o que de fato € territorio, para a partir disso
verificarmos se existe relacdo entre biopolitica e o mesmo, além de construirmos um
embasamento sobre esse conceito para iniciarmos a discussdo seguinte, sobre territorio e
necropolitica. A terceira trata da relacdo entre necropolitica e territorio baseada
principalmente no trabalho de Achille Mbembe sobre necropolitica e necropoder, onde
passamos pelo periodo colonial, pela ocupacao colonial na modernidade, caracteristicas de
ambos, a influéncia econdomica do necropoder nos territorios, € como o necropoder embaralha

relagdes de vida e morte.

Por fim, na conclusdo se expde que existem relagdes entre biopolitica,
necropolitica e territdrio, onde tanto a biopolitica quanto a necropolitica alteram as relagdes
de poder, fisica e simbolicamente, alteram fixos e fluxos, limitam acessos, des-re-
territorializam, utilizando-se do racismo como ferramenta ou justificativa, e até da
organizagdo e controle dos espagos e territorios para tal. Por fim, sdo apresentadas
possibilidades de realizar outros trabalhos geograficos através do prisma da necropolitica,

além de caminhos para imaginar ou criar resisténcias ao necropoder.
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2 DO PODER SOBERANO AO BIOPODER

Para dar inicio ao trabalho precisamos primeiro discutir os conceitos de
biopolitica, biopoder e sua relagdo com a geografia, para posteriormente, nos capitulos
seguintes, discutirmos a relacdo entre necropolitica, necropoder e geografia. Parto do seguinte
questionamento: Existe alguma relacdo entre a geografia e esses termos?

Tanto biopolitica como biopoder sdo termos utilizados pelo filésofo francés
Michel Foucault. J& a necropolitica € necropoder sao cunhadas pelo filésofo camaronés
Achille Mbembe, que parte do conceito de biopolitica e o expande levantando diversas

discussodes que serdo expostas e discutidas nos capitulos seguintes.

2.1 Poder soberano, disciplinar e biopoder: uma revisiao a partir de Foucault

Sobre biopolitica, Foucault ao discutir as relagdes de poder do mundo moderno no
decorrer de suas obras como ‘em defesa da sociedade’ e a ‘historia da sexualidade’, traca o
conceito de biopoder partindo inicialmente do poder soberano sobre a vida e a morte, onde o
soberano tinha o poder de decidir quem deveria morrer. Para Foucault esse poder derivava de

3

uma antiga pratica chamada de ‘pdtria potestas’ que segundo ele “[...] concedia ao pai de
familia romano o direito de "dispor" da vida de seus filhos e de seus escravos; podia retirar-
lhes a vida, ja4 que a tinha "dado".” (FOUCAULT, 1999, p. 126). Além disso, esse poder
soberano sobre a vida e a morte era assimétrico, ou seja, “O soberano s6 exerce, no caso, seu
direito sobre a vida, exercendo seu direito de matar ou contendo-o0;” (FOUCAULT, 1999, p.
127). Resumidamente, o direito de causar a morte ou deixar viver, esse direito de vida e morte
“¢ condicionado a defesa do soberano e a sua sobrevivéncia” (FOUCAULT, 1999, p. 126).
Posteriormente, a partir da época cldssica “o direito de morte tenderd a se
deslocar ou, pelo menos, a se apoiar nas exigéncias de um poder que gere a vida e a se
ordenar em funcdo de seus reclamos.” (FOUCAULT, 1999, p. 127). No entanto, aqui a morte
fundamentada no poder soberano aparece apenas como reverso do direito do corpo social de
manter, garantir ou desenvolver a propria vida. Esse poder de morte passa a se apresentar
como o complemento de um poder que se exerce, positivamente, sobre a vida “que empreende
sua gestdo, sua majoracao, sua multiplica¢do, o exercicio, sobre ela, de controles precisos e
regulacdes de conjunto.” (FOUCAULT, 1999, p. 128). Nesse contexto, as guerras param de

ser travadas em nome do soberano e em sua defesa somente e passam a ser travadas em nome
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da existéncia de todos, onde populagdes se destroem mutuamente em nome da necessidade de

viver. O que segundo Foucault ndo torna as guerras menos sangrentas, ao contrario:

Os massacres se tornaram vitais. Foi como gestores da vida e da sobrevivéncia dos
corpos e da raga que tantos regimes puderam travar tantas guerras, causando a morte
de tantos homens. E, por uma reviravolta que permite fechar o circulo, quanto mais
a tecnologia das guerras voltou-se para a destrui¢do exaustiva, tanto mais as
decisdes que as iniciam e as encerram se ordenaram em funcdo da questdo nua e
crua da sobrevivéncia. (FOUCAULT, 1999, p. 128).

Considero que esse exercicio do poder ¢ exemplificado com diversos
acontecimentos contemporaneos, como no cenario de pandemia. Ao recusar-se a cooperar
com a compra de vacinas, atrasar a vacinacdo, desinformar a populagdo, que sao
procedimentos que correm o caminho oposto ao de manter populagdes vivas, o Governo
Federal adotou o poder de matar como principio de estratégia do Estado onde “a existéncia
em questdo j4 ndo ¢ aquela — juridica — da soberania, ¢ outra — biologica — de uma
populagdo.” (FOUCAULT, 1999, p. 128). Isto demonstra que o poder soberano comeca a
caminhar para se tornar outro tipo de poder que sera discutido mais adiante.

Essa questdo paradoxal de ‘matar para gerar ou proteger a vida’ ¢ discutida por
Foucault em mais de uma situagdo, como no exemplo da pena de morte, onde ele faz a
seguinte pergunta: “De que modo um poder viria a exercer suas mais altas prerrogativas e
causar a morte se o seu papel mais importante € o de garantir, sustentar, reforcar, multiplicar a
vida e po-la em ordem?” (FOUCAULT, 1999, p. 129). Na questao do suicidio, que seria para
ele como uma espécie de maneira de roubar do soberano o direito de matar por isso
considerado crime em determinado periodo, o que acontece aqui € que se usa a justificativa de
manter a vida para causar a morte, onde “Sdo mortos legitimamente aqueles que constituem
uma espécie de perigo bioldgico para os outros.” (FOUCAULT, 1999, p. 129). O mesmo até
chega a dizer que “[...] o velho direito de causar a morte ou deixar viver foi substituido por
um poder de causar a vida ou devolver a morte” (FOUCAULT, 1999, p. 129). Assim, ¢
possivel perceber que o poder soberano, uma espécie de poder sobre a morte se desloca para
uma espécie de poder politico que assume um papel de gestao da vida.

Esse poder sobre a vida se desenvolve em dois polos a partir do século XVII, o
primeiro se concentrou no corpo como maquina “no seu adestramento, na ampliacdo de suas
aptiddes, na extorsdo de suas forcas, no crescimento paralelo de sua utilidade e docilidade, na
sua integracao em sistemas de controle eficazes e econdomicos” (FOUCAULT, 1999, p. 130).

O outro polo se concentrou no corpo enquanto espécie, enquanto mecanica do ser vivo, como
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suporte de processos biologicos tais como “a proliferacdao, os nascimentos e a mortalidade, o
nivel de saude, a duragdo da vida, a longevidade, com todas as condi¢des que podem fazé-los
variar;” (FOUCAULT, 1999, p. 131).

Esses processos sao assumidos através de uma série de intervengdes e controles
reguladores, o que Foucault chama de “uma bio-politica da populagdo.” (FOUCAULT, 1999,
p. 131), onde tanto a disciplina do corpo como as regulacdes da populacdo constituem “[...]
dois polos em tomo dos quais se desenvolveu a organizacdo do poder sobre a vida.”
(FOUCAULT, 1999, p. 131). Esses dois polos formam duas partes de um tipo de poder “[...]
cuja fungdo mais elevada ja ndo ¢ mais matar, mas investir sobre a vida, de cima a baixo.”
(FOUCAULT, 1999, p. 131), como se a politica e o Estado se organizassem para manter a
vida, organizando de certa forma tanto corpos individuais como populacdes inteiras,
individuos e espécie.

Assim, esse poder sobre a morte vai caminhando para a administracdo dos corpos
e pela gestdo calculista da vida com técnicas diversas para sujei¢do dos corpos e
administracao dessa vida. Esse ‘bio-poder’ foi indispensavel para o desenvolvimento do
capitalismo, que segundo Foucault “[...] s6 pdde ser garantido a custa da inser¢do controlada
dos corpos no aparelho de producdo e por meio de um ajustamento dos fendomenos de
populagdo aos processos economicos.” (FOUCALT, 1999, p. 132). Além disso, o capitalismo
exigiu o crescimento da utilizabilidade e da docilidade desses corpos, onde foram necessarios
métodos de poder para majorar as forgas, aptidoes e a vida em geral, sem torna-las mais
dificeis de sujeitar.

Além disso, essas técnicas de poder, no comego do que seria biopolitica, operaram
também como fatores de segregacdo e hierarquizagdo social, garantindo relacdes de
dominacdo e efeitos de hegemonia, o autor ainda acrescenta que:

o ajustamento da acumulag@o dos homens a do capital, a articulagdo do crescimento
dos grupos humanos a expansdo das forgas produtivas e a reparticdo diferencial do

lucro, foram, em parte, tornados possiveis pelo exercicio do bio-poder com suas
formas e procedimentos multiplos. (FOUCAULT, 1999, p. 133).

Entdo, temos praticamente um sistema capitalista que se apropria das ferramentas
e métodos tipicos do biopoder a medida que esse vai se formando e sendo utilizado pelo
Estado. Foucault chega a dizer que “O investimento sobre o corpo vivo, sua valorizagdo ¢ a
gestao distributiva de suas forcas foram indispensaveis naquele momento.” (FOUCAULT,

1999, p. 133).
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O que me parece terrivel € que até quando se trata da vida humana e da existéncia
da nossa propria espécie isso precisou estar ajustado a acumulagdo do capital para ser
considerado. Como se para estendermos a nossa existéncia enquanto espécie, a nossa duragao,
precisassemos mensurar se isso ¢ lucrativo, utilizavel para economia, para o capitalismo.

E dessa forma que Foucault compreende os desenvolvimentos técnicos,
produtivos, agricolas, demograficos e cientificos sobre a vida ocorridos no século XVIII.

Segundo Foucault: “um relativo dominio sobre a vida afastava algumas das iminéncias da
morte.” (FOUCAULT, 1999, p. 133-134). Dentro desse contexto “[...] processos da vida sao
levados em conta por procedimentos de poder e de saber que tentam controla-los e modifica-
los” (FOUCAULT, 1999, p. 134), ainda nesse momento e dentro desse contexto de progressao
de um relativo dominio sobre a morte, Foucault expoe que:
[...] o homem ocidental aprende pouco a pouco o que ¢ ser uma espécie viva num
mundo vivo, a ter um corpo, condi¢gdes de existéncia, probabilidade de vida, saude
individual e coletiva, for¢as que se podem modificar, ¢ um espaco em que se pode

reparti-las de modo 6timo. Pela primeira vez na historia, sem duvida, o bioldgico
reflete-se no politico; (FOUCAULT, 1999, p. 134).

Entdo, temos aqui forcas relacionadas com a vida, com o corpo, com a espécie €
com as nossas condi¢des de existéncia e um espago onde se pode repartir essas forgas de
modo 6timo (ou ndo). E sobre esse espago que esse trabalho pretende se aprofundar do
decorrer de sua construgdo, espago esse que pode ser objeto de estudo da geografia e a partir
dessa ideia podemos comegar a relacionar a biopolitica a geografia, tendo em vista que o
espago ndo ¢ necessariamente neutro, como afirma o francés Jean-Frangois Staszak quando

diz que:

O espaco ndo intervém de maneira neutra, como uma espécie de recipiente dentro do
qual estariam a sociedade e seus membros. Ao contrario, ele ¢ um produto social,
produzido cotidianamente pelos diferentes atores, individuais ou coletivos]...]
(STASZAK, 2002, p. 5 apud MELGACO, 2010, p. 40)

Além disso, Milton Santos também expde que:

[...] a forma como a cidade ¢ geograficamente organizada faz com que ela ndo
apenas atraia gente pobre, mas que ela propria crie ainda mais gente pobre. [...] um
argumento a mais para considerarmos o espago geografico ndo apenas como um
dado reflexo, mas como um fator ativo, uma instancia da sociedade [...] (SANTOS,
1990, p. 59)

Melgaco também colabora com a ideia de que o espago ndo € neutro quando

declara que “O espago nao somente recebe uma acado humana como age num movimento de
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rebatimento dialético. Mais do que reflexo da sociedade, o espago € a propria sociedade e ¢
produtor de sociedade.” (MELGACO, 2010, p. 41).

Todos os citados acima: Melgaco, Milton Santos e Staszak, corroboram com a
ideia de uma (a)neutralidade ou ndo neutralidade do espaco, e este, tanto ndo ¢ neutro, como
além de ser afetado pela sociedade, ¢ uma parte indissociavel dela, a modificando, recebendo
e impondo violéncia. Ora, se nesse espaco produto e produtor da sociedade, se temos uma
sociedade desigual, os espagos certamente serdo desiguais, ndo apenas produtos da
desigualdade e violéncia, mas produtor de ambas. Do mesmo modo, se temos uma sociedade
biopolitica, o espago produzido por essa sociedade também se organizard de maneira
biopolitica através do mesmo rebatimento dialético citado por Melgago (2010), ndo apenas de
maneira passiva, mas de maneira ativa, colaborando para esse tipo de organizacdo social,
espacial e politica.

Dessa forma, podemos observar ou analisar como a vida e os corpos se
relacionam e se organizam nesse espaco. Além disso, como esse espago ndo ¢ algo vazio a ser
simplesmente usado, ocupado e organizado, poderiamos inclusive analisar se ¢ como sua
organizacdo pode ser usada como ferramenta nessa gestdo da vida (da espécie e dos corpos).
Entdo, nesse caso, o bioldgico ndo se reflete no politico apenas, mas temos uma relagdo entre
politico, biologico e geografico.

Adiante, ainda na discussao sobre biopolitica, Foucault (1999) ao tentar defini-la
faz a seguinte afirmagdo “[...] deveriamos falar de "bio-politica" para designar o que faz com
que a vida e seus mecanismos entrem no dominio dos calculos explicitos, e faz do poder-saber
um agente de transformag¢do da vida humana;” (FOUCALT, 1999, p. 134). Isso ndo significa
que a vida tenha sido totalmente integrada as técnicas que as gerem e dominam, existe
possibilidade de escape e ela escapa das técnicas continuamente, existe fome e riscos
bioldgicos dentro e fora do mundo ocidental, 0 momento de pandemia que passamos, ¢ um
exemplo disso.

Ainda na discussdao sobre biopolitica, Foucault traca paralelos onde o homem
outrora era um animal vivo capaz de uma existéncia politica e agora “[...] o homem moderno
¢ um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo estd em questdo.” (FOUCAULT, 1999, p.
134), o que demonstra que a politica estd profundamente ligada a gestdo da vida e a sua
manutengdo. Dentro desse contexto, existe a “[...] proliferacdo das tecnologias politicas que, a
partir de entdo, vao investir sobre o corpo, a satide, as maneiras de se alimentar e de morar, as
condi¢des de vida, todo 0 espago da existéncia.” (FOUCAULT, 1999, p. 135). Entdo, tanto

como sao organizados e onde sdo organizados esses corpos, a sua saude, as maneiras de se
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alimentar, de morar e as condi¢cdes de vida desses sdo geograficos, pois organizam e
modificam esse espago de existéncia.

Uma das consequéncias do desenvolvimento desse biopoder ¢ a atuagao da norma
a expensas do sistema juridico da lei, que tem como arma por exceléncia a morte. Diferente
do poder soberano ndo se trata de pdr a morte em agdo, mas “distribuir os vivos em um
dominio de valor e utilidade” (FOUCAULT, 1999, p. 135). Além disso “[...]JUm poder dessa
natureza tem de qualificar, medir, avaliar, hierarquizar, mais do que se manifestar em seu
fausto mortifero;” (FOUCAULT, 1999, p. 135).

Foucault demonstra como o biopoder utiliza a lei para normatizar. Essa norma
“[...] pode tanto se aplicar a um corpo que se quer disciplinar quanta a uma populacao que se
quer regulamentar.” (FOUCAULT, 2010, p. 213). O mesmo expde que “Uma sociedade
normalizadora ¢ o efeito histérico de uma tecnologia de poder centrada na vida.”
(FOUCAULT, 1999, p. 135). Ou seja, ¢ possivel definir, a partir das leis, quem deve viver ou
morrer, tendo as leis como padrio a ser seguido, como diretriz de como o ser humano deveria
ou ndo ser. Ora, o ser humano ndo deveria definir as leis ao invés das leis definirem o ser
humano?

Entdo, na logica estabelecida por Foucault temos uma progressdo de um animal
vivo capaz de uma existéncia politica, para um ser que tem a vida como objeto da politica,
como muito mais do que um direito, mas objeto de lutas politicas. Nesse sentido, Foucault
chega a dizer que:

O "direito" a vida, ao corpo, a saude, a felicidade, a satisfacdo das necessidades, o
"direito", acima de todas as opressdes ou "alienagdes", de encontrar o que se ¢ e tudo
o que se pode ser, esse "direito" tdo incompreensivel para o sistema juridico classico,
foi a réplica politica a todos esses novos procedimentos de poder que, por sua vez,

também ndo fazem parte do direito tradicional da soberania. (FOUCAULT, 1999, p.
135).

Ou seja, esse direito a vida ndo se resumia somente no sentido bioldgico da
mesma, mas no corpo, no direito a saide do ser vivo, a felicidade, o de poder ser tudo o que
se poderia ser. E sobre esse plano de fundo, por exemplo, que o sexo se torna o alvo central de
um poder que se organiza em torno da gestao da vida, mais do que da ameaga da morte, ja que
0 proprio ¢ ao mesmo tempo uma maneira de acesso a vida do corpo como a vida da espécie,
0 que o torna foco de disputa politica, tendo em vista que fica entre esses dois eixos onde se
desenvolveu toda a tecnologia politica da vida, tanto a disciplina do corpo, quanto a regulagao

das populacdes.
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O biopoder esta diretamente ligado ao racismo, que nas palavras de Foucault ¢
primeiro “[...] o meio de introduzir afinal, nesse dominio da vida de que o poder se incumbiu,
um corte: o corte entre o que deve viver e o que deve morrer.” (FOUCAULT, 2010, p. 214).
Entdo, resumidamente partimos de um poder soberano, que se resume em ‘fazer morrer e
deixar viver’, para um regime biopolitico onde existe um “fazer viver e deixar morrer”. No
entanto, esse poder ndo se livra do “fazer morrer” do poder soberano, mas através da lei ou
norma, o aplica para aqueles que sao considerados perigo bioldgico aos outros.

Partimos de um para o outro, mas nao diretamente. Para que o biopoder chegasse
as instancias de gestdo da vida ele passou primeiro pela gestdo dos corpos, através de um
poder disciplinar, que se distingue do poder soberano através da tecnologia de controle,
vigilancia e punicdo dos corpos. No biopoder esse se dirige a espécie para gerenciar a vida
tentando lidar com “[...] acontecimentos aleatorios que ocorrem numa populagdo considerada
em sua durag¢do.” (FOUCAULT, 2010, p. 207), e com a ideia de estabelecer uma espécie de

homeostase como afirma Foucault quando expde que o biopoder se trata também de:

[...] fixar um equilibrio, manter uma média, estabelecer uma espécie de homeostase,
assegurar compensagdes; em suma, de instalar mecanismos de previdéncia em torno
desse aleatorio que ¢ inerente a uma populagdo de seres vivos, de otimizar, se vocés
preferirem, um estado de vida [...] (FOUCAULT, 2010, p. 207).

Embora haja essa mudanca do poder soberano para o biopoder, isso ndo ocorre
abruptamente e o biopoder se utiliza de mecanismos do poder soberano e do poder disciplinar
como o “fazer morrer”, sendo esse ndo necessariamente fisico, mas também simbolico. Além
disso, determinadas estruturas de poderes anteriores também sao utilizadas como se fossem
“rugosidades” desses poderes.

Utilizando a mesma logica do poder soberano de fazer morrer para manter a vida,
as pessoas que apresentam algum risco biolodgico para as populagdes sao mortas através da lei
ou norma. Segundo Bruno “[...] o biopoder, para produzir e gerenciar uma qualidade de vida
especifica faz usos de tecnologias historicamente implantadas como, por exemplo, o ‘fazer
morrer’ (fisico e simbdlico) dos desviantes que ndo sdo dominadas inteiramente.” (BRUNO,

2020, p. 31).
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2.2 Racismo como ferramenta do biopoder

Para que as mortes utilizadas para “manter a vida” sejam aceitaveis, o racismo ¢
utilizado como ferramenta no biopoder, para decidir quem deve viver € quem deve morrer.
Mas, além disso, ¢ também “[...] uma maneira de defasar, no interior da populagdo, uns
grupos em relacdo aos outros.” (FOUCAULT, 2010, p. 214), além de fragmentar, fazer
cesuras no interior desse continuo bioldgico a que se dirige o biopoder. Ou seja, Foucault traz
a raga, o racismo, como condicdo de aceitabilidade de tirar a vida numa sociedade de
normaliza¢do. Além disso, ainda de acordo com o mesmo, “A fung¢do assassina do Estado sé
pode ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo do biopoder, pelo racismo.”
(FOUCAULT, 2010, p. 215), e essa morte ndo ¢ simplesmente fisica ou bioldgica, mas
“[...Jtambém tudo o que pode ser assassinio indireto: o fato de expor a morte, de multiplicar
para alguns o risco de morte ou, pura e simplesmente, a morte politica, a expulsdo, a rejeicao,
etc.” (FOUCAULT, 2010, p. 216).

Temos entdo varios tipos de morte, tanto fisica como simbolica, utilizando o
racismo como justificativa, dividindo partes da populacdo de maneira hierdrquica para
justificar essa morte em uma organizagao biopolitica. Bruno corrobora com essa ideia quando
expoe que: “[...] € necessario taticas discursivas que transforme a morte desejada em morte
justificada para a manuten¢do da espécie.” (BRUNO, 2020, p. 31), radicalizando o continuo
bioldgico da humanidade transformando certas vidas em ameaga biossocial e “[...] com essa
estratégia, o poder torna possivel distinguir certas ragas como boas e outras como ruins.”
(BRUNO, 2020, p. 31).

Esse racismo que se desenvolve nas sociedades modernas baseadas no biopoder
inicia-se com a coloniza¢do, com o que Foucault chama de “Genocidio Colonizador”, que
utilizou do biopoder para matar pessoas, populagdes e civilizagdes, valendo-se do
evolucionismo e do racismo.

Esse racismo também ¢ utilizado na guerra, segundo Foucault a mesma trata de
“[...] destruir ndo simplesmente o adversario politico, mas a raga adversa, essa [espécie] de
perigo bioldgico representado, para raga que somos, pelos que estdo na nossa frente”
(FOUCAULT, 2010, p. 217), de certo modo uma espécie de “extrapolagao biologica do tema
do inimigo politico”.

Percebemos assim que, usando do racismo para com outros povos, individuos e
espécie, sdo transformados em inferiores, € em risco bioldgico, por serem inimigos politicos e

essas mortes sao justificadas para preservacao da espécie, uma maneira de fortalecer a propria
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raca, eliminando a ‘adversa’. O que Foucault chama de ‘racismo de guerra’, no entanto, o
mesmo argumento pode ser usado para a criminalidade, a loucura e outros ‘desvios’. Para ele
o racismo: “[...] assegura uma funcao de morte na economia do biopoder, segundo o principio
de que a morte dos outros ¢ fortalecimento bioldgico da propria pessoa na medida em que ela
¢ membro de uma ragca ou de uma populacio [...]” (FOUCAULT, 2010, p. 217), uma
ferramenta do biopoder.

E importante levar em consideragdo que o sentido de racismo estabelecido por
Foucault ndo ¢ o comumente conhecido no nosso pais, de brancos contra negros, mas tem um
sentido mais amplo. Nao querendo de maneira alguma negar sua existéncia ou diminuir sua
gravidade, tampouco esse racismo se resume a uma “[...] operagdo ideoldgica pela qual os
Estados, ou uma classe, tentaria desviar para um adversario mitico hostilidades que estariam
voltadas para [eles] ou agitarem o corpo social” (FOUCAULT, 2010, p. 217). Foucault trata
do racismo moderno como uma técnica do poder, uma tecnologia do poder e esse racismo ¢
ligado ao funcionamento de um Estado que ¢ obrigado a utilizar a raga para exercer seu poder
soberano.

Ainda sobre a discussao entre o racismo, o Estado e o biopoder, Foucault levanta a
ideia de que quanto mais assassino for um Estado, mais racista ele serd. Tomando o Estado
nazista como exemplo, chega a dizer que “[...] Nao h4 Estado mais disciplinar, claro, do que o
regime nazista; tampouco ha Estado onde as regulamentacdes biologicas sejam adotadas de
uma maneira mais densa e mais insistente.” (FOUCAULT, 2010, p. 218). Ou seja, o Estado
nazista utilizava do poder disciplinar e do biopoder para sustentar a sociedade nazista,
utilizando o velho poder soberano de matar, porque nessa sociedade o poder de matar, o poder
de vida e morte ndo ¢ dado simplesmente ao Estado, mas a uma série de individuos, uma
quantidade consideravel de pessoas como os SA, SS, entre outros.

Ou seja, nesse Estado todos os considerados cidaddos tinham acesso ao poder
soberano de vida e morte, mesmo que denunciando ou nao uns aos outros. Dessa maneira,
poderiam suprimir ou fazer suprimirem uns aos outros, desencadeando o poder assassino € o
poder soberano através de todo o corpo social. Nesse Estado nazista “[...] O risco de morrer, a
exposicao a destruicdo total, € um dos principios inseridos entre os deveres fundamentais da
obediéncia nazista, e entre os objetivos essenciais da politica.” (FOUCAULT, 2010, p. 219).
Em outras palavras, temos uma sociedade que generalizou o biopoder € ao mesmo tempo o
poder soberano de matar, ndo s6 os ‘outros’, mas os seus proprios, além de ter a0 mesmo

tempo uma ditadura e um biopoder. Foucault chega a dizer que “Apenas o nazismo, ¢ claro,
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levou até o paroxismo o jogo entre o direito soberano de matar e os mecanismo do biopoder”

(FOUCAULT, 2010, p. 218).

3 TERRITORIO E BIOPOLITICA

Para aprofundar a discussdo sobre a relacdo da geografia e a biopolitica do
capitulo anterior, sera discutido nesse capitulo a relagdo entre biopolitica e territdrio baseados
na perspectiva tracada por Rogério Haesbaert (2003) principalmente em sua obra intitulada
“Viver no limite: territorio e multi/transterritorialidade em tempos de in-seguranca e
contencao.”.

A propria discussdo sobre o que ¢ territoério em si € bastante profunda e discutida
por diversos autores dentro e fora da geografia, Haesbaert agrupa as varias concepgdes de
territorio em pelo menos trés vertentes basicas, a Juridico-politica onde territorio € visto como
um “[...] espago delimitado e controlado, através do qual se exerce um determinado poder, na
maioria das vezes visto como o poder politico do Estado.” (HAESBAERT, 2003, p. 13), além
dessa a Cultural(ista) onde “[...] prioriza a dimensdo simbdlico-cultural, mais subjetiva, em
que o territorio e visto sobretudo como o produto da apropriagdo/valorizagao simbolica de um
grupo sobre o seu espaco.” (HAESBAERT, 2003, p. 13), e por fim, a Econémica “[...] bem
menos difundida, enfatiza a dimensdo espacial das relacdes econdmicas, no embate entre
classes sociais e na relagdo capital-trabalho.” (HAESBAERT, 2003, p. 13).

Continuando a discussdo sobre territério, para Souza “Todo espago definido e
delimitado por e a partir de relagdes de poder € um territério, do quarteirdo aterrorizado por
uma gangue de jovens até o bloco constituido pelos paises-membros da OTAN.” (SOUZA,
2000, p. 111).

Outro autor que discute territorio ¢ Claude Raffestin, em sua discussdo o espago ¢

anterior ao territdrio, segundo ele:

[...] O territério se forma a partir do espago, € o resultado produzido por um ator
sintagmatico (ator que realiza um programa) em qualquer nivel. Ao se apropriar de
um espago concreta ou abstratamente (por exemplo, pela representacdo), o ator
“territorializa” o espago. (REFFESTIN, 1993, p. 143).

Além disso, ndo distante de outros autores, 0 mesmo relaciona territério a poder
quando expde que esse “[...] € um espago que se projetou um trabalho, seja energia e
informagdo, e que, por consequéncia, revela relagdes marcadas pelo poder. O espaco ¢ a

prisdo “original”, o territério € a prisdo que os homens constroem para si.” (RAFFESTIN,
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1993, p. 144). Talvez fosse possivel acrescentar a essa definicdo “para si ou para outros”,
dependendo de como esse territorio é construido ou organizado.

E importante definir que espago faz parte do territorio, mas por si s6 ndo é
territorio, nas palavras de Raffestin: “[...] o territério se apdia no espago, mas nao € o espago.
E uma produgdo, a partir do espago. [...] a produgdo, por causa de todas as relagdes que
envolve, se inscreve num campo de poder.” (RAFFESTIN, 1993, pag. 144).

Porto-Gongalves em sua obra ‘A geograficidade do social: uma contribuigdo para
o debate metodologico para o estudo de conflitos € movimentos sociais na América Latina’ no
capitulo ‘sociedade e (€) territorio’ expde que “Sociedade e espago ndo sdo dimensdes que se
excluem ou que se precedem logica ou ontologicamente. Uma sociedade ndo se organiza

primeiro para depois constituir o seu espago geografico ou vice-versa.” (PORTO-

GONCALVES, 2006, p. 13), ainda dentro dessa perspectiva:

Toda sociedade ao se constituir a si mesma constitui seu espago conformando, assim,
seu territorio. Deste modo, o territorio ndo ¢ uma substancia externa, nem tampouco
uma base sobre a qual a sociedade se erige, [...], o territorio ¢ constituido pela
sociedade no proprio processo em que tece o conjunto das suas relagdes sociais e de
poder. (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 13).

O mesmo ainda ressalta que “Um mesmo espago apropriado e constituido por
uma determinada sociedade contém, sempre, territorialidades distintas.” (PORTO-
GONCALVES, 2006, p. 13), mostrando a relacdo entre a sociedade e o territério que sdo ao
mesmo tempo produto e produtor um do outro, assim sociedade € territorio e territorio €
sociedade e estdo intrinsicamente ligados, um ndo existe sem o outro.

Segundo Haesbaert:

Territorio, [...], em qualquer acepcdo, tem a ver com poder, mas ndo apenas ao
tradicional "poder politico", Ele diz respeito tanto ao poder no sentido mais explicito,
de dominagdo, quanto ao poder no sentido mais implicito ou simbdlico, de
apropria¢do. (HAESBAERT, 2010, p. 20-21).

O que demonstra que o territdrio tanto ¢ sociedade como ¢ poder, tanto esta
relacionado profundamente com sociedade como esté4 relacionado com o poder, por isso tanto
o necropoder como o biopoder podem possuir alguma relacao direta com territorio, ja que sao
manifestagdes distintas de poder.

Ainda na discussdo sobre territério Haesbaert salienta que ‘“devemos
primeiramente distinguir os territorios de acordo com aqueles que os constroem, sejam eles
individuos, grupos sociais/culturais, o Estado, empresas, instituicdes como a Igreja etc.”

(HAESBAERT, 2010, p. 22). Além disso “Os objetivos do controle social através de sua
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territorializagdo variam conforme a sociedade ou cultura, o grupo e, muitas vezes, com o
proprio individuo (no caso da diferenga de género, por exemplo).” (HAESBAERT, 2010, p.
22). Ou seja, € possivel exercer o controle social através da organizagao do territorio, diversos
podem ser os agentes que constroem esse territorio, inclusive o Estado.

Sobre territorialidade o mesmo explica que, além de incorporar uma dimensao
estritamente politica “[...] diz respeito também as relagdes econdmicas e culturais, pois estd
"intimamente ligada ao modo como as pessoas utilizam a terra, como elas proprias se
organizam no espaco e como elas dao significado ao lugar".” (HAESBAERT, 2010, p. 22).

Por fim, nessa obra especifica de Haesbaert ¢ na discussdo sobre territorio ele

apresenta a seguinte questao:

Portanto, todo territério ¢, a0 mesmo tempo ¢ obrigatoriamente, em diferentes
combinagdes, funcional e simboélico, pois as relagdes de poder tém no espago um
componente indissociavel tanto na realizacdo de "fungdes" quanto na producdo de
"significados". (HAESBAERT, 2010, p. 23).

Portanto ¢ possivel perceber através dessas distintas perspectivas sobre territorio,
que ele ndo ¢ somente constituido por caracteristicas materiais € espaciais, mas apresenta
também carater social e simbolico.

Além dessas maneiras de se perceber e definir territorio Haesbaert através da sua
leitura do conceito de ‘campos’, de Giorgio Agamben, traz ainda outras defini¢des como a dos

territorios-limbo onde:

[...] vigoram ao mesmo tempo processos de exclusio — para aqueles que sdo
impedidos de entrar e usufruir dos direitos de cidadania nacionais — e processos de
inclusio — na medida em que continuam dentro do “territdrio nacional, ainda que
sob regras de excecdo”. (HAESBAERT, 2018, p. 149).

Entdo dentro dessa percep¢do, um mesmo territorio pode possuir processos
distintos e ser, ao mesmo tempo, inclusivo e exclusivo, e esses processos de exclusdo
impedem as pessoas de usufruir seus direitos de cidadania, ou seja, sua cidadania € negada por
exclusao territorial. Ideias semelhantes serdo apresentadas no proximo capitulo deste trabalho
ao comparar essa ideia aos exemplos sobre necropolitica de Achille Mbembe.

Ao mesmo tempo que Haesbaert discute territorio ele faz a leitura de diversos
autores incluindo filésofos como Giorgio Agamben, e do conceito de vida nua ou vida sacra

que segundo ele trata-se de homens que:

[...] ndo sdo considerados socialmente “uteis” ou que nao tém um papel social
claramente definido dentro da ordem hegemdnica, sdo vistos basicamente enquanto
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entidades bioldgicas, ocorrendo uma “espécie de animalizagdo do homem”, [...]
(HAESBAERT, 2018, p. 177).

Essa ordem hegemoénica dentro da leitura que Haesbaert tem de Foucault,
assemelha-se a homeostase discutida no capitulo anterior, ou seja, uma outra leitura a respeito
da biopolitica relacionada a vida nua o que mais frente, no préoximo capitulo, se assemelha a
reflexao de mortos-vivos trazida por Mbembe.

Posteriormente, Haesbaert também expande o conceito de biopolitica para uma

“biotanatopolitica” onde segundo ele:

[...] verifica que, paralelamente a uma preocupacdo inédita com as diferentes formas
de vida (com a “biodiversidade”, em suma), ocorre uma “desqualificacdo
progressiva da morte” [...]. Ao ocupar-se da “populagdo”, o Estado, especialmente
através da agdo violenta da policia, também pode decretar a morte (de alguns) em
nome da vida (de outros). (HAESBAERT, 2018, p. 178).

Foucault trata tanto de biopolitica como tanatopolitica, o primeiro trabalhado no
capitulo anterior, ja o conceito de tanatopolitica ¢ explicado por ele quando o mesmo expde a

relagdo entre Estado e biopolitica, mostrando que:

[...] o Estado deve antes de tudo cuidar dos homens como populacio. Ele exerce seu
poder sobre os seres vivos como seres viventes, e sua politica €, em consequéncia,
necessariamente uma biopolitica. Sendo a populacdo apenas aquilo de que o Estado
cuida, visando, ¢ claro, ao seu proprio beneficio, o Estado pode, ao seu bel-prazer,
massacra-la. A tanatopolitica ¢, portanto, o avesso da biopolitica. (FOUCAULT,
2006, p. 316).

Ora, se a tanatopolitica, ¢ o inverso da biopolitica por usar dessa para promover a
vida de uns em detrimento de outros, como exposto por Haesbaert, logo, essa
biotanatopolitica ¢ uma forma de impor a morte aos outros para atingir os propositos do
Estado, sendo assim necropolitica, aproximando-se bastante desse conceito cunhado por
Mbembe (2018). Partindo dessa reflexdo a biopolitica pode ser usada como ferramenta, para
impor morte, sendo assim uma biotanatopolitica conceituada por Haesbaert, ou necropolitica
partindo do conceito de Mbembe.

Haesbaert ainda acrescenta sobre genocidios do século XX feitos mais em nome
do fazer viver do que do fazer morrer, fortalecendo sua percepgao biotanatopolitica expondo
que “Mesmo muitos genocidios do século XX (em sua extrema banalizacdo da morte e
“espécie de animalizacdo” do homem), envoltos pelo racismo, foram decretados mais pelo

“fazer viver” (em nome dos que deveriam viver) do que pelo estrito “fazer morrer”.

(HAESBAERT, 2018, p. 178).
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Um conceito muito interessante trazido por Haesbaert é o homo sacer, um homem

que ¢ matdvel, mas nado sacrificavel e esse

[...] experimenta assim uma “dupla exclusdo em que se encontra preso” (excluido
concomitantemente do direito humano e do divino) e um “violéncia a qual se
encontra exposto” (ja que, “matavel”, diante dele todos os demais sdo “soberanos”,
pois podem mata-lo sem que com isso cometam homicidio) (HAESBAERT, 2018, p.
178).

O que se assemelha muito ao imaginario europeu exposto por Mbembe, onde os
colonizadores nao se viam cometendo crime ao fazerem genocidio, o que sera trabalhado mais
adiante no proximo capitulo. Ainda sobre o homo sacer Haesbaert acrescenta que se trata de
“[...] “uma pessoa que ¢ simplesmente posta para fora da jurisdicio humana sem ultrapassar a
divina” [...], “uma vida humana matéavel e insacrificavel”, aquela que constitui “o conteudo
primeiro do poder soberano”.” (HAESBAERT, 2018, p. 178-179).

O mesmo também trata o homo sacer como “vida exposta a morte (a vida nua ou
vida sacra), elemento do poder originario.” (HAESBAERT, 2018, p. 179), e para essas vidas
nuas “[...] ndo incorrem nem as leis da sociedade (ou s6 incorrem as “leis de excegdo”, que
permitem matar sem cometer homicidio ou infracdo da lei), nem as de Deus (ndo se
cometendo sacrilégio ou pecado).” (HAESBAERT, 2018, p. 179).

Outra perspectiva trazida por Haesbaert a partir de sua leitura de Gregory ¢ a de
homines sacri, esses “[...] sdo incluidos como objetos do poder soberano, mas excluidos como
seus sujeitos” (HAESBAERT, 2018, p. 179), essas vidas nuas sao vidas mataveis.

Umas das reflexdes que ¢ possivel e importante demonstrar ¢ que a perspectiva
que Haesbaert usa ao fazer uma andlise sobre territério ndo € so espacial, mas social e
filosofica fazendo uma discussao sobre a vida e no que ela ¢ transformada para ser matével.
Essas ideias se correlacionam com as de Frantz Fanon em sua obra ‘Os Condenados da Terra’,
quando esse faz referéncia a cidade dos colonizados, se correlacionam também com as ideias
de Mbembe, quanto aqueles que perecem diante da necropolitica e necropoder, que vivem
como morto-vivo, o que parecem ser termos distintos para tratar a mesma coisa, uma espécie
de morte simbodlica que antecede a fisica/biologica. Essa reflexdo mostra como a geografia e
os estudos sobre territorio ndo tem um cardter unico, meramente espacial, mas se relacionam
com diversas outras ciéncias humanas e de diversas outras perspectivas.

Ao tratar temas como reclusao territorial Haesbaert expde situagdes a respeito da

populagdo carceraria compreendendo a situagdo dos presos como “marcados para morrer. A
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falta de assisténcia médica ¢ a forma mais sutil de exterminio nas cadeias” (HAESBAERT,

2018, p. 179), e ao discorrer sobre expde que:

Quase metade das consultas médicas nao se realiza por simples auséncia de médicos
e a inexisténcia de escolta policial impede sua remogao para hospitais. Trata-se aqui,
claramente, da ampla faléncia de um “projeto disciplinar” e o dominio de uma
biotanatopolitica [...] do “fazer deixar morrer” de muitos frente ao “fazer viver” de
outros. (HAESBAERT, 2018, p. 179).

Na verdade, o que ele chama de biotanatopolitica na perspectiva de Mbembe trata-
se de necropolitica, o que é exposto por Haesbaert no exemplo anterior ¢ uma forma de impor
morte a vida. O que ¢ interessante nessa maneira de impor a morte ¢ que ela é imposta de
maneira sutil pela auséncia ou negacao de direitos constitucionais.

Eis aqui alguns direitos constitucionais negados do exemplo anterior. A
Constituicao Brasileira de 1988 no seu artigo 3° traz objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil. No seu inciso IV diz que um deles ¢ “promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo.”
(BRASIL, 2016, p. 9). Em seu artigo 5° diz que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: (EC no 45/2004)” (BRASIL, 2016, p. 9). Ainda no artigo 5° no inciso III
“ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;” (BRASIL,
2016, p. 9), no seu inciso XLVII mostra que ndao havera penas de “a) de morte, salvo em caso
de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos

forcados; d) de banimento; e) cruéis;” (BRASIL, 2016, p. 10). No seu artigo 196° diz que:

A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econOmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao.
(BRASIL, 2016, p. 61).

Ou seja, no exemplo disposto por Haesbaert se ferem diversos direitos
constitucionais brasileiros. Ora, se € possivel impor a morte pela negacao de direitos, pela
auséncia daquilo que deveria existir, mas nao existe, ou omissao de uma institui¢ao disciplinar.
Numa sociedade biopolitica ndo se poderia acontecer o mesmo tipo de processo? Ja que como
demonstrado no capitulo anterior, sociedades biopoliticas ndo abandonam o poder disciplinar

ou o poder soberano, mas caracteristicas de ambos persistem no biopoder, como um anatomo
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poder. Se no biopoder trata-se do homem enquanto espécie, enquanto populagdo, ndo seria
possivel em larga escala expor a morte populagdes inteiras por omissdo, negacao de direitos
basicos, ou acesso a esses? E no necropoder?

Haesbaert também chega a afirmar que:

Assim como ninguém pode estar completamente excluido da sociedade, mas
precariamente incluido, ninguém pode estar completamente destituido de territorio,
mas precariamente territorializado — tanto pela mobilidade em territérios frageis e
provisorios (como os acampamentos e “tetos” temporarios e inseguros, muitas vezes
na condigdo instavel de “aglomerados”) quanto através da fixagdo por uma espécie
de confinamento em territorios precarios (como na reclusio dita disciplinar das
prisdes ou nos verdadeiros guetos). (HAESBAERT, 2018, p. 209).

Nessa perspectiva ninguém ¢ excluido totalmente nem da sociedade nem do
territorio, mas isso ndo significa dizer que todos estdo inseridos dentro da sociedade ou do
territério da mesma maneira, ou que todos possuem a mesma influencia, usufruam deles da
mesma maneira, ou tenham acesso a ambos da mesma forma. Se partirmos do conceito de
vida nua, existem pessoas que sao mataveis, além de pessoas em que acessos a cidadania ¢ a
vida as sdo negados, o que foi demonstrado em discussdes do capitulo anterior e que serdo
também levantadas nos capitulo seguinte.

Agora definidas as perspectivas sobre territorio e vida nua, podemos discutir a sua
relagdo com o biopoder e posteriormente com o necropoder. A partir disso Haesbaert traz um
quadro onde expde caracteristicas tanto de uma sociedade disciplinar quanto uma sociedade

biopolitica em diversos aspectos distintos esse disposto na figura a seguir.
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Quadro 01 - Quadro comparativo entre Sociedades Disciplinares e Sociedades Biopoliticas.
. e Sociedade de seguranca
Sociedade disciplinar (biopolitica ou de controle)
Pfer(li(:)i(l)igfo Sécs. XVIII e XIX — inicio do século XX | Segunda metade do séc. XX (pos-2a.
?aproxima do) (imperialismo) Guerra) (Globalizagdo ou “Império”)

Forma de poder
hegemonica e
suas

Disciplinar Objetivo: maximizagao da
forca, individualizagdo, organo-disciplina
da instituicao pela vigilancia (Objeto:

Biopoder Objetivo: otimizacao
(seguranca?) da vida, biorregulagdo
pelo Estado (Objeto: massa,

Homem produtor (confinado)
Moeda: padrao ouro

caracteristicas individuo-corpo) populacao, espécie humana)
Técnicas e Disciplina de longa duragao, infinita e Controle de curta duragao e rotagao
processos de descontinua (nao para de recomecgar), rapida, continuo e ilimitado (p. ex.:
controle confinamento — reclusdo “formagdo permanente”)

o D e - De “controle” e seguranga: empresa
Instituigdes Disciplinares: familia, escola, fabrica, . g ta. emp
bésicas exéreito, prisio transnacional (seguranga privada),

’ Estado (e “ilegalismos”), ONGs
o . ~ Capitalismo “flexivel”, empresarial
Capitalismo fabril de concentragdo para a p ~ » cempresatial,
roduc¢do e a propriedade (Fordismo) de sobreprodugdo (servigos e agdes)
Relagoes p ¢ prop Pos-fordismo, neoliberalismo,
Econdmicas homem endividado

Trocas flutuantes

Natureza da crise

Bi ou multipolar Conflitos centralizados

“Oni”-crise, descentrada Corrupg¢ao
(com-rumpere: esfacelar-se)
Microconflitualidades

Natureza das

Guerras (inter e anti) imperialistas, contra

Guerras civis, “agdo de policia”,

Publico/privado

guerras o “outro”, o “fora” conflitos dispersos e interiores
Subjetividade/ . . . ~ o . ..
. Fixada em identidades padrao Hibridas, méveis e flexiveis
Identidade
Moldagens fixas, “territoriais”, “passa-se | Redes flexiveis modulaveis (limites
Dinamicas de um espaco fechado a outro” (limites fluidos e moveis) Segregacao
espaciais claros) Hierarquias Privatizacdo do espago publico;

indistin¢do publico-privado

Formas espaciais

Territorio-zona (DT-RT) “Espago
estriado” das institui¢des disciplinares

Territorio-rede (T-DT) “Espaco liso”
da soberania imperial (Deleuze-

Predominantes (Deleuze) Negri e Hardt), meio
(Foucault)
Metafora
fundamental o . - w o . ,
Ttneis estruturais da toupeira Ondulagdes infinitas da serpente
(segundo
Deleuze)

Fonte: Rogério Haesbaert (2018, p. 216-217).
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Existem diversas formas em que os dados desse quadro poderiam ser usados, mas
0 que ¢ importante considerar aqui sdo as dindmicas espaciais distintas em ambos os modelos.
nas sociedades disciplinares os espagos sdo fechados existem hierarquias, nas sociedades
biopoliticas, que também sdo chamadas por Haesbaert como sociedades de seguranga, esses
espacos sdo marcados por segregacdo, privatizagdo dos espacos publicos, e uma indistingao
entre o que ¢ publico e o que ¢ privado.

As institui¢des disciplinares, com excecdo da familia, sdo fixos com fungdes
muito especificas, como a escola, a fabrica e a prisdo, também o exército, que pode se
manifestar ou ser observado através dos fixos como quartéis, ja nas sociedades biopoliticas
existem empresas transnacionais, inclusive de seguranca privada, o Estado que inclusive
permite ilegalismos, e ONGs.

Ora, na passagem de uma sociedade disciplinar para uma biopolitica os fixos de
uma nao sdo destruidos, sdo mantidos como rugosidades no espaco de um modelo anterior,
mas suas fun¢des ainda sdo mantidas, as guerras que antes eram com um ‘outro’, agora sao
civis, acao policial, conflitos dispersos ¢ interiores. Ora, se cada modelo de sociedades tanto
disciplinares como biopoliticas criam fixos especificos, para fungdes especificas para criar,
manter ou controlar fluxos especificos, entdo ao analisarmos esses fixos especificos
poderiamos perceber em que tipo de sociedade nos encontramos. Os fixos € marcas no espaco
ndo seriam evidéncias? além disso se esses fluxos criam esses fixos, mudando os fixos ndo
mudariamos também esses fluxos?

Esse trabalho ndo pretende responder a essas perguntas, mas levanta-las, levantar
a possibilidade de andlise de sociedades biopoliticas, disciplinares ou até mesmo de
sociedades necropoliticas através do espaco, da organizagao do territorio. A analise dessa obra
de Haesbaert pode levar a essa possibilidade, no entanto as suas leituras sdo baseadas na obra
de Foucault mostrando uma relag@o entre territorio e sociedades biopoliticas.

Entretanto Achille Mbembe expande a percepc¢ao da biopolitica mostrando que ela
somente ndo € o suficiente, para abarcar a relacdo entre poder, vida e morte. Seria possivel
acrescentar a analise socioespacial de Haesbaert as ideais de Mbembe a respeito da
necropolitica. O que traz a possibilidade de fazer as seguintes perguntas: serd que a
necropolitica também interfere na dinamica territorial? Ou possui alguma relagdo com as
nog¢des de territorio? o proximo capitulo tem a pretensao de tentar responder essas perguntas.

Outra légica espacial trazida por Haesbaert que vale a pena discutir ¢ a 16gica dos
‘campos’, que para ele seria “[...] o territdrio por exceléncia do Estado de exce¢do, Estado em

que a excecao, por ser desejada, torna-se regra. Ele encontra-se numa situacdo ambivalente,
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ao mesmo tempo dentro e fora da lei considerada “normal”.” (HAESBAERT, 2018, p. 225).
Para ele nessa logica, esses campos provocam crises nas marcas das sociedades disciplinares
por confundir, subverter as nogdes de dentro e fora quando expde que “[...] o “campo” como
espacgo de excecao subverte as nogdes de dentro e fora pautado no principio da “exclusao por
inclusao”.” (HAESBAERT, 2018, p. 225). O que seria essa perversdo de dentro e fora?
Haesbaert explica dizendo que:

Enquanto o carcere e, por extensdo, o direito carcerdrio ndo estdo “fora do

ordenamento normal”, [...], mas pretendem estabelecer (e originalmente estabelecem)

uma relagdo de reclusdo e, consequentemente, de dentro e fora no ambito da lei
(“capturado dentro”) [...] (HAESBAERT, 2018, p. 224).

Ou seja, nas sociedades disciplinares se prende por reclusdo dentro de uma

estrutura fisica, um fixo, ja a logica dos campos:

Pretende excluir pela exce¢do aquele que ¢, pela propria natureza da excegdo,
“inexcluivel” e, dessa forma, acaba criando uma figura indefinida onde “o nexo
entre localizagdo e ordenamento ¢ definitivamente rompido” [...], pois o homem,
nesse caso, ¢ “capturado fora”. (HAESBAERT, 2018, p. 224).

O homem nesse caso nao € preso necessariamente, nao ¢ recluso, mas ¢ capturado
por uma espécie de exclusao ou precarizacao dos territérios, capturado, mas do lado de fora
como se estivesse numa prisdo sem muros, uma prisao de fluxos, ou de inacessos a fluxos. O
autor também da exemplos de ampliagdo da logica dos campos embora critique essa
ampliacdo, por exemplo, no caso dos condominios fechados ou casas quando expde que
“Casas e condominios fechados, murados, fortificados, seguiriam regra semelhante a dos
“campos”, agora invertendo o sentido territorial da contencdo: ‘“conter” a entrada dos
indesejados ou alegados criminosos, “contendo-se” na relativa reclusdo dos muros.”
(HAESBAERT, 2018, p. 225). Ou seja, nessa percepcao da logica dos campos se pode excluir
pela negacdo do acesso, capturando para fora, embora o autor condene essa abordagem ele

ndo nega sua ambivaléncia, a ambivaléncia da contengdo quando expde que:

[...] estamos ao mesmo tempo “contendo” a progressao de outros e “nos contendo”
em termos da nossa propria progressdo/mobilidade. Assim, o “conter” (o outro) e o
“estar contido” (pela ndo progressdo do outro) se mesclam de tal forma que,
podemos dizer, o outro estd em noés pelo mesmo processo de contengdo que, ao
evitar sua expansdo, provoca também, de alguma forma, o nosso retraimento.
(HAESBAERT, 2018, p. 224).
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Aqui, entdo, temos como perceber uma maneira diferente de exclusdo, pela
conten¢do por fora, contendo os outros por expansao propria, ou contendo a si pela expansao
dos outros, ou seja, € possivel conter pela expansao ou retraimento.

Haesbaert na discussdo sobre os campos traz a tona a figura do refugiado e expoe

quc a mesma

[...] se aproximaria dessa condi¢cdo de homo sacer, pois “rompendo a continuidade
entre homem e cidaddo, entre nascimento e nacionalidade, eles pdem em crise a
ficgdo originaria da soberania moderna[...]. E a eles, portanto, que se dirigem
algumas das propostas mais violentas de conten¢do territorial da mobilidade nos
nossos tempos. (HAESBAERT, 2018, p. 226).

Entdo temos aqui pessoas que nascem em um territdrio, mas ndo possuem a
nacionalidade do pais em que nasceram, que sdo humanos, mas ndo sdo cidaddos, nao
possuem os mesmos direitos politicos, ¢ sdo compreendidos como homo sacer, uma vida
meramente matavel, mas ndo sacrificavel. Dai as propostas mais violentas de contengao o que
se assemelha a logica da escravidao e a logica dos colonizadores em relagdo aos povos
colonizados. Nao ¢ homicidio, pois ndao sao cidadaos, nem humanos, além disso existe um

ordenamento juridico que permita esse tipo de ato, para Haesbaert:

Grande parte dessas situagdes juridicas ambivalentes e marcadas por medidas
autoritarias, como as que visam o controle das migracdes, ¢ decretada em nome da
“seguranca” da populagdo. Esta acaba aceitando abrir mao de muitos de seus direitos
em nome do combate a inseguranca, especialmente aquela advinda do crime
organizado e/ou de atos terroristas. (HAESBAERT, 2018, p. 226).

Existe entdo aqui uma estrutura de medo e terror usada como justificativa para o
Estado impor medo e terror, praticamente uma justificativa biopolitica semelhante a logica
usada pelo Estado nazista exposta no capitulo anterior, onde a destruicdo do outro garantiria a
existéncia de uns.
Dando prosseguimento a essa reflexdo, a partir da leitura que Haesbaert traz de
Foucault ele traga a seguinte reflexdo “[...] o terrorismo acaba por ter o efeito completamente
inverso, na medida em que fortalece a ligacdo da “classe burguesa” com sua “ideologia”. Ele
legitima o proprio terror de Estadol...]” (HAESBAERT, 2018, p. 225), o que corrobora para as
ideias anteriores desse paragrafo.
Por fim, ao final da discussdo sobre a logica dos campos, baseado em suas leituras

de Agamben, Haesbaert faz o seguinte comentario:

[...] um Estado que legisla especialmente em nome da seguranga (e do combate ao
terrorismo) ¢ um organismo fragil. Ele pode defender, por exemplo, uma legislagao
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de excecdo para combater a violéncia ou o terrorismo e, assim, em nome desse
combate, tornar-se, ele proprio, terrorista. A proliferacdio de muros fronteiricos,
aparentemente anacronica, faz parte dessas estratégias contemporaneas, se nao de
repressdo fisica direta, pelo menos reveladoras do sentimento de medo, fundamental
para legitimar as politicas (¢ a economia) pautadas no discurso da seguranga.
(HAESBAERT, 2018, p. 226).

Ou seja, temos o medo e o terror, como justificativa para se impor uma legislacao
de excecdo, para impor medo e terror e suspender direitos, tudo isso pautado em discursos de
seguranga.

Se para Haesbaert ¢ condenavel expandir a logica dos campos para casas e
condominios fechados, certamente ndo gostaria da seguinte colocagdo: e se fossemos além e
expandissemos essa logica ainda mais? e se essa mesma logica pudesse ser aplicada a cidades
inteiras? e se essa logica dos campos também fosse uma estrutura necropolitica e puder ser
usada como ferramenta da necropolitica, do necropoder, ndo s6 negando acessos, mas ao
negar determinados acessos, negar também a vida, impondo, por consequéncia a morte? No

proximo capitulo com base em Achille Mbembe e Frantz Fanon discutiremos essas questoes.

4. NECROPOLITICA E NECROPODER

Agora que ja foi discutido sobre o poder soberano, o disciplinar, o biopoder e
como um caminhou para o outro sem abandonar praticas dos anteriores, 0 racisSmo como
ferramenta do biopoder, além das relagdes com o territoério, podemos dar prosseguimento
sobre a discussdo através da perspectiva de Achille Mbembe a respeito da Necropolitica.

Para Mbembe (MBEMBE, 2018, p. 71) “[...] a nocdo de biopoder ¢ insuficiente
para dar conta das formas contemporaneas de submissdo da vida ao poder da morte.”, a partir

disso ele propde a nog¢ao de necropolitica e necropoder para, segundo ele:

[...] dar conta das varias maneiras pelas quais, em nosso mundo contemporaneo, as
armas de fogo sdo dispostas com o objetivo de provocar a destruicdo méaxima de
pessoas e criar ‘mundos de morte’, formas Unicas e novas de existéncia social nas
quais vastas populacdes sdo submetidas a condigdes de vida que lhes conferem o
estatuto de ‘mortos-vivos’ [...]. (MBEMBE, 2018, p. 71)

Além disso 0o mesmo sugere que “[...] o necropoder embaralha as fronteiras
entre resisténcia e suicidio, sacrificio e redencdo, martir e liberdade.” (MBEMBE, 2018, p.
71). Mas do que de fato trata o necropoder? Na sua obra Necropolitica: biopoder, soberania,
estado de excegdo, politica da morte, ele responde essa pergunta dividindo seu ensaio em

cinco topicos: politica, o trabalho da morte e o "devir sujeito"; o biopoder e a relagdo de
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inimizade; necropoder e ocupacdo colonial na modernidade tardia; maquinas de guerra e
heteronomia; de gesto e do metal, e por fim, a conclusdo. Nesse capitulo desse trabalho a
proposta e analisar o que ¢ esse necropoder e a necropolitica e verificar se esses se relacionam
com a geografia, principalmente através da perspectiva de territério, e se sim de que forma.

No inicio da discussdo sobre soberania Mbembe trata esse conceito como
“expressa e predominantemente como o direito de matar.” (MBEMBE, 2018, p. 16), mas
decorrer da obra vai acrescentando diversas percep¢des de soberania que serao expostas mais
adiante.

Sobre o biopoder ele usa da perspectiva foucaultiana, mas relaciona com ela
outros dois conceitos o do estado de excecdo e o estado de sitio. O autor discute as ideias de
Foucault a respeito da biopolitica, trabalhadas no capitulo anterior. Para Mbembe a biopolitica
tratada por Foucault “[...] parece funcionar mediante a divisdo entre as pessoas que devem
viver e as que devem morrer.” (MBEMBE, 2018, p. 17), e tal poder se define a um campo
biologico do qual toma o controle e no qual se inscreve. Além disso “[...] esse controle
pressupde a distribui¢do da espécie humana em grupos, a subdivisdo da populagdo em
subgrupos e o estabelecimento de uma cesura bioldgica entre uns e outros.” (MBEMBE, 2018,
p. 17), o que Foucault chama de racismo.

Para Mbembe ¢ justificavel que a raca tenha lugar proeminente dentro da
racionalidade do biopoder, ja que segundo ele “[...] a raga foi a sombra sempre presente no
pensamento e na pratica das politicas do Ocidente” (MBEMBE, 2018, p. 17), onde, em tltima
analise, a politica da raga estd relacionada com a politica da morte. Trabalhando em cima da
perspectiva foucaultiana “racismo ¢ acima de tudo uma tecnologia destinada a permitir o
exercicio do biopoder, 'este velho direito soberano de matar'.” (MBEMBE, 2018, p. 18), onde
o racismo tem a funcdo de regular a distribuicdo da morte e fazer com que seja possivel as
funcdes assassinas do Estado, ou seja, a condi¢do de aceitabilidade do fazer morrer como
trabalhado em um capitulo anterior desse trabalho.

Mbembe corrobora com as ideias de Foucault que os mecanismos de biopoder
estdo inscritos na forma em que funcionam todos os Estados modernos, e cita o exemplo do
Estado nazista para discutir a extrapolagcdo biolodgica do inimigo politico, € o projeto da
“solucdo final” onde “[...] combinava as caracteristicas de Estado racista, Estado assassino e
Estado suicidario” (MBEMBE, 2018, p. 19).

O autor levanta diversas criticas sobre a percepcao de que a fusdo completa de
guerra e politica (racismo, homicidio e suicidio), até parecerem indistinguiveis, ¢ algo

exclusivo do Estado nazista, dentre elas criticas que desafiam a ideia de que “...]
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necessariamente, a racionalidade da vida passe pela morte do Outro; ou que a soberania
consiste na vontade e capacidade de matar a fim de viver.” (MBEMBE, 2018, p. 20). Outro
aspecto interessante ¢ que ele mostra uma perspectiva historica onde “[...] premissas materiais
do exterminio nazista podem ser encontradas no imperialismo colonial” (MBEMBE, 2018, p.
21), e também na serializacdo de mecanismos técnicos para conduzir as pessoas a morte -
mecanismos desenvolvidos entre a Revolugao Industrial e a Primeira Guerra Mundial, tendo
as camaras de gas e fornos como “[...] ponto culminante de um longo processo de
desumanizagao e de industrializagao da morte.” (MBEMBE, 2018, p. 21).

Essa mecanizagdo da execugdo em série a transformou em um “procedimento
puramente técnico, impessoal silencioso e rapido.” (MBEMBE, 2018, p. 21). E importante
ressaltar que esse tipo de procedimento foi facilitado por esteredtipos racistas e uma espécie
de racismo de classe o que segundo ele ao traduzir os conflitos sociais do mundo industrial
em termos racistas, acabou comparando as classes trabalhadoras e o “povo apatrida” do

mundo industrial aos “selvagens” do mundo colonial.

4.1 Os europeus, a colonizacio os nio-humanos e suas mortes

Essa parte ¢ importante para entendermos os rumos do ensaio feito por Mbembe e
para os rumos desse trabalho. Vemos aqui que o que ocorre no imperialismo colonial facilitou
a existéncia das formas de morte criadas no Estado nazista. Mbembe relaciona aqueles que
foram mortos nesse processo de industrializagdo e mecanizagdo da morte a ocupagdo colonial,
que na percepcao de Foucault ¢ onde o racismo vai se desenvolver de maneira prima,
justamente com o genocidio colonizador. Ou seja, nds temos aqui uma ferramenta do biopoder,
que deriva primeiramente de uma ocupagdo colonial, a ideia de um ‘outro’ como risco
bioldgico e a extrapolacdo politica desse, um povo que ‘pode ser morto’, onde a morte de um
favorece a expansdao e dominacdo do outro, uma espécie de hierarquia social, bioldgica,
politica, geografica, criada pelo racismo para organizagdo de uma sociedade, a nazista.

Para além do Estado nazista Mbembe também traz vérias perspectivas de terror
que passam desde a Franca, onde o advento da guilhotina “marca uma nova fase na
“democratiza¢do” dos meios de eliminagdo dos inimigos do Estado.” (MBEMBE, 2018, p.
22), até¢ um terror revoluciondrio onde trata do marxismo quando fala dos seus pressupostos
centrais dizendo que eles ndo deixam escolha a ndo ser a “tentativa de introduzir o
comunismo por decreto administrativo, o que, na pratica, significa que as relagdes sociais

devem ser desmercantilizadas pela forca” (MBEMBE, 2018, p. 25). Para o autor,
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historicamente “essas tentativas tomaram formas como a militarizagdo do trabalho, o
desmoronamento da distin¢ao entre Estado e sociedade e o terror revolucionario.” (MBEMBE,
2018, p. 25), para ele pode-se considerar que buscavam erradicar a pluralidade da condigdo
humana, onde a narrativa de dominagdo ¢ emancipagdo esta “[...] associada a uma narrativa
sobre a verdade e a morte. Terror e morte tornam-se os meios de realizar o telos da historia,
que ja é conhecido.” (MBEMBE, 2018, p. 26).

Mbembe na sua discussao sobre terror chega na escraviddo quando diz que
“Qualquer relato historico do surgimento do terror moderno precisa tratar da escravidao, que
pode ser considerada uma das primeiras manifestagdes da experimentagdo biopolitica.”
(MBEMBE, 2018, p. 26), e expde como exemplo a estrutura do sistema de plantation, como
figura emblematica do estado de excegao.

Na discussdao sobre a estrutura plantation nesse contexto ele considera que a
humanidade do escravo aparece como uma sombra personificada, ¢ que essa condigdo de
escravo resulta de trés perdas “perda de um “lar”, perda de direitos sobre seu corpo e perda de
estatuto politico.”, essas perdas equivalem a uma dominagdo absoluta, uma alienagdo de
nascenga € uma morte social (que ¢ expulsdo fora da humanidade).

O que ¢ terrivel, nés temos aqui uma estrutura que subjuga a vida a morte,
matando a humanidade, tirando dela o controle do préprio corpo, o ‘lar’, fisico, espacial e
social, e o estatuto politico. Nesse exemplo de Mbembe o escravo ¢ destituido de humanidade
e de cidadania, como se o ser humano fosse transformado em uma ‘coisa’ através do racismo,
instrumento do biopoder, ja que a “plantation ¢ sem divida um espago em que 0 escravo
pertence ao senhor.” (MBEMBE, 2018, p. 27). Assim, podemos perceber um exercicio de
duplo exterminio: se ja foi morto socialmente, ¢ ¢ tratado como uma ‘coisa’, uma
‘propriedade’ muito mais fécil serd mata-lo fisicamente ou biologicamente, ou seja, essa
estrutura ja o exp0Os a morte antes mata-lo por completo.

Ainda na discussao sobre a plantation, os escravos e a escraviddo, Mbembe expoe
que nessa estrutura “Como instrumento de trabalho, o escravo tem um preco. Como
propriedade, tem um valor. Seu trabalho responde a uma necessidade e ¢ utilizado”
(MBEMBE, 2018, p. 28). Ou seja, em nome de uma ‘necessidade econdmica’, necessidade de
quem? Certamente ndo de quem foi escravizado. Transforma-se pessoas em mercadorias, em
coisas, em propriedade, essas pessoas sao desumanizadas. Para Mbembe “[...] O escravo, por
conseguinte, ¢ mantido vivo, mas em “estado de injuria”, em um mundo espectral de horrores,

crueldade e profanidade intensos.” (MBEMBE, 2018, p. 28).
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Nessa estrutura a violéncia acaba por torna-se “[...] componente da etiqueta, como
dar chicotadas ou tirar a vida do escravo: um capricho ou um ato de pura destrui¢do visando
incutir o terror. A vida do escravo, em muitos aspectos, ¢ uma forma de morte-em-vida.”
(MBEMBE, 2018, p. 29). Como demostrando por Foucault, em partes anteriores desse
trabalho, temos aqui um exemplo de morte simbdlica, no momento que se tira da pessoa a
possibilidade de ser tudo aquilo que ela poderia ser, antes da morte fisica, e isso antes da
existéncia de um Estado nazista, além disso ainda sobre a condi¢ao de escravo, ela produz
uma contradicao entre a liberdade de propriedade e a liberdade da pessoa, sobre essa condi¢ao

de escravo Mbembe expoe que:

Uma relacdo desigual ¢ estabelecida ao mesmo tempo em que ¢ afirmada a
desigualdade do poder sobre a vida. Esse poder sobre a vida do outro assume a
forma de comércio: a humanidade de uma pessoa ¢ dissolvida até o ponto em que se
toma possivel dizer que a vida do escravo ¢ propriedade de seu senhor. (MBEMBE,
2018, p. 29).

Praticamente uma contradi¢do entre manter o lucro de um individuo ou manter a
vida de outro, para atender a necessidade economica de um se desumaniza, escraviza, vende,
troca ou mata outro, o expondo a vérios tipos de mortes possiveis antes da fisica/biologica,
dado que “[...] a vida do escravo € como uma “coisa”, possuida por outra pessoa, sua
existéncia ¢ a figura perfeita de uma sombra personificada.” (MBEMBE, 2018, p. 30).

Nessa estrutura de plantation, embora seja tratada como manifestagdo do estado
de exce¢do por Mbembe, ela apresenta caracteristicas paradoxais ao estado de terror da
reclusdo simbolica do escravo, ainda que o escravo seja tratado como “[...] se ndo existisse,
exceto como mera ferramenta e instrumento de produgdao.” (MBEMBE, 2018, p. 30). O
mesmo demonstra “[...] capacidades polimorfas das relacdes humanas por meio da musica e
do proprio corpo, que supostamente pertencia a um outro” (MBEMBE, 2018, p. 30). Nao
eram coisas mesmo que houvesse um poder que quisesse que esses o fossem, uma forma de
resisténcia ao estatuto de ‘coisa’.

Mbembe apos discutir a estrutura plantation torna a discutir sobre a ocupacao
colonial dessa vez em colonias ocupadas pelo regime apartheid e a forma de terror que existe
nelas. Para ele a “[...] caracteristica mais original dessa formacdo de terror ¢ a concatenacao
entre o biopoder, o estado de exce¢do e o estado de sitio.” (MBEMBE, 2018, p. 31), onde a
ragca mais uma vez ¢ um dos pontos centrais dessa forma de terror, temos aqui “selecao das
racas, a proibicdo dos casamentos mistos, a esterilizacdo forgada e até mesmo o exterminio

dos povos vencidos” (MBEMBE, 2018, p. 31), esses testados pela primeira vez no mundo
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colonial, para Mbembe “[...] a primeira sintese entre massacre e burocracia, essa encarnagao
da racionalidade ocidental.” (MBEMBE, 2018, p. 32).

Um ponto importante que ele ressalta ¢ que “[...] O que se testemunha na Segunda
Guerra Mundial ¢ a extensdo dos métodos anteriormente reservados aos “selvagens” aos
povos “civilizados” da Europa.” (MBEMBE, 2018, p. 32). Ou seja, essa estrutura de morte
ndo nasceu no nazismo, mas ele as expandiu. Esse tipo de método de subjugar a vida a morte,
métodos necropoliticos, ja eram usados por paises colonizadores em cima de povos
colonizados, no entanto para Mbembe ndo importa se as tecnologias que culminaram no
nazismo se originaram na colonia ou na plantation, mas ele foca a atengdo em um trago que

persiste no pensamento filos6fico moderno. Para ele:

[...] assim como na pratica e no imaginario politico europeu, a colonia representa o
lugar em que a soberania consiste fundamentalmente no exercicio de um poder a
margem da lei (ab legibus solutus) e no qual a “paz” tende a assumir o rosto de uma
“guerra sem fim” [...] (MBEMBE, 2018, p. 32).

Temos aqui algo muito perigoso, um imaginario politico que assume uma pratica
onde em um determinado lugar, como a colonia, existe um poder & margem da lei. Em cima
disso Mbembe expde outro conceito de soberania, o “poder de decidir sobre o estado de
excecdo.” (MBEMBE, 2018, p. 33). Ainda discutindo esse imaginario europeu, ele traz duas
caracteristicas a primeira ¢ a domesticagdo da guerra, onde se postulava a igualdade juridica
de todos os Estados, essa igualdade especialmente no direito de fazer a guerra, que para
Mbembe significava reconhecer que “[...] matar ou negociar a paz eram fungdes proeminentes
de qualquer Estado.” (MBEMBE, 2018, p. 33). Ou seja, “[...] nenhum Estado deveria exercer
qualquer poder para além de suas fronteiras. Em troca, o Estado ndo reconheceria nenhuma
autoridade superior a sua dentro de suas fronteiras.” (MBEMBE, 2018, p. 33). Além disso o
Estado se “compromete” a “[...] “civilizar” os modos de matar e atribuir objetivos racionais ao
proprio ato de matar.” (MBEMBE, 2018, p. 33). As coldnias, no entanto, ndo eram tratadas
com essa igualdade juridica, o que mais parece ¢ que essa igualdade na verdade se tratava de
igualdade entre Estados europeus.

A segunda caracteristica ¢ a criagdo de uma ordem juridica europeia relacionada a
territorializagdo do Estado soberano, para Mbembe “[...] & determinacdo de suas fronteiras no
contexto de uma ordem global recentemente imposta.” (MBEMBE, 2018, p. 34). Nesse
contexto essa ordem juridica assumiu a forma de uma “[...] distingdo entre as regides do
mundo disponiveis para a apropriacao colonial de um lado, e, de outro, a Europa em si (onde

o Jus publicum devia perenizar a dominagdo).” (MBEMBE, 2018, p. 34), ou seja, que
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territorios a Europa poderia tomar, além disso sob essa ordem juridica a guerra legitimada ¢
aquela conduzida por um Estado contra o outro, uma guerra entre Estados “civilizados”.
Sendo assim nao era guerra se destruissem, atacassem ou reorganizassem um territorio
colonizado, uma desumanizagdo para organizar ou reorganizar um territorio ou re-
territorializar.
Dentro dessa percepcdo das colonias no imaginario europeu, onde as mesmas
eram tratadas de forma diferente dos ‘Estados’ que tinham validade da ordem juridica, a
percepgao que tinham era que:
[...] sdo habitadas por “selvagens. As coldnias ndo sdo organizadas de forma estatal e
ndo criaram um mundo humano. Seus exércitos ndo formam uma entidade distinta, e
suas guerras ndo sao guerras entre exércitos regulares. Nao implicam a mobiliza¢do

de sujeitos soberanos (cidaddos) que se respeitam mutuamente, mesmo que inimigos.
(MBEMBE, 2018, p. 34-35).

Temos aqui o exemplo onde aqueles que habitavam na ‘colonia’ eram destituidos
da sua cidadania pouco importa quem eram, ou como eram organizados, ndo eram
considerados cidadaos, além disso como expde Mbembe as coldnias “[...] sdo zonas em que
guerra e desordem, figuras internas e externas da politica, ficam lado a lado ou se alternam.”
(MBEMBE, 2018, p. 35), sendo assim as coldnias sdao “[...] o local por exceléncia em que os
controles e as garantias de ordem judicial podem ser suspensos - a zona em que a violéncia
do estado de excecdo supostamente opera a servico da “civilizagao”.” (MBEMBE, 2018, p.
35).

Essa maneira de governar nas colonias com auséncia de lei provém da negagdo
racial de qualquer vinculo comum entre o conquistador e o nativo. Além Mbembe expde que
“[...] Aos olhos do conquistador, “vida selvagem” € apenas outra forma de “vida animal”, [...],
algo radicalmente outro (alienigena), além da imaginagdo ou da compreensao.” (MBEMBE,
2018, p. 35), e isso € tdo absurdo que “[...] quando os europeus os massacravam, de certa
forma ndo tinham consciéncia de cometerem um crime” (MBEMBE, 2018, p. 36). Ou seja,
tudo bem massacrar aqueles que ndo sao cidadaos, aqueles que nem sequer sao humanos, sao
animais, selvagens, etc.

E possivel a essa altura do texto nos perguntarmos qual a relagdo entre territorio e
esse tipo de (des)ordem e massacre dos povos colonizados? Segundo Haesbaert territorializar-

se envolve:

[...] uma relagdo de poder, a0 mesmo tempo concreto e simbolico, uma relacdo de
poder mediada pelo espago, ou seja, um controlar o espago e, através deste controle,
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um controlar de processos sociais, ¢ evidente que, como toda relagdo de poder, a
territorializagdo ¢ desigualmente distribuida entre seus sujeitos e/ou classes sociais e,
como tal, havera sempre, lado a lado, ganhadores e¢ perdedores, controladores e
controlados, territorializados que desterritorializam por uma reterritorializagdo sob
seu comando e desterritorializados em busca de outra reterritorializagdo, de
resisténcia e, portanto, distinta daquela imposta pelos seus desterritorializadores.
(HAESBAERT, 2007, p. 259).

Talvez por submeter a vida dos povos colonizados a morte, tendo um arcabougo
politico/juridico que a fomentasse Mbembe chamaria esse tipo de politica de necropolitica. E
como ao desumanizar as pessoas, ao destitui-las de cidadania, as transformando em animais
ou em coisas, se destitui também do poder sobre os proprios corpos, sobre os simbolismos e
aspectos simbdlicos que esses povos tem no e com o territdrio em que vivem. Logo, também
se destituira do poder que possuem de organizar o espago na ordem que ja tinham
estabelecido, se destitui desses o poder, o controle sobre o proprio territorio. Haesbaert
provavelmente chamaria isso de uma des-territorializacdo, que em um dos sentidos
apresentados por ele trata-se de “[...] perda de controle e/ou referéncias territoriais.”
(HAESBAERT, 2018, p. 83), ou poriamos chamar de uma espécie de des-territorializacdo ou
de uma des-re-territorializagdo nefasta, mortifera e necropolitica. Assim temos a necropolitica
sendo usada, como justificativa ou ferramenta para des-organizacdo e re-organizagdo de
territorios, que ¢ benéfica para quem a realiza e perversa para quem ¢ objeto dela.

Por essas razdes apresentadas por Mbembe o “[...] direito soberano de matar nao
esta sujeito a qualquer regra nas colonias. L4, o soberano pode matar a qualquer momento ou
de qualquer maneira. A guerra colonial ndo estd sujeita a normas legais e institucionais.”
(MBEMBE, 2018, p. 36), além disso nas colonias o terror colonial “[...] se entrelaca
constantemente com um imaginario colonialista, caracterizado por terras selvagens, morte e
ficcdes que criam o efeito de verdade.” (MBEMBE, 2018, p. 36).

No final desse topico apds mostrar sobre a realidade que acontece nas colonias e
comparar com as justificativas dadas para a guerra a partir de uma perspectiva europeia,
Mbembe expde que “[...] a paz ndo constitui necessariamente, a consequéncia natural de uma
guerra colonial” (MBEMBE, 2018, p. 37), o que endossa sua critica de que a distingdo entre
guerra e paz nao ¢ pertinente.

Outra questdo importante levantada no final desse topico ¢ que “[...] Todas as
manifestagdes de guerra e hostilidade marginalizadas pelo imaginario legal europeu
encontraram a ocasiao para reemergir nas colonias.” (MBEMBE, 2018, p. 37). Nesse contexto
ficcdes entraram em colapso, entre elas a de que “[...] a guerra funciona como um

enfrentamento submetido a regras, em oposi¢do ao puro massacre sem risco ou justificativa
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instrumental” (MBEMBE, 2018, p. 37), o que por fim, segundo Mbembe torna inttil tentar
resolver um dos paradoxos da guerra, “[...] seu carater simultancamente idealista e
aparentemente inumano.” (MBEMBE, 2018, p. 37). Ora, nao faz sentido algo tao destrutivo e
assimétrico, onde aquele que impde a colonizagdo decide o que ¢ ou ndo cidaddo, o que ¢ ou
ndo humano, e o que ¢ ou ndo dispensavel, que ja4 mata de diferentes maneiras antes de
realizar uma matanca, genocidio ou algo semelhante, onde a ordem juridica o favorece, ¢ facil
dizer que ¢ idealista quando quem julga ¢ a ordem juridica a favor daqueles que assassinam e
nao dos que foram assassinados, principalmente dentro de um imaginario que nem reconhece

essa questao como um crime.

4.2 A ocupacio colonial na modernidade tardia: necropoder e territorio

No préximo tépico do trabalho de Mbembe o mesmo trata de Necropoder e
ocupacao colonial na modernidade tardia, e certamente esse sendo um dos topicos mais
importantes para esse trabalho. Inicialmente ele torna a falar sobre a ocupagdo colonial
expondo que essa era em si “[...] uma questdo de apreensdo, demarcacdo e afirmacao do
controle fisico e geografico - inscrever sobre o terreno um novo conjunto de relagdes sociais e
espaciais.” (MBEMBE, 2018, p. 38). Portanto, territorial, demonstrando uma relagdo

geografica com esse tipo de organizagdo espacial, tanto que continua dizendo:

Essa inscrigdo de novas relagdes espaciais (“territorializacdo”) foi, enfim,
equivalente a producdo de fronteiras e hierarquias, zonas e enclaves; a subversdo dos
regimes de propriedade existentes; a classificagdo das pessoas de acordo com
diferentes categorias; extragdo de recursos; e, finalmente, a produgdo de uma ampla
reserva de imaginarios culturais. (MBEMBE, 2018, p. 38).

Essa ‘territorializa¢do’ € um termo e método da geografia, trabalhado por Rogério
Haesbaert, o que demonstra a relagdo com territorio, expondo que nao foram produzidas
somente fronteiras, mas hierarquias, uma relagdo nao sé social, mas social e espacial, nessa
ocupacao colonial. Ainda falando sobre esses imaginarios criados nessa territorializagdo da
“ocupagdo” colonial, Mbembe expde que esses “[...] imaginarios deram sentido a institui¢ao
de direitos diferentes, para diferentes categorias de pessoas, para fins diferentes no interior de
um mesmo espacgo;” (MBEMBE, 2018, p. 39).

Podemos notar as implicacdes geograficas disso, transformando um mesmo
espaco, dividindo esse baseado em imagindrios, com institui¢des distintas, para categoria de

pessoas distintas, e para propdsitos diferentes o que demonstra que esse mesmo espaco pode
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ser organizado para propositos diferentes. Ora, se 0 imaginario for aquele europeu tratado no
topico anterior, onde os colonizados sdo tratados como inumanos, destituidos de cidadania,
tratados como animais, onde a morte deles ndo era nem considerada crime por esse tipo de
imaginario, onde o racismo ¢ usado como ferramenta, que tipo de territdrio serd organizado
por ele? como seriam a categoria de pessoas organizada por ele? ou como essas institui¢des
seriam organizadas nele? Que marcas deixariam nele?

Mbembe continua a discussao espacial e social e, portanto, geografica mostrando
ainda outra defini¢ao de soberania onde “Soberania significa ocupagdo, € ocupagao significa
relegar o colonizado a uma terceira zona, entre o estatuto de sujeito e objeto.” (MBEMBE,
2018, p. 39), uma relagdo direta entre a maneira de se organizar o territorio que ¢ a ocupacao,
de como isso altera, tira ou d4 poder politico de quem j& habitava 14, de como se facilita ou
expoe a morte, baseada em imaginarios. Estabelece-se uma relag@o social, politica e bioldgica,
biopolitica, necropolitica e geografica, uma geografia necropolitica.

A exemplo o que acontece com os povos colonizados citados no tdpico anterior,
quando ha um sistema juridico e politico que permite que os seus territdrios sejam tomados e
reorganizados pelos europeus, mantando os colonizados, os escravizando, usando como um
arcabougo imaginario a ideia de que ndo eram humanos, eram selvagens ou animais, eram
destituidos de sua humanidade, inclusive do controle dos proprios territdrios, como citados
anteriormente e por isso, poderiam ser mortos uma necropolitica a favor da des-re-
territorializagao.

Para dar exemplos ele expde o caso do regime apartheid na Africa do Sul, onde o
distrito “[...] constituia a forma estrutural e os bantustdes (bomelands) tornaram-se as reservas
(bases rurais), por meio das quais o fluxo de mao de obra migrante poderia ser regulamentado
e a urbanizacao africana, mantida sob controle.” (MBEMBE, 2018, p. 39), ou seja, o espaco,
ndo ¢ neutro como demonstrado anteriormente nesse trabalho, e tanto ndo € neutro que, como
no regime exposto por Mbembe, ele era usado como estrutura de controle, para conter os
fluxos, ndo s6 da urbanizacdo, outro termo que ¢ objeto de estudo da geografia, mas de
pessoas, umas em detrimento de outras.

Quem sdo essas pessoas € quem era controlado em detrimento de quem? Mais a
frente ele responde essa pergunta, expondo que o distrito era um lugar em que “[...] a opressao
e pobreza severas foram experimentadas com base na raga e classe social.” (MBEMBE, 2018,
p- 39), onde o proposito dessa estrutura de organizagdo era o controle. Logo, a “Entidade
sociopolitica, cultural e econdmica, o distrito foi uma institui¢do espacial peculiar,

cientificamente planejada para fins de controle.” (MBEMBE, 2018, p. 40). Ou seja, aqui o
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espaco, a partir do distrito, ¢ organizado ao mesmo tempo de maneira sociopolitica, cultural,
econdmica, além de geografica, e ¢ utilizado como ferramenta de controle, entdo se esse
controle tiver a exposi¢ao a morte, como ferramenta, proposito, ou consequéncia 0 mesmo
serd necropolitico. Logo, teriamos um controle geografico necropolitico, ou uma organizacao
geografica necropolitica ou a favor dessa necropolitica.

Mbembe ainda ¢ mais profundo na descricdo dessas relagdes socioespaciais, quando
expoe que:

O funcionamento dos bantustdes e distritos implicou duras restri¢des a produgéo dos
negros para o mercado de areas brancas, a criminalizagdo da residéncia negra em
fazendas brancas (exceto como servos a servigo dos brancos), o controle do fluxo
urbano e, mais tarde a negago da cidadania aos africanos. (MBEMBE, 2018, p. 40).

Entdo, ao se controlar os fluxos de mercadorias, de que lugar ele vem e para onde
val e a quem esses fluxos ou auséncia deles passa a favorecer e a desfavorecer, negar a
moradia ou locais onde essa moradia pode ser estabelecida, em favor de uma classe ou raga
especifica, nega-se também a cidadania desse povo. Temos entdo negagcdo de acesso
relacionada a negacdo de cidadania, que desfavorecem os negros em detrimento dos brancos,
um recorte de raga e classe como expos Mbembe.

E se tracdssemos um paralelo entre essas caracteristicas com as organizagdes
urbanas atuais, analisando os fixos, os fluxos, os acessos, os servigos relativos aos direitos
constitucionais e a cidadania? os fixos relacionados a seguranca, a saude, ao lazer, por
exemplo, e encontrdssemos as mesmas caracteristicas? Nao seria essa uma organizagao
espacial necropolitica? Se existe um rebatimento dialético entre a sociedade e o territdrio
como expoe Melgaco, ao encontramos essas caracteristicas espaciais ndo demonstrariamos
que num territério organizado de maneira necropolitica, a sociedade que habita nele seria
necropolitica, analisando essa sociedade a partir do espago organizado por ela?

Posteriormente, Mbembe continua a expor esse tipo de organizagdo espacial ao
discutir sobre as ideias de Frantz Fanon, quando esse descreve a espacializagdo e organizagao

da ocupacao colonial, ao dizer que para ele:

[...] a ocupacdo colonial implica, acima de tudo, uma divisdo do espaco em
compartimentos. Envolve a defini¢ao de limites e fronteiras internas, representadas
por quartéis e delegacias de policia; estd regulada pela linguagem da forga pura,
presenga imediata e acdo direta e frequente; (MBEMBE, 2018, p. 40).

O que demonstra a importancia da organizagdo espacial para impor controle,
inclusive usando fixos, a exemplo das delegacias e quartéis, como estruturas demarcadoras de

fronteiras. Ou seja, além de controlar os fluxos, onde se coloca os fixos também podem ser
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estabelecidos como barreiras para controle de territério. Mbembe diz que essa divisdo espacial
se baseia em um principio exposto por Fanon chamado de principio da exclusividade
reciproca, e sobre esse principio Fanon exprime que “A zona habitada pelos colonizados nao ¢
complementar da zona habitada pelos colonos. Estas duas zonas se opdem, mas ndao em
funcdo de uma unidade superior.” (FANON, 2005, p. 55), elas obedecem a uma logica
aristotélica que ele chamou de principio de exclusdo reciproca onde “[...] ndo ha conciliagao
possivel, um dos termos ¢ de mais” (FANON, 2005, p. 55), entdo o mesmo descreve como ¢ a

cidade do colono e como € a cidade do colonizado, a do colono € descrita como:

[...] uma cidade s6lida, toda de pedra e ferro. E uma cidade iluminada, asfaltada,
onde as latas de lixo transbordam sempre de restos desconhecidos, nunca vistos,
nem mesmo sonhados. [...], enquanto as ruas da sua cidade sdo limpas, lisas, sem
buracos, sem pedriscos. A cidade do colono ¢ uma cidade empanturrada, preguigosa,
seu ventre esta sempre cheio de coisas boas, A cidade do colono ¢ uma cidade de
brancos de estrangeiros. (FANON, 2005, p. 55).

Ja a cidade do colonizado ¢é descrita como:

[...] um lugar mal afamado, povoado de homens mal afamados. Ali, nasce-se em
qualquer lugar, de qualquer maneira, morre-se em qualquer lugar, de qualquer coisa.
E um mundo sem intervalos, os homens se apertam uns contra os outros, as cabanas
umas contra as outras. A cidade do colonizado ¢ uma cidade faminta, esfomeada de
pao, de carne, de sapatos, de carvao, de luz. A cidade do colonizado ¢ uma cidade
agachada, de joelhos, uma cidade prostada. E uma cidade de pretos, de “turcos” [...]
(FANON, 2005, p. 55-56).

Uma representacdo de como um mesmo espaco pode ser organizado de maneiras
completamente diferentes favorecendo uns em detrimento de outros. Mbembe foca mais na
perspectiva da cidade do colonizado, quando diz que, “Todavia, o mais importante ¢ 0 modo
como o poder de morte opera” (MBEMBE, 2018, p. 41). Mbembe propde outra definicdo de
soberania, quando diz que “[...] Nesse caso, a soberania ¢ a capacidade de definir quem
importa e quem ndo importa, quem ¢ “descartavel” e quem nao ¢.” (MBEMBE, 2018, p. 41).
Pra isso além do racismo, como ficou claro no exemplo, o espago e a organizacao territorial
do mesmo sdo usados como ferramenta impondo ou ndo, facilitando ou ndo a morte,
dependendo de que parte da cidade vocé vive, a do colonizado ou a do colonizador.

Mbembe também nesse topico expde que a ocupagdo colonial tardia difere da
primeira ocupacao moderna em varios aspectos, mas principalmente na combinacao do poder
disciplinar, biopolitica e necropolitica, e ainda da outro exemplo como a ocupacao colonial
contemporanea da palestina que ele diz ser “A forma mais bem-sucedida de necropoder”

(MBEMBE, 2018, p. 41).
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Nesse exemplo o Estado colonial tira sua pretencdo fundamental de soberania e
legitimidade da autoridade de seu proprio relato da histdria e da identidade. Existe uma ideia
que o Estado tem o direito divino de existir, no entanto, “qualquer demarcagao de territério
com base na identidade pura ¢ quase impossivel” (MBEMBE, 2018, p. 42), ja que aqui a
violéncia e a soberania reivindicam um fundamento divino: no qual a qualidade do povo ¢
forjada pela adoragdo de uma divindade mitica, e a identidade nacional ¢ imaginada como
identidade contra o outro, contra outras divindades. Para Mbembe “[...] Historia, geografia,
cartografia e arqueologia supostamente apoiam essas reivindicagdes, relacionando
estreitamente identidade e topografia.” (MBEMBE, 2018, p. 42), uma discussao sobre o terror
do sagrado.

Posteriormente Mbembe volta a discussdo da leitura espacial de Fanon da
ocupag¢do colonial, mostrando mais um exemplo, a Faixa de Gaza, ele expde que ela apresenta
trés caracteristicas do terror que chamou de necropoder, uma delas “[...] ¢ a dindmica da
fragmentacdo territorial o acesso proibido a certas zonas e a expansdo dos assentamentos.”
(MBEMBE, 2018, p. 43).

Mais uma vez reforca-se a ideia de organizacdo espacial como ferramenta do
necropoder, ou como uma de suas caracteristicas principais, onde o acesso a determinadas
areas pode ser usado como estrutura de controle. Nao seria a dificuldade de acesso a essas
areas uma espécie de violéncia sutil sendo essa embasada ou ndo pelas leis, mas imposta pela
estrutura e infraestrutura em si? sendo assim, sua sutileza ndo estaria no fato das pessoas
poderem até ndo perceber que seu acesso ¢ negado ou pelo menos dificultado, ou usado como
estrutura de controle, por exemplo?

Mbembe ainda mostra que o objetivo desse processo € duplo e trata-se de “...]
impossibilitar qualquer movimento e implementar a segrega¢do a moda do Estado do
apartheid. Assim, os territorios ocupados sdo divididos em uma rede complexa de fronteiras
internas e varias cé€lulas isoladas.” (MBEMBE, 2018, p. 43), ou seja, organizar o territorio de
maneira segregada ¢ um objetivo do necropoder, sendo assim ao observarmos territorios
segregados ndo estariamos enxergando territorios sobre o efeito desse necropoder, sobre o
efeito de uma necropolitica?

Dando prosseguimento a discussdao levantada nesse topico, também se discute a
relagdo entre soberania e espaco, se discute sobre a soberania vertical, que ocorre quando a
“[...] ocupag@o colonial opera por uma rede de pontes e tuneis, em uma separacao entre o
espago aéreo e o terrestre.” (MBEMBE, 2018, p. 44). Aqui a ocupag@o colonial também ¢

ditada pela propria natureza do terreno onde o terreno elevado oferece beneficios estratégicos
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ndo encontrados nos vales (eficacia da vista, autoprotecdo, fortificagdes pandpticas que
permitem orientar o olhar para multiplas diregdes).

Além disso, assentamentos poderiam ser vistos como dispositivos opticos urbanos
para a vigilancia e o exercicio do poder, nesse caso temos a topografia, ou aspectos da
geografia fisica, sendo levados em consideragdo para organizar o territério a favor da
necropolitica. Para Mbembe “[...] a peculiar organizacdo do terreno que constitui a Faixa de
Gaza criou multiplas separagdes, limites provisorios que se relacionam mediante vigilancia e
controle” (MBEMBE, 2018, p. 45). Nessas circunstancias a ocupacgdo colonial nao equivale
apenas ao controle, a vigilancia e a separacdo, mas também a reclusdo, ele expde que essa
ocupacao ¢ fragmentada, parecido com o urbanismo estilhacado.

Apos a discussdo de como os aspectos topograficos, e da geografia fisica podem
ser fragmentados ou ocupados de maneira segregada para favorecer a reclusdo, controle,
vigilancia, e separagdo, Mbembe trata de aspectos Infraestruturais como uma rede de estradas
de rapida circulagdo, pontes e tuneis que se entrecruzam na tentativa de manter o principio da
exclusividade reciproca. Entdo temos aqui além da geografia fisica, a organizagdo dos fixos e
dos fluxos sendo utilizados para segrega¢do, utilizando o principio da exclusividade reciproca
de Fanon. Para além das delegacias e quartéis as proprias estradas e pontes, ou seja, a
arquitetura, a rede urbana, podem ser usadas a favor do necropoder, da necropolitica.

Mbembe demonstra isso através das ideias de Weizman quando expde que
estradas e rotas tentam separar redes palestinas e israelenses, para impedir que se cruzem,
reforcando a ideia que existe uma “[...] sobreposi¢do de duas geografias distintas que habitam
a mesma paisagem.” (MBEMBE, 2018, p. 46), semelhante a descri¢do de Fanon, duas cidades
no mesmo espacgo, tdo geografica ¢ a organizacdo necropolitica em diferentes aspectos, que
sob o as condigdes de soberania vertical e ocupacdo colonial fragmentada as comunidades sao
separadas segundo um eixo de ordenadas. Isso conduz a uma proliferacdo dos espacos de
violéncia.

Ou seja, a maneira que se organiza esses territorios e as comunidades que nele
habitam, faz surgir, aumentam, criam e proliferam espacos de violéncia, sendo assim, aqui
temos um exemplo de que a violéncia de determinado espago ¢ consequéncia da maneira que
ele se organiza ou ¢ organizado, de maneira segregada ou necropolitica, entdo simplesmente
ndo se pode somente culpar as vitimas dessa organizagdo espacial pela violéncia em que
vivem. Logo, esses espagos ndo sdo simplesmente violentos porque as pessoas desse lugar sdo

violentas, mas porque a maneira que ele esta organizado favorece isso, impde isso.
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Entdo, a ocupacdo da palestina que é um exemplo de ocupacdo colonial

J4

contemporanea, para Mbembe ¢ “um encadeamento de varios poderes: disciplinar, biopolitico
e necropolitico.” (MBEMBE, 2018, p. 48), ¢ a combinagdo desses trés poderes permite ao
poder colonial a “[...] dominag¢do absoluta sobre os habitantes do territorio ocupado.”
(MBEMBE, 2018, p. 48). O estado de sitio “[...] permite uma modalidade de crime que ndo

faz distingdo entre o inimigo interno e o externo.” (MBEMBE, 2018, p. 48), onde:

[...] Populagdes inteiras sdo o alvo do soberano. As vilas e cidades sitiadas sdo
cercadas e isoladas do mundo. A vida cotidiana é militarizada. E outorgada liberdade
aos comandantes militares locais para usar seus proprios critérios sobre quando ¢ em
quem atirar. O deslocamento entre células territoriais requer autorizagdes formais.
Instituicdes civis locais sdo sistematicamente destruidas. A populagdo sitiada ¢
privada de suas fontes de renda. As execugdes a céu aberto somam-se matangas
invisiveis. (MBEMBE, 2018, p. 48-49).

Essas caracteristicas sdo exemplos que o controle militar através do estado de sitio
¢ capaz de fazer para ter controle do territério, aqui semelhante ao que ¢ descrito por Fanon
sobre a cidade dos colonizados, pouco importa quem morre na cidade dos colonos. Aqui
temos matangas invisiveis, isolamentos, corpos que a soberania permite descartar ou nao se
importar, ¢ sdo usados critérios pessoais de comandantes militares para decidir quem vive e
morre, € o deslocamento entre células territoriais precisa de autorizagdo, ou seja o acesso ¢

controlado, dentre outras caracteristicas.

4.3 A influéncia econéomica do necropoder sobre os territorios

Os demais topicos da obra de Mbembe, ‘maquinas de guerra e heteronomia’ e ‘de
gesto e do metal’, sdo importantes para ressaltar alguns aspectos do necropoder, onde ¢
discutido como a economia influencia o territorio, € inclusive como alguns aspectos da morte
se misturam e se confundem, fuga ou resisténcia.

O primeiro topico, fala sobre guerras contemporaneas, mostra a perda do
monopolio sobre a violéncia de paises africanos, fala também das maquinas de guerra, sobre
como os fluxos monetarios tem influenciado o Estado e a sociedade durante as ultimas
décadas do século XX. Essa influéncia vem pelo menos de duas formas: a primeira “uma
escassez geral de liquidez e sua concentracdo gradual em determinados canais, cujo acesso
estd submetido a condi¢des cada vez mais draconianas.” (MBEMBE, 2018, p. 56), que traz
como consequéncia, a diminuicdo do numero de individuos com meios materiais para

controlar dependentes por meio de criacao de dividas.
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O que ¢ mais interessante que Mbembe expde nesse topico € que historicamente
“[...] capturar e fixar dependentes por meio de divida tem sido sempre um aspecto central
tanto da producdo de pessoas como da constituicdo do vinculo politico.” (MBEMBE, 2018, p.
56). Além disso ele também expde que essas obrigagdes foram importantes, cruciais para “[...]
determinar o valor das pessoas e julgar seu valor e utilidade. Quando seu valor e utilidade nao
sdo demonstrados, podem ser destituidas como escravos, pedes ou clientes.” (MBEMBE,
2018, p. 56). Ou seja, temos aqui a justificativa econdmica para desumanizar as pessoas €
destrui-las.

A segunda forma de influéncia ¢ através do “Fluxo controlado e a demarcacao dos
movimentos de capital em regides das quais se extraem recursos especificos [...]” (MBEMBE,
2018, p. 57), o que possibilita a formagao de “enclaves econdomicos”, o que modifica a relagao
entre pessoas € coisas, ¢ a concentracdo de atividades de extragdo entorno desses enclaves os
convertem em “[...] espacos privilegiados de guerra e morte. A propria guerra ¢ alimentada
pelo crescimento das vendas dos produtos extraidos.” (MBEMBE, 2018, p. 57). O que fazem
surgir novas relagdes entre guerra, maquinas de guerra e extragdo de recurso. Temos aqui um
exemplo de como a influéncia econdmica, monetaria interfere ¢ modifica o espago
transformando-o em espaco de guerra e morte, em territorios necropoliticos, mais uma vez
mostrando que a necropolitica esta diretamente ligada a organizac¢do dos territorios.

Mbembe continua expondo a relagdo entre politica, economia e violéncia € como
esses organizam ou reorganizam os territorios em cendrios de guerra, € na sua exposi¢ao
demonstra que na maioria dos lugares “[...] o colapso das institui¢des politicas formais sob a
pressdo da violéncia tende a conduzir a formagao de economias de milicia” (MBEMBE, 2018,
p. 57), que faz como que as maquinas de guerra, nesse caso milicias, “[...] tornam-se
rapidamente mecanismos predadores extremamente organizados, que taxam os territorios e as
populagdes que os ocupam e se baseiam numa variedade de redes transnacionais e didsporas
que os proveem com apoio material e financeiro.” (MBEMBE, 2018, p. 57), que mostram
como milicias agindo como maquinas de guerra se apropriam € organizam o territorio.

O mesmo continua expondo que as guerras cada vez mais deixam de ocorrer entre
dois exércitos de Estados soberanos, segundo ele a mesma ¢é travada por “[...] por grupos
armados que agem por trds da mascara do Estado contra os grupos armados que nao tém
Estado, mas que controlam territorios bastante distintos;” (MBEMBE, 2018, p. 60). Além
disso ambos os lados tem como alvo, as populagdes civis desarmadas ou organizadas como
milicias, onde “[...] dissidentes armados ndo tomaram completamente o poder do Estado, eles

produzem parti¢des territoriais, alcangando o controle sobre regides inteiras pelo modelo
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feudal especialmente onde existem depositos minerais.” (MBEMBE, 2018, p. 60).
demonstrando uma relagdo entre territério, poder e interesse econdmico onde existem

recursos, em areas de guerra.

4.4 Morte como resisténcia

Por fim, no ultimo topico antes da conclusdo, intitulado ‘de gesto e do metal’, o
autor volta a usar a palestina como exemplo e trata duas logicas distintas sobre a morte, a
primeira a logica do sobrevivente e a segunda a logica do martirio. Resumidamente na
primeira se mata para sobreviver, como se o sobreviver fosse o proposito de matar, na
segunda o outro morre enquanto mata, nesse caso homicidio e suicidio no mesmo ato.

resisténcia e autodestrui¢cao sao sindnimas, o autor deixa isso claro quando expoe que:

“[...] Na logica do “martir”, a vontade de morrer se funde com a vontade de levar o
inimigo consigo, ou seja, eliminar a possibilidade de vida para todos. Essa logica
aparentemente contraria a outra, que consiste em querer impor a morte aos demais,

preservando a propria vida.” (MBEMBE, 2018, p. 64).

Como a necropolitica trata de maneiras de impor morte a vida, ou resumidamente
nas palavras de Mbembe de “[...] formas contemporaneas que subjugam a vida ao poder da
morte.” (MBEMBE, 2018, p. 71), para além da biopolitica. Aqui se impde a morte a vida,
através da logica de martir ou da do sobrevivente. tanto a logica do martir como a do
sobrevivente impdem morte a vida tendo a resisténcia como propdsito, em um dos casos tem a
sua propria sobrevivéncia como justificativa, a logica do heroismo.

No caso do martirio "[...] o poder e o valor do corpo resultam de um processo de
abstracdo com base no desejo de eternidade" (MBEMBE, 2018, p. 65), j4 que quando, "[...] 0
sujeito triunfa sobre sua propria mortalidade, pode se perceber como tendo trabalhado sob o
signo do futuro. [...] na morte, o futuro é colapsado no presente." (MBEMBE, 2018, p. 65).
Como se ao ndo querer que certo algo mude ou que esse propdsito de futuro se concretize,
entdo se destrdi a si e aos outros, agora no presente, para que esse nao se concretize, ¢ uma
resisténcia a uma possibilidade de futuro, isso com base em um desejo de eternidade. Para
isso “[...] O corpo sitiado se converte em uma pega de metal cuja funcdo &, pelo sacrificio,
trazer a vida eterna ao ser.” (MBEMBE, 2018, p. 66), nesse caso a morte “[...] literal e

metaforicamente escapa do estado de sitio e ocupacao.” (MBEMBE, 2018, p. 66).
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Posteriormente Mbembe explora a relacdo entre terror, liberdade e sacrificio. Em
sua leitura sobre Bataille ele traca uma ideia de morte enquanto comédia, nessa leitura a
comédia “[...] ¢ mais ou menos o meio pelo qual o sujeito humano “voluntariamente engana a
si proprio”.” (MBEMBE, 2018, p. 67). Sobre esse enganar-se a si ele questiona se o0 homem-
bomba estaria se engando ou trapaceando ou se "a morte se manifesta aqui como pura
aniquilagdo, insignificancia, excesso e escandalo?" (MBEMBE, 2018, p. 68). Ao tentar
responder essas perguntas ele discorre sobre a morte mostrando que “[...] O
“autossacrificado” procede a fim de tomar posse de sua propria morte e de encara-la
firmemente. Esse poder pode derivar da convicgdo de que a destrui¢do do proprio corpo nao
afeta a continuidade do ser.” (MBEMBE, 2018, p. 67-68).
Nesse caso acontece a “[...] remog¢do de uma proibi¢cdo dupla da autoimolagao
(suicidio) e do assassinato.” (MBEMBE, 2018, p. 68). Além disso essa morte nao tem nem
uma dimensao expiatoria, nem uma busca por prestigio ou reconhecimento. Adiante Mbembe
traz uma perspectiva através da discussdo sobre escravidao e/ou da ocupagdo colonial, onde
“[...] morte e liberdade estdo irrevogavelmente entrelagadas” (MBEMBE, 2018, p. 68), tendo
o terror € a auséncia de liberdade como caracteristica, tanto em Estados escravistas como em
regimes coloniais contemporaneos. Para ele “[...] Viver sob a ocupac¢do contemporanea ¢
experimentar uma condi¢do permanente de “viver na dor" [...]” (MBEMBE, 2018, p. 68).
Posteriormente ele explica a organizagdo dessa ocupagdao mostrando tanto a

perspectiva social e espacial desse terror de viver permanentemente na dor, quando expde que:

[...] estruturas fortificadas, postos militares e bloqueios de estradas em todo lugar;
construgdes que trazem a tona memorias dolorosas de humilhac@o, interrogatorios e
espancamentos; toques de recolher que aprisionam centenas de milhares de pessoas
em suas casas apertadas todas as noites do anoitecer ao amanhecer; soldados
patrulhando as ruas escuras, assustados pelas proprias sombras; criangas cegadas por
balas de borracha; pais humilhados e espancados na frente de suas familias; soldados
urinando nas cercas, atirando nos tanques de agua dos telhados s6 por diversdo,
repetindo slogans ofensivos, batendo nas portas frageis de lata para assustar as
criangas, confiscando papéis ou despejando lixo no meio de um bairro residencial;
guardas de fronteira chutando uma banca de legumes ou fechando fronteiras sem
motivo algum; ossos quebrados; tiroteios e fatalidades - um certo tipo de loucura.

(MBEMBE, 2018, p. 69).
Vemos essa estrutura que causa dor permanente ¢ composta por fixos e fluxos, por
fatores espaciais e sociais agindo em conjunto para que isso ocorra. Os fixos compostos por
essas estruturas militares fortificadas, postos militares, construgdes relacionadas a memorias

dolorosas, e o controle dos fluxos bloqueando as estradas, limitando o acesso e os horarios de

acesso através dos toques de recolher, onde ¢ despejado o lixo € o que isso significa para os
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bairros, e as pessoas que vivem nele, ou o controle das fronteiras, nessas circunstancias para
Mbembe “[...] o rigor da vida e as provagdes (julgamento por morte) sdo marcados pelo
excesso.” (MBEMBE, 2018, p. 69).

Posteriormente ele relaciona terror, morte e liberdade, quando explica que “[...] O
que liga o terror, a morte ¢ a liberdade ¢ uma nogdo “extatica” da temporalidade e da
politica.” (MBEMBE, 2018, p. 69), e segue mostrando uma outra perspectiva sobre a morte, a
morte como mediadora de reden¢do, como uma “libertagdo do terror da servidao”, ¢ discute
sobre o suicidio individual ou em massa de escravos, onde nesse caso a morte “pode ser
representada como um ato deliberado, ja que a morte € precisamente aquilo pelo que e sobre o
que tenho poder. Mas também ¢ esse espaco em que a liberdade e a negagdo operam.”
(MBEMBE, 2018, p. 69).

Aqui a morte ¢ usada ndo como um instrumento de controle, mas um instrumento
de libertagdo, como se fosse a representagdo maxima do poder, toma-se do Estado o poder de
vida e morte, de soberania, e compete si o poder de vida e morte, rompendo o monopolio da
soberania que anteriormente pertencia ao Estado. E em ultima forma, a maneira de roubar, ou
de se livrar de uma vez por todas do biopoder, necropoder ¢ do poder de disciplinar, o poder
sobre a propria vida, que outrora fora roubado e controlado e imposto por esses poderes, e na
impossibilidade de combaté-los, transforma-los, morre-se, a ultima forma de poder, o que
confunde e mistura poder, resisténcia, sacrificio, terror, vida, morte e liberdade.

Por fim, Mbembe conclui a sua obra expondo que a necropolitica, as formas
contemporaneas que subjugam a vida ao poder da morte, reconfiguram profundamente as
relagdes entre resisténcia, sacrificio e terror. Ora, se para fugir do terror um sobrevivente mata,
ou um homem-bomba para evitar um futuro indesejado mata enquanto se mata, morre-se para
resistir a um futuro que est4 por vir. Se para fugir da servidao permanente o escravo se mata,
ao mesmo tempo o sacrificio torna-se resisténcia a servidao eterna, ou a futuro de terror em
uma estrutura de funcionamento necropolitica. Para se fugir de uma morte indesejada, uma
morte simbdlica que antecede a morte fisica e concede um status de morto-vivo, mata-se
fisicamente, para fugir de uma estrutura de morte duradoura.

Além disso, o mesmo demonstra que s6 as nogdes de biopoder ndo sdo
consideradas suficientes para “[...] dar conta das formas contemporaneas de submissao da
vida ao poder da morte” (MBEMBE, 2018, p. 71). Nas obras tratadas aqui nesse trabalho a
morte ndo se confunde com resisténcia na explicagdo sobre o biopoder, por exemplo, mas nas
noc¢des de necropolitica sim. Além disso necropolitica e necropoder foram nogdes que ele

propds para:
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[...] dar conta das varias maneiras pelas quais, em nosso mundo contemporaneo, as
armas de fogo sdo dispostas com o objetivo de provocar a destruicdo maxima de
pessoas e criar “mundos de morte”, formas unicas e novas de existéncia social nas
quais vastas populacdes sdo submetidas a condigdes de vida que lhes conferem o
estatuto de “mortos-vivos” [...] (MBEMBE, 2018, p. 71).

No entanto, ao fazer isso, dentro ou fora de sua percepcao, ele demonstrou que
nao soO as armas de fogo sdo usadas como ferramentas do necropoder ou da necropolitica, mas
que a propria organizagdo espacial o pode ser, a maneira de dispor o espago de controlar os
acessos de se organizar os fixos e fluxos, tanto nas organizagdes escravocratas como nas
organizagdes coloniais recentes, como em situagdes de guerra, sdo cruciais para transformar
determinados locais em ‘espagos de morte’ ou de violéncia. Esses sdo percebidos pelas
pessoas que sdo desumanizadas, afastadas do acesso a cidadania e da sua humanidade, os
mortos-vivos para Mbembe, condenados da terra para Fanon e vida nua para Agamben.

Nesses espagos de morte ndo importa quem vive, quem morre, como ¢ de qué
porque esses espacos foram transformados nisso, por uma espécie de organizacao
necropolitica, ou seja, sdo espagos necropoliticos, uma relagdo entre geografia e necropolitica,
assim como os espagos podem ser produto e produtor de violéncia e pobreza, também podem
ser produto e produtor da necropolitica.

Entdo, no decorrer de sua obra temos varias discussdes sobre a morte, além de
varias ferramentas e caracteristicas de um poder que subjuga a vida através da morte. Dentre
essas ferramentas, o racismo, desde a organizagdo colonial, até a ocupagdo colonial
contemporanea, além de situacdes de guerra, o que todas essas t€ém em comum nessas
descri¢des € o territorio.

Tanto o espago terrestre, como aéreo, ou até mesmo o subsolo, todas essas
ferramentas de morte apresentadas modificam, alteram e organizam o territério deixando
marcas nele e at¢ mesmo o utilizando e a sua organizacdo com ferramenta como instrumento
desse necropoder, aqui temos uma relacdo direta entre territério e necropoder, territorio e

necropolitica.
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5 CONCLUSAO

Tragando um paralelo entre o conceito de biopolitica de Foucault e o imaginario
europeu colonial tracado por Mbembe, a ideia de biopolitica (com proposito de manter a vida)
ndo se sustenta tal qual o paradoxo da guerra (idealista /inumano) ndo se sustenta, pois se para
o bem da populagdo maior, mata-se ou expde-se a morte outra parte da mesma, logo, a
organizacao de um Estado biopolitico passa ser necropolitico quando se escolhe quem deve
morrer e nessa escolha tem-se o racismo como ferramenta.

Logo, ao mesmo tempo o racismo (ferramenta) € biopolitico e necropolitico, um
paradoxo. Portanto necropolitico, ja que sujeita a vida dos negros, dos pobres a morte em
detrimento dos vivos (brancos), no mesmo paralelo do imaginirio europeu que nao
considerava crime quando a destrui¢do era daqueles que eram considerados inumanos ou nao-
humanos, os colonizados. A biopolitica ndo considera vida, os pobres (os negros, o0s
desviantes os colonizados) dessa terra, os condenados da terra nas palavras de Fanon. J4 estdao
mortos simbolicamente, em um estado de morto-vivo, como fala Mbembe.

Através das discussdes levantadas nesse trabalho podemos chegar a conclusdo que
existe, portanto, mais de uma maneira de organizar o espaco através do necropoder, mais de
uma maneira de transformar espagos em espacos de morte, tanto através da colonizagdo, da
guerra, do controle fixos, dos fluxos, da negagdo de acesso, do controle de territorios, da
reorganizacao de territorios, da des-re-territorializacdo entre outros.

O poder disciplinar cria homens e mulheres (ndo humanos, produtos), através de
um processo homeostatico. O biopoder se apropria do poder disciplinar e o expande através
das massas. Ao decidir quem vive e quem motre, esse poder que teoricamente deveria
expandir a vida, expde a morte, inclusive alterando o territorio, alterando as relagdes de poder,
des-territorializando, tirando das pessoas o poder e o controle sobre os seus corpos, sobre
proprio territorio, inclusive criando instituigdes, fixos e espagos de reclusdo e morte, como
prisdes, manicomios etc. Ou tomando como exemplo o Estado nazista, criando campos de
concentragdo, segregando.

O biopoder também pode ser usado para organizar a localizacdo dos fixos,
controlar os fluxos, € que fixos serdo de acesso universal ou nao. Podemos usar como
exemplos cléassicos dos instrumentos de biopoder a escola, as estratégias de controle da
natalidade e mortalidade e, por fim, o proprio territorio.

Esses homens e mulheres que foram alcangados pelo poder disciplinar criam e

modificam o territdrio, que em um rebatimento dialético modifica, impde caracteristicas as
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outras pessoas, sendo esse territorio também um instrumento do poder disciplinar, biopoder e
necropoder, sendo produto e produtor desses poderes, e quem nao ¢ alcangado por esse poder
torna-se um homini sacri, uma vida nua e ¢ expulso ou segregado por esse poder e pode ser
destruido ou escravizado, isso quando esse poder ndo o faz de proposito para produzir mao de
obra para o capitalismo, utilizando o racismo e o medo como ferramenta.

A seguir levando em consideragdo outros autores que conversam com o que foi
discutido no decorrer desse trabalho abre-se a possibilidade de outras analises relacionando
necropolitica e geografia.

A partir da leitura de Porto-Gongalves, o que nasce no colonialismo, esse tipo de
relacdo de poder ndo fica preso a esse periodo da histéria, mas continua. Ao analisar os
Estados da América Latina e Caribe ele expds que “[...] os elementos da colonialidade se
mantiveram mesmo com o fim do colonialismo, na medida que uma minoria branca ¢ que
controla o poder no interior das diferentes formacdes dos estados nacionais.” (PORTO-
GONCALVES, 2006, p. 14).

Para Eduardo Bruno, em sua obra ‘Nomadismo urbano: Performance e
Cartografia’, a necropolitica de Mbembe desloca-se do conceito de biopolitica foucaultiano
que des-invisibiliza tecnologias de criacdo de morte. Como exposto nesse trabalho, o territorio
e sua organizagdo seria uma delas. Esse deslocamento teorico torna-se pertinente quando
pretendemos analisar os modos de gerenciamento da vida, de producdo da sociedade e de
ocupac¢do do espago urbano em paises/continentes colonizados por paises da Europa (BRUNO,
2020), tais quais como Camardes, o Pais de Mbembe, e o Brasil, pais que também foi
colonizado por Europeus.

Ou seja, acrescentando a leitura desses dois autores ao que foi discutido nesse
trabalho temos como possibilidade de pesquisa futura investigar paises que foram colonizados
através da perspectiva da necropolitica, analisando como se organiza a vida, a morte € o
espago.

Outra possiblidade de analise que pode tomar esse trabalho como ponto de partida

se da a partir da leitura de Porto-Gongalves. Para ele:

[...] é admissivel que uma sociedade que constitui suas relagdes por meio do
racismo, tenha em sua geografia lugares e espagos com as marcas dessa distingao
social: no caso brasileiro, a populagdo negra é francamente majoritaria nos presidios
e absolutamente minoritaria nas universidades; se uma sociedade se constitui com
base em relagdes de género assimétricas, os diferentes géneros nao freqiientardo os
mesmos espacos da mesma forma: as mulheres sabem, numa sociedade machista,
que ndo podem freqiientar qualquer lugar da cidade a qualquer hora do dia; se uma
sociedade se constitui a partir de relagdes de produgdo que canalizam o excedente
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(que bem pode ser a mais valia) para um dos polos da relacdo, sua geografia acusara
“bairros ricos” e “bairros pobres” ou “paises pobres” ¢ “paises ricos”. (PORTO-
GONCALVES, 2006, p. 11-12).

Ou seja, os problemas e as desigualdades, as relagdes sociais deixam marcas
espaciais, ao observar essas marcas espaciais podemos entender questdes e relagdes sociais.
Nesse ponto o que ndo foi observado por Porto-Gongalves ¢ que esse tipo de separagao dos
espagos pode ser usado para impor ou expor esses determinados bairros a morte, essa
organizagdo pode ser feita de maneira necropolitica.

A partir dessa leitura e o que ja foi discutido no decorrer desse trabalho, ¢ possivel
tomar como objeto de andlise, ou possibilidade de analise verificar ou analisar como estao
dispostos os fixos, como estdo organizados os quarteis, as delegacias, os hospitais, as rodovias,
os fluxos, os servigos, os fixos que representam acesso a cidadania como direito a saude,
educacdo, a organizagdo da violéncia, dos os bairros considerados violentos, dos crimes entre
outros, ao analisar essa distribui¢do, essa organizacao espacial, poderiamos entdo entender se
a cidade esta organizada pelo principio da exclusividade reciproca de Fanon, se existe de fato
uma cidade dos colonos e dos colonizados, se o racismo também se espacializa dessa forma,
tendo assim uma cidade organizada de maneira necropolitica.

Além de discutirmos possibilidades de andlise de territorio a partir do prisma da
necropolitica, também a partir do que foi discutido nesse trabalho ¢ possivel discutimos
possibilidades de resisténcia ao necropoder. A final nem todos os espagos, nem todos os
territorios sdo necropoliticos, € € possivel uma articulacdo, para que as pessoas que sao
submetidas a esses parem de ser, para Haesbaert o espago ¢ uma esfera do multiplo e assim
sendo sempre oferece “[...] alguma abertura para a realizacdo de novas conexdes e novas
articulagdes socioespaciais.” (HAESBAERT, 2018, p. 233).

Mbembe, no capitulo anterior desse trabalho, traz a morte como uma ferramenta
de resisténcia, mas talvez possamos usar outras ferramentas de resisténcia para reorganiza-lo,
de maneira a superar a estrutura de desigualdades e consequentemente de morte.

Uma possibilidade de resisténcia, pelo menos a formas mais sutis da necropolitica,
poderia ser a utilizacdo da cartografia como ferramenta para entender como territorios e
acessos estao organizados.

Ora, se a cartografia ¢ um instrumento de poder na perspectiva de Raffestin
(RAFFESTIN, 1993), ao ter acesso a esse tipo de poder, podemos usa-lo para perceber o
territorio em alguns de seus aspectos. Como esses ndo sao neutros muito menos imutaveis,

poderiamos reorganiza-los garantindo acessos mais igualitarios aos fixos e fluxos, e, portanto,
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a sua cidadania, para aqueles que perecem diante de uma organizacdo territorial mortifera,
necropolitica. Talvez assim pudéssemos construir, parafraseando Haesbaert “territorialidades
mais democréaticas e autdnomas.”.

Por fim, esse trabalho ndo esgota as possibilidades de analise dos territorios, ou de
outros conceitos da geografia, muito menos as possibilidades de resisténcia ao necropoder,
mas mostra como esse pode ser relacionado a geografia e a organizagdo dos territorios. Além
disso, deixa-se em aberto tanto a possibilidade de expandir o que foi exposto e discutido nesse
trabalho, como a possibilidade de outras analises geograficas a partir do prisma da
necropolitica, inclusive a possibilidade de imaginar, analisar e criar outras resisténcias ou

possibilidade de resisténcia ao necropoder.
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