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O rio que fazia uma volta atras da nossa casa era a imagem de um vidro mole que fazia
uma volta atras de casa. Passou um homem depois e disse: essa volta que o rio faz por
tras da sua casa se chama ‘enseada’. Nao era mais a imagem de uma cobra devidro
que fazia uma volta atras de casa. Era uma enseada. Acho que 0 nome empobreceu
a imagem (Barros, 2016, p. 20, grifo nosso).



RESUMO

A presente pesquisa oferece uma leitura do Cratilo que unifica os principais elementos
discursivos da obra em torno de uma possivel concep¢do de Platdo acerca da adequagdo das
palavras (wepi dvoudtwv dpbotnrog). Discorre sobre a superacdo dos impasses que teses
convencionalista e naturalista desembocam, sobretudo no que diz respeito a impossibilidade de
dizer falsidades (yevdij Aéyerv) e a capacidade das palavras de algarem aquilo que pretendem
nomear. Para isso, defendemos que Platao correlaciona elementos presentes em ambas as teses,
no qual o arranjo dos sons e das silabas ¢ dado de maneira convencional, mas o sentido das
palavras aponta para aquilo que ha de mais substancial nas coisas. Desse modo, as palavras sao
wiunoig das odoiar: elas devem ensinar (di0dokw) e distinguir (droxpivw) os elementos
fundamentais da realidade, auxiliando-nos na apreensdo e comunica¢ao do conhecimento.
Reconhece, segundo o Modelo Critico de interpretagio da passagem 439b, que tal
conhecimento sera sempre falho e impreciso, visto as proprias limitagdes das palavras e a nossa
incapacidade de contemplar e apreender diretamente as odoioz. Quanto aos procedimentos
metodoldgicos, trata-se de uma pesquisa de natureza tedrica, realizada a partir do levantamento
bibliografico entre os principais autores e teses ligadas ao estudo sobre o Cratilo, a fim de
explorar e promover uma possivel leitura do didlogo. Diante dessa proposta, conclui-se que a
atividade filosofica se mostra indispensavel para o aprimoramento da comunicagdo humana,
visto que Platdo atribui ao diadextixog o papel fundamental de examinar o uso das palavras em
fun¢do das ideias que elas querem comunicar. Esperamos que a pesquisa possa oferecer uma
maior compreensao acerca do papel das palavras no interior da filosofia platonica, destacando

suas qualidades e limitagdes nos processos de apreensdo e comunicagdao do conhecimento.

Palavras-chave: Platio; Cratilo; palavra; verdade; conhecimento.



ABSTRACT

This research offers a reading of Cratylus that unifies the main discursive elements of the work
around a possible conception of Plato about the adequacy of words (zepi dvoudrwv dpBotnrog).
It discusses overcoming the impasses that conventionalist and naturalist theses lead to,
especially with regard to the impossibility of saying falsehoods (yevdij Aéyerv) and the ability
of words to raise what they intend to name. For this, we argue that Plato correlates elements
present in both theses, in which the arrangement of sounds and syllables is given in a
conventional way, but the meaning of words points to what is most substantial in things. Thus,
words are uiunoic of ovoiar: they must teach (diddoxw) and distinguish (diaxpivew) the
fundamental elements of reality, helping us to apprehend and communicate knowledge. It
recognizes, according to the Critical Model of interpretation of passage 439b, that such
knowledge will always be flawed and imprecise, given the very limitations of words and our
inability to directly contemplate and apprehend the odeiai. As for the methodological
procedures, it is a research of a theoretical nature, carried out from the bibliographic survey
among the main authors and theses related to the study of the Cratylus, in order to explore and
promote a possible reading of the dialogue. In view of this proposal, it is concluded that
philosophical activity is indispensable for the improvement of human communication, since
Plato attributes to diadextikog the fundamental role of examining the use of words in terms of
the ideas they want to communicate. We hope that the research can offer a greater understanding
of the role of words within Platonic philosophy, highlighting their qualities and limitations in

the processes of apprehension and communication of knowledge.

Keywords: Plato; Cratylus; word; true; knowledge.
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1 INTRODUCAO

A complexidade que envolve o ato humano de se comunicar, sobretudo por sua
capacidade de materializar pensamentos, sempre trouxe profundas inquietacdes aos pensadores
e estudiosos de diferentes areas e €pocas. Por ser um fenomeno multifacetado, isto €, que se
apresenta em diferentes perspectivas, a linguagem € um objeto de estudo multidisciplinar, que
pode ser investigado em meio a diversas abordagens que se somam e se interligam.
Filosoficamente, as perguntas que se apresentam sao igualmente complexas e variadas,
revelando um horizonte de questdes que ja se encontram sendo postas ha mais de dois mil anos.

A exemplo disso, o didlogo Cratilo de Platdao se revela como uma das primeiras obras
filosoficas a tratar das questdes que envolvem a linguagem e, em especial, ao uso e a adequagao
das palavras. A obra oferece uma reflexao critica e aprofundada acerca das duas principais
concepgoes que tratam dessa tematica no século V a.C. — o Convencionalismo e o Naturalismo
—, evidenciando seus possiveis desdobramentos e impasses. Todavia, gracas as peculiaridades
do proprio didlogo e a ampla variedade de interpretacdes que foram sugeridas a respeito de
diversos trechos significativos da obra, o Crdtilo se mostra um verdadeiro desafio para aqueles
que querem compreender as contribui¢cdes de Platdo acerca da tematica.

As dificuldades se originam desde a compreensao das teses atribuidas aos interlocutores
de Socrates, até¢ o significado e a relevancia de certas passagens especificas para o
desenvolvimento discursivo da obra. Ademais, o didlogo se encerra em meio a uma aporia que
parece reduzir o valor das palavras em fun¢do da contemplagdo ou apreensao das “coisas nelas
mesmas” (avza &€& avr@v) (PLATAO, Crdtilo, 439b et seq.). Isso gerou, por parte de diferentes
intérpretes, a ideia equivocada de que o tema da linguagem e da adequacao das palavras ocupa
um valor secundario no interior da filosofia platonica, e que o Crdtilo ¢ um didlogo menos
importante, meramente introdutdrio a questoes que sao mais bem tratadas em outras obras, tais
como o Teeteto, o Sofista ¢ a Repiiblica (FLOREZ, 2009; PINHEIRO, 2003; SANTOS, I., 2010,
p. 105).

Em vista disso, a presente pesquisa objetiva oferecer uma leitura do Crdatilo que seja
capaz de esclarecer os principais elementos discursivos da obra em funcdo de uma possivel
concepcao de Platdo acerca da adequagdo das palavras, dotando-as de um valor destacado no
interior da sua filosofia. Tal concepgdo ¢ extraida a partir da superacdo dos impasses que as
teses convencionalista e naturalista desembocam, sobretudo no que diz respeito a
impossibilidade de “dizer falsidades” (wevd7j Aéyerv) e da incapacidade das palavras em algarem

aquilo que pretendem nomear. Aos nossos olhos, tais aporias s6 se ddo porque ambas as
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concepgdes tomam a relacdo das palavras com as coisas de maneira radical, ligando-as ou
separando-as inteiramente.

A concepcao de Platdo, nesse sentido, parte de uma postura mais moderada, buscando
aproveitar aspectos de ambas as concepgdes € que sdo reunidos em uma releitura por parte do
filésofo. As palavras ndo sdo nem totalmente independentes da convengdo — como quer o
Convencionalismo —, nem totalmente dependente delas — como defende o Naturalismo. O
arranjo dos sons e das silabas se da de maneira convencional, por meio de certos acordos
coletivos, mas o “sentido” das palavras deve designar a natureza essencial e imutavel daquilo
que querem nomear. Elas sdo, como pretendemos evidenciar, uiunoic das odoiai, “ensinando”
(d10aokw) e “distinguindo” (d1axpivw) os aspectos fundamentais da realidade.

Todavia, justamente por serem uiunaoig, as palavras sao sempre incapazes de nos auxiliar
na completa apreensao da émoriun. Elas sdo repletas de limitagdes e imperfei¢des, ao ponto de
Sécrates concluir que nenhum homem sensato pode confiar nelas ao ponto de afirmar que
sabem bem de alguma coisa (PLATAO, Crdtilo, 440c). Mas ao contrario de descartarmo-las
inteiramente em func¢ao do “sonho” (dveipo) da via contemplativa, precisamos nos valer da
figura do diadextikdg que, por meio de perguntas e respostas (390c), as supervisiona em seus
diferentes contextos e aplicagdes. Com base nisso, defendemos a tese de que a atividade
filosofica, representada no Crdtilo pela figura dialextikdg, auxilia no aperfeicoamento das
palavras em relacdo a sua capacidade de distinguir e ensinar as odoiai.

Para justificar tais consideragdes, no entanto, precisamos assumir certas interpretacoes
em detrimentos de outras. Em primeiro lugar, realizaremos um breve panorama historico das
concepgdes convencionalista e naturalista, buscando exibir como seus impasses tiveram sua
origem desde tempos mais remotos. Assumiremos as teses de importantes helenistas — como
Cornford (1989), Mufioz (2012), Detienne (2013), Torrano (2014) e Vernant (2015) — para
estabelecer uma teia de conexdes e desdobramentos entre os tipos de discursos encontrados na
Grécia Arcaica até aqueles atribuidos por Platdo as personagens Hermodgenes e Cratilo.
Pretendemos, com isso, ter uma melhor compreensao das teses discutidas no didlogo e os seus
respectivos impasses.

Ja acerca das personagens do didlogo, esperamos que uma analise historica e literaria
esclarega, a0 menos, duas importantes questoes: se Hermogenes e Cratilo correspondem a
figuras historicas reais, existentes no tempo de Platdo; e b) o motivo pelo qual ele os escolheu
para compor uma obra que versa sobre a adequacao das palavras. Para isso, apresentaremos as

principais conjecturas propostas por diferentes intérpretes — como Cassin (1990), Nails (2002),



15

Pinheiro (2008) e Barros Neto (2011) —, procurando estabelecer nossas proprias conclusdes.
Seja como for, esperamos evidenciar que a trama da discussao coloca Sdcrates ndo apenas em
meio a duas concepgdes distintas acerca das palavras, mas também diante de dois interlocutores
com posturas de vida bem diferentes.

Para analisarmos mais atentamente os impasses do Convencionalismo e Naturalismo,
buscaremos examinar as passagens que correspondem a investigagdo socratica de ambas as
concepgoes. No caso do primeiro (384e-387¢), seguiremos a linha de interpretacao de Robinson
(1965) e Barney (1997) que evidencia os seus problemas fundamentais — sobretudo aquele que
impossibilita a falsidade dos discursos —, mas também aponta certas incoeréncias da parte de
Sécrates em seu processo de refutagdo. J4 em relacdo ao segundo, sera uma leitura mais
detalhada das passagens 427¢ a 440a, em didlogo com as interpretacdes de Ackrill (1999) e
Ademollo (2011), que servira para explicitar os seus respectivos impasses.

Com base nas descobertas que extrairemos desse exame, buscaremos, em meio a dois
trechos especificos do didlogo, elementos que apontem para uma possivel superacao de Platao
acerca das aporias em que ambas as concep¢des desembocam. Em primeiro lugar, a passagem
do dvouarovpyog e do diotextikog (387e-390e), no qual Soécrates define que a “palavra” (Gvoua)
¢ um “instrumento” (dpyovov) que realiza a “agdo” (mpalic) de nomear, “ensinando”
(d1oaokalixov) e “distinguindo” (diaxpitikov) a ovoia de cada coisa; e destaca que € o
oloiextikog que avaliard a fabricag@o e o uso das palavras no cotidiano. Esses elementos, aos
nossos olhos, serdo substanciais para compreender os novos avangos que Platdo acrescenta a
discussao, elaborando, aos poucos, sua propria concepcao acerca da adequacao das palavras.

Em segundo lugar, o trecho das longas analises etimoldgicas (391d-437¢) vem servindo
como base para diversas especulacdes por parte dos intérpretes do Crdtilo. Ha aqueles que
negam sua relevancia, seja porque compreendem o didlogo como uma peca teatral que
ridiculariza as concep¢des mais recorrentes do seu tempo (SLZEZAL, 2005; BUARQUE,
2011); seja porque desejam demonstrar que o método etimoldgico, aclamado por Crétilo, ndo €
capaz de exibir a correta adequagio das palavras as coisas (PIQUE, 1996). Por outro lado, ha
também quem afirma a sua importancia, seja por perceber a seriedade que Aristételes e a
tradicdo antiga reconhecem no método etimologico (SEDLEY, 2011); ou por sublinhar que
Socrates se vale dessas analises para minar a tese naturalista no interior do seu proprio horizonte
de discussdo (SANTOS, 2014).

Para nos, no entanto, ambas as interpretagdes possuem argumentos validos a seu favor

e que se tomadas em separado ndo sdo capazes de oferecer uma verdadeira compreensdo do
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sentido das andlises etimologicas no Cratilo. ndo podemos deixar de perceber a ironia (e até a
zombaria) de Socrates em diversas ocasioes, mas também nao devemos negar que o exame das
etimologias tem uma importancia fundamental, conduzindo a discussao para o fato de que ¢
necessario tanto aspectos convencionalistas quanto naturalistas para a correta adequacao das
palavras. Ora, serd com base nessa leitura das andlises etimologicas que fundamentaremos
nossa tese, visto que ¢ a partir delas que Socrates admite certo “costume” (¢é6o¢) na formagao
das palavras — sem deixar de lado a necessidade de designar a odoio. daquilo que querem
nomear.

Por fim, cabe ainda examinarmos o desfecho do didlogo (439b et seq.), sobretudo no
que diz respeito a impossibilidade de conhecer as odoiar por meio das palavras. Platao parece
querer apontar para uma conclusdo negativa acerca do papel da linguagem e das palavras, como
se elas sempre se mostrassem incapazes de auxiliar-nos na apreensao do conhecimento. Isso
gerou diferentes modelos de interpretagdo que deverao ser analisados conforme as conclusdes
que alcancamos na leitura do didlogo: ha quem defenda o Modelo Contemplativo, no qual ¢
possivel termos acesso direto ao conhecimento das coisas nelas mesmas e as palavras nao
possuem qualquer papel nesse processo (FESTUGIERE, 1975; REEVE, 1998); ¢ outros que
acreditam no Modelo Critico e negam a nossa capacidade de acessar diretamente o
conhecimento, deixando-nos apenas sob a media¢do das palavras.

Existe ainda um terceiro modelo, metodologico, que afirma ser possivel termos o acesso
direto ao conhecimento das coisas nelas mesmas, mas as palavras possuiram algum papel na
apreensao da émoriun, a partir da sua poténcia de unificagdo e distingdo dos significados
(RAMOS, 2020). Aos nossos olhos, seria 0 Modelo Critico, em uma versao mais moderada,
que melhor contemplaria as conclusdes que alcangaremos na leitura do didlogo. Ora, a via direta
ao conhecimento seria um sonho que solucionaria a maior parte dos problemas que enfrentamos
em relacdo ao uso das palavras, mas que ndo corresponde com a real situacdo em que nos
encontramos. Somente o exame dos significados das palavras, em seus diferentes usos e
contextos, que pode nos auxiliar no alcance da unificagdo e invariabilidade das odoia:r que
garantiria a apreensdo do conhecimento.

O trabalho, de um modo geral, se encontra dividido em trés capitulos e as consideragdes
finais, cada qual correspondendo a uma parcela da discussdo. No primeiro, analisaremos 0s
precedentes historicos das concepgdes convencionalista e naturalista, bem como os seus
impasses diante do exame socratico. No segundo, apresentaremos as superagdes que Platdo

oferece diante de tais aporias, a partir das conclusdes que trechos alcangam, tais como a
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passagem do Jdvouarovpyos e do diadextikog, e as andlises etimoldgicas. No terceiro,
discutiremos os limites da linguagem por meio dos principais modelos de interpretacdo da
passagem 439b. As Consideragdes Finais irdo oferecer as principais conclusdes que alcancamos
a partir da leitura proposta.

As tradugdes dos trechos em grego e em outras linguas estrangeiras, citadas ao decorrer
do trabalho, foram retiradas das versdes encontradas nas referéncias. As notas de rodapé foram
utilizadas para possiveis esclarecimentos e, principalmente, para disponibilizar os trechos na

versdo da lingua original das citagdes do Cradtilo.
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2 O CRATILO E A ADEQUACAO DAS PALAVRAS: TESES E APORIAS SOBRE O
FENOMENO DA LINGUAGEM NA ANTIGUIDADE

O presente capitulo apresenta as caracteristicas gerais do Crdtilo, tais como as
personagens € a trama em que a discussdo serd desenvolvida; as teses sobre a adequacao das
palavras que cada personagem defende e as aporias em que elas enfrentam em meio ao exame
socratico. Para isso, o capitulo sera dividido em quatro se¢des, no qual a primeira se dedicara
aos precedentes historicos das teses naturalista e convencionalista na Antiguidade; a segunda
aos aspectos historicos e literarios das personagens que se encontram no didlogo; a terceira e a
quarta aos principais impasses em que ambas as teses desembocam, sobretudo no que diz
respeito a impossibilidade de “dizer falsidades” e a incapacidade de as palavras algarem aquilo

que pretendem designar.

2.1 PRECEDENTES HISTORICOS DAS CONCEPCOES NATURALISTA E
CONVENCIONALISTA

O Cratilo se propoe a realizar uma discussao a respeito da adequacdo das palavras: zepi
ovoudrwv éplotnroc (PLATAO, Cratilo, 384a). O termo dvoua, tal como tratado no dialogo,
nao deve ser compreendido apenas com o valor de substantivo, mas também de adjetivo e de
verbo, o que levou alguns estudiosos a defenderem que seu significado corresponderia melhor
aquilo que entendemos como “palavra” (ROBINSON, 1965, p. 325). Jao termo dpBotyg,
remete-se a nossa postura correta de caminhar, ou seja, a maneira ereta comonos erguemos sobre
0s nossos proprios pés, dotando-nos da capacidade essencial de ser bipedes.Nesse sentido, o
didlogo se coloca na busca por uma “postura correta”, isto ¢, uma “adequac¢do”no uso das
palavras, analisando, a0 menos, dois pontos de vista que serdo apresentados — e aparentemente
defendidos — pelos interlocutores de Socrates.

Essas teses se mostram, no entanto, em meio a uma aparente contradi¢cdo: de um lado, a
personagem Hermogenes defende que as palavras sdo construidas de modo “arbitrario e
“convencional’! (PLATAO, Cratilo, 384d), isto ¢, sem uma relagdo efetiva com as coisas; do
lado oposto, a personagem que nomeia o didlogo, defende que ha uma adequagao natural entre
as palavras e o mundo, de tal maneira que ambas podem ser compreendidas como uma s6 coisa.
Essas duas posigdes, a partir do célebre artigo de Kretzmann (1971), ficaram conhecidas como

“Convencionalismo” e “Naturalismo”; ou, como Mackenzie (1986) prefere chamar,

LovvOnxn kai dpoloyia.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29noma%2Ftwn&la=greek&can=o%29noma%2Ftwn0&prior=peri%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sunqh%2Fkh&la=greek&can=sunqh%2Fkh0&prior=h)%5C%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28mologi%2Fa&la=greek&can=o%28mologi%2Fa0&prior=kai%5C%5C
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“relativismo” e “realismo” linguistico. Seja como for, toda a trama sera desenvolvida em meio
a um exame socratico de tais posturas, revelando suas consequéncias para com o uso das
palavras.

O inicio do didlogo, assim como outros textos do corpus platonicum, é profundamente
significativo por colocar em evidéncia a justificativa da obra: o convite de Hermodgenes a
Sécrates simboliza a chegada de Platdo a uma discussdo que parece ja estd sendo realizada
anteriormente: “Hermdgenes: queres que aqui o Socrates participe da nossa discussao? Cratilo:
se te parecer bem”? (PLATAO, Cratilo, 383a). A temética da adequagio das palavras ndo é uma
questdo nova, proposta de maneira inédita pelo filésofo, mas, encontra suas raizes em tempos
mais remotos, em meio a tipos de discursos que foram adquirindo forma e consisténciaaté
chegarem naquilo que Hermoégenes e Cratilo irdo defender no didlogo.

No caso de Hermdgenes, por exemplo, como ele acredita que a constru¢do das palavras
se da de modo arbitrario e convencional, o seu lago se d4 mais diretamente com a tradi¢ao que
o liga aos nobres guerreiros, especializados em disputas bélicas que datam deste a Grécia
Arcaica até a reforma hoplita, em 675 a.C. Suas maiores peculiaridades se encontravam na
maneira como se portavam diante da existéncia e nas técnicas de combate que realizavam em
grupo. A maior parte deles passavam por provas que testavam sua qualificagdo, atribuiam-lhes
privilégios sociais — como o direito de falar em publico — e determinavam-lhes a morte: “como
adquirem uma promogao pelo fato de que sdo determinados a lutar até a morte, ha banquetes,
jogos finebres e assembleias onde a palavra ¢ um bem comum e livre” (CRUZ, 2014, p. 78).

Por estarem ligados ao mesmo destino, que colocava a morte como possibilidade
iminente, a no¢ao de icovouio se tornava indispensavel na maneira como a palavra costumava

ser partilhada:

Um traco fundamental da relagdo social que liga guerreiro a guerreiro: a igualdade que
marca a instituicdo militar dos ‘banquetes igualitarios’ (dais eise), nos quais se reinem
os homens do lads, assim como marca as assembleias guerreiras em que cada um
dispde do mesmo direito a palavra. J4 na epopeia, o grupo dos guerreiros tende a
definir-se como o grupo dos semelhantes (homoioi) (DETIENNE, 2013, p. 100).

Ademais, esse tipo de discurso operou um processo de laicizagdo da palavra,
contribuindo para uma compreensao mais técnica. Ao se afastar da relagdo com o ambito divino,
o discurso dos nobres guerreiros fazia parte do mundo profano: sua eficacia ndo provinha de
forcas misteriosas ligadas ao ambito sagrado, “mas baseava-se na concordancia do grupo que

atestava aprovacgao ou reprovacao” (DETIENNE, 2013, p. 101). A exemplo disso, os Aqueus,

2Epuoyévyg: Podler oy koi Zwrpdrel 1@de dvaxorvwodusla tov Adyov; Kpatblog: ef oot Soxel.
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tomavam suas agdes de maneira conjunta, por meio da aceitagdo ou da rejeicdo daqueles que
melhor discursavam. Do mesmo modo, os Argonautas, diante de futuras expedicdes, se reuniam
para aconselhar uns aos outros e aqueles que melhor discursavam eram elogiados.

Os poemas homéricos também nos mostram uma preocupagao destacada dos nobres
guerreiros com o uso das palavras, ressaltando como o seu dominio se figura como um item
essencial para a consecu¢ao da dpery. As palavras de Fénix a Aquiles, na lliada (IX, 438-443)
sd0, nesse sentido, significativas:

foi contigo que me mandou o velho cavaleiro Peleu naquele dia em que da
Ftia te mandou a Agamemnon, crian¢a que nada sabia da guerra maligna nem
das assembleias, onde os homens se engrandecem. Por isso ele me mandou,

para que eu te ensinasse tudo, como ser orador de discursos e fazer de
facanhas.

Aquiles dispunha de dois campos destacados de efetivacdo da dpetr: as assembleias,
campo de manifestagdo da palavra, ¢ os campos de batalha, campo de manifestacdo das
facanhas bélicas, dos feitos memordveis. Ambos se encontravam interligados, visto que ¢ no
plano da agdo que as palavras realmente adquirem seu significado, evidenciando sua
dessacralizagdo. Assim, em meio a “aprovacao” e a “reprovagdo” dos seus semelhantes, o
discurso dos nobres guerreiros se distancia daquela verdade, de carater divino e universal, para

se concentrar em uma ze16o ainda de carater embrionario:

Aquilo que a palavra do guerreiro visava ndo era a verdade, mas a persuasao
(peithd). O que estava em jogo era, sobretudo, o poder que a palavra exercia
sobre o outro, sua capacidade de seducdo ou de persuasdo. Ha aqui uma dupla
diferenca em relacdo a palavra do poeta. Em primeiro lugar, sua
dessacralizagdo; em segundo lugar, sua desvinculagdo da verdade (alétheia)
(GARCIA-ROZA, 1990, p. 36).

Nao € por acaso que a retdrica, isto ¢, a arte da argumentagao, se apresenta, pela primeira
vez, em meio as assembleias antigas, pois “aqueles que precisam dar bons conselhos devem se
fazer ouvir perante os demais” (DETIENNE, 2013, p. 107). O guerreiro vai se tornando, pouco
a pouco, também um orador, por conhecer o uso das palavras que sdo capazes de afetar os
sentimentos dos ouvintes e fazer cessar as suplicas por meio de argumentos que promovem a
aprovacao de todo o grupo. Esses elementos, segundo Aristoteles (Retorica, I, 2, 1356a), vao
constituir aquilo que ha de mais fundamental na arte da retdrica, transformando as palavras em
verdadeiros instrumentos de dominacao.

Todavia, apesar de toda a sua igovouia, esse tipo de discurso ainda se mostra exclusivo
dos guerreiros, que sdo figuras destacadas e privilegiadas no cenario social daquele tempo.

Existe um outro grupo, no entanto, muito maior em quantidade, que nao possui o mesmo direito
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de falar nas assembleias — justamente por ndo serem guerreiros: o d7uog ¢ uma massa afonica
que so tera algum privilégio de fala a partir da construcio das cidades. O surgimento da molig,
conforme explicita Silva (2012, p. 5), se encontra atrelado a mudanga no modo como os
guerreiros efetuavam os seus combates: a reforma hoplita marca, antes de qualquer coisa, a
passagem do modelo aristocratico de luta — por meio de cavalaria e de duelos — para um modelo
civico de combate, com a adesdo das falanges hoplitas e de um posicionamento coletivo no
campo de batalha.

Essa passagem do modelo de luta antecede a transformacao que ira igualmente surgir
no proprio uso da palavra: ela deixard de manifestar qualquer pretensdo em comunicar a verdade
dos deuses, mas a argumentagdo, a controvérsia e o debate entre os homens (VERNANT, 2015,
p- 53). O poeta, o profeta e o rei passam a se tornar figuras anacrénicas em um mundo que nao
necessita mais dos seus poderes. Esse ultimo, por exemplo, que antes adquiria a legitimidade
dos seus Gsuioreg por meio dos objetos magicos, agora precisa recorrer a persuasao como
qualquer outro orador (DETIENNE, 2013, p. 110). A arte politica passa a se desenvolver por
meio do exercicio das palavras e o Adyo¢ toma consciéncia de si mesmo, de sua importancia, de
suas regras, e, em especial, de sua eficacia.

Nao podemos deixar de mencionar também a importancia do surgimento do vouog para
o processo de laicizagdo do discurso, visto que existe uma profunda interdependéncia entre a
sua descoberta “como instrumento privilegiado de fixagdo do direito e a génese da pdlis, como
locus superior da convivéncia humana” (OLIVEIRA, 2013, p. 19). Foi apenas com a
implementa¢do de condutas e regras morais escritas que vemos ser possivel a subtracao da
soberania dos reis e uma distribuicdo mais igualitaria do poder e das prerrogativas politicas
encontradas nas cidades. A dikz, como ressalta Vernant (2015, p. 57), que antes era concedida
apenas por meio da palavra inspirada dos reis, “vai poder encarnar-se num plano propriamente
humano, realizar-se na lei, regra comum a todos, mas superior a todos, norma racional, sujeita
a discussao e modificagdo por decreto, mas que nem por isso deixa de exprimir uma ordem
concedida como sagrada”.

De maneira gradativa, o discurso laicizado vai se ampliando até tomar figuras de
destaque, tais como os poetas. E com Simoénides de Céos, por exemplo, que a poesia passa a se
transformar em uma técnica semelhante a dos pintores que representam a realidade por meio de
“imagens” (eixwv). O poema como z£yvy marca uma transformacdo fundamental operada no
interior das atividades do poeta, visto que separa os ambitos divino e o humano, desvinculando

as palavras da sua necessidade de se relacionar com o religioso. Como destaca Muioz (2012,
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p. 170), é com Simoénides que encontramos “uma fratura cultural expressada na desvalorizagao
do carater sagrado e da fungdo poética. O poeta ndo € mais o porta-voz das Musas e tampouco
¢ o portador da verdade”.

Uma vez que a verdade se encontra separada do discurso, o poeta passa a sublinhar
também a we1fw dos guerreiros arcaicos e torna a poesia em azary: “a arte do poeta agora tem
a fung¢do de seduzir, enganar suscitando ‘imagens’, seres fugazes que sdo o que sdo € o0 que ndo
sao” (DETIENNE, 2013, p. 128). A memoria, que possibilitava o acesso as realidades
atemporais, torna-se um instrumento para alcancar um saber enciclopédico que reune o maior
numero de informagdes possiveis a respeito de todas as coisas (GARCIA-ROZA, 1990, p. 35).
Nao ¢ a toa que tendem a atribuir a Simoénides a invencao da “mnemotécnica” que compreende
a memoria como faculdade psicologica, no qual todos podem pratica-la em conformidade com
as regras comuns, sem necessitar ocupar um lugar privilegiado no corpus social (MUNOZ,
2012, p. 172-173).

Somado a tudo isso ainda tem o fato de Simoénides transformar os poetas em uma
profissdo remunerada, uma atitude menosprezada pelos mais tradicionais, mas que possibilitou

profundas mudancas culturais:
Simonides, portanto, introduz um ponto de vista que altera a base da cultura
em seu tempo e dentro dela essa nova concepgdo vai acabar impondo a ideia

de ‘autoria’ nas obras dos poetas que ja possuem ao seu alcance o alfabeto
como ferramenta para a publicagdo dos seus poemas (MUNOZ, 2012, p. 173).

Esse modo de compreender a palavra, na mao de alguns célebres sofistas, tornou a
consolidacdo de um tipo de discurso arbitrario e convencional. Gorgias de Leontinos, por
exemplo, ressaltou o aspecto pragmatico da linguagem, descartando qualquer possibilidade de
o discurso ser um verdadeiro instrumento de conhecimento da realidade. O Adyog, aos seus
olhos, possui uma finalidade em si mesmo, como um mecanismo de convencimento € acao
sobre o outro. As palavras sdo incapazes de comunicar o real, pois existe uma separagao
ontoldgica entre elas e 0 mundo. Se seguirmos as trés etapas fundamentais do seu 7ratado sobre
o Nao-Ser podemos acompanhar uma tentativa de desconstrucao da ontologia por meio das

palavras, colocando em seu lugar a arte do discurso:

Com seu Tratado Sobre o Ndo-Ser, Gorgias mostra que o discurso ¢ uma
realidade em si mesma, autonoma e alheia a fins que lhe sdo exteriores. O
discurso € agora despojado do compromisso ontoldgico de enunciar o Ser, e
mesmo, desobrigado de exprimir qualquer realidade que lhe seja exterior.
Isento de revelar o Ser, o discurso revela a si mesmo, comunica apenas a sua
propria materialidade. Se ndo ha um Ser que regulamente o discurso, na
medida em que o discurso lhe faga referéncia, o discurso nada enuncia, mas ¢é
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exatamente o nada que lhe garante toda a sua potencialidade. Ora, se nada
regulamente o discurso, tudo pode ser dito. Exilando o ser como a norma do
regime discursivo, a linguagem se desdobra a margem da verdade. Nao hé Ser,
ndo ha critério de verdade. O discurso encontra sua validade em si mesmo, no
ato de ser pronunciado (ALMEIDA, 1999, p. 119).

Essa separagao entre o discurso e a realidade possibilitou, no interior do pensamento
gorgiano, o uso da palavra como instrumento de “persuasao” (weifw) e de “ilusao” (azmarn),
capaz de modificar os estados de ser e suscitar afetos que influenciam os juizos, impelem e
inibem agdes (SALLES, 2014, p. 106). Isso pode ser visualizado em duas importantes obras
que chegaram até nos: a Defesa de Palamedes e o Elogio de Helena. Na primeira, a trama
apresenta a autodefesa de Palamedes contra as acusacdes de Odisseu, que elaborou um habil
discurso para acusa-lo de trai¢ao aos gregos (BARBOSA, CASTRO, 1993, p. 47). J4 a segunda
¢ um discurso que se apresenta em favor de Helena de Troia, isentando-a de toda culpa em
relacdo a guerra. Em ambas os casos, Gorgias exibe como, por meio do Adyog, € possivel
defender até mesmo as causas mais dificeis, visto que “(...) o discurso quando redigido com
arte, encanta e convence toda uma multiddo, mesmo sem respeitar a verdade™ (GORGIAS,
Elogio de Helena, X1, 13).

Em outra passagem significativa do Elogio de Helena (X1, 14), ao apresentar a poténcia
do Adyog sobre seus ouvintes, Gorgias elabora uma analogia entre a for¢a do discurso em relagao

a yoyn e a eficacia de certos “medicamentos” (pdpuaror) para a saude do corpo:

(...) como certos medicamentos expulsam do corpo certos humores,
interrompendo uns a doenga e outros a vida, do mesmo modo, de entre os
discursos, uns ha que inquietam, outros encantam, outros atemorizam, outros
que incutem coragem no auditério, outros ainda que, mediante uma funesta
persuasio, envenenam e enfeiticam o espirito®.

Hermogenes, como vimos, se diz persuadido que a adequacdo das palavras se der de
modo arbitrario e convencional, colocando-o, em certo sentido, como herdeiro do tipo de
discurso que se origina nos nobres guerreiros € adquire sua maxima expressdo com Gorgias.
Ele, no entanto, se coloca disposto a “aprender e ouvir’® nio apenas a tese de Cratilo, mas de
qualquer outro, caso ela seja mais convincente. A tese de Cratilo, que ficou conhecida como
Naturalismo, propde que, ao contrario de existir uma separagao entre as palavras e as coisas, 0

que ha, na verdade, ¢ uma relacdo de identidade entre pvoig e 1dyog. Essa concepgdo também

3(...) év olc elc Abyoc molvv Sylov Etepye Kai émsioe wyvy ypageic, otk dAnbeio AsyOsic.

(... )dormep yoap @V papudrwv dAlovg dAla youods i oD oduatog éEdyetl, kai i ugv véoov 1o ¢ Siov mabel, ofrw
Kai 1@V L0ywv of uev éEAbmnooy, oi 08 Erepyav, ol 0¢ épofnooay, oi d¢ gic Bapoog Katéatnaoy T0DS dKoDOVTOS, Of
0¢ me1fol Tvi Kokf] TV woyny épopudrevoay kal éceyontevoay.

5 uavOaverv kol dxoderv.
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encontra precedentes histdoricos anteriores ao didlogo, ligando esse personagem aos poetas e
certos filosofos naturalistas.

A “palavra cantada” (¢o1d7) dos “poetas” (do1ddg), ao contrario do discurso laicizado
dos nobres guerreiros, era de origem divina e apenas algumas figuras especificas, “qualificadas
por suas fungdes no contexto social e cultural da Grécia Arcaica” (DETIENNE, 2010, p. 4),
podiam ser seus detentores. Com ela, os poetas acessavam momentos atemporais e relatavam,
por meio das palavras, os acontecimentos originarios, as ordens oriundas dos deuses ¢ os fatos
vindouros que ainda irdo se concretizar. Ademais, como esclarece Torrano (2014, p. 19), o ato
de recitar esses cantos cosmogonicos, “tinha o poder de por os doentes que os ouvissem em
contato com a fontes originarias da vida e restabelece-lhe a satde, tal o poder e impacto que a
forga da palavra tinha sobre os ouvintes”.

Os portadores da doidy eram inspirados pelos deuses e se tornavam intermediarios entre
o ambito divino e profano, trazendo mensagens e interpretando sinais. Eles adquiriam o
privilégio e a legitimidade de “des-velar” (d-Anfeia) e contar os segredos do mundo
(TORRANO, 2014, p. 30). As palavras, neste sentido, deixavam de ser apenas um veiculo que
exprimia o contetido fenoménico da realidade de modo meramente convencional para se tornar
“parte integrante do mundo natural, capaz de interagir com ele em termos causais” (GARCIA-
ROZA, 1990, p. 30), seja produzindo-o ou modificando-o. Palavras, natureza, verdade e
realidade se tornavam, desse modo, idénticas e manifestavam uma imanéncia reciproca:

O ser se da na linguagem porque a linguagem é numinosamente a forga-de-
nomear. E a for¢a-de-nomear repousa sempre no ser, isto €, tem sempre forga
de ser e de dar ser. Ndo se trata, portanto, de uma relacdo, mas de uma

imanéncia reciproca: o Ser estd na linguagem porque a linguagem esta no ser
(e vice-versa) (TORRANO, 2014, p. 29).

O que possibilitava que a palavra cantada correspondesse tdo intrinsecamente a
realidade eram as Ocion dvvoueig que a constituiam. No caso do poeta, em especifico, ele
invocava a presenca das Musas que iriam inspirar suas palavras. Sem elas, o seu discurso perdia
a validade e se tornava estéril da verdade, sem ser capaz de oferecer qualquer tipo de
conhecimento (DETIENNE, 2013, p. 10). Visto que sdo filhas de Mvyuoovvy, era s6 por meio
das Musas que o poeta podia acessar o mundo da memoria e possibilitar que a tradi¢do cultural
e os feitos dos homens ndo caissem no “esquecimento” (446n): “o poeta, portanto, tem na
palavra cantada o poder de ultrapassar e superar todos os bloqueios e distancias espaciais e
temporais, um poder que s6 lhe ¢ conferido pela Memoria através das palavras cantadas

[Musas]” (TORRANO, 2014, p. 16).
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Ja em relacdo a verdade, em uma importante passagem da Teogonia (28-35) de Hesiodo,
as Musas exibem o seu privilégio de “dizer o que ¢é verdadeiro™, oferecendo um lago

indissociavel entre a palavra cantada, as poténcias divinas, a realidade e a verdade:

As Musas s3o aquelas que ‘dizem o que €, o que serd, o que foi’; sdo as
palavras da Memoria. Portanto, s6 o contexto da Teogonia ja leva a indicar a
estreita relagdo entre alétheia e Memoria, convidando até a reconhecer nessas
duas poténcias religiosas uma unica e mesma representacdo (DETIENNE,
2013, p. 19).

Além do doidog, outras figuras importantes da Grécia Arcaica também se valiam desse
tipo de discurso sagrado, ligado ao ambito divino e inspirado por poténcias divinas. Os
“profetas” (mpogpnteg), por exemplo, eram inspirados por Apolo e se alimentavam junto as Trés
Virgens Aladas — ou as Trés Mulheres-Abelhas — da magica que havia no mel sagrado e que,
por conta disso, passavam a fazer parte do ambito divino e adquirir a legitimidade para proferir
discursos proféticos (HOMERO, Iliada, 1, 70). Dessa forma, o profeta adquire uma importancia
social similar a do poeta, pois sua inspiracao traz consigo a memoria do passado, sob a forma
da historia e da genealogia, o desvendar do presente, sob a forma da verdade, e o vislumbrar do
futuro, sob a forma de profecias (CORNFORD, 1989, p. 150-151).

Do mesmo modo, os “antigos reis” (faoideic) também possuiam um discurso igualmente
carregado de d/inbera, justamente por ser composto de “ditos oraculares” (Géuioreg) que, junto
a certos objetos magicos oriundos dos deuses, o tornavam eficaz (DETIENNE, 2013, p. 45-54).
O coro das Suplicantes de Esquilo, por exemplo, declara ao rei de Argos que so ele sera capaz
de realizar todas as coisas (MOTA, 2018, p. 82). O proprio bastdo ou varinha magica que
Hermes entrega a Apolo ¢ o que confere o seu poder régio, possibilitando a eficacia dos seus
ditos de justica e tornando os seus atos salutares. O faoileig, nesse sentido, tinha o privilégio
de participar dos acontecimentos humanos e divinos, desvelando, por meio das palavras, a
totalidade das coisas.

E desse modo que o poeta, o profeta e o rei, embora sendo figuras com fungdes sociais
distintas na Grécia Arcaica, possuiam semelhang¢as que os identificavam. Todos eles
partilhavam do mesmo tipo de discurso que, por ser proveniente de poténcias divinas,

expressava de forma magica e religiosa, o real:

no mundo antigo, davam-se sob o signo da reflexdo e da conjuracgio; isto €, as
palavras e as coisas que designavam compartilhavam de uma mesma esséncia.
Pronunciar palavras, com isto, significa conjurar presen¢as. O mundo e as

6 6An0ea ynpooacBou.



26

palavras sdo contrapartidas de uma s6 realidade e existe entre eles uma alianga
simbolica (KRAUSZ, 2007, p. 167).

A relagdo intrinseca entre as palavras e a realidade, propria dos portadores da palavra
inspirada, influenciou diversas figuras importantes, tornando-se influente até mesmo na
maneira como a filosofia iria se configurar em seus primeiros séculos de nascimento. Nesse
sentido, Epiménides de Creta faz uma aproximagao fundamental da linguagem com o sentido
do Ser comumente atribuido a Parménides e Heraclito. Os dados sobre sua vida, tal como de
muitos outros daquele periodo, misturam fatos e fantasias. Conta-se, por exemplo, que ele viveu
cerca de cento e cinquenta e quatro anos, alimentando-se apenas de ervas, como malva e
asfodelo, e tendo misteriosos acessos de sono que o levavam a lugares atemporais, no qual
conhecia eventos do passado, do presente ¢ do futuro (DETIENNE, 2013, p. 139).

Laértios (Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 1, 10, 109) comenta que, ainda quando
jovem, Epiménides havia adormecido por cinquenta e sete anos, enquanto sua alma partia em
uma aventura por outros mundos, conversando com os deuses e entretendo-se, especialmente,
com as palavras de AAnBeio e Aixny. Essas deusas revelaram, dentre outras coisas, que ¢
necessario diferenciar dois planos da realidade: o do Ser, inalteravel e permanente; e do
esquecimento, oposto da dinfsia, que simboliza o mundo dos homens, repleto de ambiguidades
e contradi¢des. Quando acordou do sono, Epiménides havia se tornado um sabio, passando a
encarar a realidade em sua volta de maneira fragmentada, valorizando tanto os aspectos naturais
da pooig, quanto os mais espirituais.

Essa nova maneira de enxergar o mundo se torna determinante em seu pensamento, visto
que ele passa a produzir diversas obras ligadas a cosmologia, politica, poesia € medicina. Seu
estilo combinava uma diversidade de elementos proprios “as fungdes de profeta, naturalista,
poeta e filésofo, pregador, curandeiro e conselheiro publico” (MARTINEZ NETO, 1998, p.
123). Ja no que diz respeito ao seu pensamento sobre a logica e as palavras, Epiménides segue
uma concepgao similar a dos poetas, construindo uma ligagdo intrinseca entre discurso, verdade
e realidade. O célebre “Paradoxo do Mentiroso”, no qual alguns estudiosos atribuem-lhe a
autoria, parece exemplificar tal relacdo: se afirmamos que sempre dizemos mentiras, tal
enunciado se coloca em suspensao € nao sabemos mais precisar se ele € ou nao verdadeiro e se
nds somos ou ndo somos mentirosos.

O paradoxo ocorre por conta do principio de ambivaléncia, “da definigdo
correspondencial de verdade e falsidade, e pela possibilidade legitima de autorreferéncia dos

enunciados declarativos na linguagem natural” (ALMEIDA, 2013, p. 432). Ele s6 encontra
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solugdo se encararmos as palavras de maneira arbitraria, como queriam os nobres guerreiros

Gorgias, distinguindo-as do plano do real:

Naturalmente o paradoxo ¢ formulavel e compreensivel s6 se quebrar a
unidade parmenidea entre linguagem, verdade e realidade, segundo a qual
tudo o que se diz — traduzindo em uma linguagem uma relacdo real — é por
essa mesma razdo verdade. A ruptura daquela unidade foi operada pelos
sofistas, que distinguiram o plano do real do da linguagem (CASERTANO,
2011a, p. 32).

O paradoxo do mentiroso, no que tange a concepcao das palavras assumida por
Epiménides, o coloca em um ponto de intersecdo entre aqueles que se valiam da palavra
inspirada e alguns fildsofos, como Parménides e Heraclito. A semelhanga entre eles esta para
além de simples aspectos pontuais do pensamento, sendo possivel encontrar uma mesma linha
de raciocinio em relacdo a estrutura de suas filosofias.

O poema de Parménides possui interpretagdes cosmologicas similares as deEpiménides:
o filésofo ¢ transportado, como que por meio de um sonho, até a morada da noite,onde uma
deusa profere a verdade. La ele que descobre o caminho da d4#68¢io € o caminho do Ser, isto &,
daquilo que efetivamente é, enquanto o caminho do erro é o da opinido (d0la): “é necessario”,
afirma a deusa, “que aprendas sobre todas as coisas, ndo somente o inabalavel coracdo da
verdade, mas também as opinides dos mortais em que ndo existe qualquer confianga”™’
(DK28B1). O primeiro ¢ descrito com uma série de atributos que o qualificam positivamente:
0 “ingénito” (ayévprov), “imperecivel” (dvalebpov), “inabalavel” (dzpeues), “homogéneo”
(ouoiov) e “imovel” (axivhyrov) (DK28BS). O segundo, por outro lado, ¢ o caminho do Nao-
Ser, impossivel de ser pensado e falado (DK28B2-B3).

Em relagdo as palavras, Parménides deixa interditado qualquer discurso que tenha o
Nao-Ser como referente. Até mesmo a proposi¢do de identidade em que “O Nao-Ser ¢ Nao-
Ser” ndo pode ser aceita, visto que a copula que liga ambas as partes se dao por meio do verbo
“Ser” (LOPES, 2006, p. 35). Uma vez que o Ser e a verdade estdo profundamente interligados,
o Nao-Ser se liga diretamente a falsidade, de tal maneira que “dizer a verdade” ¢ “dizer as coisas
que sdo” e “dizer a falsidade” significa “dizer as coisas que ndo sdo”. Ora, se o Nao-Ser ndo
pode ser dito, cada vez que se fala, se fala sempre o que ¢, ou seja, a verdade (CASERTANO,
2007, p. 314-315).

O problema, no entanto, ¢ que, nas experiéncias do cotidiano, as pessoas dizem o falso

o tempo todo. Apesar de ndo poder ser dito, o Nao-Ser parece ser referenciado constantemente
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em qualquer didlogo. A deusa de Parménides se encontra ciente desse fato e, por conta disso,
revela uma outra via, a dos mortais, “gente de duas cabecas” (dikpavor), que “nada sabem”
(mhaxtov véov) e “julgam que Ser e Nao-Ser é e ndo ¢ a mesma coisa”® (DK28B6). Esse &,
conforme ressalta Detienne (2013, p.153-154), o ponto que melhor diferencia o carater
filosofico dos discursos de Parménides dos poetas e sabios que o precedeu: conquanto a verdade
ainda se mostre entrelagada com aspectos espirituais e religiosos, ele ndo deixa de discutir sobre
o lado humano. Em outras palavras, a deusa de Parménides deixa de falar por meio de palavras
exclusivamente inspiradas e passa a utilizar o A0yo¢ para se comunicar com os homens.

O poema de Parménides, nesse sentido, move-se na linha limitrofe que separa a palavra
mito-poética e a palavra laicizada, apresentando seu discurso filosofico em uma moldura
profundamente mitica. Ele se coloca, em um primeiro momento, como o arauto da palavra da
deusa, garantindo uma sancao divina ao seu discurso, mas constroi o seu discurso sobre o Ser
por meio de uma argumentacdo mais rigorosa, envolvida em meio a principios ldgicos e
racionais: “apesar do género poético privado de clareza, Parménides ndo renunciou ao uso da
demonstragao” (PROCLO, DK28A17). E como se o filosofo alterasse a tradi¢do sem romper
totalmente com ela, inscrevendo seu discurso nessa regido fronteiri¢a entre a palavra inspirada
e 0 A0yog demonstrativo.

Esse mesmo principio pode ser encontrado em Heraclito, o porta-voz do Adyog, como
um principio ordenador de mundo. Participamos desse Adyog, universal e divino, que nos dota
de racionalidade e capacidade de alcangar e proferir a verdade (SEXTO EMPIRICO, Contra os
matematicos, V11, 132-133). Apesar de fazer parte de um outro ambito, todos temos acesso a
verdade, desde que saibamos ouvir o 16yo¢ com atencao (DK22B2). Todavia, a dificuldade se
encontra precisamente em saber ouvir, visto que a maior parte dos homens € incapaz de discernir

aquilo que enxerga e aquilo que escuta:

De fato, tudo depende do homem, de sua atencdo na lida com o que esta
sempre diante dele (DK22B72), pois, enquanto conservar barbara a alma, seus
olhos e ouvidos serdo mas testemunhas daquilo que se oferece a ele cotidiana
e constantemente (KD22B112). Heréclito chama os sentidos de testemunhas
(DK22B101a, 107) exatamente porque testemunham o Adyog . Tal testemunho,
entretanto, pode ser deficiente e no mais das vezes o ¢, fundamentando assim
a experiéncia inexperiente (DK22B1) (COSTA, 2012, p. 188).

Em relacdo a poaig, Heréclito parece querer demonstrar como a natureza ““se encontra

sob a unidade subjacente € 0 modo como ela incorpora e manifesta os opostos” (HUSSEY,

870 mélerv te kai 0vK elvol TOTOV VevouioToL KOD TAbTOV.
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2008, p. 149). Boa parte dos seus fragmentos ¢ uma tentativa de exibir como a natureza entre
os opostos revela que “tudo é um” (&v mavra): “a natureza de cada dia é uma e a mesma”’
(DK22B106); “caminho: em cima, embaixo, um e o mesmo”'? (DK22B60); “o0 comum: comego
e fim na circunferéncia do circulo”!'! (DK22B103); “conjung¢des: completas e ndo completas,
convergente e divergentes, consonante e dissonante, e de todas as coisas um e de um todas as
coisas”!? (DK22B10); “nos mesmos rios entramos ¢ ndo entramos, somos € nio somos”'?
(DK22B49a).

O Aoyog, portanto, ndo € apenas divino, mas também revelador dos aspectos secretos do
cosmos, promovendo “uma coincidéncia substancial entre os aspectos linguisticos da verdade
enunciada e os aspectos ontologicos da verdade contemplada e existente” (CALOGERO, 1936,
p. 203 apud MONDOLFO, 1969, p. 297). Em outras palavras, o Adyo¢ de Heraclito exige que
haja uma correspondéncia natural entre os signos e os significados, ou seja, uma correlacao
natural das palavras que fortaleca a maneira como a goaig é entendida. Mondolfo (1969, p. 298)
acredita que essa “correlacdo natural da linguagem” pode servir para compreendermos por que
Heraclito participa do antigo prazer em investigar as etimologias: ‘“‘suposta uma
correspondéncia natural entre a palavra e a coisa, a etimologia deveria revelar a verdade
(étymos) das coisas, a esséncia dos seres naturais, dos homens e dos seres divinos”.

Uma vez que para Heréclito toda a realidade ¢ a manifesta¢do da unido entre opostos, a
sua esséncia devera exibir a luta que ha entre eles. As palavras, sendo a propria expressao da
“guerra” (moleuog), deverdo estar em concordancia com o jogo de contradicdes que torna

possivel a existéncia da goaig. Os fragmentos DK28B48 — “o nome do arco, vida; sua obra

14 915

morte” " —e DK28B51 — “o0 arco, como a lira ¢ a unido de tensdes opostas” > — parecem ilustrar

bem essa relagao:

A mesma natureza do arco que concordia discors de tensdes contrarias, se
manifesta também no fato de que seu nome, posto em relagdo com sua funcgao,
revela a co-presenga deste empareclhamento de ‘vida’ e ‘morte’ que para
Heraclito é a exemplificagao principal da universal relagdo reciproca entre os
opostos. Para descobrir este nd entre vida e morte na esséncia do arco, cujo
nome ¢ vida e cuja obra é morte, ‘¢ necessario que a fungdo € o nome sejam
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considerados no mesmo plano como determinagdes igualmente objetivas do
real’ (MONDOLFO, 1969, p. 299-30).

Esses elementos se fazem presentes naquilo que Hermogenes diz a respeito da tese de
Cratilo: “aqui o Cratilo dizia, 6 Soécrates, que cada um dos seres tem uma palavra correta que
lhe pertence por natureza(...), € que pertence as palavras uma certa adequagao, que ¢ a mesma
para todos, sejam Gregos ou barbaros”!® (PLATAO, Crdtilo, 383a-b). Essa “adequacio natural
das palavras” vai de acordo com a correlagdo entre a linguagem e o mundo que o Aoyog de
Heraclito parece exigir. Ademais, como veremos mais adiante, Cratilo também se mostra a
favor dos jogos etimologicos e defende um tipo de mobilismo mais exagerado da gvoig, que
nega a possibilidade de “se banhar no mesmo rio sequer uma tnica vez”'” (ARISTOTELES,
Metafisica, 1V, 5, 1010a10).

E forgoso, portanto, acreditar que existem conexdes histéricas entre as teses sobre as
palavras, tal como sdo discutidas no Crdtilo, com os tipos de discursos que foram desenvolvidos
desde os tempos mais antigos. No intuito de sintetizar as discussdes supramencionadas,

representamos tais relagdes por meio de um mapa conceitual disposto na Figura 1:

Figura 1: Mapa Conceitual dos tipos discursos desenvolvidos desde a Grécia Arcaica até as

concepgdes Convencionalista e Naturalista
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Desse modo, defendemos que exista uma correlacdo histérica que liga os discursos
proferidos pelos nobres guerreiros ¢ a concep¢do Convencionalista que Hermogenes se diz
persuadido, logo no inicio do Cratilo. Da mesma maneira, ha uma ligacao entre o uso da palavra
inspirada pelos poetas, profetas e reis antigos e a tese da adequacao natural, defendida por
Cratilo em seu didlogo homonimo. Contudo, de um ponto a outro, diversos acontecimentos
historicos e teses fronteiricas se mostram indispensaveis para o desenvolvimento de ambas as
posi¢cdes. Nao ¢ o nosso objetivo esgotar todas as possibilidades de relagcdes, mas apenas
evidenciar que o Naturalismo ¢ o Convencionalismo possuem precedentes historicos que
colocam Platdo em meio a uma discussdo bem mais antiga do que essa que iremos analisar no
dialogo.

Todavia, antes de nos aventurarmos a examinar o desenvolvimento discursivo da obra,
cabe ainda atentarmos para mais uma questdo importante: ¢ preciso entender, antes de tudo,
quem sdo esses personagens que Platdo coloca como partidarios de tais concepcdes. Existiria
algum motivo (ou motivos) especifico(s) para essa escolha ou o filosofo simplesmente teria os
escolhido de maneira contingente, sem qualquer prop6sito? Hermdgenes e Cratilo sdo criagdes
literarias do génio de Platdo ou representam figuras reais, existentes em seu tempo? E mister,

portanto, realizar uma analise historica e literaria de tais personagens.
2.2 UMA ANALISE HISTORICA E LITERARIA DAS PERSONAGENS DO CRATILO

A filosofia de Platdo possui a caracteristica sui generis de se encontrar em meio a
elementos literarios que se mostram indispensaveis para a compreensao de suas teses. Optando
pelo género didlogo, as questdes filosoficas que aborda se encontram imersas em uma trama
com personagens, ambientagdo e até, em certos momentos, uma cronologia que os perpassa e
os interliga. No caso da maior parte das personagens, em especial, Platdo escolhe figuras reais
do seu tempo, que defende teses e posi¢des especificas sobre os temas mais variados. O proprio
Sécrates que pode ser visto como o protagonista na maior parte dos casos, também ¢ uma
representacdo do Sécrates historico — ora com elementos preservados, ora com importantes
modificagoes.

Em certos casos, podemos até deixar de questionar qual ¢ a relevancia dessas
personagens para o desenvolvimento da discussao filosofica. Em outros, no entanto, se mostra
indispensavel o questionamento de quem sdo e por qual motivo se encontram presentes no
didlogo. Aos nossos olhos, € preciso entender quem sdo as personagens do Cratilo pelo fato de
representar concepcdes com precedentes historicos que remetem a diversos grupos sociais

importantes: poetas, profetas, sdbios, sofistas e fildsofos. Se o leque de opgdes era tdo variado,
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por qual motivo Platdo escolheu Hermogenes e Cratilo para a discussdo sobre a adequagdo das
palavras?

Podemos partir do fato de que hd um consenso quanto a existéncia historica de ambas
as personagens: nenhum historiador parece por em duvida a existéncia dos dois, seja por serem
citados em meio a circulos importantes ou pelo fato de haver certos comentarios doxograficos
a seu respeito. No caso de Hermogenes, seu nome ¢ citado em diversos textos como membro
importante do grupo de amigos e discipulos de Socrates que, influenciados por aspectos
distintos do seu mestre, quiseram por adiante seus ensinamentos, elaborando, cada qual, escolas
e doutrinas que supostamente o representavam. Platdo (Fédon, 59b), por exemplo, aponta
Hermogenes como um dos poucos presentes no dia da morte de Socrates; ja Xenofonte (Ditos
e feitos memordveis de Socrates, 1, 2, 48) coloca-o como um dos seus seguidores mais intimos,
junto a figuras como Criton, Querefonte, Fédon e outros.

H4, no entanto, uma discussdo levantada por Nails (2002, p. 162-164) quanto a
possibilidade de Platdo e Xenofonte estarem ou nao tratando do mesmo Hermdgenes. Isto
porque, enquanto aquele parece zombar da sua pobreza (PLATAO, Crdtilo, 384d), este o coloca
como uma pessoa que possui certo numero de escravos (XENOFONTE, Ditos e feitos
memoraveis de Socrates, 11, 10). Outra controvérsia discutida se encontra no fato de que
Laértios (Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 111, 6) afirma que Hermogenes ¢ um seguidor
do pensamento eleata, o que ndo corresponde com a personagem que Platdo apresenta no
Cradtilo, adepta do Convencionalismo e de teses que o aproximam muito mais do relativismo
de Protagoras.

Seja como for, sendo ou ndo o mesmo Hermdgenes, parece ser indiscutivel a existéncia
de uma figura historica que possuia esse nome e que € referida estando presente nos momentos
mais importantes da vida de Sécrates. Xenofonte, em sua Apologia, também o coloca como um
dos principais defensores da tese socratica de que € necessario haver uma congruéncia entre o
pensamento do filosofo e suas agdes (PINHEIRO, 2008, p. 92-96). Ademais, como destaca
Nails (2002, p. 163), Xenofonte também afirma que Hermogenes “tentou persuadir Socrates a
pensar em sua defesa antes do julgamento, mas ele havia negado, afirmando que toda a sua vida
tinha vivido como preparagdo para aquele dia”.

Se a existéncia do Hermdgenes histdrico ndo pode ser negada, a sua presenca no Crdtilo,
por outro lado, se coloca em meio a duavidas. O Convencionalismo, como vimos, ¢ uma
concepgao sobre as palavras que foi assumida por muitas personalidades famosas e de grande

importancia para o contexto social daquele tempo, tal como Gorgias de Leontinos. Por qual
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motivo Platdo teria escolhido Hermogenes, uma figura secundéria do século V a.C. e, pelo que
tudo indica, um discipulo fiel de Sécrates, para representar e defender tal concep¢ao? Propor
um exame da posicao convencionalista por meio de Hermogenes €, nesse sentido, uma atitude
que deve ser mais bem compreendida, caso queiramos entender os reais limites dessa tese e, em
especial, a dimensao filoso6fica com que Platdo parece querer conduzir a discussao.

Algumas conjecturas podem indicar possiveis solugdes para essa questdo: podemos
pensar, por exemplo, que o fato de ser filho de Hipdnico e, em especial, por ser meio-irmao de
Calias, tenha tido contato com teses sofistas (NAILS, 2002, p. 162). Platao, na Apologia (20a)
e no Cratilo (390c), afirma que Calias gastou uma quantia consideravel de dinheiro para que os
sofistas o tornassem sabio. J4 no Protagoras (335d-336¢), Calias se apresenta como alguém
que concede total apoio aos digoor Adyor levantados por Protdgoras contra Socrates. De modo
similar, Xenofonte, em seu Banquete (1, 6; I, 3-4), ilustra-o como um rico que promove
banquetes em detrimento de disputas argumentativas. Vale destacar que, nessa ocasido,
Sécrates e Hermogenes se colocam como personagens centrais do didlogo.

Outra conjectura ¢ aquela que, seguindo o pensamento de Kerferd (2003, p. 96-100),
sugere que o proprio Socrates, apesar de ter objetivos diferentes, faz parte daquilo que ficou
conhecido como “Movimento Sofista”. Embora a imagem que Platdo tenha desenhado de
Sécrates, como opositor dos sofistas, tenha se tornado célebre na histéria da filosofia, € possivel
perceber inimeros pontos que os aproximam. A falta de uma defini¢ao clara do conceito de
“Filosofia” nos didlogos platonicos também demonstra a dificuldade em querer tragar uma linha
que separa Socrates dos seus opositores. Na verdade, hd, em certos momentos, uma

ambivaléncia entre eles que frequentemente pde em divida se essa distingdo € possivel:

As vezes, os dialogos de Platio expressam alguma ambivaléncia sobre se a
distingdo pode ser feita tdo claramente como o proprio personagem de
Socrates deseja fazer parecer. Um olhar atencioso as multiplas camadas dos
dialogos revela um Socrates que as vezes se parece mais com seus oponentes
do que ele gostaria de admitir ou vice-versa (MCCOY, 2010, p.11).

Ademais, alguns contemporaneos de Sdcrates, como Aristofanes, também o acusavam
de fazer parte do grupo dos sofistas. Sem contar o uso das antilogias, “que consiste em opor um
Adyog a outro A0yog, ou descobrir ou chamar atencao para a presenca de uma oposi¢do em um
argumento” (KERFERD, 2003, p. 110) bem como de alguns elementos retoricos, como o uso
de figuras de linguagem e certas técnicas de persuasdo, que aproximavam o filésofo das

émioeilic realizadas pelos sofistas. Assim, a segunda conjectura tenta justificar a adesdo do
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Convencionalismo por parte de Hermogenes com o argumento de que a propria filosofia
socratica parece conter certa proximidade com teses € pensamentos sofisticos.

Nos, por outro lado, acreditamos muito mais que a participagdo de Hermdgenes no
dialogo ¢ pertinente por facilitar o desenvolvimento discursivo da obra. Isso ¢ relevante quando
temos um interlocutor como Crétilo que, tal como o retratou Aristoteles em sua Metafisica (IV,
5,1010a10), “acreditava que ndo deveria dizer nada e apenas agitava os dedos”!8. Com efeito,
no proprio contexto do Crdtilo, constata-se, desde o inicio da discussdo, que a personagem
homonima demonstra uma total indisposi¢do ao debate, vindo a falar efetivamente apenas nos
trechos finais do didlogo. Sem Hermdgenes, portanto, o didlogo estaria fadado ao fracasso, pois,
como revela o Estrangeiro de Eleia no Sofista (217d), “esse método se revela mais facil quando
o interlocutor é uma pessoa facil de conviver e ndo um criador de transtornos”'’.

Tal concepgao também ¢ refor¢ada pelo fato de Hermdgenes ndo se mostrar inteiramente
convencionalista ao decorrer do didlogo, mas possuir uma abertura para posi¢descontrarias a
sua. Isso contribuird, como destaca Barros Neto (2011, p. 38-41), para que Socratespossa
construir seus argumentos e superar as aporias que forem surgindo durante o desenvolvimento
do didlogo. Somente a titulo de exemplo, logo no inicio do Cratilo (385b), Hermdgenes
concorda com Socrates em afirmar que tanto o “verdadeiro” (aAn8#¢) quanto o “falso” (wevorg)
existem e devem ser tomados como coisas distintas. Como veremos, apesar dendo ser a mesma

coisa, isso também ird auxiliar o filésofo na refutacdo da posi¢do convencionalista:

Hermogenes, como seu discipulo fiel, aceita que a relagdo entre linguagem e
mundo possa ser verdadeira ou falsa, e que, portanto, os nomes enquanto
partes de proposi¢des verdadeiras, devem ser necessariamente verdadeiros,
limitando a conveng¢do a convencionar o verdadeiro. Esta conclusdo favorece
o afastamento de Socrates, na obra, de posi¢des sofisticas (PIQUE, 1996, p.
172).

Cratilo, por outro lado, possui uma importancia mais explicita na vida e na obra de
Platdo. Aristoteles, em sua Metafisica (I, 6, 987a30), alega que o fildsofo teve contato com
Crétilo ainda em sua juventude, no tempo em que ele ainda ndo fazia parte do circulo de amigos
intimos de Socrates. Laértios (Vida e Doutrinas, 111, 6), ao contrario, enfatiza que esse contato
s se deu em uma época mais tardia, apos a morte de Socrates. Apesar das discussdes que
ocorreram em relacdo a qual das duas posi¢des ¢, de fato, a correta, os estudiosos parecem

atestar o contato historico entre ambas as figuras. Nails (2002, p. 105-106) fortalece essa ligagao
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quando afirma que “se Cratilo era jovem e estava no auge em 420 a.C., entdo Platdo poderia ter
encontrado suas opinides e até o proprio ateniense antes de se associar a SOcrates”.

Os relatos que sobreviveram sobre o Cratilo historico o revelam um pensador de
natureza oracular e “um tanto obscuro na expressio” (PIQUE, 1996, p. 174), seguindo o estilo
de Heraclito, a quem Aristoteles (Metafisica, 1, 6, 987a30) atribui como sendo seu mestre. A
tradigdo legou ao filosofo de Efeso o apelo de “obscuro” (oxozevdc) pelo carater hermético de
na escrita de sua obra. Laértios (Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, IX, 6), afirma que o
filésofo escreveu sua obra nesse estilo “para que somente os iniciados se aproximasse dela e
para que a facilidade ndo gerasse o desdém”. Ja Heidegger (1998, p. 35), considerou a
possibilidade de que a “obscuridade” e a “falta de clareza” nos pensamentos de Heraclito diziam
respeito a incapacidade dos seus comentadores de ndo compreender o que de fato o filosofo
queria transmitir.

Além disso, Aristoteles também acusa Cratilo de ter tomado a filosofia mobilista de
Heraclito em seu sentido mais extremo, negando a possibilidade “se banhar no mesmo rio
sequer uma unica vez”? (ARISTOTELES, Metafisica, IV, 5, 1010a10). Essa visdo ontoldgica
exagerada, que pensa a gdoic como um devir constante, ird se refletir na maneira como ele
acredita que as palavras comunicam a realidade: compreendendo a ligagdo entre as palavras e
as coisas de modo intrinseco, a fluidez continua da natureza acaba por tornar impossivel a
comunicagio (MONTENEGRO, 2008, p. 410). E por isso que Crétilo, segundo a anedota
referida por Aristoteles, ter-se-ia refugiado em seu siléncio, limitando-se a apontar as coisas ao
invés de nomed-las, atentando-se assim para o fluxo ininterrupto da realidade e a consequente

impossibilidade de uma adequagdo no uso das palavras:

Cratilo se cala e ordena que se faca o mesmo. Mas, de forma verossimil, o
gesto da deixeis: o indicador, ao menos ele bem nomeado apontando para o
que passa, ndo designa sequer o passaro, nem mesmo Seu Voo, mas sua
transformacdo, seu desaparecimento (CASSIN, 1990, p. 31).

Na medida em que analisarmos os pontos discursivos do Crdtilo, veremos que essa
postura silenciosa ira se repetir também em sua personagem homonima: Sécrates s6 ouvird sua
voz no trecho final do didlogo, entre as passagens 427¢ e 440e. Mesmo nesse trecho, a sua
postura ainda se mostra oracular, revelando um saber inspirado e detentor da verdade: “E,
verdade, 6 Socrates, que me tenho dedicado, como tu proprio dizes, a essa questdo, e talvez

venha a fazer de tu meu discipulo”?! (PLATAO, Crdtilo, 428b). Mesmo no desfecho do didlogo,
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diante de todas os impasses que sdo apresentados por Socrates em relacdo ao mobilismo
ontologico, Cratilo ainda persiste em sua apologia a Heraclito: “Mas sabe, 6 Sdcrates, que nem
agora fiquei sem refletir, e tendo investigado as cosias de muitos lados, parece-me ainda mais
que sdo como diz Heraclito”?* (PLATAO, Crdtilo, 440d-e).

Apesar de todas essas semelhangas e relagdes entre Cratilo e Heraclito, a tradi¢ao, desde
Aristoteles (Metafisica, IV, 3, 1005b20-30), também buscou destacar as caracteristicas que os
distinguem. Mondolfo (1996, p. 349), por exemplo, informa que, enquanto para Heraclito, “era
objeto de satisfagdo encontrar a unido dos contrarios contidas em uma sé palavra”, para Crétilo
ndo existia qualquer identidade residente no fluxo que poderia sustentar a atividade de
significagdo. Cratilo acaba tomando o mobilismo de Heraclito como um imperativo e, por conta
disso, se vé na necessidade de abandonar o uso das palavras, visto que elas pressupdem a
permanéncia do significado: “isso ocorre porque Cratilo se situa na exigéncia aristotélica da
adequagdo entre dizer e ser, porque ele ¢ um verdadeiro filésofo que s6 pode se calar, e seu
siléncio faz dele o mais consequente dos pré-socraticos” (CASSIN, 1990, p. 30).

Enquanto a interpretacdo radical sobre a pdoig separa Cratilo de Heraclito, ela o torna
mais proximo da maneira como Antistenes, precursor do Cinismo, compreendia a logica ¢ a

9923

linguagem. O seu paradoxo da “impossibilidade de contradizer”* sustenta que nada pode ser

descrito exceto pelo seu proprio Adyog, o que significa que as palavras possuem uma relacao
direta com as coisas € que “o ato da fala implica na referéncia imediata a um objeto”
(PINHEIRO, 2003, p. 50). Caso dois enunciados apresentem um mesmo referencial, € mister
encontrar qual deles ndo estd se referindo ao objeto correto. O ato de “contradizer”, nesse

sentido, se torna uma “inadequagao” (diiodolia) entre palavras e objetos:

A e B supostamente estdo falando da mesma coisa. A coisa ¢ uma coisa em
sentido amplo (...) eles chamam pelo mesmo nome; mas eles ndo ligam ao
nome necessariamente a mesma féormula ou a féormula certa ao nome. Ainda
assim, em nenhum caso pode-se dizer que eles se contradizem mutuamente;
se ambos tiverem em mente a formula correta, eles concordam; se um tem a
formula correta e outro a errada, eles estdo falando de coisas diferentes; se
ambos tém a formula errada em mente, nenhum deles esta falando sobre a
coisa (DINNUCI, 1999, p. 111 apud GILLESPE, 1913, p. 21).
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A personagem Cratilo, como veremos, também ird defender uma postura similar: diante
da questao proposta por Socrates sobre o fato de existirem palavras mais bem atribuidas do que
outras, ele responde negativamente, acusando a sua ma atribuicdo como a causa dos problemas:
“parece-me que nem sequer lhe foi atribuido, 6 Sécrates, mas parece ter sido atribuido, quando
na verdade é o ovéua de outro, o qual possui a natureza que essa palavra manifesta”?*
(PLATAO, Crdtilo, 429¢). E possivel afirmar, portanto, que os principios 16gicos que sustentam
o paradoxo da “impossibilidade de contradizer”, em Antistenes, também fazem parte da
estrutura que fundamenta o Naturalismo, tal como apresentado por Cratilo no seu didlogo
homonimo.

Na verdade, o fato das palavras e das coisas serem tomadas de modo t3o intrinseco,
desemboca em aporias similares que serao avaliadas e discutidas por Platao, tanto no Eutidemo
(285e-286¢) — em que o alvo ¢ Antistenes —, quanto no Cradtilo: se as palavras e as coisas estdo
interligadas, ao ponto de ambas serem uma s6, como seremos capazes de diferencia-las? Ou, o
que ¢ ainda mais preocupante, como somos capazes de adquirir conhecimento das coisas, se
tudo permanece em um constante devir? E, sobretudo, por isso que Montenegro (2008, p. 410)
supoe que, mais do que avaliar o Convencionalismo, “¢ a tese de Cratilo o alvo privilegiado de
Platao [no didlogo]”.

Desse modo, embora Hermogenes seja a personagem com maior participa¢do no
didlogo, a presenga silenciosa de Cratilo ¢ de importancia destacada, visto o papel historico que
ele desempenha para a discussio da adequagdo das palavras. A tese convencionalista, apesar de
também ser alvo de criticas por parte de Socrates, ¢ descartada cedo demais, para reaparecer
apenas no final do didlogo (a partir de 435a), quando Cratilo ¢ levado a admitir, na contramao
do que vinha defendendo, o papel da convengdo no processo da nomeacdo. O exame do
Naturalismo, por outro lado, persistiré até o tltimo trecho do didlogo, tendo o proprio Sdcrates
como defensor, em diferentes momentos.

Com base nas questdes que foram levantadas acerca das personagens do Crdtilo,

podemos resumir nossa discussiao no quadro a seguir:

Quadro 1: questdes fundamentais acerca da existéncia e da relevancia das personagens do Crdtilo

Hermégenes Cratilo
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A personagem
corresponde alguma
figura histérica?

Diversos autores do mundo antigo
(como Platdo e Xenofonte) acusam a

sua existéncia e apontam

sua

participagdo como membro dogrupo
intimo de amigos e discipulos de
Socrates.

H4, no entanto, controvérsias quanto
a diversos elementos de sua vida: a
questdo da pobreza, por exemplo, e
a sua participagdo em circulos

sofistas.

Apesar de nao haver razdes para
duvidar, ndo ¢ possivel determinar

S€ a

personagem de Platdo

corresponde efetivamente ao sujeito
histdrico.

H4 um consenso quanto a
existéncia do Cratilo como uma
defensor de

figura historica,

posturas heracliticas.

H4 grandes razdes para
acreditar em sua relagdo historica
com Platdo, mesmo com as
controvérsias quanto a cronologia

deste fato.

S€

Apesar do seu siléncio, as
principais teses defendidas por ele
€ em seu nome, corresponde aquilo
que outros autores do mundo
antigo (como  Aristoteles e
Laértios) atribuia a sua figura

historica.

Por qual motivo Platao
o escolheu para o
dialogo?

Existem, ao menos, duas conjecturas
historicas, quanto o motivo de sua

participagdo no Cratilo:

a)

b)

O seu contato com o
Convencionalismo se deu
por meio da figura do seu
irmao, Calias.

O seu contato com o
Convencionalismo se deu

por meio da sua
participacdo naquilo que
ficou conhecido como

“movimento sofista”.

Nos, por outro lado, defendemos

muito mais uma relevancia literaria:
Platao optou por Hermogenes porele

facilitar

0 desenvolvimento

discursivo da obra. Se fosse uma

outra personagem similar a Cratilo,

nao haveria espaco para o didlogo e

0 exame socratico.

O Cratilo histérico se mostra como
um dos principais representantes
do Naturalismo ¢ da mobilismo
ontolégico.

O exagero de suas ideias facilita na
identifica¢do dos

fundamentais

impasses
em que O
Naturalismo desemboca, no que
diz respeito a adequacdo das

palavras.

Ademais, se levarmos em
consideragdo a relagdo historica
entre Cratilo e Platdo, é possivel
afirmar que o filosofo herdou do
discipulo de Her4clito as questdes
e problemas que envolvem o

fenomeno da linguagem.

Fonte: autor
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O breve exame sobre os precedentes histdricos e literarios das personagens do Cratilo
revelou alguns pontos importantes: o exame socratico se dara por meio do didlogo com dois
interlocutores com posturas bem diferentes. A trama da discussao, portanto, coloca Socrates ja
desde o inicio, nao apenas no meio de duas concepgdes acerca das palavras, mas entre dois
sujeitos com modos de ser distintos. Enquanto Hermdgenes ¢ mais aberto a discussao, disposto
até mudar de opinido, caso outra seja mais convincente; Cratilo nega novas perspectivas,
fechado a uma verdade de carater quase oracular. Cabe agora examinarmos atentamente o
desenvolvimento do dialogo, procurando evidenciar os impasses que ambas concepgoes €
modos de vida desembocam em meio a um exame socratico que, possivelmente, ira oferecer
uma nova via, tanto em relacdo a adequagdo das palavras, quanto o nosso modo de ser no

mundo.
2.3 AS APORIAS DA TESE CONVENCIONALISTA

O convite de Hermodgenes a Sdcrates no inicio do Cratilo, como vimos, simboliza a
participacdo de Platdo em uma discuss@o que encontra precedentes em tempos mais remotos. O
papel do filésofo em meio a tudo isso sera de examinar ambas as concepgdes € apontar nao
apenas as suas incoeréncias e contradigdes, mas também seus possiveis acertos. Desde o inicio
do didlogo, portanto, a atividade filosofica ¢ apresentada por Platdo como examinadora das
palavras e dos pensamentos dos interlocutores de Socrates, um mote que serd de importancia
capital para compreender a construgdo e o objetivo do dialogo.

Apesar de Hermogenes ser um facilitador da discussdo, deixando claro, desde o inicio,
que ira auxiliar Socrates no exame das concepgdes levantadas por eles, Cratilo, como ja foi dito,
ndo se encontra disposto a participar do didlogo. Para ele, o Naturalismo j& se encontra com a
verdade e, se porventura, quisesse realmente explica-lo, Hermdgenes ndo apenas concordaria
com tal posi¢do, como também passaria a defendé-la (PLATAO, Crdtilo, 384a). Diante disso,
Cratilo resolve silenciar-se diante da discussdo que Socrates e Hermogenes estdo para
principiar, deixando a cargo dos dois a tentativa doque ele proprio quer dizer por “adequagdo

natural das palavras™?:

Hermogenes: Cratilo diz existir uma adequagdo dos nomes propria a natureza
de cada um dos seres e que ndo € nome aquilo a que alguns chamam por nome,
quando pronunciam partes da sua voz e acordam em chamar-lhes assim. Mas
havera uma adequag@o natural dos nomes, que ¢ a mesma para todos, sejam
Gregos ou barbaros (...) ora, se tu [Socrates] puderes interpretar o oraculo de

B6p0otntd Tiva @V dvoudtwv.
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Cratilo, te ouvirei com prazer, mas terei ainda mais prazer em te ouvir se
falares aquilo que pensas sobre a adequagio dos nomes?® (PLATAO, Crdtilo,
383a-384a).

Isso significa que o que sera dito em relagdo ao Naturalismo ndo é necessariamente
aquilo que Cratilo realmente defende, mas muito mais a maneira como Hermogenes e Sdcrates
compreendem aquilo que ele parece dizer. Essa distingao ¢ fundamental, pois ja nos coloca em
uma postura de alerta diante de tudo aquilo que sera dito a respeito dessa concep¢ao. Apenas
no trecho final do didlogo, quando Crétilo finalmente expde e defende o que pensa, ¢ que serad
possivel determinar quais conclusdes podem ser, de fato, apontadas acerca do Naturalismo,
distinguindo-as das teses levantados pelo proprio Sécrates ao decorrer do didlogo. Sem isso
podemos cair no equivoco de achar que o filésofo defende o Naturalismo, em uma oposi¢ao
direta ao Convencionalismo.

Outro ponto a ser destacado ja a partir do inicio do didlogo, € que a discussao ocorrera
por meio de uma analise das palavras e do modo como elas sdo capazes de referenciar os
objetos. Isso porque “a palavra é a menor parte do discurso”’ (PLATAO, Crdtilo, 385¢c) e, na
medida em que sdo tomadas de maneira conjunta, constroem os enunciados que possibilitam a
linguagem. Além disso, “esta identificagdo [entre palavras e coisas] radica nas proprias
caracteristicas da lingua grega” (MESQUITA, 1997, p. 87, nota 1) que, por ter se desenvolvido
mais fortemente a partir do discurso da palavra inspirada dos poetas, profetas e reis antigos,
evidenciou a ligagdo intrinseca das coisas com seus nomes.

Nao € por acaso que a tradi¢do anterior a Platdo tenha atribuido tamanha importancia as
analises etimologicas. Os poemas homéricos discorrem a respeito do ato de nomear, na medida
em que efetuam uma distin¢ao das palavras que os deuses atribuem aos homens daquelas que
os proprios homens atribuem a si mesmos (PLATAO, Crdtilo, 391 et seq). De modo analogo,
Heréclito, como vimos, se importava com a maneira em que as palavras eram construidas,
enfatizando, em diversos casos, 0 modo como havia uma correspondéncia natural entre elas e
os seus referenciais. Em ambos os casos, apesar da diferenga de séculos que os separa, o exame
mais atento da formagdo das palavras se mostra condicao indispensavel para a compreensao da

relacdo entre a linguagem e o mundo.
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Por sua vez, certos sofistas famosos também tomavam as analises etimologicas como
essenciais em suas exibi¢des publicas. Podemos encontrar contribui¢des sobre a investigagdo
das palavras nos fragmentos e testemunhos das obras de Protadgoras, que realizou uma distingao
importante das partes do discurso, Goérgias, que parece ter elaborado um ovouootik®y com o
estudo detalhado de diversas palavras, Prodicos, que se preocupou com as distingdes
fundamentais entre os sindnimos, e Hipias, que tratou o valor das letras e silabas, dos ritmos e
dos modos de usar as palavras na elaboracao de discursos publicos (MONTEIRO JUNIOR,
2011, p. 17).

E por isso que Socrates, no inicio didlogo, aceita o convite de Hermogenes citando uma
das exposic¢oes de Prodicos sobre o tema, afirmando, ironicamente, que caso tivesse participado
de alguma das mais caras, seria capaz de apresentar com facilidade a verdade sobre a adequacao
das palavras: “ora, se eu ja tivesse ouvido a exposi¢ao de cinquenta dracmas de Préodicos(...),
nada te impediria de, neste mesmo instante, conheceres a verdade acerca da adequacdo das
palavras™® (PLATAO, Crdtilo, 384b-c). Assim, examinar os discursos por meio da formagio
e uso das palavras nao pode ser considerado uma inovagao por parte de Platdo, mas apenas a

maneira como ele parece dizer que ird participar da discussdo por meio da préopria tradig¢ao:

No Cratilo, encontramos mengdes diretas e indiretas a alguns dos pensadores
que foram de central importdncia para a discussdo sobre a linguagem na
Grécia antiga: Protagoras, Cratilo, Proédico, Eutidemo, Demdcrito (que
segundo Goldschmidt merece o titulo de “o primeiro fil6logo” mais do que
qualquer sofista), Antistenes (considerado como o primeiro filésofo da
linguagem, pois elevou o problema linguistico ao dominio da teoria do
conhecimento), Goérgias, Heraclito, Hesiodo, Homero e os pitagoricos. Por
isso tudo, percebe-se que o Cratilo apresenta um panorama geral sobre a
discussdo acerca da linguagem, além de revelar uma visdo platénica sobre este
tema (MONTEIRO JUNIOR, 2011, p. 19).

Uma vez que Socrates aceita o convite de examinar as posi¢oes naturalista e
convencionalista por meio do exame das palavras, Hermdgenes passa a esclarecer melhor qual
¢ a sua posicdo. Para ele, “aquela palavra que alguém puser a uma coisa, essa sera a correta; e
se a mudar e ja ndo lhe chamar mais daquele modo, a segunda em nada serd menos correta do
que a primeira” 2 (PLATAO, Crdtilo, 384d). Ja sabemos que essa concepcio acredita que nio
ha qualquer correspondéncia natural entre a palavra e aquilo que ela quer designar, mas que ¢

0 #0oc que faz com que elas possuam algum tipo de significacdo. E o uso das palavras em seu
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cotidiano que torna possivel a sua adequagao com as coisas, cabendo ao ser humano o papel de
tornar compreensivel a realidade ao seu redor.

A partir disso, ¢ possivel perceber, como nota Ribeiro (2006, p. 44), que o
Convencionalismo pode se desdobrar em, ao menos, sete conclusdes fundamentais. Se
aceitarmos que as palavras sdo estabelecidas por convengdo, habito ou costume, devemos
igualmente defender que: a) qualquer pessoa, a qualquer momento, pode atribuir uma palavra
a um objeto, da maneira que lhe apetecer; b) podemos trocar as palavras existentes por outras
inteiramente novas, a qualquer momento; c) apesar de uma pessoa mudar uma palavra que
referencia um objeto, as outras podem continuar usando a palavra antiga (e o contrario também
¢ possivel); d) um mesmo objeto pode ser designado por infinitas palavras; e) qualquer palavras
que ¢ atribuida a um objeto ¢ correta; f) ndo existem palavras falsas, mas todas sdo igualmente
verdadeiras; e g) toda nomeagao € possivel e deve ser aceita.

Hermogenes, no entanto, ndo consegue vislumbrar toda essa teia de desdobramentos em
que a tese convencionalista desemboca e, por isso, responde aos questionamentos iniciais de
Sécrates sem perceber as contradi¢gdes do seu discurso.

Em relagio a sua primeira pergunta — “existem discursos verdadeiros e falsos?***
(PLATAO, Cratilo, 385b) —, Hermoégenes responde de maneira afirmativa, contradizendo os
itens “f” e “g” que citamos acima. Socrates, por outro lado, parece ter notado o “descuido” do
amigo e passa a melhor especificar os significados de “discurso verdadeiro” e do “discurso
falso” para fazer com que seu amigo perceba a incoeréncia de suas afirmagdes. Se “aquele que
diz as coisas que s@o como sao ¢ verdadeiro; e aquele que diz as coisas que sa0 como nao sao
é falso”3! (PLATAO, Cradtilo, 385b); e as palavras sdo a menor parte de um discurso; logo, para
que haja uma sentenga verdadeira ou falsa € necessario que as palavras sejam igualmente
verdadeiras ou falsas.

O problema disso € que, conforme os itens “e”, “f” e “g”, o Convencionalismo acaba
por concluir que toda palavra que atribuimos a algo deve ser tida como verdadeira, ndo havendo
espaco para a falsidade. Essa contradi¢do se sobressai aos olhos de Sécrates, mas o modo como
ele procura refutar Hermogenes ¢, como observa Barney (1997, p. 144-145), falacioso, por
tomar o Convencionalismo de uma maneira tdo extrema, no qual “qualquer um, a qualquer hora,
pode usar qualquer palavra para qualquer coisa”. O que a autora quer enfatizar € que tais

desdobramentos s6 acontecem em uma concep¢do convencionalista mais exagerada e que ¢é
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possivel evita-los se matizarmo-la melhor, como o proprio Socrates ird fazer mais a frente no
didlogo, quando for necessario se valer de certa arbitrariedade no uso das palavras.

Seja como for, Hermdgenes ndo percebe as estratégias de Socrates e acaba deixando-se
levar pela refutacdo dos seus argumentos. Em 385a, por exemplo, ao tratar de palavras tao
diferentes — izmog e dvBpwmog — em correspondéncia a um mesmo referencial — aquilo que
chamamos, em nossa lingua, de “humano” —, o filésofo langa o Convencionalismo em um
impasse, no qual cada pessoa acabaria elaborando seu proprio idioleto, isto €, um sistema
linguistico particular, sem qualquer relagdo com o de um outro (CABRAL, 2013, p. 114). Ora,
esse direcionamento da concepc¢do convencionalista a torna uma tese ingénua, por querer

legitimar o relativismo absoluto das palavras:

Sob o questionamento socratico, a tese proposta por Hermogenes, com uma
sensata referéncia ao Convencionalismo da linguagem, rapidamente se torna
deformada ao ponto que ¢ dificil classifica-la como uma tese sobre a
linguagem. Com efeito, podemos notar que essa posicdo Humpty-Dumpty
[personagem de Alice no pais das Maravilhas, de Lewis Carrol, que defendia
um relativismo absoluto dos nomes] falha ao explicar a funcdo central da
linguagem: a comunicacdo dos pensamentos de uma pessoa a outras
(WEINGARTNER, 1970, p. 7).

Todavia, se tomarmos a leitura de Barney (1997) da passagem 385d-e, podemosobservar
que, na exposicao do Convencionalismo realizada por Hermogenes, € possivel diferenciar dois
tipos de agdes que, se bem destacadas, poderiam servir como uma réplica a argumentacao
proposta por Socrates: “Eu posso chamar uma coisa por uma palavra, que eu mesmo dei, e vocé
por outra, que vocé deu. E da mesma forma, vejo que as cidades tém suas proprias palavras,
diferentes para as mesmas coisas; € que os gregos diferem de outros gregos e de barbaros em
seus usos”?. H4, nesse sentido, uma distingdo entre o “ato de impor uma palavra” qualquer a
um objeto e s6 depois “o costume de chama-lo” dessa maneira.

No Cratilo, a palavra que ¢ utilizada para designar o “ato de impor uma palavra” ¢
116évou, verbo que se usa frequentemente para “assinalar, conceder, dar a uma crianga um nome
a escolha, isto €, ao ato de batizar” (RIBEIRO, 2006, p. 42). O batismo se envolve em um ritual
de nomeagao no qual a familia atribui a crianga um nome que ¢ de sua escolha e que vird a ser
conhecido pelos parentes, amigos e o resto da cidade. A prética social, como nota Monteiro
Junior (2011, p. 31), € construida somente apds a agdo impositora dos pais de chamar a crianga

com uma palavra qualquer a sua escolha. O Convencionalismo, nesse sentido, se vale dessa
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perspectiva, expandindo-a para além dos nomes proprios e alegando que essas etapas
acontecem no processo de nomeagao de todas as coisas.

Uma versdo mais moderada do Convencionalismo poderia defender que a
arbitrariedade, ao contrario de ser exercida em todos os atos de nomeagdo, s6 aconteceria em
um dos dois casos: a) as palavras seriam atribuidas de modo convencional; ou b) nds a
utilizariamos a partir de um acordo social. Ora, como ja alertamos, sera precisamente por essa
via de discussdo que Socrates ird, mais tarde no dialogo, argumentar contra o Naturalismo de
Cratilo. O filosofo dira precisamente que “¢ de certa maneira necessario que a convengao € o
costume contribuam para exibir aquilo que temos em mente quando falamos”*? (PLATAO,
Crétilo, 435b), alegando que, por conta do convivio social, o Convencionalismo também se
mostra indispensavel.

Além disso, Robinson (1965, p. 328) acredita que até mesmo a tese central que ancora
toda discussao socratica — que um discurso verdadeiro ou falso devera, necessariamente, conter
palavras verdadeiras ou falsas — se mostra problematica e que o filéosofo também estaria
cometendo uma falacia, uma vez que as palavras, quando tomadas de maneira isolada, nao
possuem qualquer valor de verdade. O proprio Platdo, no Sofista (262a-e), parece reconhecer
1sso0, ao fazer o Estrangeiro de Eleia alegar que o valor o valor de verdade ¢ dado por meio das

“oragdes” (A6yoc) e que estas sdo construidas por meio da juncio entre “nomes e verbos™**. E

2935 9936

por isso que ‘“nomes falados sucessivamente”” ou “verbos pronunciados sem nome””® nao
devem ser considerados discursos e, como tal, ndo podem garantir o valor de verdade.

Hermogenes, no entanto, ndo nota todas essas sutilezas e nem percebe a possibilidade
de defender um Convencionalismo mais brando. Ele continua defendendo a arbitrariedade
absoluta das palavras, o que desemboca na impossibilidade de comunicar o falso. Com base
nisso, Socrates segue a sua refutagdo, dessa vez deslocando a discussdo para a questdo do
conhecimento. Seu alvo passa a ser a tese do “homem-medida” de Protdgoras que promove a
relativismo epistemoldgico e que se tomado de maneira igualmente exagerada, desemboca na
impossibilidade de existir opinides falsas.

Ora, se todas as opinides forem verdadeiras, como ¢ possivel diferenciar os “homens

competentes” (ypnoroi) daqueles que ndo sdo? (PLATAO, Crdtilo, 386b). A “competéncia”,

explica Socrates, estd na capacidade de certas pessoas em possuir a gpdvioic € o espirito
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reflexivo para formular boas opinides diante daquilo que conhecem. Assim, nem todos os
homens sdo sensatos para formular boas opinides, apesar do relativismo de Protagoras afirmar
que sim. Basta lembrarmos, por exemplos, do relato de Socrates na Apologia (22a et seq.)
quando, motivado pelo oraculo a encontrar um homem mais sédbio do que ele, o filosofo
descobriu que os detentores da mais elevada reputacdo pareciam os mais deficientes no que diz
respeito ao conhecimento e ao espirito reflexivo, enquanto outros poucos, quase sempre
desprezados pela maioria, pareciam homens superiores em discernimento.

Desse modo,

Sécrates: (...) uma vez que exista a sensatez e a insensatez, ¢ impossivel que
Protagoras esteja certo, visto que um homem em nada poderia ser mais
competente do que outro, se aquilo que cada um opina fosse a verdade para
ele’” (PLATAO, Cradtilo, 386c¢).

A critica que se encontra presente no Crdtilo e em outros didlogos em que o pensamento
de Protdgoras ¢ posto em evidéncia, destaca a necessidade de refutara ideia equivocada do
sofista “de que a diferenga entre os discursos esta apenas em sua eficacia e utilidade, e ndo em
sua verdade, ou capacidade de gerar conhecimento” (BUARQUE, 2012, p. 159). Em certo
sentido, esse mesmo problema encontra-se na tese convencionalista: apesar das palavras serem
assimiladas e comunicadas de maneira pessoal por cada um de nos, ¢ mister que exista algo que
garanta a sua uniformidade, caso contrario seriamos incapazes de entender uns aos outros ou
aprender algo por meio dos discursos. Ora, sera precisamente por isso que Socrates, no Crdtilo
(386d-e), ira concluir que € necessario que “as coisas possuam certa esséncia estavel, que nao
¢ referente a nds e nem € por nods, que ndo ¢ arrastada nem para cima e nem para baixo, por a¢ao
de nossa imagina¢do, mas é em si mesma e referente a si mesma, por natureza’®,

Com isso, Hermdgenes passa a concordar que o Convencionalismo ndo parece ser a
melhor maneira de explicar a relagdo entre as palavras e as coisas. Socrates, no entanto, ainda
persiste em sua investigacao, na expectativa de refuta-lo definitivamente. Ele observa que todas
as “agdes” (mpacic) sdo realizadas conforme a natureza das coisas. Pensemos, a titulo de
exemplo, o “ato de cortar” (zéuverv), que ndo pode ser feito de maneira arbitréria, isto ¢, da

maneira como queremos ou com qualquer objeto, mas “a partir da natureza propria do cortar e
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do ser cortado, e daquilo que naturalmente pertence ao cortar”** (PLATAO, Crdtilo, 387a). Em
outras palavras, ndo podemos cortar algo com o ar e nem cortar o ar com algo, visto que nao
pertence a sua natureza cortar ou ser cortado.

Se estendermos essa mesma ideia a todas as coisas, descobriremos que o mesmo
raciocinio se faz presente: quando queremos “queimar” (xderv) um dado objeto, “nao devemos
fazer conforme todas as opinides, mas segundo a opinido correta”*® (PLATAOQ, Crdtilo, 387b)
e esta revela que o ato de queimar devera ser realizado com e nos objetos que possuem a
natureza de queimar e serem queimados. Nesse sentido, se compreendermos que o “falar”
(Aéyerv) também ¢ uma acdo, ele deve seguir a mesma féormula empregada nos exemplos
anteriores, ou seja, conforme a sua propria natureza ¢ nao de maneira arbitraria.

Assim, a partir de tudo que foi dito, Hermogenes aceita a suposta derrota e Socrates
conclui que, tal como quer o Naturalismo, “as coisas devem ser nomeadas, ndo como
desejamos, mas como lhes pertence por natureza serem nomeadas e por meio do que devem sé-
lo, para que nomeemos da melhor maneira possivel”*! (PLATAOQ, Cradtilo, 387d). Todavia, isso
ndo significa que Platdo tenha conseguido, de fato, refutar a tese convencionalista, visto que os
argumentos levantados por Sdcrates ainda permanecem vagos e imprecisos. Robinson (1965,
p. 330), por exemplo, afirma que o argumento da existéncia autdbnoma da natureza das coisas
ndo esclarece uma série de questdes importantes, tais como: que tipo de natureza se encontra
em questdo quando se discute a natureza da agdo? O ato de nomear utiliza palavras ja formadas
ou estabelece novas palavras?

Com o intuito de resumir os principais pontos discutidos na presente se¢do, elaboramos
um fluxograma do caminho percorrido por Sécrates e Hermdgenes até a suposta refutagdo do

Convencionalismo:

Figura 2: Fluxograma dos principais pontos discursivos acerca do Convencionalismo
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Nenhum palavra pertence
por natureza a nenhuma
coisa, mas é estabelecida

Conforme Ribeiro
(2006, p. 44)

Aguilo gque chamamos de
homem pode também ser
chamado também de

E poderd o discurso ser
verdadeiro no todo, ndo
sendo suas parles
verdadeiras?" (385c¢).

por meio do £8og (384d-g) cavalo? (385a).
Hermégenes define a tese Isso possibilita, a0 menos, Socrates reduz o
oc-nv% neionalista com sete desdobramentos Convencionalismo de
mais detalhes possiveis do Hermdgenes a sua versio
Convencionalismo mais exagerada

Uma compreenséo
absoluta da tese
impossibilita discursos
falsos

Hermagenes aceita que
as coisas precisam ser

natureza...

nomeadas conforme sua |

Sacrates se ufiliza do
argumento do uso correto
das acles e dos objetos,
canforme suas naturezas

A tese de Protagoras
impossibilita a distingio
entre certos ftipos de
homem

Socrates desloca a
discusséo do Ambito das
palavras ao do
conhecimenio

...&, assim, faremos e
nomearemas melhor
(387d)

Afala € um tipo de agio e
deve ser realizado
conforme a sua natureza

(387b-d)

Uma vez que exista
homens sensatos e ndo
sensatos, Protagoras estd
errado (386c)

As coisas se dio de formas
distintas para cada um ou
possuem uma esséncia
estavel? (385e-366a)
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Fonte: autor

A derrota do Convencionalismo, portanto, ¢ apenas aparente e momentanea, seguindo a
linha discursiva da trama. Existem consequéncias negativas na concepg¢do proposta por
Hermodgenes, mas ela ndo deve ser vista como inteiramente dispensavel. Na verdade, a partir
das respostas do seu interlocutor, Socrates consegue, pouco a pouco, mudar a chave do
tratamento da questdo da linguagem, introduzindo novos referenciais epistemoldgicos e
ontologicos que permitem evidenciar que as palavras ndo podem ser tomadas como a medida
de todas as coisas, justamente porque elas também precisam ter uma medida.

A vitdria do Naturalismo, por outro lado, ¢ igualmente temporaria: os argumentos
empregados por Socrates também vao ser utilizados para confrontar aquilo que Cratilo acredita.
Isso se mostrard mais evidente quando, na Ultima parte do didlogo, as andlises etimologicas
revelarem as inconsisténcias de um pensamento que toma as palavras e as coisas de maneira
tao intrinseca. O necessario ¢ compreender, desde ja, que o que permite medir a linguagem € o
modo como as coisas sdo e se articulam na natureza, pressupondo uma correspondéncia entre
os elementos da linguagem e a estrutura do real. As palavras sdo instrumentos com os quais nos
relacionamos com uma realidade que independe de nds e € justamente isso que limita a completa

arbitrariedade das palavras.
2.4 AS APORIAS DO DISCURSO NATURALISTA

Ap0s a aparente refutacdo do Convencionalismo e a adogdo de Hermdgenes da tese

naturalista, SOcrates passa a apresentar aquilo que ele mesmo compreende como a necessidade
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de nomear as coisas conforme a sua natureza. Contudo, no decorrer dos trechos que se seguem,
sobretudo ao longo das analises etimolodgicas (391d-437¢), o discurso do filésofo toma
proporgdes inesperadas, indo além daquilo que Cratilo parece realmente defender. O seu
siléncio oferece a falsa impressao de aceitamento, o que torna dificil a distingdo entre a sua tese
e aquela que Socrates elabora na medida em que examina o Convencionalismo e o Naturalismo.
Para evitar isso, passaremos a analisar o trecho em que Crétilo finalmente toma a voz (427e-
440e), esclarecendo o seu ponto de vista.

As analises etimologicas revelaram que o modo como a ¢dai¢ ¢ entendida por Cratilo,
como o perene fluir das coisas, entra em contradi¢do com a formacao de certas palavras que, de
acordo com sua estrutura, parecem exigir certa estabilidade em sua natureza. Diante disso, ele
¢ interpelado a explanar e defender a sua posicdo: “Por isso, 6 Cratilo”, pede Hermdgenes,
“conta-me agora, aqui na presenca de Socrates, se te agrada aquilo que ele disse acerca das
palavras ou se tens alguma coisa melhor. E, se tiveres, falas, para que tu aprendas com ele ou
nos ensine”*? (PLATAO, Crdtilo, 427¢). Crétilo, no entanto, ainda se mostra oscilante diante
do questionamento e resolve legitimar seu siléncio a partir da dificuldade inerente ao proprio
assunto: “O que queres dizer, Hermogenes? Achas que ¢ facil aprender e ensinar algo tdo
depressa, e ainda mais um assunto como esse, que parece ser um dos mais importantes?”*
(PLATAO, Crdtilo, 427¢).

Sécrates, em um tom irdnico, procura enaltecer o seu interlocutor, destacando o fato de
ele ter sido discipulo de homens ilustres — como Heraclito — e de ter participado de diversas
discussoes acerca do uso das palavras, o que o torna o mais capacitado para discorrer acerca do
Naturalismo e superar as aporias em que eles haviam se metido (PLATAO, Crdtilo, 428b). Isso
demonstrar surtir um efeito positivo, visto que Cratilo adquire um entusiasmo repentino pela
discussdo. Socrates aproveita a oportunidade para sugerir o retorno as questdes iniciais, uma
vez que toda discussao sobre o Naturalismo realizada até entdo ndo passou de meras suposicoes:

“ser alguém inteiramente enganado por si proprio é a mais penosa das coisas”**

€ que, por isso,
¢ importante sempre “voltarmos as coisas que dissemos e esforcamo-nos, como diz o poeta,

para olhar a0 mesmo tempo ao que esté adiante e ao que se passou’™ (PLATAO, Crdtilo, 428d).
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Esse trecho também se mostra como um alerta de Platdo ao leitor desatento que chegou
até esse ponto do didlogo acreditando que Soécrates ¢ um naturalista em oposicdo ao
Convencionalismo. A partir desse trecho, a discussao retoma os pontos iniciais do didlogo e a
personagem Cratilo passa a revelar suas proprias opinides, o que tornara evidente o contraste
que ha entre aquilo que Socrates apresentou e defendeu no didlogo e aquilo que o Naturalismo
prega, desde os tempos mais remotos. O filosofo parte das questdes mais elementares: a) a
adequacdo das palavras consiste em designar a coisa que ¢ nomeada; b) se ¢ em funcao da
“instrucao” (d1dackaiio) que sao as palavras sao ditas; ¢) se existe algo como um “artesdo das
palavras” (dvouarovpyog); d) se existem palavras mais bem construidas do que outras
(PLATAO, Crdtilo, 428e-429b).

Ao contrario de Hermogenes, Cratilo demonstra compreender os desdobramentos da sua
tese: das quatros questdes levantadas por Socrates, ele percebe que somente a ultima pode
conter sérios problemas que afetam diretamente o Naturalismo. Uma vez que a linguagem e as
coisas possuem uma relagdo intrinseca, ¢ for¢coso que as palavras sejam capazes de designar as
coisas tal como elas sdo (a). Essa relagdo, por sua vez, possibilita que as palavras sejam capazes
de instruir acerca das coisas (b) e que existam pessoas que sao mais capazes do que outras para
realizar tal empreitada (c). Por outro lado, aceitar que existam palavras mal construidas
revelaria uma falha nessa relagdo (d), visto que exibiria uma série de momentos em que a
adequacdo das palavras ndo seria realizada por meio da natureza de cada uma delas.

A recusa desse item revela um dado importante: o Naturalismo, assim como o
Convencionalismo, apontaria para a inexisténcia de critérios a partir dos quais se possa aferir a
falsidade dos discursos. Cratilo, seguindo uma logica semelhante a de Antistenes, defende que
ndo existem palavras que sejam “melhores” ou “piores”, mas que todas sdo construidas e
atribuidas corretamente aos seus respectivos objetos. Quando, no entanto, ndo ocorre a
correspondéncia entre as palavras e as coisas ¢ porque elas ndo foram sequer atribuidas, como
no caso do nome de “Hermogenes” que, por significar etimologicamente “filho de Hermes™*S,

€ o nome de uma outra pessoa e ndo o amigo de Socrates que até entdo conversava com ele:

Sécrates: nesse caso, julgo que também ndo achas que algumas palavras sdo
piores e outras melhores?

Cratilo: com efeito, ndo.

Sécrates: quer dizer que todas as palavras sdo corretas?

Cratilo: todas aquelas que sdo palavras.

Sécrates: Como € isso? Como explicas aquilo que afirmamos ha pouco acerca
de Hermdgenes, aqui presente? Devemos dizer que nem sequer lhe foi

O Epuod yevéceaw.
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atribuido esse nome, a ndo ser que pertenca a raga de Hermes, ou que foi
atribuido, mas nao corretamente?

Cratilo: Parece-me que nem sequer foi atribuido, 6 Sécrates, mas parece ter
sido atribuido, quando na verdade é o nome de outro, o qual possui a natureza
que essa palavra manifesta’’ (PLATAO, Cratilo, 429b-c).

Diante da tese proposta por Cratilo sobre a ma atribui¢do das palavras, Socrates conclui
que, tal como o Convencionalismo, o Naturalismo também inviabiliza a nossa capacidade de
“dizer falsidades” (wevdi] Aéyerv):

Socrates: que ¢ totalmente impossivel dizer falsidades, ¢ isso que sustenta a
tua afirmacdo? De fato, sdo numerosos os que afirma isto, meu caro Cratilo,
tanto agora como no passado.

Cratilo: efetivamente, 6 Socrates, dizendo alguém aquilo que diz, como ¢
possivel que diga o que nao ¢? Pois dizer falsidade ndo ¢ isto mesmo, dizer as
coisas que ndo sio?*® (PLATAO, Crdtilo, 429d).

Pinheiro (2003, p. 42) considera que este pode ser o principal objetivo de todo o didlogo:
demonstra que ambas as teses, apesar de seguirem caminhos distintos, desembocam em uma
mesma aporia. O Crdtilo, nesse sentido, seria o dialogo no qual Platdo “pde muito claramente
o surgimento do problema e dd também os passos iniciais de como ira resolvé-lo” (CROMBIE,
1988, p. 484). Tanto o Convencionalismo quanto o Naturalismo, tal como apresentados,
mostram-se falhos e, consequentemente, conduzem a um impasse fundamental quanto a
falsidade dos discursos. Sera necessario, portanto, um novo modo de encarar a linguagem, que
renuncie a relagdo intrinseca entre as palavras e as coisas, € que admita certo tipo de
arbitrariedade em seu uso.

Mas Cratilo ainda persiste em sua tese, indiferente ao fato de que ela impossibilita a
falsidade das palavras. Sdcrates procura refutd-lo por meio da contradicdo inerente ao seu
pensamento: em 429c, ao perguntar se “alguém pode, em vez de falar ou dizer uma falsidade,

declara-la”*

, ele pretende evidenciar que seu interlocutor também aceita, de algum modo, a
existéncia de palavras falsas. No intuito de exemplificar, SOcrates questiona se quando uma
pessoa qualquer o satida por outro nome, ela ndo estaria declarando, proclamando ou dirigindo

incorretamente as palavras. Cratilo, no entanto, responde negando tal possibilidade, defendendo
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que tal pessoa “ndo estaria fazendo outra coisa sendo pronunciando sons sem qualquer
sentido™° (PLATAO, Crdtilo, 429e¢).

Sécrates persiste em suas perguntas, buscando delinear aquilo que seu companheiro quer
dizer: “mas os sons que essa pessoa pronuncia sdo verdadeiros ou falsos? Ou alguns verdadeiros
e apenas outros falsos?”! (PLATAO, Crdtilo, 430a). Cratilo responde reforcandoo argumento
da aAlodocia, que os sons pronunciados nao sao verdadeiros ou falsos, mas “ruidosinarticulados
de alguém que querendo agitar um vaso de bronze, acaba apenas batendo-lhe”>? (PLATAO,
Cratilo, 430a). A partir dessa resposta, Socrates promove o importante argumento da
semelhanca entre a linguagem e a pintura que vai levar o seu interlocutor a aceitar novas
premissas que nao estdo de acordo com as conclusoes retiradas do Naturalismo, € servir como
base para aquilo que consideramos ser a posi¢ao do proprio Platdo acerca das palavras.

O argumento parte do pressuposto de que, na pintura, a imagem e a realidade sdo coisas
distintas, sendo a primeira uma “representacdo” (uiunoic) da segunda. Podemos, a titulo de
exemplo, tanto atribuir a imagem de arvores a arvores e a imagem de homens a homens, quanto
realizar o movimento inverso, designando a imagem de arvores a homens e a de homens a
arvores. Contudo, apenas um dos dois modos ¢, de fato, o correto: “aquele que atribui a cada
um aquilo que lhe convém e o que lhe é semelhante”® (PLATAO, Crdtilo, 430c). Assim,
quando Crétilo concorda com tal argumento, ele acaba, sem perceber, entrando em uma
contradi¢do: o fato de as palavras serem coisas distintas dos objetos ou de serem uma uiunoig
das coisas nomeadas, entra em conflito com o argumento da relagdo intrinseca, tdo caro ao
Naturalismo.

No momento em que Socrates revela a contradicdo em que Cratilo havia se metido, ele

tenta retomar a tese central do Naturalismo, negando o que havia acabado de concordar:

Sécrates: (...) com efeito, meu amigo, eu chamo a este género de atribuicao
que se aplica a ambas as imitagdes, tanto as pinturas como aos nomes, de
correta, € no caso dos nomes, para além de correta, também de verdadeira; e
a outra, que consiste na doagao e aplicagdo do dissemelhante, chamo incorreta,
e, quando diz respeito aos nomes, de falsa.

Cratilo: Mas também ¢ possivel, 6 Sdcrates, que assim seja nas pinturas, que
haja uma atribuigdo incorreta, mas nd3o nos nomes que tem necessariamente
de ser sempre corretos>* (PLATAO, Crdtilo, 430d-e).
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Se Créatilo concorda que as palavras, tal como as pinturas, sdo representagdes da
realidade, como ele poderia continuar defendendo que ndo existem discursos falsos? Se ¢é
incorreto atribuir imagens de arvores a homens (ou vice-versa), ndo seria igualmente errado
chamar uma pessoa de Cratilo quando ela, na verdade, se chama Hermdgenes? Desse modo,
visto que as coisas se passem assim, “deveremos chamar a um destes enunciados de ‘dizer a
verdade’ e ao outro de ‘dizer falsidade™® (PLATAO, Crdtilo, 431b). Ademais, uma vez que a
palavra ¢ compreendida como a menor parte de um discurso, podemos concluir que essa mesma
logica devera ser aplicada as “oragdes” (10yor). A linguagem, portanto, de um modo geral, ¢
formada por discursos verdadeiros e falsos, pois representa a realidade tal como a pintura, de

maneira mais ou menos precisa:

Ainda que toda essa secdo argumentativa analisada esteja calcada em uma
aproximacao analogica entre a uiunoic do nomear e a piunoig de pintar, ou
seja, calcada naquilo que elas t€ém de semelhantes, agora, na conclusdo,
Sécrates indica uma diferenca fundamental que as afasta. Somente a
atribuicdo mimética operada pela linguagem dos nomes pode ser, além de
certa ou ndo — como a linguagem pictorica —, verdadeira ou falsa. Verdade ¢
falsidade sdo propriedades do dizer (SANTOS, F., 2008, p. 218-219).

Apobs o éleyyog socratico, Cratilo se vé forcado a aceitar o ponto de vista do seu
adversario e concorda que ¢ possivel dizer falsidades. Socrates, por outro lado, segue levando
até as ultimas consequéncias o argumento da semelhanca entre a linguagem e a pintura,
possibilitando uma maior compreensdo dos problemas ligados a tese naturalista. Dessa vez, a
sua critica ¢ direcionada ao modo como Cratilo compreende a govaig, isto ¢, a partir de um devir
constante das coisas. Como destaca Macedo (1998, p. 52), nessa etapa do didlogo, Platdo parece
querer mostrar que “o heraclitismo generalizado [assim como o relativismo absoluto] conduz a
impossibilidade do Ser e do discurso”. A aproximagdo entre ambas as teses sO se mostra
possivel porque hd uma redu¢ado da realidade ao campo das aparéncias, desprezando a dimensao
inteligivel, ou ainda, essencial.

A partir de 431c¢, Socrates principia uma comparagao entre os radicais que formam todos
as palavras — os Zpdta évouarta — e os “esbocos” das pinturas (areikalw), enfatizando que eles
deverdo ser igualmente distribuidos de tal modo que as que serdo construidas deverdo ser
apresentadas de maneira mais ou menos fiel a realidade. Do mesmo modo que certas cores e

pinceladas sao capazes de retratar melhor uma paisagem, as letras e as silabas que compdem as
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palavras deverdo ser arranjadas de uma maneira que os aspectos essenciais das coisas — as
ovaoioi — sejam reveladas.

Apesar de ter concordado com a capacidade de as palavras dizerem falsidades, Cratilo
ainda persiste em sua tese naturalista, replicando a comparacdo proposta por Socrates e
enfatizando a necessaria relagdo entre as palavras e as coisas. Ao seu olhar, as letras e as silabas
devem imitar, necessariamente, as odoiai das coisas, sem qualquer possibilidade de fracassarem
nesse processo: “‘caso retiremos ou acrescentemos, ou mudemos qualquer letra, a palavra ficara
escrita para nos, mas nao corretamente; talvez nem sequer a escreveremos, visto que sera
imediatamente outra palavra™® (PLATAO, Crdtilo, 432a). Crétilo, mais uma vez, demonstra
ndo perceber a contradi¢do das suas ideias, pois tal afirmativa inviabiliza novamente a
possibilidade de haver discursos falsos.

Socrates esclarece que o argumento do seu interlocutor so faria sentido se estivessem
discutindo a formacdo dos numeros, pois quando retiramos ou acrescentamos qualquer valor,
imediatamente eles se tornam outros (PLATAO, Crdtilo, 432a). Se pensarmos em um nimero
qualquer, como o “sete”, e acrescentarmos ou retirarmos “dois”, ele ird se transformar em
“nove” ou “cinco”. J& o “quatro”, por outro lado, somando ou subtraindo “trés”, ird se
transformar em “sete” ou “um”. O mesmo, no entanto, ndo acontece com a pintura ou as
palavras. Nesses casos, € até necessario que exista diferencgas entre as imagens e a realidade
para que elas ndo sejam idénticas. Como o caso da “imagem de Cratilo” e o “proprio Cratilo”

que sdo coisas distintas e, por isso, possuem caracteristicas diferentes:

Sécrates: (...) se um deus ndo se limitasse a representar apenas a tua cor € a
tua forma, como os pintores, mas a reproduzisse também todas estas coisas
que estdo no interior, mostrando a mesma suavidade e o calor, introduzindo
nelas o movimento e a alma e a razao, tal como estdo em e ti €, em suma, todas
as coisas que tu ¢s, as dispusesse todas elas ao teu lado, isso seria Crétilo e
uma imagem de Cratilo, ou seriam dois Cratilos?

Cratilo: Parece-me que seriam dois Cratilos, 6 Socrates’” (PLATAO, Crdtilo,
432b-c).

Para Socrates, portanto, as palavras se apresentam como uma representagao artistica,

sendo uma uiunois com graus distintos de precisdo, conforme a conjun¢ao de suas partes. Tal
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como um retrato de uma paisagem e a propria paisagem, uma palavra jamais deve ser

confundida com aquilo que ela tenta representar:

Socrates: seria comico, 6 Cratilo, o efeito que as palavras teriam sobre aquelas
coisas de que sdo palavras, se fossem semelhantes a elas em todos os aspectos.
Pois todas as coisas se tonariam duplas e ninguém poderia dizer, acerca de
nenhuma delas, se era a propria coisa ou o seu nome*® (PLATAO, Cratilo,
432d).

O Naturalismo, portanto, tal como defendido por Cratilo no didlogo, depara-se com um
problema incontornavel: se as palavras possuem uma conexao tao intrinseca com a natureza,
ndo seremos capazes de diferencid-las da realidade. O proprio ato de falar, como um
instrumento de distingdo e instrugdo das coisas, estaria vetado. Nao ¢ por acaso que Cratilo ¢
uma personalidade tio silenciosa, calada diante do mundo: falar para ele ja, em si, um ato de
contradi¢do (BUARQUE, 2015, p. 137). Especialmente quando se acredita que a gvoig se
encontra em constante mudanca. A comunicacao seria inviavel se sempre que tentamos dizer
que algo ¢ “x” ele se torna “y” e quando falamos que ¢ “y” ele se torna imediatamente outra
coisa (MONTEIRO JUNIOR, 2011, p. 72-74).

O didlogo se encerra em meio a uma brevissima discussdo a respeito do papel das
palavras na nossa apreensdo do conhecimento. Em um desfecho aparentemente aporético,
Sécrates revela “aquilo que tem sonhado tantas vezes” (PLATAO, Crdtilo, 439c¢): a existéncia
de algo como “o belo em si e 0 bem em si”>° que seria invariavel e possibilitaria o acesso ao
conhecimento e a capacidade de comunicar as coisas exatamente como elas sdo, escapando do
fluxo das coisas que foi tdo bem apontado por Heraclito. Sem isso, conclui Socrates, “nenhum
homem sensato poderia colocar a si mesmo e a sua alma sob o controle das palavras ou confiar
nelas e em seus criadores a ponto de afirmar que sabe bem de alguma coisa” ° (PLATAO,
Criétilo, 440c).

Apesar de Socrates ter apresentado diversos argumentos contrarios as teses do
Naturalismo das palavras e do fluxo incessante da realidade, Cratilo ainda persiste defendendo
o que acredita (PLATAO, Cratilo, 440d). O dialogo se encerra com o filésofo adiando a
discussdo para outra ocasido: “nesse caso, me ensinards em outro momento, quando vieres

novamente. Por hora, se estas preparado, parte para o campo e o Hermogenes ira contigo”
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(PLATAO, Crdtilo, 440¢). Com esse desfecho, Platio parece querer enfatizar que as teses
defendidas por Hermodgenes e Crétilo inviabilizam o uso das palavras, sendo mais aconselhavel
que partam para o campo — onde poderdo viver em siléncio, entre as arvores € 0s animais — em
vez da cidade — lugar em que as palavras se mostram indispensaveis.

Com o intuito de resumir os principais pontos discutidos na presente se¢do, elaboramos
um fluxograma do caminho percorrido por Socrates e Cratilo até a suposta refutagdo do

Naturalismo:

Figura 3: fluxograma dos principais pontos discursivos acerca do Naturalismo
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Fonte: autor

A aporia que se encontra no desfecho do Crdtilo também parece indicar que Platdo se
mostra consciente das dificuldades em relagdo as discussdes propostas no didlogo e que, ele
proprio, ¢ incapaz de superar algumas delas — como a apreensdo e comunicagdo do
conhecimento por meio das palavras. Mas isso ndo significa que ele ndo tenha oferecido um
esboco da sua propria tese sobre a adequagao das palavras em meio ao exame e os impasses do
Convencionalismo e do Naturalismo. Ja sabemos, por exemplo, dois fatos importantes: a) as
palavras ndo podem ser tomadas de maneira intrinseca, nem podem ser completamente
separadas das coisas, sob o risco de inviabilizar a falsidade dos discursos; e b) tal como a
pintura, as palavras sdo tal como uma representacao mais ou menos fiel dos aspectos essenciais

da realidade.
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Além disso, existem ainda dois trechos do didlogo que ndo foram explorados no presente
capitulo e que devem ser mais bem examinados para uma verdadeira compreensao daquilo que
acreditamos ser a tese de Platdo sobre a adequagao das palavras: a discussao sobre o papel do
owalextikog em relacao as atividades do dvouarovpyos ou vouobétyg; e a longa se¢ao dedicada

as analises etimologicas.
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3 ENTRE AS OYXIAI E AS COISAS: A REPRESENTACAO DOS ASPECTOS
ESSENCIAIS DA REALIDADE POR MEIO DAS PALAVRAS

No presente capitulo, apresentaremos a concepcao de Platdo acerca da adequagdo das
palavras, levando em consideragdo os argumentos propostos por Socrates para superar os
principais impasses das teses convencionalista e naturalista. Para isso, examinaremos pontos
especificos do dialogo, tais como a passagem do dvouarovpyog e do diadextixog (387e-390e),
e a secao dedicada ao exame das etimologias (391d-422¢). Ademais, discutiremos também o
papel da piunoig e das odaior em todo esse processo, enfatizando a maneira como Platio parece
exibir que as palavras devem ser vistas como instrumentos de mediagdo entre as coisas € 0s
seus aspectos essenciais. Todo o capitulo serd dividido em trés partes: a primeira dedicada a
compreender o papel do dialextikog em relacdo as atividades do dvouarovpyos ou vouobétyg;
a segunda a examinar os limites e contradi¢des do método etimoldgico; e a terceira a apresentar

o papel da uiunoic na formagao e no uso das palavras.

3.1 O PAPEL DO AIAAEKTIKOY EM RELACAO AS ATIVIDADES DO ONOMATOYPI'OX
OU NOMO®ETHX

No momento em que Socrates realiza a aparente refutagdo do Convencionalismo a partir
do argumento de que a acdo de todas as coisas deve ser realizada conforme a natureza de cada
uma delas (PLATAO, Cratilo, 387c et. seq.), o filésofo se vale da tese de que toda zpdcig, para
ser bem-sucedida, deve ser executada a partir de um instrumento apropriado para realizar tal
acdo. A acdo de cortar, como vimos, deve ser realizada por meio de um dpyavov que tem em
vista a eficacia desse ato. De modo analogo, o que tem que ser furado, s6 pode ser furado por
algo que tem como finalidade a acdo de furar. Uma vez que Socrates defende que o ato de
nomear é também uma mpdcéic (PLATAO, Crdtilo, 387d), segue-se necessariamente que ele s6
pode ser bem executado por meio de um instrumento proprio que tem como objetivo a
realizacdo da sua propria agio (PLATAO, Crdtilo, 388a).

Dai depreende-se que a “palavra” (dvoua) € um “instrumento” (dpyavov) que realiza a
“acdo” (mpacic) de nomear, “ensinamos” (didackolikov) e “distinguindo” (dioxpitikov) o

“aspecto essencial” (ovoia) de cada coisa:

Socrates: E vocé pode dizer isso também da palavra? Se a palavra € um certo
instrumento, o que fazemos quando nomeamos?

Hermogenes: Nio sei.

Sécrates: Vocé ndo pode dizer que ensinamos alguma coisa uns aos outros e
distinguimos as coisas?

Hermogenes: Sim.



58

Socrates: a palavra é, portanto, um instrumento de ensino e de distingdo da
ovoia, da mesma maneira que a langadeira o ¢ da teia® (PLATAO, Cradtilo,
388b-c).

A partir de tal conclusdo, a refutagdo do Convencionalismo parece guiar SOcrates em
direcao ao Naturalismo, visto que aponta uma maneira correta e natural de usar as palavras.
Essa relacdo persiste ¢ ganha forgas até 427¢, quando Cratilo ¢ interpelado e finalmente
apresenta o que acredita. Isso nos possibilita perceber as novidades que Socrates inseriu na
discussdo e que ndo correspondem com a tese de Cratilo que antes ele parecia defender. Como
vimos, essa tese pressupde a relacdo intrinseca das palavras com as coisas — algo que ja sabemos
que o filésofo discorda — e se liga ao mobilismo ontoldgico herdado por Heraclito, no qual toda
a “realidade” (pdoic) se encontra em um fluxo ininterrupto de transformacdes.

Ora, 0 mobilismo se justifica a partir das nossas experiéncias mais imediatas, extraidas
da nossa relacao com as coisas. Tudo, a todo momento, parece se transformar, deixando de lado
certas caracteristicas para adquirir outras inteiramente novas. Contudo, em relagdo ao uso das
palavras, esse devir inviabiliza o nosso ato de referenciar as coisas do mundo. Isso porque essa
acdo necessita de “algo” que se mostre invariavel e persista em meio a toda essa transformagao.
E nesse sentido que Socrates oferece uma nova concepgio da pioic que o diferencia de Cratilo:
anocdo do “aspecto essencial” (odoia) das coisas. A odoia serviria como o suporte das palavras,
isto €, aquilo que elas referenciam das coisas, mesmo apesar de toda a transformagdo em que
elas se mostram envolvidas.

Como explica Vieira (2012, p. 32):

um nome funcionaria distinguindo uma classe composta de coisas cujas
esséncias realizadas seguem uma mesma [esséncia]. Essa distingdo repousaria
na informac¢do dada pelo uso do nome. Quem diz ‘cavalo’, informa que

distinguiu aquilo a que nomeou como uma coisa cuja esséncia realizada esta
em acordo com a [esséncia] compartilhada pela classe cavalo.

O termo odaia, junto com 1déa, €100¢, Yévos € mopdaoeryua, corresponde, no corpus
platonicum, a tudo que ha de mais fundamental e que possibilita o conhecimento e a
comunicacio das coisas (PLATAO, Fédon, 79d; Timeu, 28a). Aristoteles, na Metafisica (987b;
1078b-1079b), acredita que foram as buscas pelas defini¢des realizadas pelo Sdcrates historico
que provavelmente levou Platdo a procurar um novo modo de pensar a realidade, destacando a

importancia de aspectos invariaveis no seu processo de apreensdo. Se a célebre pergunta
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socratica — 7/ éomi; — indaga seus interlocutores acerca de como compreendem as coisas do
cotidiano, conduzindo-os para além de sua dimensdo mais imediata, o intuito ¢ mostrar que
deve existir uma dimensao que ultrapasse o plano das caracteristicas secundarias e que aponte
para o que ha de mais essencial.

Nos didlogos mais “aporéticos”, podemos perceber as personagens discutindo em torno
da definigdo de certos conceitos que, por sua abrangéncia, parecem exigir um fundamento que
torne possivel a sua unidade e que seja apreendido pela nossa inteligibilidade. E o que Ross
(1997, p. 26) percebe ao analisar o Carmides e notar que “na insisténcia de cada questdo, o
iniciar das hipdteses inteligiveis ja esta latente. Fazer essa pergunta pressupde haver uma unica
coisa para a qual a palavra ‘temperanca’ sustenta”. De modo andlogo, no Laques (191e), apds
Sécrates elencar uma série de circunstancias em que a “coragem’ (avdpeio) ou a “covardia”
(detria) podem ser demonstradas, ele questiona o que € isso que existe em todas as coisas que
fazem delas serem tal como sdo: “O que uma ou outra é, € o que me interessava saber. Assim
tenta novamente e comegca por indicar o que ¢ a coragem, o que hé de idéntico em todos seus
casos”%2,

Contudo, ao contrario da interpretacdo mais canonica, esse aspecto essencial das coisas
nao deve ser encarado como um principio fundamental de um sistema filoséfico que Platao
utiliza para explicar todas as questdes. Na verdade, ele ¢ tido como uma “hipotese” e se
apresenta em meio aos anseios e frustagcdes do filésofo em estabelecer um horizonte ideal de
discussdo. Em muitos casos, podemos apenas supor que ele o esteja mencionando, quando, por
exemplo, contrapde caracteristicas “imutaveis” e “uniformes” (dodvferog) ao que € “plural” e
“variavel” (c0vfeta) (PLATAO, Fédon, 78c-e, 79a); ou alude a possibilidade de existir
entidades “invisiveis” e “inteligiveis” (dzd7) em oposi¢do as “coisas em constante mutagio”
(PLATAO, Timeu, 27d-28a).

Em alguns didlogos especificos, podemos até encontrar objecdes a tal hipdtese, por meio
de personagens que demonstram ser profundamente conscientes de seus limites e falhas. E o
caso de Parménides (135a), no qual Socrates € lancado em aporias diante do exame realizado
por seu interlocutor: “as idéou implicam necessariamente nesses embaragos € em muitos outros,

2964

se admitirmos que elas existem e que cada uma delas ¢ ela mesma por si mesma™*. Nesses
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casos, a hipotese de que as coisas possuem aspectos essenciais e imutaveis pode até ser alvo de

zombarias, gerando um efeito desconcertante e risivel naqueles que escutam a seu respeito:

— E estas indeciso com respeito a outras coisas que poderias chamar de
ridiculas, tais como pelos, lama, sujeira ou qualquer outra coisa indigna e
insignificante? Estarias disposto a afirmar que ha uma forma de cada uma
dessas coisas dissociadas e diferentes das coisas que temos contato, ou nao?
— De modo algum, disse Socrates, penso que essas coisas sd0 apenas o que
vemos, e seria inteiramente um absurdo acreditar que hd uma forma delas
também. Mas, as vezes me sinto perturbado com o pensamento de que talvez
0 que se aplica a uma coisa, aplica-se a todas. A consequéncia ¢ que assumida
essa posicao, fujo com receio de me precipitar em algum abismo de tolices e
me arruinar; deste modo, quando me coloco diante dessas coisas que possuem
formas, me detenho e me ocupo delas®® (PLATAO, Parménides, 130c-d).

Seja como for, essas “hipoteses inteligiveis” ocupam um lugar de destaque na obra de
Platdo e certamente devem ser levadas em consideracdo em qualquer discussdo acerca da sua
filosofia. Os intérpretes, apesar de discordarem da sua aplicacdo e valor, sdo categdricos em
afirmar que elas representam um esforgo para propor uma forma diferente de pensar a realidade,
para além daquela ja esbocada por Parménides e Democrito®. Ao esbogar um relato sobre sua
tese, o proprio Platdo, no Fédon (96a-101e), indica a relevancia das hipodteses inteligiveis. Ele
constréi a célebre metafora da “segunda navegacdo” (devtepos mAdog), ressaltando as
insuficiéncias das abordagens de diversos naturalistas dos seu tempo e indicando a necessidade
de abandonar a observagdo direta da ¢doic para “no refigio do pensamento, contemplar
(oxomeiv) a verdade das coisas™’ (PLATAO, Fédon, 99¢).

Os verbos “ver”, “observar” e “contemplar” (1de1v, Oswpeiv,e oxomeiv), presentes em
trechos importantes que tratam das “hipdteses inteligiveis”, descrevem a apreensao — por meio
da vonaoig e ndo da aioOnoig —, dos aspectos invaridveis e fundamentais das coisas. As palavras

e100¢ e 10¢0. sao derivadas do termo 10¢1v e remetem ao seu significado original do ato de ver ou
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observar. Isso porque, como destaca Ross (1997, p. 29), “a visdo ¢ o mais informativo dos
nossos sentidos”, oferecendo-nos a capacidade de apreender o maior numero de coisas a0 nosso
redor e de maneira imediata. Quando Platdo se vale desses termos, portanto, parece indicar uma
“nova forma de enxergar”, mais verdadeira, capaz de compreender o que ha de oculto por tras
das aparéncias.

E exatamente isso que Pinheiro (2003, p. 54) destaca quando afirma que “a auténtica
transformagao operada pela filosofia de Platdo diz respeito a ‘natureza’ deste objeto tomado
como modelo; em seu sistema a ovoio deixa de ser tomada como um elemento natural, sensivel
e passa a se identificar com as caracteristicas de um &zdog, uma ideia”. A aioOnoig, por esta
submetida as afecc¢des, passa a se apresentar como o lugar das “doengas” (vdgor), dos “apetites”
(émboudv), dos “temores” (pdfor), das “ilusdes” (eidwiwv) e “demais empecilhos™®® que
podem inviabilizar 0 nosso acesso ao conhecimento (PLATAOQ, Fédon, 66b-67b). Apenas com
a dimensdo intelectiva que ha em nos é que poderemos perceber, para além de todos esses
impasses, os fundamentos imutdveis das coisas, e assim adquirir um conhecimento mais
duradouro.

A partir das leituras dos didlogos ¢ possivel perceber ao menos quatro novos sentidos

dos termos &100¢ € ioéa que apontam os aspectos essenciais das coisas:

Quadro 2: os novos sentidos dos termos e1dog e idéa utilizados por Platdo

NOVOS SENTIDOS EXEMPLOS

“Vocé pensa que existe uma saide do homem e outra da mulher?

Quando se quer destacar a
constituicao ou a condicao de
algo

Ou é 0 mesmo &1do¢ em todos os lugares, quer esteja no homem
quer esteja em quem quer que esteja?”® (PLATAO, Ménon, 72d-
e)

“Entdo, do mesmo modo, as virtudes; embora sejam muitas e de
Quando se quer apresentar a | todos os tipos, todas possuem um &zdog idéntico, razdo pela qual

caracteristica que determina | sdo virtudes, com uma visdo a qual aquele que responde possa

0 conceito indicar para o que vem a ser, de fato, a virtude””® (PLATAO,
Meénon, 72c-d);
Quando quer se referir ao “Assim, a idéo de par nunca sera admitida pelo numero trés”’!
proprio conceito: (PLATAO, Fedon, 104e);
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quando quer exibir a “E concordamos que cada um dos g1doz existe e que as outras coisas
realidade objetiva que realca | que delas participam adquirem seus nomes a partir delas”
0 termo (PLATAO, Fédon, 102b).

Fonte: autor

No Cratilo, em particular, a palavra utilizada é odoia, um substantivo derivado do
participio presente do verbo efvai, comumente traduzido por “ser” ou “esséncia” (PEREIRA,
I., 1998, p. 418). A oboia seria, a partir dos apontamentos oferecidos por Aristdteles em sua
Metafisica (IV, 1, 1003a), o principio essencial que se encontra implicito na coisa, isto €, aquilo
que encontramos quando desvelamos o plano das aparéncias e enxergamos o que ha de mais
substancial. Desse modo, odaia e 1do¢ se entrelacam e adquirem seu sentido em conformidade
com a dinbeia, pois a esséncia dos objetos sé pode ser alcancada se encontrarmos um modo de
desvelar os seus principios fundamentais, invariaveis, imutaveis e universais.

Uma vez que o dvoua realiza a agdo de ensinar e distinguir a odoio de cada coisa,
Sécrates conclui que devem existir pessoas mais qualificadas do que outras para esse tipo de
servigo. A argumentacdo do filosofo persiste de modo similar ao que vimos antes, mostrando
como em todas as agdes € necessario que haja um especialista que as execute da melhor maneira
possivel. Suas palavras sdo enfaticas: “aquele que ¢ habil em tecer usard adequadamente a
langadeira, do mesmo modo que um bom instrutor, isto €, aquele ensina, usard adequadamente
a palavra”? (PLATAO, Cratilo, 388c). E importante que haja especialistas para realizar tal
acao, pois, no que diz respeito as odaiar, nem todos sdo capazes de transpor o véu das aparéncias
que envolve as coisas (PLATAO, Republica, 517a; Fedro, 249d; Sofista, 216d; Teeteto, 174c-
175b).

Desse modo, a tarefa de nomear, mais do que qualquer outra atividade, “ndo € para todos
os homens, mas para aquele que ¢ o artesao das palavras; e este ¢ o legislador das palavras, o
mais raro dos artesdos que surgem entre as pessoas”’> (PLATAO, Crdtilo, 388e-389a). Nesse
trecho, existe uma identidade entre dois termos: o “artesdo das palavras” (dvouarovpyog), isto
¢, aquele que produz o dvoua, e “aquele que legisla o seu uso” (vouobérng), no interior das
relagdes humanas. Parece ser uma indicagdo bem sutil de que, para Socrates, a correta
formulacao das palavras se da a partir da unido entre elementos naturalistas e convencionalistas.

No entanto, isso serda mais bem examinado em outro momento, pois o que o filésofo parece
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querer de fato ¢ definir quem ¢é esse que ¢ o mais capacitado a produzir os nomes e avaliar seu
uso nas praticas humanas.

Sécrates busca apresentd-lo por meio de uma abordagem indireta das hipoteses
inteligiveis, refor¢ando a importancia das odoioz no ato de nomear os objetos do mundo. O
filésofo pede ao amigo que responda “para onde deve olhar o legislador dos nomes ao produzi-
los”’ (PLATAO, Cratilo, 389a), visto que o carpinteiro, quando quebra sua lancadeira, olha
para os seus aspectos essenciais e, a partir disso, consegue replica-la. Socrates nomeia tais
aspectos essenciais da lancadeira como “a lancadeira em si”’> (PLATAO, Crdtilo, 389b), outra
das célebres “designagdes consagradas das esséncias platdnicas” (FIGUEIREDO, 2001, p. 51,
nota 9).

Além disso, continua Socrates, se € necessario fazer outra lancadeira semelhante a esta,
se mostra igualmente necessario “que todas elas contenham os mesmos aspectos essenciais, e
que estas confiram a cada um desses produtos a natureza que lhes ¢ melhor”’® (PLATAO,
Cratilo, 389b-c). Do mesmo modo, qualquer instrumento que for construido devera seguir o
mesmo raciocinio: os artesdos precisardo contemplar a odaio de cada objeto para que possam
executar a sua acdo da melhor maneira possivel. Assim, o dvouarovpyog deverd fixar o olhar
nos aspectos fundamentais das coisas para elaborar as palavras mais adequadas para referencia-
las.

Essa imagem de um artesdo que modela as coisas a partir das suas ovagioz também ¢
explorada no Timeu — didlogo que discute, dentre outros importantes temas, a geragdo e a
corrup¢ao das coisas. Na busca de responder como ¢ possivel a relacdo entre as caracteristicas
fisicas e corruptiveis com as esséncias invisiveis e imutaveis, Platdo parece recorrer a uma
figura mitica, “sumamente boa” (dyafog), isenta de “malevoléncia” (pfovog), que “ao olhar
para as coisas que sdo idénticas e que servem como paradigma”’’ (PLATAO, Timeu, 28a),
plasma a natureza para que tudo se torne belo e ordenado, tal como ele mesmo (DROZ, 1992).
Nesse caso, esse artesao ou dnuiovpyos conduz o movimento de tudo aquilo que € visivel e
passivel de transformacao, agindo como causa eficiente que pensa a ordem como algo superior

a desordem:

De fato, este deus quis que todas as coisas fossem boas e que, na medida do
possivel, nenhuma fosse ma e, assim, tomando tudo que era visivel e passivel
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de transformacdo e se movia contra qualquer tipo de regra ¢ de modo
desordenado, conduziu-o da desordem para a ordem, considerando que esta ¢
melhor do que aquela’ (PLATAO, Timeu, 30a).

Da mesma maneira que qualquer pessoa pode, por meio do barro, fabricar vasos com
diferentes graus de perfeicao, mas € o oleiro que melhor os fabrica, visto sua capacidade de
contemplar os aspectos essenciais do vaso, € 0 Jdvouatovpyos que consegue produzir
adequadamente as palavras, a partir de diferentes tipos de sons e de silabas, tendo em vista as
ovoior das coisas (PINHEIRO, 2003, p. 45). O mais importante no ato de nomear do
dvouatovpyog, portanto, ¢ a sua capacidade de referenciar as coisas, tal como uma pintura que

consegue apresentar o que hd de mais essencial na paisagem:
Sécrates: (...) E, se nem todos os legisladores dos nomes os fizerem a partir
[das mesmas letras] e silabas, nem por isso devemos esquecer a esséncia dos
nomes. Pois, também nao é exatamente o mesmo ferro que os ferreiros
trabalham, embora produzam o mesmo instrumento e com o mesmo fim; do
mesmo modo, enquanto lhe conferirem a mesma esséncia, embora fazendo
com ferros diferentes, o instrumento sera igualmente correto, seja feito entre

nos ou entre os barbaros. Concorda? N
Hermoégenes: completamente’ (PLATAO, Crdtilo, 389d-390a)

Para concluir toda essa relacdo que construimos entre o dvouarovpyos do Crdtilo € o
onuovpyog do Timeu, devemos enfatizar metodologicamente a divisao entre os planos visivel
e invisivel da realidade, aspecto central da filosofia platonica, e como cada um dos elementos
trabalhados aqui se encaixa e se associa a cada um deles:

a) a ywpo e os sons possuem certa “materialidade” que, em si mesmas, nao
correspondem a nada de inteligivel. Eles sdo como massas de modelar desprovidas de forma,
funcionando como receptéculo.

b) os mapadeiyuata e as ovoioi sdo invisiveis, invaridveis, sendo acessados pela
atividade noética e se valem do Adyog para “representa-los”. Eles servem como modelos para a
fabricacdo das coisas — no caso do Timeu — e das palavras — no caso do Cratilo.

C) 0 JonuiIoVPYOS € 0 dvouatovpyos sao figuras extraordindrias que, por conta de suas
proprias capacidades, plasmam o mundo por meio da contemplacao dos aspectos essenciais das

coisas.
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O que se deve perguntar, no entanto, ¢ se Platdo realmente supde a existéncia efetiva de
tais figuras extraordindrias, capazes de contemplar diretamente as odaioz e fabricar a realidade
e as palavras. As caracteristicas que sdao apontadas do dnuiovpyos no Timeu (28a et seq.), o
coloca como uma figura mitica, divina, repleta de atributos positivos, incapaz de transitar entre
os homens comuns. J4 a respeito do dvouarovpyog, apesar do Cratilo ndo oferecer informagdes
suficientes, ha razdes para se acreditar que ele, de fato, exista, mas como “um dos mais raros
artesdos que existem entre os homens”*® (PLATAO, Crdtilo, 389a). Ele seria tal como aqueles
mestres da verdade que existiam na Grécia Arcaica — poetas, profetas e sabios —, transitando
entre os planos humano e divino.

Seja como for, acreditando ou ndo em sua existéncia, Platdo coloca a atividade do
dvouatovpyog sob a vigilancia de uma outra figura, mais humana e real: o “dialético”
(dradextiog). A argumentacdo que se segue procura mostrar que somente aquele que utiliza o
objeto em seu cotidiano — em diferentes momentos e situagdes — € o mais apto a avaliar se ele
foi fabricado corretamente: “e quem podera saber se foi dada a odoia adequada da langadeira a
um certo pedago de madeira? Aquele quem a fez, isto é, o carpinteiro, ou aquele que vai usa-
la, a saber, o teceldo?”®!. A essa pergunta, Hermégenes responde: “é provavelmente aquele
quem vai usa-la”%? (PLATAO, Crdtilo, 390b).

De maneira similar, os demais artesdos deverao ter seus produtos avaliados igualmente
por aqueles que mais o utilizam. No caso do fabricador de liras, por exemplo, serd quem toca a
lira que devera julgar se ela foi fabricada adequadamente: “e quem vai usar o trabalho do
fabricante de liras? Nao serd aquele que melhor supervisiona aquilo que esta sendo fabricado,
sabendo se esta bem ou mal fabricado?”®* (PLATAO, Cradtilo, 390b). Do mesmo modo, apenas
aquele que pilota os navios € que podera afirmar, com maior propriedade, se ele foi construido
adequadamente: “e quem conhecera melhor a obra do construtor do navio”, pergunta Socrates,
“0 piloto”, responde Hermogenes®* (PLATAOQ, Crdtilo, 390b-c).

Apesar de Platdo citar apenas esses dois exemplos, a ideia deve-se aplicar a todo e
qualquer instrumento: apenas quem utiliza um objeto devera ser capaz de averiguar se ele foi

fabricado de modo correto. Uma vez que se conclui, em 388c, que o dvoua € um instrumento
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de ensino e distin¢do das odoiai, havendo quem o fabrique de acordo com os aspectos essenciais
das coisas, ¢ for¢oso que também haja aquele que melhor € capaz de certificar a sua adequagao.
Esse, segundo Socrates, nao pode ser outro sendo o dialextixog, visto que € ele “quem sabe
fazer perguntas e quem sabe respondé-las”®® (PLATAO, Crdtilo, 390c).

O termo “diadextixn”, no interior da filosofia socratico-platonica, ¢ polivalente,
possuindo diferentes tipos de entendimentos e abordagens que variam conforme cada situagao.
A titulo de exemplo, os didlogos mais aporéticos, enfatizam-no como o método socratico de
interacdo que, por meio de perguntas e respostas, promove um exame mais detalhado das
opinides dos seus interlocutores, verificando qual ¢ a mais satisfatéria — ao menos
provisoriamente — para solucionar um determinado tipo de questdo. E nesse sentido que Berti

(2013, p. 107) afirma que:

o dialogo socratico ndo ¢ simples comunicacao reciproca de estados de &nimo
ou efusdes intercambiaveis de sentimentos, mas é por-se reciprocamente a
prova, submeter-se intercambiavelmente ao exame, com o objetivo de
verificar qual é, entre as mais diversas e até opostas posi¢des assumidas, a
mais satisfatoria, a mais confidvel e mais digna de ser aceita.

J&4 em didlogos como Fedro, Fédon e Republica, cuja marca caracteristica parece ser
uma alusdo direta as odoiai, a dialética se torna um método que “plantando e semeando o

discurso do conhecimento”®¢

, se mostra capaz de elevar a alma em dire¢dao a verdade
(PLATAO, Fedro, 276e). Em casos assim, a dialética adquire uma nova dimensdo: a presenca
das hipoéteses inteligiveis como pecas centrais em todo o processo de aquisi¢do de um
conhecimento mais solido e verdadeiro das coisas torna-a um método de investigagcdo e
aprimoramento das opinides, contribuindo para filtrar as concep¢des menos resistentes a
refutacdo e destacando aquelas que solucionam o maior nimero de impasses.

Em outros didlogos, como Sofista e Filebo, Platdo parece ndo falar da dialética a partir
da sua conexao com as hipoteses inteligiveis, porém com os dois procedimentos caracteristicos
de “reunir” (ovvaywyn) e “dividir” (diaipeoic) as ideias. Isso ndo significa o abandono da
concepeao de dialética como refutagdo, mas trata-se, como destaca Berti (2013, p. 139-140), de
Platdo ter percebido a sua capacidade de decidir quais ideais podem ser unidas e quais devem
ser separadas. Em linhas gerais, o filosofo compreende que existe uma dimensdo da dialética

que pode contribuir para afirmar e negar segundo a verdade, o que € uma marca caracteristica

e necessaria da auténtica émotiuy.
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Seja qual for a abordagem, a solugdo de certas dificuldades que sdo fundamentais para
o exercicio do proprio filosofar, pode ser encontrada por meio do confronto de posi¢des
contraditorias, se € somente se 0 método dialético for aplicado aos objetos do pensamento em
busca dos aspectos fundamentais. Esse exercicio “deve ser referido ndo mais as realidades
visiveis, mas aquelas que se colhem com o 1dyog, isto ¢, as ideias inteligiveis” (BERTI, 2013,

p. 130). E 0 que aponta a seguinte passagem do Parménides (135d-e):

— E qual ¢ Parménides, disse ele [Sdcrates], esse método de treinamento?

— E aquilo que ouviste Zendo praticar, ele respondeu. Todavia, quando
dirigires a ele ndo te direcione o uso das coisas visiveis, observando de tua
parte que elas vagam de modo variado, mas utilize tal método apenas ao que
acabamos de conceber, sobretudo por meio da razdo, aquilo estamos
autorizados a chamar de eidos.’

Em relagdo ao Cratilo, acreditamos que o uso do dialextikog segue a mesma linha de
abordagem da dialética empregada em didlogos como Parménides, no qual sua atividade se
mostra indispensavel para o uso e verificacao das palavras em relagdo as odoioi que elas querem
referenciar. Apesar de todos nds usarmos das palavras em nosso cotidiano, ndo fazemos isso de
maneira técnica ou instrumental, cabendo a um especialista 0 seu exame mais criterioso. Esse
exame, no caso do Jdialextikdg, se dard pela sua capacidade de fazer e responder perguntas,
colocando as provas os diferentes usos das palavras em seus multiplos contextos e situacdes. A
ideia € averiguar se os sons e as silabas estdo conseguindo designar corretamente a esséncia das
coisas nomeadas: “o trabalho do dvouarovpydg, se ele quer que as palavras sejam bem
atribuidas, é produzi-los com o auxilio da supervisio do diadextixéc™®® (PLATAO, Crdtilo,
390d).

Dito isso, podemos resumir os principais pontos discutidos na presente secao por meio
do seguinte fluxograma:

Figura 4: Fluxograma dos principais pontos discursivos extraidos da relacdo entre o
OVoUaTOVPYOS € O OLOAEKTIKOG
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"0 nome & um instrumento
de ensino e de distingao da
obgia" (388b-c)

"aquilo que encontramos
quando desvelamos o plano
das aparéncias”
(ARISTOTELES, Metafisica,
IV, 1, 1003a)
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"0 mobilismo se justifica a
partir das nossas experiéncias
mais imediatas, extraidas da
nossa relacéo com as coisas"

"E por meio da obra de quem,
trabalha o professor, quando
usa as palavras?” (388d)

Stcrates parte do
pressuposto de que a
palavra ensina e distingue
a oboia das coisas

A olaig se mostra como o
aspecto fundamental,
imutavel e invariavel da
realidade

Isso distancia Socrates do
Naturalismo de Crailo,
que se liga as
caracteristicas aparentes

Socrates argumenta que,
assim como todas as
acbes, nomear exige um
aresdo

O SlaAekTIKOC ira

Ovopatoupydc por meio de
perguntas e respostas

supervisionar a tarefa do | _

Sdcrates afirma que é

mister que as palavras

sejam examinadas pelo
SICAEKTIKOC

As palavras séo sons e
silabas arranjadas corn o
intuito de representar a
oboia daquilo que quer
referenciar

0 dvopatoupydg € o
artesao das palavras,
produzindo-as a partir da
contemplacéo das olgigi

"o trabalho do dvoparoupyoc,
se quer que as palavras
sejam bem atribuidas, e

produzi-los com a supervisao

"E quem sabera se foi dada
a oUgig correta da
langadeira, quem fez ou
quem vai usé-la?" (390b)

"ndo sera a palavra
adequada aquela que
ovouatoupydc fizer a partir
dos sons e das silabas?

"Dar nomes Nnéo € para todos

05 homens, mMas para o
GvopoToupyac, que é o mais
raro dos arteséos” (389a)

do dichekmikdc” (390d) (389d)

Fonte: autor

O trecho do Cratilo que acabamos de analisar, apesar de ser bem curto, oferece trés
importantes contribuigdes para compreensdo da tese platonica acerca das palavras: a) SOcrates
se distancia do Naturalismo ao admitir a existéncia de certos aspectos essenciais da realidade —
as ovoiai —, no qual as palavras devem referenciar para ensinar e distinguir os objetos do mundo;
b) a formacgado das palavras se da a partir da pratica do dvouarovpyog de representar as ovaioi
por meio da combinagao mais ou menos precisa dos sons e das silabas; e ¢) as palavras precisam
ser examinadas pelo diodextikog que, por meio de seus questionamentos filoséficos, pode
avaliar se elas estdo sendo capazes de referenciar os aspectos essenciais dos objetos — o longo

exame das etimologias servird, como veremos, para melhor ilustrar isso.

3.2 OS IMPASSES DAS ANALISES ETIMOLOGICAS E O RETORNO DA TESE
CONVENCIONALISTA

Durante muito tempo, a passagem das analises etimologicas se tornou alvo de discussoes
controversas quanto a sua importancia e legitimidade. Uma vez que compreende mais da
metade do didlogo, entre 391d e 437c, ela se mostra uma pega central na maneira como se
interpreta o Cratilo e seu papel ndo deve ser visto apenas de maneira secundéria, mas
indispensavel para a compreensdo dos problemas ligados ao Naturalismo e o seu modo
intrinseco de relacionar as palavras com aquilo que nomeiam. Ademais, como tentaremos

abordar na proxima secao, a passagem das analises etimoldgicas também serve como exemplo
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do método de perguntas e respostas aplicado na compreensao das palavras, ilustrando como o
olodextikog € o mais adequado na tarefa de verificar a sua adequagao.

Dentre as interpretagdes mais recorrentes acerca desse trecho do didlogo, a mais
difundida ¢ aquela que ressalta a ironia socratica como principal indicador da incapacidade de
as analises etimoldgicas oferecerem qualquer tipo de esclarecimento sobre o embate entre o
Convencionalismo e o Naturalismo. A obra, como vimos, possui um desfecho aparentemente
aporético e, em diversas passas especificas, Platdo parece indicar que se encontra ciente da
impossibilidade de avancgar nas discussdes sobre a adequagdo das palavras. Os que acreditam
nisso afirmam que, desde o inicio do didlogo, Socrates “esta alertando aos seus interlocutores
e seus leitores que os mesmos tenham cuidado, pois do contrario ele podera engana-los”
(SANTOS, 2009, p. 740).

Isso acontece porque, segundo tal interpretacao, o didlogo platdnico deve ser visto como
uma peca teatral que problematiza os fundamentos das palavras a partir de uma certa
ridicularizacdo das teses mais recorrentes do seu tempo. Em sua formulacdo original, esses
géneros eram encenacgdes que, para além dos seus valores filosofico e pedagogico, indicavam
um forte senso de humor, especialmente as teses que se perdiam em meio as contradigoes
(SZLEZAK, 2005, p. 30). Platdo realizava as suas criticas as figuras destacadas do seu tempo
por meio de ironias e sarcasmos, transformando os seus didlogos em verdadeiras comédias
teatrais. Em relacdo ao Crdtilo, os comentadores apontam, ao menos, trés técnicas que
evidenciam isso: a) a maneira em que os personagens foram caricaturados; b) o velamento do
saber socratico; e c) a acdo continua da trama (SANTOS, 2009, p. 742).

Em relagdo a primeira técnica, o fato de Cratilo se manter em siléncio por quase todo
dialogo, para além de ser s6 uma caracteristica marcante da figura historica, pode ser visto como
uma caricaturizac¢ao da sua incapacidade de raciocinar e discutir diante dos seus interlocutores
(ADEMOLLO, 2011, p. 110). Ja a segunda técnica, a ocultacao do saber socratico, ¢ a suspeita
de que o filosofo nao quer exibir seu verdadeiro conhecimento, seja porque seus interlocutores
ndo seriam capazes de compreendé-lo ou porque, desse modo, ele se mostra a certa distancia,
exibindo a diferenca qualitativa do seu pensamento (SZLEZAK, 2005, p. 30). No caso do
Cratilo, isso pode ser visto em quase todas as analises etimologicas e, sobretudo, no desfecho
do dialogo, quando Sécrates apresenta a sua aporia: “6 Cratilo, pode ser que as coisas sejam

assim, mas também pode ser que ndo”*’ (PLATAO, Crdtilo, 440d).
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Por fim, a ultima técnica consiste na elaboragdo do Crdtilo como uma pega comica que
segue uma certa sequéncia linear, bem definida e que possui dois niveis de discussdo, conforme
a familiaridade do leitor em relagdao aos termos e conceitos proprios do pensamento platonico
(BUARQUIE, 2011). No nivel mais basico, por exemplo, o leitor menos familiarizado percebe
apenas as discussdes mais aparentes e diretas, enquanto o publico mais experiente acompanha
0 que se encontra nas “entrelinhas”, divertindo-se com as ironias espalhadas por todo o didlogo
e, de maneira mais especifica, nas analises etimologicas (SANTOS, 2009, p. 742). Em outras
palavras, o Crdtilo sé se torna um dialogo sério em meio a falta de experiéncia do leitor com a
filosofia platonica; caso contrario, ¢ facil perceber o tom jocoso € o carater aporético que
permeiam a obra.

Além disso, de uma maneira mais branda, ha quem defenda também que as analises
etimoldgicas servem apenas para demonstrar que o método etimoldgico, aclamado por Cratilo,
nao ¢ capaz de exibir a correta adequagao das palavras as coisas, reforcando a necessidade de
se valer de um outro método:

O que Sdcrates ira demonstrar nessa parte central do didlogo, pela aplicagdo
da posicdo de Cratilo a aproximadamente 140 nomes, ¢ que o método
etimoldgico € apenas uma engenhosidade humana, com um carater muitas
vezes derrisorio. O que mais propriamente faz ¢ parodiar o método

etimologico, expondo suas falhas e levantando conexdes com doutrinas
filoséficas certamente criticaveis para Platdo (PIQUE, 1996, p. 174).

Todavia, de modo contrario as interpretagdes acima, ainda hé estudiosos que enfatizam
a seriedade das analises etimologicas e a sua relevancia para o desenvolvimento discursivo da
obra. Para isso, € mister perceber a seriedade em que Aristoteles e a tradi¢do antiga reconhecem
do método etimologico, colocando-o como indispensavel para discussdes que envolvem a
relacdo entre linguagem, pensamento € mundo (SEDLEY, 2011). Nenhum escritor da
antiguidade — nem mesmo Proclo, que era reconhecido como o maior dos comentadores antigos
e quem elaborou um dos primeiros comentarios ao Crdatilo — insinua o fato do método
etimologico ser apenas um modo jocoso de Socrates refutar seus interlocutores. Isso sem
mencionar que o proprio Platdo, em diversas outras obras — como Republica, Fedro e Timeu —
, utiliza as etimologias de maneira séria e para reforcar suas proprias teses.

Por sua vez, Santos (2014, p. 3-6) defende a seriedade das andlises etimoldgicas,
afirmando que Socrates se vale do método apenas para minar a tese naturalista no interior do
seu proprio horizonte de atuagdo. O momento em que isso ocorre € justamente apOs as aporias
do discurso convencionalista, quando o filésofo expode a necessidade das odaiai, aproximando-

o da tese naturalista, tal como exposta no inicio do didlogo: “as palavras pertencem
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naturalmente as coisas e nem todas as pessoas sdo seus artesdes, mas apenas aquelas que sao

capazes de fixar os olhos na palavra que ¢, por natureza, o nome da coisa”*° (PLATAO, Crdtilo,

390d-e). Isso nao significaria, no entanto, que Sdcrates estivesse aderindo ao Naturalismo. E

precisamente com as analises etimologicas que encontramos a principal critica contra ele:

“mostrando que, se todo conhecimento se refere a algo conhecido, ha que partir do

conhecimento desse algo para chegar aos nomes” (SANTOS, 2014, p. 13).

Existe, portanto, diversas teses e argumentos acerca da relevancia das analises

etimoldgicas no Crdtilo. Com o intuito de melhor visualizé-las, elaboramos o quadro a seguir:

Quadro 3: principais teses acerca da relevancia das andlises etimologicas no Cratilo

Teses

Principais Autores

Os que negam a relevancia
das analises etimologicas

O Cratilo deve ser visto como
uma  peca  teatral  que
problematiza os fundamentos
das palavras a partir de uma
certa ridicularizagao das teses

mais recorrentes do seu tempo.

SZLEZAK (2005)
SANTOS (2009)
ADEMOLLO (2011)

O Cratilo ¢ uma peca cOmica
que segue uma certa sequéncia
linear, bem definida e que
possui dois niveis de discussao,
conforme a familiaridade do
leitor em relagdao aos termos e
conceitos proprios do

pensamento platonico.

SANTOS (2009)
BUARQUE (2011)

as analises etimologicas servem
apenas para demonstrar que o
método etimoldgico, aclamado
por Cratilo, ndo ¢é capaz de
exibir a correta adequacdo das
palavras as coisas, reforgando a
necessidade de se valer de um
outro método.

PIQUE (1996)

Os que afirmam a
importancia das analises
etimoldgicas

7

E mister perceber a seriedade
que Aristoteles e a tradi¢ao
antiga reconhecem no método
etimologico, colocando-o como
indispensavel para discussoes
que envolvem a relacdo entre

SEDLEY (2011)
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linguagem, pensamento e
mundo.

As analises etimologicas sao
importantes porque Socrates se
vale delas apenas pa.ra rmnar a SANTOS (2014)
tese naturalista no interior do
seu proprio horizonte de

discussao.

Fonte: autor
Aos nossos olhos, ambas as interpretagdes possuem argumentos validos a seu favor e
que se tomadas em separado ndo sdo capazes de oferecer uma verdadeira compreensdo do
sentido das analises etimoldgicas. Como tentaremos evidenciar, ndo podemos deixar de
perceber a ironia socratica em diversos momentos, mas também nao podemos negar que o
exame das etimologias tem uma importancia fundamental, conduzindo a discussao para o fato
de que ¢ necessario tanto aspectos convencionalistas quanto naturalistas para a correta
adequagdo das palavras. Assim, defendemos que tal passagem ird revelar caracteristicas
fundamentais para se compreender a posi¢do de Platdo acerca das palavras, mas que s6 sera
possivel em meio a dialética socratica que tem a ironia como um dos principais elementos.
Uma vez destacado tais pontos, retornemos ao didlogo a partir de 391d, quando Sécrates
principia suas andlises etimoldgicas com base na distingdo entre as palavras que sdo atribuidas
pelos homens e aquelas que sdo nomeadas pelos deuses. Na medida em que os deuses seriam
incapazes de cair em equivocos, o filosofo descarta o exame de alguns nomes proprios que sao
encontrados em Homero e que foram supostamente atribuidos pelos deuses: ¢ o caso do rio
Zavbhog, que os homens chamam de 2Zxaudvopiog, ou a ave yalkig, que € comumente conhecida
por xbuvdic (PLATAO, Crdtilo, 391e-392a). Em casos assim, quando h4 discordancia entre
deuses e homens, deve-se tomar as palavras dos deuses como aquelas que foram atribuidas
corretamente (RIBEIRO, 2006, p. 48).
Por outro lado, quando a diferenca das palavras se da entre os homens, Sdcrates alega
que devemos tomar como certas aquelas que sdo utilizadas pelas pessoas mais “sabias” e
“razoaveis” (ppoviuwtépoung), especialmente se elas forem do sexo masculino:
Sécrates: investiga da seguinte maneira. Se alguém te perguntasse: quem usa
as palavras mais corretas, 0s mais razoaveis ou os mais desrazoaveis?
Hermogenes: E claro que os mais razoaveis, diria eu.

Sécrates: E quem te parece que sdo os mais razoaveis, nas cidades, as
mulheres ou os homens, considerados como uma classe no seu todo?
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Hermoégenes: os homens’! (PLATAO, Crdtilo, 392c¢).

Com base nisso, o filésofo busca aprofundar a discussao, examinando quais critérios sao
utilizados por Homero para atribuir nomes a certos tipos de pessoas. A tese que permeia essa
discussao € aquela em que os nomes sao derivados por meio da filiagdo: chamamos de “ledao ao
filho de um ledo e cavalo ao filho de um cavalo™? (PLATAO, Crdtilo, 393b) e isso seaplica
também nos casos dos nomes proprios, quando Aarodvol recebe esse nome justamente por ser
filho de Extwp. Em ambos os casos, as palavras apontam para aquele que detém o poderrégio.
Do mesmo modo, Ayic’, IToléuapyoc e Ebméisuoc derivam seus nomes dos pais,apontando para
suas habilidades na guerra; e Tazporiijc e Axeaiufporog significam, tal como onome dos seus
pais, “aqueles que curam os mortais™®* (PLATAO, Crdtilo, 394c).

Em todos esses casos também ¢ possivel notar que, apesar de as palavras apresentarem
diferenga quanto suas letras e silabas, elas apresentam a mesma “capacidade” (dvvoug) de se
referir ou representar as mesmas coisas. E algo que Socrates ja havia alertado anteriormente e
que agora, gracas as analises etimoldgicas, encontramos um espago para exemplificagdo: um
mesmo objeto pode ter diferentes nomes em diferentes linguas e contextos. Isso porque “pouco
importa que uma letra seja acrescentada ou retirada, desde que a odgio da coisa seja
representada™® (PLATAO, Crdtilo, 393d), as palavras irdio referenciar igualmente o mesmo
objeto. Por isso que Aorvdvol e "Extwp, possuindo apenas a letra tau em comum, dispdem do
mesmo significado.

Todavia, esse critério s6 pode ser utilizado no caso das palavras que derivam de uma
mesma filiagdo. H4 outros casos, no entanto, que isso ndo € possivel e Socrates percebe que se
faz necessario um novo critério para o processo de nomeagio. E o caso, por exemplo, de quando
“um homem bom e piedoso gera um homem impio™® (PLATAO, Crdtilo, 394d). Nesses casos,
ndo devemos nomear conforme o nome do pai, mas por meio do género ao qual ele realmente
pertence (PLATAO, Crdtilo, 394d-¢). Um homem impio, portanto, ndo deve ser chamado de

Oeopiioc ou uvnoibeog, visto que significam uma relagdo afetiva com Deus. Seu género nao

N¥wrpdTns: dde on ordmel. ef Tic Epoitd oe ToTEPOV 0fl BPAOTEPOV KALETY TCL GVOUATO TODS PPOVIUWOTEPOVG #} TODS

dppoveatépovg, Epuoyévig: ofiov on 6le0f)g PPOVILLTEPOVS, Painy &v. Zwrpdtne: méTepov obv ai yovaixes &v

100G TOAETIV PPOVIUWDTEPAL GO1 OOKODGLY EIVal 1] OF GVOPES, 1S TO GloV eimelv yévog; Epuoyévig: oi Gvipeg.

92)éovtog &xyovov Aéovta kalelv kai Tov irmov Exyovov immov.

Bxai lazpixd ye Erepa.

X068 ei mpdorertal T ypaupa i dpripnTal, 0BOEY 0008 ToDT0, g &V éyKpatic 1] 1 oboia Tod Tpdyuatoc Snlovuévy
&v 1@ dvouart.

BSolov 6tav & avdpoc ayalod kai Oeocefoic doefnc yévnrar.



74

condiz com tais nomes, sendo necessario pensar em outros que indiquem melhor sua natureza
(PLATAO, Cratilo, 394e).

Sécrates estende esse critério a uma série de nomes proprios que sdo encontrados em
Homero: Opéotng parece apontar corretamente a personalidade selvagem e bestial do
personagem, visto que o termo pode ser traduzido por “homem da montanha” (PLATAO,
Cratilo, 394e); Ayouéuvwv, que pode ser traduzido por “admiravel em sua perseveranca”,
possui um nome apropriado a sua firmeza na batalha de Troia (PLATAO, Crdtilo, 395a-b). De
maneira similar, Zevg (ou 410¢) e Tavralog, parecem ter seus nomes atribuidos adequadamente,
pois enquanto este significa “arruinar” ou “destruir”, aquele deve ser entendido como uma frase
que aponta a sua relacdo com o fendmeno da vida: “as pessoas consideram esse deus a causa da
vida (zén) e ¢ ‘por meio dele’ (di’hos) que todos os seres vivos recebem a vida” (RIBEIRO,
2006, p. 50).

Todo esse saber positivo de Sdcrates, repleto de afirmagdes e certezas, o coloca distante
do seu lugar comum de atuagdo. Esse saber a atribuido no interior do didlogo a uma influéncia
externa, ligado a alguma figura inspirada da tradi¢@o: “dds-me a impressdo, Socrates”, afirma
Hermogenes, “de que estas enunciando oraculos, de maneira similar aqueles que se encontram
inspirados pelos deuses™®® (PLATAO, Crdtilo, 396d). Socrates confirma a hipotese do amigo,

indicando Eutifron como aquele que o inspirou:

E a Eutifron de Prospaltos, Hermégenes, que apanhei esse saber, pois passei
boa parte da manhi a ouvi-lo. E possivel que, como ele estava inspirado, nio
s6 tenha enchido meu ouvido de sabedoria divina, como também a minha
alma. Desse modo, devemos aproveitar dessa sabedoria para investigarmos o
que resta sobre os nomes e depois, se tu concordares, expulsamos e
purificamos essa sabedoria, caso encontrarmos alguém que entende de
purificagdo, quer seja sacerdote ou um sofista’’ (PLATAO, Crdtilo, 396d-
397a).

Nao podemos deixar de perceber o tom jocoso nas palavras de Socrates, quando se refere
a “sabedoria divina” de Eutifron. Isso pode ser atestado por meio de dois argumentos: em seu
didlogo homonimo, a personagem erra algumas profecias em relagdo ao futuro de Socrates e,

no fim, se mostra incapaz de definir o conceito de “piedade” (dai0v), apesar de afirmar, desde
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o inicio, saber o seu significado (PLATAO, Eutifron, 3a-5a). Ja no Crdtilo, como acabamos de
ler, Socrates diz querer se utilizar da inspirag¢do adquirida por Eutifron, mas assim que terminar
as analises etimologicas, ira expulsa-la com o auxilio de um sacerdote ou de um sofista. Como
sabemos, ambos sao alvos de criticas nos dialogos platonicos, o que parece indicar que Socrates
estd sendo irdnico — e até zombeteiro — ao cita-los.

E precisamente a partir desses argumentos que alguns intérpretes supdem que Platdo
esteja efetuando duras criticas as analises etimologicas. Eles defendem que toda a tarefa de
Socrates em examinar as palavras a partir das etimologias ja se encontra fadada ao fracasso,
visto que ele se encontra imerso em um saber inspirado e nao filoséfico. Contudo, apesar do
carater jocoso, isso nao significa que toda a discussdo seja vazia de sentido. Se compararmos
tais analises com aquilo que foi descoberto no papiro de Derveni, podemos perceber que Platao
oferece importantes inovagdes no interior de uma pratica ja bem antiga e consolidada.

O papiro comenta uma série de versos ligados a teogonia orfica dos séculos V e VI a.C.,
por meio de inimeras alegorias e uma ampla variedade de andlises etimologicas. Isso se da
porque o autor do papiro, seja 14 quem tenha sido, supde que “as palavras utilizadas por Orfeu
possuiam um significado profundo e oculto” e que somente um exame etimologico pode ser
capaz de acessa-lo (BORDOY, 2000, p. 56-57). O que se encontra por trds dessa concepgao ¢
o fato de que o Orfismo também parece se ligar a concepg¢do magico-religiosa que acabava
tomando, assim como o Naturalismo, a relacdo entre as palavras e as coisas de maneira
intrinseca. O papiro de Derveni, nesse sentido, procura desvelar os significados da natureza por
meio da andlise das palavras e assim reveld-los aos iniciados que faziam parte do culto
(BORDOY, 2000, p, 57).

Por conta das semelhangas entre o papiro e o Cradtilo, alguns autores tém sugerido até
que a autoria do texto ¢ de Eutifron ou alguns dos seus seguidores mais proximos. Barros Neto
(2011, p. 21-22), por exemplo, cita quatro caracteristicas similares:

1) a ideia de um dvouarovpyos ou vouobétns que estabelece a linguagem de maneira
perfeita;

2) a ideia de fundo naturalista que supde que quando os nomes sdo interpretados
adequadamente, sdo capazes de revelar a verdade sobre a realidade;

3) o uso excessivo das analises etimologicas para descobrir o sentido oculto dos nomes;

4) a constante referéncia a uma concepgao mobilista da realidade.

Todos esses elementos ratificam ainda mais a importancia das analises etimologicas

empreendidas por Socrates. Ao contrario de deixarmo-las de lado, supondo que tudo ndo passa
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de zombarias por parte de Platdo, precisamos analisd-las mais atentamente, procurando
evidenciar qual € o seu verdadeiro sentido em meio a uma discussdo que encontra importantes
precedentes historicos.

Desse modo, nos trechos que correspondem a 397c-421c, Socrates investiga a
etimologia de quatro tipos de palavras: a) aquelas que correspondem ao ambito teologico; b) as
que se vinculam a ordem césmica; ¢) as que se ligam a questdes de ordem moral; d) e aqueles
que, conforme o filésofo afirma, sdo “as maiores e mais belas [palavras]”.”® Apesar de suas
diferencas, todas esses nomes parecem possuir uma relacdo com a teoria do fluxo universal,
estabelecida por Heraclito e que, como vimos, se torna radical com Cratilo. Elas tomam a gdaig
a partir do principio de mudanga e transformagao, exibindo a presenca dessa lei como algo
universal, presente entre os gregos e os barbaros (BARROS NETO, 2011, p. 47-48).

A palavra Oedg, por exemplo, se origina de fsodg, apontando a “natureza que se move
rapidamente” (pdaic tod Osiv) dos corpos celestes como algo divino (PLATAO, Crdtilo, 397d).
Da mesma maneira, as palavras daiuovag e fipwg, que podem ser traduzidas respectivas por
“espiritos” e “herois”, derivam-se de expressdes que também indicam a presenca do
movimento: a primeira, a0 menos no caso da lingua helénica, pode ser vista como sinénimo de
oonuoves, ou seja, “sabio”, e que, por conta disso, podemos dizer que todos aqueles que se
ligam a bondade devem ser chamado de “espiritos” (daiuovac) (PLATAO, Crdtilo, 398b-c); ja
a segunda, deriva de 7jpwg e, portanto, sdo figuras da arte retdrica, especialistas em fazer
“perguntas e a falar” (épwtav xai 70 eiperv). Nos dois casos podemos notar sinais de mudancae
transformagdo da alma, seja em relagio aqueles que os sentem ou os que os realizam (PLATAO,
Cradtilo, 398c-d).

A palavra oboia, apesar de Platdo utiliza-la para referenciar os aspectos invariaveis das
coisas, aponta para os mesmos indicativos de movimento encontrados nas palavras anteriores:
podemos deriva-la de duas raizes distintas — éooiav € woiav — e ainda assim encontrar 0 mesmo
sinal de mudanca. Eooiav se liga a Eotia, deusa do lar, provedora do sustento da familia e
essencial para a existéncia de todos. E por meio dessa deusa que todas as demais coisas sdo
possiveis, servindo como base para o crescimento e desenvolvimento de todos os seres humanos
(PLATAO, Crdtilo, 401c-d). Ja doiav indica que “toda as coisas se movem e nada permanece;
€ que a causa e o principio que conduz ¢ o impulso em direcdo a frente, aquilo que pode ser

mais bem chamado de ‘osian’® (PLATAO, Cradtilo, 401d).
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Até os nomes individuais dos deuses apontam esse fluxo, onde o devir € o principio que
rege tudo: Péa advém do substantivo pevudra, que pode ser traduzido por “fluxos” (PLATAO,
Cratilo, 402); Ilooeiowv possui tal nome pelo fato de as dguas do mar permanecerem em um
“agitar incessante” (6 oeiwv) (PLATAO, Crdtilo, 402e-403a). Aidoivvooc, sendo “aquele que
oferece 0 vinho” (6 didovc ov oivov) (PLATAO, Crdtilo, 406¢), movimenta o pensamento e a
acao dos homens que se deleitam em seus bragos; e a deusa ITaAldg adquire seu nome da danga,
da agdo que “agita” (zdllewv) e é “agitado” (mdAlecbar) (PLATAO, Crdtilo, 406d-407a). Desse
modo, os nomes de ordem teoldgica analisados por Socrates, adquirem caracteristicas da
mobilidade presentes na natureza.

Ap6s a analise das palavras de ordem teoldgica, Sdcrates passa a investigar as palavras
ligadas as ordens cdsmica e moral. Para sua surpresa, elas parecem representar os mesmos
aspectos de mudanga atribuidos nas anteriores: o “ar” (a7p), por exemplo, deve ser entendido
como aquele fendmeno da natureza que se encontra “sempre em movimento” (del pel)
(PLATAO, Cratilo, 410b). A “terra” (yaia), por sua vez, se apresenta assim por ser a
“procriadora” (yevvizelpa) de todos os seres, isto €, aquilo que torna possivel o vir-a-ser dos
viventes (PLATAO, Crdtilo, 410b-c). Até as “estacdes do ano” (chpaz) sdo chamadas assim pelo
movimento que “promove a separacao entre os invernos dos verdes, € o vento dos frutos da
terra”!% (PLATAO, Cratilo, 410c-d).

As palavras de ordem moral, tais como “prudéncia” (gpovnoig), “conhecimento”
(émiotnun), “justica” (Jdikarocdvy), “coragem” (avopéag), “bondade” (ayabwv), “virtude”
(épetn) e todas as outras que representam caracteristicas positivas, estdo sempre ligadas ao
movimento, a mudanca e a transformagdo de um estado a outro. J& as que indicam qualidades
negativas — como “injusti¢a” (adixia), “vicio” (kaxia) e “prejudicial” ({quidddeg) — se ligam a
tudo aquilo que inviabiliza a transformagao e o movimento:

e assim aquele que estabeleceu os nomes ndo autocontradiz, visto que ‘dever’
e ‘atil’ e ‘proveitoso’ e ‘lucrativo’ e ‘bem’ e ‘vantajoso’ e ‘euporia’ parecem
ser o mesmo, pois, embora com nomes distintos, significam que aquilo que
ordena e se move ¢ aclamado de todas as maneiras, ¢ que aquilo que impede
e prende é, pelo contrario, rejeitado. O mesmo se da com o ‘prejudicial’; se,
seguindo a maneira antiga de falar, substituires o dzeta por um delta,

evidenciaras que o nome ‘demiddes’ foi posto naquilo que prende o
movente!’! (PLATAO, Crdtilo, 419a-b).
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E por isso que a dixazoodvy representa aquilo que “atribui ordem as coisas, movendo-
se através delas”!?? (PLATAO, Crdtilo, 413c), mas a ddixia, por outro lado, se apresenta como
“um obstaculo aquilo que se move por meio das coisas”'®® (PLATAO, Crdtilo, 413d-¢). Do
mesmo modo, dpetr € koxia sdo contrarias: enquanto a primeira significa a “edmopiov e o fluir
desimpedido que a boa alma executa”'* (PLATAO, Crdtilo, 415¢-d), a segunda aponta para

119 ¢ impede a alma de realizar um bom movimento (PLATAO,

“tudo aquilo que se move ma
Cratilo, 415b). Esse mesmo critério, portanto, pode ser utilizado na avaliagdo das demais
palavra dessa ordem, refor¢ando ainda mais o Naturalismo e sua relagao com a tese do fluxismo
heraclitico.

Por fim, 0 movimento também se encontra nas “maiores e mais belas [palavras]”!%
(PLATAO, Crdtilo, 421a), aquelas que Dominguez (2002, p. 17) chama de “termos
metafisicos” e que se mostram indispensaveis para toda a discussao que esta sendo
desenvolvida no Crdtilo: a “palavra” (dvoua), a “verdade” (ainbeiq), a “falsidade” (yweddog), o
“Ser” (0ov) e o “Nao-Ser” (ouk 6v). No caso do primeiro, dvoua representa “aquilo ao qual a
investigacdo se liga”!"” (PLATAO, Crdtilo, 421a), pois toda pesquisa é, antes de tudo, a respeito
de uma palavra. Mesmo as investigacdes mais especificas, que se lancam na analise de aspectos
distintos da natureza, passam, em primeiro lugar, pelo exame das palavras, visto a relagdao
intrinseca que ha com aquilo que ele pretende nomear.

Jano caso da aAnbeig, s6 podemos entendé-la em seu lago com o Ser: ela € “a mobilidade
divina do Ser que é tal como um curso divino™!® (PLATAO, Crdtilo, 421b). De acordo com
Socrates, se repetirmos varias vezes as palavras “curso divino” (fsia dAn), em grego, seremos
capazes de pronunciar também aAnOeig, como se ambas fossem formadas por um mesmo som.
E algo que acontece, por exemplo, nas palavras “caja” e “jaca” do portugués:se repetirmos
qualquer uma delas, diversas vezes, acabaremos por falar também a outra. J& a palavra yedoog,

por sua vez, se corresponde com o “Nao-Ser”, indicando “tudo o que ndo se move ou se

encontra em repouso”'?”” (PLATAO, Crdtilo, 421c). E isso ficara evidente se
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retirarmos a letra “psi” e acrescentarmos outras em seu lugar, tornando-se xafsddw, ou seja,
“adormecido”.

Todos esses argumentos, no entanto, sdo bastantes frageis e facilmente refutaveis, o que
contribui para a tese de que as analises etimologicas sao permeadas de ironia. Nao ¢ a toa que
alguns estudiosos vao afirmar que a sabedoria inspirada de Eutifron, apesar do seu tom
assertivo, se mostra incapaz de auxiliar Socrates nas analises etimologicas (PIQUE, 1996). Ja
outros vao enfatizar o fato de que o método etimologico ¢ insuficiente porque se encontra
embasado em argumentos poucos solidos e muitas vezes sem sentido (BARNEY, 2001). Seja
como for, ndo podemos deixar de supor que Platdo se encontra ciente da fragilidade de todo
esse discurso, e mesmo aceitando em partes o Naturalismo, os argumentos a seu favor sdao
permeados de uma fraqueza que torna toda a tese debilitada.

Além disso, as analises etimoldgicas exibiram, até o presente momento, que as palavras
possuem, em suas origens, uma conexao com o movimento presente em toda a natureza, em
confronto com algumas conclusdes que Socrates havia chegado anteriormente. Se ele havia
percebido a necessidade de haver certa fixidez ou imutabilidade que garanta a existéncia dos
objetos do mundo e, por conseguinte, nosso processo de cogni¢do e comunicagdo das coisas,
qual ¢ o sentido de agora expor uma apologia ao mobilismo?

As respostas para tais questionamentos se encontram nas discussdes que principiam a
partir de 421e, no momento em que o filésofo levanta suspeita sobre as analises que havia
efetuado, notando que havia efetuado tantas composi¢des e decomposi¢des das palavras que o
mais correto seria, na verdade, avaliar os groiyeia, isto €, os seus “elementos indecomponiveis™.
O fato € que, com a adigdo e a subtragdo das letras ou a unido e separagdo de silabas na
composicao das palavras, fica impossivel determinar quantos sentidos possiveis — e, por vezes,
até incorretos — foram atribuidos aos termos. Desse modo, “se pudermos chegar a uma palavra
que nao ¢ composto por mais nenhuma outra, temos que concluir, convenientemente, que
chegamos a um elemento e que nao teremos mais necessidade de referi-lo a nenhuma outra
palavra”!'® (PLATAO, Crdtilo, 422b).

A partir desse “atomismo da linguagem”, Socrates retoma a tese das hipdteses
inteligiveis, isto €, os principios fundamentais e invariaveis que se encontram presentes na base
da realidade. Para ele, as oroiyeia deverdo compor as palavras a partir das odaiaz, e todo

processo se dard por meio de uma uiunoic em que o dvouatovpyog ird fabricar a linguagem
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como um pintor que, por meio das cores e pinceladas, consegue retratar uma determinada
paisagem (PLATAO, Crdtilo, 424d-e). Todo o procedimento € descrito por Socrates da seguinte
maneira:
(...) devemos aplicar os elementos as coisas ¢ um elemento a uma coisa no
momento em que nos parecer necessario; ou muitos elementos — aquilo que
chamamos ‘silabas’ — e combinaremos as silabas para formar nomes e verbos;
e, a partir deles, vamos construir uma ainda maior, mais bela e mais completa,
da mesma maneira que alguém faz um animal por meio da pintura.

Construiremos o discurso por meio da arte de nomear, ou retérica, ou seja, la
qual arte for'!! (PLATAO, Crdtilo, 424e-425a).

A proposta desse novo exame, que se mostra na ultima fase das analises etimologicas,
ainda permanece ligada a tradicao, encontrando precedentes, por exemplo, no papiro de Derveni
e em outros fragmentos ligados ao Orfismo. Sécrates ressalta, em 426b, o carater risivel de tal
investigagdo, destacando o quio longe o exame das etimologias havia chegado. Para ele, todas
essas reflexdes se afiguram de modo impertinente e ridiculo, e concorda em expo-las apenas se
Hermogenes quiser realmente ouvi-las.

Uma vez que o seu interlocutor concite na exposi¢ao, Socrates examina a letra “rho” e
conclui que ela pode ser “o indicativo de toda a mudanga”!'? (PLATAO, Crdtilo, 426¢), por
iniciar palavras como “fluir” (peiv) e “fluxo” (pojj), indispensaveis para expressar a agao do
movimento (PLATAO, Crdtilo, 426d). Essa letra também se faz presente em outras palavras
que indicam sinais de mudanga e de dureza, mesmo que ndo as principie: € o caso de “bater”
(kpoverv), “quebrar” (Bpaverv), “rasgar” (épeixerv) e “esmigalhar” (kepuoartilerv), no qual a
aspiracdo do rho se mostra presente, atribuindo um sentido de transformacao a cada palavra
(PLATAO, Cratilo, 426¢).

De modo analogo, a vogal “iota” atribui um valor de versatilidade, presente nas palavras
“que referenciam as coisas que podem se mover através de tudo”!!'* (PLATAO, Crdtilo, 426e).
As palavras “mover-se” (ieafar) € “ir” (iévar), por serem iniciadas por essa vogal, correspondem
aquilo que pretendem designar, isto €, & agdo de deslocar-se por entre e sobre qualquer coisa,
sem nada a impedir. Em outras letras ocorre o mesmo: “esfriar” (yoypov) e “ferver” ({¢ov), por
iniciarem com “psi” e “dzeta” apontam para a mudanga quimica presente em certos elementos

(PLATAO, Cratilo, 427a). O “lambda” se mostra indispensavel para
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compor as palavras que denotam coisas lisas, isso porque, ao pronuncia-las, a letra exige um
deslizamento da lingua a partir do céu da boca. E assim com “o proprio ‘deslizar’, o ‘gorduroso’,
‘aquilo que cola’ e tudo que se da da mesma maneira”!'* (PLATAO, Crdtilo, 427b).

Ja a presenca do “ni” nas palavras parece indicar tudo aquilo que se encontra no interior
de algo. E o que ocorre, por exemplo, com “dentro” (évdov) e “no interior” (évroc), no qual a
representagdo sonora da letra se faz presente (PLATAO, Crdtilo, 427¢). As vogais de longa

[1P4

duragdo, como o “alpha” e “éta” se ligam as palavras que indicam a “grandeza” (uéyag) € o
“comprimento” (ufjxog). Com base em tudo isso, Sécrates conclui que ¢ desta maneira “que o
artesdo ou legislador das palavras aproxima as letras e silabas das coisas, produzindo para cada
um dos seres um signo, compondo as coisas e imitando-as por meio destas palavras”!!®
(PLATAO, Cratilo, 427¢).

Todavia, apesar das ororyeio revelarem certos aspectos naturais daquilo que o nome quer
referenciar — sobretudo aqueles que indicam o mobilismo —, Sécrates passa a perceber que
algumas palavras acabam trazendo uma contradi¢ao em seu processo de formagao, pois as letras
e silabas que as compdem apresentam elementos da natureza que se anulam reciprocamente. E
o0 caso, por exemplo, da palavra “rigidez” (oxAnpotng) que contém as letras “rhd” e “lambda”,
indicando, ao mesmo tempo, dureza e flacidez (PLATAO, Crdtilo, 434c-d). Se a palavra aponta
para dois aspectos contraditdrios na natureza, como podemos compreender, de fato, o seu
significado? Nao acabariamos por sentir certo estranhamento, tal como sempre acontecequando
infringimos o principio de ndo-contradi¢ao?

A esses questionamentos, o proprio Cratilo responde que se deve compreender o
significado real das palavras, como no caso da dureza ou flacidez de oxinpotyg, por meio do
#loc (PLATAO, Crdtilo, 434e). Socrates, no entanto, percebe a contradicdo em que incorre o
seu interlocutor e o alerta para o fato de que aquilo que ele chama de “costume” (£6o¢) ndo ¢é
outra coisa sendo Convencionalismo. As analises etimoldgicas, portanto, revelaram uma aporia
na construcao das palavras, nas quais as letras e as silabas indicam aspectos da natureza que sao
incompativeis. A disputa entre Naturalismo e Convencionalismo ndo teve um vencedor € o

didlogo, que até o presente momento, parecia indicar a vitoria do Naturalismo, depara-se com

o retorno inesperado do Convencionalismo:

Sécrates: por meio de algo diferente daquilo que tenho em mente quando
pronuncio, uma vez que o lambda néo representa aquela dureza de que tu falas;
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mas, se for assim, ndo € verdade que tu estabeleceste uma convengao, € que €
precisamente isso que a adequag@o do nome se torna para ti, ja que tanto as
letras semelhantes como as dissemelhantes a manifestam? (...) € de certa
maneira necessario que a convengdo € o costume contribuam para mostrar
aquilo que temos em mente quando falamos''® (PLATAO, Crdtilo, 435a-b).

Todavia, apesar do impasse em que as analises etimologicas acabaram de alcancar, isso
nao significa que seu uso foi totalmente nulo e desnecessario. Ao contrario, elas serviram para
minar o Naturalismo a partir de sua propria estrutura interna, fazendo com que Cratilo conclua
a importancia de se afirmar certos aspectos do Convencionalismo. Platdo parece evidenciar,
mais uma vez, a necessidade de ambas as concepgdes, uma vez que as palavras precisam apontar
os aspectos essenciais das coisas através do carater arbitrario presente em suas estruturas. Os
impasses se ddo justamente porque Hermoégenes e Cratilo persistem em tomar a relacdo das
palavras com as coisas de maneira isolada, seja separando-as ou unindo-as completamente.

As investigacdes etimologicas, nesse sentido, se mostram apenas como um método de
verificagdo e de atribui¢do, relevante para avaliar a composi¢do de algumas palavras, mas
insuficiente para corrigi-las ou estabelecé-las. Independente do tom jocoso ou da seriedade de
Socrates nas andlises efetuadas, elas foram capazes revelar a presenga recorrente da tese do
fluxismo, em meio a uma pequena parcela de palavras que exibe justamente o contrario. A
palavra “conhecimento” ou “saber” (émiotun), por exemplo, mostra-se ambigua e, dependendo
da maneira como as letras sdo arranjadas, pode significar “aquilo que fixa a nossa alma nas
coisas”!”; do mesmo modo “relato” que também pode designar a “fixacio do fluxo™!'®
(PLATAO, Crdtilo, 437b).

Assim,

se alguém se empenhar é provavel que descobrira muitos outros nomes em
que se torna evidente a ideia contraria, de que aquele que estabeleceu os nomes

desejava significar que as coisas ndo se moviam, mas permaneciam fixas no
mesmo ponto''? (PLATAO, Crdtilo, 437¢).

A partir de tudo que foi exposto, podemos resumir os principais pontos discutidos no

longo trecho das andlises etimologicas por meio do seguinte fluxograma:

N
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Figura 5: Principais pontos discutidos na se¢do das analises etimologicas
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Fonte: autor

Desse modo, podemos concluir afirmando que a se¢do das analises etimoldgicas trouxe
quatro importantes contribuigdes para o desenvolvimento do didlogo: a) as andlises
etimolodgicas ndo garantem a vitoria de Cratilo na discussdo, pois revela aspectos contrarios ao
fluxismo defendido por ele; b) o exame das etimoldgicas reforga a tese de que a adequagado das
palavras se der por meio de caracteristicas presentes tanto no Naturalismo quanto no
Convencionalismo; ¢) o método etimologico pode auxiliar na verificagdo da estrutura das
palavras, mas ¢ insuficiente para auxiliar em sua criagdo e modificacdo; e d) todo exame foi
realizado por Socrates por meio de uma série de perguntas e respostas efetuadas aos seus
interlocutores, o que revela a importancia do dialextikog no exame das palavras.

Na préxima se¢do, reuniremos as diversas conclusoes extraidas por Socrates acerca das
questdes que foram tratadas ao decorrer de todo o didlogo, e apresentaremos aquilo que
compreendemos como a tese de Platdo a respeito da adequacao das palavras, dando o enfoque
para a maneira como o filosofo as compreende como wiunoic dos aspectos essenciais da

realidade.

3.3 AS PALAVRAS COMO MIMHZIY DOS ASPECTOS ESSENCIAIS DA REALIDADE
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No decorrer de nossa analise sobre trechos especificos do Crdtilo, pudemos observar o
carater refutativo do exame socratico ao evidenciar os impasses e contradi¢des das teses
convencionalista e naturalista. De um modo geral, ambas possuem elementos indispensaveis
para a compreensao da adequagdo das palavras e, se tomadas em separado, se mostram
incapazes de superar certos problemas, tais como a nossa capacidade em elaborar discursos
verdadeiros e falsos. Contudo, para além das aporias, o didlogo também aponta alguns avangos,
por parte do seu autor em relagdo a essa discussdo: ele procura distinguir a atividade de
estabelecer e examinar as palavras, apresentando profissionais especificos para isso, bem como
evidencia os problemas do método etimolégico.

Para além disso, o didlogo também estabelece a importincia das odoiai para as
atividades ligadas a apreensdo do conhecimento e a comunica¢do, bem como toma as palavras
como uma espécie de “pintura da realidade” — uiunoic — expondo o real por meio de certas
imagens. Como vimos, essa analogia também foi importante para destacar a contradicdo que
existia na tese de Cratilo, pois isso o fez admitir que existem diferentes niveis de representagio
da realidade, matizando a relagdo entre as palavras e o mundo que antes ele tomava de maneira
tao intrinseca. Cabe agora, retornarmos a tal concepcao para melhor avaliar a sua importancia
no interior da filosofia platonica, destacando os seus desdobramentos para uma possivel tese do
filosofo acerca da adequagdo das palavras.

O conceito de wiunoig, no entanto, remete-se a tempos anteriores aos didlogos
platonicos, sendo utilizado, sobretudo, para referenciar a representagao artistica promovida por
dangarinos ou a personificagdo de um personagem por parte dos dramaturgos em meio a pegas
tragicas ou comicas (SCHAFER, 2012, p. 170). Desse ato de representar figuras, formas e
movimentos, € possivel que tenha se derivado o significado mais amplo de “imitar” ou “copiar”
a realidade, que se torna comum em meio aos poetas e tragedidgrafos na composicao de suas
obras. Em Platdo, por outro lado, uiunoig adquire também um valor negativo, ligado a ilusdo ou
a falta de seriedade ou distanciamento do real. Isso se encontra em destaque, por exemplo,
quando ele ressalta que as representagdes antropomorficas dos deuses, herdis e homens
exemplares, oferecidas pelos poetas, ndo sdo boas por deturpar a esséncia desses seres
(PLATAO, Republica, 377a-388c).

E em meio a isso que, no livio X da Republica, podemos ler a rejei¢do da poesia
mimética, visto a distdncia entre a imitagdo artistica e aquilo que ela pretende representar: “a
mimesis artistica assume o terceiro grau depois da verdade, porque ela ndo ¢ a idea, a qual ¢

verdadeiramente, mas apenas imita sua apari¢io no mundo empirico” (SCHAFER, 2012, p.
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170). Pensemos a representacdo de uma poltrona a partir de uma pintura a 6leo: a odoio da
poltrona se mostra em primeiro lugar por se encontrar mais proxima da verdade, uma vez que
ela seria o que ha de mais essencial no objeto; em segundo lugar, os aspectos mais aparentes da
poltrona, que se evidencia a partir dos seus elementos subjacentes; e, por tltimo, a imagem da
poltrona que se encontra representada em um quadro a 6leo pelo pintor.

Essa distancia, da odoia a pintura, denota um afastamento do artista para o conhecimento
efetivo daquilo ¢ representado em sua obra. Ele possui um saber apenas aparente, limitado,
adquirido por meio das caracteristicas secundarias que apreende de sua experiéncia sensitiva e
que sdo ainda mais enfraquecidas pela sua atividade mimética. Desse modo, um poeta como
Homero ndo representa a virtude ou a vileza por meio de um saber. A tradi¢do quelhe confere
um saber universal confunde émorijun com destreza técnica (PLATAO, Repiiblica,598e-602b).
Ora, se Platdo assume as palavras como uma forma de pintura, isto €, um tipo de uiunoig, ele
esta lhe atribuindo o mesmo valor negativo que a coloca distante da realidade.

Herpich (2013, p. 43), seguindo uma interpretagdo mais metafisica do Crdtilo, sugere
que Platdo estabelece um novo plano ontologico e atribui a ele as odaiai que possibilitam o
conhecimento efetivo do mundo. Ao fazer isso, no entanto, ele desfaz o modo binario de
compreender a realidade, ligado tanto Naturalismo quanto ao Convencionalismo, e possibilita
um novo universo de referentes que exige uma nova explicagdo para a maneira como as palavras
se relacionam com as coisas. As palavras sdo, nesse sentido, tal como a pintura ou a poesia:
veiculos de representacdo da realidade; intermedidrias entre as odaiai e as coisas do mundo.

Nessa perspectiva, podemos agrupar as coisas e classifica-las conforme os aspectos
essenciais a qual correspondem (VIEIRA, 2012, p.27). E por conta disso que somos capazes de
conhecer e comunicar as coisas do plano visivel, independentemente do seu estado perene de
transformagdo. O devir ndo afeta nossa atividade cognitiva porque o que apreendemos da
realidade ¢ a odoia de cada objeto, aquilo que € invisivel e inteligivel (MESQUITA, 1997. p.
100). As palavras e o proprio ato de nomear seguem a mesma concepgao: “todas as coisas
sensiveis sao chamadas de sensiveis e em virtude de sua relagdo com as ioéag; pois a pluralidade
de coisas que levam 0 mesmo nome que elas, existe por participagio nelas”'?’ (ARISTOTELES,
Metafisica, 987b).

Se tomarmos a fun¢do da palavra como aquilo que foi estabelecido no inicio do didlogo,

isto ¢, ensinar e distinguir a oveia das coisas (PLATAOQ, Crdtilo, 388b-c), podemos concluir
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que a linguagem, de um modo geral, possui o papel de reunir e classificar uma classe compostas
de coisas que partilham de uma mesma odoia (VIEIRA, 2012, p. 32). Quando dizemos “cdo”,
por exemplo, distinguimos, dentre as demais coisas, aquilo que participa da classe de seres vivos
que partilham da mesma esséncia “canina”. E como se cada palavra unificasse o conjuntode
caracteristicas essenciais das coisas e, com base nisso, fosse capaz de designar todos as demais
que possuissem os mesmos elementos. E um signo que aponta aquilo que captamos deinvariavel
na realidade, apreendido, sobretudo, por meio da nossa atividade intelectiva (BARNEY, 2001,
p. 47).

Isso significa que a devida atribui¢do do dvoua deve levar em consideracdo as
caracteristicas fundamentais da realidade e a nossa capacidade de apreensao e comunicagao dos
seus elementos. Um dvouarovpyog s6 estaria formulando bem uma palavra se estivesse se
valendo de gestos, letras e silabas que conseguissem representar, com perfeita adequagao, as
caracteristicas essenciais dos objetos que ele pretende referenciar. Uma vez que s3o como
pinturas, que ora se aproximam e ora se distanciam da realidade, existem palavras que sdo mais
bem construidas do que outras. Isso pode afetar at¢ mesmo o didlogo entre falantes de uma
mesma lingua que, por conta da inadequacdo ou imprecisdo das palavras, sdo incapazes de
chegarem a consensos sobre aquilo que estdo discutindo.

Desse modo, ¢ possivel concluir que Platdo oferece um novo modo de compreender a
relacdo entre as palavras e as coisas: se 0 Convencionalismo e o Naturalismo a toma de maneira
tdo intrinseca — seja separando-as ou unindo-as completamente —, o filosofo estabelece uma
relacdo indireta, por meio de um novo horizonte de referenciais — as ovaiai. As coisas, nesse
sentido, adquirem seus nomes na medida em que o dvouarovpyos e os demais falantes buscam
representar, por meio de letras e silabas, a odoia daquilo que querem nomear. Promover essa
correlacdo, como destaca Sedley (2003), ndo ¢ uma tarefa fécil, pois exige tanto as técnicas
necessarias para representa-las por meio das palavras, quanto a capacidade de apreensao dos
aspectos essenciais das coisas.

Na auséncia de um desses dois requisitos, as palavras podem acabar sendo atribuidas
de maneira inadequada, possibilitando a formacdo discursos falsos. Ao contrario das
concepgoes Naturalista e Convencionalista, Platdo destaca que os graus de verdade e falsidade
dos discursos ocorrem na medida em que as letras e as silabas sdo capazes de representar de
forma mais ou menos precisa a realidade. Basta lembrarmos novamente a passagem que trata

da analogia com a pintura: do mesmo modo que um belo retrato ¢ aquele que consegue exprimir
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de maneira precisa os detalhes da paisagem, um discurso verdadeiro ¢ aquele que promove a
uinnoic da ovoia das coisas por meio das letras, silabas e palavras (PLATAO, Crdtilo, 431d).
Em relagdo ao ato de nomear, portanto, a importancia se encontra muito mais naquilo
em que o dvouoarovpyog e os falantes estdo contemplando ao fabricar e utilizar as palavras, do
que nas letras e silabas que eles irdo escolher para executar tal agdo. E com base nisso que
adquirimos até mesmo nossa divisao linguistica: as palavras se diferem conforme as
peculiaridades de cada pais e seus idiomas, mas seus referenciais permanecem 0s mesmos.
Cao”, “dog”, “perro” e “cane”, apesar de serem formados por letras e silabas diferentes,
possuem um mesmo significado, pois apontam para o mesmo referencial. Contudo, eles s6
poderao ser considerados “adequados” ou “verdadeiros” na medida em que forem capazes de

representar corretamente a ovoia daquilo que pretendem referenciar:

¢ deste jeito, como qualquer outra coisa no mundo, que um nome pode ser
verdadeiro ou falso. Se ele realiza sua esséncia € verdadeiro, se ndo o faz,
assim como um potro nascido de uma vaca, € falso. Para verificar se uma coisa
realiza sua essé€ncia € preciso ver se ela cumpre sua fun¢do. Para determinar a
funcao de um nome € preciso ter em mente uma particularidade sua. Um nome
¢ um instrumento, ou seja, uma coisa que funciona em relagdo a outras. Assim
como uma carda funciona em relagio as coisas que ele nomeia. E nesta medida
que um nome estaria em relacdo com a [esséncia] das coisas por ele nomeadas
(VIEIRA, 2012, p. 35).

Diante disso, ¢ mister levantarmos algumas questdes: como € possivel verificar se uma
palavra referencia de maneira adequada os aspectos essenciais daquilo que nomeia? De que
maneira, podemos avaliar se as técnicas utilizadas na formacdo das palavras — seja pelo
dvouatovpyos ou pelos demais falantes — sdo capazes de representar a odoio das coisas?

O Naturalismo, como vimos, se fundamenta nas etimologias: ¢ a estrutura das palavras
que indica a verdade de sua atribuicdo. Platdo, por outro lado, ndo considera a formagdo das
letras e das silabas como um aspecto relevante nesse processo. A andlise etimologica realizada
por Socrates enfatizou outros fins: evidenciar a preméncia de uma nova concepgao da realidade
que torne possivel o conhecimento € a comunicagdo das coisas; e destacar a relevancia de um
outro pardmetro que seja capaz de examinar e até estabelecer as palavras conforme os aspectos
essenciais daquilo que nomeiam. Em relag@o ao primeiro, o didlogo pressupoe a existéncia das
ovolai; ja ao segundo, destaca a atividade do diadextikog, de perguntas e respostas, que
direcionada para o sentido das palavras, discute as suas estruturas a partir daquilo que
pretendem referenciar.

Apesar de existirem poucas informagdes sobre o método dialético no Cratilo, todo o

corpus platonicum esta permeado de discussdes acerca de tal pratica que se mostra
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indispensavel para a compreensdo da filosofia socratico-platonica. Em véarios momentos do
Meénon, por exemplo, Socrates deixa explicito que, em relacdo a dialética, “é preciso assumir
uma hipoétese e ver quais as consequéncias derivam dela” (BERTI, 2013, p. 119). Caso nao seja
revelado algum problema em sua estrutura ldgica e argumentativa ou, o que parece ainda mais
significante, tais hipoteses sejam capazes de convencer a todos os dialogantes, podemos
concluir que estamos diante de uma émotijun (PLATAO, Ménon, 85c).

Do mesmo modo, no Fédon (99e-101¢), a dialética se mostra como o instrumento
indispensavel para examinar a forca das hipoteses, oferecendo, por meio dos Adyor dos
dialogantes, um rumo em dire¢do a verdade:

Quando as consequéncias ndo discordam entre si, isso ndo significa que a
hipotese da qual derivam seja verdadeira, mas apenas que ela é ndo
contraditoria, ou seja, possivel. Para ver se é verdadeira, é preciso deduzi-la
de uma hipdtese, cujo valor seja ‘suficiente’, isto €, garantido, e que, portanto,
possa funcionar como auténtico “principio”. O Feédon ndo diz como se pode
acertar a suficiéncia, isto é, o valor deste principio. Todavia, ele alude
claramente a necessidade de integrar o procedimento negativo, destrutivo,

praticado por Socrates, num procedimento positivo, construtivo, capaz de
conduzir a verdade (BERTI, 2013, p. 119).

As opinides que sobressaem ao exame argumentativo da atividade dialética adquirem
uma qualidade distinta, mostrando-se fortes o suficiente para se tornarem “conhecimento”. E
com base nisso que Parménides, em seu didlogo homdnimo, aconselha Socrates a sempre
formular hip6teses contrarias para que, em meio a refutacdo de uma das duas — ou até mesmo
das duas —, a verdade possa se revelar: “vocé ndo deve considerar s6 o que acontece se uma
hipotese ¢ verdadeira, mas também o que acontece no caso dela nio ser”'?! (PLATAO,
Parménides, 136a). O Crdtilo, como vimos, ¢ todo elaborado em meio a essa estrutura dialética,
na qual duas hipdteses contrarias sobre a adequagdo das palavras rivalizam-se e, a partir do
exame socratico, se mostram insuficientes.

O dialogo se torna tal como um ringue de luta, tendo Socrates, especialista no uso das
perguntas e respostas, como uma espécie de juiz de toda a disputa. No que diz respeito a andlise
das palavras, o uso da dialética se mostra bem diferente do procedimento utilizado pelas andlises
etimologicas: enquanto este ¢ oriundo de um plano divino, alcangado por meio de umainspiracao
magica e religiosa, aquele ¢ secular, estabelecido em meio aos contatos, didlogos e disputas
humanas. Sendo estabelecido por uma figura mitica, a palavra se torna uma via segurae

indispensavel para adquirir conhecimento, mas trazendo-a para o plano do cotidiano, ela se
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torna apenas um instrumento de representagdo que jamais podera revelar plenamente a realidade
(MACKENZIE, 1986, p. 148-149).

Ademais, a dialética, mais desenvolvido em outros dialogos, examina como cada pessoa
entende o significado de uma mesma palavra, buscando, nesse jogo de pergunta e resposta, a
designacio mais adequada de sua esséncia. E como se cada pessoa possuisse uma lista de
palavras que acreditassem ser corretas, mas que somente por meio de um didlogo, examinando-
as e comparando-as com os usos de outras pessoas, pudesse verificar suas capacidades de
melhor referenciar (ADEMOLLO, 2011). A contribui¢do do Convencionalismo, nesse sentido,
¢ destacada, visto que, somente com a variedade de sentidos atribuidos a uma mesma palavra,
¢ que ¢ possivel combinar e recombinar as letras e as silabas até apresentar a odoio. de modo
adequado.

Assim, a partir de tudo que foi apresentado, podemos resumir os principais elementos
da concepgao platonica acerca da adequagdo das palavras em cinco teses fundamentais:

1) As palavras sdo formadas por um conjunto de letras e silabas, estabelecidas e
organizadas de maneira arbitraria (£6og) pelo dvouarovpyog e os demais falantes da lingua;

2) As palavras se ligam as coisas por meio dos seus aspectos essenciais (odaiai): elas
sdo tais como “pinturas da realidade”, representando (uiunoig) o real por meio de imagens;

3) Uma vez que a funcdo das palavras ¢ ensinar e distinguir a odoio das coisas, a
linguagem, de um modo geral, possui o papel de reunir e classificar uma classe compostas de
coisas que partilham dos mesmos aspectos essenciais;

4) A verdade ou falsidade dos discursos se encontra na capacidade das palavras em
representar de maneira mais ou menos precisa a ovaia das coisas.

5) E a atividade do diadextidg, de perguntas e respostas, que possibilita a verificagdo
do uso das palavras, avaliando o seu grau de adequagao em relagdo as odoiai.

As palavras para Platdo, portanto, devem ser compreendidas como uiunoig dos aspectos
essenciais que garantem a “fixidez” necessaria das coisas para a apreensao do conhecimento e
da comunicagdo. E a partir das oveioz que podemos conhecer e nomear as coisas, e a dialética
serve como procedimento para examinar a adequagao das palavras. Com base nisso, o proximo
capitulo langard algumas importantes reflexdes sobre os limites das palavras, focando no
“sonho” (dveipo) de Socrates por uma “via direta do conhecimento”, descrito no desfecho do
didlogo (439b), e na atividade filosofica do Jiadextikog diante da impossibilidade de

acessarmos diretamente a émotijun e de comunicarmos inteiramente a verdade.
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4 OS LIMITES DA LINGUAGEM: UMA REFLEXAO SOBRE O PAPEL DAS
PALAVRAS A PARTIR DO MODELO CRIiTICO DE INTERPRETACAO

A presente secdo pretende oferecer algumas importantes reflexdes sobre as relacdes
entre ovouou e émoriun no Cratilo, considerando, os diferentes modelos de interpretagdo da
passagem 439b. Aos nossos olhos, a “via direta ao conhecimento” se apresenta como um
“sonho” (dveipo) buscado e desejado, mas sempre inalcangado. Dentro das condi¢des humanas,
0 que nos sobra sdo as imagens e as palavras, com seu carater aproximativo. Diante dessa
questdo, defenderemos o Modelo Critico de interpretagao, no qual “as coisas em si mesmas”
equivaleriam a um modelo inatingivel do conhecimento. A atividade filosofica, portanto, em
relagdo a linguagem, ¢ examinar o uso das palavras por meio de perguntas e respostas,
contribuindo para uma maior compreensdo dos dvouai e as suas relagdes com as coisas. [sso
fard do diadextikog um usudrio privilegiado das palavras, que as submete a um exame mais
detalhado e potencializa seu uso na elaboragdo e apreensdo de discursos que, apesar de nunca

alcangar plenamente, se aproximam da émotiuy.

4.1 OS DIFERENTES MODELOS DE INTERPRETACAO DA PASSAGEM 439B DO
CRATILO

O trecho que encerra o Crdtilo (439b), a saber, aquele que Socrates afirma que ndo ha
possibilidade em conhecer as odagiou por meio dos dvouau, parece apontar para uma conclusio
negativa acerca do papel da linguagem; como se, por mais que nos aventurdssemos querer
entender suas nuances, ela sempre se mostra incapaz de auxiliar-nos na dificil tarefa de
apreender a realidade. Isso gerou, por parte de alguns estudiosos, a hipotese de que Platdao
estaria defendendo uma espécie de intuicionismo, alegando que o conhecimento do real s6 se
daria por meio da experiéncia contemplativa das coisas em si mesma, sem mediacdo das
palavras.de

Essa hipotese ganhou forca por ir ao encontro das leituras mais metafisicas da filosofia
platonica, aquelas que sublinham a subsisténcia das odaiai, e as coloca em um plano separado
de suas instanciagdes. A forca dessa interpretagdo se encontra na sua concordancia com trechos
especificos de certos didlogos, sobretudo os mais célebres — como o Fédon, Republica e
Banguete —, bem como a sua influéncia histérica de se ligar a vertentes interpretativas religiosas
e tradicionais. Ramos (2020, p. 66), por sua vez, identifica que a hipdtese da via direta ao

conhecimento se encontra em perfeito acordo com trechos do Timeu (37b), no que diz respeito
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ao discurso da alma do mundo que “nasce na auséncia de som ou de voz”!*

por parte do
demiurgo divino.

Do mesmo modo, a Carta VII, apesar de sua autenticidade ter sido posta em duvida por
diversos estudiosos, ¢ igualmente mencionada a partir de trechos que apontam a incapacidade
da linguagem em referenciar os objetos imutaveis, bem como a impossibilidade de traduzir o
seu conhecimento por meio das palavras. Na concep¢ao do autor da carta (342c), o
“conhecimento” (émiatiiun), a “inteligéncia” (voog) e a “opinido verdadeira” (ain@ng te 00ca)
se mostrariam inexistentes na articulagcdo da voz ou de qualquer forma corpdrea, manifestando
presenga apenas em nossas almas. Se assim for, “seria impossivel para qualquer falante que ndo
possui algum conhecimento prévio das formas, saber se as palavras que ele utiliza estdo
realmente corretas” (PETTERSSON, 2016, p. 46).

Se seguirmos nessa perspectiva, o proprio exame das palavras por meio da dialética so6
seria possivel caso as palavras tivessem a capacidade de se ligar diretamente as coisas em si
mesmas, € os primeiros nomeadores pudessem ser capazes de elabora-las por meio de um
conhecimento imediato, advindo de uma via direta e ndo mediada pela propria linguagem.
Reeve (1998, p. xliv) acredita que isso justificaria a presenc¢a do dvouarovpyog no Crdtilo, mas
também a incapacidade humana de acessar o conhecimento efetivo das coisas: “o ideal descrito
no Cratilo ¢ o de uma origem da linguagem partindo de um conhecimento genuino da natureza
das coisas ndo mediado por palavras. Obviamente, este ndo ¢ um ideal humanamente
alcangavel”.

Isso colocaria mais uma disting@o entre as posi¢des tomadas por Cratilo e Socrates no
dialogo, dando razao ao primeiro em detrimento do segundo. Ora, se Petterson estiver certo, os
dialéticos ndo seriam capazes de validar a adequagdo das palavras, visto que o conhecimento
discursivo estaria subordinado e inteiramente dependente do dvouarovpydg. Este, por sua vez,
também teria que deter o conhecimento imediato, habitando uma zona fronteirica entre os
ambitos divino e humano. Uma solugdo para isso seria aquela apresentada por Ramos (2020, p.
68), que destaca a teoria da reminiscéncia em seu papel de possibilitar o acesso ao conhecimento
das odaioz por meio de uma experiéncia contemplativa primitiva ou originaria.

Conforme esse autor, tal interpretacdo advém da tese de Festugiere (1975, p. 220-224),
cujo valor central do método filos6fico em Platdo se encontra na apreensao do Ser em um ato
de pura contemplagdo. Para isso, no entanto, ele se vale de dois movimentos: a) a concentragdo

do intelecto nele mesmo; e b) a busca do principio que fundamenta a existéncia de todas as
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coisas. Em relagdo ao primeiro, a realidade do discurso se mostra o meio mais adequado para o
intelecto contemplar a si mesmo; ja em relagdo ao segundo, ele se mostra insuficiente, exigindo
uma passagem da ordem discursiva para ordem contemplativa. E € precisamente em relagao a
essa passagem que a teoria da reminiscéncia adquire seu valor no interior da discussao do trecho
em questao.

Ora, com base nessa perspectiva, apenas as almas que ja contemplaram as odaioz ¢ que
podem fazer uso da razdo discursiva. E isso que aprendemos, por exemplo, no mito da
transmigragao das almas do Fédon (110c et seq.): a contemplagdo ou nao das odoior determinara
qual alma deverd se encarnar em um corpo humano ou animal, isto é, naqueles que serdao
dotados da razao discursiva ou aqueles que nao possuem tal capacidade (BOSTOCK, 1986, p.
71-72). De igual modo, no Sofista (259d-e), ¢ dito que todo discurso s6 € possivel por meio do
entrelacamento dos aspectos inteligiveis da realidade:

Estrangeiro: Na verdade, meu amigo, a tentativa de separar tudo o mais ndo
s6 ¢ sinal de mau gosto, como também indica que uma pessoa ¢
completamente inculta e ndo filosofica.

Teeteto: mas por qué?

Estrangeiro: dissociar totalmente cada coisa de tudo o mais acarreta a cabal e

final obliteracdo de todo discurso, ja que para nos a possibilidade do discurso
¢ oriunda do entrelagamento reciproco das formas. '

Alguns autores, no entanto, adeptos de um modelo mais critico de interpretacao,
compreenderam que essa aparente adesdo a via direta ao conhecimento, se mostra muito mais
como uma critica as ovaiaz, de um Platdo mais maduro, revisitando seu proprio pensamento e
apontando suas proprias incoeréncias. Se assim for, o Cratilo faria parte de um conjunto de
dialogos que, tal como o Parménides, demonstram um Platdo mais autocritico, que compreende
que o conhecimento das coisas nelas mesmas s6 pode ser realmente alcancado pelos deuses
(MACKENZIE, 1986, p. 148-149). Contudo, isso ndo significa a negacdo das odaioz, mas um
maior delineamento entre os tipos de conhecimento e a maneira como cada qual pode ou nao
ser acessado por nos, seres dotados de corpo e de alma.

Em outras palavras, por conta do nosso corpo e sua relagdo com o plano da sensibilidade,
somos incapazes de acessar plenamente o plano da inteligibilidade, tendo um conhecimento
parcial e limitado. Dessa maneira, como destaca Ramos (2020, p. 70): “o convite a conhecer as

coisas por elas mesmas torna-se um convite a aceitacdo da falibilidade do conhecimento

128 Eévog - kol yap, dyabdé, 16 ye mdv dmo mavtog émiyeipelv dmoywpilery GAAwG te 00k duuelds kai o1 kai maviamaoty

dpodoov Tvog kol apilooopov. Ocaitntog - Tl 01, ZEVo¢ - TEAEWTATN TOVTWY AdYyWwV E0TIV GPOVIGIS TOOI0ADELY
EKOTTOV GO TAVTWV: O10. YO TNV GAAAWV TOV 10DV COUTAOKIYV O A0Y0G YEYOVEV HUIV.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%2Ace%2Fnos&la=greek&can=%2Ace%2Fnos0&prior=ou)%3Dn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%2Fr&la=greek&can=ga%2Fr0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%3Dn&la=greek&can=pa%3Dn0&prior=ge
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29po%5C&la=greek&can=a%29po%5C0&prior=pa%3Dn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panto%5Cs&la=greek&can=panto%5Cs0&prior=a)po%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pixeirei%3Dn&la=greek&can=e%29pixeirei%3Dn0&prior=panto%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29poxwri%2Fzein&la=greek&can=a%29poxwri%2Fzein0&prior=%5D
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29mmele%5Cs&la=greek&can=e%29mmele%5Cs0&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=e)mmele%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dh%5C&la=greek&can=dh%5C0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=dh%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panta%2Fpasin&la=greek&can=panta%2Fpasin0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panta%2Fpasin&la=greek&can=panta%2Fpasin0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=tino%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29filoso%2Ffou&la=greek&can=a%29filoso%2Ffou0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29fa%2Fnisis&la=greek&can=a%29fa%2Fnisis0&prior=e)sti%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dialu%2Fein&la=greek&can=dialu%2Fein0&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dialu%2Fein&la=greek&can=dialu%2Fein0&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fntwn&la=greek&can=pa%2Fntwn1&prior=a)po%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=dia%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29llh%2Flwn&la=greek&can=a%29llh%2Flwn0&prior=th%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29dw%3Dn&la=greek&can=ei%29dw%3Dn0&prior=tw%3Dn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sumplokh%5Cn&la=greek&can=sumplokh%5Cn0&prior=ei)dw%3Dn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%280&prior=sumplokh%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgos&la=greek&can=lo%2Fgos0&prior=o(

93

humano”. Ao contrario de indicar uma passagem para o plano da contemplagdo, o final do
Cratilo, portanto, nos coloca diante da dura realidade epistemoldgica em que nos encontramos:
jamais teremos o conhecimento real das coisas e tudo que adquirimos sempre sera mediado por
meio das palavras, entre as qualidades e limitagoes.

Petersson (2016, p. 41) ird se valer dessa hipotese para justificar a presenga de
Hermoégenes no dialogo e as possiveis ligacdes simbdlicas que existem entre o fendmeno da
linguagem e a figura do deus do qual seu nome advém. O proprio Socrates, como vimos, ja
havia alertado sobre tal relagdo, ao dizer que, de algum modo, o nome “Hermes” se liga ao
discurso (PLATAO, Crdtilo, 407¢). Conforme esse autor, a propria linguagem humana seria
fruto de uma divindade mentirosa e contraditéria, imprimindo nela aspectos de sua ambiguidade
e imprecisdo. As palavras, nessa perspectiva, jamais seriam capazes de carregar o sentido

preciso das coisas, visto que elas sdo, tal como o proprio deus Hermes, repletas de contradigao:

Isso ndo significa apenas que a parte humana da prole de Hermes nao herdou
nenhuma de suas caracteristicas divinas, como também nossa linguagem
carece da capacidade de transportar verdades divinas ocultas. De acordo com
a investigagdo socratica acerca das palavras, ficamos inteiramente por nossa
conta (PETTERSSON, 2016, p. 55).

Assim, o acesso direto ao conhecimento so seria possivel se o dvouarovpyos ou os
demais falantes pudessem ter algum tipo de acesso direto ao conhecimento das ovagiai. O
Cratilo, no entanto, ndo oferece informagdes suficientes para afirmar que isso €, de fato,
possivel. Para defender isso teriamos que, assim como Festugiere (1975) e Trivingo (2012),
buscar em outros didlogos teses como a da reminiscéncia para nos auxiliar nesse processo. Mas
ndo devemos nos aventurar nesse caminho sem antes discutir as demais possibilidades. Ha
estudiosos que seguem em uma perspectiva diferente, recusando a via direta do conhecimento
e preocupando-se em discutir as consequéncias da investigagdo linguistica, mediada por meio
das palavras.

O argumento de Bagwell (2010, p. 171) pode ser nosso de partida, uma vez que ele
afirma que, apesar do desfecho do didlogo levantar uma posi¢do negativa acerca do uso das
palavras, ele ndo a nega completamente. Na verdade, o que se tem ¢ a conclusdo de que o estudo
dos ovduara ndo parece ser uma via adequada para a aquisicdo do conhecimento das coisas
nelas mesmas, o que nao exclui a possibilidade de que eles tenham alguma participagdo nesse
processo. A critica de Platdo ¢ sim efetuada as etimologias, mas ndo uma recusa completa a
todos os ambitos dos discursos humanos (RAMOS, 2020, p. 73). A dialética e o carater

funcional da linguagem se mostram uma alternativa importante para a superagdo das aporias
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enfrentadas pelo método etimoldgico, o que contribuiria para um melhor aperfeicoamento do
uso das palavras.

Seguindo nessa perspectiva, Montenegro (2007, p. 371) afirma que o Crdtilo deseja
apontar o carater naturalmente ambiguo das palavras e a preméncia de uma nova via —a dialética
— que permita uma analise mais acurada dos sentidos dos termos. Para isso, no entanto,ndo se
deve concentrar nas caracteristicas “fisicas” das palavras, visto que, como pode ser concluido
de 389d-e, sdo as causas das suas ambiguidades. Deve, por outro lado, se concentrarna
“poténcia” (dvvauig) que os oviuoro tém de comunicar os seus referentes. Algo como um
“nome-conceito” que aponta para a ideia com a qual os diferentes “nomes-comuns”, isto €,

utilizados no cotidiano e em diferentes contextos, querem expressar:

Poderiamos chamar o nome identificado pela ideia de que ele expressa o nome
ideal (em oposi¢do ao nome comum). Um nome comum é composto de sons
e letras particulares; mas o nome ideal ¢ uma unidade definida
semanticamente, ndo sendo composta de sons ou letras. Com efeito, é o
significado de todos os nomes-comuns agrupados como sinénimos; ¢
poderiamos muito bem chama-lo de ‘nome-conceito’, uma vez que aquilo que
todos os sinénimos expressam € o mesmo conceito [a mesma ideia]
(ACKRILL, 1999, p. 44).

Se assim for, as palavras possuem um papel importante na apreensao do conhecimento,
apontando para o “nome-conceito” que ndo € outra coisa sendo a ovoia daquilo que se quer
referenciar. Mas para isso, a atividade dialética deve realizar a passagem do plano meramente
linguistico, isto €, dos “nomes-comuns”, ao plano semantico, dos ‘“nomes-conceitos”. Todavia,
1ss0 exige um exame continuo daquilo que ¢ dito em comparacao com aquilo que € pensado.
Uma espécie de saber investigativo do dialextirog que, tal como Socrates no Ménon, seja capaz
de conduzir o interlocutor por meio de perguntas e respostas. A dialética, nesse sentido, se torna
“o veiculo pelo qual a realidade ideal do discurso se manifesta na propria fala do filésofo”
(RAMOS, 2020, p. 76).

Montenegro (2007, p. 376) reforga essa hipotese, destacando a importancia da atividade
do diadextikog: se as palavras sdo intrinsecamente polissémicas e ambiguas, elas devem ser
submetidas a um exame continuo, uma melhor compreensdo dos diferentes sentidos que os
termos pretendem referenciar. Ackrill (1999, p. 50) concorda com o valor do diadextikog no
processo de “purificacdo” das palavras, porém € cético quanto a sua capacidade de levar seu
interlocutor ao acesso a uma realidade que independe do discurso. Para isso, mostra-se
igualmente necessario admitir a via que torna possivel a contemplacdo direta das odaiou.

Segundo o autor, mesmo que tomemos algum papel da linguagem na atividade epistemoldgica,
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temos que aceitar igualmente a capacidade de certos individuos em contemplar a realidade das
coisas nelas mesmas.

E precisamente por conta disso que Ramos (2020, p. 80 et seq.) defende um outro
posicionamento, que une aspectos de ambos os anteriores. Para isso, o autor aponta os
problemas de cada interpretacao e elabora aquilo que ele chama de “Modelo Metodologico”.
Em primeiro lugar, a via direta, que prioriza a contemplacao das odoiaz, pode ser defendida
apenas se deixarmos o Crdtilo de lado e nos concentrarmos em outros didlogos. Ele concorda
com Ademollo (2011, p. 445) quando este afirma que “o tema de uma contemplacdo intuitiva
das ideias ¢ completamente estranho ao conteido mesmo do Cratilo”. O que se pode fazer €,
tal como Bostock (1986, p.71-72), apenas supor que o didlogo, de algum modo, o prenuncia.

A interpretagdo mais critica dessa versdo, como vimos com Petterson (2016) e
MacKenzie (1986), defende uma postura mais cética de Platdo em relagdo as suas teses mais
fundamentais. O Crdtilo, nesse sentido, seria um didlogo que exibe a incapacidade humana de
alcangar o conhecimento das coisas nelas mesmas, deixando-nos diante da condigdo precaria,
mas inescapavel de termos apenas um conhecimento parcial da realidade. Ramos (2020, p. 82)
afirma que o problema dessa concepcdo € que, por diversas vezes, Platdo enfatiza “a
necessidade de que os nomes possam estar mais ou menos ajustados aos referentes e que, desta
forma, recai sobre a figura do Jdiadextikoc o dever de verificar esta justificacdo e, caso seja
faltante, realiza-la por via da investigagao imediata” — o que retomaria o modelo anterior.

Haveria, por fim, a via indireta, mediada pelo uso da linguagem: as palavras teriam, de
algum modo, um papel no processo de apreensao do conhecimento das odsioi, nem que apenas
inicial, oferecendo a passagem para as realidades em si mesmas. A busca pela inteligibilidade,
no entanto, ndo seria mais acessada em uma atividade contemplativa, mas dentro dos limites da
atividade dialética, que faz uso constante das palavras. O problema ¢ que isso “acaba por
implicar um pensamento circular, porque € esta investigacdo de cunho filos6fico que cria as
condi¢gdes do discurso filoséfico” (RAMOS, 2020, p. 82). Essa circularidade parece ir de
encontro a0 movimento construido pelo préprio didlogo, que parece fugir de uma postura mais
exclusivista, tal como ¢ encontrada no Naturalismo ou Convencionalismo linguistico.

Em outras palavras, se aceitarmos a via indireta, teremos que escolher novamente o
convencionalismo em detrimento do Naturalismo, uma vez que as palavras, nelas mesmas, sao
arbitrarias e convencionais. Contudo, as conclusdes do didlogo apontam para a capacidade dos
ovouato de referenciar as coisas. Seja qual for o modelo de interpretacdo que adotemos, nao

podemos esquecer dos avangos que Socrates alcangou no didlogo: a linguagem possui um papel
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mediador e, como tal, deve ter tanto a capacidade de referenciar as coisas, quanto uma estrutura
arbitraria que possibilite todo o seu dinamismo. Desse modo, por conta desses impasses, Ramos
(2020, p. 84) defende que existe uma distingdo fundamental entre “a ideia do nome como
aspecto formal do nome, isto €, o seu significado” e as caracteristicas arbitrarias das palavras.

Aos seus olhos, Platdo ndo exclui o papel das palavras e isso pode ser visto na preposi¢cao
& na célebre frase: “ovk & dvoudtwv pobntéov koi {ntnréo aAla moiv udilov avtasé avtdv”
(PLATAO, Cratilo, 439b). Isso significa que a linguagem pode ser vista como um ponto de
sustentacdo da qual se deve partir em direcdo ao conhecimento: “ndo € por meio de seus nomes
que devemos procurar conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferéncia, por meio delas
proprias” (Ramos, 2020, p. 85). Ademais, ressalta o autor, a expressao “avra &€ adr@v” indica
que a investigacdo das coisas deve se dar a partir da conex@o do discurso com a realidadee ndo
do discurso sozinho, sem esse importante referencial.

Desse modo, a investigacdo deve-se pautar nos aspectos formais das palavras, ou seja,
nos multiplos significados que unificam diversos fonemas em um nome. Sem esses aspectos,
as palavras s3o meros ruidos e, de fato, sdo incapazes de auxiliar no alcance do conhecimento.
Para entender melhor isso, devemos relembrar a passagem 389d-390a do Cratilo, quando se diz
que o legislador, tal como o ferreiro e outros artesdos, ainda que se utilize de diversos materiais
na construcao dos seus instrumentos, fara o mesmo instrumento, desde que lhe atribua a mesma
ideia. Essa ioéa ¢ expressa na finalidade a qual o instrumento deve cumprir: ele se torna mais
ou menos adequado conforme a sua poténcia em cumprir sua determinada “fun¢io” (zwo1déw).

Para justificar seu ponto de vista, o autor ainda se vale da passagem 277a-277c do
Sofista, na qual o Estrangeiro de Eleia afirma que o unico método de investigagdo adequado ¢
aquele que “o nome seja capaz de separar as artes de purificagdo do corpo daquelas da alma
(xwpic t@v tij¢ ywoyiic kabapoewv), e que unifique todos os tipos de purificacdo que lhe
incumbem (zavra ovvdijoav oo dllo t1 kobaiper)”. Isso significa que o nome sd possuia
relevancia no interior do discurso se for capaz de apontar a realidade nela mesma, que nesse
caso se mostram como “as artes de purificacao”.

Assim,

a tese de Cratilo implicaria de alguma forma que se o nome designa as artes
de purificacdo, necessariamente deve se dizer da forma que indique esta sua
natureza purificada ou distinta, mas ndo ¢ isto que Platdo indica. Que este
aspecto material do nome seja dito irrelevante ndo se traduz, todavia, que o
nome ele mesmo seja irrelevante ao método argumentativo. Aquilo que no
nome detém importancia para a busca do conhecimento (katoavoeiveipwpévn)
¢ a sua poténcia de unificagdo e separacdo dos significados(RAMOS, 2020, p.
88).
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Todavia, apesar de Ramos (2020, p. 89) se distanciar, em certo sentido, da via indireta

do conhecimento, ele acaba por admitir que a investigagdo por meio das palavras ndo se dar

com base no seu contexto arbitrario, “mas [a partir] do significado tal como o sujeito o apreende

em sua interioridade, buscando depura-lo através da discussdo”. Conforme o autor, ¢ no

“pensamento interior” que o discurso se desprende do seu aspecto material, deixando as

questdes fonéticas para ressaltar o seu carater mais formal ou conceitual.

Em resumo, a partir de tudo que foi exposto na presente secao, os trés principais modelos

de investigacao que se colocam diante da passagem 439b do Cratilo, podem ser resumidos da

seguinte maneira:

Quadro 4: Principais modelos de investigagdo no que diz respeito a relagdo entre as palavras e o

(via intermediaria do
Conhecimento)

as palavras possuem algum papel na

apreensao da émariun, a partir da sua

poténcia de unificagado e distingao dos
significados.

conhecimento
Modelo de Aspectos Principais
investigacao Fundamentais defensores
E possivel ter acesso direto ao
Modelo conhecimento das coisas nelas _
Contemplativo mesmas. Festugiére (1975)
Reeve (1998)
(via direta ao As palavras ndo possuem qualquer
conhecimento) papel na apreensao da émomuy.
Nao ¢é possivel ter acesso direto ao
conhecimento das coisas nelas
Modelo Critico mesmas. Mackenzie (1986)
(via indireta ao Nao somos capazes de acessar a ieen (IE)
Conhecimento) émotrun, tudo que nos resta sao as
palavras.
E possivel ter acesso direto ao
conhecimento das coisas nelas
Modelo Metodologico mesmas, mas
Ramos (2020)

Fonte: autor

Apesar do Modelo Metodologico proposto por Ramos se apresentar como uma

importante alternativa para superar os impasses encontrados nos modelos Contemplativo e

Critico, ¢ possivel perceber alguns problemas que também o afetam. Aos nossos olhos, por

exemplo, o Crdtilo ndo oferece indicios suficientes para se defender a investigagao imediata,
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tendo que recorrer a outros trechos para possibilitar uma melhor constru¢do do seu significado.
Na verdade, como tentaremos apresentar na proxima se¢ao, até mesmo em outros didlogos, essa
via ¢ vislumbrada como um “sonho” (0vepo), isto €, como algo que ¢ posto no plano hipotético
e que se mostra distante de uma exequibilidade. Nao da para afirmar com segurancga, que Platao
realmente defende a possibilidade da via direta, mas que a coloca apenas como uma hipotese
na discussao.

Além disso, o Modelo Metodologico também aponta para a existéncia de uma certa
poténcia de unificacdo e distingdo dos significados das palavras no interior de cada investigador,
de maneira silenciosa. Ora, essa interpretacdo também nao nos parece adequada, visto destoar
com a principal atividade socratica: o didlogo. Apenas a partir de uma conversa entre duas ou
mais almas ¢ que ¢ possivel verificar a capacidade das palavras de referenciar pensamentos e
coisas. Sao os diversos usos das palavras, em seus diferentes contextos, que possibilitam ao
ololextikog a capacidade de examinar a unificacao ou distingao dos seus multiplos significados,

aproximando-se ou distanciando-se das odaia.

42  ENTRE O SONHO E A REALIDADE: AS CONSEQUENCIAS DO MODELO
CRITICO NA RELACAO ENTRE AS PALAVRAS E O CONHECIMENTO

Qualquer pesquisador que se aventure a apresentar uma linha de interpretacao unificada
do Cratilo terd que se deparar com a necessidade de se posicionar frente ao seu desfecho
enigmatico, no qual Socrates parece indicar a incapacidade das palavras no processo do
conhecimento. Como vimos, no decorrer dos séculos, ao menos duas teses foram amplamente
defendidas: o Modelo Contemplativo, que exclui inteiramente as palavras e defende uma via
direta ao conhecimento; e 0 Modelo Critico, que reduz todo o nosso conhecimento ao universo
discursivo e abandona qualquer pretensdo de acesso direto ao conhecimento. Mais
recentemente, uma terceira tese apresentou uma via intermediaria, defendendo um Modelo
Metodologico que contém aspectos especificos das anteriores.

Cada uma, no entanto, possui qualidades e problemas que foram mais bem salientados
na sec¢do anterior. Para nos, entrementes, ¢ 0 Modelo Critico, em uma versao mais moderada,
que melhor contempla a complexidade do didlogo e, em especial, o papel do diatextikos em
relagdo ao exame das palavras. Nao se pode perder de vista tudo que o didlogo trouxe até 439b,
fragmentando-o em partes desconexas. Na verdade, o desfecho do Crdtilo possui o papel

fundamental de refor¢ar tudo que foi posto até ali, sublinhando o fato incontornéavel de que,
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diante da apreensdo da émotun, nods, que nos valemos do pensamento e das palavras, nao
podemos acessa-la inteiramente, mas sempre de modo parcial e incompleta.

O exame desenvolvido no Cratilo demonstra que as palavras sdo convencionais, mas
que ¢ igualmente necessario a existéncia de algum tipo de permanéncia — um sinal (fipos) — em
meio a todo esse fluxo. Essa contradi¢ao € propria da nossa condi¢cdo humana: estamos imersos
em meio ao devir que faz das coisas um eterno “vir-a-ser” e “deixar-de-ser”’, mas nem por iSso
somos incapazes de compreender e comunicar certos aspectos essenciais que persistem em meio
a transitoriedade. Desse modo, Convencionalismo e Naturalismo, se tomados de maneira
isolada, contemplam apenas um aspecto da verdade: se as palavras sdo inteiramente arbitrarias,
ndo sao capazes de se adequar corretamente as coisas; se possuem uma relagdo estreita, elas
nem precisam ser, de fato, comunicadas.

O que Platao fez foi estabelecer uma nova via, unindo as palavras e as coisas por uma
via indireta, possibilitando graus de aproximacao e distanciamento entre aquilo que é dito e
aquilo que se quer nomear. Nesse novo modelo, como vimos, ele pretende estabelecer algo fixo
e invariavel: aquilo que ¢ inteligivel — as odaior — e que queremos referenciar por meio da
articulagdo e do som das palavras. Contudo, as palavras, nelas mesmas, sdo sempre imprecisas
e incapazes de dizer com precisao o que se tém em mente ou 0 que se quer nomear acerca das
coisas do mundo. A analogia da pintura € indispensavel para a compreensao deste fato: palavras
sdo representagdes sonoras e graficas dos aspectos inteligiveis que, de algum modo,
apreendemos em pensamento a partir da nossa relagdo com as coisas ao nosso redor.

Se ndo existisse a mediagdo do uso das palavras, as andlises etimoldgicas seriam
suficientes para verificar a correta adequacdo das palavras, e ndao precisariamos de um
O10AekTIKOG para examinar se um dvouorovpyog fabricou corretamente um dvoua. De maneira
semelhante, seria igualmente possivel afirmar que as palavras estariam a parte do mundo, sendo
incapazes de comunicar, de fato, as coisas. Essas sdo as consequéncias mais extremas que as
correntes naturalista e convencionalista acabam por produzir € que, por isso, sao reformuladas
por Sdcrates nessa sua nova compreensao acerca da ade palavras. As odoiaz seriam o “ti éor1”
das coisas quando aprendemos e comunicamos seus elementos fundamentais. Sdo elas que
regulam a adequagdo das palavras, tal como a paisagem real que se encontra diante dos nossos
olhos e que serve como modelo para averiguar o nivel de detalhes de uma pintura que deseja
representa-la.

Dito isso, a questao da émarijun se faz presente: diante de todos os alcances e limites,

qual seria o papel das palavras em nosso processo de apreensao do conhecimento? E uma
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questdo que, conforme Socrates explicita, “se mostra muito grande para qualquer um de nds,
mas que [...]Jdeve ser mais bem aprendido e procurado, ndo por meio das palavras, mas por meio
e a partir das coisas nelas mesmas”'?* (PLATAO, Crdtilo, 439b). Isso significa que devemos
abandonar completamente o uso das palavras? Que elas nao possuem qualquer relevancia na
busca pelo conhecimento? Que existe uma via direta em dire¢do a émiariun, mais segura do que
aquela mediada pelo uso das palavras?

Afirmar isso seria uma contradi¢do em relagdo a todo caminho percorrido pelo didlogo.
A via direta faria com que toda a discussdo sobre a adequacao das palavras ficasse em segundo
plano, tornando o exame dos ovduazo uma atividade aporética e até, em certo grau, sem sentido.
Acabaria por minimizar a descoberta da terceira via estabelecida por Socrates, entre
Convencionalismo e Naturalismo, e enfraqueceria a discussdo sobre como somos capazes de
apreender os aspectos fundamentais das coisas e representd-las por meio das palavras. Na
verdade, mesmo que essa questdo ndo tenha sido respondida no Cradtilo — e talvez em nenhum
outro didlogo platonico —, ela ja teria sua relevancia s6 por ter sido posta como uma conclusao
necessaria de toda a discussao.

E preciso, portanto, separar a situagio real da discussdo puramente hipotética, gestada
apenas no plano das ideias. Em 439c, Socrates evidencia que a vida direta seria uma questao
com a qual ele havia “sonhado” (dveipo) muitas vezes e que solucionaria a maior parte dos
problemas que enfrentamos em relacdo ao uso das palavras. Existiria uma coisa, “Existiria uma
coisa, “tal como a beleza em si ou o bem em si ou qualquer outra coisa em si mesma”'?
(PLATAO, Cratilo, 439¢-d). Ela teria a qualidade de ser nunca se transformar em meio ao fluxo
incessante das coisas, € 0 nosso acesso direto a elas, por meio de uma atividade puramente
contemplativa, faria com que pudéssemos ter acesso a verdadeira éxiariuy.

Uma vez com a posse dessa émotnun, as palavras se mostrariam verdadeiros
empecilhos. Suas imprecisdes e contradi¢des sO serviriam para nos afastar do conhecimento
dessas coisas em si mesmas. Com efeito, “nenhum homem sensato poderia colocar a si mesmo
e a sua alma sob o controle das palavras ou confiar nelas e em seus criadores a ponto de afirmar
que sabe bem de alguma coisa”'?® (PLATAO, Crdtilo, 440c). O sonho de Socrates, portanto,

traria a seguranca que todos nos almejamos quando buscamos o conhecimento: a possibilidade
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de acessar as coisas nelas mesmas e ultrapassar todas as dificuldades que existem na sua
apreensdo e comunicagao.

O Cratilo nao seria o Unico didlogo em que Platdo recorreria a uma espécie de “sonho”
para estabelecer um horizonte paradigmatico na discussdo. Na Republica, por exemplo, em
diversos momentos da caracteriza¢do da sua xkaidimodig, Sécrates deixa evidente que algumas
hipoteses se afiguram apenas como um “desejo” (efjyoc) que traria consequéncias positivas,
caso existissem de fato. E o que ocorre em, a0 menos, trés pontos: a) a igualdade entre homens
e mulheres quanto as func¢des da cidade; b) o compartilhamento de mulheres e criangas; e,
principalmente, ¢) o dominio do poder na mao dos filosofos. Contudo, ele também demonstra
certa cautela em apresentd-las, visto a recepcdo negativa dos seus ouvintes: “eu vi isso e evitei
o assunto ha pouco, no temor de que fosse a causa de grandes embaracos”'?’ (PLATAO,
Republica, 450b).

Um pouco mais a frente no didlogo, encorajado pelos seus interlocutores a falar
livremente o que pensa, Socrates alerta que, diante de questdes que ndo se tém a “verdade”
(dAnbeia), € mister sempre ter cautela em afirmar qualquer coisa, sublinhando que tudo se passa
no plano das hipoteses:

pois discorrer, no meio de homens sensatos e amigos, sobre questdes da mais
alta relevancia que tomamos a peito, € coisa que podemos fazer com seguranga
e confianga quando conhecemos a verdade; mas falar quando nao estamos
persuadidos e quando procuramos expressdes, como eu fago nesse momento,
¢ coisa aterradora e perigosa, ndo porque apenas expoe ao riso, o que seria
pueril, mas porque se eu vier a tropegar na verdade, ndo somente irei ao chio

como também arrastarei nossos amigos na queda, num caso em que importa
ao maximo ficar de pé'*® (PLATAO, Repuiblica, 450e-451a).

Do mesmo modo, no Fédon (63e-64a), ao discursar sobre as angustias dos seus
companheiros diante da sua morte, Socrates destaca que, aquele que viveu uma vida dedicada
a atividade filosofica, deve “nutrir intensas esperangas sobre de que quando morto, alcangara
as maiores béncaos no outro mundo”!?. Todos os argumentos construidos apos essa declaragio,
portanto, se encontram alicergados nessa “intensa esperanga” (uéyioro ebeimic), tornando-os
hipoteses paradigmaticas que ndo condizem necessariamente com a realidade, mas que

apresentam um horizonte ideal de possibilidades para a discussao.
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“Sonho” (éverpo), “desejo” (ebyoc) e “esperanca” (ededmic) sdo palavras que denotam o
anseio socratico de que as coisas se passem tal como ele as sugere. Isso ndo significa, no entanto,
que ele esteja afirmando que elas sejam verdadeiramente assim, mas que seria ideal que fossem.
Desse modo, retomando a discussdo final do Cratilo, a existéncia das coisas em simesmas ¢
colocada em um plano hipotético, pois resolveria os problemas acerca da linguageme do
conhecimento levantados pelo didlogo. A via direta e 0 Modelo Contemplativo seriam teses
ideais, mas que nao correspondem com a real situagdo em que nos encontramos. Ao descartar
as palavras e acessar diretamente a émiotjun, poderiamos adquirir o pleno conhecimento de
todas as coisas, sem nos preocupar em verificar se aquilo que estamos pensando e dizendo
correspondem, de fato, com as coisas.

O Modelo Metodoldgico estaria igualmente enganado, pois ainda admite, em certo grau,
o0 acesso direto a émorijun. Seriamos levados em uma atividade de ascensdo, das palavras as
coisas em si mesmas, em vista de uma poténcia de unificagdo e distingdo dos discursos que se
encontra no interior de cada investigador de maneira silenciosa. Esse modelo seria, aos nossos
olhos, aquele que melhor ilustraria o que Sdcrates almeja com seu “sonho”, mas se equivoca
por toma-lo como uma via realmente possivel. Novamente, o texto nao oferece subsidios para
crer que Platdo estaria defendo, de fato, uma ascensao em direcdo a contemplacao das coisas
nelas mesmas, mas apenas refletindo as consequéncias dessa possibilidade, caso isso fosse
capaz de acontecer.

Tal como um mapdaderyua, € preciso ter esse sonho em mente, quando se quer chegar no
mais proximo do ideal. A xaldirolic de Platdo, mesmo sendo fruto do seu efyog, oferece
inimeros elementos de como ¢ possivel melhorar a wo/ig real. Cada pequeno avango em direcao
aquilo que foi idealizado, mesmo sabendo a impossibilidade de alcanca-lo plenamente, ja pode
ser encarado como uma importante melhoria. A uéyiora eveimig do que acontece ao filosofo
apods a sua morte, justifica a sua propria existéncia € o torna um sujeito “eudaimonico” mesmo
e principalmente diante do seu fim. O dveipo do acesso as coisas em si mesmas justifica nosso
anseio pela émariun, apesar de nunca a alcangar plenamente. Ele reforca que o conhecimento
ideal ¢ invaridvel e unificado, e que seria de extremo valor se conseguissemos chegar o mais
proximo disso.

Diante dessa condi¢@o precaria, mas esperangosa, o que nos resta ¢ o Modelo Critico de
interpretacdo que nos joga diante do fato irrevogavel de que as palavras sdo tudo que temos.
Elas sdo a materializagdo sonora dos nossos pensamentos, comunicando as coisas do mundo a

partir da nossa atividade de apreensao dos aspectos inteligiveis das coisas. E por meio delas que
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também tornamos explicito os nossos sentimentos, desejos e opinides; 0 modo de vida que
adotamos no proposito de alcangar a evdaiuovia. Nao € por acaso que o exame socratico se dé
por meio das palavras: € por meio do dialogo que o filésofo acaba por revelar a woyn dos seus
interlocutores, exibindo, muitas vezes, as contradi¢des dos seus pensamentos e a falha dos seus
atos.

Contudo, a arbitrariedade das palavras e o seu uso irrefletido podem ocasionar
problemas de comunicagao e entendimento. O Cratilo nos ensina que nao ¢ por meio de uma
analise etimoldgica que conseguiremos superar tais impasses, mas a partir do exame dos
significados das palavras, em seus diferentes usos e contextos, que conseguiremos ir em direcao
aquela tdo sonhada unificagdo e invariabilidade das odoiai que garantiria o acesso a émotiuy.
Nesse interim, 0 diaiextikog se revela um usudrio privilegiado das palavras, por compreender
seus limites e imperfei¢des, e submetendo-as ao escrutinio da razao, potencializando seu uso na
elaboracdo e apreensdo de discursos. Essa investigagdo, no entanto, ndo se daria de maneira
silenciosa, apenas no interior do investigador, mas dialdgica, através do contato do dialextirog
com os diferentes usos das palavras em seus diferentes contextos e situagoes.

O que esta realmente em jogo ¢ a troca de uma investigacdo sobre as palavras, com o
intuito de se alcangar a verdade, por uma ciéncia do discurso, que auxilia na apreensao dos
diferentes graus do conhecimento. Essa mudanga nao apenas promove a ruptura de Platao com
a tradicdo anterior a ele, mas o coloca na vanguarda de uma nova compreensdo que oferece

sentido as palavras somente no interior dos discursos em que elas se encontram inseridas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo apresentar uma leitura do Crdtilo capaz de
examinar os principais pontos discursivos da obra em funcdo de uma possivel concepgao de
Platdo acerca da adequacao das palavras. Para isso, buscou-se avaliar as aporias em que teses
naturalista e convencionalista desembocam, sobretudo no que diz respeito a impossibilidade de
haver discursos falsos e a propria capacidade das palavras de algarem aquilo que pretendem
nomear. Isso porque, em ambos 0s casos, a relagdo das palavras com aquilo que elas nomeiam
¢ tomada de maneira radical, seja ligando-as ou separanda-os inteiramente. Um breve panorama
histérico de tais concepgdes revelou que tais problemas adquirem destaque a partir dos sofistas,
no século V a.C., em didlogo com uma tradi¢ao poética, fundamental para a cultura helénica.

No caso do Convencionalismo, a laicizacdo das palavras dos guerreiros arcaicos
possibilitou a compreensdo das palavras como z€yvy, indispensavel para se compreender a
maneira como certos discursos sofisticos foram elaborados posteriormente. Gorgias de
Leontinos, por exemplo, parecendo seguir essa perspectiva, defendia a separacdo entre os
planos do discurso e da realidade, transformando a linguagem em um mecanismo de persuasao
e convencimento. Uma vez que a correspondéncia das palavras com as coisas ndo se dava de
maneira intrinseca, todo discurso era igualmente valido e possivel, impossibilitando a existéncia
de discursos falsos ¢ a sua real adequacdo. Ora, serd essa mesma conclusdao que encontramos
na tese atribuida a personagem Hermogenes, visto que para ele as palavras se ddo de maneira
convencional.

Ja no caso do Naturalismo, o fato da personagem Créatilo supor que hd uma adequagao
natural entre as palavras e as coisas, 0o conecta ao modo como certos poetas, profetas e reis
compreendiam a palavra como algo inspirado e divino. Sendo intermediarios entre deuses e
homens, tais figuras comunicavam as verdades divinas por meio de palavras inspiradas.
Todavia, com o advento da 7odigc € em contato com posturas divergentes, tal concepgao tornou
possivel o surgimento de um tipo de discurso que procura aproximar as palavras com a propria
estrutura da realidade. Isso influenciou a correlagdo entre a linguagem e a natureza, verdade e
realidade, presentes em fragmentos de importantes filosofos naturalistas, como Parménides e
Heraclito. Uma vez que as palavras possuem essa relacao intrinseca com aquilo que nomeiam,
fica igualmente interditada a possibilidade de dizer falsidades.

Com base nesse breve panorama historico, examinamos mais detalhadamente o
desenvolvimento discursivo do Crdtilo, acentuando os trechos que correspondem diretamente

ao exame socratico do Convencionalismo (384e-387¢) e do Naturalismo (427e-440¢). Optamos
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por realizar esse salto metodologico, pois apesar de Sdcrates avaliar o Naturalismo em quase
todo o didlogo, serd apenas a partir de 427e que ele ¢ realmente defendido por seu verdadeiro
defensor. Isso possibilitou algumas conclusdes importantes: no caso do Convencionalismo,
descobrimos que apenas uma compreensao mais radical dessa tese ¢ que impossibilita discursos
falsos. Uma postura mais moderada, que foge de idioletos e se concentra em acordos sociais
coletivos, ndo s6 escapa da critica socratica, como ¢ incorporada por ele em seu proprio
entendimento sobre a adequacao palavras.

No caso do Naturalismo, sera a negacao de Cratilo diante do fato de existirem palavras
mal formuladas que desembocara na impossibilidade de haver discursos falsos. Ao olhar de
Sécrates, isso parece fugir do que realmente ocorre, visto que as pessoas, em seu cotidiano,
proferem inumeros discursos falsos, capazes de distorcer a relagao das palavras com aquilo que
elas remetem. Além disso, a suposta adesdo de Cratilo ao mobilismo ontoldgico de Heraclito
parece oferecer impasses ainda maiores ao Naturalismo: se as palavras se ligam diretamente as
coisas e estas se encontram em um constante devir, ndo seriamos capazes de comunica-las, pois
tudo estaria em fluxo permanente. Dai depreende-se a necessidade de existir al/go de invaridvel
tanto nas coisas quanto nas palavras que as nomeiam.

As aporias das concepcdes Convencionalista e Naturalista, tal como sdo apresentadas
no didlogo e examinadas por Socrates, revelaram, portanto, duas coisas importantes: ¢
necessario admitir um certo acordo na designacdo e no uso das palavras; e para que elas sejam
capazes de comunicar a realidade, ¢ mister que exista algo de invariavel tanto nas coisas quanto
nas palavras. A concepcao de Platdo acerca das palavras, portanto, deve partir da superacao dos
impasses enfrentados pelas Convencionalismo e Naturalismo, a partir do aproveitamento de
aspectos de ambas as posi¢des e que sao reunidos em uma releitura por parte do filésofo. As
palavras ndo podem ser tomadas nem de maneira independente da convencao, nem totalmente
dependente delas. Tal como a pintura, elas devem fazer o papel de uiunoig, representando de
maneira mais ou menos fiel aquilo que hé de mais essencial nas coisas.

Para esclarecer ainda mais nosso ponto de vista, passamos a examinar outros dois
trechos controversos do didlogo: a passagem do dvouarovpyog e do diatextikog (387e-390e), e
a longa se¢do dedicada ao exame das etimologias (391d-422¢). Em relagdo ao primeiro, Platao
estabelece que a funcdo das palavras ¢ ser “um instrumento de ensino e distingdo da odaia”
(388b-c). A odaia seria, aos nossos olhos, o aspecto essencial e invariavel que se mostra
necessario diante do exame das concepgdes convencionalista e naturalista, € que € capturado

pela dimensdo inteligivel. isso possibilita o distanciamento de Platdo da posi¢do naturalista
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defendida por Cratilo, indicando ndo apenas um novo modo de compreender as palavras, mas
também de encarar a sua relagdo com a realidade. O filésofo parece sugerir que, apesar do devir
constante da dimensao sensivel da realidade, existem certos aspectos essenciais que se mostram
ao pensamento e que sao permanentes e substanciais.

Diversos estudiosos discutiram o sentido em que a nog¢ao da odaia estd sendo empregada
no Cratilo, procurando estabelecer relagdes com outros didlogos que parecem tratar da mesma
questdo. Para nos, no entanto, ela deve ser vista como o principio essencial que se encontra
implicito nas coisas e que s6 ¢ apreendido quando submetermos aquilo que nos chega através
dos sentidos ao escrutinio do pensamento. Desse modo, a concep¢do de Platdo acerca das
palavras pressupoe que elas possuem, de algum modo, a capacidade de distinguir e ensinar esses
aspectos essenciais e invariaveis que nos deparamos apenas quando ultrapassamos o plano
daquilo que ¢ visivel e imediato. Para que as palavras possam ser realmente capazes de nomear
as coisas, ¢ necessario que aqueles que as produzem ou legitimam — o dvouarovpyos ou
vopoblétns — sejam igualmente capazes de contemplar e apreender as odaioi.

Ademais, o desenvolvimento do Crdtilo sugere que o arranjo dos sons e das silabas
também devem ser levados em consideragdo na elaboracdo e no uso das palavras. Para Platao,
a sonoridade seria tal como uma massa de modelar desprovida de forma, funcionando como
receptaculo das odaiau. Isso significa que o carater convencional que se mostrou necessario a
partir do exame do Convencionalismo adquire seu lugar justamente no arranjo das palavras. E
também por conta da sonoridade que a falsidade dos discursos pode ser legitimada, visto que
os multiplos arranjos dos sons e das silabas oferecem diferentes graus de representacao
onomatopaica, aproximando-se e distanciando-se daquilo que nomeiam, conforme a poténcia
que cada dvouo tem em se ligar as odaiou.

Todavia, € o sentido das palavras, isto €, para onde elas apontam, que a veracidade dos
discursos pode ser alcangada. E com base nisso que a atividade do diadextixéc se mostra de
valor indispensavel para a concepg¢do platonica sobre a adequagdo das palavras. Ao
supervisionda-las, por meio de perguntas e respostas, em seus diferentes contextos e aplicacdes,
ele oferece um aprimoramento da propria comunicagao humana, auxiliando no aperfeigoamento
das palavras em relacdo a sua capacidade de distinguir e ensinar as odoioz das coisas. Se o
dvouatoovpyog pode ser visto, de maneira metaforica, como o pintor que representa em sua tela
aquilo que contempla da paisagem, o dialextinog € o critico que aprimora a pintura, destacando

os elementos que nao condizem com a realidade.
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Aos nossos olhos, Platdo parece querer destacar que essa ¢ a principal atividade do
filésofo em relacdo as palavras: examinar os seus multiplos sentidos; averiguar se sdo capazes
de comunicar as coisas do mundo; aprimorar e descartar os discursos em fun¢ao da verdade. E
¢ precisamente isso que Socrates faz em todo o didlogo. Ao aceitar o convite de Hermogenes
para avaliar as concepgdes convencionalista e naturalista, ele se coloca como o supervisor das
concepgoes e dos sentidos das palavras que seus interlocutores apresentam. Com isso em mente,
a secdo das andlises etimoldgicas adquire um novo significado: ela ndo serve apenas para
ridicularizar o naturalismo em meio a uma peca teatral, mas para demonstrar, sobretudo, o valor
da atividade dialética em relagdo ao exame das ideias e das palavras.

Nessa nova compreensdo, mais do que a figura mitica de um Jdvouarovpyos que
contempla as odoiaz e arranja os sons em sua inteira perfeicao, € necessario um dioAekTiKog que
examina os sentidos das palavras e a sua adequagao no contexto em que sao usadas. Pela leitura
do didlogo, a conclusao que € possivel tracar é que as palavras s3o sempre imprecisas, ambiguas
e contraditorias. Por serem uiunoig, elas jamais serdo capazes de designar perfeitamente aquilo
que querem nomear. E por isso que Socrates conclui, em 440c, que ninguém que se diz sensato
pode colocar a si mesmo sob o controle das palavras ou confiar nelas e em seus criadores a
ponto de afirmar que sabe bem de alguma coisa. A arbitrariedade presente no arranjo dos
ovouoro, bem como a impossibilidade de contemplarmos diretamente as ovaiai, inviabiliza a
completa apreensdo e comunicacdo das coisas nelas mesmas.

A via direta ¢ mencionada por Platdo apenas enquanto um “sonho” (oveipo), isto €, um
horizonte paradigmatico de discussao, que supriria todas as dificuldades e imperfei¢des proprias
das palavras. Na verdade, se tivéssemos acesso direto ao conhecimento das coisas nelasmesmas
ndo precisariamos nem mesmo de palavras, discursos ou opinides. A representacao darealidade
ndo precisaria ser efetuada, pois a contemplariamos em seus aspectos mais fundamentais. A
verdade poderia ser apreendida em sua totalidade e ndo haveria discordancia,ambiguidades e
contradi¢des. Seriamos todos sabios e divinos, alheios as inquietacdes filosoficas que
movimentam aqueles que nada sabem, mas desejam saber.

Desse modo, a concepgao de Platdo acerca das palavras se encerra em meio a inquietante
constatacdo de que, apesar de as palavras buscarem referenciar os aspectos essenciais, elas
jamais serdo capazes de alcancar isso plenamente, gracas a precariedade do arranjo das palavras
e a nossa incapacidade de contemplar e apreender diretamente as odoioz. O que nos resta,
portanto, ¢ a atividade do oJiadextikos que avalia os diferentes usos das palavras, em seus

multiplos contextos, no intuito de melhor representar aquilo que pretendem nomear. Isso coloca
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a atividade filos6fica como indispensavel para o aprimoramento da comunica¢do humana,
atribuindo ao diadextikog o papel fundamental de examinar o uso das palavras em fungdo das
ideias que elas querem comunicar.

A luz dessas novas conclusdes acerca do Crdtilo, o didlogo adquire um valor mais
destacado no interior do corpus platonicum: ele nos ensina que examinar as palavras, ao
contrario de ser uma questao apenas de segunda ordem, talvez seja tudo que nos resta diante da

nossa necessidade de conhecer e de comunicar a realidade que nos cerca.



109

REFERENCIAS

ACKRILL, J. L. Language and Reality in Plato’s Cratylus. Publicado originalmente em
Studi diFilosofia Antica, 1994, pp.9-24. Republicado em: FINE, Gail (ed.). Plato 1:
Metaphysics and Epistemology. Oxford: Oxford University Press, 1999. p. 125.

ADEMOLLO, F. The Cratylus of Plato: a commentary. New York: Cambridge
University Press,2011.

ALMEIDA, L. A. Gérgias e a questao da linguagem na sofistica: o tratado do ndo-ser ou a
desconstrugdo da ontologia. In: Scripta classica: historia, literatura e filosofia na Antiguidade
Classica.Belo Horizonte. Org. de Antonio Orlando Dourado Lopes, Celina Figueiredo Lage e
Olimar Flores Junior. Belo Horizonte: Pés-lit, 1999, p. 109-122.

ALMEIDA, N. E. Uma solug¢ao aristételica para o paradoxo do mentiroso em Metafisica IV, 8.
Veritas, Porto Alegre, v. 58, n. 3, p. 429-466, Set/Dez. 2013.

ARISTOFANES. As Nuvens. In: Sécrates. Trad. e notas de Gilda Maria Reale Starzynski.
2 ed. SdoPaulo: Editora Nova Cultural Ltda, 1980, p. 171-222 (Cole¢ao Os Pensadores).

ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio intro., Trad. do grego e comentario de Giovanni
Reale. Trad.para portugués de Marcelo Perine. 2 ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005
(Vol. ID).

ARISTOTELES. Retérica. Trad. E notas de Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse
Alberto e Abel do Nascimento Pena. Pref. e intro. de Manuel Alexandre Junior. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casada Moeda, 2005 (Biblioteca de autores classicos).

BAGWELL, G. S. A Study of Plato’s Cratylus. Duquesne University, 2010, p. 161.
Disponivel em:

https://dsc.duq.edu/etd.

BARBOSA, M; CASTROS, L. O. Gérgias: Testemunhos e Fragmentos. Lisboa: Edi¢des
Colibri, 1993(Cole¢des Mare Nostrum).

BARNEY, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus. New York & London:
Routledge, 2001. BARNEY, R. Plato on conventionalism. Phronesis, Leiden, n. 42, p.
142-162, 1997.

BARROS, M. Livro das Ignoragas. Rio de Janeiro: Alfaguara, 2016.

BARROS NETO, A. M. R. Sobre o Crdtilo de Platao. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Universidadede Sao Paulo, Sdo Paulo, 2011.

BERTI, E. Contradicao e dialética nos antigos e nos modernos. Trad. de Jos¢ Bortolini.
Sdo Paulo:Paulus, 2013 (colegdo philosophica).

BORDOY, F. C. Nueva interpretacion del Crdtilo platonico a partir de las aportaciones del



110

papiro deDerveni. Eremita: revista de linguistica y Filologia Clasica, n. LXVIII, v. 1, p. 53-
71, 2000.

BOSTOCK, D. Plato’s Phaedo. New York: Oxford University Press, 1986.

BUARQUE, L. As armas comicas: Os interlocutores de Platao no Crdtilo. Rio de Janeiro:
Hexis, 2011. 105 p.

BUARQUIE, L. Heréclito e Heraclitismo no Cratilo de Platdo. Archai, Brasilia, n. 15, p.
135-141,2015.

BUARQUE, L. Protagoras e Heraclito no Cratilo Platonico. Hypnos, Sao Paulo, n. 28, p.
157-164,2012.

CABRAL, J. F. P. A dicotomia nomos-physis no Cratilo de Platdo. Revista E. F.
e H. daAntiguidade, Campinas, n. 26, p. 111-129, 2013.

CASERTANO, G. A cidade, o verdadeiro e o falso em Parménides. Kriterion, Belo
Horizonte, n.116, p. 307-327, Dez/2007.

CASERTANO, G. Epiménides: sabio ou filé6sofo? Hypnes, Sdo Paulo, n. 26, p.13-35, 201 1a.

CASERTANO, G. Os Pré-Socraticos. Trad. de Maria da Graga Gomes de Pina. Sao Paulo:
Loyola,2011b (Colegao Sabedoria Antiga).

CASERTANO, G. Paradigmas da Verdade em Platdo. Trad. de Maria da Graca Gomes de
Pina. SaoPaulo: Edi¢des Loyola, 2010.

CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. de Ana Lucia de Oliveira e Lucia Claudia Ledo.
Sdo Paulo:Siciliano, 1990.

CORNFORD, F. Principium sapientiae: as origens do pensamento filoséfico grego. Trad.
de Maria Manuela Rocheta do Santos. Pref. de W. C. K. Guthrie. 3 ed. Lisboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1989.

COSTA, A. Heraclito: fragmentos contextualizados. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2012.

CRUZ, M. B. Cadernos do Pet de Filosofia, Teresina, v. 5, n. 10, p. 72-82, Jul/Dez, 2014.
Resenha de:DETIENNE, M. Mestres da Verdade Na Grécia Arcaica. 1 ed. Trad. de Ivone
C. Benedetti. Pref. de Pierre Vida-Naquet. Sao Paulo: Editora WMF/ Martins Fontes, 2013.

DETIENNE, M. Mestres da Verdade Na Grécia Arcaica. 1 ed. Trad. de Ivone C.
Benedetti. Pref.de Pierre Vida-Naquet. Sdo Paulo: Editora WMEF/ Martins Fontes, 2013.

DINNUCI, A. L. Légica e Teoria da Linguagem em Antistenes. O que nos faz
pensar, Rio deJaneiro, n. 13, p. 105-119, 1999.

DOMINGUEZ, A. ‘Edicién, introducién y traduccion’ IN: PLATON. Cratilo o del lenguaje.
Madrid: Editorial Trotta, 2002.

DROZ, G. Les Mythes Platoniciens. Pariz: Editions du Sueil, 1992.

FESTUGIERE A. J. Contemplation et Vie Contemplative Selon Platon. Paris: Vrin, 1975.



111

FIGUEIREDO, M, J. Notas. In: PLATAO. Cratilo. Intr. de José Trindade dos Santos ¢ Trad.
de MariaJosé Figueiredo. Lisboa: Instituto Piaget, 2001 (Pensamento Filosofia).

FLOREZ, J. A. El linguaje en el Pensamiento Griego. Praxis Filosofica, Calle, n. 29, p.41-
60, Jul/Dic2009.

GADAMER, H-G. Verdade e Método I: tragos fundamentais de uma hermenéutica
filosofica. Trad.de Flavio Paulo Meurer. 10 ed. Petropolis: Editora Vozes, 2008.

GARCIA-ROZA, L. A. Palavra e Verdade na Filosofia Antiga e na Psicanalise. Rio de
Janeiro:Jorge Zahar Editor Ltda, 1990 (textos de erudicdo & prazer).

GORGIAS. Elogio de Helena. In Gérgias: Testemunhos e Fragmentos. Trad. de Manuel
Barbosa e delnés de Ornellas e Castro. Lisboa: Edi¢des Colibri, 1993, p. 40-46 (Colegdes
Mare Nostrum).

GOMPERZ, T. Os pensadores da Grécia: historia da Filosofia Antiga. Trad. de Claudio J.
A. Rodrigues. 1 ed. Sdo Paulo: Icone, 2013. Tomo II: filosofias socraticas e Platonicas.
(Obra completaem 3 volumes).

GUTHRIE, W. K. C. Os sofistas. Trad. de Jodo Rezende da Costa. Sdo Paulo: Paulus, 2007.
2% edi¢ao(Colecao Filosofia).

HEIDEGGER, M. Heraclito: a origem do pensamento ocidental 16gica. A doutrina
heraclitica dologos. Trad. de Marcia S4 Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 1998.

HERPICH, J. C. Linguagem e Logos: a leitura gadameriana do Crdtilo de Platdo.
Perspectivafilosofica, Recife, v. 1, n. 39, p.39-53, 2013.

HESIODO. Teogonia: a origem dos deuses. Trad. de Jaa Torrano. Sao Paulo, [luminuras,
2014. 2*edigao.

HOMERO. Iliada. Trad. de Frederico Lourenco. Lisboa: livros Cotovia, 2005.

HUISMAN, D. Sécrates. Trad. de Nicolds Nyimi Campénario. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola,
2006.

HUSSEY, E. Heréclito. Trad. de Pedro Ferreira. In: LONG, A. A. (Org.). Primérdios da
FilosofiaGrega. Sao Paulo: ideias & Letras, 2008, p. 139-166.

KERFERD, G. O movimento sofista. Sio Paulo: Edi¢des Loyola, 2003.

KONSTAN, D. Socrates em As Nuvens de Aristofanes. Trad. de André Oidés. In:
MORRISON, D. R.(Org.). SOCRATES. Sio Paulo: Ideias & Letras, 2016, p. 113-130.

KRAUSZ, L. S. As musas: poesia e divindade na Grécia arcaica. Sao Paulo: Edusp, 2007.

LAERTIOS, D. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Intr., trad. e notas de Mario da
Gama Kury.2 ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008.

LEAO, D. F. Retrato fisico de Socrates nas Nuvens e em Platio — breve apontamento.



112

Humanitas,Coimbra, v. XLVII, p. 327-339, 1995.

LOPES, D. R. N. Parménides vs. Gorgias: uma polémica sobre a linguagem. Phaos, n. 6,
p. 21-50,2006.

MACEDO, D. D. Platao e Cratilo: do onoma ao logos. Letras classicas, Sao Paulo, n. 2,
p. 47-56,1998.

MACKENZIE, M. M. Putting the Cratylus in its Place. In: The Classical Quarterly. Vol.
36, No. 1,1986, p. 124-150.

MESQUITA, A. P. Palavras e Coisas: subsidios para a compreensdo do Crdtilo platonico.
Humanitas,Coimbra, v. XLIX, p. 85-102, 1997.

MIGLIORI, M. O problema da geracao no Timeu. In: GAZOLLA, R. (Org.),
Cosmologias: cincoensaios sobre filosofia da natureza. Sdo Paulo: Paulus, 2008, p. 13-46
(Colegao Philosophica).

MONDOLFO, R. Heraclito: textos y problemas de su interpretacion. Trad. de Oberdan
Caletti e Prol.de Risieri Frondizi. México: Siglo XXI Editores, 1966.

MONTEIRO JUNIOR, C. A linguagem no Crdtilo de Platdo. 2011. Dissertacao
(Mestrado emFilosofia) — Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2011.

MONTENEGRO, M. A. de P. Linguagem e Conhecimento no Crétilo de Platdo. In:
RevistaKriterion. n° 116, Dez/2007. Belo Horizonte, p. 367-77.

MONTENEGRO, M. A. P. Natureza e Convengdo na linguagem: uma leitura
contemporanea do Crdtilo de Platdo. In: Natureza e linguagem na Filosofia. Org. de
Maria Aparecida P. Montenegro,Clara Virginia de Q. Pinheiro e Ivanio Lopes de Azevedo
Jr. Fortaleza: edigdes UFC, 2008, p. 403- 427 (série Filosofia).

MOTA, M. Esquilo: dramaturgia e repertério — uma discussdo preliminar. Revista Classica,
v.31,n.2, p. 75-88, 2018.

MUNOZ, C. J. P. Siménides De Ceos y la poesia como téchne. Revista Co-herencia,
Medellin, v. 9,n. 17, p. 155-175, 2012.

NAILS, D. The people of Plato: a prosopography of Plato and Other Socratics.
Indianopolis: Cambridge, 2002.

NETO MARTINEZ, R. B. Epiménides y la aura del pensamiento racional. Agora, Vitoria, v.
17,n. 2,119-144, 1998.

OLIVEIRA, R. R. Pdlis e Nomos: o problema da Lei no Pensamento Grego. Sao Paulo:
EdicoesLoyola, 2013 (Colegao Faje)

PEIXOTO, M. C. D. Democrito de Abdera e Platdo: tao longe, tdo perto. Enunciacio, n.
1,v.2,2017, p. 1-26.

PETTERSSON, O. The Legacy of Hermes: Deception and Dialectic in Plato’s Cratylus. In:



113

Journalof Ancient Philosophy (Engl. ed.). Vol.10, n.1, Sao Paulo, 2016, p. 26-58.

PINHEIRO, A. Introducao. In: XENOFONTE. Banquete e Apologia de Socrates. Trad.,
Intr. e notasde Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2008a, p. 13-
26; 92-96.

PINHEIRO, P. Linguagem e conhecimento em Platao: estudo sobre a correcao dos nomes.
Lumina,Juiz de Fora, v. 6, n. 1/2, p. 31-56, 2003.

PIQUE, J. F. Linguagem e realidade: uma analise do Cratilo de Platdo. Letras, Curitiba, n.
46, p. 171-182, 1996.

PLATAO. Apologia. In: PLATON. Dialogos I: Apologia, Criton, Eutifron, lon, Lisis,
Carmides Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques, Protdgoras. Trad. y notas de J. Calonge

Luiz; E. Lledo fiiigo e

C. Garcia Gual. Intr. de Emilio Lled6 fﬁigo. Madrid: Editorial Gredos, S. A., 1985, p. 148-186.

PLATAO. Critilo. Trad. de Harold North Fowler. Cambridge: Harvard University Press, 1996.

PLATAO. Cratilo. Trad. e notas de Maria José Figueiredo. Intro. de José Trindade dos
Santos.Lisboa: Instituto Piaget, 2001.

PLATAO. Cratilo. Trad. e intro. de Ute Schmidt Osmanczik. México: Instituto de
investigacionesfilologicas, 1988.

PLATAO. Eutidemo. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Trad. de Maura Iglésias.
2 ed.Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2013. (Biblioteca Antiqua).

PLATAO. Eutifron. In: PLATON. Dialogos I: Apologia, Criton, Eutifron, lon, Lisis,
Cérmides, Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques, Protagoras. Trad. y notas de J. Calonge

Luiz; E. Lledo fiiigo e

C. Garcia Gual. Intr. de Emilio Lledo fﬁigo. Madrid: Editorial Gredos, S. A., 1985, p. 218-242.
PLATAO. Fédon. Trad. de Carlos Alberto Nunes. 3 ed. Para: Ed.UFPA, 2011 (dialogos de
Platdo, v.2).

PLATAO. Fedro. Trad. de Carlos Alberto Nunes. 3 ed. Para: Ed.UFPA, 2011 (dialogos de
Platao, v.3).

PLATAO. Laques. In: PLATON. Dialogos I: Apologia, Criton, Eutifron, lon, Lisis,
Cérmides, HipiasMenor, Hipias Mayor, Laques, Protagoras. Trad. y notas de J. Calonge
Luiz; E. Lledo Iiigo e C. Garcia Gual. Intr. de Emilio Lled6 ffiigo. Madrid: Editorial Gredos,
S. A., 1985, p. 450-485.

PLATAO. Ménon. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Trad. de Maura Iglésias.
8 ed. Riode Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2014 (Biblioteca Antiqua).

PLATAO. Parménides. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Trad. de Maura
Iglésias. 3 ed.Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2008 (Biblioteca Antiqua).

PLATAO. Repiiblica. Trad. e org. de J. Guinsburg. Intr. de Marya Silva Carvalho Franco e



114

Notas deDaniel Rossi Nunes Lopes. 2 ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2014 (textos 19).

PLATAO. Sofista. Trad. e org. de M. Henrique e J. Juvino. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
2012.

PLATAO. Teeteto. Trad. de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Pref. de José
Trindade dosSantos. 3 ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2010.

PLATAO. Timeu. Trad. de Maria José Figueiredo. Intro. de José Trindade dos Santos.
Lisboa:Instituto Piaget, 2003.

RAMOS, C. M. A investigacdo imediata: o papel da linguagem na investigacao filosofica
segundoPlatdo. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Pontificia Universidade Catoélica de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2020.

REALE, G (Org.). I Presocratici: prima traduzione integrale com testi originali a fronte delle
testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz. 111 ed. Milano:
Bompiani, 2008 (Il Pensiero Occidentale).

REEVE, C. D. C. Plato, Cratylus. Indianapolis and Cambridge: Hackett, 1998.

RIBEIRO, A, A. A filosofia da linguagem em Platdo. 2006. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) —Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006.

ROBINSON, R. A Criticism of Platos’s Cratylus. The Philosophical Review, v. 65, n. 3, p.
321-341,1965.

ROSS, D. Teoria de las ideas de Platon. Trad. de José Luis Diez Arias. Madrid, Ediciones
Catedra, 1997 (Coleccion teorema).

SALLES, L. L. B. M. Gérgias Leotino da palavra como Phdrmakon. 2014. Dissertagdo
(Mestradoem Filosofia) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

SANTOS, F. Platao e a linguagem poética: o prentincio de uma distingdo. Chapecé: Argos,
2008.

SANTOS, 1. O logus do personagem Cratilo no didlogo homoénimo de Platdo. Fragmentos
de Cultura, Goiania, v. 19, n. 9/10, p. 735-746, 2009.

SANTOS, J. T. Para uma leitura aporética do Cratilo. Anais de Filosofia Classica, Rio de
Janeiro,v.gvg4on q\ VIIL, n. 15, p. 1-23, 2014.

SCHAFER, C. Léxico de Platio. Trad. de Milton Camargo Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2012.

SEDLEY, D. Platao e a linguagem. In: BENSON, Hugh H. (org). Platao. Consultoria,
supervisio etrad. de Marco Anténio de Avila Zingano. Sdo Paulo: Artmed, 2011.

SEDLEY, D. Plato’s Cratylus. New York: Cambridge University Press, 2003.

SEXTO EMPIRICO. Contra os Mateméticos. In: Gérgias: Testemunhos e Fragmentos.
Trad. deManuel Barbosa e de Inés de Ornellas e Castro. Lisboa: Edi¢cdes Colibri, 1993
(Colegdes Mare Nostrum). p. 30-35.



115

SILVA, D. P. A reforma hoplitica e o desenvolvimento da cidadania na Grécia Arcaica (VIII-
Vil a.C.).
Praesentia, Bogota, n. 13, p. 1-11, 2012. Disponivel em: Acesso em 28 Fev. 2019.

SZLEZAK, T. A. Ler Platio. Trad. de Milton Camarco Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2005
(ColegaoLeituras Filosoficas).

TORRANO, J. O mundo como fungdo das musas. In: HESIODO. Teogonia: a origem
dos deuses.Trad. de Jaa Torrano. Sao Paulo, I[luminuras, 2014. 2* edicao.

TRIVIGNO, F. V. Etymology and the Power of Names in Plato’s Cratylus. In: Ancient
Philosophy.Vol. 32, No. 1. 2012, p.35-75.

VERNANT, J. P. As origens do pensamento grego. Trad. de Isis Borges B. da Fonseca.
22 ed. Riode Janeiro: DIFEL, 2015.

VIEIRA, C. O. Adequagdo, Formas e Funcao de coisas e nomes no Crdtilo de Platdo.
Classica, BeloHorizonte, v. 25, n1/2, p.23-36, 2012.

WEINGARTNER, R. H. Making sense of the Cratylus. Phronesis, Laiden, n. 15, p. 5-25,
1970.

XENOFONTE. Apologia de Socrates. In: XENOFONTE. Apologia de Sécrates e
Banquete. Trad.,intro. e notas de Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Fundagao Calouste
Gulbenkian, 2008, p. 101-114.

XENOFONTE. Banquete. In: XENOFONTE. Apologia de Sécrates e Banquete. Trad.,
intro. e notasde Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2008, p. 31-
82.

XENOFONTE. Ditos e feitos memoraveis de Socrates. In: Socrates. Trad. de Libero Rangel
de Andrade. 2 ed. Sao Paulo: Editora Nova Cultural Ltda, 1980, p. 31-158 (Colecao Os
Pensadores).



