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EXTRATO

MAYORGA, Maria Irles de Oliveira, M.S., Universidade Fede-

ral de Vigosa, agosto de 1980, Andlise econOmica da agri-

oultura familiar no Sertiao Semi-Arido do Nordeste. Pro-

fegsor Orientador: Tulio Barbosa, Professores Conselhei-

ros: Evonir Batista de Oliveira e Antonio ILima Bandeira.

O desenvolvimento da agricultura nordestina depen-
de, em parte, do que se possa fazer para a modernizacao dos
estabelecimentos de subsisténcia.

A existéncia e o conhecimento de razdes estruturais,
institucionais, econdmicas, sociais e culturais podem ser
instrumentais na busca, por meio de politicas especificas,
de um melhor desempenho do setor familiar de subsisténcia
na agricultura nordestina.

Os principais objetivos deste estudo foram: anali-
sar as caracteristicas produtivas dos estabelécimentos fa—-
miliares no Sertao Semi~-Arido do Nordeste; identificar as
diferenciag®es tecnoldgicas entre os estabelecimentos Tami
liares com orientacdao de mercado e os estabelecimentos fa—
miliares de subsisteéncia, e identificar os fatores que po-—
dem explicar tais diferenciagOes tecnolodgicas. Foram anali

sados 1007 estabelecimentos, cujos dados sao relativos ao

5 e e
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ano agricola 1973, levantados em pesquisa conduzida pela
SUDENE, em colaboraggo com o Banco Mundial, Os estabeleci-
mentos foram divididos em estratos de O —| 10, 10 - 50,
50 “ﬁ 100, 100 —{ 200 e maiores de 200 ha. Esses estabele-
cimentos foram classificados em "Estabelecimentos Familia-—
res de Subsisténcia' e "Estabelecimentos Familiares com O-
rientagao de Mercado". Para examinar a diferenciacao entre
os agricultores familiares de subsisténcia e os agriculto-
res familiares com orientacao de mercado foram examinados
08 séguintes elementos: (a) disponibilidade quantitativa
dos recursos (terra, capital e mao—de—obra); (b) composi—
cao de produtos; (c) niveis de renda e (d) tecnologia em~
pregada. A tecnologia empregada foi analisada a partir da
fungao de produgao do tipo Cobb-Douglas.

Como conclusOes verifica—se que os estabelecimentos
familiares de subsisténcia apresentam uma diferenga na efi
ciéncia técnica, em comparacfo aos ecstabelecimentos fami —
liares com orientacao de mercado. Entretanto, a evidéncia
obtida indica que os estabelecimentos familiares nao empre
gam uma tecnologia adequada aos pregos relativos dos fato-

res de producao.
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1. INTRODUGLO

Até meados de 1965, o setor agricola brasileiro nio
foi alvo de grandes atengles, em contraposicio ao interes-
se¢ governamental pelo setor industrial. Nao obstante, a pro
dugéio agricola tem crescido em termos agregados numa pPro—
porgao semelhante & expansdo da demanda. Entretanto, segun
do BAER (1), NICHOLS (14) e PATRICK (Ll6) este aumento de
produgdo deve-se, em grande parte, & expansdo da fronteira
agricola, e ndo ao aumento da produtividade.

Parte das dificuldades da agricultura brasileira de
corre da estrutura agraria, caracterizada pela desigual dis
tribuicdo da terra (Quadro 1).

Uma corrente de autores, tais como FURTADO (7), BAER
(1), GUIMARAES (9), supOe que um dos obstdculos fundamen—
tais que compromete o desenvolvimento da agricultura é a
inadequacao da estrutura agraria e aponta a necessidade de
uma. reforma agraria corretiva.

As idéias de FURTADO (8) orientaram o Plano Trienal
de Desenvolvimento (1963-1965) no qual se fez incisivo a-—
taque a estrutura agriria brasileira

que constitui o mais sério obstdculo &  exploragao
racional da terra, em bases capitalistas, e ao per—
manente aprimoramento tecnoldgico da atividade agri
cola, que viriam emprestar & produgdo a flexibilida

1
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de reclamada pelo processo de desenvolvimento da e-
. . s . .
conomia nacional e pelo rapido crescimento da popu~

laggo (3).

QUADRO 1 - Estrutura Agraria do Brasil em 1975

Estabelecimentos  Lrea Total Lrea Cultivada
Estratos de

Tamanho 1.000

- 1.000
(ha) Numeros s hectares hectares

7

O- 9,9 2.616.575 52,2 9.00L 2;5 54804 15,0
10~ 49,9 1.544.040 30,8 35.366 11,0 11.608 29,9
50 99,9 38547 Tl 24,740 70T ASTL 11,8

100 - 199,9 236,721 4,7 31.830 9,9 4.241 1048
200-499,9  156.739 3,1 47.825 14,8 5.103 13,2
+ 500 99.623 2,1 173.859 53,8 7.476 19,2

Total 5.007.169 100 322,621 100 38.803 100

Fonte: (5).

Outra corrente de autores, tais como LANGONI (12),
SCHUH (18) e SCHULTZ (19), da um enfoque completamente di-
ferente no que diz respeito &s causas do subdesenvolvimen—
to e apresenta possiveis alternativas para atingir o desen
volvimento da agricultura. De acordo com essa corrente,den
tre as causas do subdesenvolvimento da agricultura esta a
utilizacio, pela grande maioria dos produtores, de técni-
cas agricolas primitivas, consegiiencia da reduzida educa-
cao formal que limita as suas possibilidades de aceitacgao
e assimilag8o da técnica moderna. Esses autores apontem CQ
mo Unico caminho viavel a transformagdo da agricultura tra
dicional a fim de se obter maior produgdo a custos menores,

elevando, assim, o lucro 1iquido dos agricultores.
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Dadas as dimensOes continentais do Brasil faz-se ne
cessario examinar a estrﬁﬁura agricola por regides, para
que se possa ter uma visdo das relagles entre a unidade de
exploragao agricola e a produtividade na agricultura. Se-
gundo BAER (1) o extremo sul do Pais caracteriza-se tanto
pela grande fragmentacfo das exploragOes agricolas,  COmO
pelo latifundio relativamente eficiente, e o Nordeste ca-
racteriza~se pelo regime latifundidrio absentista e inefi-
ciente, e pelo minifimdio com uma agricultura de subsistén
cia.

No mesmo contexto, segundo SETXAS NETO (20), a agri
cultura paulista & excecdo no referente & modernizacio do
setor agricola brasileiro, umd vez que tem apresentado con
siderdveis ganhos ng produtividade dos fatores tradicio—-
nais terra e mao-de-obra.

LAMBERT (11) vé no Brasil a cxisténcia de marcante
dualidade economico-social entre Sul e Nordeste e observa
que "os brasileiros estao divididos em dois sistemas de or
ganizagdo economica e social, diferentes nos niveis e mnos

métodos de vida.,."

l.1l. O Problema e Sua Importancia

Apesar do declinio crescente da importancia relati-
va do Nordeste na economia brasileira, a regido continua a

ocupar lugar de destague nc contexto econdmico nacional.As

« F . 4 . ’ . .
. secag periodicas atrairam o interesse publico para a regi-

a0 e as politicas governamentais, especialmente a partir
da década de 50, vém tentando atenuar nao sd as disparida-
des interregionais de distribuigao de renda, escassez rela
tiva de boas terras, reduzida acumulacao de capital, redu-—

zida proporgac de populagdo economicamente ativa e baix



grau de instrugdo, como também as precarias condigOes de
saude da populagdo do Nordeste (1).

A‘agricultura nordestina ten sido caracterizada tan
to pela deSigual distribuicao da terra (Quadro 2) e outros
fatores de produgao, como pela grande forga de trabalho sem
terra e dependente, que vive a niveis de subsistencia. A~
1ém disso, a produgdo agricola tem sido obtida com  baix
nivel de tecnologia e alto grau de resisténcia a inovagoes

tecnoldgicas (21).

QUADRO 2 = Estrutura Agraria do Nordeste em 1975

Estabelecimentos Lrea Total Lrea Cultivada

Estratos
i ?hé) § Numer os % A 4000 %
: : : hectares hectares

O- 9,9 1.651.325 69,9  4.321 5,4 2.906 26,4
10— 49,9 451,667 19,1 10.248 12,8 2.526 23,8
50—~ 99,9  115.397 4,9  7.933 9,9 1.217 11,5

100 —~199,9 69.803 3,0 9.421 11,8 1,104 10,4
200 - 499,9 16:383 2,0 13.869 17,4 1.262 11,9

+ 500 26,472 1,1  33.989 42,7 1.700 16,0
Total 2.361,047 100 79.781 100 105615 100

Fonte: (6).

Em 1976, BARBOSA (2), ao tratar o aspecto relativo
& estrutura fundidria nordestina, concluiu que oS pequenos
proprietdrios - agueles que tém limitado acesso a terra e
os que s6 tém sua forga de trabalho para oferecer no merca
do de trabalho agricola — estdo situados nos estratos infe
riores com relagdo a distribuigao da renda.

Em 1976, a SUDENE (21) apresentou umdiagndstico com
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resultados que permitem argumentar a favor de mudangas, do ti
po estrutural, como solugao aos problemas de posse da ter—
Ta, baixa produtividade e desigual distribuigdo de renda.

PATRICK (16), em 1972, estudando a produgao agrico-
la do Nordeste no periodo 1948/69, oconcluiu que a natureza
dualista da agricultura nordestina constitui um fatora com
plicar o processo de modernizacao, dada a proliferacgdo de
estabelecimentos de menos de 10 hectares o que ocasiona ©
nivel de subsistencia do agricultor e de sua familia. Con-
cluiu também que o aumento da producdo agricola é basica -
mente resultado da incorporagao de novos recursos a produ—
cao, e nao resultado do aumento da produtividade.

Segundo o modelo tedrico para descrever o  equili-
brio subjetivo da propriedade familiar sob diferentes gi-
tuagles, proposto por NAKAJIMA (13), as propriedades agri-
colas poden ser classificadas pelos dois critérios: (a) o
grau de subsisteéncia, isto é, a proporgao da produgao, que
¢ consumida, e (b) a proporgao da mio-de-obra familiar na
forgca de trabalho da propriedades

" Em trabalho sobre-tipificagao de empresas rurais do
Nordeste, SCANDIZZO e BARBOSA (17) incluem no setor tradi-
cional todos os estabelecimentos que comercializam menos de
40% da produgdo total. Neste setor tradicional incluem o
tipo "familiar", cuja forga de trabalho provém principal-
mente da famflia (50% ou mais). O setor moderno compreende
os estabelecimentos que comercializam pelo menos 40%ck1prg
ducdo total. Neste setor noderno incluem o tipo familiar,
cuja forga de trabalho provém principalmente ~da familia
(70% ou mais).

A importancia relativa dos estabelecimentos do tipo
familiar pode ser observada nos Quadros 3 e 4, gque mostran

que 26% do total dos estabelecimentos rurais do Nordeste
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QUADRO 3 -~ Distribuicaoc Estimada dos Estabelecinmentos Familiares e da frea Total, segundo as
Zonas Economicas

Estabelecimentog* frea Total
e To;iiada Familiares % Togiiada i?gééi?izi %

1.000 (ha) v
(L) Vazio Demografico Relativo 89.484 25094 28,0 14 .422 24362 16,4
(B) Meio Norte 754737 14,403 19,0 17,011 Ly3a3 7,8
(C) Sertio Semi-£rido 326.732 89.990 27,5 29.194 4,108 14,1
(D) Sudeste Semi-Unmido 55.990 18.422 32,9 5.975 740 12:8
(E) Leste Unmido 30.901 T+631 o 2.530 188 Tyl
(F) Sudeste Umido 534381 986 1,9 4,416 56 T3
(@) Agreste 143.293 45,116 3,5 6.734 913 13,6
Total 775.518 201,642 26,0 80,282 9.688 12,1

Fonte: (17).

¥ 0 conceito de estabelecinento, empregado na pesquisa SUDENE/Banco Mundial, corresponde a u-

ma parcela ou grupo de parcelas préximas unas das outras (nao necessariamente

constituindo um Ynico empreendinento econdmico.

continuag) ,



QUADRC 4 - MR o-de-Obra dos Estabelecimentos Familiares, segundo as Zonas EconOmicas do Nordes

te
Mao-de~0bra,

Zonas
Total da Zona Faniliares %
(A) Vazio Demografico Relativo 592,215 229,886 38,8
(B) Meio Korte 410,301 100,753 24,6
(¢) Sertao Semi-frido 1.274.295 324,203 25,4
(D) Sudeste Semi-Umido 162,649 47 .674 29,3
(E) Leste Umido 175.812 25.939 14T
(F) Sudeste Unido 513,564 7.482 1,5
(G) Agreste 576,240 210,997 36,6
Total 3.705.076 946.934 25,6

Fonte: (17).



pertencem a essa categoria, cobrindo 12% da area total e
utilizando 25% da mao~de-obra total da agricultura do Nor-—
destes

Nos Quadros 5 e 6 os estabelecimentos familiares sao
classificados em tradicionais e modernos. Pode—se notar que
629 dos estabelecimentos familiares sio tradicionais, ocu-
pan 62% da drea tobal e utilizam 61% da mao-de~obrai

Os dados do Quadro 7 mostram algumas caracteristi -
cas fisicas e econlmicas dos estabelecimentos familiares.
Pode-se observar a homogeneidade nos valores médios para as
varidveis &rea, mao-de-obra, intensidade de cultivo, valor
do gado, de equipamento e de benfeitoria/hectare9 e a hete
rogeneidade no valor médio para a proporgao da produgao que
é comercializada.

O Quadro 7 mostra que a diferenga mais evidente dos
estabelecimentos familiares referec—se ao item corresponden
te a0 valor médio da proporgao da produgdo que & comercia—
lizada. Por esse motivo, & conveniente utilizar os concei-
tos de "Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia® e "Eg
tabelecimentos Familiares com Orientagao de Mercado", coro
analogos da conceitualizacio original de "Familiar Tradi -
cional® e "Familiar Moderno", desde que estes ultimos indi
quen mais uma diferenciacgado de carater tecnoldgico e ndo
da produgdo que é vendida e/ou autboconsumida.

0 desenvolvimento da agriculturs nordestina, em boa
parte, estad na dependéncia do que se possa fazer em termos
de modernizacao do setor agricola de subsisténcia. Coexis-
te com o setor de produtores de subsisteéncia o setor de pro
dutores com orientagdo de mercado. A pergunta logica que
se segue diz respeito as razles da existéncia de um setor
de subsisténcia e de um setor com orientagio de  mercado,

- 7 ~ - .
ou seja, qual ¢ a relagcao entre os dois setores e quais as



QUADRO 5 -~ Distribuicglo Estimada dos Estabelecimentos Familiares e da Lrea Total, segundo os
Subsetores e as Zonas Economicas do Nordeste, 1973

Estabelecinentos Familiares frea Total

Total Tradicional Moderno Total Tradicional Moderno

4 1.000 1.000 , 1,000
(ha) (ha) ” (na)

Zonas

%

Nimero Ntmero % Numero

(A) Vagio Demografico Relativo 25.094 18.821 75 6.273 25 P.362 1,849 78 5l3 22

(B) Meio Norte 14.403 10,245 T1 4.158 29 1.321 855 65 466 35
(¢) Sertao Semi-Lrido 89,990 54.115 60 35.875 40 4,108 2,289 56 1.819 44
(D) Sudeste Semi-Umido 18.422 10.734 58 7.688 42 740 341 46 399 54
(E) Leste Unido T«631 3,493 46 4.138 54 188 72 38 116 62
(F) Sudeste Umido 986 - - 986 100 56 - -~ 56 100
(G) Agreste 45.116 27.606 61 17.510 39 913 597 65 36 35

Total 201.642 125,014 62 76.628 38 9.688 6.003 62 3.685 38

FPonte: (17).



QUADRO 6 - Ma.o-de-Obra dos Estabelecimentos Familiares, segundo os Subsetores e as Zonas Eco-
nonicas do Nordeste, 1973
Ma o~de~0bra

Zonas Total Tradicional Moderno
Homens/Ano Homens/Ano % Honens/Ano %
(A) Vazio Demografico Relativo 229,886 163.452 7l 66.434 29
(B) Meio Norte 100.753 64 .638 64 36,115 36
(¢) Sertao Semi~-£rido 324.203 179.229 55 144,974 45
(D) Sudeste Semi-£rido AT 674 25.609 54 22,065 46
(E) Leste Umido 25.939 13.399 52 12.540 48
(F) Sudeste Umido 7.482 - e 7.482 100
(G) Agreste 210,997 134.683 64 T6.. 314 36
Total 946.934 581.010 61 365.924 39

Fonte: (17).

0T



QUADRO 7 ~ Caracteristicas dos Estabelecimentos

Familiares: Médias da Amostra, 1973

: Estabelecinentos
Variavel
Tradicional Moderno
Lrea (ha) : 48,02 454710
M&o-de~Obra Total (Homens-ano/ha) 7785 4 5 i
Valor dos Equipamentos, Cf/ha W 2,08
Valor do Gado, C(f/ha 44,70 47,28
Valor das Benfeitorias, Cf/ha 7730 81,85
% Produgdo Comercializada 14,20 84,67
% Forga de Trabalho Familiar 89,15 91,12
% Terra con Culturas 16,92 23,82

Fonte: (17).

EE
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diferencas na tecnolegia empregada e/ou outros fatores gue
fazem com que o setor com orientagao de mercado produza a-—
1én do nivel de subsisténcia. Devem existir razdes estrutu
rais, institucionais, economicas e sociais e culturais que
expliquen o fendmeno observado. O conhecimento de tais Ta—
z3es node ser instrumental na busca, por meio de politicas
especificas, de uma melhoria no desempenho do setor fanili
ar da agricultura nordegtina. Este trabalho dedica sua a-—

tencdo a esse tema.

1.2. Objetivos

O objetivo geral deste estudo é analisar as caracte
risticas produtivas dos estabelecimentos familiares no Seg
t80 Semi-Arido do Nordeste.

Como objetivos especificos pretende-se:

(a) Identificar as possiveis diferenciagdes tecnold
gicas entre os estabelecinentos familiares de subsisténcia
¢ os cstabelecimentos familiares con orientagao de merca~
do.

(b) Identificar os fatores que podem explicar as di
ferenciagOes tecnoldgicas entre os estabelecimentos farmi-

liares.
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2. METODOLOGIA

2.1. Lrea Estudada

A zona do Sertao Semi-Arido é composta por parte dos
Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambu-
co, Alagoas, Sergipe ¢ Bahia. Limita-se ao norte com o Oce
ano Atlantico, ao sul com o Estado de Minas Gerais, a les—
te com as zonas do Agreste e Sudeste Semi-Umido e a oeste

com o Meio Norte e Vazio Demografico Relativo (Figura 1).

Trata~se de uma regifo com densidade demografica va
ridvel entre 3 e 24 hah/kmg. A precipitagdo pluviométrica
é baixa com média de 400 a 800 mm/ano distribuidos de 4 a
6 meses e prolongado periodo de estiagem:; a temperatura mé
dia snual & da ordem de 23° a 27%. Grande parte dos terre
nos sao de origem cristalina, rasos e pedregosos, de rele-

vo suave e ondulado e baixa capacidade de armazenamento d'a

2

gua.

As scerras agricolas com climas Umidos e subumidos
constituen as diferenciagOes sub-regionais de significacae
econOmica do sertdo, dentre as quais sc destacam: A Chapa-
da do Araripe (Ceard e Pernambuco), Serra do Baturité (Cea

ra), sub-regiso serrana do Alto Apodi (Rio G. do Norte), a

13
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reas serranas da Serra do Triunfo (Pernambuco), Teixeira
(Paraiba), Mata Grande (Alagoas) e Cabeceiras do Piranhas
(Paraiba).

As culturas de subsisténcia de maior significagao da
zona Seni-frida sao o feijao e o milho destinados, en gran
de parte, ao autoconsumo da populagao de pequenos agricul-
tores que tém baixa participacdo na economia de trocas. U-
na parte da parcela nao consunida pelos moradores da regi-
a0 é comercializada nos mercados locais e a outra parte &
exportada para os centros de convergencia da produgéo do
Nordeste.

Ja nas culturas industriais destacam-se, por orden
de importéncia, 0 algodao, a nmandioca e a mamona.

0 extrativismo vegetal basico é constituido de car-
natdba e oiticica que atingen maior importancia  ecomomica
nos Estados do Ceard e do Rio Grande do Norte.

A vegetagéo ¢ formada por arbustos e arvores de por
te reduzido, tortuosos, com adaptagbes ao clina semi-grido
tais como folhas caducas, cobertura de cera, espinhos ou a
cileos, alén de Orgaos de armazenamento d'sgua ouanido. As
pastagens naturais sao constituidas de capins e legumino -
sas diversos, e dentre ogs cultivados em baixadas destacan-—
—-Se O0g capins: oapimrelefante; capin-senpre-verde, capin-
—~coloniao e capin-rio-de-janeiro ou capimrde—planta; alén
da palma forrageira e a algaroba que se adaptan muito Den
& regiao.

A atividade principal na regido do sertao é a bovi-
nocultura de corte, destinada ac comércio local e tanbén &
conercializacdo nos mercados nao-locais.

Vale salientar a importancia da caprino-ovinocultu-
ra, atividade bastante adaptada & zona, dada a sua capaci-

dade de aproveitamento de recursos em regiles secas. A car
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ne ¢ destinada ao autoconsumo das familias rurais e ao a-
bastecimento das cidades sertanejas, enquanto a pele é co-

nercializada en centros mais desenvolvidos.
2.2, Anostra

O estudo baseou-ge en dados coletados na  pesquisa
"Pamanho Tipico da Unidade de Produgao Agricola do Nordes—
te", realizada en 1973 por intermédio do convenio SUDENE/
Banco Mundial. A pesquisa abrangeu os nove Egstados do Nor-
deste. Adotou—-se un processc de amostragen aleatdria estra
tificada en diversas subdreas, definidas pelos dados da Fun
dagao Instituto Brasileéiro de Geografia e ZEstatistica
(FIBGE), referentes aos municipios existentes enm cada Zona
Pisiografica dos Estados. Levou-sc, ainda, en conta o sis-—
tema de produgao predominante, atribundo-se para cada muni
cipio un valor de ponderagdo capaz de refletir sua partici
pagdo no produto do setor agricola estadual.

A amostra foli dividida e duas partes, tendo sido
preenchidos 5.291 questiondrios na Parte I, 2.865 na Parte
IT, referentes a un total de 8.156 estabelecimentos rurais.

0 questionario, por sua vez, foi dividido en  duas
partes aplicadas independentenicnte, mas ligadas entre si
por tabelas sobrepostas. Essa divisao corresponde, en gran
de parte, aos principais componentes de um nodelo de pro -
gramacdo linear, onde os dados referentes aos coeficientes
da fung@o-cbjetivo e & disponibilidade de recursos sao en—
contrados na Parte I do questionario, e a matriz dos coefi
ficientes técnicos é definida na Parte II. A divisao do
questiondrio en duas partes foli baseada na hipdtese de que,
pars una populacdo de propricdades rurais, os varios dados

relativos aos coeficientes da fungdo-objetivo  (produgao,
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pregos dos insumos, custos dos transportes, etc.) e as res
tricOes de recursos (terra, equipamentos, crédito, ctc.)
nogtran flutuagoes muito maiores entre as propriedades ru-
rais do que os dados sobre tecnologia relacionando a produ-—
¢80 com os insunos. Esta abordagen parece inteiramente plau
sivel no contexto do Nordeste, onde a tecnologisa €, en sua
grande totalidade, homogénea, do tipo homen/enxada, permi-
tindo assin una proporgdo rmuito menor dos questiondrios da
Parte IT (21).

O Nordeste, para os fins da pesquisa, foi dividido
en sete zonas econdmicas, segundo classificacao sugerida
por LACERDA DE MELO (10).

A. Vazio Denografico Relativo

B. Meio Norte

C. Sertao Semi~-£rido

D. Sudeste Semi-Unido

E. Teste Unido

F. Sudeste Umido

G. Agreste

En cada una das zonas econdmicas os estabelecinen-—
tos rurais foran classificados en seis estratos de tamanho,
nedidos pela &rea total a saber: 0 — 10, 10—{50, 50— 100,
100 —| 200, 200 — 400 e maiores de 500 ha.

A anostra dos questiondrios relativos a zona do Ser
ta0 Senmi-£rido, drea objeto de estudo, pode ser vista no
Quadro 8. |

A anostra foi dinensionada a partir dos questiona-
rios da Parte I da zona do Sertdo Semi-Arido e utilizada a
. classificagfc de Estabelecimentos Faniliares de Subsistén-
cia e Estabelecimentos Faniliarcs con Orientacdo de Merca-

do en forma analoga & efetuada por Nakajinma, para descre-
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ver as empresas faniliares de subsisténcia e as empresas fa
niliares conerciais (13). A Figura 2 descreve o "continuun®
bidimensional resultante dessa classificacao e o Quadro 9

nostra o resultado do dimensionanento da amnostra.

QUADRO 8 — Conmposigdo da Amostra do Sertao Semi-Arido, por
Estrato, Nordeste, 1973

Bstratos Parte T Parte IT

0 — 10 ha 569 223
10 — 50 ha 310 143
50 ~=| 100 ha 280 153

100 — 200 ha 343 175
200 —] 400 ha 414 237

& 400 ha 142 81
Total 2,058 992

Fonte:'(g;).

Dos quatro quadrantes delimitados, dois (I e III) re
presentan situagOes ben definidas: o caso das empresas fa-
niliares de subsisténcia e o caso das empresas conerciais
que utilizan mao-de-obra assalariada. Por outro lado, mnos
quadrantes II e IV, encontram—se os casos internediarios de
enpresas faniliares nodernas e de empresas tradicionais de

grande escala.

2.3. Modelo Conceptual

Una das caracteristicas da agricultura dos paises en
fase de desenvolvimento é a falta de uniformidade nos ni-

veis tecnoldgicos adotados pelos agricultores.Encontran—se
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% nao—-de-obra assalariada

% mao—de—-cbra faniliar

&' e 1007
TET
e Erpresas % ’
Conerciais Z produgao
vendida
. Empresas
50% FEm?iéiis nao 50%
S Familiares
\ % Enpresas
produgio Subsisténcias
consunida I Iv
s 5045 07"

FIGURA 2 — (Classificagao de Empresas Rurais, segundo a Pro
porgao da Produgdo Consunida e a Proporgao  da
V& o-de-Obra Faniliar

QUADRC 9 - Estratificacf@o dos Estabelecinentos

Familiares

por Grupos de Tamanho en Hectares do Sertao Se-

ri-Arido. N

ordeste, 1973

Corposicao da Anostra

Nimero LB S . i
de dos Es— Estabeleci~ Estabeleci- Estabeleci-
tratos en mnentos Fani mnentos Fani nentos con
Bstratos yootares liares  liares de Orientagfo
Sertao Subsistencia de Mercado
o 0-— 10 ha 237 i 66
e 10— 50 ha 330 154 176
3 50=-—100 ha 193 13 120
4 100 —{200 ha 203 76 127
B > 200 ha 144 5 92
Total 1007 426 581
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nesses paises agricultores con alto nivel tecnoldgico, gue
enpregan técnicas modernas reconcndadas pelos centros de
experinentacdo e pesquisa, en que se incluen tratores, co-
lhedeiras mecénicas, adubos quiricos e demais insunos que
caracterizan a agricultura noderna, como tambén agriculto-
res de baixissino nivel tecnoldgico, que se encontran ain-
da no estagio da agricultura de enxada, sen aplicar quais-—
quer desses conhecimentos e insumos (15).

Duas perguntas basicas foran forruladas para expli-
car essa falta de uniformidade nos niveis tecnoldgicos., %
A prineira refere-se a grande concentraciao da nao~de—obra
faniliar nas pequenas propricdades. A segunda refere-se as
diferengas tecnoldgicas entre os agricultores con orienta-
¢ao de mercado e os agricultores de subsisténcia.

Quanto & primeira pergunta, a grande concentracido da
nao~-de—-obra familiar nas pequcras propriedades pode ser ex
plicada pelo dualisno no nercado da mao-de-obra dentro da
agricultura (4). O dualismo na agricultura diz respeito a
coexistencia de grandes propriedades organizadas enbase ca
pitalista con as propriedades faniliares, nas quais a prin
cipal fonte de mao-de-obra é a propria familia. Nas prinei
ras, as decisOes de produgdo s2o baseadas nos  principios
de maxinizagdo de lucros. Nesse caso, entre os seus cus tos,
inclui-se o da nao-de-obra paga. As propriedades fanilia-
res, por outro lado, nao produzen exatanente con fins de
naxinizagdo de lucros e nac corpubtam o custo da mnao-de—o-
bra.

Aceita-se que, geralnente, a propriedade faniliar a
té o ponto en gque a utilidade marginal da produgdo iguale
a desutilidade marginal do esforgo ou trabalho. Consegiien-
tenente, o produto fisico marginal (PFMa) do trabalho ¢ de

terninado pela pressao na fanilia para consumo e as possi-
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bilidades produtivas da fam{lia. Esse PFlMa nfio precisa ser
igual ao PFMa das propriedades capitalistas. Nessas, o PFla
do trabalho é igualado ao saldrio pago a mAo-de-obra (maxi
nizagdo de lucros). De fato, percebe-se que o PFMa de equi
1librio do trabalho nas propricdades nenores e, geralnente,
nais baixo do que o PFMa nas propriedades capitalistas. Is
S0 porque, provavelmente, o trabalhador faniliar considera
sua renda ("saldrio®") como sendo o produto TFisico nédio
(PFMe) na propriedade faniliar. Portanto, para que un tra-
balhador faniliar responda ao saldrio fora de sua propric-
dade € necessario que seja maior do que o seu PFMe. Isso
significa que o salario nas propricdades maiores tera que
exceder ou igualar o PFlMe na propriedade faniliar. Segue-

—-se, portanto, que

< (PFla,. ., = saldrio)

PFMe, ™ < PFMe e

B F

TF = trabalho na propriedade fanmiliar

=
Q
1

trabalho na propricdadc capitalista.

Esse dualismo provoca na alcocagdo de fatores na a-—
gricultura: ruite mao—-de—obra fica nas pequenas propricda-
des e pouca ¢é usada nas grandes.

Tudc isso pode ser resumido na Figura 3, (Pressupon
do-se que ambos -~ pequenos e grandes — tenhan a nesna fun-
cao de producao).

O capitalista ira contratar méo-de-obra até o ponto
en que o valor do produto marginal do trabalho(VPMaT)= sa
l4rio (w), enquanto, na propriedade familiar, o produto né
dio é considerado cono o saldrio do mermbro da fanilia. Ob-
serva-se que, para o saldrio pago pelo capitalista, mnesno
se este for igual ao valor do produto nédio do trabalho(en

unl ponto en que se usa nais nao-de—obra fanmiliar/ha do gque
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0 capitalista usa mao-de-obra contratada/ha), o VEME, <
VPMQTC. Se o saldrio pago pelo capitalista for menor do que
o valor do produto nédio do trabalho familiar (VPMeg,)s ©
capitalista tenderie a usar mais nio-de-obra contratada;en
tretanto, os trabalhadores nas propriedades familiares nao
estarian dispostos a deixar O seu emprego para trabalhar

nas propriedades capitalistas.

Ce

. !
VPMeT

Trabalho/ha

FIGURA 3 - Equilibrio de Emprcego en Propriedades Tamilia-
res e Capitalistas

!
1l

quantidade usada de trabalho faniliar

2|
I

quantidade de mao-de—obra contratada pelo capitalis -
tae

0 reverso iria acontecer casoc o saldrio pagopelo ca

pitalista fosse igual ou maicr do gue © VPMBTF.

0 processc de produgao na agricultura ajuda a expli

car a coexisténcia de dois setores familiares de subsisten

cia e de orientagio de mercado. Os dois insunos bdsicos da

agricultura de subsisténcia sfo terra e nmao-de-obra. C ca-—
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pital ndo sbé é ben menos inportante do ponto de vista quan
titativo, como constitui personificagdo direta do trabalho,
sob a forma de melhorias do solo, sisterma de irrigagao e
utensilios de trabalho simples. O nivel de produgdoc ¢ as-
sin linitado pela quantidade e qualidade de terra ¢ pela
quantidade de trabalho fornecida pelo agricultor, seja di-
retanente para a producdo, seja indiretamente para a forma
cao de bens de capital.

Portanto, a mao-de-obra ocupa uma posigdo central na
agricultura de subsisténcia. Ela ten un preco de reserva po
sitivo, o0 que nao costuma ocorrer cocm a terra e os bens de
capital comumente utilizados neste tipo de agricultura. 4
arpliagdo da grea cultivada depende de decisOes dos agri -
cultores no sentido de alocar nao—de—obra para este fin. O
mesno se aplica no caso do formecimento de capital adicio-
nal sob a forma de benfeitorias do solo e utensiliosde tra
balho.

Na agricultura con orientacdo de mercado, ao contré
rio, a produgdo ¢é substancialmente afetada por alocagao de
capital de giroy, cono fertilizantes, pesticidas e energia
neecanica — insumos que tén pequena importéncis na agricul-
ture de subsisténcia. A prdépria habilidade de cultivo,real
mente importante na agricultura de subsisténcia e fonte de
riita variabilidade na produg@o e na renda, esta intimanen
te associada a un aumento do insumo n3ao-de-obra.

A segunda pergunta, referente as diferencas tecnolé
gicas entre os agricultores de subsistencia e os agriculto

res con orientag@o de mercado, sera tratada a seguir.

2.4, Instrunental Bdsico de Analise

Para exaninar a diferenciacao entre os agricultores

-
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familiares de subsistencia e os agricultores con orienta-

cao de mercado alguns elementos serao examinados, a saber:

2,4+1. Disponibilidade Quantitativa de Recurscs

No que diz respeito & disponibilidade de Tecursos,
espera—~se que os estabelecinentos familiares com orienta—-—
cdo de mercado — cm relagdo aos estabelecimentos fanilia-—
res de subsisténcia - tenham acesso a terras de melhor qua
lidade conm aceitavel dotacao natural ou artificial de agua,

e disponhan de acesso ao crédito agricola.

2.4.2. Composicao de Produtos

Quanto & composigdo do produto, espera-se que Os es
tabelecimentos faniliares com orientagao de mercado tenhan
una participagao maior, em termos relativos, na formagéo do
valor bruto da produgdo e orienten sua produgao a produtos
comercializados en comparagao conl os estabelecimentos Tani

liares de subsistencia.

2.,4,3. Niveis de Renda

A renda da exploragido agropecuaria depende da dispo
nibilidade de terra, capital e trabalho e do nodc como es-—
ses recursos s3o0 combinados (razodes dos fatores: capital/
nao-de-obra, terra/mio-de-obra e terra/capital). Essas ra-
z0es poden ser estabelecidas en fungdo de varidaveis econd-
nicas, dadas as tecnologias disponiveis, caso seja assumi-
do un comportanento maximizador por parte dos agriculto-
res. Por sua vez, OS pregos relétivos sao influenciados ne

las imperfeigOes nos nercados eri que atuam os produtores.
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Quanto ao nivel de renda bruta, espera-se quec seja
naior para os estabelecimentos familiares com  orientagéo
de nercado, en virtude da maior disponibilidade ou da ne-
lhor utilizacdo dos recursos existentes.

A renda liquida tambén pode ser maior para os estabe
lecinentos familiares com oricnbtacdo de mercado, una  vez
que a renda bruta deve ser maior. Valores anormais poderao
aparecer se 0s custos forem maiores do que a renda bruta,
isto é, quando ha ineficiéncia técnica e/ou econdmica.

Os dados de renda sao inportantes gquando exaninados
e suas magnitudes absolutas dentro de um mesmo setor. Se-
rd estabelecido algun padrao para medir se os niveisékargg
da liquida auferida s2o representativos ou ndo. 0 saldrio
ninino ou ura renda de subsisténcia podera servir como u

ponto de referéncia.

2.4.4. Tecnologia Empregada

A tecnologia empregada ¢ analisada a niveis de esta
belecinentos familiares do Sertao Semi-£rido, a partir da
cstimativa da fungao de produgéo do tipo Cobb-Douglas nao-
-regtrita.

0 nodelo econométrico selecionado foi

cnde

i =1, 2 representa o tipo de cstabelecimentos faniliares
(subsisténcia e com orientag@o de mercado)

Y = Valor da producdo agricola (Cf)

Paranetro de eficiéncia técnica

>
i

Xl==M§o—de—obra9 nedida emn homens/ano



X2 = Valor dos insumos comprados (Cif)

X3 = Valor dos animais (Cf)

X, = Valor das benfeitorias (Cif)

Xé = Valor dos equipanentos (Ci)

XG = Terra, nedida en ha (area con cultura + pasto planta-
do)

e =21 o termo de erro aleatdrio.

Para as varidveis valor dos aninais, valor das ben-—
feitorias e valor dos equipanentos, ¢ usada a definig2o de
estoque en vez de fluxo, en razao da dificuldade en se de-
finirem os fluxos de servigos. No Nordeste, as diferencgas
no desenpenho dos estabelecimentos sdoc devidas tanto ao u-
so do fator gquanto ao acessc ao0s recursos produtivos.

Con relagdo a esta funcdo de produgdo, s&o desenvol
vidas as seguintes andlises:

~- Produtividades médias ¢ marginais dos recursos in
dican se o0s agricultores faniliares de subsisténcia e con
orientagédo de nercado estao operando no estagioracional de
produgdo, estdgio esse definido onde a produtividade nédia
é maior do gue a produtividade nmarginal 4o recursoc varid -

vel, mas a produtividade nmarginal é por sua vez positiva;

PMe . >PMa . e PMa .> O
xi x oo

- Elasticidade parcial de produgao para saber a per
centagen no aunento da producao decorrente no aumento de
1% do investimento en cada seltor;

- Taxa narginal de retbtorno para casa setor, indican
do o retorno obtido com o Wltimo cruzeiro investido;

- Anélisé do desempenho dos agricultores familiares
no uso dos recursos, istoc é, sc os agricultores estao igua

lando as produtividades marginais dos fatores a razdo dos
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pregos do insumo, indicando, portanto, quais insumos estao
sendo utilizados no nivel étino, quais os que estao en ex—

cesso e quais os que estao en escassez.

2.5. Teste de Retorno & Escala

Para verificar se o somatdrio das elasticidades di-
fere estatisticamente da unidade ¢ aplicado o teste "t',do

seguinte nodo:

§ = =tk
V v(a)
k
onde d = = /3i, sendo k o nunero de varidveis independen
o
Ttes no modelo ajustado;
k k .
Wd) = = ¥V@)yw 2 COV(2. 2.) .
e A o, 145
i=1 i =g

As hipdteses’ formuladas sdo:
k

H, + Z Qi = |
i=1

k
a < /gi #1
i=1

H

00

A interpretacdo do teste & a seguinte: (a) quando o
sormatério das elasticidades for estatisticanmente menor que
1, ter-se-a retorno decrescente a escala; (b) quando o so-
natério das elasticidades for estatisticamente igual a 1,
ter-se~34 retornoc constante & escala; (c¢) gquando o somatd -
rio das elasticidades for estatisticamcnte maior quel, ter

’ N
—-se—a retorno crescente a escalas
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2.6. Elasticidades Parciais de Producdo

Para comparar as elasticidades parciais de producao,
foi utilizado o teste de Student-Newnman-Keuls, na forma a-

baixo especificadas

S(bi—bj)

oy

2
onde g (h; n-k-1) é o valor da amplitude total "estudenti
zada" ao nivel de significancia de 2 por cento e parah coc
ficientes e n-k-1 graus de liberdade; S(bi—bj) é o erro-pa
drgo entre as estimativas dos coeficientes de regresséo.Su
poOe-se haver independeéncia entrc os coeficientes de regres

SaO (_g_@_) .

2.7. Definicdo e Operacionalizacdo das Varidveis

Valor Bruto da Producdo (Y) — Corresponde ao valor
total da producéo vegetal e animal e de toda producao bene
ficiada. E obtido pela multiplicag@io do numero e volune fi
sico da produgdo pelo seu precc nodal estadual.

Mao-de-obra (Xl) — Medida en homens-ano, correspon-
de a mao-de-obra utilizada na propriedade, considerando o
ano de 300 jornadas, e taxas corretivas (F) onde

F = 1,0 para homens

F = 0,75 para nulheres

F = 0,67 para criangas con menos de 15 anos

Insunos Corprados (X2) — Valor dos insumos cormra-—
dog para fins agricolas e pecudria. E uma agregacgfo de for
tilizantes, defensivos, sementes, racles, etc.

Animais (X3) — Corresponde ao numero total dos ani-
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nais existentes na propriedade multiplicado pelo prego rio-
dal estadual.

Benfeitoria (X4) - Corresponde ao valor dc tedas as
benfeitorias que se destinan ao uso do proprietdrio ¢ a ex
ploracido econdnica da propriedade.

Equipanento (X5) - Corresponde ao valor dos equipa-

nentos usados diretamente na exploragéo.
Terra (X6) — Medida en hectares, engloba a drea ocu

pada conm culturas isoladas e/ou consorciadas, mais nasto

plantado.




3+« RESULTADOS

Os resultados sio apresentados, por estratc dec area
total, sob a forma de andlise tabular, ¢ abrangen o exane
de disponibilidade e distribuigdo dos recursos terra, capil
tal e mao-de—obra cntre os estabelecinentos familiares de
subgisténcia e os estabelecinentos faniliares com orienta-
950 de mercado. Esses resultados sao conjugados con oS re—
sultados econOnicos para analisar os aspectos de eficién -

cia no uso dos recursos disponiveis.

3.1, Disponibilidade Quantitativa de Recursos

3.1.1. Dotagao de Recursos

Sao discutidos, a seguir, os aspectos relativos a
corposigldo dos recursos disponiveis e os usos que lhes tén
sido dados, de tal forma a permitir uma avaliacdo das po-
tencialidades e da eficieéncia do uso de tais recursos.

0 Quadro 10 mostra, por estrato, -as dreas mnédias
(ha), segundo os diferentes usos especificos, e oresunoda
situacao relativa 5 disponibilidade e ac uso da terra nos
estabelecinentos agricOlas da regiéo. Observa—-se nesse qua

dro que 10,60% da terra € ocupada con culturas, gnguanto

30




QUADRO 10 -~ Uso da Terra dos Estabelecimentos Familiares, por Estrato, Sertao - Nordeste, 1973

e

o PPet9 o dioma  10—{50ma 50—{100ma 100— 200na > 200na Média
Variaveis s
’ \‘\ S— e
Lrea Total 5402 27,39 71,54 140,66 330,22 98,92
% 100 100 100 100 100 100
Lrea con Culturas 2,83 6y 27 11,63 14,66 21,55 10,49
% 55,98 22,89 16,26 10,42 6,53 10,60
frca con Pasto Plantado 0,42 1,66 2,86 5,86 6,25 3,82
o 8,37 6,06 4,00 4 o LT 1,89 3,26
Lrea con Pasto Nativo 0,91 9,30 30,37 63,58 159,80 44,67
% 1813 33485 42,45 45,20 48,39 45,16
Lrea con Parceiros 0,08 R, 23 0,79 140 2% Lo 0,83
% 1,59 0,80 3, 18 1,00 0,66 0,84
Outros Usos 0,80 9,94 25,89 55,16 140,45 39,71
% 15,93 36530 36,19 39,21 42,53 40,14

Tk
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3,26% da terra é dedicada a pasto plantado, 45,16% a pasto
nativo, 0,84% & area con parceria e 40,14% a outros usos,

A andlise corparativa, por estrato, mostra que, &
nedida que aunenta o tamanho do estabelecinento, dininui ,
er1 termos percentuais, a proporgaco da terra dedicada a cul
tura e a pasto plantado. Os estabelecimentos do 1? egtrato
(0 — 10 ha), con uma média de 5,02 ha, usan 55,98% da &-
rea con culturas e 8,37% da drea con pasto plantado, en-
quanto os estabelecinentos do 5? estrato (> 200 ha), con u
na nédia de 330,22 ha, usan 6,53% da area para produgido a-
gricola e 1,89% con pasto plantado. Una situagdo totalmen-—
te oposta pode ser observada na ocupagdo da terra con pas-—
to nmativo, area com parceria e outros usos. Muitas hipdte-
ses poden ser levantadas para cxplicar o comporbtanentc na
distribuicao terra: (a) os grandes estabelecinentos tenden
a ter uma naior proporgdo de terra de gqualidade inferior
nao aptas para cultivo, mas que poden ser utilizadas con
pastagens; (b) os grandes estabelecimentos tenden a manter
as terras mais cono uma reserva de valor do que para fins
produtivos e para tantc tenden a explorar as terras dc na-—
neira nais extensiva, no caso con o gado, ¢ (c) os grandes
estabelecinentos tenden a se localizar nais afastados dos
centros consunidores dai preferindo atividades cono o gado
de corte.

A explicagao para a tendencia decrescente en terrmos
relativos da area con parceria ¢ feita na analise conpara-
tiva dos estabelecinmentos familiares de subsisténcia e es-
tabelecimentos familiares com orientagdc de nercado.

A andlise do Quadro 11 nostra uma diferenga acentua
da no 5? estrato (> 200 ha) en gque o estabelecinento médio
¢ de 285,60 ha para os estbabelecinentos familiares de sub-

sisténcia e 355,44 ha para os estabelecimentos faniliares
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QUADRO 11 - Uso da Terra, por Estrato, dos Eptabelecimentos Familiares de Subcisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familie
' res com Orientagdo de Mercazdo (E.F.M.), SertZo — Nordeste, 1973

Estratos 0 — 10ha 10 —| 50ha 50 — 100ha 100 — 200ha > 200ha Léiia
Varidveis EoFoSs E.F.Mo E.FeS. E.F.M. E.F.S5. E.F.M. E.F.S. E.F,M. E.F.S. E.F.M. BE.FeS. E.F.M,
Lrea Total 5,00 5,05 28,22 26,66 71,80 71,38 138,76 141,79 285,60 355,44 82,96 110,62
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Lrea com Culturas 3,45 2,14 4,82 7,54 7,40 14,20 8,41 18,41 13,21 23,90 6,70 13;27
% 69,00 42,38 17,08 28,28 10,31 19,89 6,06 12,98 4,63 6,72 8,08 12,00
Lrea com Pasto Plantado 0,47 0,36 1,95 1,40 2,26 3,23 4,22 6,84 4,92 7,00 2,52 3,74
% 9,40 Tl 3 6,91 5525 3,16 4,53 3,04 4,82 Lyt 1,97 3,04 3,33
Lrea com Pasto Nativo 0,82 1,00 10,33 8,40 33,65 28,38 65,63 62,35 149,42 165,66 39,62 48,38
% 16,40 19,80 36,61 31,51 ' 46,87 39,76 47,30 43,97 52,32 46,61 47,76 43,74
£rea com Parceiros 0,04 Q2 0,42 0,05 1,40 0,42 2,61 0,67 2,99 1470 L2 0,53
% 0,80 2,38 1,49 0,19 1,95 0,59 1,88 0,47 1,05 0,48 1,48 0,48
Outros Usos 0,22 1,43 10,70 9,27 27,09 25,15 57,89 53,52 115,06 157,18 32,89 44,70
% 4440 28,31 37,92 - 34,77 37,72 35423 41,72 37,76 40,28 44,22 39,64 40,40

Le



34

con orientag@o de mercado. A existencia de estabelecinen-
tos familiares de subsisténcia com mais de 200 ha pode ser
explicada, pelo menos en parte: (a) por tratar-se de esta-
belecinentos com terra de gqualidade inferior e/ou  porqgue
os agricultores tenden a nante~los nais como una rescrva de
valor, ou seja, exploran g terra nais extensivamente e »pro
duzen sonente para autoconsumo; ¢ (b) por tratar-se de a-
gricultores que na2o residen nos estabelecinentos.

Observa—se tambén gque & excegdo do 1. estrato
(0 — 10 ha) a dreca con parceria, tanto em termos absolu-
tos como relativos, é maior para os estabelecinmentos fami-
liares de subsisteéncia.

O Quadro 12 apresenta 0s asyeotoé relacionados con
nontante e estrutura de capital investido sob a forma  de
valor da terra, benfeitorias, animais e equipanentos. En
nédia cada estabelecinento ten un capital de aproximadanen
te Cf 63.693,00,.

Da observacao da importancia relativa que assunecn os
itens que compoOeri o capital total conclui-se que a terrs &
o componente mais inportante com 52,3%, vindo, en séguida,
as benfeitorias con 26,3%, os animais con 20,2% e os equi-
panentos com apenas 1,2%. A pouca inmportadncia relativa dos
equipanentos na composigao do capital pode ser exslicada
pela sinmplicidade dos equipamentos utilizados, pelos tipos
de exploragho predominante, pela relativa abundancia da nfo
~de~obra na regido, que faz con que a mecanizagao se borne
econonicanente desvantajosa, ou entao, peloc fato de a re-
zi8o nao oferecer solo adequado & mecanizagio.

A andlise do Quadro 13 nostra que os estabelecinen-—
tos familiares de subsisténcia tén en nédia un capital de
s 54.188,00 e os estabelecincntos familiares con orienta-

cdo de mercado 0% 95.694,00, Observa-se, tanbén, que o va-




QUADRO 12 ~ Composig@o do Capital dos Estabelecimentos Familiares, por Estrato, Sertdo — Nor -
deste, 1973 (Gf 1.000)

Estratos it %
Va;;;;;;;‘\\\\\\\\\\\\\‘ 0—{10ha 10-—{50ha 50—{100ha 100-—{200ha > 200ha Média
Capital Total 12.833 34.549 63.798 90.908 140,367 63.693

% 100 100 100 100 100 100
Valor da Terra 54890 17.837 33.425 49,489 TL. 762 33,291
o 45,90 Bl 63 B2,39 54444 B2 h2 27
Valor das Benfeitorias A 145 8.806 17.726 22 472 3T.T68 L6778
o 32,30 25,49 &7, 78 24,72 26,91 26,34
Valor dos Anirmais 2,702 TBLT 11.885 17 .549 29,517 12.867
% 21,06 21,76 18,63 19,30 21,03 20,20
Valor’dos Equipanentos 96 389 762 1.398 1.320 757
7 0574 Ty 1B 1,20 1,54 0,94 1,19

49



QUADRO 13 - Ccmposig8o do Capital, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos

Estabelecimen-
tos Familiares com Orientagio de Mercado (E.f.M.), Sertio — Nordeste, 1973 (¢ 1,00)

\ Estratos O —| 10ha 10 —| 50ha 50 —{ 100ha 100 — 200ha > 200ha Média
Varidveis E:F:Be EoFsMe FaFeSe BuFolle EoFeSe EdP:Ma EBoFola E.PMs E.FaSe EaFulle E.FSe¢ E.F.N.
Capital Total 12,058 13,667 39.012 30.643 56.825 58,040 77.621 98.859 118.705 152.610 54.188 95.594

o 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Valor da Terra 5013 6.834 22,215 14.007 29.326 35.919 42.099 53.912 67.583 Tha124 29,652 35.860
% 41,60 50,00 56,90 45,70 51,60 52,80 54,20 54,50 56,90 48,60 544972 50,32
Valor das Benfeitorias 4.040 4.257 8.723 8.878 15.652 18,987 19.981 23.963 28,560 42.972 13.560 19.137
72 33,50 31,10 22,40 29,00 27,50 27,90 25,70 24,20 24,10 28,20 25,02 27,08
Valor des3 Animaig 2.965 én419 7820 7.252 10,770 12,563 15.125 18.999 21.420 34.093 10.480 14.618
% 24,60 17,80 20,00 23,70 19,00 18,50 19,60 19,30 18,00 22,30 19,34 20,69
Valor dos Eguipamentos 40 157 254 506 1077 57} 416 1.985 i . 1.422 496 Q48
% 0,300 1,20 0,70 1,60 1,90 0,80 0,50 2,00 1,00 0,90 0,92 1,34

9¢
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lor da terra é o componente mais importante na formagéo do
capital total com 54,7% para os estabelecinmentos familia-
res de subsisténcia e 50,9% para os estabelecimentos fami-
liares con orientagao de mercado, vindo, em seguida, ben-
feitoria com 25 e 27%, animais com 19 e 21% e equipanentos
con 0,9 e 1,3%, respectivamente.

Analisando os dados apresentados no Quadro 14, ob-
serva-se que, no Sertao, un estabelecinento ten en nédia 6
trabalhadores, sendo que 54,7% s&o trabalhadores da Ffani-
lia, 2,1% s&o permanentes, 41,7% sfo temporarios e 1,4% sdo
parceiros.

A analise conparativa entre os estratos mostra quc,
enn termos absolutos, ocorre uma tendencia crescente para os
iveracs Stons que complen a mAo-de-obra, & nmedida que cres
cen os tamanhos dos estabelecimentos. A unica excegdo & ob
servada con o nunero de parceiros para os quais ndo existe
una tendencia definida. A utilizacdo da mAo-de-obra, em ter
nos percentuais, nao apresenta una tendcncia ben definida
& medida que aunenta o tamanho do estabelecinento. Para tra
balhadores permanentes, observa-se una tendénecia crescen-
te, en termos relativos, a medida que aunenta o tananhc do
cstabelecinento.

A anglise dos dados apresentados no Quadro 15 nos-
tra que os estabelecimentos Ffamiliares de subsisténcia ten
en nédia 5 trabalhadores, sendo 58% trabalhadores da fari-
lia, 2,4% pernanentes, 37% tempordrios e 2,5% parceiros;os
cgtabelecinentos faniliares con orientag@o de mercado tén
cr1 nédia 7 trabalhadores, sendo 53% trabalhadores da fani-
lia, 2% pernmanentes, 44% terpordrios e 0,8% parceiros.

Observa-se, tambén, que o numero de trabalhadores da
farilia e o numero de parceiros s20, en termos percentuais,

maiores para os estabelecimentos fanmiliares de subsisten~



QUADRO 14 ~ Composigdo da Mao-de-Obra dos Estabelecinentos Familiares, por Estrato, comBaseno
Nunero de Trabalhadores, Sertao — Nordeste, 1973

A Estratos ’ " T
it O0--{10ha 10-—{50na 50-—{100na 100-—200ha 3 200ha Média
NY Total de Trabalhadores 3,77 5,64 7518 7,40 8,46 6,38

% 100 100 100 100 100 100
NS Trabalhadores Familiares o 3,20 3,68 3,78 4,71 3,49
% 5T 56 56,74 51469 51,08 55467 54,70
N. Trabalhadores Permanentes 0,02 0,08 0,09 0,23 0,33 0,14
7{2 0353 194‘1 1926 3911 3990 2919
NS Trabalhadores Tenporarios 1,58 2,16 3,26 3,31 3,13 2,66
pe 41,91 38,30 45,79 44,73 37,00 41,69
NY Parcciros % 0,20 0,09 0,08 0,29 0,09

gt



QUADRO 15 - Composigio da Mio-de-Obra, com Base no Nimero de Trabalhadores, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Sub

sisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Pamiliares com OrientagBo de Mercado (E.F.M.), Sertéo - Nordeste, 1973

Estratos 0 —{ 10ha 10 — 50na 50 — 100ha, 100 —| 200ha >200ha Mmédia
Varidveis E.FoS. E.FoMo E.FoSe E.FoM, E.F.S. E.FoMo E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M.
N2 Total de Trabalhadores 3523 4,36 5,02 6,18 5,93 1585 6,54 7,91 T494 8,75 5,51 7,01
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
¥ Travalhedores Familiares 2,08 2,27 3,15 3,26 3,15 4,00 3,50 3,96 4,48 4,84 3,20 3,70
% 64,40 52,10 62,70 52,80 53,10 51,00 53,50 50,10 56,40 55,30 58,10 52,80
NS Trabalhadores Permanentes 0,04 - 0,05 0,10 0,14 0,06 0,28 0,20 0,27 0,36 0,16 0,14
% 1,20 - 1,00 1,60 2,40 0,80 4,30 2,50 3,40 4,10 2,40 2,00
#° Trabalhadores Tempordrios 1,11 2,09 1,74 2,52 2,53 3,71 2,58 3,75 2,75 3,35 2,04 3,11
% 34,40 47,90 34,70 40,80 42,70 47,20 39,40 47,40 34,60 38,30 37,00 44,40
N° Parceiros - - 0,08 0,30 0,11 0,08 0,18 - 0,44 0,20 0,14 0,06
% - - 1,60 4,80 1,80 1,00 2,80 - 5,60 2,30 2,50 0,80

6¢
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cia do que para os estabelecimentos familiares com orienta
¢ao de mercado. Uma situacido oposta ocorre com relagao aos
trabalhadores temporarios.

Quando sao comparados os dados referentes ao uso da
terra com os da mao-de-obra, oObserva-se certa consistencia
nos dados. Da analise do uso da terra foi visto que a area
com parceria era maior para os estabelecimentos familiares
de subsisténcia do que para os estabelecimentos familiares
com orientacdo de mercado e da analise da mao-de-obra foi
visto que também a mio-de-obra do parceiro é maior para os
agricultores de subsisténcia, & exeegac &6 20 estrato
(10 — 50 na).

Analisando os dados apresentados nos Quadros 14 e
15, observa—-se que n2o existe uma diferenca acentuada en-
tre os estabelecimentos familiares de subsisténcia e os esg
tabelecimentos familiares com orientacio de mercado em re-
lagéo ao Sert@o como um todo, na importdncia relativa que
assumem os itens que compoem a mao-de-obra com base no niu-
mero de trabalhadores. \

0 Quadro 16 mostra o numero de servigos prestados
por cada trabalhador, convertido em homens/ano, tomando co
mo base a condigdo de pleno emprego, isto &, 300 dias por
ano. Observa-se que cada estabelecimento tem em média 2,43
honens/ano, sendo que 81,5% sao da familia, 2,5% permanen-
tes, 11,9% temporarios e 4,12% parceiros.

Mais importante que a estimativa do numero de traba
lhadores ¢ o numero de servigos prestados por esses traba-
lhadores ¢ a relaglo entre esses dois indicadores. Essa me
dida d4 uma indicac@o mais precisa da utilizacgao efetiva da
mao-de—obra familiar e assalariada (Quadros 18 e 19).

Obgerva~se no Quadro 18 que os estabelegimentos com

menos de 10 hectares utilizam 8,5% da mao-de—obra familiar




QUADRO 16 —~ Composigao Percentual da MAo-de~Obra dos Estabelecinentos Familiares, por Estrato,
con Base en Homens=Ano, Sertao — Nordeste, 1973

Estratos 2d
QT\\\\\\\\\\\\\\\ STat®® o0-J10na 10—{50na 50-—{100ma 100— 200na >200ha e

aridveis ~—
Total Homens/Ano i 2,04 2,57 2,69 3,99 2,43
%o 100 100 100 100 100 100
Homens/Ano Familiares 0,98 1,82 2,17 2,04 3,26 1,98
% 89,10 89,22 84,44 83,27 81,70 81,48
Homens/Ano Permanentes 0,01 0,03 0,03 0,07 0,14 0,06
% 0,90 1,47 307 2,60 3,51 2,47
Homens/Ano Terporarios Dyl 0,18 0,35 0,37 0,54 0,29
Homens/Ano Parceiros — 0,01 0,02 0,01 0,05 0,10
% 4 0,49 0,78 0,38 1,25 4,12

RN
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QUADRO 17 — Composigio da MAo-de-Obra, com Base em Homens-Ano, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia
(E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares com Orientagfio de Mercado (E.F.M.), Sertdo — Nardeste, 1973

Estratos 0 —f 10ha 10 —} 50na 50 — 100na 100 —| 200na >>200ha Média
Varidveis E.F.S. E.F.Me E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.,F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M.
Total Homens/Ano 1,02 1,19 2,07 2,02 2,28 2,75 2,30 2,92 3,87 4,06 2,19 2,60
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Homens/Ano Familiares 0,94 1,03 1,88 1,77 1,92 2,33 2,02 2,37 3,39 3519 1,94 2,16
% 92,20 86,60 90,80 87,60 84,20 84,70 87,80 81,20 87,60 78,60 79,50 83,10
Homens/Ano Permanentes 0,02 - 0,02 0,03 0,05 0,02 0,06, 0,07 0,08 0,18 0,04 0,06
% 2,00 = 1,000 1550 25800 (0,70 2,60 2,40 2,10 4,40 1,80 2,30
Homens/Ano Temporirios 0,06 0,16 [0 %2 0,21 0,28 . 0,39 0,18 0,48 0,34 0,65 0,18 0,37
% 5,80 13,40 7,20 10,40 12,30 14,20 . 7,80 16,40 8,80 16,00 8,20 14,20
Homeno/Ano Parceiros = - 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 = 0,06 0,06 0,03 0,01
% - - 1,00 0,50 1,30 0,40 1,80 - 1,50 1,00 10,50 0,40

A



QUADRO 18 ~ Distribuigio Percentual da Mio-de-Obra Familiar e Servigos por Trabalhador, por Estrato e por Subsetor, Sexr
tdo - Nordeste, 1973

Estabelecimentos Familiares

Estabelecimentos Familiares

Ectabelecimentos Familiares

Sertao de Subsisténcia com Orieantagio de Mercado
Estratos % o ® Servigos/ % o * Servicos/ % 0 P Servigos/

Homens/ N. Traba  Traba Homens/ No Traba  {raba Homens/ N. Traba  Traba

Ano lhadores lhador Ano lhadores’  lhador Ano lhadores lhador
0 —| 10ha 6446 8,49 135 8,08 10,87 135 5,43 6,97 136
10 —| 50ha 28,91 30,07 LTL 35,04 35,61 179 24,85 26,67 163
50 —'I 10Cha 20,16 20,24 17T 16,96 16,89 183 22,30 22,30 175
100 —| 200ha 21,88 21,87 178 18,58 19,53 173 24,01 23,37 180
> 200ha 22,59 19,33 207 21,34 17,10 227 23,41 20,69 198
Total 100 100 177 100 100 182 100 100 175

ey
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QUATRO 19 - DistribuigZo Percentual da Nio-de-Obra Assalariada e Servigos por Trabalhedor, por Estrato e por

Subsetor,
Sertdo — Nordeste, 1973

Estabelecimentos Familiaxes Estabelecimentos Familiares Estabelecimentos Familiares

Sertdo de Subsisténcia : com Orientagio de Mercado
Evanion %4 0 ® Servigos/ % o Servigos/ % § % Servigos/

Homens/ N. Trabz  Traba Homens/ N. Trabas  Traba Homens/ N. Traba  Traba

Ano lhodores lhador Ano lhadores lhador Ano lhadores lhador
0 — 10nha 4,53 7,39 23 5,29 8,33 20 4,14 6,58 23
10 —~ 5Cha 20,02 27,17 27 27,23 29,27 31 17,27 26,01 26
50 —{ 100ha 21,28 22,41 35 24,46 20,63 39 19,78 23,38, 33
100 — 200ha 25,19 24,81 37 19,80 23,48 28 27,41 25,40 42
> 200ha 28,98 18,22 58 23,22 18,29 42 31,40 18,23 67
Total 1G0 100 37 100 100 32 100 100 40

1A%
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da regigo. Esses 8,5% sdo equivalentes a 6,5% do numero to
tal de servigos prestados por esses trabalhadores. Cada tra
balkador da familia nesses estabelecimentos presta, em mé-
dia, 135 servigos por ano, isto é, trabalha 5,4 meses.

4L anglise comparativa entre os estratos mostra que,
a2 medida que aumenta o ‘bamanho do estabelecimento, a per -
centagem do numero de trabalhadores tem uma tendéncia de-
crescente, enquanto o numero de homens/ano se mantém mais
ou menos constante. A equivaléncia em servigos prestados au
menta de tal forma que o numero de servigos por trabalha-
dor aumenta, chegando a 207 nos estabelecimentos com mais
de 200 hectares, isto &, aproximadamente 8 meses. Paraare
gigo como um todo a raziao média é de 177 servigos por tra-
balhador, isto é, cada um trabalha 7 meses.

Analisando conjuntamente os estabelecimentos fami -
liares de subsistencia e os estabelecimentos familiares com
orientagao de mercado, observa-se que os estabelecimentos
do 59 estrato (>200 ha) apresentam, em média, 227 servi-
gos por trabalhador para os estabelecimentos familiares de
subsisténcia e 198 servigos por trabalhador para os estabe
lecimentos familiares com orientagao de mercado, isto é, 9
e 7 meses respectivamente.

Cbserva-se, pela anglise comparativa entre as duas
categorias de estabelecimentos e o Sertao como um todo que
nao existe grande diferenga entre eles.

Observa—-se no Quadro 19 que os estabelecimentos com
menos de 10 hectares utilizam cerca de 7% da mao-de-obraas
salariada da regisao. Entretanto, esses 7% sao0 equivalentes
a 4,5% do numero total de servigos prestados por esses tra
balhadores. Cada trabalhador assalariado nesses estabeleci
mentos presta, em média, apenas 23 servigos por ano, isto

é, trabalha menos de um més.
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A andlise comparativa entre os estratos mostra que,
& medida que aumenta o ‘tamanho do estabelecimento, a per -
centagem do numero de trabalhadores e de homens/ano se man
tém.mais.ou menos constante. A equivaléncia em Servigos
prestados aumenta um pouco, chegando a 58 servigos por tra
balhador, isto &, cada um trabalha 2 meses nos estabeleci-
mentos do 5? estrato (> 200 ha).

Uma situacao idéntica pode ser observada quando se
analisam os estabelecimentos familiares de subsistencia e
os estabelecimentos familiares com orientacgdo de mercado em

separado.

3.1.2. RelacOes Técnicas

Examinam-se, a seguir, as relacgoes entre a disponi-
bilidade, o uso dos recursos e os resultados alcangados pe
los estabelecimentos. As relagOes ingumo-produto e insumo-
—-insumo descrevem as caracteristicas técnicas da produgao.

Analisando os dados apresentados no Quadro 20, ob -
serva-se que as relacdes Valor da Terrs/ha, Valor da Produ
cao/Valor da Terra, Capital/ha, Mio-de~Obra/ha, Benfeito-
rig/ha, Animais/ha e Equipamento/ha apresentam tendencias
decrescentes & medida que aumenta o tamanho dos estabeleci
mentos. Uma situacgfo oposte ocorre com a relagdo Capital/
M30-de-Obra.

Uma, hipdtese que pode explicar o comportamento de-
crescente da razao Valor da Terra/ha & medida que aumenta
o tamanho dos estabelecimentos é que os grandes estabeleci
mentos, em geral, tem grande proporgao de terra de baixa
qualidade. O fato dessa relacdo ser decrescente, acoplada
com o incremento na produgdo extensiva de animais, faz com

que o valor da producaéo/ha seja também decrescente.



QUADRO 20 = RelagOes Insuno~Produto e Insumo-Insuno dos BEstabelecinentos Faniliares, por Estra
to, Sertao — Nordeste, 1973

Varidveis 0 =4 10ha, 10~450ha 50~ 100ha 100~ 200ha  >200ha Média
Valor da Terra/ha L. 173,30 651,22 467,22 351,82 217,32 336,54
Valor da Producdo/Va- :
lor da Terra 0,34 034 0,29 D422 0,25 0,26
Capital/ha 844,82 335,71 258,43 169,70 118,37 325,48
Capital/MEo-de-Obra 3.855,45  4.507,35  7.193,77  8.873,61  9.796,49  6.570,07
M& o~de~0Obra/ha, s 28 D0 0,04 0,02 0,01 0,02
Benfeitoria/ha 825,70 321,50 247,78 159,76 114,37 312,96
Animais/ha 538,25 274 .44 166,13 124,76 89,39 229,77
Equipanento/ha 19,12 14,20 10,65 9,94 3599 12,50

LY
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As relacgbes Capital/ha, Benfeitoria/ha, Animeis/ha
e Equipamento/ha sio também decrescentes a medida que au -
menta o tamanho dos estabelecimentos, indicando que 0S es-—
tabelecimentos menores sao mais intensivos no uso de cépi—
tal por unidade de area.

A relacho Capital/Mao-de-Obra é crescente & medida
que aumente o tamanho dos estabelecimentos, indicando que
os menores estabelecimentos empregam mais mao~de-obra por
unidade de capital.

A relagao Mao-de-Obra/ha diminui & medida que aumen
ta o tamanho dos estabelecimentos, indicando que os estabe
lecimentos menores empregam mais mao-de—obra por unidade de
aredi

A endlise dos dados apresentados no Quadro 21 indi-
ca que, para os estratos 1, 3 e 4 (0—] 10 ha, 50— 100 ha,
100— 200 ha), a relagdo Valor da Terra/ha é maior para
os estabelecimentos familiares com orientacdo de mercado,
indicando que estes estabelecimentos dispOem de terra de
melhor qualidade do que os estabelecimentos familiares de
subsisténcia. Uma situacdo oposta ocorre nos demais estra—
tos. As relagOes Capital/ha e Benfeitoria/ha & excecdo das
médias sao maiores para os estabelecimentos familiares com
orientag%o de mercado, indicando que estes estabelecimen-
tos s80 mais intensivos no uso de capital por unidade de
area.

A relag@o Equipamento/ha, como era de esperar, a ex
cegio do 3¢ estrato (50 — 100 ha), & maior para os estabe
lecimentos familiares com orientacao de mercado, indicando
uma diferenciacdo tecnoldgica entre as duas categorias de

estabelecimentos familiares.



QUADRO 21 - RelagGes Insumo-Produto e Insumo-Insumo, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos
Estabelecimentes Familiares com Orientagfo de Mercado (E.F.M.), Sertio — Nordeste, 1973

Estratos 0 —| 10ha 10 —| 50ha 50 — 100ha 100 —| 200ha > 200ha Média

Varidveis EoFsSs EFuM.  B.FeS. BoFMe EoFeSe EFMe  EFSe EFM. EJF.S. EJFM. EF.S., B,
Valor da Terra/ha  1.002,60 1.353,27 787,21 525,39 408,44 503,21 303,39 380,22 236,64 208,54 357,43 325,08
Valor Produgioc/

Valor Terra 0,31 0,37 0,21 0,53 0,32 0,27 0,18 0,22 0,28 0,23 0,24 0,28
Capital/ha 816,41 874,12 318,91 351,66 232,08 275,01 147,09 184,34 104,48 124,90 230,12 122,70
Capital/lfo-de-Obra 4.000,00 3.709,24 4.336,71 4.645,54 7.337,28 7.108,73 8.868,26 8.886,30 7.674,94 10.934,24 6.010,70 6.970,71
V& o-de-Obra/ha 0,20 0,24 0,07 0,08 0,03 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,03 0,02
Benfeitoria/ha 808,00 843,00 309,00 333,00 218,00 266,00 144,00 169,00 100,00 121,00 322,00 308,00
Anirais/ha 593,00 479,00 277,00 272,00 150,00 176,00 109,00 134,00 75,00 96,00 253,00 217,00
Equipamento/ha 8,00 31,00 9,00 19,00 15,00 8,00 3,00 14,00 4,00 4,00 8,00 15,00

ov
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34l.3. Uso de Insumos Modernos

A andlise dos dados apresentados no Quadro 22 mos—
tre que o uso de insumos modernos por area cultivada é mai
or para o8 pequenos estabelecimentos, indicando o uso mais
intensivo de insumos pelos pequenos agricultores, 0 que se
explica pela necessidade de obter maior produgdo com base
no aumento da produtividade, ou seja, maior uso de insumo
por area cultivada. Por outro lado, os grandes estabeleci-
mentos podem obter maior produgfo, aumentando a area culti
vada. O uso de equipamentos mecanizados e de tracgao animal
em termos percentuais tem uma tendéncia crescente com o au
mento dos estabelecimentos.

A andlise dos dados apresentados no Quadro 23 mos-
tra as diferengas acentuadas entre os estabelecimentos fa-
miliares de subsisténcia e os estabelecimentos com orienta
cao de mercado, quanto ao uso de insumos modernos por uni-
dade de arca cultivada e ao uso de equipamento mecanizado

e de tragao animal.

3.2. Gomposicao dos Produtos

0 Quadro 24 mostra que as culturas e a pecuaria par
ticipam com 70 e 30%, respectivamente, na formagdo do va-
lor bruto da produgdo no Sertao como um todo.

A amalise comparativa por estrato mostra que, & me-
dida que aumenta o tamanho dos estabelecimentos, diminui ,
em termos percentuais, a participacao das culturas na for-
magao do valor bruto da produgfo. Uma situaglo oposta é ob
servada com a pecuaria.

Da analise comparativa entre os estabelecimentos fa

miliares, observa-se que, em termos percentuais, a partici



QUADRO 22 - Uso de Insumos Modernos dos Estabelecimentos Familiares, por Estrato, Sertio - Nordeste, 1973

Veridveis 0— 10ha 10— 50ha 50—{100ha 100—200ha >>200ha nédia

Uso de Insumos Compradns/frea Cultivada 41,36 84,84 33,28 17,56 51,49 38,19
(c2/ha)

Uso de Fertilizantes/Area Cultivada 1,68 7,86 - - 1,84 1,89
(kg/ha)

Uso de Sementes Selecionadas/frea Cultivada 0,46 0,87 1,41 0,58 0577 0,47
(xg/ha)

Uso de Inseticidus/Area Cultivada 0,85 Q53T 1,95 0,86 0,31 0,75
(kxg/na)

% dos que Usam Equipamentos Mecanizados 2,92 6,98 13,47 15,27 19,44 11,12

% dos gue Usam Tragio Animal 15,32 33,94 35,75 40,39 33,33 32,97

% dos que Usam Irrigagio 0,73 0,30 - - 2,78 0,59

% dos que Usam Equipamento para Processamento - 0,61 - 0,49 0,70 0,40

TS



QUADRO 23 - Uso de Insumos Modernos, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimen-—-—
tos Familiares com Orientagio de Mercado (E.F.M.), Sertfio - Nordeste, 1973

Estratos 0 —| 10ha 10 — 50ka 50 —{ 100ha 100 —| 200ha > 200ha Média

Varidveis' E.F.S. EoFoMo E.FoS: E.FoMo E.F.S. EoFoMs E.FoS. EoFiMe E.FeSo E.F.M. E.F.S. E.F.N.

Uso de Insumos Comprados/Area

Cultivada (kg/ha) 15,07 86,92 37,76 54,64 48,92 28,38 17,48 17,54 27,71 64,06 30,90 40,84
Uso de Fertilizantez/Area Cul

tivada (kg/ha) 0,22 4,25 T I X 0,06 - 0,02 & 271 0,02 2,92
Uzo de Sementes Selecionadas/ i

£rea Cultivada (kg/ha) 0,20 0,95 0,43 1,09 0,85 1,63 0,74 0,56 1,14 0,69 0,73 0,93
Uso de Inseticidan/£rea Culti . '

vada (kg/he) 0,18 0,51 G,23 0,16 0,220 2,50 1,02 0,74 0;33 0,25 0,43 0,82
% dos que Usam Equipamentos

Fecanizados 1,40 4,55 4,55 9,10 10,96. 15,00 7,89 19,69 17,31 20,65 7,28 13,94
% dos que Uszm Tragio Animal 15,49 15,15 29,87 37,50 31,51 38,33 - 32,89 44,88 28,85 35,87 28,17 35,49
% dos que Usom Irrigagfo - 1,52 - 0,57 - - - - - 4,35 - 1,03

% dos que Usam Equipamentos
para Processamento : - - - 1,14 - - - 0,78 - 1,09 - 0,69

4



QUADRO 24 - Composig¢Zo do Valor Bruto du Produgéo dos Egtabelecimentos Fa.milié.res, em Termos Absolutos e Relativos, por
Estrato e por Subsetor, Sertdo — Nordecto, 1973

Estabelecimentos Familiares

Estabelecimentos Femilieres

Eatabelecimentos Familiares

Sertdo de Subsisténcia com Orientagfo de Mercado
Estratos Valor Eru- Valor Bru- " Valer Bru~
to da Pro- %o % to da Pro- % % to da Pro- % %
dugio Culturas Pecudria ducéo Culturas Pecudria dugio Culturas Pecudria
(c) (c8) (c)

0 —| 10ha 2.019,27 76,7 23,3 1,571,11 75,0 25,0 2.,501,38 77,9 22,1
10 —| S5Cha 6.125,02 73,7 26,3 4.593,68 73,5 26,5 T.472,44 - 73,8 26,2
50 —| 100ka 9.661,75 70,1 23,9 9.372,41 68,4 31,6 9.837,77 Tk oL 28,9

100 —| 200ha 10.439,63 64,8 35,2 7.702,15 . 60,9 39,1 12.,077,80 66,3 33,7
> 2CG0ha 17.955,14 62,9 37,1 19.119,55 61,0 39,0 17.296,99 64,1 35,9
Nédia 8.807,07 70,0 30,0 7.236,48 69,1 30,9 9.958,65 70,5 29,5

€G
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pagao das culturas é maior em todos os tamanhos de estra-
tos, inclusive na média para os estabelecimentos familia~
res com orientac@o de mercado.

Comparando os Quadros 10 e 24, referentes ao uso da
terra com o da composigdo do valor bruto da produggo, Ob-
serva~se certa consisténcia nos dados. Da andlise do  uso
da terra, foi visto que, & medida que aumenta o tamanho do
estabelecimento, diminui, em termos percentuais, a propor-
cao da terra dedicada a cultura mais pasto plantado. Da a-
nglise da composigdo do valor bruto da produgdo foi visto
que, 2 medida que aumenta o tamanho dos estabelecimentos,
diminui, em termos percentuais, a participagao das cultu-
ras.

Observa~se no Quadro 25 que o feijao é a cultura
mais representativa do Sertao Semi-£rido com um percentual
de 84%, seguindo, em ordem de importancia, o milho com 80%,
o algodao-mocd com 45%, a mandioca com 24% e o arroz com &
penas 13%.

A anglise do Quadro 26 mostra que maior nimero nime
ro de agricultores com orientag&o de mercado, em termos per
centuais, planta algoddo-mocd, feijao e milho do que os a-
gricultores de subsistencia. Contudo, nio se pode afirmar
que os agricultores de subsistencia se dedicam mais a pro-—
dugéo de alimentos basicos do que os estabelecimentos fami

liares com orientagao de mercado.

3.3« Renda Bruta

Observa—se no Quadro 27 que a renda bruta, os cus-
tos de produczo e a renda liquida tém ume tendéncia cres -
cente com o aumento do tamanho dos estabelecimentos. Con-

vém destacar que, em média, a depreciagdo participa com 47%



QUADRO 25 - Freqiiéncia Percentual de Agricultores dos Estabelecimentos Familiares, Que Culti-
van Diferentes Tipos de Produtos, por Estrato, Sertao-Nordeste, 1973

''''' s Estratos :

RCTSIEN e 0—10ha 10—0ha 50~fL00ha 100— 200ha =>200ha  Média

s )

% dos que plantan Algodao Moco 28,47 41,82 53,37 Bl T2 56425 44,59
% dos que plantan Arroz 8,02 15,15 13,47 10,84 22,22 13,00
% dos que plantan Feijao 51,83 87,88 87,04 90,61 93,05 83,72
% dos que plantam Mandioca 18,98 26,67 24,35 25,12 28,05 23,64
% dos que plantam Milho 48,17 86,06 84,46 83,25 87,50 80,24

4
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QUADRO 26 - Fregliéncia Percentual de Agriculbores, Que Cultivam Diferentes Tipos de Produtos, por Estrato, dos Esotabelecizentces
Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares com Orientagdo de Mercado (E.F.M.), Sertio-Xor

deste, 1973
Estratos 0 —| 10na 10 —| 50ha 50 —{ 100ha 100 —| 200ha > 200ha Média
Produtos BuFeBe EBole EilyS. Bl BeEoSe BiFulls B.F:Sy Bilas Bolile BuBoBe E.FeSs E.F.E,
# dos que Plantam Algodfio Mocé 22,53 34,85 31,82 50,57 35,62 64,17 46,05 55,11 55,76 56,52 36,15 50,77
% dos que Plantam Arroz 11,27 4,55 18,83 11,93 17,81 10,83 11,84 10,24 21,15 22,83 15,26 11,36
% dos que Plantam Feijdo 46,48 57,58 87,01 88,64 84,93 88,33 86,84 92,91 82,69 98,91 79,58 8&F,75
% dos que Plantam Mandioca 15,49 22,73 28,57 25,00 34,25 18,33 31,58 21,26 13,46 20,65 26,06 21,86
% dos que Plantam Milho 43,66 53,03 85,06 86,93 84,93 84,17 81,58 84,25 84,62 89,13 T7,46 §2,27

9¢



QUADRO 27 -~ Renda Bruta, Custos Totais e Renda Liquida dos Estabelecimentos Familiarecs, Expres
sos en Cruzeiros, por Estrato, Sertao-Nordeste, 1973

Varigveis 0--{10ha 10--50ha 50— 100ha 100-—200ha > 200ha Média
Renda Bruta 2.,019,27 6.129,02 9.661,75 10.439,63 17.955,14 8.807,07
Custos Totais 689,85 1.,596,80 3.037,64 3+539, 8% 6.144,78 2.785,78

1. Custos ¢/ Mao~de~Obra 218,76 450,90 872,55 1.113,66 1.356424 763,21

% 31,7 28,2 28,7 3155 28y 27,40

2. Custos ¢/ Insumos 116,23 304,50 387,22 257,04 1,210;40 400,43

% 1698 .1991 1297 793 1891 14937

3. Depreciagdo 216,86 479,20 962,50 1.263,37 2.020,40 914,60

% 31,5 30,0 31,7 3047 32,9 32,83

4. Outros Custos 138,00 362,20 815,37 905,14 L8574 T4 707,54

% 20,0 22,7 26,9 25,5 26,9 25,40

Renda Liquida 1:329,42 4,532,282 6.624,13 6.900,42 11.810,36 6.021,29

LG
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ng formac@o dos custos totais, seguindo, em ordem de impor
tédncia, os custos com m&o-de—obra com 21%, insumos ¢ompra-
dos com 11% e outros custos com 20%. Este resultado é eX—
plicado pelo fato de os agricultores estarem  remunerando
menos de 50% da mao-de-obra utilizada.

Da analise do Quadro 28 observa—se que umaumento de
32% na renda bruta dos estabelecimentos familiares com ori
entagdo de mercado é acompanhado por um aumento de 66% nos
custos totais. Dessa forma a renda liquida apresenta um a-
créscimo dec apenas 14%-

A renda 1liguida estd superestimada, uma vez que nao
foi computada a remuneracao da mao-de—obra familiar, cujo
custo de oportunidade é considerado igual a zero. Entretan
to, se se considerar que o procedimento adotado para o cé;
culo da renda liquida conduz a que esta represente o retor
no & administragfo, & mio-de-obra familiar nio remunerada,
& terra e ao capital investido em benfeitoria, equipamen-—
tos e animails, podem~se derivar algumas conclusoes. Assim,
sem considerar que nenhum retorno deva ser pago 2a terra
(Quadro 29), tem-se que a renda liquida represente o resi-
duo para pagar a mao-de-obra familiar, a administracgao e os
investimentos em benfeitorias, equipamentos e animais. Po-
de-se, portanto, comparar essa renda liquida com a oportu-—
nidade alternativa de emprego da méo—deuobra.Observa—sepg
ra os estabelecimentos familiares do sertao que, no 1?632?
estratos (O =% 10 ha e 10 “% 50 ha),; a renda  proveniente
das atividades agropecuarias nao seria suficiente para i-
gualar os ganhos que os trabalhadores aufeririam caso tra-
balhassen recebendo um saldrio minimo regional.

Da analise comparativa entre os estabelecimentos fa
miliares observa-se que esta situagao se agrava mais para

: s o} 0 0
os estabelecimentos familiares, onde, no l., 2. ¢ 4. estra



QUADRO 28 — Renda Bruta, Custos Totais e Renda Liquida, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimen-
tos Familiares com Orientagio de Mercado (E.F.M.), Sertdo — Nordeste, 1973
Estratos 0 — 10na 10 —| 50ha 50 — 100ha 100 —| 200ha > 200ha Média
Varidveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. EoF.S, E.F.M. E.F.S. E.F.N.
Renda Bruta 1.696,80 2.501,38 4.772,84 7.488,12 9.887,89 9.839,10 7.910,11 12.262,09 20.209,36 17.341,66 7.591,07 10.011,05
Custos Totais 450,03 904,81 1.298,62 1.857,70 2.643,46 3.277,44 2.392,14 4.225,64 3.768,22 7.488,05 1.980,91  3.441,85
1% Custo com MEo-de-Obra 123,94 320,77 376,77 515,78 658,32 1.002,88 630,06 1.403,06 943,69 1.589,42 497,29 958,19
% 25,30 35,40 29,00 27,80 24,90 30,60 26,30 33,20 25,00 21,20 25,10 27,84
2% Custo com Insumos 51,65 185,70 181,57 412,15 362,08 402,51 146,78 323,02 366,15 1.531,06 207,17 542,13
% 10,50 20,50 14,00 22,20 13,70 12,30 6,10 7,60 9,70 20,40 10,46 15,75
3?2 Depreciagdo 206,00 228,55 461,55 494,50 890,30 1.006,45 1.040,65 1.396,65 1.542,20 2.290,70 727,65 1.051,65
% 42,00 25,30 35,60 26,60 33,70 30,70 43,60 33,10 40,90 30,60 36,73 30,55
42 Outros Custos 108,44 169,79 278,73 435,27 732,76 865,60 574,65  1.102,91 916,18 2.076,87 548,80 889,88
% 22,20 18,80 21,40 23,40 27,70 26,40 24,00 26,10 24,40 27,80 27,71 25,85
Renda Ligquida 1.206,77 1.596,57 3.474,21 5.630,42 6.561,66 5.517,97 8.036,45 16.441,14 9.853,61 5.610,16 6.569,20

T.244,43

66
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tos (0 = 10 ha, 10 —{ 50 ha e 100 — 200 ha), a renda ndo
seria suficiente para igualar os ganhos que oS trabalhado—
res iriam auferir fora do estabelecimento.

Entretanto, se se acrescentar uma taxa de 6% de ju-
ro sobre a terra/ a situagéo se torna ainda maisgrave(ng
dro 30). Observa-se que, para o Sertao como um todo e para
os estabelecimentos familiares, oS agricultores, em.média9

estariam auferindo 76% do salario minimo regional.

3.4. Tecnologia Empregada

3.4.1. Funcgoes de Producao Estimadas

0 Quadro 31 apresenta as fungles de produgdo estima
das por estrato de tamanho para os estabelecimentos fami -
liares do Sertao como um todo. Além dog coeficientes de re
gressao, sao apresentados seus respectivos erros-padroes ,
os somatorios das elasticidades parciais da produgéo (£b; ),
og valores dos coeficientes de determinagao miltipla (32)9
os coeficientes ajustados de determinacao mﬁltipla(ﬁz)gos
valores de F, os graus de liberdade e o indicativo do ni-
vel de significéncia. Para efeito da andlise de regressiao,
julgou~se convenients aceitar um nivel de significancia es
tatistica de até 20% de probabilidade.

A produgdo agricola em todos os estratos é inelasti
ca com relacao a todos os fabores de producdo. A mAo-de—-o-
bra é o fator de produgao de maior elasticidade, isto €, um
aumento de 1% na quantidade de mio—-de-—obra utilizada  ira
proporcionar um aumento de 0,95% na produgao total para o
19 estrato (0 —{ 10 na) e 0,42% para o 5? estrato(>200ha) .
Na média, o fator de produgio de menor elasticidade é ben-

feitoria, que apresenta um coeficiente de regressao igual
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QUADRO 29 - Renda Liguida/Salario Minimo Regional Equiva-
lente, em Cruzeiros de Dezembro de 1978, por Es
trato, do Sertao e dos Estabelecimentos Fami-
liares, Sertao — Nordeste, 1973

Renda ILiquida¥*/Saldrio Minimo Regional

Estabelecimen— Estabelecimen~ Estabelecimen-

Skl tos Familiares +tos Familiares +tos Faniliares
Sertédo de Subsistén com Orientagio
cia de Mercado

0 — 10ma 0,51 0,43 0,58
10 — 50hs 0,93 0,65 118
50 — 100t 1,14 1,31 1,05
100 —i 200ha 1,15 0,98 1,26
~200ha 1,35 i P | 1,15
Média 1,13 1,08 A

¥ Renda liquida em valor de dezembro de 1978.

QUADRO 30 — Renda Liquide/Saldrio Minimo Regional Equiva -
lente, em Cruzeiros de Dezembro de 1978, por Es
trato, do Sertao e dos Estabcleccimentos Fami-
liares, Sertao — Nordeste, 19734

Renda Iiquida¥*/Saldrio Minimo Regional

Estabelecimen~ FEstabelecimen—~ Estabelecimen-—

Botratos | o Memiliares tbos Pamiliares tos Familiares
Sertao de Subsistén com Orientagao
cia de Mercado

0 — 10na 0,37 0,31 0,43
10 — 50ha 73, 0,39 1,00
50 — 100ha 0,79 0,96 0470
100 — 200ha 0,65 0,51 0,76
> 200ha, 0,86 1.7 0,63
Média 0,76 0,74 0,76

*/ Renda 1liquida em valor de dezembro de 1978.

;/ Foi computada uma taxa de Jjuros de 6% sobre o capital in
vestido em terra.
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QUADRO 31 - FungOes

de Produgfo Estimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Femiliares, Sertdo - Nordeste, 1973

Varidveis 0—|{10na 10—{5Cha 50 —100ha 100 — 200ha >200ha Total
01l. Constante 2,4283 1,8955 2,4627 241313 0,9801 2,2986
(0,1941) (0,206) (0,374) (0,338) (0,605) (0,099)
02, lAo—de-Qbra 0,9501%* 0,6666%* 0,7700#* 0,4896%% 04,4220%* 0,6712%%
(0,159) (0,097) (0,147) (0,1135) (0,146) (0,055)
03. Insumos Compradocs 0,0722% 0,0719* 0,0568% 0,0582"" ~0,0225 0,067 2%*
(0,065) (0,034) (0,047) (0,036) (0,047) (0,013)
04. Animais 0,0972% 0,0976%% 0,0880"* 0, 1017 #* 0,3593%% 0,y1153*%
(0,044) (0,032) (0,060) (0,039) (0,063) (0,0190)
05. Benfeitorias 0,0182 0,1590%% -0,0191 0,0935" 0,1648" 0,0525%
(0,057) (0,052) (0,093) (0,0770) (0,135) (0,023)
06. Equipamentos 0,0918"" 0,0946%%* 0,104 3%% 0,0593% 0,487 %% 0,0997**
(0,062) (0,027) (0,034) (0,027) (0,035) (0,038)
07. Terra 0,3272%* 0,2655 %% 0,2598"" 0,2843%* 0,2015% 0,1769%*
(0,194) (0,096) (0,130) (0,099) (0,106) (0,038)
=b 1,56%% 1,36%% 1,30% 1,09 1,27% 1,18%*
R2 39,78 38,96 38,44 35,32 54,91 48,28
72 37,00 37,83 36,45 33,34 52,94 41,97
14, 31%¥ 34,36%% 19,36%% 17,84%% 27, B # 155,60%*
G.L. 130 323 186 196 137 1000

** Significativo ao
* Significativo ao

++ Significativo ao

+ S.gnificativo ao

nivel de 1%
nivel de 5%
nivel de 109
nivel de 20%

29
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g 0,05,

Da andlise comparativa dos Quadros 32 e 33, observa
~se tambén que todos og coeficientes dos fatores de produ-
¢cao sao0 menores do que um,; a excegao da mao-de-obra no . 54
e 3¢ estratos (O — 10 ha e 50 — 100 ha) para os estabele
cimentos familiares de subsisteéncia.

Os coeficientes estimados sao mais significativos
ra os estabelecimentos familiares com orientacgao de merca-
do.

Verifica~se para o Sertao retornos orescentes a es-—
cala em <btodos os estratos, & excegcdo do 4% estrato
(100 = 200 ha), que apresenta retornos constantes & esca-
la, indicando que um aumento de 1% em todos os fatores de
produgdo ird causar modificacfo na produgdo total na mesma
proporgao (Quadro 31). Para os estabelecimentos familiares
de subsisténcia verificamsse retornos crescentes & escala,
indicando que um aumento de 1% em todos os Ffatores de pro-
dugao determinard um acréscimo mais do que proporcional na
yrodugao total. Novamente o 4? estrato (100-*{ 200 ha) ¢é a
unica excegio apresentando retorno constante & escala (Qua
dro 32). Para os estabelecimentos familiares com orienta -
¢ao de mercado verificam-se retornos crescentes &  escala
para o 1e e 2- estratos (O ~ 10 ha e 10 -+ 50 ha), retor-
nos congtantes & escala para o 3? e 4? estratos e retornos
decrescentes a escala para o 5? estrato (> 200 ha) e para
a média dos estabelecimentos (Quadro 33). Esses resultados
s8o de grande importancia do ponto de visita de politicas de
desenvolvimento agricola, na medida em que elas tentam de-
finir unm tamanho 6timo das propriedades agricolas.

Os resultados indicam que, para O0sS casosS em que 08
retornos s&o constantes e crescentes a escala, o tamanho 0

timo das propriedades agricolas é indeterminado. O tamanho



QUATDRO 32 - Fungbes de Produgio Dstimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia, Sertfo -
Nordeste, 1973

Varidveis 0—{10ha 10—{50ha 50 —|100ha 100 —| 200ha > 200ha Total
0l. Constante 2,2508 1,3004 1,4389 0,6230 -1,4988 1,7625
(0,428) (0,358) (0,817) (0,760) (0,357) (c,203)
02. MAo-de—Obra 1,1612% 0,7027** 1,1928%% 0,0058 0,7627T* 0,8048%*
(0,262) (0,153) (0,322) (0,249) (0,377) (0,103)
03. Insumos Comprados 0,0050 -0,002 0,1213" 0,0546 -0,1134" 0,0276
' (0,119) (0,050) (0,093) (0,078) (0,099) (0,037)
O4. Animais 0,1480% 0,1002% 0,0720 0,1830% 0,4354%* 0,1454%*
(0,079) (0,055) (9,156) (0,078) (0,147) (0,036)
‘05. Benfeitorias 0,0280 0,2619%* 0,2916% 0,300 0,5032** ©0,1375%x
(0,125) (0,090) (0,239) (0,196) {0,275) (0,059)
06. Equipamentos 0,0680 0,1520%% 0,1532% 0,0761" 0,1519"" 0,1440%x
(0,117) (0,050) (0,069) (0,060) (0,078) (0,029)
07. Terra 0,1977 0,3113% -0,1130 0,4482% 0,3227"" 0,1218%
(0,367) (0,161) (0,310) (0,194) (0,229) (0,072)
=, 1,60 1,53%% 1,71% 1,08 2,11 %* 1,38%%
RZ 38,82 38,57 46,16 33,86 68,91 44,53
R° 33,08 36,07 41,27 28,11 64477 43,78
F 6,7T¥* 15,39%* 9,43%* 5,89k 16,63%% 58, L7*x
GiTi 64 147 66 69 45 419

** Significativo ao nivel de 1%
#* Significativo ao nivel de 5%
++ Significativo ao nivel de 10%
+ Significativo ao nivel de 20%

¥9



QUADRO 33 - Pungdes de Produgfo Estimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares com Orientagéo de Mercado,

Sertdo — Nordeste, 1973

Varidveis 0—{10ha 10 —{50ha 50 — 100na 100 —| 2C0na >200ha Total
01. Constante 2,4372 2,4636 “3,0639 3,1822 2,2875 2,6659
(0,135) (0,185) (0,279) (0,292) (0,433) (0,078)
02. MAo-de-Obra 0,4874%% 0,5639%* 0,4285%* 0,7268%* 0,1822% 0,4823%%
(0,141) (0,098) (¢,107) (0,097) (0,101) (0,047)
03. Insumos Comprados 0,1793%* 0,0945%* 0,0888%* 0,0373% 0,0534+* 0,0803%*
(0,054) (0,030) (0,036) (0,031) (0,035) (0,0186)
04. Animais 0,0582% 0,1046%* 0,0871%* 0,0612% 0,1899%* 0,0961%*
(0,034) (0,029) (0,041) (0,036) (0,046) (0,016)
05. Benfeitorias 0,0456" 0,0607" -0,1290% -0,0066 0,1126" 0,0276"
(0,040) (0,048) (0,063) (0,061) (0,101) (0,023)
06. Equipamentos 0,0507"" 0,0269" 0,0420"" 0,0453% 0,0779%* 0,0525%*
(0,047) (0,023) (0,026) (G,023) (0,026) (0,012)
07. Terra - 0,4258%* 0,2552%* 0,3863%* 0,0545 0,0762" 0,1927%*
(0,154) (0,091) (0,091) (0,093) (0,074) (0,031)
Sy, - b o o 0,90 0,92 0,69%% 0,93%
B 61,43 46,76 46,81 48,54 53,69 59,74
2 57,51 44,87 43,99 45,97 50,42 59,32
15, 66%% 24, T3%* 16,58%* 18,8G%% 16,43%% 141,94 %%
gk, 59 169 113 120 85 574

** Significativo ao nivel de 1%
# Significativo ao nivel de 5%
++ Significativo ao nivel de 10%
+ Significativc ao nivel de 20%

69
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btimo & compdtivel com qualquer escala ou tamanho das pro—
priedades sem perda de eficiéncia; por outro lado, onde o©
somatdério das elasticidades parciais de produg¢ac s30 meno-
res do que um, o tamanho 6timo pode ser determinado.

Para comparar as elasticidades parciais de produgao
e o intercepto das funcOes de produgac entre os estabelecl
mentos familiares de subsisténcia e os estabelecimentos fa
miliares com orientagdo de mercado, foi utilizado o teste
Student—liewman—Keuls, a0 nivel de 5% de significancia (qu
dro 34).

O teste indicou para o 1? estrato (O “% 10 ha) que
a elasticidade da varidvel mio-de-obra da fungio de produ-
¢8o para os estabelecimentos familiares com orientagio de
mercado ¢ estatisticamente maior do que para os estabeleci
mentos familiares de subsisténeia, isto &, os primeiros sdo
mais sensiveis a mudancasna quantidade da m8o-de—obra do
que 0s segundos.

Para o 29 estrato (10 — 50 ha), o teste indicou que
a elasticidade da variavel equipamento da Ffuncao de produ-
cao para os estabelecimentos familiares de subsisténcia &
estatisticamente maior do que para os estabelecimentos fa-—
miliares com orientagdo de mercado, o que indica que 0s pri
meiros s&o mais sensiveis a nudangas na quantidade de equi
pamentos do que os segundos. Por outro lado; o teste indi-
cou para este mesmo estrato diferencas significativas para
o intercepto, isto €, os estabelecimentos familiares com
orientagao de mercado tém fungao de producao mais alta do
que os esbtabelecimentos familiares de subsisténcia, o que
representa maior eficiéncia téecnica.

O teste indicou para o 3? estrato (50**%100 ha) que
nao foran cncontradas diferencas estatisticas para todos os

fatores de produgao, o que significa que os estabelecimen-



QUADRO 34 - Comparagio dag Estimativas das Elasticidades Parciais de Produgio e dos Interceptos entre cs Estabelecimentos Fami
liares, por Estretos, Sertdo — Hordeste: Ordem Minima de Significfncia para o Teste SNK, ao Nivel de 5 por cento,
e Diferengas entre as Elasticidades Parciais de Produgio e os Interceptos

Orden Minima de Significincia Diferengas entre as Inclinag®es e os Interceptos
do Maior para o Menor
Estratos e . 5 7 2 ~ H P & "
Meo-de- Insu~ Ani- Benfei Equipa Terra Inter Mio-de-~ Insu-~ Ani- DBenfei Equipa Terra Inter
—Obra mos rais  torias mentos cepto -Obra mos mais torias mentos cepto
R, Hy Ry Ro Ry Rp Ry
0 —| 10na 0,59 0,26 0,17 0,26 0,25 0,79 0,89 0,67 + 0,17 0,09 0,02 0,02 0,23 0,19
10 — 50na 0,36 0,13 0,12 0,20 0,11 0,37 0,80 0,14 0,10 0,001 0,20 0,13 0,05 1,15
50 — 100ha C,93 0,20 0,32 0,49 0,15 0,64 1,71 0,76 0,02 0,02 0,42 0,11 0,50 1,58
100 — 200ha 0,53 0,17 0,17 0,41 0,23 0,43 1,61 0,72 0,02 0,12 0,32 0,03 0,39 2,56
> 200ha 0,75 0,21 0,31 0,58 0,16 0,48 2,82 0,58 0,17 0,30 0,39 0,07 0,25 3,79
1édia 0,22 0,08 0,08 0,12 0,06 0,15 0,43 0,32 0,05 0,05 0,11 0,09 0,07 0,90
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tos familiares de subsisténcia e os estabelecimentos fami-
liares com orientagao de mercado tem identicas fungoes de
produggo.

Para o 4. estrato (100 — 200 ha), o teste indicou
que os cocficientes mao-de—obra e intercepto da fungao de
produgao dos estabelecimentos familiares com orientacao de
mercado s8o estatigsticamente maiores do que para os estabe
lecimentos familiares de subsistdncias: Desse modo, Os agri
cultores com orientagfo de mercado sao mals sensiveis a mu
dancas na quantidade de mSo-<de-obra e ‘tém maior eficiéncia
téenica do gue os agricultoreé de subsisténeias

Para o 5? estrato (>>200 ha), o tesbe indicou que ©
Unico coeficiente estdtisticamente diferente é o intercep-
to, indicando que os agriculbores com orientagao de merca-
do sao tecnicamente mais eficientes do gque os agricultores
de subsistencia.

0 teste indicou, para a média, que os coeficientes
das variéveis mao-de-obra, equipamento ¢ intercepto sao es
tatisticamente maiores para o0s estabelecimentos familiares
com orientagao de mercado do gue para os estabelecimentos
familiares de subsistencia. Portanto, os agricultores com
orientag@o de mercado sao mais sensiveis " a  nudangas na
quantidade de mao-de—obra, na quantidade de equipamento e

sao tecnicamente mais eficientes.

3.4.2. Produtividades Médias e Marginais dos Fatores de

Producao

0 Quadro 35 apresenta as produtividades nédias, por
estrato de tamanho, dos estabelecimentos familiares do Ser
t40. Observa—se, nesse quadro, uma tendéncia crescente, a

medida que aumenta o tamanho do estabelecimento, das produ



QUADRO 35 -~ Produtividade Média dos Fatores de Producao dos Estabelecimentos Familiares, por Eg
trato, Sertao-Nordesbte, 1973 '

Patores de Pro-

duelo 0—{10ha  10—{50ha  50—{100ha 100 -- 200ha > 200ha, Média
Ma o-de~0bra 1.835,70 3.004,42 3.759,44 3.880,90 4 ,500,04 3.624,31
Insunos Comprados 37 20,13 24 495 40,61 1617 21,99
Animais 0,75 0,82 0,81 0,59 0,61 0,39
Benfeitoria 0,49 0,70 0,55 0,46 0,48 0,28
Equipariento 21,03 15,76 12,68 Ty47 13,80 Ty1ll
Terra 610,05 752,03 632,31 476,26 630,89 605,71

69
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tividades médias da mBo-de-obra. Esse aumento & explicado
pela ﬁaior concentracao da mao-de—obra nos pequenos estabe
lecimentos, A predominancia da exploragdo pecuaria reflete
0 menor uso da mao-de-obra por hectare nos grandes estabe-
lecinentos. _

" A produtividade média dos instimos comprados apresen
ta uma tendéhcia crescente & medida gue aunenta o Tamanho
do estabelecinento.

A produtividede média dos equipamentos apresenta u-
na tendfricia decrescente com 6 aumento do btamanho do esta-
belecimento, indicando que os estabelecimentos maiores s&o
mais dobados de equipamentos em relagao aos menores.

Ag produtividades nédias dos animais, das benfeito-
rias e da terra nao apresentam uma tendéncia definida com
0 aumento do tamanho dos estabelecimentos.

A andlise do Quadro 36 revela que a  procdutividade
nédia da mAo~de-obra é maior nos estabelecinentos familia-
res de subsistencia do que nos estabelecimentos familiares
com orientacao de mercado.

Nao existe uma diferencga acentuada nas produtivida-—
des médias dos animais e das benfeitorias entre os estabe-
lecinentos familiares.

As produtividades marginais dos Ffatores de produgao
foran calculadas para o caso especifico da fungao Cobb-Dou
glas, mediante o produto das elasticidades parciais de pro
ducao pela produtividade média dos fatores (bi PMeXi).

Tendo em vista gque a produgdo é ineldstica em todos
os fatores de produgdo, segue que os produtos marginais sao
menores que o0s produtos nédios, o que indica que os agri -
cultores estao no estagio racional de produgaoc. Existen a-
penas duas excegles: insumos comprados apresenta um coefi-

ciente negativo no 5? estrato (>200 ha) e benfeitoria tan
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QUALRO 36 - Produtividade Média dos Fatores de Produgio, por Estrato, dos Estabelecimentos Femiliares de Subsisténcia (E.F.S5.) e
dos Estabelecimentos Familiares com Orientagio de Mercado (E.F.M.), Sert@o — Nordeste, 1973

Estratos 0 —| 10na 10 — 50ha 50 — 100ha 100 —| 200ha >200ha Média
Varidveis : E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.JF.M. EJF.S. EJF.M, EJF.S. EJF.M  EFS. EJFM  EFS, EF.M
M o-de-Obra 1.540,30 2,102,00 2.219,17 3.699,23 4.110,71 3.577,37 3.348,76 4.136,23 4.940,45 4.260,34 3.304,33 3.830,25

Insumos- Comprados 30,42 13,47 25,30 18,13 ‘25,88 24,44 52,47 37,39 52,22 11,30 34,93 .18,37

Animais 0,53 1,03 0,59 1,03 0,87 0,78 0,51 0,63 0,89 0,51 0,34 0,41
Benfeitoria 0,39 0,59 0,53 0,84 0,60 0,52 0,39 0,50 0,67 0,40 0,27 0,29
Equipamento 39,28 15,93 18,09 14,77 8,70 17,23 18,51 6,08 16,74 12,17 10,90 6,00
Terra 396,74 954,73 638,90 831,19 847,42 551,14 505,39 465,96 905,28 530,58 692,49 567,77

L
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bén apresenta un coeficiente mnegativo no 3? estrato
(50 ~4 100 ha), o que indica o uso excedente desses fato-
res de produgdo. Isso significa dizer que a produgao total
diminui & medida que aumenta o uso desscs fatores (Quadro
37) .

A andlise do Quadro 38 revela que a produtividade
narginal da mao-de—obra, no e & 3? estratos (0 — 10 ha e
50 — 100 ha) é maior do que a produtividade nédia para os
cstabelecinentos familiares de subsistencia. Isto quer di-
zer que 08 agricultores estao no estagio irracional de pro
dugao, estadgio esse definido como escassez dos recursos va
rigveis e excesso dos recursos fixos. As produtividades mar
ginais dos insumos comprados no 2?7 e SE)estratos (10-—150ha
e > 200 ha) apresentam sinais negativos, o que indica que
os agricultores estao utilizando em excesso o uso desse fa
tor: eles aumentarianm suas produgdes casco diminuissem o u-
so dos ingunos. Uma andlise semelhante pode ser feita para
a produtividade marginal da terra, que tamnbén apresenta si
nal negativo no 3? estrato (50 —4 100 ha).

Obscerva—~se também que oS estabelecimentos familia-
res com orientacao de mercado apresentan produtividades nar
ginais negativas para o fator benfeitoria no 3? e 47 estra

togs nos demais, estaoc operando no estagio racional de pro

0 Quadro 39 relaciona a produtividade média da m3o-
~de-obra (VPMe) com o prego do homem-ano (P). Segundo CLI-
NE (4), nas pequenas propricdades familiares ha incentivo
para que 8eja aplicado o prdprio trabalho até uma situacio
en que o valor da produtividade marginal da mAo-de-obra s¢
ja menor gue o saldrio. Desse modo, a tendéncia ¢ igualar
o valor da produtividade média da mao-de—obra ao salario.

Observa-se nesse quadro que o valor da produtividade média



QUADRO 37 — Produtividade Marginal dos Fatores de Produgac dos Estabelecimentos Familiares,por
Estrato, Sertao~Nordeste, 1973

Fatores de Pro-—

g 0—{10na  10~—{50ha  50-—100ha 100 - 200ha > 200ha Média,
Mao-de~0bra, 1,744,410 2. 008,75 2,894,717 1.900,09 1.899,02 2.432,64
Insunos Conprados 1525 145 2yl 2,36 -0,36 1,48
Animais 0,07 0,08 0,07 0,06 0,22 0,04
Benfeitorias 0,009 Badl =03 0% 0,04 0,08 0,01
Equipanento 1,93 1,49 Lg 32 0,44 2,02 BaTL
Terra 199,61 199,66 164,27 135,40 12712 108,36
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QUADRO 38 - Produtividade Marginal dos TFatores de Produgdo, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia(E.F.S.)
e dos Estabelecimentos Familiares com Orientagdo de Mercado (E.F.M.), Sertdo — Nordeste, 1973

0 —{ 10ha 10 —| 50ha 50 —{ 100ha 100 —{ 200ha > 200ha, NMédia

Verigveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.FeM. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.5. E.F.M. E.F.S. E.JF.M,

Mao-de-Obra 1,788,60 1.024,51 1.559,41 2.085,99 4.903,25 1.532,90 19,42 3.006,21 3.768,08 T76,23 2.659,32 1.847,33
Inzumo3 Comprados 0,15 2,42 -0,05 1T 2,88 LT 2,86 1,39 -5,92 0,60 10,96 | 1,48
Anizais 0,08 - 0,06 0,06 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04
Benfeitoria 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17 -0,07 0,12 —0,003‘ 0,34 0,05 0,04 0,008
Equipamento 2,67 1,44 2,75 0,40 1,33 0,72 2543, 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32
Terra 78,44 410,34 198,89 215,44 -95,76 212,91 226,52 25539 292413 40,43 84,35 103,41

YL
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se aproxima mais do prego no 17 estrato (0 —{ 10 ha); os de
nais estratos apresentam maior afastamento entre o valor
da produtividade média ¢ o prego.

A andlise comparativa do Quadro 40 mostra que somen
6 0 3 estrato (O —ﬁ 10 ha) apresenta valor da produtivi-
dade média menor do que o preco (VPMe < P); nos demais es-
tratos, tanto os estabelecimentos familiares de subsisten-—
cia como os estabelecimentos familiares com orientacao de
mercado apresentam maior afastamento entre o valor da pro-

dutividade média e o prego (VPMe > P).

3.5. Ubilizacao Otima dos Fatores de Producio

A eficiéncia alocativa nao pode determinar a combi-
nagdo Otima dos fatores uma vez que a fungBo-objetivo mndo
tem un méximo. Entretanto, as regras de decisfo de aloca-
¢ao de recursos a nivel da firma sao baseadas em conceitos
marginais e respectivos pregos. Assim, pode-se demonstrar
que unma firma maximiza seus lucros quando as raZSeS(imSPrg
dutos marginais de todos os fatbores de produgao pelos seus
respectivos precos sao iguais, indicando dessa forma quais
os fatores que estao em excesso (V?Maxi<iiPXi), quais  os
que estao em escassez (VPﬂbgi:> Pxi) e quais os que estao
sendo usados no nivel 6timo de produgdo (VPmaXi=PXi).

Para as variaveis medidas em cruzeiros, a condigao

de maximizacdo de lucro é a seguinte
VRPIMa = 1
Para as varidveis mao-de-obra (medida em homens/ a-

no) e terra (medida em ha — drea com culbura + pasto plan-—

tado) foi comparado o PFMa estimado com og seus Trespecti-
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QUADRO 39 — Relag@o entre o Valor da Produtividade Média da
MBo-de~Obra (VPMe) e o Preco de Homens-Ano (P)
dos BEstabelecimentos Familiares, por Estrato,
Sertao — Nordeste, 1973

Estrato VPle VPMe/P
0— 10ha 1.835,70 1,01
10—~ 50ha 3,004 ,42 L8
50 — 100ha 3:759,44 1,72

100—{ 200na 3+880,90 1,57
> 200ha 44500, 04 22
Médis 34624,31 5,14

QUADRO 40 — Relacgao entre o Valor da Produtividade Média da
M8 o0-de—-Obra (VPMe) e o Prego de Homens-Ano (P)
dos Estabelecimentos FPamiliares de Subsisten-
cia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares
com Orientagao de Mercado (E.F.M.), por Estra-
to, Sertao -~ Nordeste, 1973

VPMe VPMe/P

Estrato :
B.P.S. E.FM. E.F.S. E.F.M.
0— 10ha 1.540,30 2.102,00 0,99 0,95
10—| 50ha 2. 219,17 3.699,23 1,32 1,79
50 —{ 100ha £.110,71 R BTT 537 2,25 1,50
100 — 200nha 3.348,76 4136423 1,49 1,62
> 200ha 4.940,45 4.260,34 2,51 2533
Média 3.304,33 3.830,25 1,66 1,76




|
VOS precos, ou seja,
| =
VPMa, = Py.

Observa—se no Quadro 41 que o uso da mao-de-obra es
t4 em excesso no 1o, 29 e 4¢ estratos; no 30 cetrato estd
em escassez; no 5. estrato (200 ha) estd no nivel bimo
de produg@o e na média dos estabelecimentos esta em escas-
seZ.

Observa—~se escassez no uso de ingumes comprados em
todos os estratos, inclusive na média, & excegdo do 59 es—
trato (=200 ha).

Os fatores de produgdo como animais, benfeitoria e
terra apresentam excesso em todos os estratos inclusive nas
nédias; equipamento aprescnta cscassez on bodos os estra -
tos, & excecdo do 42 estrato (L00—{ 200 ha) e da média.

A andlise do Quadro 42 revela que para os estabele-
cimentos familiares de subsisténcia o fator de produgﬁoﬁﬁg
~de-obra esta sendo usado em eXcessO NO 29 e 4? estratos,
nos demais estratos ha escassez, inclueive na média dos es
tabelecimentos. Para insumos comprados, hd GXCesSsO no l?,
5. @ 5? estratos e na média dos estabelccimentos, nos de-
mais estratos hd escassez. Os fatores dc produgdao como a-
nimais, bonfeitoria e terra rcvelam excesso em todos os es
tratos, inclusive na média dos estabelccimentos; a Unica
excegao & para terra no 5? estrato, quec apresenta escassez
desse fator. Equipamento aprescnta escassez em todos os es
tratos, inclusive na média dos estabelecimentos.

Observa—se também que os estabelecimentos familia-
res com orientacgio de mercado estao usando a mao-de-obra em
excesso no 1?, 3? e 5? estratos e na média dos estabeleci-

mentos; os demals estratos apresentam escasscz de mao—de-—



QUADRO 41 - Razao VPmaXi/Pxi dos Estabelecinentos Familiarcs, por Estrato, Sertao - Nordeste,

2973
Varidveis 0--{10na 10—50ha 50~ 100ha 100-—{200ha > 200ha Média
M3 oA e~Obra, 0,96 0,98 1,33 0,77 1,02 1,43
Insunos Comprados 1;25 1,45 2,42 2436 -0, 36 1,48
Animais 0,07 0,08 0,07 0,06 0,22 0,04
Benfeitoria 0,009 Qe ~0,01 0,04 0,08 0,01
Equipanento 1493 1,49 0532 0,44 24502 0,71
Terra 0,17 0,31 0,35 0,38 0,58 0,32

8L



GQUATRO 42 - Razio V?Max./l?x_;, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.F.S.) e dos Estabelecimeutocs Fami-
liares com a)rientagiio de Mercado (E.F.M.), Sertdo — Nordeste, 1973

Estratos 0 —{ 10ha 10 — 50ha 50 —| 100ha 100 — 200ha > 200ha Média
Varidveis E.F.Se E.F.M. E.F.Se EoFM. E.FeS. E.F.M. ‘E.F.S. E.F.M. EoF.S. E.F.M. E.FoS. E.F.M.
1Ho-de-Obra 1,15 0,51 0,79 1,01 2,68 0,64 0,009 1,18 1,92 0,42 1,34 0,85
Inswaos Cowmprados 0,15 2,42 -0,05 i Y 2,88 2,17 2,86 1,39 -5,92 0,60 0,9¢ 1,48
Anipais 0,08 0,06 0,08 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04
Benfeitorias 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17 -0,07 o,ia -0,003 0,34 0,05 0,04 0,008
Equipazento 2,67 1,44 2,75 o,fLo 1,33 0,72 1,41 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32
Terra 0,08 0,30 0,25 0,41  -0,23 0,42 0,75 0,07 1,23 0,10 0,24 0,34

6L
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=obra.

Quanto a insumos comprados ha escassez em todos os
estratos, a Umica excegdo é o 59 estrato (> 200 ha). Os fa
tores de producao como animais, benfeitoria e terra apre -
sentam excesso em todos os estratos, inclusive na média dos
estabelecimentos. Equipamento esta sendo utilizado tanbén
e excesso en todos os estratos, a Unica excegdo € o 19
estrato (O ﬂﬁ 10 ha).

Da andlise comparative entre os estabelecimentos fa
miliares de subsisténcia e os estabelecimentos familiares
com orientacgdo de mercado, observa—-se csCasSsScZ NO USO do
equipamento para os estabelecimentos familiares de subsis-—
téncia, ¢ utilizagao excessiva desse mesmo fator para o0s

estabelecimentos com orientagao de mercado.

3.6. Taxas Marginais de Retorno para os

Fatores de Producao

A taxa marginal de retorno indica o rectorno obtido
com o Ultimo cruzeiro investido, ou seja, represcnta o re-

torno monetdrio liquido a margen.

r VPMay, - Px; VEMay,
TMeRy, = P ou TMaRy, = T " 1

Observa—-se no Quadro 43 que as taxas marginais dere
torno da mao-de-obra, animais e benfeitoria sao baixas,sen
do, em alguns casos, negativas. 4

Insumos comprados e equipamentos sao os fatores de
produgao que apresentam as maiores taxas de retorno. As ta
xas marginais de retorno da terra sao negativas enm todos
os estratos.

A andlise do Quadro 44 revela que nao cxiste uma di



QUADRO 43 ~ Taxas Marginaigs de Retorno dos Fatores de Produ.gﬁo dos Bstabelecinentos Familia~-
res, por Estrato, Sertdo - Nordeste, 1973
Variaveis 0--{10hs.  10—{50ha 50 -—100ha 100-—200ha > 200ha Média
M o~de—~Obra w0l 4 04 0,00 0,33 w0323 0,02 0,43
Insunos Comprados 1425 1,45 2,42 2:36 ~0,436 1,48
Anineis 0,07 0,08 0,07 0,06 0,22 0,04
Benfeitorias 0,01 3 P -0, 01 0,04 0,03 0,08
Eguipanento 1493 1,49 1 32 0,44 2,02 Qs 1
Terra -0,83 {068 -0,65 w0, 62 WL, -0,68




b

QUATRO 44 - Taxas Narginais de Retorno dos Fatores de Produgdo dos Estabelecimentos Familiares de Subsisténcia (E.FoS.) e dos Es
tzbelccimentos Familiares com Orientag3o de Mercado (E.F.M.), por Estrato, Sertfo - Nordeste, 1973

Estratos 0 —~{ 10ha 10 — 50ha " 50 —| 100ha 100 — 200ha > 200ha Média
Varidveis E.F.S. E.FM. B8, BFel.  E.FSe  EoFulfe  EF.S.  E.FM.  B.RS.  B.FL E.F.S. E.F.M.
NAo-de-Obra 0,15  -0,49  -0,21 0,01 1,68  -0,36  -0,99 0,18 0,92 0,58 0,34  -0,15
Insunos Comprados 0,15 2,42 -0,05 LTk 2,88 2527 2,86 1,39 -5,92 0,60 0,96 1,48
Anirais 0,08 0,06 0,06 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04
Benfeitoria 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17  -0,07 0,12  -0,003 0,34 0,05 0,04 0,008
Equipamento 2,67 1,44 2,75 0,40 1,33 0,72 1,41 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32
Terra -0,92  -0,70  ~-0,75  -0,59  -1,23  -0,58  -0,25  -0,93 -0,23 -0,8L  -0,76  -0,66

S
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ferenga acentuada entre as taxas marginais de retornos dos
estabelecimentos familiarces de subsisténcia e dos estabele
cimentos familiares com orientagao de mercado em  relagao

a0 Sertao como um todoc.

3.7. Taxas Marginais de Substituicgfo e

Relacao Inversa dePrecos

A taxa marginal de substituic@o ¢ un conceito téeni
co, indicando apenas & possibilidade de substituicao de un
fator por outro, enguanto a produgdo permancce constante.
Assin, no processo produtivo, a eficiéncia ccondmica s6 PO
de_ser constatada, uma vez definida a curva de disocusto

Xo
(=g
ij
As relacles entrc as taxas marginais de subsbtitui-

cao dos principais fatores terra e mao~de-obra ¢ a propor—
gcao dos seus respectivos pregos indicam se a combinagao des
. Z £ .
ses insumos ¢ aquela de menor custo possivel para deternmi-
nado nivel de produgao.
Observa—-se no Quadro 45 que, en todos os _estratos,

ng)
subsetores e regiao como um todo, & TMaSF1r6 <:—Er——3 ou
X

seja, as combinacOes entre a terra e a mAao~de-obra nao se—
“ s . 7 o i
riam as de custo minimo para o nivel dc produgao em estu -
do. A razao é que sc estaria comprando rais terra por U
prego relativamente maior e ter-se—ia menog mao-de—-obra par
precos relativamente baixos. Desde que nao é possivel modi
ficar livremente os pregos, uma diminuigao no uso da terra
X b 2

¢ un aumento no uso da mao-de~obra provocaria uma redugao
nos custos en diregdo ao minimo.

Na situacao atual observa-se que se estaria produ -
zindo ao nivel de custo maior do que ao nivel de custo mi-

nimo. A Umica exce¢lo em gque a taxa marginal de substitui-



QUADRO 45 Taxa Marginal de Substituic@o e Relacao de Pregos dos Estabelecimentos Paniliares do
Sertao, dos Estabelecinentos Familiares de Subsisténcia e dos Estabelecinentos Farii-
liares com Orientagido de Mercado, por Estrato, Sertao - Nordeste, 1973

Eatabelecinentos Fani~ Estabelecinentos Fami- Estabelecimentos Fami-

liares do Sertao liares de Subsistén- liares com Orientagdo
Estratos cia de Mercado
masxlj% B 6/PXl TMaSXlX . J.DXG/PXl TMaSXlXG PX6/PX1
0 =4 10 ha 7% b 0,64 0,04 0,65 0,40 0,68
10 = 50 ha 0,10 0,32 0,13 0,40 0,10 0,25
50 = 100 ha 0,06 0,21 0,02 0,22 0,14 0,21
100 = 200 ha 0,07 0,14 11,66 0,13 0,01 0415
> 200 ha 0,07 s 0,08 Oy l2 0,05 5 Sy |
Média 0,04 0,20 0,03 0,18 0,06 D5
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¢ao é maior do que a relacdo inversa de precos  encontra-—
0 : Ty
-~sc no 4. cstrato para os estabelecimentos familiares de

subsisténcia.



4. RESUMO E CONCLUSOES

Partc das dificuldades da agricultura nordestina tem
sido caracterizada tanto pela desigual distribuigao da ter
ra e outros fatores de produgao, como pela grande forga de
trabalho sem terra e dependente, que vivec a niveis de sub-
sisténcia. Além disso, a produgdo agricola tem sido obtida
com baixo nivel de tecnologia e alto grau de resistencia a
inovagOes tecnoldgicas.

Og objetivos gerais deste estudo foram: analisar as
caracteristicas produtivas dos estabelecimentos familiares
no Sertdo Semi-frido do Nordeste; identificar as possiveis
diferenciacdes tecnoldgicas entre os estabelecimentos fami
liares de subsisténcia e os estabelecimentos familiares com
orientacgao de mercado, ¢ identificar os fatores que poden
explicar tais diferenciagOes tecnoldgicas.

Os dados utilizados foram coletados da pesquisa "Ta
manho Tipico da Unidade de Producéo Agricola do Nordeste®,
realizada en 1973 por intermédio do convénio SUDENE/ Banco
Mundial. A amostra da referida pesquisa foli dividida erl
duas partes; tendo sido preenchidos 5.291 questionarios na
Parte I, 2.865 na Parte II, referentes a um total de 8.156
estabelecinentos rurais. O Nordeste, para fins da pesqui—

sa, fol dividido em sete zonas econdmicas. Para este estu-

86



?

(%

87

do a amostra foi dimensionada a partir dos  questiondrios
da Parte I da zona do Sertio Semi~Arido, num total de 1.007
estabelecinmentos rurais. Os estabelecimentos foram dividi-
dos em 5 estratos de 0— 10, 10— 50, 50— 100, 100—]
200 e maiores de 200 ha e foi utilizada a classificagéo de
Estabelecinentos Familiares de Subsisténcia e Estabeleci -
nentos Familiares com Orientagao de Mercado de forma anélg
ga a efetuada por NAKAJIMA (13), para descrever as empre-
sas familiares de subsisténcia e as empresas familiares co
mereiais.

Para examinar a diferenciagao entrc os agricultores
familiares de subsisténcia e os agricultores familiares con
orientacao de mercado, foram considerados: (a) a disponibi
lidade gquantitativa de recursos; (b) a composigéo de produ
tos; (c) og niveis de renda, e (d) a tecnologia empregada.

A tecnologia empregada foi analisada a partirda fun
¢do de produgdo Cobb-Douglas ¢ tomou-se como varidvel de-
pendente o valor total da produgdo. As varidveis indepen -
dentes foran: mao-de-obra, medida em honens/ano; valor dos
insumos comprados, valor dos animais, valor dags benfeito-
rias ¢ valor dos equipamentos, todas medidas em estoque, e
terra, medida en hectares (drea com cultura + pasto planta
do) .

A digponibilidade gquantitativa dcs recursos (terra,

capital ¢ mAo-de-obra) foi maior para os estabelecimentos

‘familiares com orientacdo de mercado, sendo essa diferenca

mais acentuada no 5? estrato (>200 ha) ¢ na média dos es-—
tabelecinentos.

A participagéo das culturas na formagao dovalor bru
to de produgao foi maior para os estabelecimentos que es—
ta0 situados nos pequenos estratos, e também para os esta-

belecimentos familiares com orientagao de mercado.
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A renda 1iquida nao apresentou aumento proporcional
ao aumento da renda bruta, indicando, portanto, que os a-
gricultores com orientagao de mercado estao operando comum
custo muito elevado.

Os insumos modernos parecem bter os potenciais mais
altos para os pequenos estabelecimentos, principalmente pa
ra os estabelecimentos familiares com orientagéo de merca-
do.

A andlise das funcOes de produg&o comprovou que:

— Para os estabelecimentos familiares de subsisteéen-
cia, verificaram—se retornos crescentes & escala, e para
os estabelecimentos familiares com orientagao de mercado,
retornos decrescentes. Essa andlise ngo gsignifica que 0os
agricultores estavam alocando eficientemente 0s seus recur
sos, simplesmente indicam a natureza técnica da  produgao
quanto 3 resposta ao uso dos insumos.

~ Para a avaliagdo da eficiéneia alocativa dos agri
cultores, foram utilizados os precos relativos dos insumos
e produtos. De acordo com a anglise marginal e os respecti
vos pregos, verificou-se que tanto os agricultores de sub-
sisténcia, como os agricultores com orientagao de mercado,
nao adotam uma tecnologia adequada aos precgos relativos dos
fatores de producdo. Entretanto, considerando as imperfei-
¢cOes nos mercados de insumos, essa ineficiCnecia ndo é +tao
grande como se apresenta & primeira vista na andlise margi
nal. Para a mio-de-obra, 08 pegquenos estabelecimentos ten-—
dem a ser eficientes na medida em que efebtuam sua alocagdo
até o ponto em que o valor da produtividade média seja i-
gual ao saldrio.

- As baxas marginais de retorno da terra foram nega
tivas em todos os estratos tanto para os estabelecimentos

familiares de subsistencia, como para os estabelecimentos
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familiares com orientacdo de mercado.

—~ Para a média dos estabelecimento familiares de sub
sisténcia, a taxa marginal de retorno da terra ¢ negativa.
Equipamento ¢ o item de capital que apresenta a mais alta
taxa de retorno.

— Para a média dos estabelecimentos familiares com
orientagd.o de mercado, as taxas marginais de retorno da ter
ra e da mio~de-obra sao negativas. Insumos comprados é O
que apresenta a mais alta taxa de retorno.

~ A taxa marginal de substituigac dos principais fa
tores de produgdo (terra e mao-de-obra) é menor do queare
lagdo inversa de precos tanto para os estabelecimentos fa-—
miliares de subsisténcia, como para os estabelecimentos fa
miliares com orientacdo de mercado, o que indica que o0s a-
gricultores familiares teriam condicgOes de operar com cus-—
tos minimos desde que substituissem o fator terra — que tem
um prego relativamente alto — por mao—-de-obra que tem  um
prego relativamente mais baixo que terra.

Conclui-se ques

~ Para os estabelecimentos familiares de subsisten-—
cia com retornos crescentes & escala, aumentos substanci-
ais de producdo podem ser oblidos pela aplicacao de insu-
mos modernos. O crédito pode vir a ser um instrumento es-
sencial, ja que ha escassez de capital de custeio.

-~ Para os estabelecimentos familiares com orienta -
gﬁo<hameroadé com retornos decrescentes 2 escala, aumentos
substanciais na renda liquida podem ser obtidos pelousoin
tensivo de insumos modernos em substituic@o a mAo-de-obra,
a4 terra e ao capital (equipamemto, animais e benfeitorias)
que estao gendo usados em excesso, face aos pregos relati-

VOS e



5. LITERATURA CITADA

BAER, Werner. A industrializacado e o desenvolvimento
econdmico no Brasil. Rio de Janeiro, Fundagéo Getu-
lio Vargas, 1966. 316 p.

BARBOSA, T. Dos beneficios e dos custos de mudangas na
estrutura fundiaria. Vigosa, U.F.V., DER, 1976.
35 Ps

ERASTL. Presidéncia da Repdblica. Plano trienal de de-
senvolvimento econdmico e social, 1963-1965. Brasi-
lia, 1962. 45 p.

CLINE§ T.R. ZEconomic consequences of a land reform in
Brazil. Amsterdam, North-Holland, Publishing Company,
1976 2L3 pe

FUNDAQKO IBGE, Rio de Janeiro. 3Sinopse preliminar do
censo agropecudrio do Brasil. Série nacional. Rio de
Janeiro, 1975. 14 ¥s Ve L.

« Sinopse preliminar do censo agropecuario do Bra-
sil. Série regional. Rio de Janeiro, 1975. 14 v.
V' 3""7 [} »

FURTADO, €. Teoria e politica do desenvolvimento eco-
nomico. Sao Paulo, Nacional, 1975. 344 p.

« Tormacdo econoOfmica do Brasil. Sao Paulo, Nacio-
Ila,l, 1974’v 24—8 Pe

GUIMAREES, Alberto Passos. O complexo agroindustrial
no Brasil. Opiniao, Sao Paulo, 5 nov. 1976. p. 8-11.

90




10.

Lle

12

i

14.

15.

16.

i

_18.

19.

20.

21.

i

LACERDA DE MELO, Mario. Espagos geograficos e politi-
ca espacial: o caso do Nordeste. Boletim Econdmico-
—SUDENE, Recife, 5(2):7-139, jul. 1969/dez. 1971.

TAMBERT, Jacques. Os dois brasis. 6. ed. Sao Paulo,
Nacional, 1970+ 227 pe.

LANGONI, Carlos G. A economia da transformacao. Rio
de Janeiro, Olympio, 1975. 212 p.

NAKAJTMA, C. Subsistence and commercial forms: some
theoretical model of subjective equilibrium. :
In: . Subsistence agriculture and economic deve~
lopment. Chicago, Cliston R. Wharton Jr., 1970.
cap. 6, p. 165-185.,

NICHOLLS, William H. Paiva e o dualismo tecnoldgico
na agricultura: um comentdrio. Pesquisa e Planeja—
mento Beconomico, Rio de Janeiro, 3(1):38-50, mar.
1973«

PATVA, Ruy M. Modernizacdo e dualismo tecnoldgico na
agricultura. Pesquisa e Planejamento Economico,
Rio de Jameiro, 1(2):171-234, dez. 1971.

PATRICK, G.F. Desenvolvimento agricola do Nordeste.
Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1972. 319 p. (Relatorio
de Pesquisa, 11).

SCANDIZZO, P.L. & BARBOSA, T. Tipologia de empresas
rurais no Nordeste: uma exploracao preliminar. Rio
de Janeiro is.ed.} 1977. 25 pe. (mimeografado).

SCHUH, G.E. O desenvolvimento da agrioultura no Bra-
sil. Rio de Janeiro, APEC, 1971l. 369 p.

SCHULTZ, T.W. A transformacdo da agricultura tradicio-
nal. Rio de Janeiro, Zahar, 1965. 207 p.

SETXAS NETO, flvaro. O processo de mudanca tecnoldgi-
ca na agricultura paulista. Vigosa, U.F.V., Impren-
sa Universitaria, 1976. 71 p. (Tese M.S.)

SUDEHE; Recife. A economia agricols do Nordeste: diag-
noéstico parcial e perspectivas. Recife, 1976.
334 D.




92

22. TEIXEIRA, Teotonio Dias. Resource efficiency and the
market for family labor: small farms in the sertao
of Northeast, Brasil. West Lafayette, Purdue Uni-
versity, 1976. 524 p. (Tese Ph.D.)




€6

TOTANT AT

L



&

APENDICE A

Precos dos Fatores de Producao

Terra — O preco da terra foi medido pela razao va-
lor total da terra dividido pela drea btotal do estabeleci-

mento.

M2 o—~de~obra - O prego de um equivalente homem—-ano
foi medido pela divis&o do custo da mio-de-obra assalaria-

da pela quantidade de homens-ano assalariados.
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APENDICE B

Matriz de Correlacio Simples

QUADRO 1B — Matriz de Correlacgho Simples entre as  Varia-
veis dos Estabelecimentos Familiares, Estrato

1, Sertao — Nordeste, 1973

> Y 3 X X 4

Lo ¥ Log Xl Log X, Log X3 Log 2 Log Y5 Log X6
Tog ¥ - 0,546 0,299 0,329 0,123 0,325 0,313
Log X - 0,266 0,164 0,044 0,292 0,200
Log X, ~ 0,203 0,177 0,265 0,256
Log X3 - 04332 10,210 0,308
Log X, - 0,056 0,028
Log X5 - 0,231
Log X6 >

QUADRO 2B - lMatriz de Correlacgio Simples entre as Varid-
veis dos Estabelecimentos Familiares, Estrato
2, Sertdo - Nordeste, 1973

Log Y Log Xl Log X2 Log X3 Log XA Log X5 Log X6

Log Y - 0,471 0,312 0,361 0,277 0,364 0,386
Log Xy - e 0,194 0,218 0,118 0,194 0,341
Log X, = 0,220 0,251 0,335 0,170
Log X, - 0,166 0,270 0,376
Log X4 - 0,169 0,162
Log X5 - 0,260
Log X -
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QUADRO 3B =~ Matriz de Correlacdo Simples entre as Varid-
veis dog Estabelecimentos Familiares, Estrato
3, Sertao -~ Nordeste, 1973

Tog ¥ L.og Xl Log X2 Log X3 Log X4 Log X5 Log X6
Log Y - 0,497 04376 0,355 0,311 0,380 0,360
Log X - 0,280 0,298 0,483 0,214 0,281
Log X, - 0,322 0,295 0,405 0,220
Log X3 - 0,315 0,207 0,494
Log X, - 0,228 0,274
Log X5 - 0,242
Log X6 _ =

QUADRO 4B — Matriz de Correlacdo Simples entre as Varia-
veis dos Estabelecimentos Familiares, Estrato
4, Sertao — Nordeste, 1973

Log Y Log X, Log X, Log X, Log X, Log X_ Log X

1 2 3 4 5 6
Tog Y - 0,462 0,296 0,360 0,312 0,349 0,350
Log X - 0,243 0,245 0,354 0,295 0,272
Log X, - 0,262 0,160 0,311 0,159
Log X3 - 0,213 0,255 0,260
Log X4 - 0,336 0,210
Log X5 - 0,138
Log X s




971

QUADRO 5B — Matriz de Correlagdo Simples entre as Varid-
vels dos Estabelecimentos Familiares, Estrato
5, Sertao — Nordeste, 1973
Log Y Log Xl Log X2 Log X3 Log X4 Log XS Log X6
Tog Y - 0,518 0,376 0,620 0,399 03433 0,365
Log Xl - 0,348 0,498 0,338 0,110 0,454
Log X, ~ 0,370 Ow315 0,508 0,103
Log X, = 0,313 0,234 0,301
Log X4 - 0,389 0,132
Log X5 - 05055
Log X6 =
QUADRO 6B — Matriz de Correlagio Simples entre as Varia-

veis dos Estabelecimentos Familiares, Sertao -
Nordeste, 1973

Log X, Log X

Log Y Log Xl LogX2 Log X3 4 5 Log X6
Log ¥ - 0,574 0,393 0,491 0,407 0,429 0,513
Log X, = 0,329 0,392 0,377 0,295 0,494
Log X, = 0,334 0,317 0,409 0,313
Log X3 - 0,434 0,321 0,539
Log XA - 0,303 04502
Log Xé - 05 319
Log X S
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QUADRO 7B — Matriz de Correlacfo Simples entre as Varia-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis
téncia, Estrato 1, Sertao — Nordeste, 1973

g g X g X X_ Log X
Log Y Log Xl Log 72 Log X3 Log Xy Log 5 S 6

Tog ¥ - 0,567 0,141 0,388 0,122 0,270 0,285
Log X, = 0,182 U,2TR 0,053 0,271 0,295
Log X2 - 0,179 0,210 0,175 0,379
Log X, w0306 0,271 B,307
Log X4 | - 0,149 -0,116
Log X5 A - 0,283
Log X6 =

QUADRO 8B - Matriz de Correlagio Simples entre as  Varid-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis
téncia, Estrato 2, Sertao — Nordeste, 1973

Log Y Log Xl Log X2 Log X3 Loz X4 Log X5 Log X6
Tog Y - 0,455 0,214 0,374 0,270 0,378 0,379
Log X - 0,177 0,267 0,032 0,193 0,339
Log X2 - 0,249 0,283 0,228 0,148
Log X3 - 0,149 0,263 0,453
Log X4 - 0,169 0,052
Log X5 _ = 0,241
Log X =
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QUADRO 9B - Matriz de Correlagdo Simples entre as Varia-

veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis
tencia, Estrato 3, Sertao — Nordeste, 1973

Log Y Log X

1 Log X2 Log X3 Log A4 Log X5 Log X6

Log Y
Log X
TLog X
TLog X
Log XA
Log Xl
Log X

- 0,589 0,375 0,368 0,464 0,406 0,319
- 0,242 0,448 0,531 0,244 0,465

= 0,254 0,321 0,421 0,200

- 04584 0,137 0,668

& 10,371 DLA6L

- 0glo4

QUADRO 10B — Matriz de Correlac@o Simples entre as Varid-

vels dos Estabelecimentos Femiliares de Sub-
sistencia, Estrato 4, Sertao — Nordeste, 1973

Log Y Tog X, Log X, Log X, Log X, Log X_. Log X

1 & 3 4 5 6

Log Y
Log X
Log X
Log X
Log X
Log X5
Log X6

- 0,266 0,214 0,419 0,394 0,304 0,416
- 0,159 0,329 0,349 0,314 0,251

- 0,220 0,197 0,225 0,081

-~ 0,265 0,198 0,295

- 0,331 0,348

- 0,168
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QUADRO 11B ~ Matriz de CorrelacgZo Simples entre as Varia-
vels dos Estabelecimentos Familiares de Subsis
téncia, Bstrato 5, Sertao — Nordeste, 1973

Tog Y Log Xl Log X2 Log'X3 Loz X4 Log X5 Log X6
Log Y - 0,665 04290 0,731 0,390 0,447 0,484
Log X, - 0,350 0,252 0,407 0,157
Log X4 - 0,457 0,075
Tog X6 .

QUADRO 12B — Matriz de Correlacaéo Simples entre as Varid-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis
téncia, Sertdo — Nordeste, 1973

Log Y TLog X, Log X, Log X Log X

1 5 3 Log X4 Log X5 6
Log Y - 0,560 0,292 0,485 0,382 0,407 0,466
Log X - 0,263 0,439 0,309 0,280 0,513
Log X, - 0,296 0,321 0,323 0,280
Log X3 - 0,405 0,298 0,533
Log X, - 0,279 0,455
Log Xé - 0,289
Log X ok




QUADRO 13B - Matriz de Correlagio Simples entre as Varid-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entacdo de Mercado, Estrato 1, Sertao — Nor-
deste, 1973

Log Y Log Xl Log X2 Log X3 Log X4 Log X5 Log X6
Ilog Y = 05536 09588 09394 09 260 094'4-8 09404'
Log X, ~ 0,413 0,073 ;062 0,310 0,084
Log X, - G305 0,177 0,332 0,132
Log X, = 0,318 0,181 0,321
Log X4 - 0,014 0,149
Log X5 - 0,185
Log X6 -

QUADRO 14B — Matriz de Correlagéio Simples entre as Varid-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entagdo de Mercado, Estrato 2, Sertao - Nor-
deste, 1973

. 7 o T
Log Y Log Xl Log L2 Log 53 Log L Log XS Log X6
Log Y - 0,512 0,384 0,395 0,295 0,338 0,439
. Log X - 0,191 0,152 0,215 0,184 0,339
Log X, -~ 05385 0,880 0,281
Log X5 - 04277
Log X s
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QUADRO 15B - Matriz de Correlacdo Simples cntre as
veis dos Estabelecimentos IFamiliares com Ori-
entac8o de Mercado, Estrato 3, Sertao — Nor-

deste, 1973

102

Varia—

Log Y Log X, Log X2 Log X, Log X, Log X5 Log X6

-1 3 T

Tog Y ~ 0,407 0,436 0,432 0,145 0,358 0,492
Log X, - 0,299 0,202 0,443 0,170 0,151
Log X, -~ 0,368 0,274 0,388 0,232
Log XB - 0,166 0,251 Q,381
Log X, w 0,236 0,163
Log X5 s 0,299
Log X6 s
QUADRO 16B - Matriz de Correlagdo Simples entre as Varia-

veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entagdo de Mercado, Estrato 4, Sertao — Nor-

deste, 1973

Log X

Log Y Log Xl Log X2 Log XB Log X4 5 Zg
Log Y = 0,647 0,317 0,299 0,276 0,356 0,255
Log Xl - 0,257 0,182 0,351 0,260 0,274
Log X, - 0,279 0,130 0,317 0,189
Log X4 - 0,184 0,281 0,261
Log X4 - 0,331 0,129
Log X5 - 0,098
Log X (e




QUADRO 17B - Matriz de Correlacéo Simples entre as
veis dos Egtabelecimentos Familiares com Ori-
entagdo de Mercado, Bstrato 5, Sertao — Nor-

deste, 1973

103

Varia-

Log Y Log Xl Log X2 Log X3 Log X4 Log X5 Log X,
Log Y - 0,446 0,518 0,560 0,448 0,445 04252
Log Xl - 0,335 0,372 0,431 0,093 0,372
Log X3 - 0,368 0,124 0,245
Log 14 - 0,321 0,152
Log X5 - =0,008
Log X6 e
QUADRO 18B - Matriz de Correlagdo Simples entre as Varia-

veis dosgs Estabelecimentos Familiares com Ori-
entacdo de Mercado, Sertao — Nordeste, 1973

Log Y ©Log Xl Log X, Log X, Log KA Log X

2 3

5

Log Y
Log X
Log X
Log X
Log X
Log X
Log X

~ 0,609 0,486 0,553 0,473 0,447
~ 0,355 0,346 0,420 0,282

- 0,355 0,301 0,436

- 0,453 0,331

- 0,303
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