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RESUMO
O estudo dos pronomes inovadores demonstra que a implementagdo das formas pronominais
VOCE, VOCcés e a gente tem provocado rearranjos gramaticais no portugués do Brasil, como o
uso do pronome possessivo de terceira pessoa para representar a segunda pessoa, variacdes na
expressao do modo imperativo e a chamada “mistura de tratamento”. Os manuais ¢ a gramati-
ca tradicional, por seu turno, ainda ndo contemplam em seu quadro pronominal essas formas
inovadoras e, consequentemente, ndo apresentam as reorganizaces delas decorrentes. To-
mando por base a Teoria da Variacdo e Mudanca, esta pesquisa tem por objetivo geral anali-
sar e descrever reorganizagdes gramaticais em trés edicdes biblicas em portugués: A Biblia
Viva, a Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje e a Nova Almeida Atualizada. Essas versoes
da Biblia empregam em seus textos as formas vocé, vocés e a gente, condicionando a ocorrén-
cia de rearranjos gramaticais em sua redacdo. Por ser um livro sagrado para o Cristianismo,
em suas diversas vertentes, a Biblia pode ser considerada uma publicacdo de prestigio social,
também pode ser classificada como um texto sensivel. Para além, textos considerados sagra-
dos, em tese, seriam mais resistentes a variacdo e a mudanca. Orientado por Weinreich, Labov
e Herzog (2006), Labov (2006, 2008 [1972]), Lopes (2004, 2007, 2008 e 2012), Scherre
(2007), Faraco (2007, 2008 e 2017) e Faraco e Zilles (2017) este estudo busca cumprir seu
objetivo geral por meio dos seguintes objetivos especificos: (I) Examinar o grau de alternan-
cia tu / vocé, vos / vocés e nos / a gente no texto biblico. (I1) Investigar possiveis reorganiza-
¢des no quadro dos pronomes possessivos. (111) Averiguar mudancas na forma de representa-
¢do do modo imperativo. (IV) Verificar a ocorréncia de “mistura de tratamento” nos textos
analisados. A fim de alcancar esses objetivos, foram selecionados para analise, das trés ver-
sdes biblicas estudadas, o Pentateuco, formado pelos cinco primeiros livros do Antigo Testa-
mento (Génesis, Exodo, Levitico, NGmeros e Deuteronémio) e os Evangelhos, formados pelos
quatro primeiros livros do Novo Testamento (Mateus, Marcos, Lucas e Jodo). Os dados levan-
tados demonstram altos niveis percentuais das variantes vocé e vocés, com baixa recorréncia
da variante a gente. Os numeros apontam ainda para a obsolescéncia da forma vés. Diante
disso, verificaram-se também, na amostra, rearranjos gramaticais no quadro de pronomes pos-
sessivos, na forma de representacdo do modo imperativo, bem como a ocorréncia de “misturas

de tratamento”.

Palavras-chave: Pronomes inovadores; Rearranjos gramaticais; Biblia Sagrada; Variacdo e

Mudanga.



ABSTRACT
Innovative pronouns' study shows that pronoun forms implemented as vocé, vocés and a gente
has caused grammatical rearrangements in Brazilian Portuguese, such as the third person
possessive pronouns use to represent the second one, variations in imperative mood and the
so-called “address mixture”. Manuals and traditional grammar, in turn, still do not consider in
their pronominal chart the use of those innovative forms, consequently, they do not introduce
its resulting reorganizations. Based on the Theory of Language Variation and Change, this
research has the general objective of analyze and describe grammatical reorganizations in
three Brazilian Portuguese biblical editions: A Biblia Viva (Living Bible), Nova Tradugéo na
Linguagem de Hoje (Today’s English Version) and Nova Almeida Atualizada (similar to the
English Standard Version). These Bible versions use vocé, vocés and a gente in their texts,
conditioning grammatical rearrangements occurrence in their redaction. Because it is a sacred
book for Christianity, in its many aspects, the Bible could be considered a social prestige
publication and be classified as a sensitive text. Furthermore, texts considered sacred, in
theory, would be more resistant to variation and change. Guided by Weinreich, Labov and
Herzog (2006), Labov (2006, 2008 [1972]), Lopes (2004, 2007, 2008 and 2012), Scherre
(2007), Faraco (2007, 2008 and 2017), and Faraco and Zilles (2017), this study seeks to fulfill
its general objective through the following specific objectives: (I) To examine the alternation
degree tu / vocé, nds / vocés and nds / a gente in the biblical text. (1) To investigate possible
reorganizations in the possessive pronouns context. (I11) To inquire changes in the imperative
mood form of representation. (IV) To verify the “mixture of treatment” occurrence in the
analyzed texts. In order to achieve these objectives, from the three biblical versions studied
were selected for analysis, the Pentateuch, formed by the Old Testament's five first books
(Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers and Deuteronomy) and the Gospels formed by the New
Testament's four first books (Matthew, Mark, Luke and John). The data collected show high
percentage levels of vocé and vocés variants, with low recurrence of the variant a gente. The
numbers point to the obsolescence use of vos as well. Given the above, were also found in the
sample, grammatical rearrangements regarding possessive pronouns use, representing the

imperative mood, as well as the “mixtures of treatment” occurrence.

Keywords: Innovative pronouns; Grammatical rearrangements; Holy Bible; Variation and
Change.
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1 INTRODUCAO
Assim como nao ha norma “pura”, ndo ha tam-

bém nenhuma norma estatica.

Carlos A. Faraco

O grupo dos pronomes, ainda que seja classificado como um grupo fechado, ndo esta
isento a mudancas dos seus elementos. De acordo com llari (2015, p. 9), as classes fechadas
possuem uma formacéo mais lenta de novos itens e destaca: “pense-se no tempo que foi ne-
cessario para que a expressao de tratamento Vossa mercé se tornasse vocé, hoje indiscutivel-
mente um pronome de segunda pessoa”.

A mudanca linguistica que levou a forma de tratamento Vossa Mercé até o pronome
vocé é possivelmente um dos exemplos mais utilizados para se tratar didaticamente da varia-
cao diacronica da lingua portuguesa. Entretanto, é preciso ressaltar que hd um processo evolu-
tivo entre as duas formas. Coutinho (1974, p.255) propde 0 seguinte: “vossa mercé > vosse-
mecé > vosmecé > vocé. Nascentes (1956, p.117), por sua vez, ao acrescentar formas hipoté-
ticas e formas mais reduzidas que figuraram no processo de erosdo fonética, aponta a seguinte
cadeia: vossa mercé > vossemecé > vosmecé> vosm’cé* > voscé* > vocé > océ€ > c€. Ainda
conforme Nascentes (1956), ha outras formas, ndo necessariamente diacronicas, decorrentes
desse processo de erosao fonética, como “Vancé”, “Mincé” e “Ucé”.

Numa abordagem histdrica, partindo de vossa mercé até vocé, Chaves (2006, p.17-18)
indica que vossa mercé ¢ “tido como o primeiro titulo honorifico direcionado exclusivamente
ao rei”. De acordo com a autora, a forma de tratamento € desenvolvida no fim do sistema feu-
dal como forma de reforgar a figura do rei diante das transformacdes sociais e da necessidade
de atender ao surgimento de novos cargos hierarquicos.

Também numa abordagem histdrica do percurso entre vossa mercé e vocé, Faraco
(2017, p.116) considera a instabilidade no sistema pronominal herdado do latim e parte do
contexto social para analisar a implementacéo de vossa mercé como forma de tratamento: “No
século XIV e especialmente no século XV, formas de tratamento com a estrutura VVossa + N
(Vossa Mercé, Vossa Senhoria, Vossa Alteza, Vossa Exceléncia, Vossa Majestade), usadas de
inicio exclusivamente para o tratamento do rei, foram introduzidas na lingua”. A partir disso,
0 autor descreve 0os movimentos sociais e historicos em Portugal que conduziram a forma
analisada para o tratamento de um interlocutor ndo intimo.

A forma de tratamento vossa mercé, apds o processo social descrito por Chaves (2006)
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e Faraco (2017), e o percurso fonético apresentado por Nascentes (1956), adquire caracteristi-
cas de pronome pessoal, ou seja, assume tragos déiticos, até mesmo comportando a concepgao
de pessoa gramatical, de acordo com a definicdo apresentada por Lopes (2007). Isso pode
levar a competicdo entre vocé e tu, principalmente no Brasil, haja vista que em Portugal a
forma inovadora é de uso mais restrito, inclusive sendo estigmatizada, ainda que seja de uso
crescente na variedade europeia do portugués, conforme Gongalves (2008). A variacdo entre
as formas de segunda pessoa tu e vocé tem rendido varios estudos, como Menon (1999), Lo-
pes (2008), Costa, Gomes, Silva (2018), Guimardes (2019), Scherre; Andrade; Catdo (2021),
que sdo importantes para 0 mapeamento e para a compreensdo das circunstancias de uso das
variantes concorrentes.

Entretanto, a forma inovadora vocé, ainda que de amplo uso no Brasil de acordo com
Faraco (2017), sofre resisténcia por parte de alguns gramaticos em ser classificada como pro-
nome pessoal, conforme Lopes (2007). A autora aponta controvérsia de posicionamentos, o
que pode ser atestado em Bechara (2019), que classifica a forma inovadora como “forma indi-
reta de tratamento”; Cunha e Cintra (2017), por seu turno, concebem-na como “pronome de
tratamento”. No entanto, gramaticos ha que ja classificam vocé como pronome pessoal, a e-
xemplo de Rocha Lima (2019), mesmo com a ressalva de que seu uso é familiar. Castilho e
Elias (2017) incluem essa forma diretamente no seu quadro de pronomes pessoais, bem como
outras formas apresentadas por Nascentes (1956).

Dessa forma, compreende-se que pode haver uma mudanca em curso com a entrada de
vocé com valor pronominal na lingua e reconhecida por gramaticas mais recentes. Contudo, é
preciso destacar a resisténcia de tu em variedades regionais, conforme Faraco (2017, p. 121) e
Scherre; Andrade; Catdo (2021). Acompanhando esse curso de mudanca, € necessario lem-
brar-se da variacdo entre as formas de segunda pessoa do plural vos e vocés, que para Lopes
(2007, p. 120), ja se consolidou em mudanca. A autora destaca ainda que o0 vOs é um “prono-
me arcaizante que se faz presente apenas em textos biblicos lidos em templos religiosos”.
(LOPES, 2007, p.117).

Importa salientar que, como pronome, vocés ndo é um plural de vocé, assim como vés
ndo é plural de tu, conforme ensinado em gramaticas tradicionais, de acordo com Lopes
(2007, p. 3). Bassetto (2016, p.232), ao descrever a historia interna do latim vulgar, preconiza
que as formas de 12 e de 22 pessoas do plural ndo séo propriamente o plural das formas de 1% e
de 22 pessoas do singular, antes, sdo coletivos destas.

Os pronomes vocé e vocés foram implementados na lingua indicando a 22 pessoa do

singular (P2) e a 22 pessoa do plural (P5), respectivamente. Faraco (2017), entretanto, indica
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que essa implementagdo provocou rearranjos internos na lingua, o que levou esses pronomes a
concordarem com verbos em 32 pessoa. Destarte, os compéndios tradicionais de gramatica
estabelecem que vocé/vocés devem concordar sempre com 3% pessoa, como aponta Lopes
(2007, p. 1). Entretanto, Faraco (2017, p. 125) afirma que, no Brasil, a concordancia orientada
pela gramatica tradicional s6 ocorre em contextos formais. Essa afirmacgdo é reforcada por
Barcia (2006), cuja pesquisa apresenta a ocorréncia da chamada “mistura de tratamento” des-
de o seculo XIX. Mistura essa que, conforme Barcia (2006) e Lopes (2008), é rechacada pelos
manuais escolares.

Outra forma que tem entrado no quadro pronominal do portugués é a gente, que faz re-
feréncia a primeira pessoa do plural. De acordo com Omena e Braga (1996) e Lopes (2004), a
forma inovadora tem origem do coletivo gente, ou seja, 0 pronome tem origem em um subs-
tantivo. Essa forma, como pronome, também sofre resisténcia por parte de gramaticos tradi-
cionais, que reconhecem seu uso amplo no portugués, contudo, a deixam de fora do quadro
pronominal, como em Rocha Lima (2019), em que a gente sequer é considerada; em Cunha e
Cintra (2017), em que a forma ¢ apresentada como “férmula de representagdo da 1* pessoa” e
observada como sendo de uso coloquial e em Bechara (2019), que apresenta a combinacao da
preposicao “a” com o substantivo gente como pronome, porém fora do quadro pronominal e
sob a adverténcia de que ndo deve ser usada na fala cerimoniosa. Mesma adverténcia que é
reforcada por Bechara e Mahmud (2016, p.15): “Na linguagem cuidada e polida devem-se
usar 0S pronomes pessoais eu ou nos”.

Ainda gue haja relutancia por parte dos manuais tradicionais de gramatica, a forma i-
novadora a gente tem sofrido um processo de gramaticalizagdo, conforme aponta Lopes
(2004), ao realizar um estudo em tempo real de curta e longa duracdo. Nesse estudo é robus-
tecida a hipotese de que a forma inovadora tem se tornado gramatical.

Com a implementacdo de a gente no portugués com valor pronominal, ela passa a
competir com a forma nos. Essa variagao, assim como a variagao tu/vocé e vés/vocés, também
é objeto de diversos estudos, como Tamaine (2002), Viana e Lopes (2012), Aradjo (2016) e
Silva e Camacho (2017). Alguns estudos concentram-se na relacdo entre a variagdo nos/a gen-
te e a escala de saliéncia fonica, como é o caso de Scherre, Naro e Yacovenco (2018), em que
observam a perda da desinéncia -mos dos verbos conjugados com a forma pronominal nos e a
recuperacdo da concordancia no uso de a gente preenchendo a posicéo de sujeito. De acordo
com os autores, a saliéncia fonica interfere na escolha da forma pronominal utilizada pelo
falante.

Lopes (1998) ressalta ainda utilizagcdo do pronome inovador a gente como forma de o
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falante ndo se comprometer em seu discurso, haja vista que em sua origem como coletivo
envolve outras pessoas, tornando seu uso mais vago e genérico. Esse aspecto é observado em
Lopes (2004), que apresenta a caracteristica indeterminadora tanto em vocé quanto em a gen-
te. Silva e Vitdrio (2021, p.202), em sua analise, confirmam esse uso genérico no portugués
do Brasil.

Para Duarte (2018, p. 86), em seu estudo de pecas teatrais dos séculos XIX e XX, a
competicdo entre nds e a gente ja tem se decidido pelo predominio da forma inovadora desde
os anos 1970. Omena e Braga (1996) corroboram para essa posi¢cdo ao afirmarem que a gente
tem frequéncia de 69% na fala, contudo, conforme Duarte (2018, p. 86), o sintagma nominal
com valor de pronome ja é preferido até na modalidade escrita. Essa forte entrada de a gente
como pronome no portugués do Brasil (PB) repercute diretamente na concordancia verbal. De
acordo com Lopes (2007, p.6), a forma a gente mantém o traco formal de 32 pessoa, mas com
a incluséo do falante em sua interpretagdo semantica confere ao sintagma o valor pronominal.
Dessa forma, o traco semantico muda, porém o trago formal mantém-se inalterado, levando o
verbo conjugado em 12 pessoa do plural a concordar com pronome que representa P4. Diante
disso, Duarte (2018, p.85) ressalta a mudanca de um sistema formalmente rico para um fun-
cionalmente rico.

Omena e Braga (1996, p.81) destacam ainda que 0 pronome a gente possui uma varia-
cdo sintatica, quando o verbo é conjugado na 12 pessoa do plural. De acordo com as autoras,
essa variacdo esta presente na fala de criancas e de pessoas menos escolarizadas. Entretanto,
conforme Silva e Vitdrio (2021), em estudo realizado no Alto Sertdo Alagoano, ha maior o-
corréncia de concordancia: nés com o verbo conjugado na 12 pessoa do plural, e a gente com
0 verbo conjugado na 32 pessoa do singular, predominando o uso do pronome inovador quan-
do ha& a marcacao do sujeito.

A implementacdo de vocé e a gente tem provocado consideraveis alteraces no para-
digma verbal do PB, “que perde sua riqueza flexional passando de seis para trés formas basi-
cas (eu falo, tu/vocé/ele/a gente fala, vocés/eles falam)”, conforme Lopes (2007, p.1). A auto-
ra relaciona a perda da flex&o verbal a um maior preenchimento do sujeito, considerando que
0S pronomes passam a carregar a Unica indicacdo de pessoa. Isso indicaria que o PB esta per-
dendo sua caracteristica de lingua pro-drop, ou seja, com o paradigma verbal empobrecido, 0
sujeito explicito torna-se obrigatorio. Duarte (2018) discute a ocorréncia dessa mudanca. Esse
maior preenchimento do sujeito também pode ser relacionado ao aumento de objeto nulo no
PB, o que é discutido em Cyrino (2018).

Além da alteracdo no paradigma verbal, os estudos demonstram ainda que a imple-
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mentagdo de vocé, vocés e a gente no PB tem produzido outros rearranjos ou reorganizagoes
gramaticais. Antes, € necessaria a compreensdo de que, por sua origem, essas formas prono-
minais inovadoras reinem caracteristicas proprias. Peculiaridades essas elencadas por Neves
(2015, p. 20): “Sao sempre tonicas”, “levam o verbo para a 3? pessoa quando desempenham o
papel de sujeito”, “podem desempenhar o papel de objeto direto sem sofrer qualquer alteragao
de forma [...] e sem exigir a anteposic¢ao da preposicao a [...]” e “aceitam preposigao”.

Isso posto, 0s rearranjos gramaticais provocados pela implementacao de vocé, vocés e
a gente no PB podem ser constatados, seguindo a lista proposta por Faraco (2017, p. 122), ao
discutir as repercussfes gramaticais impostas pela mudanca no sistema de tratamento do inter-
locutor: primeiramente, a arcaizacéo do vas, discutido em Barcia (2006), Chaves (2006), Lo-
pes (2007) e Faraco (2017). Depois, sistema pronominal também sofre alteracGes importantes
no quadro dos possessivos, discutido em Menon (1995), Lopes (2007; 2008), Costa, Gomes e
Silva (2018) e Cerqueira (2018). Outro rearranjo observado estano quadro dos complementos,
tanto dativos quanto acusativos. Por fim, variacdo no quadro dos argumentos é pensada em
Menon (1995), Gomes (2003), Oliveira (2015), Faraco (2017), Cyrino (2018), Nunes (2018) e
Pagotto (2018).

Outra repercussédo provocada pela implementagdo das formas pronominais inovadoras
e considerada nos estudos é o maior preenchimento do sujeito, o que é descrito em Barcia
(2006), Faraco (2017), Costa, Gomes e Silva (2018) e Duarte (2018). Ainda vém sendo estu-
dados, também, os rearranjos na estrutura de representacdo do modo imperativo no PB, pro-
vocados pelo encaixamento das formas inovadoras. Lopes (2004, 2008), Scherreet al (2007),
Scherre (2007) e Faraco (2017).

Considerando os estudos referentes ao encaixamento e a implementacdo das formas
pronominais inovadoras, torna-se pertinente pensar sobre como textos biblicos que introduzi-
ram novas formas pronominais acomodaram-nas e sobre 0s movimentos de reorganizacao
gramatical realizados para sua implementacdo. Essa reflexdo se faz necessaria por perceber a
Biblia Sagrada como um texto de prestigio social e que goza do status normativo para grande
parcela da populacéo, haja vista que, conforme IBGE (2010), a maioria dos brasileiros profes-
sa o Cristianismo (em suas diversas vertentes) como religido pessoal. Além disso, é levada em
consideracdo sua classificacdo como texto sensivel (Cf. 4.2) e sua importancia cultural, obser-
vando que ela serviu de base para que fossem formadas parte das tradi¢Ges da civilizacéo oci-
dental, mesmo sendo originada no Antigo Oriente, de acordo com Gisler e Nix (2006).

Diante disso, cabe ressaltar que este estudo foi motivado a partir do trabalho de tradu-

cdo de uma peca religiosa, realizado pelo pesquisador, que se interessou em investigar como
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textos sensiveis se comportam diante das inovagdes no quadro pronominal do portugués, a
vista de que a aplicacdo dessas formas envolveria a movimentacdo de toda a norma linguistica
empregada na redagdo de textos consagrados e até considerados como ‘“divinamente inspira-
dos”.

Dessa forma, também se faz necessario ressaltar que a Biblia passa por constantes re-
visOes, que tém por objetivo atualizar o texto, além de direciona-lo a publicos distintos e com
objetivos diversos. E possivel citar, a titulo de exemplo, a tradugio de Jodo Ferreira de Al-
meida, tida como a primeira traducdo da Biblia completa em lingua portuguesa, conforme
Teixeira e Zimmer (2014). Publicada em 1753, a traducdo de Almeida recebeu correcdes,
revisoes e atualizacbes em 1898, 1959, 1993, 1995, 2010 e, mais recentemente, em 2017, com
a 3% edi¢dao da versao “Almeida Revista e Atualizada” (ARA) sob o titulo “Nova Almeida
Atualizada” (NAA). Esta ultima edicdo introduz os pronomes inovadores vocé e vocés. Além
dela, outros textos biblicos em portugués implementaram formas pronominais inovadoras,
como “Nova Traducdo na Linguagem de Hoje” (NTLH), de 2000, e Biblia Viva (BV), de
1981.

A entrada de novas formas pronominais em textos biblicos faz surgir os seguintes
questionamentos: 1) Qual o grau de alternancia entre as formas pronominais inovadoras e as
formas candnicas no texto biblico? 2) H& rearranjos no quadro de pronomes possessivos em-
pregados no texto biblico em decorréncia da implementacéo de pronomes inovadores? 3) O-
correm misturas de tratamento nesses textos? 4) Ha variacdes na representacdo do modo im-
perativo na Biblia Sagrada? Todas essas questdes direcionam para a seguinte problematica:
Quais as movimentagdes ocorrem no texto biblico com a implementagdo de pronomes inova-
dores em recentes versfes da Biblia Sagrada e se recaem efeitos de sentido pela escolha de
uma forma ou outra?

Dessa maneira, o presente estudo tem como objetivo descrever, conforme apresenta-
dos pela literatura, os rearranjos gramaticais decorrentes do encaixamento das formas prono-
minais inovadoras vocé/vocés e a gente no texto de recentes versdes da Biblia em portugués.
Para isso, serdo objeto de analise a alternancia entre os pronomes inovadores e 0S pronomes
candnicos, a reorganizacdo do quadro pronominal dos possessivos, as eventuais ocorréncias
de “misturas de tratamento”, bem como a representacdo do modo imperativo.

Para a realizacdo das analises, o corpus escolhido € composto por trés versdes da Bi-
blia em portugués: Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje (NTLH), do ano 2000; Biblia Viva
(BV), do ano 1981 e a Nova Almeida Atualizada (NAA), do ano 2017. A escolha justifica-se

por serem versfes que implementaram as formas pronominais inovadoras vocé/voceé e a gente
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e por possuirem o objetivo de atualizar o texto, tornando-o mais compreensivel ao leitor. Foi
observado, ainda, o fato de serem versdes relativamente recentes, sendo a BV da penultima
década do século XX, a NTLH do ultimo ano do século XX e a NAA, do século XXI com
intervalos temporais relativamente semelhantes entre elas. Para fins de comparagdo quanto ao
uso da norma, foi selecionada a versao Almeida Revista e corrigida, publicada em 1969, ou
seja, meados do século XX.

O presente estudo, com tudo ja exposto acima, torna-se necessario por analisar e des-
crever 0 processo de variacdo e mudanca linguistica em um texto sensivel e considerado sa-
grado. Em tese, um texto sagrado seria mais resistente a mudancas. No entanto, o texto bibli-
co, parece estar aberto as mudancas linguisticas, buscando adequar-se a normas urbanas con-
temporaneas. Por tratar-se de um texto de carater normativo, goza de prestigio por parte de
adeptos religiosos que a ele buscam conformar seu comportamento. Assim, um documento de
prestigio social e também autoritativo que introduz mudancas ja implementadas entre os fa-
lantes do portugués deve ser perscrutado e descrito com o proposito de que outros documen-
tos conceituados, bem como manuais escolares, contemplem também as mudancas que ja séo
vistas de forma corrente entre os falantes.

Assim, este trabalho estd organizado da seguinte forma: o segundo capitulo apresenta
0s pressupostos tedricos que servem de base para a analise dos dados; no terceiro capitulo, é
realizada uma breve exposicao a respeito da constituicdo da Biblia e suas principais traducdes
no mundo e no Brasil; em seguida, o quarto capitulo discorre sobre os métodos aplicados as
traducbes do texto biblico; por sua vez, o quinto capitulo reporta a metodologia empregada
neste estudo; o sexto capitulo apresenta a analise dos dados, seguido pelas consideraces fi-

nais e as referéncias.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Pedro negou outra vez, respondendo: — Juro que
ndo conheco esse homem!

Pouco depois, 0s que estavam ali chegaram perto
de Pedro e disseram: — O seu modo de falar

mostra que, de fato, vocé também é um deles.

Mateus 26.72-73, NTLH

Conforme mencionado anteriormente, este capitulo apresenta as bases teoricas sobre
as quais esta pesquisa se estabelece. Dessa maneira, € discutida a Teoria da Variacdo e Mu-
danca a partir dos problemas empiricos levantados por ela e sua perspectiva da lingua como
sistema heterogéneo. Essa concep¢do possui incidéncia sobre as questdes gque envolvem a
norma linguistica, que € apresentada logo em seguida. S&o tomados, assim, para direciona-
mento do texto Weinreich, Labov e Herzog (2006), Labov (2006, 2008 [1972]), Bortoni-
Ricardo (2017), Faraco (2008), Coelho, Monguilhott e Severo (2014) e Faraco e Zilles
(2017).

2.1 VARIACAO E MUDANGCA

Esta pesquisa toma por base a Teoria da Variacdo e Mudanga linguistica, ou Sociolin-
guistica Variacionista, que surgiu de maneira sistematica como reflexdo no campo da Linguis-
tica durante a segunda metade do século XX, a partir do trabalho de U. Weinreich, W. Labov
e M. Herzog, o qual contestava os pressupostos metodoldgicos formalistas, até entdo predo-
minantes por meio do Estruturalismo e do Gerativismo.

Durante a maior parte do século XX, os estudos linguisticos privilegiaram, em sua
maioria, a reflexdo sincronica da lingua. Como diz Cohen (1995, p. 11): “Os estudos de natu-
reza diacrénica praticamente nédo tiveram lugar dentro do que se chama lingiiistica moderna”.
Isso se deve ao fato de o Estruturalismo ter adquirido forte proeminéncia a partir da publica-
¢éo do “Curso de Linguistica Geral”, em 1916, que direcionou os estudos linguisticos para o
aspecto descritivo do sistema. Saussure apresenta um quadro dicotdbmico em que opde langue
(lingua) a parole (palavra). Esta, uma manifestagdo concreta e individual, aguela, um sistema

abstrato e homogéneo de signos compartilhado pelos individuos. E significativo que Mattos e
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Silva (2008, p. 55) afirme: “Entre 1916 ¢ os fins dos anos 1950 ou inicio dos anos 1960, rei-
nou na linguistica ocidental o ‘campo do signo’”.

Essa afirmacéo se justifica, pois, em sua perspectiva metodoldgica Saussure escolheu
analisar a langue. Para ele, a lingua seria um sistema homogéneo e que nédo sofreria direta-
mente interferéncia dos fatores externos, sejam eles politicos, geogréficos, sociais ou histori-
cos. Segundo Saussure (2006, p. 30):

Enfim, tudo quanto se relaciona com a extensdo geografica das linguas e o fracio-
namento dialetal revela da Lingtistica externa. Sem dlvida, é nesse ponto que a dis-
tingéo entre ela e a Lingiistica interna parece mais paradoxal, de tal modo o feno-

meno geografico esta intimamente associado a existéncia de qualquer lingua; entre-
tanto, na realidade, ele ndo afeta o organismo interno do idioma.

Para Saussure, 0s elementos externos poderiam explicar caracteristicas individuais na
realizacdo comunitaria da lingua, mas esses fatores ndo poderiam interferir no sistema; por-
tanto, eles ndo seriam considerados como objeto das reflexdes do que ele chamou de “Lin-
guistica interna”, que buscaria descrever o sistema como abstrato, uniforme e livre da interfe-
réncia de outros campos do saber.

Entretanto, nos anos 1960, é inaugurada de maneira sistematizada a partir do trabalho
“Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica” de Ulrich Weinreich, Wil-
liam Labov e Marvin Herzog, publicado em 1968, a Sociolinguistica Variacionista. Essa nova
abordagem pde em questdo as perspectivas metodoldgicas que idealizavam a lingua como um
sistema homogéneo, assim como compreendiam os descritivistas. A argumentagéo sociolin-
guistica era de que a lingua ndo era um sistema uno; antes, ela é heterogénea e composta por
sistemas diversificados: “O carater heterogéneo dos sistemas linguisticos discutidos até agora
é o produto de combinacg6es, alternancias e mosaicos de subsistemas distintos, conjuntamente
disponiveis”. (WEINREICH, U.; LABOV, W.; HERZOG, M., 2006, p. 98).

A proposta sociolinguistica compreendia a lingua ndo como um sistema homogéneo,
fechado em si, mas como um sistema composto por normas diversas, em que cada comunida-
de de fala compartilha uma norma e emprega na lingua sua identidade, cultura e o préprio
modo de vida.

Diante dessa argumentacao, Mattos e Silva (2008, p. 56) destaca:

Cai no ostracismo o “sistema homogéneo” saussuriano, que permitiu um grande sal-
to teorico da linguistica do século XX por um lado, mas excluiu dela aspectos fun-

damentais para o estudo das linguas e da linguagem humana, como sabemos, sendo
um deles a sua historicidade.
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Isso néo significa dizer que os estudos descritivistas foram esquecidos ou que as pes-
quisas sobre a mudanca da lingua retomaram o protagonismo nas ciéncias da linguagem. Con-
tudo, as investigacGes que consideravam os fatores sociais e culturais para a mudanga con-
quistaram forca e maior projecao, inclusive no Brasil, ainda que retardatariamente. Sobre essa
renovacdo de animo, a que chamou de “A Fénix finalmente renascida”, Tarallo propde a ana-
logia: “A Fénix diacronica, por conseguinte, renasce com todo seu aromatismo; o sol queima
seu leito, e ela inicia um voo ainda mais alto” (TARALLO, 1984, p.98).

E preciso salientar que as pesquisas historicas e filologicas eram o centro dos estudos
da lingua mesmo antes do nascimento da Linguistica como uma ciéncia autbnoma. Orientados
pelo método histérico-comparativo, os pesquisadores tinham como objetivo encontrar tragos
de similaridades sistematicos entre idiomas e recuperar a lingua comum da qual eles se origi-
nam. Conforme Faraco (2007, p. 134):

Com isso, podemos ndo so explicar o parentesco entre linguas (isto é, dizer uma lin-
gua pertence ou ndo a uma determinada familia), como também determinar, por in-

feréncia, caracteristicas da lingua ascendente comum de um certo conjunto de lin-
guas.

Gracas ao método historico-comparativo foi possivel entender melhor os processos de
variacdo e mudanca sofridos pelas linguas. Houve, também, um grande avanco em relacdo ao
resgate de linguas pouco documentadas, como é o caso do Latim Vulgar, cujas fontes docu-
mentais SA0 escassas.

Os estudos pré-saussurianos, no entanto, sofreram certa resisténcia por adotar uma me-
todologia atomizada, em que os recortes analisados ndo consideravam a generalidade dos sis-
temas linguisticos em que estavam inseridos. Sobre isso, Cohen (1995, p. 11) relata:

Este atomismo, tipico tanto da gramatica histérica filoldgica, quanto dos comenté-
rios linguisticos encontrados nas edigdes criticas de texto, apesar de indispensaveis

pelo fato de registrarem fatos linguisticos, ndo lograram alcancar o grau de generali-
zagd0 necessario a uma andlise propriamente linguistica.

No inicio do século XX, o Estruturalismo entra em cena buscando uma abordagem ge-
neralizante e aplicavel a todas as linguas. No entanto, desenvolve-se de forma paralela a Dia-
letologia, que se contrapde ao descritivismo estruturalista. Conforme Bortoni-Ricardo (2017,
p. 51), os estudos dialetolégicos na Europa concentravam-se em levantar caracteristicas da
fala de comunidades isoladas. Ainda de acordo com a autora, os dados dialetoldgicos levanta-
dos eram contrastantes com aqueles obtidos pelos estudos estruturalistas: “pois os primeiros

refletiam a heterogeneidade regional, que € propria de qualquer comunidade real de fala. J& os
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segundos tinham como pressuposto a homogeneidade da lingua, como postulada por Saussu-
re”. (BORTONI-RICARDO, 2017, p. 51). Entdo, a autora conclui: “Esse contraste vai ser
crucial no desenvolvimento da Sociolinguistica” (BORTONI-RICARDO, 2017, p. 51).

Tanto a pesquisa socioldgica quanto o método histérico-comparativo e, mesmo a Dia-
letologia, podem ser compreendidos como parte das “trés vias” dos estudos historicos da lin-
gua que aponta Faraco (2005, p. 118): “Pode-se dizer que ha trés vias para o estudo historico
das linguas: voltar ao passado e nele se concentrar, voltar ao passado para iluminar o presente,
estudar o presente para iluminar o passado”. Para o autor, a Sociolinguistica Variacionista
explora a terceira via, que busca explicar o passado ao se concentrar no presente.

Entretanto, a mudanga linguistica, numa opinido geral, sofre resisténcia tendo como
ponto de partida aquilo que Labov (2006) chama de “Principio da era de ouro”. De acordo
com o autor, na perspectiva do senso comum, a percepcdo de mudancas na lingua traz aos
falantes a impressdo de que o sistema sofre de uma doenca sem cura. Assim, as inovacoes
fazem com que a lingua va “de mal a pior”. O autor reporta que, em seus estudos, essa resis-
téncia a mudanca é unanime, ainda que em graus variados. Isso o leva a refletir no paradoxo
gue ha entre a boa recepc¢do as inovacdes eletronicas e tecnoldgicas e a rejeicdo as inovacoes
na linguagem. Essa reflexdo de Labov demonstra que ha uma necessidade de se explicar sis-

tematicamente as mudangas ocorridas na lingua.

2.2 PROBLEMAS EMPIRICOS

Para ancorar na explicacdo a respeito da mudanca linguistica, Weinreich, Labov e
Herzog (2006) propdem cinco problemas empiricos: o problema dos fatores condicionantes, o
problema da transicdo, o problema do encaixamento, o problema da avaliacdo e o problema

da implementacdo, como observados em seguida.

2.2.1 O problema dos fatores condicionantes

O problema dos fatores condicionantes, conforme os autores, € um objetivo a ser con-
siderado no estudo da mudanga, pois busca estabelecer as provaveis modificagdes e o conjun-
to de fatores possiveis para que isso ocorra. Dessa maneira, determinadas alteracfes partem
de elementos que as condicionam. Esses fatores podem ser de ordem interna da lingua, quan-
do itens da estrutura linguistica favorecem a variacdo. Esses elementos podem partir de uma

reorganizacdo sistémica. Porém, os fatores também podem ser de ordem externa ao sistema,
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como referéncias sociais, culturais, regionais, politicas, entre outras. Todos esses fatores po-
dem ocasionar as transformag6es no sistema linguistico.

Entretanto, Weinreich, Labov e Herzog (2006) salientam que nem todas as combina-
cOes de fatores linguisticos e extralinguisticos sdo observadas nos estudos. A observacéo dos
autores se da porque nem todos os condicionantes sdo levados em consideragdo nos recortes
metodoldgicos realizados pelos pesquisadores. Ainda assim, é possivel depreender que nem
todos os fatores agem sobre determinada mudanca. Ha combinacdes distintas que a condicio-
nam, de maneira que a mudanca ndo ocorre uniformemente e que nem todas as varia¢@es con-
solidam-se em mudanca.

O problema dos fatores condicionantes, apresentado pelos autores, também possibilita
0 estudo do sistema em tempo real ou em tempo aparente. Em tempo real, na analise de duas
ou mais sincronias para se observar determinadas variacdes e mudancas ocorridas no sistema.
Em tempo aparente, quando se analisa a distribui¢do dos fendbmenos em diversas faixas eta-

rias.

2.2.2 O problema da transicéo

Outro problema empirico apresentado por Weinreich, Labov e Herzog (2006) € o da
transicdo. Conforme apresentado no ensaio dos autores, as mudancgas observadas apresentam
uma distribuicao através das faixas etarias da populacdo. Isso quer dizer que é possivel perce-
ber as mudancas em acontecimento ao se comparar essas faixas etarias.

Contudo, essa mudanca € sutil, ou seja, a mudanca néo é tacita. Para utilizar a nomen-
clatura adotada por Faraco (2004), ela ndo é discreta. As variantes, tanto a inovadora quanto a
arcaizante, passam por um periodo de disputa até que uma delas prevaleca e a mudanca se
concretize ou ndo. Nesse periodo, as variantes convivem e sdo distribuidas entre as faixas
etarias.

Conforme Weinreich, Labov e Herzog (2006): “Esta transi¢do ou transferéncia de tra-
cos de um falante para outro parece ocorrer por meio de falantes bidialetais ou, mais geral-
mente, falantes com sistemas heterogéneos caracterizados pela diferenciagdo ordenada”. Para
0s autores, a mudanca ocorre ao passo que o falante convive com duas variantes e aprende a
forma inovadora. Com o tempo, a variante conservadora perde espago e se torna obsoleta.
Dessa maneira, 0s autores ponderam sobre essa transicdo ocorrer entre pares em grupos de
faixas etérias levemente diferentes.

Isso indicaria que, conforme a populacdo vai envelhecendo, a variante inovadora ga-
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nha espaco entre as faixas etarias mais baixas e a arcaizante torna-se cada vez menos usual,
até o ponto em que entra em obsolescéncia e a mudanca, de fato, seja implementada, forman-

do um continuum de mudanca.

2.2.3 O problema do encaixamento

O problema do encaixamento versa sobre como a mudanca esta encaixada na estrutura
linguistica e na estrutura social. Para Weinreich, Labov e Herzog (2006), a mudanca linguisti-
ca deve ser analisada em seu encaixamento tanto na estrutura linguistica quanto na estrutura
social.

No que tange ao encaixamento na estrutura linguistica, os autores observam que “um
conjunto limitado de variaveis altera seus valores modais gradualmente de um pdlo a outro”.
Dificilmente, conforme os autores, a mudanca € um movimento de um sistema inteiro. Dessa
forma, € possivel compreender que ha uma cadeia de valores sendo movimentada no sistema.

O encaixamento na estrutura social esta intimamente ligado a estrutura linguistica, de
forma que um seria incompleto sem o outro, pois, de acordo com o0s autores, a estrutura lin-
guistica em mudanca esté encaixada no contexto da estrutura social. Desse modo, as variacGes
sociais sdo elementos prdprios do sistema, ou seja, a estrutura social pesa sobre a estrutura
linguistica. Isso € reforcado por Labov (2008 [1972], p.20), ao afirmar que nenhuma mudanca
ocorre em um vacuo social, pois elas correm em tempo e local especifico.

No entanto, observam 0s autores que essa importancia da estrutura social ndo se traduz
em uniformidade no sistema linguistico, haja vista a propria variagdo social e geografica, de
maneira que a mudanca ndo é distribuida uniformemente, pois:

No desenvolvimento da mudanca linglistica, encontramos estruturas lingtisticas en-
caixadas desigualemente na estrutura social; e nos estagios iniciais e finais de uma

mudanca, pode haver muito pouca correlagdo com os fatores sociais. (WEINREICH,;
LABQV; HERZOG, 2006, p. 123).

Assim, a mudanca repercute no sistema, podendo ser observada a maneira como seu

encaixamento esta de fato interligado a estrutura social.

2.2.4 O problema da avaliagdo

O problema da avaliagdo esta ligado a correlatos subjetivos; ou seja, eles, conforme

Weinreich, Labov e Herzog (2006), “ndo podem ser deduzidos de varidveis dentro da estrutu-
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ra linguistica”. Também, 0 nivel de consciéncia dos falantes é parte inerente ao problema da
avaliagéo.

Dessa maneira, € possivel dizer que os falantes avaliam as formas variantes e podem
determinar os rumos da mudanca, no sentido de perceberem as variantes de prestigio social ou
aquelas que sdo estigmatizadas. Naturalmente, as formas estigmatizadas passam a ser menos
usuais, o que impulsiona o processo de mudanca. Ainda de acordo com os autores, esse inves-
tigar os correlatos € importante para aprofundar a compreensao de como a categorizagéo dis-
creta é imposta nesse processo de mudanca.

Importa, também, destacar que a variante padrdo ou can6nica nem sempre é a forma
carregada de prestigio e a forma inovadora, a variante estigmatizada. Podem existir contextos
em que a variante inovadora alcanca prestigio social e a forma canonica passa a ser estigmati-

zada com grande probabilidade de entrar em obsolescéncia.

2.2.5 O problema da implementacgéao

O problema da implementacdo pode ser considerado a partir dos fatores condicionan-
tes. Ele pode abranger a estrutura social e a estrutura linguistica. Por isso, conforme Weinrei-
ch, Labov e Herzog (2006), “A dificuldade do enigma da implementagdo da mudanga ¢é evi-
dente no nimero de fatores sociais que influenciam a mudanga”. Dessa maneira, o problema
empirico da implementacdo, levantado pelos autores, tem por objetivo a analise de como a
mudanca € implementada.

Os contextos sociais diversificados recebem a implementagdo de formas distintas. A
mudanga ndo ocorre de maneira homogeénea, pois os fatores condicionantes agem de maneiras
diferentes sobre comunidades diversas e em momentos também distintos. Isso explicaria o
fato de uma mudanca ocorrer numa lingua, em determinada época, mas nao ser produtiva em
outras linguas no mesmo periodo e também ndo se distribuir igualmente por todo o sistema.
Esses variados contextos devem, ainda assim, ser examinados, conforme os autores, na busca
por uma viséo ampla do processo de mudanca.

Para Weinreich, Labov e Herzog (2006), é sugestivo que a mudanca tenha inicio
qguando um dos tragos caracteristicos da variacdo se difunde através de um subgrupo da co-
munidade. Quando essa mudanca é encaixada na estrutura da lingua, ela entdo passa a se ge-
neralizar em outros elementos do sistema de forma lenta e gradual. O avango da mudanca, de
acordo com os ensaistas, € acompanhado pela elevacdo no nivel de consciéncia dos falantes e

pelo estabelecimento de um estereotipo social até que a mudanca se complete.
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Entretanto, a implementacdo da mudanca s6 pode ser analisada, de fato, quando essa
mesma mudanca j& esta encaixada na estrutura linguistica e na estrutura social, depois que ela
se completou, passando de uma variavel para uma constante na lingua:

Por fim, a completacdo da mudanca e a passagem da variavel para o status de uma
constante se fazem acompanhar pela perda de qualquer significacdo social que o tra-
¢o possuia. O alto grau de regularidade que a mudanca sonora exibe é o produto des-

ta perda de significacdo nas alternancias envolvidas e da selecdo de uma das alterna-
tivas como uma das constantes (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p.125).

Os problemas empiricos apresentados por Weinreich, Labov e Herzog (2006) podem
ser tomados como extensdes que direcionam os estudos referentes aos mecanismos de varia-
cdo e mudanca nas linguas de maneira abrangente e sistematica. A partir disso, os autores

elencam algumas assertivas relativas a natureza da mudanca.

2.3 PRINCIPIOS PARA O ESTUDO DA MUDANCA

Ao apresentar principios gerais para o estudo da mudanca, Weinreich, Labov e Herzog
(2006) expbem descobertas empiricas que uma teoria da variacdo e mudanca deve explicar.
Dessa forma, arrolam sete assertivas sobre a natureza dessa mudanca.

Os autores asseveram que “a mudanga lingiiistica ndo deve ser identificada como deri-
va aleatdria procedente da variacdo inerente na fala” Weinreich, Labov e Herzog (2006, p.
125). Isso reforca a percepcdo de que a mudancga em si € sistémica e ndo apresenta caracteris-
ticas precarias e desordenadas no sistema.

Em seguida, Weinreich, Labov e Herzog (2006) declaram que é uma ilusdo associar
estrutura a homogeneidade, haja vista que a estrutura linguistica congrega a diferenciacdo dos
falantes e estilos dentro de uma ordem, assim como as regras que governam a mesma comu-
nidade de fala. Os autores prop6em ainda que o falante nativo controle essas estruturas hete-
rogéneas do sistema.

Outra assertiva apresentada por Weinreich, Labov e Herzog (2006) é a de que nem to-
da variagdo implica mudanca. Isso quer dizer que, ainda que haja variedades e formas inova-
doras na lingua, ndo significa que todas elas se completardo como mudangas consolidadas.
Entretanto, conforme os pesquisadores, toda mudanca implica variagdo. Significa dizer que o
estabelecimento da mudanca se inicia com uma variagéo.

A quarta declaragéo feita por Weinreich, Labov e Herzog (2006) em relacéo a natureza

da mudanca linguistica é a de que a generalizacdo da mudanca ndo se d& uniformemente e
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nem de maneira imediata. E necessario um consideravel intervalo temporal de covariagio de
mudangas associadas para sua difusdo. Os autores ainda apontam como reflexo disso a distri-
buicdo de isoglossas por areas do espaco geografico.

Em mais uma assertiva, Weinreich, Labov e Herzog (2006) enfatizam que as gramati-
cas em que a mudanga acontece sdo da comunidade de fala, haja vista que as varidveis lin-
guisticas sdo determinadas por fungdes sociais, de modo que os idioletos ndo oferecem base
para gramaticas autbnomas.

Ainda, ¢é apresentada a afirmacdo de que a mudanca linguistica é transmitida dentro da
comunidade. Essa mudanca ndo estad bem definida em etapas, pois ela ndo é discreta — mais
uma vez utilizando o conceito apresentado por Faraco (2004). Conforme Weinreich, Labov e
Herzog (2006), rupturas nessa mudanca sdo resultados de descontinuidades especificas.

Por fim, Weinreich, Labov e Herzog (2006) consideram que os fatores linguisticos e
sociais estdo inter-relacionados no desenvolvimento da mudanga linguistica. Desse modo, 0s
autores consideram que as explica¢fes para a mudanca que se limitem apenas ao aspecto so-
cial ou apenas a perspectiva linguistica ndo serdo bem-sucedidas. Para que haja uma explica-
¢do mais precisa da mudanca, € necessario que os fatores linguisticos e sociais sejam observa-
dos.

Diante disso, € possivel compreender que o arcabougo teérico desenvolvido no campo
da Sociolinguistica trouxe significativas contribuicdes para a compreensdo e descri¢do das
mudancas ocorridas na lingua, inclusive no que se refere a discussdes a respeito da norma

linguistica, conforme apresentado na préxima secao.

2.4 ANORMA LINGUISTICA

A concepcao de que as linguas séo sistemas heterogéneos, de acordo com a proposta
sociolinguistica, possibilitou uma discussdo mais produtiva no que diz respeito a norma lin-
guistica, pois, como observam Faraco e Zilles (2017, p. 34), cada falante adquire as caracteris-
ticas dialetais “normais” do grupo social com o qual ele interage. Essas caracteristicas podem
ser fonético-fonologicas, morfossintaticas, 1éxicos-semanticas ou discursivas e constituem um
conjunto de tragos proprios que diferenciam uma norma linguistica de outras.

Todavia, o conceito de norma linguistica teve seu inicio dentro dos estudos formalis-
tas. Para Coelho, Monguilhott e Severo (2014, p. 51-52), o conceito de norma é complexo e
tem-se modificado no decorrer dos anos. As autoras destacam pelo menos trés concepcoes de

norma linguistica. A conceituagédo de E. Coseriu, na década de 1950, que encontra determina-
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das insuficiéncias na dicotomia entrelangue e de parole oferecida por Saussure e apresenta
uma abstracdo intermediéria, de acordo com Coelho, Monguilhott, Severo (2014, p.53), que
seria “um modelo abstrato que se observa nas caracteristicas normais, comuns e mais ou me-
nos constantes a lingua”.

S4o, ainda, apresentados os conceitos de norma no Brasil. Ataliba Castilho, na década
de 1970, entende-a como hébitos da classe social prestigiada, isso em trés aspectos: a “norma
objetiva”, que seria o padrdo real da classe de maior prestigio social e que se identifica como
culta; a “norma subjetiva”, entendida como um padrao irreal que ¢ esperado do falante diante
de determinadas situagdes e, por fim, a “norma prescritiva”, difundida nas escolas e compre-
endida como a combinacéo das outras duas normas, tendo sobre si o ideal de perfeicdo (CO-
ELHO, MONGUILHOTT, SEVERO, 2014, p. 60).

O conceito de norma apresentado por Faraco (2008) rompe com 0s resquicios homo-
geneizantes ainda presentes nos dois conceitos anteriores e propde quatro modelos de norma:
a “norma padrao”, que seria um modelo abstrato extraido do uso real e com aspiragdes homo-
geneizantes; a “norma gramatical”, apresentada pelos gramaticos e menos rigida que a norma
padrdo; a “norma curta”, que se apresenta de forma estreita e purista, ligada a norma padrdo e
a “norma culta”, que ¢ um conjunto de caracteristicas da escrita ou da fala mais monitorada,
habitualmente usada por falantes escolarizados (COELHO, MONGUILHOTT, SEVERO,
2014, p. 63).

Levando em consideracdo os conceitos apresentados por Coelho, Monguilhott e Seve-
ro (2014), é possivel perceber que a proposta apresentada por Faraco (2008) busca abranger,
de forma mais diversificada e contextualizada, o fendmeno da norma a partir de uma perspec-
tiva da variacdo e mudanca. Tomando essa discussdo como referéncia, torna-se relevante pen-

sar sobre 0 assunto da norma linguistica.

2.4.1 Diferentes normas linguisticas

O termo “norma linguistica” pode ser compreendido de formas diferentes. Conforme
Faraco e Zilles (2017, p. 12), no que se refere aos estudos da linguagem verbal, “norma” pos-
sui um sentido geral e um sentido especifico. No sentido geral, é equivalente a variedade lin-
guistica, isso €, cada variedade da lingua, com os mesmos tracos, utilizada numa comunidade
de fala pode ser considerada uma norma. No sentido especifico, porém, o termo é concernente
a um conjunto de principios que compdem o chamado “bom uso”, o que os autores apontam

como uso socialmente prestigiado.
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E possivel dizer que o sentido especifico de “norma” parte de um ideal purista, no qual
ha um modo “certo” de se utilizar a lingua e que, qualquer outro uso diferente, estaria “erra-
do”. No entanto, como observa Faraco (2008, p. 31): “nenhuma lingua é uma realidade unita-
ria ¢ homogenia”. Isso quer dizer que os idiomas possuem conjuntos de normas, cada uma
dessas normas tem estrutura (gramatica) propria. Desse modo, Faraco (2008, p. 36) postula
que essa compreensdo da heterogeneidade da lingua e de que toda norma linguistica possui
estrutura propria deposita suspeicao sobre a ideia de “erro”, haja vista que cada norma possui
uma gramatica e que os enunciados previstos em uma estrutura ndo poderiam ser avaliados
pelos pardmetros de outra gramatica.

Essas normas, embora distintas uma da outra, estdo em contato. Nesse sentido, Faraco
(2008, p. 42) afirma:

Nao existe, em suma, norma “pura”: as normas absorvem caracteristicas umas das
outras — elas sdo, portanto, sempre hibridizadas. Por isso, ndo é possivel estabelecer

com absoluta nitidez e precisdo os limites de cada uma das normas — havera sempre
sobreposicdes, desdobramentos, entrecruzamentos.

Isso seria reflexo, conforme Faraco (2008, p. 42), da complexidade social em que as
préprias interacdes sociais entre grupos diferentes e seus membros promovem o contato de
normas distintas. Esse cenario é acentuado, porque, de acordo com Faraco (2008, p.37), cada
comunidade linguistica possui varias normas, pois seus membros participam simultaneamente
de redes sociais diversas.

A partir de todo esse contexto, é possivel a constatacdo de que um falante pode domi-
nar diferentes normas linguisticas, seja fazendo uso delas ou as compreendendo, ainda que
ndo as utilize ativamente. Entretanto, Faraco (2008, p. 37) lembra que hé& grupos de falantes
que ndao dominam, ou dominam de maneira precaria, determinadas normas linguisticas. Nesse
sentido, pode haver estigmatizacdo de grupos ou de falantes que ndo dominem alguma norma
em particular.

Segundo Faraco e Zilles (2017, p. 44), “é comum os falantes que estigmatizam deter-
minadas variedades afirmarem que elas constituem formas erradas de falar a lingua”. Essa
atitude expde a cultura linguistica normativa, que enxerga uma variedade como aguela com a
qual a lingua se confunde. Em outras palavras, é razoavel afirmar que a cultura normativa
entende a lingua como uma hierarquia em que uma variedade esta no topo enquanto as outras
s30 menos importantes ou vistas como “desvios” e “erros”.

Essa hierarquizacdo da lingua manifesta a hierarquizacao social, segundo Faraco e Zil-

les (2017, p. 49). Conforme os autores, 0s grupos que imp&em essa estrutura hierarquica estdo
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em posicao privilegiada do ponto de vista econdmico, social e cultural. Assim, aqueles que
estdo em grupos sociais dominantes confundem sua variedade com a propria lingua. Isso pode
revelar, a partir do senso comum, uma compreensdo dubia a respeito da norma, haja vista que,
de acordo com Faraco (2008, p. 21-29), termos como “norma culta”, “norma-padrdo” e “nofr-
ma gramatical” sao utilizados, por vezes, para 0 mesmo fendmeno, inclusive como modo de
disfarcar a cultura normativa, dando ares de renovacao e modernidade a ela. Com isso, € pos-
sivel que o conceito de norma seja compreendido apenas em seu sentido especifico, dificul-
tando reflexdo do tema em seu sentido geral, pois Faraco e Zilles (2017, p. 47) afirmam que
essa nocao, baseada no senso comum, possui dificuldades em compreender a heterogeneidade
da lingua por ser orientada pela ideologia da “norma-padrao”.

Diante disso, torna-se necessaria uma definicdo mais precisa dos fenbmenos que cons-
tituem a discussdo a respeito da norma e sua diferenciacdo, a fim de que seja elucidada a natu-
reza heterogénea da lingua e seu funcionamento enquanto sistema constituido por diferentes

normas, ou conjunto de normas. Assim, Faraco (2008) propde quatro modelos de norma.

2.4.2 Quatro modelos de norma

Conforme ja exposto, parece haver uma confusdo no que ser refere as terminologias
empregadas na definicdo de fendmenos relacionados & norma linguistica. Todavia, ha de se
destacar que cada uma dessas terminologias aponta para fendmenos distintos e que precisam
ser definidos com maior precisdo, a fim de ndo mais encobrir, de acordo com Faraco (2008, p.
28), os problemas desafiadores, tanto na compreensao da realidade linguistica quanto no ensi-

no de portugués.

2.4.2.1 Norma culta

Por entender que “norma culta” tem sido utilizada com imprecisdo, sendo inclusive
confundida com outros modelos de norma, Faraco (2008) parte desse conceito na tentativa de
fornecer maior exatidao a ele. O autor observa (p.22) que “norma culta”, no uso comum, re-
cebe pelo menos trés sentidos diferentes. O primeiro seria em substitui¢ao ao termo “gramati-
ca”, levando em consideragdo as criticas feitas a gramatica tradicional no @mbito universita-
rio. O discurso pedagdgico teria absorvido essas criticas, passando a condenar na totalidade o

ensino de gramatica. Desse modo, para Faraco (2008, p.23):



35

A expressdo norma culta caiu como uma luva. Ndo era uma expressdo desgastada
(porque era até entdo de uso restrito) e vinha do discurso cientifico (o que Ihe garan-
tia pedigree). Passou a ser usada, entdo, em substituicdo ao termo gramatica.

O segundo sentido dado pelo uso comum ao termo “norma culta” teria surgido da ten-
tativa de renovar velhos preceitos conservadores. Nesse contexto, alguns compreenderam que
as criticas a gramatica tradicional visavam a abandonar os preceitos normativos e, entdo, pas-
saram a utilizar o termo “norma culta” para, segundo Faraco (2008, p. 25), “reiterar 0S mes-
mos velhos e dogmaticos preceitos.

O terceiro sentido que “norma culta” teria recebido € de equivalente a expressdo escri-
ta, ou seja, confunde-se “norma culta” com a variedade esperada em uma situagdo formal de
escrita. De acordo com Faraco (2008, p.26), existem dois gestos reducionistas nessa perspec-
tiva: “Primeiro, toma-se a parte pelo todo; segundo, limita-se a pratica social da escrita a al-
guns de seus géneros”. Para o autor, a expressdo escrita pode envolver outras variedades além
da norma culta, a depender do género textual.

A vista disso, Faraco (2008, p. 43) reconhece que ndo é simples conceituar “norma
culta”. Entretanto, apoiando-se em outros estudiosos, como Bortoni-Riardo (2005) e Preti
(1997), o autor observa que pesquisas sociolinguisticas demonstraram que os dados de infor-
mantes considerados cultos em situagdo monitorada de fala possuem pouca distingdo da “lin-
guagem urbana comum”. Essa linguagem urbana comum seriam variedades ligadas aos mo-
vimentos de urbanizacdo do Brasil nas ultimas décadas. Essas variedades sdao dominantes nos
meios de comunicacdo e exercem forca centralizadora. De acordo com Faraco (2008, p. 45
[Sic.]): “Trazem para mais perto de si as variedades rurais e rurbanas faladas pelas populacoes
que, por forca do intenso éxodo rural das ultimas décadas, se tornaram urbanas s6 mais recen-
temente”.

Embora nédo seja uniforme ou homogénea, a linguagem urbana comum possui peculia-
ridades que, segundo Faraco (2008, p. 47-50), s@o reportadas pela tradicdo gramatical como
“erros comuns”. Essas caracteristicas estariam, por exemplo, o uso de “ele”” como objeto dire-
to. O autor ainda destaca que ha distingdo entre a norma culta falada e a norma culta escrita,
apresentando como exemplo a uso, na escrita, de pronomes obliquos de terceira pessoa, en-
quanto na oralidade eles quase ndo séo usados.

Assim, Faraco (2008, p. 47) afirma:

Em suma, € esta linguagem urbana comum que baliza de fato o falar culto (o que se
poderia chamar tecnicamente de norma culta falada) e, ao mesmo tempo, tem pode-

roso efeito homogeneizante sobre as variedades do chamado portugués popular bra-
sileiro.
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2.4.2.2 Norma-padréo

A norma-padrdo, como o proprio nome sugere, seria uma tentativa de homogeneizar a
lingua, ou seja, padroniza-la. Faraco (2008, p. 72-73) informa que na Europa, durante o século
XV, buscava-se a unificagdo uma unificacdo linguistica, haja vista a diversidade de linguas
decorrente do carater fragmentario da sociedade feudal. Dessa forma, foram instituidos ins-
trumentos normativos, como gramaticas, padronizar a lingua dos Estados Centrais Modernos.

Esses instrumentos nao refletem necessariamente o uso real da lingua, mas procuram
prescrever o padréo pelo qual o uso da lingua deve ser balizado. Dessa maneira, Faraco (2008,
p. 73) diz que “a norma-padrdo é uma codificacdo relativamente abstrata, uma baliza extraida
do uso real para servir de referéncia, em sociedades marcadas por acentuada dialetacéo, a pro-
jetos politicos de uniformizagao linguistica”. Assim, conforme o autor, os instrumentos nof-
mativos foram vistos como reguladores do comportamento, inclusive sendo esperado que 0sS
usos da lingua se conformassem a eles.

No tangente ao Brasil, 0 modelo abstrato de lingua adotado pelos instrumentos norma-
tivos, no século X1X, ndo foi a norma culta brasileira. Conforme Faraco (2008, p. 78), a elite
letrada brasileira teria tomado como padrdo de lingua um modelo lusitano do romantismo.
Segundo o autor, isso se deve ao fato de essa elite letrada aspirar a um Brasil de caracteristi-
cas europeias.

Dessa maneira, o projeto da norma-padréo no Brasil teria como objetivo principal, uni-
ficar a lingua e condenar as variedades do portugués popular. Para Faraco (2008, p. 80):

Se no século XVIII, com o Diretério dos indios, se buscou implantar uma politica
que visava calar as linguas indigenas, em especial a chamada lingua geral, no século
XIX, a intencéo era calar as variedades rurais e (progressivamente) rurbanas. Nesse
afd, os formuladores e defensores da norma padréo se opuseram com igual furor as
caracteristicas das variedades populares e as das variedades cultas faladas aqui. O

excessivo artificialismo do padrdo que estipularam impediu, porém, que ele se esta-
belecesse efetivamente entre nds.

Diante disso, Faraco (2008, p. 80), considera que o projeto de padronizacdo da lingua

fracassou no Brasil, embora ainda seja motivo de preocupacao “na mao dos pseudopuristas”.

2.4.2.3 Norma gramatical

Os instrumentos normativos do seculo XIX ndo foram suficientes para ditar 0s usos
linguisticos no Brasil. Desenvolveram-se no pais variedades as quais se pode chamar de lin-
guagem urbana comum, que se assemelham a variedade dos falantes cultos em situagdo moni-

torada de fala. Faraco (2008, p. 80-81), considerando que ha uma grande distancia entre a
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norma-padréo e a norma culta, apresenta o conceito de norma gramatical.

A norma gramatical seria, conforme Faraco (2008, p. 80-82), uma abertura dos ins-
trumentos normativos as variedades urbanas expressas na literatura contemporanea. Segundo
0 autor, 0s bons gramaticos e dicionaristas desde a segunda metade do século XX ja nao de-
fendem com rigidez os preceitos abstratos da norma-padrdo. Dessa forma, 0s manuais passam
a considerar também a norma culta, embora ndo sejam propriamente descri¢fes dela.

Assim, é possivel definir a norma gramatical como um instrumento que ndo determina
0 padrdo da lingua, mas apresenta possibilidades as regras gramaticais a partir do uso real das

variedades brasileiras urbanas do portugués.

2.4.2.4 Norma curta

Embora os bons instrumentos como gramaéticas e dicionarios tenham demonstrado
postura mais flexivel em relagdo a norma-padrdo, ainda ha aqueles que se mantém com posi-
cionamento austero em relacdo a ela. Essa afeicdo a norma abstrata pode inclusive tomar con-
tornos dogmaticos. De acordo com Faraco (2008, p. 92), essa postura intransigente tem domi-
nado o ambiente escolar, a midia, editoras e bancas de concurso publico. Segundo o autor,
essa € uma norma estreita que pode ser chamada de “norma curta”.

Norma curta é uma terminologia empregada por Faraco (2008) para ironizar o uso in-
fundado de regras abstratas e restritivas confundidas com a lingua. Conforme o autor (p.92):
“Trata-se de um conjunto de preceitos dogmaticos que ndo encontram respaldo nem nos fatos,
nem nos bons instrumentos normativos”.

Para Faraco (2008, p. 92), a norma curta se baseia na cultura do erro e é prejudicial pa-
ra o estudo adequado da norma culta. Ela seria uma espécie de reducdo da norma-padrao que
buscaria a “pureza” da lingua. Entretanto, ao tentar resgatar preceitos normativos do século
XIX acaba por confundir regras abstratas com a lingua. I1sso impediria uma reflexdo, por parte
de seus defensores, sobre conceitos mais precisos de norma linguistica.

A norma curta seria, entdo, uma tentativa de homogeneizacdo da lingua, distorcendo
0s conceitos de norma e excluindo os falantes que ndo a dominam. Faraco (2008, p. 92) afir-
ma que ela desrespeita os estudos linguisticos e atrapalha o desenvolvimento de projetos edu-
cacionais.

Diante de tudo isso, € possivel perceber que a compreensdo adequada a respeito da
norma linguistica ajuda a entender que ela ndo se trata de postulados rigidos, mas apresenta

um cenario no qual as linguas séo heterogéneas e dindmicas. Dessa forma, a lingua néo esta
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presa a critérios abstratos, mas os instrumentos normativos devem se basear no seu uso real a
fim de que o funcionamento do idioma seja compreendido com precisdo pelos falantes.
Assim, esses pressupostos corroboram para o0 objetivo desta pesquisa, haja vista que as
versdes da Biblia aqui analisadas, A Biblia Viva (BV), Nova Traducdo na Linguagem de Hoje
(NTLH) e Nova Almeida Atualizada (NAA), tendem a adotar normas linguisticas distintas, a
depender do proposito de publicacdo, e possivelmente apresentar rearranjos gramaticais que
ocorrem em diferentes normas do portugués, pela entrada das formas pronominais inovadoras
VOCé, vocés e a gente. Ligado a isso, tratando-se a Biblia de um texto sensivel (Cf. 4.2), e teo-
ricamente mais resistente a mudancas, o conceito de norma, em seu sentido geral, auxiliara na

andlise dos dados coletados a fim de responder as questdes desta pesquisa.
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3 UMA BREVE HISTORIA DA BIBLIA

Com a minha propria mao escrevo is-
to: Saudacdes de Paulo. E assim que assino todas

as minhas cartas; € assim que escrevo.

2 Tessalonicenses 3.17, NTLH

E possivel dizer que as crencas e tradigdes cristds ajudaram a moldar a cultura e os
costumes do ocidente. A organizacdo do tempo, festas anuais, 0 comportamento religioso e
até principios econémicos e juridicos sofreram influéncia do Cristianismo no decorrer da his-
toria. E provavel que o ponto de partida para a expansdo crista tenha sido o Edito de Milo,
assinado no século 1V pelo imperador romano Constantino | (272 d.C.- 337 d.C.). O Edito
trouxe a religido crista legalidade oficial, encerrando o periodo de perseguicdo religiosa e
concedendo ao Cristianismo um importante prestigio, haja vista que o préprio imperador de-
clarou-se cristéo.

O Cristianismo, por sua vez, tem sua origem no Judaismo, a religido do povo hebreu.
As doutrinas judaicas baseiam-se em diversos escritos, entre eles os de Moisés, 0s Salmos, 0s
livros historicos e dos profetas, conhecidos na atualidade ocidental como o Antigo Testamen-
to (AT). A ele o Cristianismo somou o0s evangelhos e as cartas dos apostolos de Jesus no
compéndio denominado de Novo Testamento (NT). A compilagdo dos livros que formam o
Antigo e o Novo Testamento resultou na Biblia, livro sagrado para o Cristianismo.

Considerando que o presente estudo toma versdes da Biblia para compor seu corpus,
faz-se necessaria sua contextualizacdo para que seja alcancada a compreensao dos fatos que
levaram o texto sagrado dos cristdos a forma constatada nas trés versdes em tela, a saber, A
Biblia Viva, Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada. Dessa forma
é feita, na sequéncia, a apresentacdo da estrutura e do percurso historico da Biblia até a atuali-
dade, tomando como orientagdo Comfort (1998); Geisler e Nix (2006); Giraldi (2008); Teixei-
ra e Zimmer (2014); Zimmer e Teixeira (2014); Scholz e Zimmer (2014); Scholz (2014);
Raupp (2015) e Won (2020).

3.1 A COMPOSICAO DA BIBLIA?

Como ja exposto anteriormente, a Biblia é o livro sagrado do Cristianismo e para 0s

cristdos ela seria a palavra do proprio Deus. Conforme Geisler e Nix (2006, p. 05), o nome
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Biblia vem do grego biblos, que significa “livro” e designava uma casca de papiro. Essa pala-
vra chegou as atuais linguas vernaculas por meio do francés Bible. Ainda de acordo com 0s
autores, a nomenclatura grega passou a ser usada pelos cristdos ja nos primeiros séculos da
Era Cristd para designar os escritos sagrados. Scholz e Zimmer (2014, p. 08) atribuem a Ori-
genes (185 d.C.- 253 d.C.) o primeiro uso de biblos ainda no ano de 250 d.C. para mencionar
o Novo Testamento.

Para a tradicdo crista, a Biblia foi escrita por cerca de 40 pessoas diferentes em um in-
tervalo temporal calculado em 1.500 anos entre o primeiro livro escrito, possivelmente JO
(1.400 a.C.), e o ultimo componente da coletanea, que seria Apocalipse (90 d.C.). Embora
tenha sido escrita por homens, segundo os cristdaos, a Biblia foi “inspirada (ou soprada) por
Deus”, conduzindo os escritores, por meio de uma iluminagdo especial, a escreverem exata-

mente o que Deus falava. Assim, ele revelaria sua mensagem em linguas humanas.

3.1.1As linguas originais da Biblia

Por ter sua origem no seio do povo hebreu, naturalmente a primeira lingua a ser em-
pregada na escrita da Biblia teria sido o hebraico, lingua semitica falada pelos judeus na anti-
ga regido da Palestina. Embora o processo de escrita tenha se desenvolvido a partir de picto-
gramas, conforme Geisler e Nix (2006, p. 127), o hebraico é a lingua original predominante
na escrita do Antigo Testamento.

Em alguns poucos trechos do AT, em especial no livro de Ester e no livro de Daniel,
foi empregada a escrita siriaca ou aramaica. O aramaico era, assim como o hebraico, uma
lingua semitica. Porém, diferente de sua lingua irmd, o aramaico era amplamente difundido e
utilizado como lingua franca no Oriente Proximo, como afirmam Geisler e Nix (2006, p.125):
“Durante o século IV a.C., o aramaico se tronou lingua geral de todo o Oriente Proximo”.
Além disso, para os autores, a lingua dos sirios ainda exerceu interferéncia sobre diversos
topdnimos descritos no Antigo Testamento.

O Novo Testamento, por seu turno, foi todo escrito em grego. No entanto, a variedade
empregada nos escritos biblicos foi 0 chamado grego coiné, um pidgin de base grega e am-
plamente difundido no reino dividido de Alexandre Magno (356 a.C.- 323 a.C.). De acordo
com Geisler e Nix (2006, p. 126), essa lingua era falada em todo o mundo conhecido durante
o século I a.C..

Geisler e Nix (2016, p. 126) ainda observam que, mesmo com o emprego da lingua

grega na producdo do Novo Testamento, hd marcas caracteristicas das linguas semiticas pre-
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sentes no texto, como expressdes idiomaticas traduzidas. Essa informacéo é significativa,
pois, ainda que os registros dos apostolos tenham sido em grego, sua lingua materna era o
aramaico, haja vista que o hebraico estava em desuso desde o século 1V a.C.. Considerando
isso, compreende-se que a escolha de produzir o Novo Testamento em grego coiné se deve as
caracteristicas dessa variedade. Malgrado fosse mais simples que o grego cléssico, Scholz
(2014, p. 43) afirma que o coiné “permitia a escrita de textos bem elaborados”. Além disso, ha
de se considerar que o emprego de uma lingua franca utilizada em todo o mundo conhecido
ampliaria o alcance da mensagem cristd e contribuiria para sua expansao, como aconteceu de
fato nos séculos posteriores.

Posto isso, € possivel compreender que as linguas nas quais a Biblia foi escrita origi-
nalmente sdo trés: hebraico, aramaico e grego. O uso dessas linguas nos contextos sociais que
as envolvem torna-se um fator importante para leitura dos textos pelos cristdos de regides
diversas, e que falavam idiomas variados, o que favoreceu a ideia da formagdo de um canon
biblico.

3.1.2 O canon da Biblia

A palavra “canon” ou “canone” é proveniente do grego kanon, que, segundo Geisler e

Nix (2006, p. 61) possui origem no hebraico kaneh. Trata-se de um nome genérico dado a

canicos longos e de caule reto. Por essas caracteristicas, a palavra passou a ser utilizada para
diversas finalidades expressivas. Zimmer e Teixeira (2014, p. 20) dizem:

Assim, além de planta, kanon comecgou a referir-se a cana como um dos primeiros

instrumentos de medida e, dessa maneira, veio a designar a “cana de medida”. Quase

na mesma época, kanon também designou um instrumento de alisar ou nivelar, simi-

lar a hodierna “régua de pedreiro”. Depois, figuradamente, passou a significar “aqui-
lo que regula, julga, ou serve como norma ou modelo para outras coisas”.
2

Entretanto, a primeira vez que o termo foi utilizado em alusdo as escrituras cristas,
segundo Zimmer e Teixeira (2014, p. 21), teria sido por Atanasio de Alexandria (296 d.C.-
373 d.C.) em 352 d.C. no Concilio de Niceia.

A vista disso e considerando toda a producéo religiosa, tanto no Judaismo antigo
quanto no primeiro século do Cristianismo, fazia-se necessario, na perspectiva cristé, definir
um padrdo para distinguir o que seria escrita “inspirada por Deus” daquilo que fosse apenas
“literatura comum”. Nesse ensejo, Geisler e Nix (2006, p. 63-64) apresentam duas concepgoes

para o canon biblico, os quais seriam o “ativo”, pelo qual a Biblia seria o proprio canon ou
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padrdo de todas as coisas e o “passivo”, pelo qual um escrito seria medido a fim de compor a
Biblia.

Dessa forma, durante a historia do Cristianismo, foram apresentadas diversas propos-
tas de configuracdo candnica da Biblia. No Brasil, os desenhos canénicos mais comuns sdo
dois, quais sejam o cat6lico romano e o protestante. No entanto, Zimmer e Teixeira (2014, p.
21) afirmam haver grande variedade de canones pelo mundo. De acordo com os autores, ape-
nas no bloco das igrejas ortodoxas ha, ao menos, cinco propostas diferentes de canon biblico:
Céanon Lucianico, Canon Copta, Canon Eslavo Antigo, Canon Georgiano Antigo e Canon
Arménio Classico. As diferengas concentram-se no nimero de livros do Novo Testamento,

principalmente em relag&o as cartas dos apostolos Pedro e Jodo.

3.1.2.1 O canon do Antigo Testamento

Em sua apresentacdo do tema, Geisler e Nix (2006) dividem em duas etapas as dis-
cussdes a respeito da formacdo do canon. Num primeiro momento abordam a constituicdo
candnica do Antigo Testamento (p. 73-98) e, depois, a formacdo do Novo Testamento (p. 99-
122). No entanto, introduzem a exposicdo com os critérios usados pelas igrejas cristds para
determinar a canonicidade de um livro. Conforme os autores, para que fosse confirmada a
“inspirag¢@o divina” de um escrito, ele deveria possuir autoridade, ou seja, ele precisaria rei-
vindicar de alguma forma que sua mensagem vinha da parte de Deus; deveria ter sido escrito
por alguém de notdria reputacdo religiosa; necessitaria ser digno de confianca por parte dos
leitores; também teria de conter dinamismo intrinseco para “transformar vidas” e, ainda, care-
ceria de aceitagdo por parte das pessoas paras as quais o escrito fora destinado.

Esses critérios, poréem, ndo foram suficientes para impedir que impasses ocorressem
a respeito do rol de livros que deveriam compor a Biblia. Dessa forma, Geisler e Nix (2006, p.
76-98) apresentam dois entendimentos distintos por parte das igrejas cristds sobre a abrangén-
cia do canon do Antigo Testamento. O primeiro posicionamento toma como referéncia o ca-
non hebreu. De acordo com os autores, 22 livros compunham esse rol, eles abrangem trés
categorias de escritos, a Lei (Tord), compreendendo cinco livros de Moisés (Génesis, Exodo,
Levitico, Nimeros e Deuterondmio) e os profetas (Neviim), producdes religiosas, desde o
livro de Josué até o livro de Malaquias, que foram coligidas e preservadas. Livros como Jo,
Salmos, Provérbios e Ester eram colocados entre os Escritos (Khetuvim), com alguns flutuan-
do em sua classificagéo, como o livro dos Salmos, por vezes elencado entre os livros dos pro-

fetas. Essa divisdo, conforme Zimmer e Teixeira (2014, p. 26), aparece na Biblia Hebraica
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Stuttgartensia sob o anagrama “TaNaKH”. Esse entendimento de abrangéncia ainda ¢ adotado
nas versoes protestantes, que se utilizam da divisao judaica do Antigo Testamento e separam
em diferentes volumes alguns escritos da Biblia Hebraica, alcan¢ando, dessa forma, 39 livros
para a primeira parte da Biblia cristé.

O segundo entendimento a respeito da abrangéncia canbnica do Antigo Testamento
apresenta, além da Lei, dos Profetas e dos Escritos, livros produzidos no periodo posterior aos
escritos de Malaquias, que compreenderia uma janela entre os anos 400 a.C. e 50 d.C.. Nessa
categoria, segundo Geisler ¢ Nix (2006, p. 91), ha em torno de 15 livros chamados de “apdcri-
fos”, entre eles se destacam sete: Tobias, Judite, 1° Macabeus, 2° Macabeus, Sabedoria, Ecle-
sidtico e Baruque. Embora ndo fizessem parte do canon hebraico, esses sete livros constam
em diversas copias e traducdo antigas da Biblia, como a Septuaginta (Cf. 3.3.1), a Vulgata
Latina (Cf. 3.3.6) e, inclusive, sdo encontrados na traducdo da Biblia feita por Martinho Lute-
ro (Cf. 3.3.8) para o aleméo. Dessa forma, parte das igrejas cristds, como no caso das igrejas
ortodoxas, aceita a canonicidade desses sete livros, ainda que sejam do periodo posterior a
Malaquias, por isso lhes classificam como “deuterocanonicos (Canon secundario)”, pois s
foram arrolados a Biblia posteriormente, a exemplo da Igreja Catdlica Apostolica Romana,
que os inseriu definitivamente em seu canon durante Concilio de Trento, em 1545.

As divergéncias em relagdo ao canon do Antigo Testamento ndo cessam com os dis-
tintos entendimentos sobre sua abrangéncia, além disso, ha livros que comp&em o rol hebraico
cuja “inspiragdo divina” ¢ discutida pelas igrejas cristds. Aparentemente, os livros da Lei (Gé-
nesis, Exodo, Levitico, Nimeros e Deuterondmio), ndo sofrem oposicao por parte de qualquer
seguimento do Judaismo ou do Cristianismo. Todavia, algumas producdes literarias judaicas,
incluindo as dos grupos dos Profetas e dos Escritos sdo alvo de resisténcia e ddvidas quanto a
sua autenticidade.

Considerando esse cenario, Geisler e Nix (2006, p. 85) afirmam que foi desenvolvida
uma terminologia para classificar os livros aceitos ou evitados nos diferentes canones. Essa
classificacdo possibilita melhor compreensédo das configuracGes canonicas existentes nos vari-
ados ramos do Cristianismo. Ela divide os esses livros em quatro categorias, a saber, homolo-
goumena, pseudepigrafos, antilegomena e apocrifos.

Os homologoumena seriam os livros do Antigo Testamento aceitos em todos 0s ca-
nones, sejam eles judeus ou cristdos. De acordo com Geisler e Nix (2006, p. 85), que tomam
como referéncia a divisdo cristd do AT, dos 39 livros, 34 ndo sofrem objecdo por parte de
qualquer dos canones conhecidos.

Ao contrario dos homologoumena, os livros classificados como pseudepigrafos seri-
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am aqueles rejeitados por todos os canones. Por ndo corresponderem aos critérios de canoni-
cidades mencionados anteriormente, esses volumes deveriam ser considerados “falsos escri-
tos” ou “literatura comum”. Por apresentarem propriedades diversas, os pseudepigrafos rece-
beram uma subclassificagdo, conforme Geisler e Nix (2006, p. 87): os “lendarios”, a exemplo
de O livro do Jubileu e O martirio de Isaias; os “apocalipticos”, assim como 1° Enoque e O
oraculo sibilino; Os “didaticos”, como 3° Macabeus e A historia de Aicar; os “poéticos”, e-
xemplificados por Salmos de Salomao e o Salmo 151; por fim, os “historicos”, representados
por fragmentos de uma obra de Sodeque. Esses escritos, segundo os autores, somam 14 obras.

Os antilegomena seriam as obras contestadas por alguns. Elas somam cinco livros,
de acordo com Geisler e Nix (2006, p. 88), séo eles Cantico dos Céanticos, Eclesiastes, Ester,
Ezequiel e Provérbios. Segundo os autores, esses livros fizeram parte outrora do canon he-
braico, mas por controvérsias de ordem teoldgica alguns mestres judeus passaram a questionar
a sua autoridade, iniciando discussdes que sempre tém reaparecido no decorrer da histéria. Os
argumentos apresentados para a ndo aceitacdo dessas producfes por aqueles que as rejeitam
sdo diversos. O livro de Cantico dos Canticos é acusado de possuir conteldo sexual e, por
essa razdo, ndo seria “puro” para integrar o canon. O livro de Eclesiastes, por sua vez, apre-
sentaria reflexdes céticas a respeito da vida. No caso do livro de Ester, a alegacdo apresentada
é de que ele ndo faz qualquer mencdo ao nome de Deus. Ezequiel sofreria resisténcia por,
aparentemente, ndo estar em harmonia com os livros da Lei e Proverbios seria rejeitado por
conter possiveis contradi¢des internas.

E, mesmo que a tradicdo hebraica ja os tenha colocado de volta em seu rol candnico,
por entender que as objecdes feitas a esses livros ndo sdo graves, segundo Geisler e Nix
(2006, p. 88), ainda ha alguns rabis que se opdem a eles, fazendo com que sejam classificados
como antilegomena.

A Ultima categoria é a dos livros apdcrifos, aquelas obras aceitas por uma parte dos
religiosos. De acordo com Won (2020, p. 63), “ap6crifo” é proveniente da palavra grega apo-
kryphon, que tem o sentido de “oculto”, ou seja, seriam livros de autoridade ndo comprovada.
Como ja dito, conforme Geisler e Nix (2006, p. 91), seriam cerca de 15 os livros que com-
pdem esse grupo. Vale ressaltar que, deles, sete volumes sdo aceitos pelo bloco das igrejas
ortodoxas e pela Igreja Catolica Apostélica Romana como candnicos e, por isso, elas os clas-
sificam como deuterocandnicos, ndo como apocrifos, pois fariam parte de um canon posteri-
or. Por serem aceitos pelos catolicos romanos e ortodoxos e rejeitados por judeus e protestan-
tes, esses livros recebem a classificagdo de apdcrifos/deuterocanénicos.

Dessa maneira, € possivel observar que a configuracdo do Antigo Testamento possui
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carater varidvel, a depender da tradicdo judaica ou cristd que o adote, e que essa variagao se
da principalmente em dois aspectos: na abrangéncia, as discussdes se concentram em relacéo
a canonicidade das obras escritas apos o livro de Malaquias e na extensdo, os debates se dao
especialmente em torno de livros especificos classificados em quatro grupos de acordo com

sua aceitacao.

3.1.2.2 O canon do Novo Testamento

A formacdo do canon do Novo Testamento, por sua vez, € um processo diferente e,
de certa forma, ainda mais complexo que o procedimento utilizado para estabelecer o canon
do AT. Isso se deve especialmente a dois fatores, o primeiro é de que o cristianismo nao teria
se limitado ao territério da antiga Palestina, mas alcancou regides mais distantes do Império

Romano. Geisler e Nix (2006, p. 99) afirmam:

O cristianismo foi desde o comeco religido internacional, ndo havia comunidade
profética fechada que recebesse os livros inspirados e 0s coligisse em determinado
lugar. Faziam-se colec@es aqui e ali, que se iam completando, logo no inicio da igre-
ja; ndo h& noticias, todavia, da existéncia oficial de uma entidade que controlasse o0s
inscritos inspirados.

Diferentemente do AT, os escritos iniciais do Cristianismo ndo possuiam uma com-
pilacdo uniforme, o que resultou em cole¢des diversas de livros e cartas distribuidas em varia-
das localidades do territério dominado por Roma. Muitas dessas colecdes eram particulares e
até secretas, haja vista que a religido cristad era considerada ilegal no século I. Isso teria difi-
cultado o conhecimento e, por conseguinte, o reconhecimento de todos esses documentos pe-
las comunidades cristas existentes, pois, conforme Zimmer e Teixeira (2014, p. 32), “Por vol-
ta do ano 97 d.C., todos os 27 livros reconhecidos como candnicos por cat6licos romanos e
protestantes ja haviam sido escritos”, porém, ainda conforme 0s autores, a maior parte das
igrejas so teria conhecido um bom nimero dos escritos apenas no segundo século.

O segundo fator de complexidade na formacéo do cdnon do Novo Testamento teria
sido a quantidade de obras existentes nos primeiros seculos. Para Geisler e Nix (2006, p. 100)
havia inimeros livros em circulacdo e se tornava necessario saber quais deveriam ser utiliza-
dos como fundamentacdo doutrinaria. Dessa maneira, 0s autores apresentam trés motivos pe-
los quais se fazia necessaria a definicdo de um canon para os escritos, seriam eles o “eclesio-
l6gico”, que buscaria definir os livros a serem lidos nas cerimodnias religiosas; o “teologico”,

que deveria delimitar os ensinamentos dos apostolos e o “politico”, pois, conforme os autores,
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o imperador Constantino | teria encomendado a Eusébio de Cesareia (265 d.C.- 339 d.C.) a
preparacdo de exemplares da Biblia.

Considerando esses motivos, os lideres cristdos dos primeiros séculos teriam buscado
reconhecer uma lista definida para o canon do que ficaria conhecido como Novo Testamento.
Importante ressaltar que, conforme se tem conhecimento, a Biblia Hebraica era plenamente
aceita pelos cristdos como “divinamente inspirada” e que esse novo rol candnico seria uma
continuacdo ou complementagdo daquele canon judaico tomado como referéncia pelos escri-
tores cristdos. Inclusive as referéncias feitas pelos apdstolos a livros do Antigo Testamento
teria sido um fator determinante para o recebimento do canon hebreu pelos cristéos.

A vista disso, seriam necessarios determinados critérios, a exemplo do Antigo Tes-
tamento, para que se reconhecem os livros a comporem o canon do NT. Nesse sentido, Won
(2020, p. 79) aponta trés critérios, os quais seriam “ortodoxia”, ou seja, os escritos deveriam
ser conformados aos ensinamentos apostolicos; “apostolicidade”, isso quer dizer que o autor
dos escritos deveria ser um apdstolo ou alguém préximo a ele e “catolicidade”, significa dizer
que as igrejas deveriam reconhecer sua autoridade e que os lessem em suas cerimonias. Esses
critérios séo similares aos apresentados por Geisler e Nix (2006, p. 66-70) quando procuram
demonstrar a formacdo do canon nos primeiros séculos da igreja cristd, para estes autores a
“selecdo de livros fidedignos”, a “leitura de livros autorizados” e a ““circulagdo e a compilagao
de livros” seriam evidéncias da formacao candnica do Novo Testamento.

Os livros que compBem o rol do Novo Testamento teriam sido aprovados por esses
crivos. No entanto, 0 nimero de 27 escritos que aparecem no canon ocidental (catélicos ro-
manos e protestantes) ndo foi unanimidade entre os cristdos. Ao desenvolverem o tema, Zim-
mer e Teixeira (2014, p. 22) relatam que a Igreja Siriaca possui um Novo Testamento com 22
livros, pois ndo inclui em seu canon 22 Pedro, 22 e 32 Jodo, Judas e Apocalipse. Além disso, 0s
autores dizem que os livros de Hebreus e Tiago também foram alvo de contestacdo por deter-
minadas confissoes cristas. O que parece ter levado uma parte do Cristianismo a aceitar o rol
com 27 livros teria sido a recorréncia que esses escritos tiveram em traducdes antigas, seu uso
litirgico por vérias comunidades e sua presenca em listas possivelmente feitas por lideres
cristdos do século I1.

A lista candnica mais antiga de que se tem conhecimento teria sido feita por Marcido
de Sinope (85 d.C.- 160 d.C.), por volta de 140 d.C.. Nessa lista, ele teria excluido os evange-
lhos, com excecdo de Lucas; as cartas de Paulo a Timoteo e a Tito e todas as chamadas “car-
tas catdlicas”, a saber, Hebreus, Tiago, 1* Pedro, 2* Pedro, 1* Jodo, 2* Jodo, 3% Jodo, Judas e

Apocalipse. Todavia essa proposta nao teria credibilidade entre as diversas comunidades, pois
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Marcido era acusado de heresia.

E possivel que a lista candnica proposta por Marcifo de Sinope, embora ndo fosse
bem recebida, tenha servido de inspiracdo para o desenvolvimento de outras listas, como a
encontrada no fragmento muratorio datada do ano 170 d.C., conhecida como canon muratorio.
Nessa lista, os Unicos livros excluidos sdo Hebreus, Tiago e as duas cartas de Pedro. Ainda
conforme Won (2020, p. 77), os evangelhos de Mateus e Marcos ndo aparecem nessa lista,
mas diz que parte dessa lista se perdeu. Isso deixaria margem para que se acredite que esses
evangelhos estivessem na listagem muratdria.

Posteriormente, foram apresentados os canones barocécio, em 206 d.C e o apostdli-
co, em 300 d.C.. Nessas duas listagens aparecem 26 livros, a Unica exclusdo é a do livro de
Apocalipse de Jodo. Essas listas aproximam-se da proposta de Eusébio de Cesareia (265 d.C.-
339 d.C.), de 340 d.C., que, de acordo com Geisler e Nix (2006, p. 108), rejeitou definitiva-
mente Apocalipse de Jodo e classificou como “questionadas por alguns” a carta a Tiago, as
duas cartas de Pedro, 22 Jodo e 3?2 Jodo. Entretanto, Won (2020, p. 78-79) afirma:

A época em que Eusébio escreve, o Evangelhos, Atos, as 13 cartas de Paulo, 1Pedro
e 1Jodo eram universalmente aceitos nas igrejas. Ao longo do século seguinte, os

demais livros contestados foram sendo aceitos e ratificados nos sucessivos concilios
ecumeénicos.

Atanasio de Alexandria (296 d.C.- 373 d.C.) apresenta sua versdo do canon do Novo
Testamento por volta de 367 d.C. e € o primeiro a listar os 27 livros do canon ocidental. A
lista de Atanasio, conforme Geisler e Nix (2006, p. 109), teria sido endossada por Jerdnimo
(347 d.C.- 420 d.C.) e por Agostinho de Hipona (354 d.C.- 430 d.C.). Isso confirmaria a pro-
gressiva aceitacdo, por parte dos cristdos ocidentais, daqueles escritos outrora objetos de di-
vidas e de contestagdes, assim como apontado por Won (2020, p. 78-79).

Dessa maneira, é possivel entender que, da lista de 27 livros, cinco ou sete deles teri-
am sido alvos de objecdo. Geisler e Nix (2006, p. 111) afirmam que 20 foram recebidos por
todas as tradi¢Oes cristds; Zimmer e Teixeira (2014, p. 33), em contrapartida, entendem que
22 escritos seriam unanimes entre as diversas confissfes. Ha de se ressaltar, no entanto, que
em relacdo a essa lista canbnica ocidental, com 27 volumes, ndo existiriam apenas aqueles
contestados, mas orbitavam em torno dela diversas obras citada por alguns e rejeitadas por
outros, a exemplo do livro chamado “O pastor de Hermas” (outras vezes, apenas “O pastor”),
que parece ter desfrutado de forte prestigio por parte de lideres cristdos do século I1.

Essas divergéncias levaram a serem aplicadas ao canon do Novo Testamento as

mesmas classificacfes que formam dadas aos escritos quando da definicdo candnica do Anti-
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go Testamento. Os escritos foram separados mais uma vez em quatro grupos: homologoume-
na, pseudepigrafos, antilegomena e apdcrifos.

Os homologoumena (aceitos por todos) seriam aqueles livros do Novo Testamento re-
cebidos pelas tradi¢Bes cristds sem que houvesse contra eles fortes contestagdes. Como ja
mencionado, alguns pesquisadores compreendem ser 20 o nimero desses livros, porque sobre
Hebreus e 12 Pedro teriam recaido oposi¢des. Outros, porém, concordam que seria 22 o total,
como Zimmer e Teixeira (2014, p.33), que tém seu posicionamento corroborado pela argu-
mentacdo de Won (2020, p. 75): “Entretanto, j& sabemos por outras fontes que as cartas de
1Pedro e Hebreus ja eram aceitas nas igrejas do mundo mediterrdneo nessa época [segunda
metade do século I1]”.

Os pseudepigrafos (rejeitados por todos) possuem um elevado nimero, chegando a
cerca de 300. A maior parte deles teria sido rejeitada por endossar ensinamentos rechacados
como heresia nos concilios ecuménicos, por possuir narrativas consideradas fantasiosas pelos
lideres cristdos ou por serem avaliados como falsificacGes. Geisler e Nix (2006, p. 112-114)
elencam alguns pseudepigrafos considerados de maior relevancia, separando-0s por caracte-
risticas composicionais da seguinte maneira: os evangelhos, entre os quais estariam Evange-
Ilho de Tomé, Evangelho dos ebionitas, Evangelho de Pedro, Proto-Evangelho de Tiago, E-
vangelho dos egipcios, Evangelho arabico da infancia e o Evangelho dos doze.

Na segunda seccdo, Geisler e Nix (2006, p. 113) listam exemplos de alguns livros de
“atos”, seriam eles Atos de Pedro, Atos de Jodo, Atos de Tomé, Atos de Paulo, Atos de Mati-
as, Atos de Filipe e Atos de Tadeu. As epistolas aparecem em seguida, tendo como exemplos
Carta perdida aos corintios e Carta de Paulo aos laodicenses. Ainda ha os escritos apocalipti-
cos representados por Apocalipse de Pedro, Apocalipse de Paulo, Apocalipse de Tomé, Apo-
calipse de Estevao, Segundo apocalipse de Tiago, Apocalipse de Messos e Apocalipse de Do-
siteu. Os autores ainda citam a trés obras descobertas em meados do século XX no Egito, elas
seriam de origem copta e possuiriam contetdo acusado de heresia pelos concilios ecuménicos
das igrejas cristas.

Tomando como referéncia os 27 livros do canon ocidental, aqueles classificados com
antilegomena (questionados por alguns) seriam Tiago, 22 Pedro, 22 Jodo, 3? Jodo, Judas e A-
pocalipse. Ha controversias sobre a classificacdo da carta aos Hebreus, pois sua autoria nunca
foi determinada com precisdo, o que dificultaria sua entrada no canon, embora alguns acredi-
tem que ela teria sido escrita por Paulo ou Barnabé. A despeito disso, as igrejas ocidentais
teriam aceitado a “apostolicidade” dessa carta baseando-se em seu contetdo. Dessa forma,

ndo haveria oposicdo suficiente apara classifica-la neste grupo. Situacdo bem diferente da



49

segunda carta de Pedro, cuja autenticidade teria sido questionada e sua autoria contestada por
diversos lideres. Conforme Geisler e Nix (2006, p. 116), o problema dessa carta estaria na
discrepancia de estilo entre ela e a primeira carta atribuida ao mesmo autor, porém achados
arqueoldgicos posteriores teriam confirmado sua autoria, possibilitando sua insercdo no rol do
Novo Testamento.

Por fim, estdo os escritos classificados como apdcrifos (aceitos por alguns). Diferen-
temente dos pseudepigrafos, os apdcrifos sdo aqueles cuja autenticidade teria sido reconheci-
da pelos lideres cristdos, inclusive sendo aceitos como candnicos por alguns desses lideres,
entretanto, para a maioria, ndo teriam autoridade suficiente que lhes permitisse a inclusdo no
canon do Novo Testamento. Todavia, por ndo possuirem ensino contrario as prescri¢cdes apos-
tdlicas, seriam indicados para leitura particular. E preciso ressaltar que, alguns desses escritos
foram reputados como pseudepigrafos por alguns cristdos, podendo assim a aparecer nas duas
classificagoes.

Entre os escritos classificados como apdcrifos, Geisler e Nix (2006, p. 119-122) listam
a Epistola do Pseudo-Barnabé, Epistola de Clemente aos corintios, Homilia antiga de Clemen-
te, O pastor de Hermas, Didaqué, Apocalipse de Pedro, Atos de Paulo e de Tecla, Carta aos
laodicenses, Evangelho segundo os hebreus, Epistola de Policarpo aos filipenses e Sete epis-
tolas de Incio.

Embora haja um grande nimero de obras cristds possivelmente dos séculos I, 11 e 111,
parte das igrejas do Oriente recebeu como candnicos 22 livros. O canon ocidental aceita 27
livros no rol do Novo Testamento. Esse entendimento de um Novo Testamento com 27 volu-
mes é compartilhado por cat6licos romanos e protestantes, que possuem os canones biblicos
atualmente mais comuns no Brasil. A vista disso, 0 Quadro 1 apresenta lista de livros da Bi-

blia completa com o rol catdlico romano e o protestante.

Quadro 1- Canon biblico ocidental

Biblia catdélica romana

Biblia protestante

ANTIGO TESTAMENTO

Geénesis, Exodo, Levitico, Nimeros, Deu-
teronbmio, Josué, Juizes, Rute, 1° Samuel,
2° Samuel, 1° Reis, 2° Reis, 1° Cronicas,
2° Crbnicas, Esdras, Neemias, Tobias,
Judite, Ester, JO, Salmos, Provérbios, E-
clesiastes, Cantico dos Canticos, Sabedo-
ria, Eclesiastico,

ANTIGO TESTAMENTO

Geénesis, Exodo, Levitico, Nimeros, Deu-
terondbmio, Josué, Juizes, Rute, 1° Samuel,
2° Samuel, 1° Reis, 2° Reis, 1° Cronicas,
2° Cronicas, Esdras, Neemias, Ester, JO,
Salmos, Provérbios, Eclesiastes, Cantico
dos Canticos, lsaias, Jeremias, Lamenta-
cOes,

(Continua)
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Isaias, Jeremias, LamentacOes, Baruque,
Ezequiel, Daniel, Oséias, Joel, Amds, O-
badias, Jonas, Miquéias, Naum, Habacu-
que, Sofonias, Ageu, Zacarias, Malaquias,
1° Macabeus, 2° Macabeus

Ezequiel, Daniel, Oséias, Joel, Amos, O-
badias, Jonas, Miqueias, Naum, Habacu-
que, Sofonias, Ageu, Zacarias, Malaquias

NOVO TESTAMENTO

Evangelho de Mateus, Evangelho de Mar-
cos, Evangelho de Lucas, Evangelho de
Jodo, Atos dos Apostolos, Romanos, 12
Corintios, 22 Corintios, Galatas, Efésios,
Filipenses, Colossenses, 1% Tessalonicen-
ses, 2% Tessalonicenses, 1% Timdteo, 22
Timoteo, Tito, Filemon, Hebreus, Tiago,
12 Pedro, 2% Pedro, 1% Jodo, 2% Jodo, 3?
Jodo, Judas, Apocalipse.

NOVO TESTAMENTO

Evangelho de Mateus, Evangelho de Mar-
cos, Evangelho de Lucas, Evangelho de
Jodo, Atos dos Apostolos, Romanos, 12
Corintios, 22 Corintios, Galatas, Efésios,
Filipenses, Colossenses, 12 Tessalonicen-
ses, 2% Tessalonicenses, 1* Timoteo, 22
Timoteo, Tito, Filemon, Hebreus, Tiago,
12 Pedro, 2% Pedro, 12 Jodo, 2% Jodo, 3?
Jodo, Judas, Apocalipse.

Fonte: Adaptado de abiblia.org

Considerando as informacdes do quadro, é possivel perceber que a distin¢cdo entre os
dois modelos canbnicos encontra-se apenas na lista do Antigo Testamento com a presenca de
Tobias, Judite, Sabedoria, Eclesiastico, Barugue, 1° Macabeus e 2° Macabeus no rol catolico
romano. Quanto ao Novo Testamento, ndo ha distin¢Ges, inclusive com esporadico aprovei-
tamento de uma Unica traducdo pelas duas tradigdes cristas.

Com esses formatos canénicos, a Biblia tem sido transmitida através do tempo por
meio de diversas copias e traducdes das quais as mais importantes se estendem desde o Perio-

do Helenistico até os dias atuais.

3.2 0S DOCUMENTOS TEXTUAIS DA BIBLIA

Diversos materiais serviram como suporte de escrita durante a histéria da humanidade.
Tabuas de argila ou de pedra e placas de cera sdo exemplos de materiais utilizados para a es-
crita por diferentes povos desde o mundo antigo. Os instrumentos de escrita, correspondentes
aos elementos de suporte, também foram diversos, desde estiletes cuneiformes até a pena com
o tinteiro. Durante o periodo em que os livros que compdem a Biblia teriam sido escritos,
materiais diferentes também foram empregados para a sua producdo. E provavel que papiro,
feito a partir de plantas, e peles de animais tenham sido os principais suportes desses livros,

embora outros tenham eventualmente sido utilizados.
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A maior parte desses materiais, no entanto, era perecivel. Ainda que tratados e prepa-
rados para receber marcaces, as peles de animais desgastavam-se com o tempo e 0S papiros
podiam sofrer com apagamentos. Em virtude disso os autégrafos biblicos, isto é, os manuscri-
tos originais da Biblia, se perderam. O carater precario do material utilizado na escrita fazia

necessaria a realizacdo de copias dos textos.

3.2.1 Os manuscritos biblicos

Por serem considerados sagrados, os textos judaicos eram cuidadosamente copiados

por escribas, seguindo rigoroso ritual, e entdo armazenados. De acordo com Scholz (2014, p.

45), até meados do século XX, embora houvesse fragmentos mais antigos, o manuscrito com-

pleto mais remoto do Antigo Testamento era o Cddice de Leningrado, copiado por volta do

ano 1008 d.C.. Todavia, os Manuscritos do Mar Morto, achados nas cavernas de Qumran a

partir de 1947, sdo possivelmente do século | d.C.. Sobre essas descobertas, Scholz (2014, p.
45) diz:

Com elas, os eruditos tiveram acesso a textos da Biblia Hebraica que eram mil anos

mais antigos do que o texto do Cddice de Leningrado. Afinal, esses documentos fo-

ram depositados naquelas grutas, ao que tudo indica, no contexto da invasdo romana
antes de 70 d.C..

O manuscrito mais antigo disponivel do Novo Testamento, excetuando-se um suposto
fragmento do evangelho de Marcos achado em Qumran, é um fragmento datado entre 117
d.C. e 138 d.C. chamado de “Fragmento de John Rylands”, que apresenta trechos do evange-
Iho de Jodo. Conforme Scholz (2014, p. 46), ha disponiveis atualmente cerca de 5.400 cépias
do Novo Testamento em grego, entre textos completos e fragmentarios.

A datacdo desses documentos € baseada nas caracteristicas dos proprios manuscritos.
Geisler e Nix (2006, p. 130-134) demonstram que o material usado para suporte do texto, o
tamanho e o formato das letras, a pontuacdo empregada e a forma de divisdo dos textos aju-
dam a determinar a idade dos manuscritos encontrados. Dessa forma, para 0s autores, 0S ma-
nuscritos do Antigo Testamento, em sua maioria, sdo provenientes de dois periodos, o primei-
ro de 300 a.C. a 500 d.C., conhecido como Periodo Talmuldico, quando ocorreu a producédo
de coOpias para as sinagogas e para estudos particulares, e o segundo, de 500 d.C. a 1000 d.C.,
em que os textos foram copiados com carater “oficial”.

Os manuscritos do Novo Testamento, por sua vez, séo datados em sua maioria de qua-

tro periodos distintos, um que abrange o0s trés primeiros séculos, existindo um nimero consi-
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deravel de materiais dessa epoca, malgrado sejam poucos 0s que contém o texto integral do
compéndio; o segundo, que abrange os séculos IV e V, de manuscritos em peles de animais; o
terceiro periodo se inicia no século VI, com copias produzidas em mosteiros e, por fim, o pe-
riodo que se estende até o século X, do qual had muitas cdpias, mas consideradas de baixa qua-

lidade pela critica textual, por serem tardios.

3.2.1.1 Os manuscritos mais importantes do Antigo Testamento

H& poucos manuscritos do Antigo Testamento disponiveis se comparados ao nimero
das copias existente do Novo Testamento. Entretanto, os manuscritos acessiveis atualmente
sdo de grande valor para a critica textual. Entre eles estdo os mais antigos ou mais completos
textos que compdem a primeira parte da Biblia, como o Cddice do Cairo, encontrado em uma
sinagoga no Egito e datado de 895 d.C. Esse manuscrito contém, conforme Geisler e Nix
(2006, p. 136), todos os livros dos profetas. Outro manuscrito de elevada importancia € o Co-
dice de Sao Petersburgo, com data estimada de 916 d.C., apresenta escritos de quase todos 0s
profetas. O Codice de Aleppo, produzido em torno de 930, ndo estd mais completo em virtude
de um incéndio.

Os Manuscritos do Mar Morto séo, possivelmente, os mais importantes do Antigo Tes-
tamento. Entre eles foram encontrados diversos livros apécrifos e quase todos os escritos ca-
ndnicos, exceto o de Ester. Como ja mencionado, datam provavelmente do século I. Teriam
sido depositados na cadeia de cavernas em Qumran por membros de uma seita judaica. Con-
forme Scholz (2014, p. 45), esses escritos ajudaram a langar luz sobre o contexto historico e
cultural do Novo Testamento além de fornecer aparato critico para as tradugdes atuais da Bi-
blia.

3.2.1.2 Os manuscritos mais importantes do Novo Testamento

Para Geisler e Nix (2006, p. 140-145), os manuscritos do Novo Testamento podem ser
classificados em trés categorias, a saber, os “papiros”, datados dos séculos Il e Il, geralmente
escritos nesse tipo de material por ser de baixo custo; os “unciais (maitsculas)”, datados a
partir do século IV, esse nome ¢ devido ao tipo de letra empregada nessas copias e os “minis-
culos”, que podem ser datados dos séculos IX ao XV, e possuem nimero consideravel.

Os papiros sdo considerados de maior valor em decorréncia de sua antiguidade, sendo

datados com uma diferenca inferior a um século dos autografos. Entre eles ha de se destacar o
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Fragmento de John Rylands, j& mencionado, do século 11. Outro manuscrito importante sdo 0s
Papiros de Chester Beatty, que, conforme Geisler e Nix (2006, p. 141), possuem a maior parte
do Novo Testamento, incluindo os evangelhos e o livro de Atos. Alem desses documentos,
Geisler e Nix (2006, p. 141) citam os Papiros de Bodmer, que datam entre 175 d.C. e 225
d.C.. Segundo os autores, eles contém a mais antiga copia da carta de Judas e das duas cartas
de Pedro. Dessa forma se constituem numa importante descoberta para a anélise critica.

Os unciais s80 manuscritos em cuja producdo o suporte usado ja ndo era o papiro, mas
peles de animais em diferentes condicdes de preparacdo. De acordo com Geisler e Nix (2006,
p. 141), existem em torno de 297 manuscritos desses. Os mais importantes deles sdao o Codice
Vaticano, o Codice Sinaitico, o Codice Alexandrino e o Codice Efraimita.

O Coadice Vaticano, cuja datacdo esta definida entre 325 d.C. e 350 d.C., foi, conforme
Raupp (2015, p. 37), possivelmente escrito em Alexandria. Esse manuscrito teve sua desco-
berta em 1475 e foi anexado ao acervo da Biblioteca do Vaticano. Ele apresenta 0 Novo Tes-
tamento e a maior parte do Antigo Testamento. O Cédice Sinaitico, por seu turno, foi desco-
berto em duas etapas, uma em 1844 e a segunda em 1859, no mosteiro de Santa Catarina, lo-
calizado no Monte Sinai, segundo Geisler e Nix (2006, p. 142) e Raupp (2015, 37). Esse ma-
nuscrito foi datado em torno de 350 d.C. e apresenta o texto integral do Antigo e do Novo
Testamento, sendo provavelmente um dos mais antigos manuscritos completos da Biblia.

O Cddice Alexandrino é outro manuscrito importante. Ele € datado entre o final do sé-
culo IV e inicio do século V. De acordo com Geisler e Nix (2006, 142), ele contém partes do
Antigo e do Novo Testamento. Foi entregue a Biblioteca Nacional Britanica em 1757 pelo rei
Jorge Il da Gré-Bretanha (1683-1760). O Cddice Efraimita também tem origem em Alexan-
dria, por volta de 354 d.C. Nele estivera a Biblia completa, mas fora raspado para que fossem
escritos sermdes de um lider cristdo chamado Efraim (306 d.C.-373 d.C.), de acordo com
Raupp (2015, p. 39). Entretanto, por meio de processo quimico, o pesquisador alemdo Cons-
tantin VVon Tischendorf (1815-1874) conseguiu recuperar o texto original, ainda que faltasse a

maior parte do Antigo Testamento e algumas do Novo Testamento.

3.2.2 A padronizacgéo dos textos

Diante de tantas copias manuscritas de periodos diversos € possivel encontrar varia-
cOes entre elas. H& manuscritos diferentes que apresentam divergéncias nos mesmos trechos
biblicos. Conforme sinaliza Scholz (2014, p. 52), essas varia¢fes se aproximam de 5%. A

maior parte dessas variac0es entre as copias se deu por erro de copistas, suprimindo ou acres-
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centando palavras ou trechos.

A tentativa de equacionar as dividas levantadas quanto ao original de trechos que a-
presentam variantes estimulou esfor¢cos para padronizar os textos biblicos e buscar na Critica
Textual recursos para que fosse possivel reconstruir o escrito original. Para o Antigo Testa-
mento, Raupp (2015, p. 43) apresenta duas propostas de padronizacdo do texto, a Biblia He-
braica Kittel e a Biblia Hebraica Stuttgartensia, ambas do século XX e com bastante aparato
critico para dirimir as questdes levantadas pelas falhas dos copistas. Para o Novo Testamento,
0 autor da destaque ao Texto Recebido, que teve seu inicio de preparacdo em 1515 por Eras-
mo de Roterda (1466-1536), e ao Texto Critico, publicado em diferentes versdes a partir da
primeira metade do século XX.

O texto de Erasmo de Roterdd, embora fosse bem elaborado, foi trabalhado a partir
dos manuscritos bizantinos, considerados tardios, haja vista que, conforme Raupp (2015, p.
45), 0s manuscritos mais antigos seriam descobertos somente a partir do século X1X. O Texto
Critico, no entanto, faz proveito de todo o aparato critico proporcionado pelas descobertas
arqueoldgicas, tendo sido aperfeicoado, de acordo com Raupp (2015, p. 45-46), no decorrer
do século XX. Dessa forma, o Texto Critico serve de base para quase todas as traducGes da

Biblia feitas atualmente.

3.3 AS PRINCIPAIS TRADUCOES DA BIBLIA NA HISTORIA MUNDIAL

As copias manuscritas corroboram para a formacdo de importante aparto critico dos
textos biblicos. Ao lado dessas coOpias, as traducgdes, em especial as mais antigas, também se
constituem num material relevante para as pesquisas e comparacOes realizadas pela Critica
Textual. Além disso, elas ajudam a compreender os objetivos e as condi¢gbes do exercicio de
traducdo da Biblia no transcurso da histéria. A vista dessas atribuicdes, torna-se relevante
destacar as principais traduc@es biblicas, a fim de que se apresente o quadro maior no qual
estdo inseridas as versoes da Biblia que compdem o corpus desta pesquisa, 0 que deve ajudar
na compreensao de seu contexto temporal e metodologico de produgéo.

Para isso, alista de traducdes que se segue foi baseada nos estudos de pesquisadores
como Comfort (1998, p. 361-408) Geisler e Nix (2006, p. 183-251); Giraldi (2008, p. 23-54);
Teixeira e Zimmer (2014, p. 60-91) e Raupp (2015, p. 47-73). Cabe ressaltar que nédo se trata
de um rol exaustivo, porém contempla traducfes que mais se destacaram por sua importancia

religiosa, cultural, politica ou linguistica em determinada época.
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3.3.1 A Septuaginta (LXX)

A Septuaginta ou Traducéo dos setenta pode ser considerada a primeira tradugdo do
Antigo Testamento completo para outro idioma. Trata-se, a principio, de um texto em grego
da Tora, os cinco livros da Lei de Moises, possivelmente da primeira metade do século 111
a.C.. Seu nome significa “setenta”, seria uma referéncia ao nimero de tradutores que nela
trabalharam. De acordo com Geisler e Nix (2006, p. 196), essa traducgéo teria sido encomen-
dada pelo rei egipcio Ptolomeu Il Filadelfos (308 a.C.-246 a.C.) a pedido do bibliotecario de
Alexandria para que os judeus da cidade a pudessem usar. Dessa maneira, 72 estudiosos ju-
deus teriam sido comissionados para realizar essa traducéo.

O nome da Septuaginta foi estendido para as versdes em grego de demais secOes do
Antigo Testamento que se seguiram. Conforme Raupp (2015, p. 51), todos os livros da Biblia
hebraica foram traduzidos para a lingua grega por etapas entre 275 a.C. e 100 a.C.. Teixeira e
Zimmer (2014, p. 64) acrescentam que em torno do ano 90 a.C. os textos que compdem a sep-
tuaginta ja estavam finalizados, incluindo alguns livros além daqueles aceitos pelo canon he-
braico.

Embora haja uma conformidade geral da Septuaginta ao texto hebraico massorético
(considerado oficial) e aos Manuscritos do Mar Morto, Geisler e Nix (2006, p. 196-197) afir-
mam haver variantes entre a tradugdo grega e os textos hebraicos, a maior parte delas é com-
posta por grafias diferentes e por mudancas estilisticas. Os autores consideram ainda que a
Traducédo dos setenta possui boa qualidade se comparada ao texto massoreético.

Essa deve ser a razdo pela qual a Septuaginta tenha sido importante texto biblico utili-
zado pelos judeus de lingua grega até por volta do século 1 d.C., pois, conforme Teixeira e
Zimmer (2014, p. 63), os judeus abandonaram seu uso quando os cristdos a adotaram como
escrituras sagradas, inclusive com citacdes de trechos dessa traducdo em algumas cartas do
Novo Testamento. Dessa maneira, € significativo que Raupp (2015, p. 50) a considere como a

traducdo “que mais se destacou na historia do Judaismo e do Cristianismo™.

3.3.2 Os Targuns

A palavra targum, conforme Raupp (2015, p. 53), é proveniente do hebraico e signifi-
ca “traducdo”. Os Targuns possivelmente comecaram a ser escritos no século Il a.C. e consis-
tiam em parafrases aramaicas do Antigo Testamento, haja vista que os judeus passaram a usar
essa lingua em detrimento do hebraico apds seu exilio na Babildnia, em torno de 587 a.C. a

538 a.C.. Ha indicios, no entanto, de que essas parafrases eram explicagdes orais, da Biblia
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Hebraica, feitas pelos sacerdotes antes mesmo do inicio da Septuaginta.

Segundo Geisler e Nix (2006, p. 189), alguns Targuns escritos importantes foram en-
contrados na Babilonia, a exemplo do Targum de Oquelos, possivelmente do século 111 d.C.,
que contém a Tora, e 0 Targum de J6natas ben Uzziel, datado do século IV d.C., que compre-
ende os livros dos Profetas. Além desses, Teixeira e Zimmer (2014, p. 65-66) apresentam
como relevantes o Targum Palestiniano, descoberto em 1987 e os dois Targuns de Jerusalém,
sendo que 0 mais proeminente deles contém os cinco livros da Lei.

Haveria, no entanto, uma distincdo entre Targuns oficiais, que possuiriam os livros da
Lei e os livros dos Profetas, e os produzidos de maneira independente, que continham outras
seccOes do Antigo Testamento, aqueles eram utilizados para a leitura publica e estes, para uso
particular. De acordo com Geisler e Nix (2006, p. 189), diversos Targuns ndo oficiais foram
encontrados entre os Manuscritos do Mar Morto.

E provavel que os Targuns tenham ganhado relevancia devido & sua proposta interpre-
tativa ou explicativa do texto hebraico, o que, conforme Geisler e Nix (2006, p. 189), seria
importante para o resgate da interpretacdo que os lideres judeus faziam do Antigo Testamen-
to. Outro fator de importancia dos Targuns que se pode ressaltar seria sua contribuicao para as

analises criticas dos manuscritos hiblicos.

3.3.3 A Vetus Latina

Chamada também de Itala ou de Antiga Latina a Vetus Latina é composta por uma se-
rie de traducbes da Biblia para o latim a partir, provavelmente, do século Il d.C. no norte da
Africa. De acordo com Geisler e Nix (2006, p. 210), as primeiras traducdes latinas do Antigo
testamento tinham por lingua de partida o grego da Septuaginta, ndo o hebraico. As primeiras
traducbes do Novo Testamento para o latim foram realizadas, segundo Raupp (2015, p. 54),
também no século 1l d.C.. Algumas das traducGes abrigadas sob o titulo de Vetus Latina es-
tendem-se até o século XIII, conforme Geisler e Nix (2006, p. 211). Diversas pessoas teriam
realizado inimeras tradugdes dos textos biblicos para o latim e, segundo observam Teixeira e
Zimmer (2014, p. 69), a qualidade dos textos varia substancialmente.

Os manuscritos dessas tradugdes a que se tem acesso atualmente séo fragmentarios.
Sobre isso, Geisler e Nix (2006, p. 211) afirmam: “sobreviveram dessa obra cerca de 27 ma-
nuscritos dos evangelhos, mais 7 do livro de Atos, 6 das cartas paulinas e alguns fragmentos
das cartas gerais e do Apocalipse”. A Vetus Latina, porém, torna-se importante por se tratar

de um dos mais antigos empreendimentos de traducdo biblica para o latim e por possuir al-
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guns dos mais antigos manuscritos ocidentais da Biblia.

3.3.4 A Peshitta

E denominada de Peshitta uma padronizagéo de traducbes parafraseadas do Antigo e
do Novo Testamento para o siriaco. Seu nome, conforme Teixeira e Zimmer (2014, p.69),
significa “simples” ou “pura”. A tradugdo do Antigo Testamento para o siriaco, provavelmen-
te a partir do século Il d.C., teria tomado por base antigos Targuns (parafrases em aramaico)
e, segundo Geisler e Nix (2006, p. 191), é possivel que tenha passado por uma revisédo a partir
da Septuaginta. O Novo Testamento, por sua vez, teria sido resultado de uma compilacéo e
revisao realizada por Rabulla (350 d.C.-435 d.C.), bispo de Edessa, no século V, conforme
postulam Geisler e Nix (2006, p. 191).

Rabulla possivelmente fez sua revisdo a partir de uma tradu¢do mais antiga dos evan-
gelhos conhecida como Diatessaron e de traducgdes dos outros livros do Novo Testamento
que, segundo Teixeira e Zimmer (2014, p.69), seriam obras livres realizadas em torno do ano
200 d.C.. Dessa maneira, a Pesshitta teria sido editada e, de acordo como o que informam
Geisler e Nix (2006, p. 191), obteve bastante circulacéo entre os cristdos de lingua siriaca.

Teixeira e Zimmer (2014, p.69) ressaltam a relevancia da Peshitta pelo fato de que,
embora se trate de uma traducédo antiga e de carater simples, o0s cristdos sirios ainda a utilizam

até a atualidade, evidentemente com novas edi¢6es atualizadas.

3.3.5 A Vulgata Latina

No século IV d.C., circulavam em grande parte da Europa, da Asia e do norte da Afri-
ca variadas traducbes da Biblia em latim identificadas como Vetus Latina. Em geral, eram
textos sem uma padronizagédo e de baixa qualidade. Acredita-se que no ano 382 d.C., com o
objetivo de unificar as traducgdes biblicas em latim, o Papa Damaso | (305 d.C.-384 d.C.), teria
encomendado a revisao dos textos a Eusébio Sofronio Jerébnimo (347 d.C.-420 d.C.), a fim de
padroniza-los e de lhes conferir melhor qualidade.

Jerbnimo teria concluido a revisdo dos evangelhos, conforme Geisler e Nix (2006, p.
191), em 383 d.C. em Roma. Porém, com a morte do Papa, o tradutor teria se estabelecido na
regido de Belém, na Palestina, para concluir a revisdo que lhe havia sido confiada. Dessa ma-
neira, ele teria concluido o Novo Testamento e iniciado o Antigo Testamento apoiando-se na

Septuaginta (grego). De acordo com Giraldi (2008, p. 30), no entanto, a partir de 389 d.C.
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Jerdnimo decidiu fazer uma traducdo completamente nova para o latim partindo das linguas
originais (hebraico e aramaico), concluindo seu trabalho em 405 d.C..

Os lideres cristdos ndo teriam aprovado, de inicio, a traducéo de Jer6bnimo. Teixeira e
Zimmer (2014, p.72) afirmam: “ao concluir sua traducéo, o trabalho de Jerénimo foi recebido
com indiferenca e até hostilidade pelas igrejas. O texto soava demasiado popular a alguns e
estranhamente diferente a outros”. Entretanto, conforme Giraldi (2008, p. 30), ela ganhou
notoriedade e aceitacdo com o tempo, inclusive recebendo o nome de Vulgata (“comum”) no
século X111 devido a sua popularidade.

Teixeira e Zimmer (2014, p. 72) ressaltam que o texto da Vulgata Latina foi copiado
em diversos lugares e precisou receber numerosas revisées para corrigir 0s erros de copistas.
Entre essas revisdes, a realizada no século XIII por Stephen Langton (1150-1228), professor
da Universidade de Paris, que incluiu a divisdo em capitulos, ainda reproduzida das edicdes
atuais da Biblia.

A importancia da Vulgata Latina, além da padronizacao alcangada por ela no texto da
Biblia em latim, ocorre por ter sido escolhida como a traducéo oficial da Igreja Catdlica Ro-
mana a partir do Concilio de Trento, em 1546, segundo Teixeira e Zimmer (2014, p. 72). Ou-
tro fator de relevancia para a tradugdo de Jer6nimo é que, conforme Raupp (2015, p. 56), ele
se tornou a principal fonte para as traduces catélicas até o século XX.

3.3.6 A traducdo de Lutero

O monge alemdo Martinho Lutero (1483-1546) pode ser considerado o fundador e um
dos principais lideres do movimento de reforma religiosa no Cristianismo durante o século
XVI gue ficou conhecido como Reforma Protestante. Como uma das ac¢des objetivando forta-
lecer esse movimento, Lutero traduziu a Biblia para o alemao, pois uma das propostas do reli-
gioso era a de que o texto biblico pudesse ser examinado por todos em sua lingua materna. O
Novo Testamento foi traduzido primeiro, tendo ficado pronto em 1522. De acordo com as
informacdes de Teixeira e Zimmer (2014, p. 74), Lutero teria utilizado os escritos em grego
compilados por Erasmo de Roterdd como texto de partida. O Antigo Testamento, por seu tur-
no, foi finalizado em 1534.

Segundo Giraldi (2008, p. 39): “em 1522, haviam sido publicadas, na Alemanha, 18
edigdes de uma Biblia alema completa”. Dessa maneira, a tradu¢do de Lutero nao foi a pri-
meira da Biblia em alemdo, contudo, foi uma das mais notdrias e populares. De acordo com

Giraldi (2008, p. 39) a popularidade da obra de Lutero € explicada por possuir um método
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inovador de traducdo, mais funcional, e por empregar uma linguagem menos erudita em seu
texto.

O trabalho de traducéo de Martinho Lutero possui grande importancia por ser conside-
rado um marco da Reforma Protestante e por inaugurar uma metodologia inovadora para a

traducdo dos textos da Biblia.

3.3.7 A Biblia de Genebra

Movidos por questdes religiosas e politicas, diversos protestantes emigraram da Ingla-
terra durante o reinado de Maria | (1516-1558), entre 1553 e 1558. Alguns deles se refugia-
ram em Genebra, na Suica, onde as doutrinas protestantes haviam dominado o cenario social.
Nessa cidade, um grupo de tedlogos liderados por William Whittingham (1524-1579), cunha-
do de Jodo Calvino (1509-1564), iniciou uma nova traducdo da Biblia para a lingua inglesa,
que ficaria conhecida como A Biblia de Genebra.

De acordo com Teixeira e Zimmer (2014, p.77-78), o Novo Testamento da nova tra-
ducao foi finalizado em 1557 e em 1560 o Antigo Testamento ficou pronto, tendo como texto
de partida a versdo em latim. Conforme Raupp (2015, p. 64), a Biblia de Genebra possuia o
diferencial de agregar notas prefaciais e anotacfes explicativas dos textos biblicos, embora
fortemente influenciadas pela doutrina calvinista. Geisler e Nix (2006, p. 227) ainda ressaltam
que ela foi a primeira traducdo em inglés a aplicar divisdo em versiculos, divisdo essa que,
segundo Teixeira e Zimmer (2014, p.78), foi elaborada por Robert Stephanus (1503-1559) em
sua versdo do Novo Testamento bilingue (grego e latim) de 1551.

Ainda que ndo tenha sido a primeira traducdo da Biblia para o inglés, a Biblia de Ge-
nebra teria se destacado por sua grande popularidade, que lhe rendeu repetidas edi¢cGes em
lingua inglesa e em lingua francesa. Teixeira e Zimmer (2014, p.78) afirmam que por cerca de
100 anos foi a traducdo mais utilizada em inglés. Geisler e Nix (2006, p. 227) acrescentam
que ela foi usada amplamente por puritanos e citada constantemente por William Shakespeare
(1564-1616).

3.3.8 A Biblia do Urso
A primeira traducdo completa da Biblia para o espanhol foi publicada em 1569, reali-

zada por Casiodoro de Reina (1520-1594). Ela teria recebido o prosénimo de La Biblia del

Oso, conforme Teixeira e Zimmer (2014, p. 79), devido a figura de um urso no logotipo do
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impressor. O trabalho de tradug&o foi iniciado em Londres, mas a publicagdo da obra ocorreu
em Basileia, na Suica, pois, de acordo com Raupp (2015, p. 64), Reina teria se convertido ao
protestantismo e fugia dos oficiais da Inquisicdo espanhola.

No ano de 1602, o monge Cipriano de Valera (1532-1602) publicou em Amsterdd uma
revisdo completa da traducdo de Reina. Essa revisdo, segundo Raupp (2015, p. 64-65), teria
sido denominada em um primeiro momento de Biblia do Cantaro, também em virtude do lo-
gotipo do impressor. O trabalho de Valera teria sido uma das diversas revisdes recebidas pela
Biblia do Urso, entretanto, Teixeira e Zimmer (2014, p. 79) afirmam que ele ganhou proemi-
néncia pela alta qualidade, a ponto de chamado de tradugao “Reina-Valera”.

O valor dessa tradugéo evidencia-se, conforme destacam Teixeira e Zimmer (2014, p.
79), além de ser a primeira traducdo completa da Biblia para a lingua espanhola e do cuidado-
so trabalho editorial, por ter sido realizada a partir das linguas biblicas originais (hebraico,

aramaico e grego).

3.3.9 A Versdo do Rei Tiago

A Versdo do Rei Tiago, também denominada King James Version ou Authorized Ver-
sion, é uma traducdo da Biblia para o inglés encomendada em meio a disputas teoldgicas entre
anglicanos e puritanos ingleses no inicio do século XVII. De acordo com Teixeira e Zimmer
(2014, p. 80):

Buscando a unidade dos grupos, Tiago | convidou lideres anglicanos e puritanos pa-
ra uma reunido, com a esperanca de que, através do dialogo e na presenga do rei, pu-
dessem se reconciliar ap6s décadas de divergéncias teoldgicas e ideologicas. Mesmo
apos longuissimas discussfes, ndo conseguiram chegar a acordo algum. Quando o
rei ja estava a ponto de dar a iniciativa por fracassada, um dos presentes, John Rey-
nolds, de Oxford, sugeriu ao rei Tiago | que autorizasse a preparagdo de uma nova

traducdo da Biblia, mais acurada do que as anteriores. O rei gostou tanto da sugestéo
que se envolveu pessoalmente no planejamento da nova traducéo.

Assim, cerca de 50 te6logos teriam realizado a nova traducdo da Biblia, tendo por base
traducdes ja existentes em lingua inglesa e tomando como controle o texto biblico nas linguas
originais. De acordo com Teixeira e Zimmer (2014, p. 81) a King James Version foi lancada
em 1611 com a presenca do rei James | da Inglaterra (1566-1625), de anglicanos e de purita-
nos.

Conforme Teixeira e Zimmer (2014, p. 81), essa traducdo tornou-se importante por
possuir qualidade superior a todas as versdes ja existentes em inglés. Ela é também uma das

versdes mais conhecidas em lingua inglesa. A King James Version, segundo Raupp (2015, p.
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66), “se tornou muito famosa e ¢ publicada até os dias de hoje, sendo a versao biblica indiscu-

tivelmente preferida por uma boa parte das igrejas protestantes de lingua inglesa”.

3.3.10 A traducéo de Jodo Ferreira de Almeida

Jodo Ferreira Annes d’Almeida (1628-1691) foi um religioso protestante portugués ra-
dicado na Holanda, onde teria se tornado pastor e de onde foi enviado como missionario para
a Asia em 1656. Teixeira e Zimmer (2014, p. 82) informam que ele esteve no Ceildo (atual Sri
Lanka), India e Batavia (hoje Jacarta, Indonésia). Embora ja existissem trechos biblicos tradu-
zidos para o portugués, quase todos por iniciativa da nobreza como apontado por Raupp
(2015, p. 70), Almeida foi o primeiro a iniciar uma traducdo completa da Biblia para a lingua
portuguesa.

Essa tarefa de traduc&o teria sido iniciada pelo texto do Novo Testamento. Teixeira e
Zimmer (2014, p. 82) afirmam que Almeida utilizou como lingua de partida o grego do Texto
Recebido compilado por Erasmo de Roterda, porém sendo possivel que tenha tomado outras
fontes de referéncia como a vulgata e a traducao espanhola Reina-Valera. Comfort (1998, p.
400) acrescenta que Almeida ainda teria buscado tradugdes francesas e italianas como formas
de orienta¢do. Dessa maneira, segundo Raupp (2015, p. 69), o texto do Novo Testamento em
portugués teria sido finalizado em 1654, mas s6 foi publicado em 1681. Comfort (1998, p.
400) postula que uma longa e acurada revisao foi o motivo do intervalo extenso entre a finali-
zacdo e a publicacdo da obra.

Ainda que Comfort (1998, p. 400) afirme que Almeida iniciou a tradugdo do Antigo
Testamento ap6s a publicacdo da publicacdo do Novo, Raupp (2015, p. 69) assevera que 0
tradutor ja trabalhava no texto do Antigo Testamento ante da publicacdo daquela primeira
etapa. De qualquer forma, Almeida ndo chegou a conclui-la, pois segundo Teixeira e Zimmer
(2014, p. 82): “ndo conseguiu concluir a tradu¢do do Antigo Testamento. Proximo de sua
morte, em 1681, havia chegado a Ez 48.21. A obra foi concluida por Jacobus op den Akker
(1647-1731), companheiro de ministério de Almeida”. Nao ha certeza sobre qual texto Al-
meida e Akker teriam usado como base para a traducdo da segunda parte da obra. A Biblia
completa em portugués, no entanto, seria publicada em 1753. No ano de 1819, ainda confor-
me Teixeira e Zimmer (2014, p. 82), a Biblia foi langada em volume dnico na lingua portu-
guesa pela Sociedade Biblica Britanica e Estrangeira.

A traducdo de Jodo Ferreira de Almeida ganhou novas revisoes e versdes no decorrer

do tempo e consolida sua importancia, ndo apenas por ser a primeira traducdo completa da
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Biblia para o portugués, mas ainda, segundo Raupp (2015, p. 70), “¢ publicada até os dias de
hoje, sendo ainda a preferida de muitas igrejas reformadas de lingua portuguesa, inclusive as
do Brasil.”

3.3.11 A traducéo de Antonio Pereira de Figueiredo

Antoénio Pereira de Figueiredo (1725-1797) foi um padre portugués nascido proximo a
Lisboa. Ele foi responsavel pela primeira traducéo catdlica completa da Biblia para a lingua
portuguesa. Raupp (2015, p. 71) esclarece que um dos fatores que possibilitaram essa tradu-
cao foi o arrefecimento da Inquisicdo na Europa. Outro fator é apresentado por Giraldi (2008,
p. 46), que relata a publicacdo da Enciclica do Papa Bento X1V (1675-1758), em 1757, que
possibilitaria traducdes autorizadas para as linguas vernaculas.

Assim, Figueiredo teria consumido 18 anos, de acordo com Comfort (1998, p. 401),
para concluir sua traducdo da Biblia a partir da Vulgata Latina. De acordo com Raupp (2015,
p. 72), o Novo Testamento foi publicado em 6 volumes no ano de 1781 e o Antigo Testamen-
to foi langado em 1790, ocupando 17 tomos. Apenas em 1821, segundo Giraldi (2008, p. 46),
a traducdo de Antbnio Pereira de Figueiredo foi publicada em volume Gnico.

A obra de Figueiredo possui 0 mérito ndo apenas de ser a primeira traducéo catélica da
Biblia para a lingua portuguesa, € possivel afirmar ainda que ela foi a primeira traducéo bibli-
ca em portugués realizada por uma pessoa apenas. Além disso, Comfort (1998, p. 402) desta-
ca: “como eximio fildlogo e latinista, Figueiredo pode utilizar-se de um estilo sublime e pom-

poso, e seu trabalho resultou em um verdadeiro monumento da prosa portuguesa”.

3.3.12 Outras traducdes biblicas importantes na historia

Embora ndo seja possivel medir com precisdo o nivel de importancia das traducdes bi-
blicas no transcurso da historia, é razoavel notar que as mais conhecidas trouxeram certo im-
pacto religioso, politico ou estilistico. Considerando isso, ainda outras tradugdes merecem ser
citadas. Conquanto sejam tradugdes incompletas ou menos famosas apresentam caracteristicas
textuais ou contexto historico relevantes.

Entre essas obras, pode-se mencionar a traducdo para o copta. Raupp (2015, p. 55)
postula que no ano 200 d.C. ja havia uma Biblia nessa lingua egipcia. O gético (lingua ger-
manica) também teria sido um idioma contemplado com uma tradugdo biblica por volta do

ano 350 d.C., que teria sido empreendida por um missionario cristdo chamado Ulfilas da Ca-
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paddcia (311 d.C.-383 d.C.). Raupp (2015, p. 55) informa que o missionario precisou desen-
volver um alfabeto antes de iniciar seu trabalho, pois o gotico era uma lingua agrafa. Teixeira
e Zimmer (2014, p. 70) acrescentam que os fragmentos restantes da tradugéo de Ulfilas seri-
am 0s registros mais antigos que se tem de uma lingua germanica.

Outra traducgdo a ser destacada é a versdo arabe da Biblia. Walter (1998, p. 433) afir-
ma que um egipcio chamado Sadia Gaon (882-942), antes do ano 942 d.C., foi responsavel
por uma traducdo dos livros da Toré (os livros da Lei) para o arabe, utilizando o texto em he-
braico. Essa traducdo seria utilizada até a atualidade pelos judeus de lingua arabe. Entretanto,
ainda conforme Walter (1998, p. 434), o Patriarca Jodo | de Antioquia ja havia realizado a
traducdo dos evangelhos possivelmente em 724 d.C. para o &rabe a partir do siriaco.

Duas traducgdes da Biblia para a lingua inglesa também merecem evidéncia. A primei-
ra € a realizada por John Wycliffe (1328-1384), tedlogo e professor da Universidade de Ox-
ford. Wycliffe, com o auxilio de um aluno chamado John Purvey (1354-1414), foi o primeiro
a traduzir a Biblia completa para o inglés, conforme Teixeira e Zimmer (2014, p. 73), tendo
publicado o Novo Testamento por volta de 1380 e 0 Antigo testamento, possivelmente, em
1384.

A segunda obra inglesa a ser destacada é a tradugdo do Novo Testamento de William
Tyndale (1484-1586). Também te6logo de Oxford, Tyndale teria recebido ameacas por parte
de autoridades eclesiasticas ao iniciar uma traducdo ndo autorizada da Biblia, provavelmente
em 1524. Dessa forma, segundo Teixeira e Zimmer (2014, p. 76), fugiu para a Alemanha,
onde publicou a sua traducdo do NT em 1526. Comfort (1998, p. 367) informa que Tyndale
ndo mais pode retornar a seu pais de origem e que foi preso e condenado a morte, sendo en-
forcado e queimado em 1536, sem poder concluir sua traducdo do Antigo Testamento. Entre-
tanto, antes de sua execucdo, Teixeira e Zimmer (2014, p. 76) postulam que entre 1525 e
1530, Tyndale teria contrabandeado 15 mil exemplares de sua obra para a Inglaterra, utilizan-
do barris de azeite. A tradugdo do Novo Testamento realizada por Tyndale teria exercido in-
fluéncia sobre diversas tradugdes posteriores, conforme indicam Teixeira e Zimmer (2014, p.
77), inclusive sobre a King James Version.

A lingua francesa também recebeu importantes tradugdes biblicas, a primeira tradugédo
completa da Biblia para essa lingua foi obra do tedlogo catélico Jacques Lefévre d’Etaples
(1455-1536), a partir da Vulgata. Segundo informacdes de Raupp (2015, p. 60), o trabalho de
Etaples foi publicado em 1530 e em 1534 seria lancada uma versdo revisada. Todavia, a pri-
meira traducdo completa da Biblia para o francés a partir das linguas originais foi realizada
por Pierre Robert Olivétan (1506-1538) em 1535. De acordo com Raupp (2015, p. 62), a tra-
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ducéo de Olivétan teria sido financiada pelos valdenses e revisada por Jodo Calvino e outros
lideres reformadores.

A terceira traducdo completa da Biblia para o portugués pode ser mencionada igual-
mente entre as mais importantes a nivel mundial, pois, segundo Comfort (1998, p. 404), é a
traducdo mais popular atualmente entre os catolicos. Trata-se da obra do padre Matos Soares
(?-1957), publicada em 1930. Raupp (2015, p. 72) informa que em 1932 esse trabalho foi pu-
blicado no Brasil, recebendo revisdo em 1975.

Obviamente, a lista acima ndo é exaustiva, pois segundo Teixeira e Zimmer (2014, p.
104), a Biblia ja foi traduzida, ainda que parcialmente, para cerca de 2500 linguas. Dessa ma-
neira, as tradugdes aqui apresentadas, conforme ja descrito, foram aquelas cujas histérias fo-
ram mais bem documentadas e se tornaram mais conhecidas a nivel mundial. Na préxima

secdo, serdo apresentadas as principais traducdes da Biblia publicadas apenas no Brasil.

3.4 AS PRINCIPAIS TRADUCOES DA BIBLIA NO BRASIL

A pregacdo da fé cristd teria desembarcado no Brasil junto com os primeiros portugue-
ses. Entretanto, conforme Giraldi (2008, p. 19-20), embora alguns exemplares da Biblia te-
nham sido trazidos em embarcac¢es invasoras francesas e holandesas nos séculos XVI e XVI-
I, o fechamento dos portos e o controle estatal fizeram da Biblia um livro praticamente desco-
nhecido na entdo col6nia portuguesa até o final do século XVIII.

Atualmente, as traduc@es, revisdes e reedi¢cdes biblicas realizadas no Brasil sdo de
namero bastante elevado. Dessa maneira, a exemplo das traducgdes relatadas até aqui, ndao é
apresentado um rol exaustivo, antes, sdo mencionadas as obras brasileiras mais relevantes do
ponto de vista religioso, politico, social ou linguistico que ajudam a tracar os contextos histo-
ricos e metodoldgicos que conduziram ao surgimento das versdes da Biblia que servem de
corpus para este estudo. Para isso, a composicdo da lista de tradugdes e versdes que se segue
foi orientada por Comfort (1998, p. 404-408); Scholz (2016, p.73-88); Teixeira e Zimmer
(2014, p. 98-91), Raupp (2015, p. 75-114) e Giraldi (2008, p. 83-315).

3.4.1 O Novo Testamento de Frei Nazaré
O primeiro esforco de traducdo do texto biblico no Brasil partiu de Joaquim Martins

de Carvalho (1775-1851), conhecido como Frei Joaquim de Nossa Senhora de Nazaré ou Frei

Nazaré. Segundo Comfort (1998, p. 402), a traducdo do Novo Testamento, a partir da Vulgata
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Latina, realizada por Carvalho foi publicada em 1847, em S&o Luis do Maranhdo. Raupp
(2015, p. 76) informa que se trata de uma obra comentada e lan¢ada em trés volumes.
Segundo Comfort (1998, p. 402), a traducdo de Frei Nazaré tornou-se famosa por a-
presentar acusacOes contra os protestantes. Todavia, Raupp (2015, p. 77) observa que o traba-
Iho de Frei Nazaré possui influéncia do momento histérico, no qual catélicos procuravam
combater a expansdo protestante que ameacava a hegemonia da religido oficial do Império

Portugués.

3.4.2 A Traducéo Brasileira

A primeira traducdo completa da Biblia feita no Brasil foi chamada de Traducéo Bra-
sileira, publicada em 1917. Conforme Giraldi (2008, p.85), a Sociedade Biblica Americana e
a Sociedade Biblica Britanica e Estrangeira, a pedido de liderancas evangélicas, promoveram
0 projeto de uma Biblia traduzida em portugués no Brasil. Giraldi (2008, p. 86) destaca que
fizeram parte da comissdo nomeada para esse projeto importantes nomes entre tedlogos, gra-
maticos e escritores, a exemplo de Eduardo Carlos Pereira, Hipolito de Campos, Antdnio Tra-
jano e José Verissimo. O Resultado teria sido uma obra de vocabulério apurado, segundo
Comfort (1988, p. 404).

A nova traducdo teria como base o0 texto biblico nas linguas originais (grego, hebraico
e aramaico). No entanto, Teixeira e Zimmer (2014, p. 84) observam que a Traducao Brasileira
adota um modelo bastante literal e erudito. Esse seria um dos motivos pelos quais, conforme
Raupp (2015, p. 84), essa Biblia teria perdido popularidade. O estilo do texto seria bastante
rebuscado e, embora, conforme Teixeira e Zimmer (2014, p. 84), no inicio tenha sido bem

recebido, as igrejas voltaram a usar as traducdes de Almeida e de Figueiredo.

3.4.3 A Biblia Ave-Maria

A Biblia Ave-Maria é produzida pela editora de mesmo nome e, em razao disso, € as-
sim conhecida no Brasil. Trata-se da primeira traducéo brasileira da Biblia completa realizada
pela Igreja Catdlica. Raupp (2015, p. 85) informa que o projeto foi coordenado pelo frei Jodo
José Pedreira de Castro, que a época dirigia o Centro Biblico Catdlico de S&o Paulo.

Publicada em 1959, a Biblia Ave-Maria, de acordo com Raupp (2015, p. 85), é uma
traducdo indireta, pois foi realizada a partir da tradugdo em francés dos monges da Abadia de

Maredsous, na Bélgica. A traducgéo belga, por sua vez, é que teria partido das linguas origi-
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nais. De toda forma, a Biblia Ave-Maria representa um importante trabalho, pois ainda é pu-
blicada atualmente, inclusive sendo uma das vers@es preferidas entre os catélicos brasileiros.

3.4.4 Almeida Revista e Atualizada
O trabalho de Jodo Ferreira Annes de Almeida precisou passar por diversas revisoes,
haja vista que foram encontrados muitos erros de traducdo no texto do religioso portugués.
Sobre esse assunto, Comfort (1998, p. 401-402) diz:
A traducdo de Almeida continha milhares de erros, a maior parte deles produzidos
pela comissdo de eruditos que tentaram harmonizar o texto portugués com a tradu-
¢ao holandesa de 1637. O préprio Almeida compilou uma lista de mais de dois mil

erros, e outro revisor, Ribeiro dos Santos, afirmou ter encontrado um nimero ainda
maior.

Dessa forma, € significativo que Ribeiro (2004, p. 37) afirme:

Nomear essa tradugdo como de Almeida é construir um simbolo, pois, depois da a-
cao dos revisores holandeses, dos recensores britanicos, das vérias edi¢cdes e revi-
sOes brasileiras, aponta-la como traducéo de Almeida é um recurso metaférico. Essa
rescritura foi ainda editada, ampliada, revista, atualizada, corrigida, contemporanei-
zada, anunciada como inspirada, cotejada com outras tradugdes [Sic.].

Em meio a tantas ag0es realizadas a partir do texto de Almeida, a Almeida Revista e
Atualizada é importante por ser a primeira edicdo da linha editorial cuja terceira edicdo € a
Nova Almeida Atualizada, que comp&e uma parte do corpus da presente pesquisa.

Publicada em 1959, o projeto da Biblia Almeida Revista e Atualizada, segundo Teixei-
ra e Zimmer (2014, p. 83), teria partido do pedido, em 1943, por liderancas cristas as socieda-
des biblicas que atuavam a época no Brasil, a saber, a Sociedade Biblica Britanica e Estran-
geira e a Sociedade Biblica Americana. O trabalho foi finalizado pela Sociedade Biblica Bra-
sileira, nascida em 1948. Conforme o informado por Scholz (2016, p. 79), o trabalho foi diri-
gido por Paul William Schelp e Antbnio de Carlos Gongalves, tendo como objetivo atualizar a
norma linguistica empregada no texto sem perder o estilo e o carater original do texto.

Teixeira e Zimmer (2014, p. 83) afirmam que ndo somente a linguagem foi atualizada,
mas a base textual de traduc&o foi alterada. E valido salientar que o Almeida fez uso do Texto
Recebido, compilacéo realizada por Erasmo de Roterda dos textos em grego do Novo Testa-
mento. Entretanto, Scholz (2016, 80-81) informa que a edi¢cdo Almeida Revista e Atualizada
segue o Texto Critico, compilacdo do Novo Testamento que segue 0s manuscritos mais anti-
gos, nos quais ndo aparecem determinados trechos presentes no Texto Recebido.

Para preservar caracteristicas do trabalho de Almeida, os trechos ndo encontrados no
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aparato critico foram mantidos, porém em destaque. De acordo com Scholz (2016, p.81): “to-
do material que constava do texto de Almeida, no século XVII (e que ainda se encontra na
Revista e Corrigida), mas que ndo mais € visto como parte do texto original, aparece, na Re-
vista e Atualizada, entre colchetes”. Um exemplo pode ser observado no texto da segunda
edicao de Almeida Revista e Atualizada (1993): “Se, porém, ndo perdoardes aos homens [as
suas ofensas], tampouco vosso Pai vos perdoara as vossas ofensas” (Mateus, 6:15).

Nesse caso, a frase “as suas ofensas”, destacada pelos colchetes, ndo estaria no texto
original, conforme andlise do aparato critico, que compreende as copias e traducdes biblicas
mais antigas disponiveis. Provavelmente é fruto do acréscimo de copistas, que frequentemente
escreviam comentarios & margem do texto; esses comentarios teriam sido incorporados em
copias tardias da Biblia e, portanto, aparecendo apenas nos documentos mais recentes.

Com todas essas alteracGes, a Almeida Revista e Atualizada, possivelmente € uma das
versodes de Almeida mais populares no Brasil. Conforme Teixeira e Zimmer (2014, p.83), Ela
€ uma das mais usadas pelas igrejas brasileiras.

3.4.5 Almeida Revista e Corrigida

Conforme ja exposto, a traducdo de Jodo Ferreira de Almeida passou por diversas re-
visdes e correcles. Entre os anos de 1894 e 1898, essa obra passou por uma nova revisdo que
buscava corrigir a ortografia da redacdo, dando, assim, origem a edicdo Almeida Revista e
Corrigida. Embora tenha sido publicada em Lisboa, Scholz (2016, p. 76) afirma que a Socie-
dade Biblica Britanica e Estrangeira e a Sociedade Biblica Americana passaram a atuar no
Brasil, ainda no século XIX, distribuindo a traducdo de Almeida, sendo a versdo Revista e
Corrigida, segundo o autor, uma das mais populares até hoje no Brasil.

Apbs a fundacdo da Sociedade Biblica do Brasil, no ano de 1948, a versdao Almeida
Revista e Corrigida ganhou, por parte dessa instituigdo, novas revisdes. A primeira delas foi
publicada em 1969, que, nesta pesquisa, serve como texto de controle, a fim de se realizar
comparagles entre as normas linguisticas empregadas nesta versao e nas edi¢cfes mais recen-
tes do texto biblico. Vale salientar que, além de se tratar de uma publicacdo de meados do
século XX, segundo Scholz (2016, 76-77), ela adota 0 modelo de traducdo por equivaléncia
formal (Cf. 4.3.1), assim como a Nova Almeida Atualizada.

3.4.6 A Biblia de Jerusalém
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A Biblia de Jerusalém é uma traducdo de iniciativa catélica, embora tenha contado
com a participagéo de estudiosos protestantes em seu desenvolvimento, de acordo com Giraldi
(2008, p. 221). Ela recebe esse nome em virtude da Escola Biblica de Jerusalém, entidade
francesa que patrocinou o esforco de traducdo. Segundo Raupp (2015, p. 81-90), a versdo
brasileira seguiu 0 padrdo da traducédo francesa La Bible de Jérusalem e foi lancada completa
em 1981, sendo que o Novo Testamento havia sido publicado em 1976.

Ainda que tenha seguido o modelo francés, a Biblia de Jerusalém foi traduzida direto
das linguas originais. Conforme Giraldi (2008, p. 221), o Antigo Testamento teve como base
0 Texto Massorético, compilado por sdbios judeus até o século IX. O Novo Testamento, por
sua vez, assim como a revisdo de Almeida, também seguiu o Texto Critico, lembrando que se
trata do aparato constituido pelos manuscritos e tradugdes mais antigos da Biblia.

Giraldi (2008, p. 221-222) postula que a Biblia de Jerusalém possui alta qualidade e é
bastante popular do publico em geral, sendo a mais utilizada por catélicos nos primeiros anos
do século XXI. Dessa forma, é razoavel dizer que essa obra estd entre as mais proeminentes

traducdes brasileiras da Biblia.

3.4.7 A Biblia Viva

A Biblia Viva é um dos textos biblicos que ajudam a compor o corpus deste estudo.
Ela foi publicada em 1981, pela editora Mundo Cristdo, para um movimento de proselitismo
com orientacdo protestante chamado de “Cruzada Estudantil e Profissional para Cristo da
América Latina”. Embora haja poucas informagdes quanto ao processo de elaboracdo dessa
versdo, especialmente no que se refere ao texto utilizado como fonte, conforme Raupp (2015,
p. 91), sabe-se que ela foi produzida seguindo o modelo da verséo ja existente em inglés Li-
ving Bible, publicada nos Estados Unidos.

Contudo, as informacgdes que interessam a esta pesquisa estdo disponiveis, como o
modelo metodologico utilizado para essa publicacdo. Segundo Raupp (2015, p. 91), 0 método
de traducdo utilizado no texto da Biblia Viva foi a chamada equivaléncia dindmica (método
que prioriza o contetdo da mensagem ao inves da forma). A nota prefacial da prdpria edicéo
informa que se trata de uma “parafrase” do texto biblico para facilitar a compreensao por par-
te dos leitores. Essa proposta perece retomar o carater dos antigos Targuns (Cf. 3.3.2).

Essa versao é relevante, entre outros fatores, e se torna particularmente importante pa-
ra este estudo, por ser uma das primeiras Biblias brasileiras a adotar em seu texto formas pro-

nominais inovadoras, como vocé e a gente, ndo contempladas no quadro de pronomes das
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gramaticas tradicionais.

3.4.8 A Biblia na Linguagem de Hoje

Com propdsito semelhante ao da Biblia Viva, a Biblia na Linguagem de Hoje, conhe-
cida também como Tradugdo na Linguagem de Hoje, comecou a ser produzida em 1966 pela
Sociedade Biblica do Brasil. De acordo com Teixeira e Zimmer (2014, p. 89), o projeto partiu
da solicitacdo de igrejas evangélicas que buscavam um texto biblico simples, de facil compre-
ensdo, a fim de ser usado para a pratica de proselitismo e educacdo religiosa direcionada a
criangas e jovens.

O Novo Testamento foi lancado em 1973. Em 1975, segundo informa Giraldi (2008,
p. 215), a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) recomendou que fiéis catélicos
também fizessem uso dele. A Biblia completa dessa traducdo foi publicada apenas em 1988.
Ela foi realizada diretamente das linguas originais (grego, hebraico e aramaico). Assim como
na Biblia Viva, Scholz (2016, p.83) afirma que a Traducdo na Linguagem de Hoje foi produ-
zida com a utilizacdo do principio de equivaléncia dinamica (priorizando o contetdo da men-
sagem).

A Biblia na Linguagem de Hoje é a primeira versdo da Nova Tradugdo na Linguagem
de Hoje, publicada em 2000, que compde o corpus desta pesquisa. Raupp (2015, p. 92) in-
forma que em 2005 a Sociedade Biblica do Brasil e as Edi¢des Paulinas lancaram em parceria
uma revisdo ecuménica dessa traducdo, contando com os sete livros apdcri-
fos/deutorocandnicos (Tobias, Judite, 1° Macabeus, 2° Macabeus, Sabedoria, Eclesiatico e

Baruque).

3.4.9 Biblia Pastoral

A Biblia pastoral é uma traducgéo catolica publicada em 1990. Assim como a Biblia
Viva e a Traducdo na Linguagem de Hoje, seu objetivo é apresentar uma linguagem mais
simples. Conforme Raupp (2015, p. 96), é possivelmente a primeira traducdo catolica no Bra-
sil a oferecer um estilo mais acessivel ao grande publico.

Segundo informado por Raupp (2015, p. 96), o projeto de traducéo foi coordenado pe-
lo padre Ivo Storniolo e teve como base os textos nas linguas originais (grego, hebraico e a-
ramaico) com notas de reflexdes pastorais. Em 2014 foi publicada uma revisao dessa traducédo

denominada de Nova Biblia Pastoral sob geréncia da editora Paulus.
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3.4.10 Nova Versao Internacional

A Nova Verséao Internacional (NVI) é uma traducéo brasileira feita segundo o modelo
da News International Version, publicada em 1978. De acordo com Raupp (2015, p. 100), a
News International Version € um projeto de reconhecimento mundial. Teixeira e Zimmer
(2014, p. 88) afirmam que mais de 100 estudiosos estiveram envolvidos com o trabalho e que
em 1987 sua distribuicéo superou a da King James nos Estados Unidos.

A versao brasileira foi publicada completa em 2000, embora 0 Novo Testamento tenha
sido lancado em 1993. Conforme Teixeira e Zimmer (2014, p. 88), ela segue a mesma filoso-
fia da versdo em inglés, de possuir uma linguagem acessivel e uma leitura fluente, porém foi
traduzida diretamente das linguas originais (grego, hebraico e aramaico) e apresenta uma tra-
ducdo mesclada entre um modelo literal e uma parafrase livre. Raupp (2015, p. 100) destaca
ainda a tentativa dos editores de ndo adequar essa traducdo a convicgdes doutrinarias de gru-

pos religiosos especificos.

3.4.11 Nova Traducéo na Linguagem de Hoje

No ano 2000, foi publicada uma revisdo da Biblia na Linguagem de Hoje. Conforme
Giraldi (2008, p. 309), ap6s a publicacdo da primeira edi¢do, em 1988, a comissao de tradu-
cdo recebeu diversas sugestdes e percebeu melhorias que poderiam ser realizadas no texto.
Dessa maneira, foi empreendida uma acurada revisdo que resultou na edi¢cdo chamada Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje.

Teixeira e Zimmer (2014, p. 89), afirmam que “A Nova Tradugdo na Linguagem de
Hoje usa o principio de equivaléncia funcional ou comunicacional, que visa a transportar o
sentido do texto original para o portugués falado no Brasil hoje”. Assim, o objetivo original
da traducdo seria mantido, apresentando um texto de facil compreenséo e acessivel a publicos
com variados graus de instrucdo formal. Raupp (2015, p. 93) postula que o texto fonte para o
Novo Testamento tenha sido o Texto Critico (Cf. 3.2.2), pela presenca de colchetes em textos
ndo encontrados nos manuscritos mais antigos da Biblia.

Conforme Giraldi (2008, p. 311), o projeto foi coordenado pelo Dr. Rudi Zimmer, a
partir de 1994, tendo como consultor de tradugéo o Dr. Vilson Scholz a partir de 1999. Dessa
forma, a Nova Tradugdo na Linguagem de hoje foi publicada na transi¢do do seculo XX para

0 século XXI. Cabe ressaltar que essa versdo também compde o corpus deste estudo.
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3.4.12 Biblia Sagrada de Aparecida

A Biblia Sagrada de Aparecida foi lancada em 2006. Trata-se de outra traducdo de se-
guimento catdlico a adotar um nivel de linguagem mais acessivel destinada a romeiros e ao
publico em geral. Raupp (2015, p. 103) informa que ela foi traduzida diretamente das linguas
originais (grego, hebraico e aramaico) pelo padre José Raimundo Vidigal. O trabalho foi fi-
nanciado pela editora Santuario, ligada ao Santuario Nacional de Nossa Senhora da Conceicédo
Aparecida, devendo-se a isso 0 nome da traducéo.

A traducdo, conforme Carvalho (2020), foi realizada em um periodo de trés anos em
Roma, na Itdlia, com a ajuda de ferramentas de software e possui um vocabulario com 400
verbetes, que tem como objetivo auxiliar o leitor na compreensdo do vocabulario biblico.
Raupp (2015, p. 103) observa ainda que a Biblia Sagrada de Aparecida apresenta uniformida-
de no estilo em virtude de ter sido trabalhado por apenas um tradutor.

3.4.13 Nova Almeida Atualizada (NAA)

A versdo Almeida Revista e Atualizada (Cf. 3.3.4) recebeu uma nova edigdo em 1993
com poucas alteracdes, de maneira que, em meados da década de 2010, foi elaborada uma
terceira edicdo do texto denominada Nova Almeida Atualizada. Trata-se, segundo Scholz
(2016, p. 81), “de uma atualizagdo da Atualizada”. Dessa forma foi realizada uma profunda
revisdo no texto de Almeida para se chegar a um nivel de linguagem acessivel ao publico em
geral sem, contudo, descaracterizar a obra do tradutor portugués.

O projeto partiu da Sociedade Biblica do Brasil com o apoio de igrejas protestantes.
Em sua nota prefacial (2017, p. V), a nova edicdo informa que os trabalhos de revisdo inicia-
ram em 2013. Foram estabelecidos como objetivos principais para essa edi¢do, conforme S-
cholz (2016, p. 81), a eliminacao de termos obsoletos no portugués atual ou de dificil compre-
ensdo, mantendo-se a terminologia teoldgica; a aplicagdo da norma culta de escrita no Brasil e
0 emprego de formas pronominais inovadoras.

Para alcancar esses objetivos e, simultaneamente, manter o carater do texto de Almei-
da, o prefacio da Nova Almeida Atualizada (2017, p. V-VI) afirma que foram consultados os
textos nas linguas originais (grego, hebraico e aramaico), tendo como base para 0 Antigo Tes-
tamento a Biblia Hebraica (Cf. 2.1.2.1) e para 0 Novo Testamento, foi adotado o Texto Criti-

co, embora a traducdo de Almeida tenha partido do Texto Recebido (Cf. 3.2.2).
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O prefacio da 32 edi¢do (2017, p. V1) informa ainda que o modelo metodoldgico ado-
tado foi o principio de equivaléncia formal(Cf. 4.3.1), semelhante a metodologia adotada por
Almeida, ainda que haja trechos nos quais teriam sido empregados o principio de equivalén-
cia dinamica(Cf. 4.3.2). Isso resultaria em uma espécie de arranjo metodologico mesclado na
busca de alcancar 0s objetivos dessa nova edicao.

A Nova Almeida Atualizada ajuda a compor o corpus desta pesquisa. Ela foi publica-
da em 2017 com o proposito de substituir a versdo Almeida Revista e Atualizada, no uso ge-
ral, apresentando uma linguagem mais acessivel e direcionada para leitura em voz alta, para
uso em cerimonias religiosas e para o estudo académico, conforme o prefacio (2017, p. V).

Cabe observar que, desde a Antiguidade, contextos historicos, politicos e religiosos
distintos interferiram na producdo de traducGes da Biblia, o que também resultou em textos
variados e com formas diferentes. Todavia, as traducdes e versdes biblicas, em especial as
mais recentes, tiveram como proposito facilitar o acesso do publico ao texto considerado sa-
grado pelos crist&os.

Diante dessa trajetdria de traducdes e versdes do texto biblico, as edi¢Bes estudadas
nesta pesquisa forma selecionadas por possuirem ano de publicacdo em intervalos equilibra-
dos de tempo entre elas, possibilitando observar os textos em diferentes estagios, e também
empregaram pronomes inovadores possibilitando a ocorréncia de diversos rearranjos gramati-
cais, na esteira de adaptar o texto da Biblia para o usuério do portugués falado no Brasil. As
versdes analisadas neste estudo, lembrando, A Biblia Viva, A Nova Tradu¢do na Linguagem
de Hoje e A Nova Almeida Atualizada adotam, ainda, modelos metodoldgicos conhecidos
relativamente recentes no campo da traducéo. Esses modelos sdo mais bem discutidos no proé-

ximo capitulo.
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4 OS PRINCIPAIS MODELOS DE TRADUCAO BIBLICA

A multid&o ficou admirada e espantada e comen-
tava:

— Estas pessoas que estdo falando assim sdo da
Galileia! Como é que cada um de nos as ouvimos

falar na nossa propria lingua?
Atos 2.7-8, NTLH

O panorama histérico da Biblia apresentado no capitulo anterior demonstra que tradu-
zir o livro sagrado dos cristdos ndo € um exercicio recente. Desde a Antiguidade existe a pre-
ocupacdo de oferecer o texto biblico em idiomas variados. Possivelmente, por essa razao,
Oustinoff (2011, p. 12) afirme que “é impossivel falar de traducéo deixando de levar em con-
sideracdo os textos biblicos, seja-se ou ndo crente, especialmente porque eles foram e conti-
nuam a ser, de longe, 0 maior empreendimento de tradugdo da histéria da humanidade”.

E razoavel dizer que o grande niimero de tradugdes e versdes da Biblia é ocasionado
por razbes diversas. Entre elas seria possivel citar o empenho em conquistar fieis para a fé
crista ou judaica. O proselitismo teria sido uma das principais motivacdes desde a realizacdo
das primeiras traducdes biblicas. Outro fator que contribui para a multiplicidade de edi¢fes da
Biblia é a propria natureza mutavel das linguas; no decorrer do tempo, a norma linguistica
empregada em determinado texto cai em obsolescéncia, tornando necessaria uma atualizacéo
dessa norma e novas traducdes.

Eggers (2019, p. 22) aponta, ainda, outras causas que fomentam os exercicios de tra-
ducéo biblica. Segundo a pesquisadora, existem projetos individuais que tém o objetivo de
defender uma interpretacdo da Biblia, romper com a traducdo tradicional, aplicar ou demons-
trar principios de traducdo ou “descristianizar” o texto. Um segundo fator seriam motivagdes
mercadologicas, pois, conforme Eggers (2019, p. 22), uma nova traducao da Biblia é capaz de
alavancar as vendas de determinada editora.

Dessa maneira, o trabalho de traducéo biblica passou a ocupar as reflexdes no campo
dos Estudos da Traducéo, especialmente na década de 1960, com o trabalho do linguista nor-
te-americano Eugene Nida. De acordo com Raupp (2015, p. 93), Nida desenvolveu, em sua
teoria, 0s conceitos de equivaléncia formal e equivaléncia dinamica, baseadas na hipdtese de
que existe uma equivaléncia entre o texto fonte e o texto alvo (Cf. 4.3). Eggers (2019, p. 36-

37) postula que Nida, com essa teoria, tinha por objetivo direcionar o exercicio de traducéo
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biblica, transformando-o em uma atividade cientifica e que esse modelo deveria ser aplicavel
em diferentes culturas, podendo ser utilizado em projetos de traducdo da Biblia para véarios
idiomas, especialmente os minoritarios e 0s nacionais, priorizando a inteligibilidade do texto
por parte dos falantes das linguas de chegada.

Considerando que a teoria de Eugene Nida foi amplamente aplicada nas traducdes da
Biblia para o portugués, inclusive nas versdes que compdem o corpus deste estudo (Biblia
Viva, Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada), neste capitulo é
feita uma breve discussao sobre ela, buscando elucidar os conceitos de equivaléncia formal e
equivaléncia dindmica e, depois, € ponderada sua aplicagdo nos textos biblicos em tela no
presente estudo. Para isso é tomado como suporte Nida (1964); Nida e Taber (1982); Cuéllar
(2000); Gohn (2001); Ribeiro (2004); Simms (1997); Oustinoff (2011); Teixiera e Zimmer
(2014); Raupp (2015); Pym (2017) e Eggers (2019). Antes, no entanto, cabe fazer uma distin-
¢do entre os conceitos de “traducdo” e “versdo”, e também € valido tecer um comentario sobre

a natureza sensivel do texto biblico.

4.1 TRADUCAO E VERSAO

Os termos “tradugdo” e “versdo” corriqueiramente podem ser confundidos. E até co-
mum que sejam tomados como sinbnimos nos mais variados contextos. No campo técnico, €
possivel constatar o uso intercambiavel das duas expressdes, como na posicdo assumida por
Raupp (2015, p. 25). Entretanto, as duas palavras podem também ser utilizadas como termino-
logias que apontam para conceitos distintos. Existem, pelo menos, duas maneiras de distinguir
0s conceitos de traducéo e verséo.

Ha quem veja a diferenga entre “tradugdo” e “versdo” apenas sob um critério de dire-
cionalidade. Nesse caso, a dire¢cdo em que a traducdo é realizada diz se ela é, de fato, uma
“tradugdo” ou uma “versdo, em outras palavras, se um tradutor brasileiro toma um texto ori-
ginalmente escrito em francés e o traduz para o portugués, isso seria uma traducdo, pois a
direcdo segue da lingua estrangeira para a lingua materna. Todavia, se 0 mesmo tradutor bra-
sileiro toma um texto originalmente escrito em portugués e faz sua traducdo para o francés,
iSSO seria uma versao, pois a direcdo agora parte da lingua materna para a lingua estrangeira.
Essa € a postura assumida pela Associacao de Tradutores Publicos de Minas Gerais (2023).

A segunda forma de distinguir “traducdo” de “versdo”, principalmente no que se refere
a Biblia, ¢ a compreensdo de que “tradugdo” seria 0 exercicio de traduzir o texto de uma lin-

gua para outra, sem importar a dire¢do. A “versao”, por sua vez, de acordo com Eggers (2019,
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p.61), seria um exercicio de revisdo e reelaboracdo de uma traducdo ja existente. Dessa forma,
seria possivel dizer que a Biblia de Jodo Ferreira de Almeida (Cf. 3.3.11) é uma “tradu¢io”,
porque foi traduzida das linguas originais (grego, hebraico e aramaico) para o portugués. Po-
rém, Almeida Revista e Atualizada (Cf. 3.4.4) ¢ uma “versdo”, pois foi a revisao ¢ a atualiza-
cao da tradugdo empreendida por Almeida no século XVII.

Assumindo esta segunda forma de se distinguir os dois termos, é possivel dizer que as
Biblias analisadas nesta pesquisa se tratam propriamente de versdes, mesmo a Biblia Viva
(Cf. 3.4.6), pois, apesar de seguir o texto em inglés, adota uma postura parafrastica. A Nova
Traducgdo na Linguagem de Hoje (Cf. 3.4.10) é uma profunda revisdo da Biblia na Linguagem
de Hoje (Cf. 3.4.7) e a Nova Almeida Atualizada (Cf. 3.4.12), a terceira edicdo de Almeida
Revista e Atualizada, que, como ja visto, trata-se de uma das versdes da traducdo de Jodo Fer-
reira de Almeida.

Tanto o exercicio de se elaborar uma nova tradugdo quanto versdes das tradugfes que

ja existem envolve o aspecto sensivel do texto biblico.

4.2 A SENSIBILIDADE DO TEXTO BIBLICO

Antes de seguir para a teoria de equivaléncia, € necessario salientar que existem ex-
pectativas, por parte dos leitores, quanto ao processo de tradugdo da Biblia. Embora nem to-
dos tenham acesso ao texto em suas linguas originais, muitos confiam em traducdes classicas,
inclusive atribuindo a essas tradugdes “inspira¢do divina”. Nida (1964, p. 27) relata que fre-
guentemente perguntam as sociedades biblicas se publicam a Versdo King James em japonés
ou em espanhol. De acordo com Nida, estaria implicita nessa pergunta a crenca de que a King
James ¢ uma traducdo “inspirada”.

Todavia, Eggers (2019, p. 20) afirma que, quando muitos desses leitores tomam co-
nhecimento dos procedimentos complexos de transmissdo e traducdo da Biblia, sentem-se
inseguros quanto a fidelidade das tradugdes. A inseguranca em relagéo as traducdes ou a con-
fianca em determinada tradugdo cléssica revelam que a Biblia € um texto sensivel. Ribeiro
(2004, p. 34) define a sensibilidade de um texto da seguinte maneira: “Uma reacdo do leitor
ao texto, que se expressa geralmente de forma emocional com reacgdes extremas em relacao a
tais textos e em uma consequente movimentacdo de instrumentos de censura, oficiais ou ofi-
ciosos para interromper sua circulacao”.

E possivel, entdo, perceber que a sensibilidade n4o é inerente ao texto, mas esta na re-

acdo que o leitor tem a ele. Essa definicdo tem amparo em Simms (1997, p. 5), que apresenta
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quatro razdes pelas quais um texto pode ser considerado sensivel, a saber, ele pode ser adver-
so ao Estado, a religido, a decéncia (ou ao pudor) e aos cidadaos (individuos). Isso demonstra
que ndo apenas textos religiosos podem ser considerados sensiveis, mas qualquer que suscite
reacOes de alguma das quatro esferas listadas acima. Dessa forma, por exemplo, na esfera
estatal, um texto poderia ser sensivel se apresentasse contetido considerado politicamente
subversivo. Nesse sentido, Simms (1997, p. 5) argumenta que a natureza da sensibilidade de
um texto € mutavel. I1sso dependeria de como ele € recebido nas diferentes esferas, ou seja,
uma obra poderia ser considerada legal pelo Estado, mas conter sacrilégios de acordo com a
religido.

No que se refere as tradugdes da Biblia, Gohn (2001, p. 150) postula que as mudancas
nessas traducdes ndo sdo faceis, pois hd uma crenca de que a redacdo a que os leitores estdo
habituados foi transmitida palavra por palavra pela divindade e isso Ihe conferiria um carater
de “original”. Isso quer dizer que alteragdes na escrita de uma tradugdo classica ou uma nova
traducdo diferente daquela tradicional poderiam causar reacdes adversas do fieis. Haveria,
assim, conforme Gohn, uma contaminacdo na forma como as traducgdes sdo vistas. Eggers
(2019, p. 35) apresenta esse problema da seguinte forma:

Uma vez que um texto é considerado por uma comunidade como portador das inten-
cOes e das verdades de um Autor Original, ainda que por meio de palavras humanas,

trasladar essa mensagem de um idioma a outro é uma tarefa delicada, que implicara
desconfianca.

Em virtude disso, é possivel que o trabalho de traducéo biblica sofra pressdes externas,
pois como observa Eggers (2019, p. 34), ao longo da historia muitas doutrinas surgiram e pas-
saram a exercer pressao na maneira de traduzir a Biblia com o objetivo de apoiar as préaticas
de determinados grupos religiosos.

Outro aspecto da sensibilidade do texto biblico € observado por Ribeiro (2004, p. 35).
A pesquisadora argumenta que os elementos paratextuais presentes em traducbes da Biblia
(mapas, tabelas e notas explicativas) podem servir como mecanismos de manipulacao ideolo-
gica, uma vez que as linguas e as culturas biblicas estariam distantes do publico e restritas a
académicos, as edi¢des da Biblia ofereceriam por meio desses recursos a interpretagdo propria
dos tradutores ou patrocinadores do projeto. Ribeiro (2004, p. 35) afirma que a tradugdes ain-
da se apresentam como portadoras de rigor cientifico a fim de reforgar sua credibilidade e
levar o leitor a entender que é dependente da interpretacao oferecida.

Além dos elementos paratextuais, Ribeiro (2004, p. 36-37) também apresenta o recur-

so da equivaléncia dinamica, desenvolvida por Eugene Nida, como uma forma de oferecer a
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interpretacdo do tradutor, haja vista que, no afa de oferecer um texto claro, em muitas ocasi-
Oes, o tradutor realiza um trabalho hermenéutico. Porém, os modelos de equivaléncia serdo

abordados na préxima secao.

4.3 0S MODELOS DE EQUIVALENCIA EM TRADUCAO DA BIBLIA

Como dito anteriormente, o conceito de equivaléncia no campo da Traducgéo parte da
hipdtese de que se pode dizer algo na lingua de chegada como 0 mesmo valor que ele possui
na lingua de partida. Pym (2017, p. 27) apresenta esse conceito nos seguintes termos: “A rela-
cdo entre o textode partida e a sua tradugdo sera de equivaléncia (igual valor), onde ‘valor’
pode estar no nivel da forma, da fung¢@o ou em algum nivel intermedidrio entre elas”. O autor
observa que a equivaléncia ndo estabelece que as linguas sao todas iguais, mas que ela propde
que os valores podem ser iguais.

Dessa forma, Pym (2017, p. 27) diz que o paradigma da equivaléncia se divide em
dois subparadigmas, quais sejam, a “equivaléncia natural” e a “equivaléncia direcional”. De
acordo com essa perspectiva, no subparadigma da equivaléncia natural, o texto pode alcancar
0 mesmo valor tanto na lingua de partida quanto na lingua de chegada sem comprometer a
naturalidade da traducdo. Pym (2017, p. 29-31) exemplifica isso com a expressao Friday 13th
(sexta-feira 13), em inglés, que é identificado como dia de azar em culturas de lingua inglesa.
Ele afirma que em espanhol o dia considerado de azar ¢ a terca-feira 13 (martes 13 ou martes
y 13). Entdo, se alguém quisesse traduzir Friday 13th para o espanhol como dia de azar, ele
poderia usar martes 13, caso quisesse apenas indicar o dia da semana, usaria viernes 13. Isso
manteria a naturalidade da traducédo, sendo possivel voltar, da mesma maneira, para o inglés
Friday 13th ou Tuesday 13th a depender da énfase que se deseja empregar. Com isso, a tradu-
cdo se mantém natural sem importar a direcdo em que ela é realizada, se da lingua A para a
lingua B ou ao contrério.

Por sua vez, a equivaléncia direcional, conforme Pym (2017, p. 61), se opGe a equiva-
Iéncia natural, pois aquela ndo estabelece reciprocidade entre a lingua de partida e a lingua de
chegada. Isso quer dizer que um texto traduzido da lingua A para a lingua B, ao ser retraduzi-
do da lingua B novamente para a lingua A, o resultado na lingua A poderia ser diferente do
texto original. Um exemplo para esse conceito € encontrado em Teixeira e Zimmer (2014, p.
100):
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Em Papua Nova Guiné, um grupo de tradutores foi enviado para estudar a lingua e
traduzir a Biblia para um povo que, de tdo beligerante, sequer possuia a palavra
“perddo” em seu vocabuldrio. Como poderiam traduzir uma Biblia sem a palavra
perddo? Como ficaria a expressdo “perddo de Deus”, central na teologia biblica e
cristd? Estudando a cultura daquelas pessoas, 0s missionarios-linguistas constataram
que a vinganca era tida em alta conta entre elas. Familias que tiveram algum parente
assassinado chegavam ao ponto de arrancar a mandibula do morto e dependura-la
sobre a porta principal da casa para nunca se esquecerem de que a morte daquele en-
te querido precisava ser vingada. Pois foi dai que surgiu o termo perdao naquela lin-
gua: “Deus ndo pendura mandibulas”.

Diante disso, se o texto fosse traduzido de volta a partir daquela lingua papuésia, o re-
sultado obtido nao seria mais o termo “perdao”, porém um correspondente mais proximo de
“Deus nio pendura mandibulas”. E possivel assim perceber que a equivaléncia direcional esta
ligada, como o proprio nome sugere, a direcdo em que o texto é traduzido.

Contudo, Pym (2017, p. 31) destaca que o termo “‘equivaléncia’ tornou-se percepti-
velmente muito mais abrangente”, pois nasceram outras teorias que propunham diferentes
tipos de equivaléncia, entre elas as desenvolvidas por Nida (1964) com o livro Toward a sci-
ence of translating. Vale lembrar que esse modelo foi desenvolvido pelo linguista estaduni-
dense para aplicagdo em tradugdo biblica. Para Nida, existem dois tipos de equivaléncia, a

formal e a dindmica.

4.3.1 Equivaléncia formal

O conceito de equivaléncia formal pode ser compreendido como o principio de tradu-
¢do que coloca sua atengdo no texto de partida, isso quer dizer que o tradutor busca apresentar
no texto de chegada a forma mais proxima aquela da producéo inicial. Pym (2017, p. 73) diz
ser uma maneira de seguir tanto as palavras quanto os padrdes textuais originais. Esses pa-
drdes textuais sdo apresentados por Nida e Taber (1982, p. 21-22) e envolvem também a or-
dem e a classe das palavras e sua organizacdo sintatica. Essa maneira de traduzir seria uma
tentativa de manter o texto de chegada fiel ao texto de partida.

Desse modo, o tradutor, conforme Teixeira e Zimmer (2014, p.92), d4 “mais impor-
tancia ao texto fonte”. No tangente a tradugdo biblica, o emprego da equivaléncia formal esta-
ria ligado a ideia de se preservar ao maximo a forma das linguas originais e, assim, manter o
mesmo nivel de “inspira¢do divina”. Segundo Nida (1964, p. 27), ela é naturalmente preferida
pelos fieis mais conservadores por estarem concentrados numa suposta leitura dos “autogra-
fos” (os textos produzidos de proprio punho pelos escritores da Biblia).

Tradugbes formais da Biblia, com inclinagdo a um modelo mais literal j& existiam,
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como a Tradugdo de Aquila (Cf. 3.3.3). Eram tradugdes biblicas centradas na estrutura das
linguas originais, mesmo as produzidas por missionarios com o objetivo de introduzir o Cris-
tianismo em comunidades com pouca difusdo da religido cristd. Nesse sentido, Eggers (2019,
p. 37) afirma: “Muitos dos projetos de traducéo feitos com essa metodologia, na viséo de Ni-
da, ndo se propunham a ser compreensiveis, pois se preocupavam demasiadamente com a
forma, abrindo médo do entendimento, ou seja, do receptor”.

Nida (1964, p. 25-26) entende que esse modelo de tradugcdo compromete a inteligibi-
lidade do texto por parte do receptor. Dessa maneira, a leitura do texto em uma cultura dife-
rente poderia provocar sérios problemas de interpretacdo. Um exemplo disso é apresentado
por Teixeira e Zimmer (2014, p. 96) com a expressao hebraica “mot tamut”, que de acordo
com os autores se encontra em Génesis 2.17 e significa literalmente “morrer morreras”. Essa
tradug¢ao nao seria compreensivel, por isso € colocada no texto da Biblia “certamente morre-
ras”. Cabe ressaltar que problemas de interpretagao relacionados a tradu¢ao podem ser agra-
vados pela propria sensibilidade do texto biblico.

A vista disso, Nida e Taber (1982, p. 22) destacam a prioridade da equivaléncia dina-
mica sobre 0 modelo formal. Eggers (2019, p.38) postula que, para Nida, o foco deveria esta
sobre o contetdo a ser transmitido de forma simples e compreensivel. Desse modo, 0 pesqui-
sador norte-americano romperia com os métodos centrados no texto de partida para delinear

um modelo com foco no receptor.

4.3.2 Equivaléncia dinamica

Em oposicdo ao modelo formal, Eugene Nida propds a equivaléncia dinamica. Esse
principio, também chamado de equivaléncia funcional, pode ser compreendido como sendo
um método em que se busca causar ao receptor da traducdo uma reacdo semelhante aquela
experimentada pelo leitor do texto original. Nida e Taber (1982, p. 24) compreendem que essa
reacao do leitor da segunda lingua néo sera igual, isso porque envolve contextos culturais di-
ferentes, porém o0s autores asseveram que a resposta do receptor na lingua de chegada nédo
pode ser limitada & compreensdo da informagdo, “pois a comunicacdo nao ¢ meramente in-
formativa”. Entdo, conforme Pym (2017, p. 73), a equivaléncia dindmica procura “recriar a
funcdo que as palavras podem ter tido em seu contexto original”.

Dessa maneira, como ja exposto, o foco da traducdo ndo estd mais sobre a forma do
texto original, mas sobre o receptor, ou seja, a preocupacdo do tradutor sera em apresentar o

conteddo do texto original de uma maneira que o leitor possa compreender o conteddo do
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texto de partida com a equivalente reacdo que os leitores do texto de partida tiveram. Para
isso, de acordo com Teixeira e Zimmer (2014, p. 98), é necessaria a articulacdo de diversas
areas do conhecimento, como Linguistica, Antropologia, Sociologia e Psicologia. Na perspec-
tiva de Cuéllar (2000, p. 170) o tradutor se constitui em um mediador que acumula o conhe-
cimento de duas culturas diferentes e deve compreender a intengdo comunicativa no texto de
partida e reverbalizé-la simbolicamente no texto de chegada, mantendo a fidelidade a intencdo
comunicativa do texto-fonte.
Segundo Eggers (2019, p.39), a teoria de Nida teve grande impacto nas traducfes da
Biblia, inspirando diversos projetos novos. Um desses projetos foi a Nova Traducdo na Lin-
guagem de Hoje (Cf. 3.4.10). Fazendo uso dela, Teixeira e Zimmer (2014, p. 100) demons-
tram a aplicacdo do método de equivaléncia dinamica:
O mesmo principio [...] aplica-se a Lc 9.23, que na ARC [Almeida Revista e Corri-
gida] estd assim: “Se alguém que vir ap6s mim, negue-Se a Si mesmo, e tome cada
dia a sua cruz, e siga-me.” No discurso popular, “carregar a cruz” perdeu o seu Sen-
tido original, que ¢ recuperado pela NTLH quando ela diz: “Se alguém quer ser o
meu seguidor, que esqueca 0S seus proprios interesses, esteja pronto cada dia para
morrer como eu vou morrer ¢ me acompanhe.” No contexto em que Jesus disse €S-
sas palavras, por a mao na cruz significava enveredar por um caminho que nédo tinha

volta. Era dirigir-se ao lugar da execug@o. Isso explica a NTLH ter usado “morrer
como eu vou morrer”.

Esse exemplo demonstra que a tradugdo, uma vez realizada segundo o modelo de e-
quivaléncia dindmica, ndo poderia ser retraduzida com a mesma forma da lingua original. 1sso
colocaria a teoria de Nida no quadro da chama de equivaléncia direcional. Sobre ela, Pym
(2017, p. 72) diz: “A teoria geral, no entanto, em particular no que se refere a sua aplicagao
pratica, mantém-se visivelmente direcional.

Eggers (2019, p. 39) afirma que a preferéncia que Nida deu a equivaléncia dindmica
foi criticada por alguns tedricos que viam esse modelo como reducionista e imperialista. Con-
tudo, a pesquisadora reconhece, que, embora essa teoria tenha sofrido objecGes nas igrejas e
na academia, o fator de inteligibilidade prezado nela continua sendo importante em traducéo

da Biblia, inclusive nagquelas que adotam a equivaléncia formal.
4.3.3 A aplicacdo dos modelos de equivaléncia de Nida
As versoes Biblia Viva, Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atua-

lizada, que compdem o corpus desta pesquisa, receberam a influéncia do trabalho de Nida. A

Biblia Viva e a Nova Traducdo na Linguagem de Hoje podem ser citadas como exemplo do
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emprego do método de equivaléncia dindmica. Elas possuem como principio de traducgdo a
preeminéncia do receptor, procurando simplificar a mensagem e contextualiza-la. A Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje inclui os pronomes inovadores vocé, vocés e a gente, além
de uma norma linguistica mais proxima a utilizada no Brasil na tentativa de facilitar a com-
preensdo de determinadas passagens. Os excertos abaixo comparam o texto da Almeida Re-
vista e Corrigida (1), com a equivaléncia formal, com o da Nova Traducgdo na Linguagem de

Hoje (2), com equivaléncia dinamica.

(1) E, tendo acabado o vinho, a mée de Jesus lhe disse: Eles ndo tém vinho. Respondeu-
Ihes Jesus: Mulher, que tenho eu contigo? Ainda ndo € chegada a minha hora. (Jodo
2.3-4, ARC).

Em (1), o contexto apresentado é de uma festa de casamento. O dialogo entre Jesus e
sua mée, traduzido pelo método formal, na Almeida Revista e Corrigida, pode conduzir o lei-
tor a compreensao de que a resposta dada a Maria tenha sido em tom rispido. Isso porque a
traducdo, direcionada apenas pela forma, parece ndo conseguir reproduzir todas as implica-
¢Oes culturais envolvidas na conversagdo. A Nova Traducdo na Linguagem de Hoje apresenta

0 mesmo texto da seguinte maneira:

(2) Quando acabou o vinho, a mae de Jesus lhe disse: — O vinho acabou. Jesus respon-
deu: — N&o ¢é preciso que a senhora diga o que eu devo fazer. Ainda ndo chegou a mi-
nha hora. (Jo&o 2.3-4, NTLH).

E possivel perceber que, em (2), a redacio apresenta a resposta de Jesus de forma mais
articulada, procurando oferecer um entendimento melhor do que ele pretendia expressar. De
modo similar, a Biblia Viva (3) parece oferecer uma redagdo mais interpretativa, com a inten-

cao de aproximar o leitor de uma possivel interpretacao da resposta:

(3) Durante a festa o vinho acabou, e a mée de Jesus veio a Ele com o problema. "Eu néo
posso ajudar agora”, disse Ele. "Ainda ndo € a minha hora de fazer milagres”. (Jodo
2.3-4, BV).

No exemplo (3), pode-se notar que a resposta de Jesus parece oferecer um sentido di-

ferente ao observado nos excertos anteriores. Além disso, observa-se que a fala de sua mae ¢
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colocada de maneira indireta, diferentemente do apresentado nas outras versdes. Dessa manei-
ra, pode-se constatar como 0 modelo dindmico prioriza a contextualiza¢do, enquanto o méto-
do formal valoriza o contorno do texto de partida.

Conforme mencionado anteriormente, ha diversas criticas a aplicacdo do modelo de
equivaléncia dindmica em traducGes da Biblia. Em parte, reacdo de leitores mais conservado-
res que se deparam com uma redacdo a qual ndo estdo habituados, conforme destaca Scholz
(2016, p. 83). De outro lado, as aprecia¢@es contrarias partem de académicos que veem nesse
método de traducao, se aplicado em excesso, iminéncia de se comprometer o sentido original,
como postula Raupp (2015, p. 95-94).

A versdo Nova Almeida Atualizada, entretanto, adota a equivaléncia formal. De acor-
do com Eggers (2019, p. 41), ainda que siga essa vertente, essa versao preza pela inteligibili-
dade. Isso quer dizer que ndo se trata de uma verséao totalmente formal, pois em virtude de se
buscar um equilibrio entre a forma e a compreensao por parte do leitor, lanca mao de uma
traducdo mais livre em determinados momentos, o que Teixeira e Zimmer (2014, p. 101) clas-
sificam como sendo uma mescla em que os dois principios convivem no mesmo trabalho de
traducdo, apesar de que eventualmente haja a predominancia de modelo sobre o outro.

Isso foi feito no processo de reviséo que resultou na Nova Almeida Atualizada. Como
apresentado em (4), na mesma passagem de Jodo 2.3-4.

(4) Tendo acabado o vinho, a mée de Jesus lhe disse: — Eles ndo tém mais vinho. Mas
Jesus respondeu: — Por que a senhora esta me dizendo isso? Ainda ndo é chegada a
minha hora. (Jodo 2.3-4, NAA).

No texto de (4) é possivel observar que ha maior proximidade com (1), a fala de Jesus
foi transcrita de maneira a parecer menos agressiva, entretanto mantendo um nivel de redacéo
menos interpretativa se comparado com (2) e (3).

Diante disso, pode-se considerar que as versoes da Biblia publicadas nas Gltimas déca-
das tém procurado adequar o texto de chegada a norma linguistica em uso. Mesmo as tradu-
cOes ou versdes que se pautam pela preeminéncia do texto de partida consideram o critério da
inteligibilidade como forma de alcangar o que Scholz (2016, p. 85) chama de “dupla fidelida-
de”, tanto ao texto quanto ao leitor. Tudo isso possui implicagdes, no texto biblico, relevantes
do ponto de vista gramatical.

Scholz (2013, p. 134-138) tece consideracOes a respeito de como algumas versoes da

Biblia empregam uma norma gramatical que se tornou obsoleta e ndo refletem os usos lin-
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guisticos atuais do Brasil. Nessa perspectiva, seria importante aproximar o texto biblico da
norma utilizada pelos falantes do portugués, incluindo nisso, as alteragGes necessarias no qua-
dro pronominal e 0s rearranjos gramaticais decorrentes dessas mudancas.

Assim, Scholz (2013, p. 135) postula que os estudos sociolinguisticos sdo imprescin-
diveis para que se alcancem tradugdes e verses da Biblia com uma norma linguistica mais
proxima dos falantes ao invés de textos em uma norma abstrata distante do uso real.

A vista disso, as versdes Biblia Viva, Nova Tradugfo na Linguagem de Hoje e Nova
Almeida Atualizada tém empregado os modelos de equivaléncia dinamica ou formal; incluem
também os pronomes inovadores vocé, vocés e a gente ou pronomes 0s candnicos tu, vos e

nds, conforme apresentado nos exemplos (5) e (6).

(5) Ao que lhe perguntaram: Pois que? Es tu Elias? Respondeu ele: N&o sou. Es tu o pro-
feta? E respondeu: N&o. (Jodo 1. 21, ARC).

(6) "Nesse caso, quem é vocé?" perguntaram eles. "Vocé é Elias?" "N&o", respondeu.
"Vocé é o profeta?” "N&o". (Jodo 1.21, BV).

O exemplo (5) apresenta um dialogo entre Jodo Batista e um grupo de sacerdotes ju-
deus na versdo Almeida Revista e Corrigida. Nessa edi¢do, que usa 0 método formal de tradu-
¢do, observa-se a recorréncia da variante candnica tu, para representar a segunda pessoa do
singular, com o verbo seguindo a conjugacdo conforme a norma-padrdo. Entretanto, 0 mesmo
trecho é apresentado em (6) na versdo Biblia Viva, que adota 0 método dinamico, e nota-se
que a forma tu é substituida pela variante vocé, com o verbo conjugado na terceira pessoa do
singular. Essas movimentacGes sdo analisadas nesta pesquisa, cuja metodologia é descrita no

capitulo seguinte.
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5 METODOLOGIA

Eu resolvi estudar e conhecer as coisas. Estava
decidido a encontrar a sabedoria e a achar as res-

postas para as minhas perguntas.

Eclesiastes 7.25, NTLH

Neste capitulo, como relatado acima, é apresentada a metodologia empregada para o
desenvolvimento desta pesquisa. Desse modo, é realizada a caracterizacdo do estudo, apresen-
tando o corpus analisado e a maneira como € feita a abordagem. Em seguida, é exposto o re-
corte da amostra coletada, apontando para o objetivo e os procedimentos adotados. Para isso,

sdo tomados como referencial Marconi e Lakatos (1992) e Gil (2002).

5.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A presente pesquisa procura analisar trés versdes da Biblia: A Biblia Viva (BV), Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje (NTLH) e Nova Almeida Atualizada (NAA), a fim de averi-
guar a ocorréncia e a recorréncia de rearranjos gramaticais descritos na literatura como conse-
quéncia do encaixamento das formas pronominais inovadoras vocé, vocés e a gente, mesmo
aquelas reorganizacgdes censuradas pela tradicdo gramatical. Para fundamentar esta pesquisa,
recorreu-se aos pressupostos da Teoria da Variacdo e Mudanca expostos em Weinreich; La-
bov; Herzog (2006), Labov (2006, 2008 [1972]), Faraco (2008), Faraco e Zilles (2017) e Bor-
toni-Ricardo (2017).

5.1.1 Corpus

Esta pesquisa tem sido desenvolvida por meio da analise de trés textos biblicos nos
quais foram empregadas as formas pronominais inovadoras vocé, vocés e a gente, com a in-
tencdo de observar, nesses textos selecionados, 0s movimentos de rearranjos gramaticais de-
correntes de seu emprego.

As versodes biblicas que compdem o corpus deste estudo séo: A Biblia Viva (BV), pu-
blicada pela Editora Mundo Cristdo, Nova Traducéo na Linguagem de Hoje (NTLH) e Nova

Almeida Atualizada (NAA), sendo estas duas Ultimas publicadas pela Sociedade Biblica do
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Brasil. Para fins de comparacdo, foi analisada a versdo Almeida Revista e Corrigida (ARC),
também publicada pela Sociedade Biblica do Brasil (SBB), que ndo adota os ja mencionados
pronomes inovadores em seu texto e cuja construcdo observa os parametros da gramatica tra-
dicional.

Os critérios que direcionaram a selecdo do corpus foram o emprego dos pronomes i-
novadores VOCé, vocés e a gente, pois séo eles que possibilitam a ocorréncia do fendmeno
estudado; o ano das edi¢Ges, levando em consideracédo o contexto social do periodo das publi-
cacOes e o equilibrio temporal entre as trés versdes, de forma que A Biblia Viva foi publicada
em 1981, penultima década do século XX, a Nova Traducéo na Linguagem de Hoje, de 2000,
langada na transicdo do século XX para o século XXI e a Nova Almeida Atualizada, de 2016,
ja da segunda década do século XXI.

Outro critério considerado para esta selecao foi o propdsito da publicacdo de cada ver-
sdo. A Biblia Viva tem por base a versdo em inglés The Living Bible, cuja nota prefacial da
propria edicdo em portugués, trata-se de uma parafrase da Biblia Sagrada que possui por obje-
tivo simplificar textos complexos e melhorar sua compreensdo (A BIBLIA VIVA, 1981).

A Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, por sua vez, é a segunda edicdo da Biblia
Tradugéo na Linguagem de Hoje, de 1988. No entanto, conforme os editores, tantas alteragdes
foram realizadas em relacdo a primeira edicdo, que ela pode ser considerada até uma traducao
(NOVA TRADUCAO NA LINGUAGEM DE HOJE, 2000). Ainda conforme os editores, a
NTLH possui como objetivo principal “a evangeliza¢dao do povo brasileiro”, ou seja, essa ver-
sdo tem como finalidade o proselitismo religioso.

A Nova Almeida Atualizada é, por seu turno, a terceira edi¢do da traducdo de Jodo
Ferreira Annes de Almeida. Essa edicdo, de acordo com a Sociedade Biblica do Brasil, busca
atualizar o texto da segunda edicdo (Almeida Revista e Atualizada, de 1999). Dessa maneira,
ela se propde a apenas melhorar a compreensdo do texto de Almeida (1999) e torna-lo aplicé-
vel a diversas atividades do leitor, como a memorizagdo, a pregacao e ao estudo académico
(NOVA ALMEIDA ATUALIZADA, 2016).

O altimo critério de selecdo do corpus foi o publico-alvo. De acordo com as respecti-
vas apresentacOes das trés versdes analisadas, direcionam-se ao publico em geral. A BV espe-
cifica o objetivo de alcancar o leitor brasileiro com escolarizacdo mediana; A NTLH propde,
também, ao leitor brasileiro, inclusive a criancas e a NAA, abranger contextos diversos, tem
como publico o leitor lus6fono com grau mediano de instrugdo formal.

A versdao Almeida Revista e Corrigida (ARC), como ja apontado, procura pautar-se

pela prescri¢do tradicional da gramatica normativa, apresentando um texto com uma norma
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outrora produtiva. A edicdo escolhida foi publicada em 1969, inicio da segunda metade do
século XX. Isso torna a ARC ideal para uma comparacgdo entre as normas adotadas pelas ver-
sOes biblicas sob analise e a observacao da movimentacdo ocasionada pela insercdo de formas

pronominais inovadoras.

5.1.2 Forma de abordagem

Esta € uma pesquisa documental, pois propde explorar documentos escritos com o ob-
jetivo de analisar e descrever um fendmeno linguistico. Desse modo, a forma de abordagem
aqui utilizada é quantitativa e qualitativa, pois, conforme Gil (2002), por meio da analise
guantitativa se obtém conclus6es correspondentes aos dados coletados. Ainda conforme o
autor, a analise qualitativa € menos formal, dependente de fatores como a extensao da amostra
e a natureza dos dados.

Para Marconi e Lakatos (1992), sdo obtidas frequentemente descri¢cdes quantitativas e
qualitativas, cabendo ao pesquisador conceituar as inter-relacfes das propriedades do feno-
meno investigado. Dessa forma, a presente pesquisa conjuga as duas formas de abordagem
buscando melhor compreensdo do fendémeno de rearranjos decorrentes do emprego de formas
pronominais inovadoras no texto biblico. Salienta-se, ainda, que os dados levantados sao ana-

lisados a luz da Teoria da Variacdo e Mudanga linguistica.

5.2 DELIMITACAO DO UNIVERSO DE DA AMOSTRA

Este estudo, procurando atender aos objetivos e responder as questdes motivadoras,
recolheu amostras de trés versdes da Biblia em portugués, considerando as variaveis e obser-

vacOes descritas a seguir.

5.2.1 Objetivo da pesquisa

O presente estudo visa a analisar e descrever o fenébmeno de rearranjos gramaticais de-
correntes do emprego dos pronomes inovadores vVocé, vocés e a gente em trés versdes da Bi-
blia Sagrada em portugués, lembrando, Biblia Viva, Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje e
Nova Almeida Atualizada.

Para isso, a variavel dependente controlada, neste estudo, é as estruturas morfologicas

prescritas pela gramatica tradicional e as estruturas morfologicas permeadas pelos paradigmas
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das formas inovadoras no quadro pronominal, recorrentes em normas linguisticas urbanas.
Como variaveis independentes, os fatores linguisticos observados séo o grau de recor-

réncia dos pronomes inovadores ou candnicos e o emprego das formas genitivas. As variaveis

extralinguisticas controladas sé@o o ano de publicacdo da Biblia; o objetivo da versao, o publi-

co-alvo de cada edicdo e o método de traducdo adotado em cada uma delas.

5.2.2 Procedimento da pesquisa

Este estudo, conforme relatado anteriormente, € de cunho documental, que analisa tex-
tos da Biblia Sagrada, documento com propriedades religiosas e adotado como autoritativo
por diversas correntes do Cristianismo. S&o pesquisadas variacGes na representacdo da 2 @
pessoa do singular, indicada pela sigla “P2”; 2* pessoa do plural, apontada por “P5” e 1? pes-
soa do plural, com a sigla “P4” no que se refere ao quadro de possessivos e ao paradigma ver-
bal no modo imperativo. Desse modo, a amostra que serve para a coleta de dados é composta
pelo Pentateuco (os cinco primeiros livros do Antigo Testamento: Génesis, Exodo, Levitico,
Numeros e Deuteronémio) e pelos Evangelhos (os quatro primeiros livros do Novo Testamen-
to: Mateus, Marcos, Lucas e Jodo) de cada uma das trés versbes analisadas, além da versdo
Almeida Revista e Corrigida.

A selecdo da amostra se justifica pelo fato de os livros componentes do Pentateuco e
dos Evangelhos agregarem tipologias textuais diversificadas: géneros narrativos, a exemplo
de romance e memorias; textos descritivos, como as descri¢des objetivas da construcdo de
artefatos sagrados e injuntivos, exemplificado pelas leis e preceitos morais. Tudo favorece a
representacdo de dialogos e instrucGes, contribuindo, dessa forma, para a coleta dos dados em
variados contextos.

A coleta dos dados se d& de forma manual, por meio da leitura sistematica dos textos
selecionados e da contabilidade de ocorréncias das variantes investigadas na amostra, com a
assisténcia da ferramenta eletronica Contar Contador (2014 [2023]), que auxilia a contagem
manual. Todos os dados foram registrados em quadros de ocorréncias, conforme apresentado
no Quadro 2. Os dados coletados sdo analisados com a intencdo de responder aos questiona-
mentos levantados neste estudo, sendo os dados analisados sob o direcionamento teorico de
especialistas, como Weinreich, Labov, Herzog (2006), Labov (2006, 2008 [1972]), Bortoni-
Ricardo (2017), Faraco (2007, 2008, 2017), Faraco e Zilles (2017) Lopes (2004, 2007, 2008,
2012), Scherre (2007), Scherre et al (2007).
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Quadro 2 — Quadro de ocorréncias das variantes vOs e VOCEs.

Nova Almeida Atuali- Nova Traducdo na Biblia Viva
zada _ Linguagem de Hojg _
TU VOCE TU VOCE TU VOCE
Génesis 3 285 8 241 1 278
Exodo 5 194 11 123 1 130
Levitico 0 39 0 18 0 25
NUmeros 2 117 3 99 0 0
Deuteronémio 5 108 8 97 1 193
Mateus 1 113 2 111 1 91
Marcos 1 51 8 52 0 36
Lucas 0 119 3 137 0 115
Jodo 3 95 14 103 0 80
Total 20 (1,75%) 1.121 47 (4,6%) 981 4 (0,42%) 948
(98,25%) (95,4%) (99,57%)

Fonte: Autor da pesquisa.

As ocorréncias foram registradas com os dados individuais de cada livro, dentre aque-
les que compdem a amostra deste estudo. Os numeros somados, conforme demonstrado no
Quadro 2, o grau de variacao, viabilizando a comparagéo entre as variantes e entre as versoes
da Biblia. Esses valores foram utilizados para a anélise dos dados, que é desenvolvida no pro-
ximo capitulo, apresentando os resultados, exemplos e reflexdes sobre as informacGes apura-

das.
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6 ANALISE DOS DADOS

Prefiro dizer cinco palavras que possam ser en-
tendidas, para assim ensinar os outros, do que di-

zer milhares de palavras em linguas estranhas.

1 Corintios 14.19, NTLH

No presente estudo foi realizada a coleta de dados dos textos biblicos da Biblia Viva
(BV), Nova Traducdo na Linguagem de Hoje (NTLH) e Nova Almeida Atualizada (NAA),
além da versdo Almeida Revista e Corrigida (ARC), que serviram de corpus, conforme ja
mencionado no capitulo anterior. Os dados levantados foram utilizados para comparacgdes
diretas entre as trés versdes biblicas esquadrinhadas, sendo observadas as variaveis para, as-
sim, ser possivel sua analise a luz dos pressupostos tedricos aplicados a esta pesquisa.

Dessa forma, este capitulo apresenta, de inicio, o0 nimero de ocorréncia das formas
pronominais inovadoras (VOcé, vocés e a gente) em comparagdo com 0S pronomes candnicos
(tu, vOs e nos) na amostra coletada. Da mesma forma, € demonstrada a distribui¢do das novas
formas pronominais possessivas. Por fim, sdo expostos 0s rearranjos gramaticais na represen-

tacdo do modo imperativo dos verbos nas vers@es biblicas estudadas.

6.1 TU E VOCE

Como procedimento inicial, foram levantados os dados referentes as variacoes tu e vo-
cé nas trés edicdes biblicas sob andlise, que sdo Biblia Viva (BV), Nova Traducdo na Lingua-
gem de Hoje (NTLH) e Nova Almeida Atualizada (NAA), além da versdo Almeida Revista e
Corrigida (ARC), com a finalidade de quantificar a ocorréncia das variantes em cada umas

das edi¢des. O resultado é apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 — Ocorréncias das variantes tu e vocé

BV NTLH NAA ARC
Total 952 1.028 1.141 309
TU 0,42% (4) 4,6% (47) 1,75% (20) 100% (309)
VOCE  99,57% (948)  95,4% (981)  98,25% (1.121) 0% (0)

Fonte: dados da pesquisa.
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Com esse levantamento de dados, € possivel observar que dentre as trés primeiras ver-
sdes, Biblia Viva, Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada, as que
adotaram o pronome inovador vocé, ndo abandonaram o uso da variante canénica tu, o que
aparentemente pode apresentar, ainda, a disputa que ocorre entre as duas variantes em diver-
sos conjuntos de norma do portugués falado no Brasil. Estudos como o de Scherre, Andrade e
Catdo (2021) tém demonstrado que a variante inovadora vocé possui ampla distribuicdo no
territorio brasileiro, contudo a forma canénica tu, com ou sem concordancia, ainda é resistente
em diversas regides, como no caso de algumas capitais do Nordeste.

Nos trés primeiros textos biblicos apresentados na Tabela 1, foram consideradas todas
as posicdes sintaticas, ainda assim € possivel observar que na versdo Nova Traducdo na Lin-
guagem de Hoje ha uma diferenca de 95,4% da variante inovadora, como em (1), para 4,6%
da variante padrdo; na Nova Almeida Atualizada, o pronome vocé é encontrado em 98,25%
das vezes, assim como em (2); na versdo A Biblia Viva, essa distancia chega a 99,57% da
variante vocé, como em (3), para 0,42% da variante tu, 0 que sugere niveis quase categdricos

nas trés versoes biblicas.

(1) Entdo o Diabo chegou perto dele e disse: — Se vocé é o Filho de Deus, mande que
estas pedras virem pdo. (Mateus 4.3, NTLH).

(2) Entdo o tentador, aproximando-se, disse a Jesus: — Se vocé é o Filho de Deus,

mande que estas pedras se transformem em paes. (Mateus 4.3, NAA).

(3) Entdo Satanas tentou Jesus sugerindo: "Se Vocé conseguir transformar estas pedras

em pées, provara que é o Filho de Deus", disse ele. (Mateus 4.3, BV).

Esses niveis se assemelham aos apresentados por Scherre, Andrade e Cantdo (2021),
ao analisarem essa variacdo no Nordeste brasileiro, onde, mesmo com a resisténcia da forma
tu, ha prevaléncia do vocé, especialmente em Sergipe e na Bahia, com ocorréncias que podem
chegar a 96% (cf. Scherre, Andrade e Cantdo). Isso sugere que as versdes biblicas em analise
refletem proporgdes similares a variagdo observada entre os falantes do portugués brasileiro,
embora este estudo analise a modalidade escrita.

Apesar da expressiva predominancia da variante inovadora em Biblia Viva, Nova Tra-
ducdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada, a versdo Almeida Revista e Corri-

gida apresenta nivel absoluto da variante canonica (4), 100% em todas as ocorréncias do pro-
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nome pessoal de segunda pessoa do singular, o que patenteia a discrepancia entre a norma
aplicada a ela, bastante alinhada a norma gramatical da segunda metade do seculo XX, con-
forme o conceito postulado por Faraco (2008), e aquelas normas aplicadas nas demais versdes

observadas.

(4) Chegando, entdo, o tentador, disse-lhe: Se tu és Filho de Deus manda que estas pe-

dras se tornem em paes. (Mateus 4.3, ARC).

Entretanto, chama atencgdo a diferenca entre 0 nimero de ocorréncias dos pronomes de
segunda pessoa do singular em Almeida Revista e Corrigida para o constatado nas outras ver-
sbes. Enquanto nela ha apenas 309 ocorréncias, a Biblia Viva possui 952, na Nova Traducéo
na Linguagem de Hoje ha 1.028 e na Nova Almeida Atualizada chega a 1.141. Embora nédo
seja objetivo desta pesquisa, vale a pena salientar que essa diferenciacdo quantitativa pode
indicar que a implementagdo dos pronomes inovadores nos textos da Biblia tem favorecido o
preenchimento da posicao de sujeito, ou seja, assim como previsto na literatura, 0 portugués
tem deixado de ser uma lingua de sujeito nulo para se tornar uma lingua de sujeito preenchi-
do.

6.2 VOS E VOCES

Outro levantamento preliminar realizado nesta pesquisa foi o das formas variantes de
representacdo de segunda pessoa do plural (P5) vos e vocés. Os resultados estdo expostos na
Tabela 2.

Tabela 2 — Ocorréncias da variacao vos e vocés

BV NTLH NAA ARC
Total 1.635 2.124 2.374 551
VOS 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (551)
VOCES  100% (1.635)  100% (2.124)  100% (2.374) 0% (0)

Fonte: dados da pesquisa.

O segundo levantamento de dados, assim como o primeiro, revela que nas versdes bi-
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blicas em que houve a implementagdo da forma pronominal inovadora, neste caso o vocés,
esta tem vantagem sobre a forma candnica. A Biblia Viva, assim como a Nova Tradugdo na
Linguagem de Hoje e a Nova Almeida Atualizada, apresentam predominio da forma prono-
minal inovadora.

E preciso ressaltar que nas trés referidas versdes a variante inovadora alcanga niveis
categoricos. Na Biblia Viva, de 1.635 ocorréncias, em 100% a forma pronominal vocés é a
que aparece, como em (5). Da mesma forma, em 100% das ocorréncias do pronome de se-
gunda pessoa do plural na Nova Traducao na Linguagem de Hoje, o pronome inovador é pro-
dutivo, isso de uma totalizacdo de 2.124 dados (6). Mesmo a Nova Almeida Atualizada, com
um total de 2.374 ocorréncias e seguindo o método de traducdo formal das revisfes do texto

de Jodo Ferreira de Almeida apresenta 100% de produtividade da variante inovadora (7).

(5) Disse Moises: "Suponhamos que eu va falar com o povo de Israel e que diga: 'O
Deus dos seus pais me mandou falar com vocés. ' Se eles perguntarem: "Que Deus é

esse? Qual é o nome dele?” “Que ¢é que eu digo?" (Exodo 3.3, BV).

(6) Porém, Moisés disse: — Quando eu for falar com os israelitas e lhes disser: “O
Deus dos seus antepassados me enviou a VOCcés”, eles vdo me perguntar: “Qual é o
nome dele?”” Ai 0 que é que eu digo? (Exodo 3.3, NTLH).

(7) Moiseés disse para Deus: — Eis que, quando eu for falar com os filhos de Israel e
lhes disser: “O Deus dos seus pais me enviou a VOCES”, eles vao perguntar: “Qual é

o nome dele?” E entfio o que lhes direi? (Exodo 3.3, NAA).

Das versdes analisadas, apenas a Almeida Revista e Corrigida apresenta uso categori-
co da forma pronominal vos (8). De 551 ocorréncias, em 100% a variante candnica € produti-

va.

(8) Entdo disse Moisés a Deus: Eis que quando eu for aos filhos de Israel, e lhes disser:
O Deus de vossos pais me enviou a vos; e eles me perguntarem: Qual € o seu nome?
Que lhes direi? (Exodo 3.3, ARC).

E preciso lembrar que a Almeida Revista e Corrigida busca observar os pardmetros da

norma gramatical do século XX, que apresenta apenas o0 vos em seu quadro pronominal como
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forma de representacdo da segunda pessoa do plural. No entanto, o vés caiu em desuso no
portugués falado no Brasil, 0 que j& se configura como uma mudanca consolidada na lingua,
conforme Lopes (2012, p.117).

De fato, o vOs parece ndo ser mais produtivo nos conjuntos de normas presentes no
portugués falado, enquanto a forma vocés € amplamente utilizada. Embora se tratem de textos
na modalidade escrita e de viés religioso, sendo assim também textos sensiveis, as edi¢des da
Biblia tém aclimatado, segundo os dados trazidos por esta pesquisa, sua redacdo as normas
linguisticas percebidas na modalidade falada do portugués do Brasil, de maneira que as ver-

sBes mais recentes ndo utilizam o pronome vos para representar a segunda pessoa do plural.

6.3 NOS E A GENTE

No terceiro levantamento realizado para esta pesquisa, foi levado em consideragéo o
namero de ocorréncias das formas de representacdo da primeira pessoa do plural, nés e a gen-

te, em cada uma das versoes biblicas analisadas. Os nimeros estdo demonstrados na Tabela 3.

Tabela 3 — Ocorréncias da variacdo nos e a gente

BV NTLH NAA ARC

Total 257 325 176 166
NOS 95,33% (245) 89,53% (291)  99,43% (175)  100% (166)

AGENTE  4,66% (12)  10,46% (34) 0,56% (1) 0% (0)

Fonte: dados da pesquisa.

Em algumas vers@es biblicas, como a Nova Traducéo na Linguagem de Hoje, ha pas-
sagens em que o sintagma nominal a gente é empregado com valor de substantivo, como em

(9), sendo sinébnimo de “povo”.

(9) Ai toda a gente da regido de Gerasa ficou com muito medo e pediu que Jesus saisse
da terra deles. (Lucas 8. 37, NTLH).

Dessa forma, apenas foram consideradas para a contagem as constru¢ées com valor
pronominal, como em (10). Todas as formas com valor de substantivo foram desconsideradas

e descartadas na apuracao.
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(10) Aquela regido era uma beleza! Fazia a gente pensar no jardim que o Senhor plantou
no Eden! Era comparéavel & bela regido do Egito, situada a meio caminho de Zoar! (Gé-
nesis 13. 10, BV).

Os resultados, no entanto, apontam expressiva predominancia da variante candnica,
como no texto de A Biblia Viva, que apresenta 95,33% para nos e apenas 4,66% para a gente
(11), em um total de 257 ocorréncias da forma pronominal representativa da primeira pessoa
do plural. A Nova Traducdo na Linguagem de Hoje apresenta apenas 10,46% de uso da vari-
ante inovadora (12), das 325 ocorréncias, frente a 89,53% da variante conservadora. A Nova
Almeida Atualizada, por sua vez, apresenta um total de 176 ocorréncias das quais 99,43% de
uso da variante candnica, com apenas uma ocorréncia da forma inovadora em toda a amostra
examinada. Os numeros das trés primeiras versdes biblicas aproximam-se dos constatados em
Almeida Revista e Corrigida, cujo nivel de ocorréncia da variante canonica é categdrico, ou

seja, 100% dos dados analisados.

(11) "Aonde o Senhor quer que a gente va?" perguntaram eles. (Lucas 22.9, BV).

(12) Eles perguntaram: — Onde o senhor quer que a gente prepare o jantar? (Lucas 22.9,
NTLH).

Os dados levantados, no entanto, apresentam niveis diferentes e até opostos daqueles
encontrados em pesquisas realizadas em bancos de dados de fala, como Aradjo (2016) em
Fortaleza, cuja pesquisa encontra 67% de ocorréncia de a gente para 33% de nos e de Silva e
Vitério (2021), realizada no alto sertdo alagoano, que constata, em nimeros gerais, 78% das
ocorréncias do pronome de primeira pessoa do plural preenchido pela variante inovadora.
Semelhantemente, Tamaine (2002) encontra expressiva vantagem da variante inovadora em
Blumenau, Lages e Chapecd, oferecendo um retrato de trés cidades no sul do Brasil.

Aparentemente, as versdes biblicas sob analise assumem uma postura conservadora
em relacdo ao uso da forma a gente como representacéo da primeira pessoa do plural, seguin-
do o que é apregoado pela norma gramatical e contrariando o uso mais comum dos falantes
brasileiros, mesmo a Biblia Viva e a Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, que adotam um
modelo de traducdo funcional, ndo apresentam ocorréncias expressivas da variante inovadora.
Contudo, ainda que timida, a presenca da forma concorrente nos textos analisados parece si-
nalizar que as agéncias de traducdo biblica estdo abrindo espaco para que a disputa entre as

duas variantes seja capturada.
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E importante observar ainda que, na Nova Almeida Atualizada, a Gnica ocorréncia da
forma a gente (13) parece ndo seguir o padrdo de normalidade adotado por esta versdo biblica,
0 que sugere uma falha de revisdo, ou um reflexo de oralidade na escrita, promovendo uma
aproximacdo das duas modalidades, de todo modo, isso expde o encaixamento da forma ino-

vadora, haja vista a naturalidade com a qual é empregada no texto.

(13) Ele, porém, lhes respondeu: “Um inimigo fez isso.” Mas os servos lhe perguntaram:

“O senhor quer que a gente va e arranque o joio?” (Mateus, 13.28, NAA).

Outra observagdo importante a se destacar € que, malgrado as baixas ocorréncias da
forma inovadora a gente nos textos biblicos analisados, essa variacdo é produtiva, inclusive
com a ocorréncia de super token (14), apresentados por Tagliamonte (2012), que sdo a ocor-

réncia de formas variantes no mesmo turno de fala.

(14) Um dia Abréo disse a L6: — NOs somos parentes chegados, e ndo € bom que a gente
fique brigando, nem que os meus empregados briguem com os seus. (Génesis 13.8,
NTLH).

O excerto mostra a representacdo de um turno de fala de Abr&o ao dirigir-se a seu in-
terlocutor em que usa as variantes nos e a gente, destacadas, as duas formas em disputa na
representacdo da primeira pessoa do plural, o que se configuraria em um super tokens. Cabe
ressaltar que esse fenbmeno ndo estaria de acordo com a norma da gramatica tradicional, que
ainda ndo reconhece a gente como pronome e que preconiza pela padroniza¢do do uso pro-
nominal.

Dessa maneira, é possivel dizer que as versfes mais recentes da Biblia se apresentam
abertas as movimentacdes sucedidas no quadro pronominal do portugués, com a adog¢do mais
contida da forma inovadora para representacdo da primeira pessoa do plural, a gente, porém
com ampla utilizagdo das formas inovadoras de representacdo da segunda pessoa do singular,
vocé, e também da segunda pessoa do plural, vocés.

Depreende-se disso que, aparentemente, nos dois primeiros levantamentos, relativos
aos pronomes de segunda pessoa, 0 ano de publicacdo ndo exerce influéncia no uso das for-
mas inovadoras, tendo em vista que vocés é categdrica nas trés versdes biblicas examinadas, e
vocé tem percentual equilibrado de ocorréncias se comparadas as trés versdes. Mas os dados

do terceiro levantamento sugerem que o publico-alvo e os objetivos de publicacédo influenci-
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am o uso da variante inovadora, considerando que as versdes Biblia Viva e Nova Tradugdo na
Linguagem de Hoje buscam alcangar o leitor comum e se utilizam do método funcional de
traducdo, enquanto a Nova Almeida Atualizada adota 0 método formal e busca publicos de
diversos contextos, porém destacando o uso académico, sendo expressivo que haja apenas
uma ocorréncia de a gente nesta verséo.

H& de se levar em consideracdo que todas as versdes biblicas estudadas aqui tiveram
seus textos pensados em contextos mais abrangentes, buscando retratar normas, ou conjunto
de normas, mais proximas de seu uso real que aguelas versdes antigas, que tendiam a aplicar a
norma padrdo, ou mesmo a norma curta. Pode-se constatar que as editoras responsaveis pelas
traducdes da Biblia tém procurado conformar suas publicacdes a variedades mais utilizadas
pelos falantes, sendo proveniente desses objetivos a ado¢do de pronomes inovadores nas ver-
sBes biblicas mais atuais. Essas novas publicacfes estdo mais proximas da norma culta brasi-
leira, que pouco se diferencia, segundo Faraco (2008, p. 46), dos estilos mais monitorados da
linguagem urbana comum. Porém, é necessario lembrar que as normas sdo sistemas organiza-
dos e que possuem suas préprias regras de uso, ou seu proprio padrdo de normalidade. Isso
significa que o encaixamento de formas pronominais inovadoras pode repercutir em movi-

mentacOes de rearranjo no sistema linguistico, como observado nas se¢des 6.4 e 6.5.

6.4 A NOVA DISTRIBUICAO DOS PRONOMES POSSESSIVOS

De acordo com o exposto anteriormente, 0 emprego das formas pronominais vocé, vo-
cés e a gente acarretou rearranjos na estrutura gramatical aplicada nos textos das versdes da
Biblia, assim como descreve a literatura. Uma das areas afetadas pela entrada das formas ino-
vadoras é o proprio quadro de pronomes, especialmente 0s pronomes possessivos, que rece-
bem uma nova distribuicdo. A seguir, é demonstrado o nivel de variacdo entre as formas ino-

vadoras e can6nicas de pronomes possessivos nas versdes biblicas estudadas.

6.4.1 O uso variavel de seu/sua na representacdo da segunda e da terceira pessoa.

Uma das reorganizacfes apresentadas entre 0s pronomes possessivos é 0 uso de
seu/sua, que na norma padrdo aponta para a terceira pessoa, representando a segunda pessoa.
Dessa maneira, num primeiro momento, é comparada a forma seu/sua com o valor de segunda
pessoa do singular (P2) e com o valor de terceira pessoa do singular (P3). Os resultados sdo

apresentados na Tabela 4.
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Tabela 4- Comparativo de seu/sua com valor de segunda pessoa e de terceira pessoa nas
versdes biblicas em analise

SEU/SUA 22 pessoa SEU/SUA 32 pessoa Total

Biblia Viva 50,2% (210) 49,7% (504) 1.014
Nova Traducdo 31,5% (419) 68,4% (907) 1.326
na Linguagem de

Hoje.

Nova Almeida 32,8% (655) 67,1% (1.340) 1.995
Atualizada

Almeida Revista e 0 (0%) 1.885 (100%) 1.885
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.

No caso do pronome seu/sua, a variagdo ndo se concentra necessariamente na forma,
mas no valor atribuido a ela. Com a entrada dos pronomes vocé, vocés e a gente, conforme
Faraco (2017), os pronomes de segunda pessoa fazem concordancia com a terceira pessoa
verbal, desse modo, 0s possessivos relativos a esses novos pronomes se valem também da

forma de terceira pessoa para representar a segunda, como em (15).

(15) Entdo, voltando-se para o paralitico, ordenou-lhe: "Vocé esta curado. Pegue sua estei-

ra e va embora para casa!" (Marcos 2.7, BV).

O trecho em (15) relata a cura de um paralitico por parte de Jesus, que se dirige ao seu
interlocutor usando o possessivo de terceira pessoa. Esse uso ainda é apontado pelos manuais
normativos de gramatica como desvio da norma padrdo, entretanto, Faraco (2008) advoga que
esse emprego da forma pronominal de terceira pessoa pela de segunda pessoa ja compde a
estrutura da norma brasileira, e os dados coletados na Biblia Viva demonstram isso. E possi-
vel observar ainda que a forma imperativa “va” esta concordando com a terceira pessoa, em-
bora seja dirigida ao interlocutor. Esse fendmeno é melhor demonstrado na secéo 6.5

O levantamento realizado na versdo Biblia Viva indica um equilibrio entre as duas va-
riantes em disputa, com rapida vantagem para a variante inovadora, que conta com 50,2% das
ocorréncias em face de 49,7% para 0 uso candénico. Esses numeros sugerem que a norma usa-
da na elaboracédo do texto da Biblia Viva aproxima-se da disputa que ocorre no uso da norma
urbana culta no Brasil, assim como avalia Faraco (2008).

A Biblia Nova Traducao na Linguagem de Hoje, por sua vez, apresenta um desequili-
brio em relagé@o aos dados, conforme apresentado na Tabela 4.
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E possivel observar que os dados se invertem em relacdo aos dados da Biblia Viva, po-
rém com patente desequilibrio entre as taxas das variantes. O uso da forma seu/sua como re-
presentacdo de terceira pessoa, ou seja, 0 uso canbnico atinge 68,4%, enquanto a variante
concorrente, 31,5%, em um total de 1.326 ocorréncias. Trata-se de um resultado aparentemen-
te surpreendente, tendo em vista que, assim como a Biblia Viva, A Nova Tradugdo na Lin-
guagem de Hoje adota 0 método funcional e procura aproximar-se da norma de uso real no
Brasil.

Embora haja esse expressivo favorecimento para a variante canénica, € importante res-
saltar que os niveis atingidos pela variante inovadora sdo consideraveis se for ponderada a
avaliacdo da norma padréo e, principalmente, da norma curta. Dessa maneira, é possivel afir-
mar gue, mesmo com 0 uso mais conservador da forma pronominal, a Nova Traducdo na Lin-
guagem de Hoje ainda é capaz de captar a variacdo que ocorre na lingua como demonstram 0s
exemplos (16) e (17).

(16) Ele disse ao seu povo: — Vejam! O povo de Israel é forte e estd aumentando mais
depressa do que nés. (Exodo 1.9, NTLH).

(17) Entdo o SENHOR Deus disse a Moisés: — Vou fazer com que vocé seja como Deus

para o rei; e Ardo, o seu irmao, falara por vocé como profeta. (Exodo 7.1, NTLH).

Em (16), constata-se uma representacdao do discurso do Farad em relacdo ao povo de
Israel. Na introducdo desse discurso, € possivel perceber que o narrador se utiliza da forma
pronominal seu com o valor de terceira pessoa. Em (17), a forma pronominal esta na represen-
tacdo da fala direta de Deus para Moisés, em que o pronome seu é empregado com o valor de
segunda pessoa.

A versdo Nova Almeida Atualizada apresenta nimeros préximos aos da Nova Tradu-
¢do na Linguagem de Hoje, com pouca diferenca no percentual entre as duas edicOes, con-
forme revela a Tabela 4.

Assim como a Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, a Nova Almeida Atualizada
expde expressiva vantagem para a variante candnica e com porcentagens de ocorréncia que
guase ndo se diferenciam. De acordo com aquilo que é demonstrado pela Tabela 4, enquanto o
uso de seu/sua com valor de terceira pessoa (18) atinge 67,1%, seu concorrente (19) chega a
32,8% de um total de 1.995 ocorréncias. Dessa maneira, ainda que tenha adotado um modelo

mais formal de tradugéo e buscando manter uma norma mais conservadora, a Nova Almeida
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Atualizada consegue também capturar processo de rearranjo do quadro pronominal no portu-
gués, fugindo dos ditames da norma gramatical para atender & norma de maior distribui¢do no

Brasil.

(18) E o Verbo se fez carne e habitou entre nds, cheio de graca e de verdade, e vimos a sua

gloria, gléria como do unigénito do Pai. (Jodo 1.14, NAA).

(19) Jesus disse a ela: — O seu irm&o ha de ressurgir. (Jodo 11.23, NAA).

O excerto em (18) faz parte do trecho introdutorio do Evangelho de Jodo e faz uma a-
presentacdo de quem seria Jesus, a quem o escritor atribui gloria utilizando o pronome sua
com o valor de terceira pessoa do singular. Entretanto, em (19), a forma pronominal seu é
utilizado com valor de segunda pessoa do singular na representacdo da fala de Jesus a Marta
ao falar sobre o irmdo de sua interlocutora.

Considerando os dados levantados nas trés versdes, parece contraditorio que a Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje tenha dados tdo distintos da Biblia Viva, haja vista que pos-
suem objetivos semelhantes e mais proximos da Nova Almeida Atualizada, que se propde a
um objetivo bastante divergente. Esse acontecimento ndo poderia ser explicado pelo ano, nem
pelo objetivo de publicacdo das versdes, pois a Nova Traducao na Linguagem de Hoje é uma
publicacdo mais recente que a Biblia Viva, além disso, as duas possuem objetivos similares.
Também ndo seria viavel que a quantidade de ocorréncias do pronome inovador de segunda
pessoa do singular vocé tenha interferéncia, haja vista que seu uso é quase categdrico nas trés
edicdes. Entretanto € possivel considerar que o motivo para ocorréncias relativamente baixas
da variante concorrente seja a postura mais conservadora dos editores.

E necessario lembrar que a Biblia Viva é uma publicacio da editora Mundo Cristéo,
enguanto a Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e a Nova Almeida Atualizada séo de res-
ponsabilidade da Sociedade Biblica do Brasil (SBB). Seria plausivel considerar que a SBB,
por ser uma instituicdo tradicional e renomada, ainda preserva um viés conservador em rela-
¢do a norma padréo, embora busque aproximar o texto biblico do uso real.

Ainda que, com niveis diferentes, as trés versdes sdo capazes de capturar a variacdo e
0 processo de rearranjo no quadro de pronomes possessivos. E possivel compreender isso com
clareza quando esses niveis sdo comparados a versdo Almeida Revista e Corrigida, de 19609,
conforme apresentado na Tabela 4.

Ao contrario das trés primeiras versdes, o levantamento de dados em Almeida Revista

e Corrigida demonstra um uso categorico da forma pronominal seu/sua com valor de terceira
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pessoa do singular (20), o que significa dizer que, enquanto as versdes em que predominio do
paradigma tu procuram conformar-se a norma gramatical artificial, as versdes nas quais ha
entrada dos pronomes inovadores apresentam também os rearranjos no quadro pronominal, de

acordo com a norma usada nos centros urbanos.

(20) No mesmo dia Ihe pagaras o seu salario, e isso antes que o sol se ponha; porquanto é
pobre e estad contando com isso; para que nao clame contra ti ao Senhor, e haja em ti
pecado. (Deuterondmio 24.15, ARC).

Em (20), o texto seria uma representacdo da fala de Deus a Moisés, em que teria dado
instrucdes a respeito das relacdes de trabalho. Assim, teria se utilizado o pronome seu com 0
valor de terceira pessoa para se referir ao salario do trabalhador pobre.

Todavia, 0 uso da forma pronominal seu/sua com valor de segunda pessoa entra em
concorréncia com a variante teu/tua, candnica para a representacdo de P2. Dessa maneira, sao
apresentados, a seguir, 0s comparativos da variacdo no uso de teu/tua e de seu/sua para indi-

car a segunda pessoa do singular.

6.4.2 Variacao teu/tua e seu/sua na representacdo da segunda pessoa do singular

Levando em consideracdo que a forma outrora usada para a representacdo apenas da
terceira pessoa tem sido empregada com valor de segunda pessoa, uma nova comparac¢éo foi
realizada nesta pesquisa, desta vez entre a forma seu/sua e a forma teu/tua, esta candnica para
representacdo de segunda pessoa, e aquela sendo a forma inovadora. A Tabela 5 demonstra o

resultado encontrado nas quatro versdes analisadas.

Tabela 5- Variagdo teu/tua e seu/sua nas versdes biblicas em anélise

TEU/TUA 22 pes- SEU/SUA 32pessoa Total

soa
Biblia Viva 0,5% (3) 99,4% (510) 513
Nova Tradugdo na 16,2% (81) 83,8% (419) 500
Linguagem de

Hoje.

Nova Almeida 11,2% (83) 88,7% (655) 738
Atualizada

Almeida Revista e 1.284 (100%) 0 (0%) 1.284
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.
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A Tabela 5 demonstra os niveis das duas variantes em compara¢do nos textos sob ana-
lise, sendo que, na versdo Biblia Viva, a variante candnica apresenta apenas trés ocorréncias,
como em (21), o relativo a irrisorio 0,5% das ocorréncias. Por outro lado, a variante inovado-

ra, como em (22), atinge 99,4% das ocorréncias, nimero gquase categorico.

(21) “Sim, Pai, porque foi do Teu agrado fazer isto desta forma!”. (Mateus 11.26, BV).

(22) “‘Pedimos que seu reino venha logo. Que a sua vontade seja feita aqui na terra, tal
como é feita no céu’”.(Mateus 6.10, BV).

O exemplo (21) apresenta uma das trés ocorréncias levantadas da variante canonica na
Biblia Viva, e é empregada num momento de oracao que teria sido dirigida a Deus por Jesus.
O exemplo (22) seria a representacdo da fala de Jesus ao ensinar a “Orac¢do do Pai Nosso”.
Cabe observar que, nos dois momentos, as falas, registradas no mesmo evangelho, teriam
Deus como receptor, no entanto, em uma é utilizada uma variante candnica teu e na outra, a
variante inovadora seu, 0 que sugere certa naturalidade no registro dessa variacéo.

Se comparado o nivel de ocorréncias do pronome inovador vocé (99,5%) ao nivel de
ocorréncias do possessivo inovador seu (99,4%) na Biblia Viva, é possivel observar uma forte
similaridade entre eles, as duas formas inovadoras sdo quase categoricas, mais uma vez de-
monstrando que a implementagéo de pronomes inovadores tem refletido diretamente na reor-
ganizagao gramatical dos pronomes possessivos.

Seguindo 0 mesmo comportamento, a versao Nova Traducdo na Linguagem de Hoje
também apresenta predominéancia da forma inovadora, conforme demonstrado na Tabela 5.

A Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje parece seguir 0 mesmo comportamento da
Biblia Viva neste caso, com um amplo predominio da forma inovadora em relacdo a forma
conservadora. Das 500 ocorréncias levantadas na NTLH, em 83,8% é empregada a forma
inovadora (23), enquanto a forma candnica registra apenas 14,01% das ocorréncias (24), o
que difere da primeira comparacao sobre o uso variavel da forma seu/sua na representacao da
segunda e da terceira pessoa, em que estava distante dos numeros apresentados pela Biblia

Viva.

(23) Por favor, deixe-nos passar pela sua terra. N6s e 0 nosso gado ndo sairemos da estra-
da, nem entraremos nos campos ou nas plantacGes de uvas de vocés. E ndo beberemos
agua dos pocgos. Enquanto estivermos no seu pais, ficaremos na estrada principal.
(NUmeros 20.17, NTLH).
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(24) E agora eu te pego, 6 Deus, que perdoes o pecado deste povo, de acordo com a tua
grande misericordia, como ja tens feito desde o Egito até aqui. (NUmeros 14.19, NT-
LH).

Em (23), trata-se do trecho de uma mensagem de Moisés ao rei de Edom. Nele o pro-
nome sua é usado para a segunda pessoa do singular. Nessa edicdo biblica esse uso é predo-
minante de acordo com os dados levantados. Em (24), ha a representacdo de uma oracdo de
Moisés tendo Deus como receptor; nesse caso, € utilizada a variante canénica tua.

Assim como a Biblia Viva, a Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje, apresenta niveis
expressivos no uso do pronome inovador vocé (95,4%) e no emprego da variante inovadora
seu/sua como representacdo da segunda pessoa (83,8%). Mais uma vez, demonstrado confor-
midade a norma culta urbana descrita por Faraco (2008) e confirmando as movimentagdes
apresentadas por Faraco (2017). Da mesma maneira, na versdo Nova Almeida Atualizada,
cujos dados também estdo na Tabela 5, ha larga vantagem do nimero de ocorréncias da vari-
ante inovadora sobre o da variante canénica.

Das trés versGes mais recentes sob analise, a Nova Almeida Atualizada é a que possui
maior nimero total de ocorréncias, 738. Desse total, a variante conservadora é representada
por apenas 11,2%, como em (25), e com a variante inovadora atingindo 92,74%, exemplifica-
do em (26). Nessa comparacdo, mesmo possuindo um carater mais formal, a Nova Almeida
Atualizada foge dos preceitos da gramatica tradicional e se utiliza dos critérios da norma ur-

bana mais abrangente.

(25) Agora, Senhor, podes despedir em paz o teu servo. (Lucas 2.29, NAA).

(26) Logo que os pais o viram, ficaram maravilhados. E a sua mée lhe disse: — Filho, por
que vocé fez isso conosco? Seu pai e eu estadvamos aflitos a sua procura. (Lucas 2.48,
NAA).

O exemplo (25) apresenta a fala do profeta Simedo em uma prece. Nesse registro é u-
sada a variante conservadora teu para a representacdo da segunda pessoa do singular, entre-
tanto, em (26), trecho extraido do mesmo capitulo de Lucas, ha a representacdo da fala de
Maria dirigindo-se a Jesus, na qual é registrada a variante concorrente seu no lugar canbnico
de teu.

Com os elevados niveis de ocorréncias da variante inovadora nas trés versdes analisa-
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das, é possivel perceber uma norma completamente distinta da empregada na versao Almeida
Revista e Corrigida, cujos dados constam na Tabela 5.
A versdo biblica Almeida Revista e Corrigida apresenta nivel categorico no uso da va-

riante conservadora (27), com 100% de 1.284 ocorréncias.

(27) Ora, o0 Senhor disse a Abrdo: Sai-te da tua terra, da tua parentela, e da casa de teu pai,

para a terra que eu te mostrarei. (Génesis 12.1, ARC).

Observam-se, no exemplo (27), trés ocorréncias da forma pronominal teu/tua, com o
valor de segunda pessoa do singular, na representacdo da fala de Deus a Abrdo, seguindo o
padrdo do paradigma tu. Desse modo, € possivel perceber que nessa edicdo biblica ndo ha
espaco para a variante concorrente seu/sua. Com isso, uso exclusivo da forma pronominal
candnica é correspondente ao quadro pronominal difundido pelos manuais escolares, confor-
me Lopes (2012), em que se encontram elementos gramaticais vinculados a uma norma lin-
guistica abstrata e que nao se constata no uso real do portugués.

O uso variavel da forma seu/sua no portugués, em decorréncia do encaixamento das
formas pronominais inovadoras, tem provocado também uma espécie de ajustamento de refe-
réncia que os gramaticos normativos condenam, conforme Lopes (2012), e que chamam de
“mistura de tratamento”, quando ha o uso de dois paradigmas (tu e vocé), no turno de fala,
para marcar a mesma pessoa do discurso. Por mais gque esse fendmeno esteja inserido sistemi-
camente em uma norma linguistica (ou em diversas normas linguisticas), seu uso tem sido
desaconselhado por parte dos manuais escolares e também por aqueles que, com pretensdes
puristas, promulgam a norma curta.

Nesse cenario de uso variavel do pronome seu/sua e de ocorréncias de misturas de tra-
tamento em algumas normas utilizadas no Brasil, o texto biblico também esta suscetivel a

esse tipo de fendmeno, como apresentado no exemplo (28).

(28) Disse Moisés: "Senhor, se achei mesmo favor a sua vista, venha junto conosco para a
Terra Prometida. Est4 certo que o meu povo é rebelde e teimoso. Mas peco: perdoe a

nossa maldade e 0 nosso pecado. Aceite-nos como Teu povo!". (Exodo 34.9, BV).

Em (28), € possivel perceber que na representacdo do discurso de Moisés dirigido a
Deus sdo empregados dois paradigmas para a segunda pessoa “a sua vista” (paradigma VOCE)

e “Teu povo” (paradigma tu), configurando a mistura de tratamento. Além disso, observa-se a
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forma imperativa do verbo “aceitar” conjugada de acordo com o paradigma vocé. Esse tipo de
construcdo, conforme Faraco (2017) e Lopes (2012) é condenada pelos manuais escolares e
pelos gramaticos, mesmo sendo de uso recorrente desde o século XVIII.

Combinacdes de paradigmas ndo sao recentes na lingua. De acordo com estudo apre-
sentado por Lopes (2007) ha recorréncias dessas combinagfes em cartas do Rio de Janeiro
ainda no século XIX. Dessa forma, as “misturas de tratamentos” estdo presentes em conjuntos
de normas da lingua como produto de rearranjos gramaticais e o texto biblico parece também
estar aberto a essas normas.

Assim, quando comparado o0s usos candnico e concorrente da forma pronominal
seu/sua na representacao da terceira pessoa do singular, a variante conservadora possui paten-
te vantagem nos textos biblicos em tela. Apesar disso, quando essa forma, com o valor inova-
dor de segunda pessoa do singular, € submetida a comparacdo com a forma teu/tua, é possivel
afirmar que os textos biblicos tém grande produtividade da variante inovadora, inclusive dei-
xando margem para que combinacgdes entre paradigmas diferentes acontegam.

Cabe ainda observar que, a forma pronominal seu/sua é também empregada, em diver-
sas normas linguisticas que transitam pelo Brasil, para indicar a segunda pessoa do plural
(P5). Nesse caso, ela entraria em concorréncia com vosso/vossa, que ainda aparece nos manu-

ais escolares, mesmo ndo sendo mais produtivo no uso real.

6.4.3 Variacdo vosso/vossa e seu/sua na representacéo da segunda pessoa do plural

A forma possessiva de representacdo da segunda pessoa do plural vosso/vossa, con-
forme j& mencionado, est4 em desuso no Brasil, embora ainda possa ser encontrada em textos
escritos em situaces demasiadamente formais. Um exemplo da ocorréncia desse fenémeno é
0 proprio texto biblico, por se tratar de uma producéo religiosa e por toda a formalidade que o
cerca. Além, disso, como ja esclarecido, é considerado um texto sensivel.

Dessa maneira, as comparagdes demonstradas a seguir procuram apurar o nivel de va-
riacdo entre a variante conservadora (vosso/vossa) e a inovadora (seu/sua) na representacao da
segunda pessoa do plural (P5). Cabe pontuar que as formas de tratamento cristalizadas “vossa
majestade”, presente no texto da Biblia Viva, ndo foi considerada para a contagem por se tra-
tar uma forma de tratamento, sem marca de pessoalidade, dedicada ao rei em passagem que
representam didlogos de Moisés com o Farad egipcio.

A Tabela 6 apresenta a comparacao do grau de recorréncia das variantes vosso/vossa e

seu/sua nas edicdes estudadas.
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Tabela 6- Variagdo entre vosso/vossa e seu/sua nas versdes biblicas em andlise

VOSSO/VOSSA SEU/SUA Total
Biblia Viva 0% (0) 100% (115) 115
Nova Traducdo 0% (0) 100% (78) 78
na Linguagem de
Hoje.
Nova Almeida 0% (0) 100% (394) 394
Atualizada
Almeida Revista e 100% (345) 0% (0) 345
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados apresentados na Tabela 6 revelam ndo haver ocorréncia da variante canonica
no texto da Biblia Viva. A representacdo do pronome possessivo de segunda pessoa do plural
torna-se exclusivamente ocupada pela variante concorrente (29), ou seja, 100% das vezes em
que existe referéncia a P5 nessa edi¢cdo, o uso é da forma pronominal inovadora, e em 0%

dessas ocorréncias ha utilizacao de vosso/vossa.

(29) Se amarem sua vida aqui embaixo - vocés perderdo a vida real. Se desprezarem sua
vida aqui embaixo - vocés trocardo esta vida pela gldria eterna. (Jodo 12.25, BV).

O excerto em (29) registra o que seria uma fala direta de Jesus ensinando seus segui-
dores. Na ocasido, é utilizada a forma pronominal sua com valor de segunda pessoa do plural.
E possivel notar, ainda, duas ocorréncias do pronome inovador vocés no lugar de vos, o que
demonstra a regulacdo da forma possessiva (sua) para se ajustar ao pronome inovador (VOCés).
Isso sugere que a presenca do pronome inovador estimula um nivel de ocorréncia maior da
forma possessiva seu/sua.

E necessario lembrar que a Biblia Viva adota 0 modelo de tradugdo dinamica, que
procura estabelecer um texto dando prioridade ao contetdo do texto original. Dessa forma, é
possivel também que o método de traducdo contribua para o uso categdrico da forma concor-
rente, haja vista que busca se aproximar das normas urbanas em uso real no Brasil.

A Nova Traducdo na Linguagem de Hoje também tem o objetivo de apresentar lin-
guagem mais simples e proxima do uso real. Desse modo a Tabela 6 apresenta os dados cole-
tados nessa edigédo da Biblia relativos & variacdo vosso/vossa e seu/sua.

Assim como averiguado na edi¢do Biblia Viva, os dados da Tabela 6 demonstram uso

categorico da variante inovadora seu/sua para representar a segunda pessoa do plural (30) no
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texto da Nova Traducdo na Linguagem de Hoje. Em 100% das ocorréncias, a forma pronomi-

nal inovadora é utilizada.

(30) Eu afirmo a vocés que isto é verdade: vocés poderdo dizer a este monte: “Levante-Se e
jogue-se no mar.” Se ndo duvidarem no seu coragdo, mas crerem que vai acontecer o

que disseram, entdo isso serd feito. (Marcos 11.23, NTLH).

No exemplo (30), ha uma representacdo da fala de Jesus ao publico na qual ele se diri-
ge aos ouvintes e nela é utilizada a forma pronominal seu para representar a segunda pessoa
do plural. Do mesmo modo que em (29) € possivel observa a presenca do pronome inovador
vocés, novamente sendo sugerida a regulacdo da forma possessiva para se combinar com o
pronome inovador. Vale destacar que a Nova Traducéo na Linguagem de Hoje, assim como a
Biblia Viva, adota 0 modelo de traducéo dindmica, o que também parece favorecer o uso das
formas concorrentes.

Entretanto, a Nova Almeida Atualizada lanca mao do método formal de traducédo, em-
bora seja utilizado em alguns momentos o modelo funcional. A Tabela 6 apresenta, ainda, 0s
dados da comparacgédo de uso das formas pronominais vosso/vossa e seu/sua no texto da Nova
Almeida Atualizada.

O texto da versédo Nova Almeida Atualizada, ainda que seja produzido com maior grau
de formalidade, também apresenta, sequndo os dados desta pesquisa, uso categorico da vari-
ante inovadora. De todas as 394 ocorréncias de pronomes possessivos de segunda pessoa do

plural observadas nessa variacdo, em 100% delas aparece a forma seu/sua, como em (31).

(31) Mas nem assim vocés creram no SENHOR, seu Deus. (Deuterondmio 1.32, NAA).

O exemplo (31) contém o registro do que seria um discurso de Moisés ao povo hebreu.
No excerto é possivel notar que a forma pronominal possessiva seu é empregada com o valor
de segunda pessoa do plural. No trecho, observa-se também a presenca do pronome VvoCés,
concorrente de vos, reforcando a ideia de que a presenga desse pronome estimula o uso da
variante possessiva inovadora para realizar o ajuste do paradigma.

E preciso lembrar que a versdo Nova Almeida Atualizada tem dentre seus objetivos o
de atualizar o texto da traducdo de Jodo Ferreira Annes de Almeida, empregando-lhe uma
norma linguistica mais contemporanea. Dessa maneira, mesmo que possua orientacdo meto-

dolégica de traducdo o modelo formal, parece que o fator de maior contribuigdo para os resul-
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tados apresentados acima é o ano de publicacdo, haja vista que se trata da edigdo mais recente
das analisadas neste estudo.

Diante dos dados apresentados nas versdes Biblia Viva, Nova Traducéo na Linguagem
de Hoje e Nova Almeida Atualizada, é possivel dizer que as edi¢des biblicas mais recentes
tém, assim como observado no uso real da lingua, abandonado o uso da forma pronominal
possessiva de segunda pessoa do plural vosso/vossa. Isso acentua a observacao de diversos
linguistas como Lopes (2007) e Faraco (2008, 2017), que postulam que o paradigma vos tor-
nou-se, de fato obsoleto, consolidando, assim, o uso do paradigma vocés. Em outras palavras,
pode-se afirmar que os textos biblicos mais recentes, mesmos aqueles que adotam o modelo
de traducédo formal, incorporam a implementacdo da mudanca linguistica ja consolidada.

Cenario oposto ao constatado pelos dados da edicdo Almeida Revista e Corrigida, cuja
publicacdo da metade do século XX ainda se orienta pela norma padrao elaborada no século
XIX. Os dados dessa versdo podem ser observados na Tabela 6.

Diferente das versdes mais atuais da Biblia, a Almeida Revista e Corrigida apresenta
345 ocorréncias da segunda pessoa do plural, e em 100% ¢é registrada a variante conservadora

(32). Mantendo a predominancia categorica do paradigma vos em sua redacao.

(32) Vbs ndo me escolhestes a mim mas eu vos escolhi a vos, e vos designei, para que va-
des e deis frutos, e 0 vosso fruto permaneca, a fim de que tudo quanto pedirdes ao Pai
em meu nome, ele vo-lo conceda. (Jodo 15.16, ARC).

Em (32) ha uma representacdo da fala de Jesus a seus seguidores. Nela € possivel ob-
servar que é utilizado exclusivamente o paradigma vos, e, ao se falar da propriedade dos “fru-
tos”, ocorre a forma pronominal V0SS0, que se ajusta a esse paradigma. Desse modo, pode-se
verificar a discrepancia entre a norma linguistica empregada nessa versdo e a aplicada as pu-
blicacGes mais recentes da Biblia.

Todavia, a forma pronominal seu/sua nao tem sido a Gnica maneira de expressar posse
da segunda pessoa do plural. Tem sido produtiva no Brasil a forma genitiva de vocés para
representar P5.

6.4.4 Variacdo seu/sua e de vocés na representacdo da segunda pessoa do plural
Considerando que a forma pronominal vosso/vossa caiu em obsolescéncia e que a

forma genitiva de vocés tem se mostrado produtiva, torna-se importante tracar uma compara-

cao a fim de se averiguar o grau de variacdo entre seu/sua e de vocés. Diante disso, sendo
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ponderado o fato de as duas variantes serem consideradas inovadoras, a forma seu/sua sera
chamada de “Variante Concorrente 1” (VC1) e a forma de vocés sera chamada de “Variante
Concorrente 2” (VC2).
Dessa forma, a Tabela 7 apresenta os dados dessa variacdo nas edi¢cdes da Biblia que
compdem o corpus desta pesquisa.
Tabela 7- Variagdo entre seu/sua e de vocés nas versdes biblicas em anélise

SEU/SUA DE VOCES Total
Biblia Viva 45,09% (115) 54,9% (140) 255
Nova Traducdo 24,2% (78) 75,7% (243) 321
na Linguagem de
Hoje.
Nova Almeida 48,5% (394) 51,4% (417) 811
Atualizada
Almeida Revistae 0 0 0
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.

Conforme esses dados, é possivel notar que, em um total de 255 ocorréncias dessa va-
riacdo no texto da Biblia Viva, ligeira vantagem para VC2 (33), com 54,9%, entretanto, VC1
(34) equivale a 45,09% dos casos. Isso revela certo equilibrio no uso das duas formas.

(33) “Nao escondam a Luz de vocés! Deixem que ela brilhe para todos”. (Mateus 5.15,
BV).

(34) “Mas quando vocés fizerem um favor a alguém, fagam-no secretamente - ndo contem

a sua mao esquerda aquilo que a sua mao direita esta fazendo”. (Mateus 6.3, BV).

Em (33) € apresentado um registro da fala de Jesus a seus discipulos. Ao destacar a
propriedade da “luz” como sendo dos seus ouvintes, ¢ utilizada a forma de vocés para repre-
sentar 0 possessivo da segunda pessoa do plural. Em (34) ha outra representacdo da fala de
Jesus aos discipulos no mesmo evangelho, um capitulo depois, empregando a forma sua para
marcar a segunda pessoa do plural. Isso demonstra que a Biblia Viva usa as duas formas de
modo intercambiavel, o que aparentemente é possivel porque as duas variantes podem resga-
tar o mesmo paradigma, ou seja, VOce.

No que se refere & Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, a Tabela 7 revela uma forte
predominancia de VC2 (35), com 75,7% das ocorréncias de um total de 321 vezes em que é

apresentado o possessivo da segunda pessoa do plural. VC1 (36), embora seja produtiva se
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comparada com vosso/vossa, diante da forma genitiva de vocés é consideravelmente menos

utilizada nessa versdo da Biblia.

(35) N&o use 0 meu nome sem o respeito que ele merece; pois eu sou 0 SENHOR, o Deus
de vocas. (Exodo 20.7, NTLH).

O exemplo em (35) € o segundo dos dez mandamentos que teriam sido entregues por
Deus a Moisés. Também ¢ chamado de “Decalogo”, haja vista que se apresenta como uma
fala direta aos hebreus. Nesse trecho € possivel perceber que, na representacdo da fala de
Deus, é utilizada a forma de vocés para marca a segunda pessoa do plural em que caberia
também “seu Deus”, conforme uma norma linguistica mais atual, ou “vosso Deus”, de acordo
com a norma padrdo. Entretanto, é usada VC2, ajustando o paradigma para combinar com 0
pronome inovador vocés. Lembrado que a forma pronominal seu/sua também possibilita esse
ajuste, provavelmente deva-se a isso o fato de que, mesmo em menor grau, possua recorréncia

no texto da Nova Traducdo na Linguagem de Hoje.

(36) “Tenho visto a sua situagdo e sei o que os egipcios estio fazendo com vocés”. (Exodo

3.16, NTLH).

O excerto em (36) representa uma parte da mensagem que Deus teria enviado por
meio de Moisés aos lideres do povo Hebreu. Moisés deveria reproduzir de maneira direta essa
mensagem. Assim, aparece a forma pronominal sua para apontar a segunda pessoa do plural,
demonstrando que é produtiva, mesmo que em menor numero de ocorréncias.

A versdo Nova Almeida Atualizada apresenta ocorréncias das duas variantes VC1 e
VC2. Os dados comparados, nessa edicdo, das duas formas estdo dispostos na Tabela 7, de-
monstram forte equilibrio quanto ao nimero de ocorréncias das variantes seu/sua e de vocés.
VC1 possui 48,5% das ocorréncias, como em (37), enquanto VC2 aparece em 51,4% das ve-
zes, como em (38). Se essa diferenca for comparada com a discrepancia existente no texto da
Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje, torna-se irrisoria, haja vista que a distancia em Nova
Almeida Atualizada é de apenas 23 ocorréncias, enquanto na Nova Traducdo na Linguagem
de Hoje a diferenca é atinge 165. Dessa forma, o nivel de variacdo na revisdo de Almeida se
aproxima mais do constatado na Biblia Viva, cuja divergéncia é de apenas 25 ocorréncias,

também com leve vantagem para VC2.
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(37) E Jesus, percebendo imediatamente em seu espirito que eles assim pensavam, disse-
Ihes: - Por que vocés estdo pensando essas coisas em seu coragdo? (Marcos 2.8, NA-
A).

O exemplo em (37) representa uma parte de um dialogo de Jesus com os lideres religi-
0sos do Judaismo. Nesse excerto, nota-se duas ocorréncias da forma pronominal seu, a pri-
meira possui com valor de terceira pessoa, na qual o narrador se refere a Jesus, mas a segunda
seria o registro da propria fala de Jesus se reportando aos seus interlocutores, empregando a

forma seu com valor de segunda pessoa do plural.

(38) Mas Jesus lhes disse: — Foi por causa da dureza do coracdo de vocés que Moiseés dei-

Xou escrito esse mandamento. (Marcos 10.5, NAA).

Em (38) também se trata do registro de uma fala de Jesus enquanto discutia com os li-
deres judeus. Em um contexto muito semelhante, no mesmo evangelho, o registro emprega a
forma genitiva de vocés com valor de pronome possessivo de segunda pessoa do plural. No-
vamente, isso demonstra que os textos biblicos usam de forma equivalente das duas variantes,
sugerindo ndo haver critério especifico que favoreca o uso de uma ou de outra forma, exceto a
adocdo do pronome inovador vocés, provocando assim um ajuste de paradigma em que tanto
seu/sua quanto de vocés sdo possiveis e produtivos.

Ha de se considerar ainda que a versdo Nova Almeida Atualizada é uma traducdo que
segue 0 modelo formal, o que, em tese, a levaria a aderir a uma forma pronominal mais pro-
xima da norma padrdo. Entretanto, parece pesar na escolha da redagdo a variante mais proxi-
ma das normas urbanas, dessa forma, é possivel que o fator preponderante para o equilibrio
constatado na versao seja 0 ano e 0s objetivos de publicacéo.

E cabivel informar que ndo foram encontradas ocorréncias de VC1, conforme exposto
na Tabela 7, tampouco VC2 na versdo Almeida Revista e Corrigida. Isso significa que em
100% dos casos de segunda pessoa do plural é empregada para sua representacdo a forma
pronominal vos. Portanto, torna-se razoavel afirmar que ndo ha casos de seu/sua ou de vocés
com valor de segunda pessoa do plural no texto biblico da metade do século XX, devendo-se
a orientacdo formal da traducéo e sua redacéao balizada pela norma-padrao da lingua portugue-
sa.

Diante dos dados apresentados, é possivel dizer que, na variagdo seu/sua e de vocés

para a representacdo da segunda pessoa do plural, ha equilibrio entre as variantes, excetuando-
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se a redacdo da Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, em que ha considerdvel vantagem
para a variante de vocés. O uso intercambiavel das duas formas aponta ainda para a possibili-
dade de elas se ajustarem ao paradigma voceés, considerando que o paradigma vés estd em
obsolescéncia.

Outro ponto a se destacar é que a forma pronominal seu/sua pode adquirir valores di-
ferentes no uso real da lingua, tendo isso retratado nos textos biblicos mais recentes. Essa va-
riante pode ser empregada para indicar a segunda pessoa do singular (P2), a terceira pessoa do
singular (P3), a segunda pessoa do plural (P5) e a terceira pessoa do plural (P6). Entretanto, a
ampliacdo das fungdes da forma pronominal seu/sua suscita o problema da ambiguidade, uma
vez que, a depender do emprego dessa variante, o texto pode adquirir efeitos semanticos vari-
ados, 0 que é potencialmente agravado em um texto sensivel, como a Biblia. Dessa forma,
pode-se constatar que os tradutores biblicos tém procurado estratégias para desfazer as even-
tuais ambiguidades que o uso variavel da forma pronominal seu/sua pode ocasionar, como em
(39).

(39) Ou como vocé dira a seu irmdo: “Deixe que eu tire o cisco do seu olho”, quando vocé

tem uma trave no seuproprio? (Mateus 7.4, NTLH).

No exemplo apresentado acima, é possivel notar que por trés vezes a forma pronomi-
nal seu é empregada, nas trés ocorréncias ela representa a segunda pessoa do singular, entre-
tanto, a segunda ocorréncia esta dentro de um possivel discurso que o interlocutor faria para
alguém posicionado fora do didlogo. Na terceira ocorréncia € acrescentada a palavra “préprio”
para indicar o interlocutor e ndo mais a pessoa fora do dialogo.

Todavia, a ambiguidade tem sido desfeita também com a utilizacdo das formas pro-
nominais possessivas dele/dela e deles/delas para representar respectivamente a terceira pes-
soa do singular e terceira pessoa do plural. Dessa maneira, foram realizados levantamentos
para averiguar o grau de recorréncia dessas formas nas versdes da Biblia abordadas nesta pes-

quisa, conforme apresentadas na se¢éo seguinte.
6.4.5 O uso das formas pronominais dele/dela e deles/delas
A forma dele/dela, a principio, € uma contracdo da preposi¢do de com o pronome e-

le/ela, mas que pode adquirir valor pronominal de terceira pessoa, embora ndo apareca na

maioria dos manuais de gramatica. Considerando isso, foi realizado um levantamento de da-
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dos por este estudo com a intencdo de quantificar as ocorréncias da forma pronominal de-
le/dela nas vers@es biblicas Biblia Viva, Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e Nova Al-
meida Atualizada.

Em um primeiro momento, € realizada a contagem das ocorréncias em cada uma das

versdes, cujo resultado esta demonstrado na Tabela 8.

Tabela 8- Ocorréncias de dele/dela nas trés versdes biblicas

Dele/dela
BV NTLH NAA
686 326 299

Fonte: dados da pesquisa.

E possivel notar que Biblia Viva é a versdo biblica que mais possui ocorréncias da
forma genitiva dele/dela (686), enquanto a Nova Almeida atualizada possui menos ocorrén-
cias da forma pronominal (299).

Esses nimeros chamam atencdo, pois, como ja ressaltado, a forma pronominal de-
le/dela ndo é apresentada nos quadros de pronomes possessivos das gramaticas tradicionais.
Cerqueira (2018) apresenta essa forma como possibilidade de substituicdo do seu/sua em um
quadro de possessivos no que o pesquisador denomina de PBC (Portugués Brasileiro Colo-
quial).

Dessa forma, foram realizadas comparacgdes entre o nimero de ocorréncias da forma

inovadora e da variante canonica, cujos resultados sdo demonstrados na Tabela 9.

Tabela 9- Variacdo entre dele/dela e seu e sua nas versdes biblicas em analise

SEU/SUA DELE/DELA Total
Biblia Viva 42,3% (504) 57,6% (686) 1.190
Nova Traducdo 73,5 % (907) 26,4% (326) 1.233
na Linguagem de
Hoje.
Nova Almeida 81,7% (1.340) 18,2% (299) 1.639
Atualizada
Almeida Revista e 94,2% (1.885) 5,7% (114) 1.999
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.

Na primeira comparagdo de resultados, mais uma vez, a Biblia Viva apresenta vanta-
gem para a variante inovadora, com 57,6% das ocorréncias. A variante conservadora apresen-

ta 42,3% das ocorréncias. Os numeros constatam que a versdo Biblia Viva, embora seja uma
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publicacdo da década de 1980, tem oferecido retratos dos rearranjos que ocorrem no portu-
gués e de uma forma pronominal encaixada em diversas normas urbanas, especialmente na
modalidade oral, como apresentado por Cerqueira (2018, p. 107).

A segunda comparacdo de dados foi realizada usando os numeros da Nova Traducao
na Linguagem de Hoje. O resultado também esta disposto na Tabela 9.

Com a comparacédo realizada na Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje, é possivel
perceber novamente que a variante canonica € proeminente, desta feita com 73,5 % das ocor-
réncias de pronome possessivo de terceira pessoa do singular. Dessa maneira, parece que se
desenha nessa versdo biblica um uso mais conservador do pronome possessivo de terceira
pessoa, embora seu objetivo seja simplificar a linguagem da Biblia e alcangar o leitor comum.

No entanto, apesar de uma menor taxa de ocorréncias, 26,4%, e com um numero de
ocorréncias abaixo da metade do encontrado na Biblia Viva, é possivel perceber que a forma
genitiva inovadora tem entrada e é produtiva em Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje, dei-
xando evidente que o texto biblico dessa versdo acompanha as movimentagdes gramaticais
decorrentes da implementacdo das formas inovadoras no quadro pronominal do portugués.

A terceira comparacdo foi realizada utilizando dados da Nova Almeida Atualizada,
versdo de perfil mais formal e com propdsito diverso das demais. Os resultados desse compa-
rativo podem ser constatados na Tabela 9.

Assim como a Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje, os dados da Nova Almeida A-
tualizada apresentam expressiva vantagem para variante conservadora, com 81,7% das ocor-
réncias. Tratando-se da desta versdao, ndo chega a ser um resultado surpreendente, pois como
ja mencionado possui objetivos diferentes das outras versdes e adota um tom mais formal,
ainda que também procure atualizar a norma linguistica utilizada em sua redacéo.

A Nova Almeida Atualizada, mesmo apresentando uma baixa produtividade da varian-
te inovadora, representando apenas 18,2% do nimero de ocorréncias, oferece concessdo para
gue 0s rearranjos quanto aos pronomes possessivos de terceira pessoa ocorram, a despeito da
norma-padrao.

Por fim, a quarta comparacdo realizada entre as formas variantes de terceira pessoa
seu/sua e dele/dela foi realizada com dados da versao Almeida Revista e Corrigida. O resulta-
do pode ser observado na Tabela 9.

Né&o é surpreendente que a ARC demonstre expressiva vantagem quanto ao numero de
ocorréncias da variante conservadora, porém, é admiravel que haja 114 ocorréncias da varian-
te inovadora, o que representa 5,7%. Isso é surpreendente pelo fato de um texto com elevado

prestigio social, publicado em meados do século XX, adotar uma forma pronominal variante
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condenada e também ignorada pela norma-padréo.

Levando em consideracdo que o uso de dele/dela com o valor genitivo esta diretamen-
te ligado ao encaixamento de vocé no portugués do Brasil, é possivel que esses usos ja esti-
vessem tdo estabelecidos, como aponta Lopes (2012), que as movimentacfes gramaticais, a
época, foram acolhidas, com certa naturalidade, no texto biblico, ou seja, os efeitos de encai-
xamento se fizeram perceber mesmo antes da adogdo de vocé e vocés pelo texto da Biblia.

Enfim, se comparados 0s numeros das trés primeiras versdes, é possivel notar que A
Biblia Viva parece ter mais abertura para as inovacfes na lingua, o que parece nédo ser expli-
cado pelo ano da edicdo, mas pelo objetivo de publicacéo e pela postura da editora responsa-
vel em relagdo a norma gramatical, pesando também o modelo de traducgdo dindmica aplicada
ao texto.

Sem embargo, foram realizadas, também, comparacGes entre as formas variantes de
representacdo da terceira pessoa do plural seu/sua e deles/delas. Os nimeros estdo disponiveis
na Tabela 10.

Tabela 10- Variacao entre deles/delas e seu e sua nas versdes biblicas em analise

SEU/SUA DELE/DELA Total
Biblia Viva 10,03% (32) 89,9% (287) 319
Nova Traducdo 22,7% (62) 77,2% (210) 272
na Linguagem de
Hoje.
Nova Almeida 39,8% (145) 60,1% (219) 364
Atualizada
Almeida Revista e 74,01% (225) 25,9% (79) 304
Corrigida.

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da Biblia Viva, outra vez, apresentam vantagem da variante inovadora, po-
rém, ao se comparar os niveis alcancados pela forma deles/delas, neste levantamento, com 0s
alcancados pela forma dele/dela é patente a diferenca entre elas. Na representacdo da terceira
pessoa do singular, observa-se uma discrepancia menor, com 57,6% para variante inovadora.
Neste levantamento, a variante inovadora atinge 89,9% no nivel de ocorréncias em face de
apenas 10,03% da variante candnica.

E possivel que essa diferenca nos niveis de ocorréncias seja mais uma forma para des-
fazer ambiguidades, haja vista que a forma seu/sua tem acumulado as fungdes de representar a
segunda e a terceira pessoa do plural, enquanto a forma deles/delas assume a representacao da
terceira pessoa do plural, inclusive com o nimero marcado morfologicamente.

Tambem, foi realizado esse mesmo levantamento no texto da versdo Nova Traducao
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na Linguagem de hoje, cujo resultado é apresentado na Tabela 10.

Os dados mostram, agora, que a Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje apresenta qua-
se gque exatamente numeros inversos em relacdo a comparacao das variantes de representacdo
da terceira pessoa do singular. Enquanto naquele levantamento, a variante inovadora atingia
apenas 26,4%, nesta, chega a 77,2%. Outra vez, esta diferenca ndo sofre interferéncia do ano
de publicacédo, o objetivo da publicacdo, sendo também viavel compreender que estratégias
para desfazer ambiguidades atuem fortemente para esse resultado.

Também, apresentando numeros inversos, a Nova Almeida Atualizada apresenta van-
tagem para a variante inovadora, conforme demonstrados na Tabela 10.

De acordo com o que ja foi anunciado acima, a Nova Almeida Atualizada apresenta
uma inversdo em relacdo aquela comparacdo dele/dela e seu/sua. Neste levantamento, consta-
tou-se 60,1% de ocorréncia da variante inovadora. O fato de a forma candénica ter alcancado
apenas 39,8% também pode ser explicado pela tentativa do texto de desfazer ambiguidades
envolvendo a terceira pessoa do plural, haja vista que a Nova Almeida Atualizada apresenta
um texto mais proximo a norma gramatical que as outras versoes (Biblia Viva e Nova Tradu-
¢do na Linguagem de Hoje).

A Unica versdo que apresenta vantagem para a variante canonica é¢ a Almeida Revista e
Corrigida, conforme a Tabela 10.

Neste levantamento, seu/sua atinge 74,01%, expressiva vantagem, contrariando os da-
dos obtidos nas outras versdes. A explicacdo para niveis tdo elevados de ocorréncias € que a
Almeida Revista e Corrigida mantém seu texto mais préximo da norma gramatical, ndo preci-
sando, dentro dos parametros desta norma, desfazer ambiguidades quanto ao uso da forma
pronominal de terceira pessoa do plural.

Ainda que a forma inovadora chegue a 25,9%, das ocorréncias, ela é utilizada apenas
como uma opcao vocabular para o texto, ndo pela necessidade de evitar embaracos em sua
elaboracéo.

Reunidos os levantamentos de todas essas versdes, é possivel compreender que as ver-
sdes Biblia Viva, Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada, apre-
sentam elevados niveis na recorréncia dos pronomes inovadores vocé e voceés, favorecendo os
rearranjos gramaticais descritos na literatura. Ainda que com uso moderado de a gente em
Biblia Viva, Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e praticamente inexistente em Nova Al-
meida Atualizada, também se nota a abertura que esses textos ddo para a ocorréncia de nor-
mas distintas daquela apregoada pela gramatica tradicional, aproximando-se das normas de

uso real dos centros urbanos.
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Ao se avaliar as movimentagdes no quadro pronominal dos textos biblicos decorrentes
da implementacdo dos pronomes inovadores vocé, vocés e a gente, é possivel perceber equili-
brio nos dados da Biblia Viva e da Nova Almeida atualizada e larga vantagem para a variante
candnica na Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, no que tange ao pronome possessivo de
terceira pessoa do singular, sendo que estas duas ultimas se mostram conservadoras quanto ao
uso do pronome inovador. A situagao se inverte quando levantados os dados relativos ao pro-
nome possessivo de terceira pessoa do plural, ocasido em que se revela elevada vantagem da
variante inovadora nas trés versdes analisadas, o que sugere a forma inovadora ter sido usada
para desfazer ambiguidades.

Dessa forma, pode-se perceber que as editoras das Biblias analisadas, aqui, apresentam
consideravel avaliacdo das normas do portugués utilizadas nos centros urbanos e buscam con-
formar suas publicacdes as elas, tendo como principal fator os objetivos de publicacdo e a
postura adotada pelas editoras em relacdo a esses conjuntos de normas. Porém, outra categoria
a ser analisada é a forma de representacdo do modo imperativo dos verbos. Assim, na proxima
secdo, sdo apresentados os resultados do levantamento, realizado nos textos biblico em tela,

do modo imperativo.

6.5 A EXPRESSAO VARIAVEL DO MODO IMPERATIVO DOS VERBOS

E possivel dizer que a representacdo do modo imperativo também é afetada pelo en-
caixamento das formas pronominais inovadoras vocé, vocés. Faraco (2017) demonstra que o
paradigma de conjugacdo verbal é simplificado e isso repercute na forma como o modo impe-
rativo dos verbos é expresso. Essa repercussdo acontecer especialmente na forma verbal de
terceira pessoa para a segunda pessoa. As novas formas imperativas dos verbos também tém
apresentado variacdo. Dessa forma, é feita abaixo a comparacéo entre formas canoénicas e ino-
vadoras dessa variagdo. Consideram-se as formas relativas a segunda pessoa do singular e a
segunda pessoa do plural.

Cabe destacar que, neste estudo, é considerada como variante canbnica a forma de
conjugacédo associada ao paradigma tu, conforme apresentada oferecida pela norma-padréo,
ou seja, como derivagdo do modo indicativo, e como variante inovadora, a forma apresentada
pela literatura como associada ao paradigma vocé. Para isso, foram levantadas as ocorréncias
de seis verbos no texto do corpus analisado, a saber, “falar, “andar”, “comer”, “viver”, “sair”
e “pedir”, sendo dois verbos de 1* conjugacao, dois de 2* conjugacdo e dois de 3? conjugagao.

Os dados obtidos sdo comparados a fim de averiguar estritamente se, nos textos biblicos, a
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entrada de pronomes inovadores tem provocado mudancas na expressdo do modo imperativo.

6.4.1 A representacdo do modo imperativo afirmativo nos textos biblicos

De acordo com o preconizado pela norma-padrdo, as formas imperativas afirmativas
de segunda pessoa dos verbos sdo derivadas do modo indicativo, enquanto o imperativo nega-
tivo advém do modo subjuntivo. Dessa maneira as comparacdes que Se seguem procuram
averiguar se as formas imperativas utilizadas nas edi¢bes da Biblia empregam o postulado
pela norma-padrdo ou aderem as formas relacionadas ao paradigma vocé. Desse modo, é feita
a comparacéo entre a forma candnica e a inovadora, primeiramente na representacao do impe-
rativo afirmativo e, depois, na expressao do imperativo negativo.

Os dados apresentados, aqui, sdo relativos os verbos acima citados, dispondo as com-
paragdes entre a representacdo do modo imperativo para a segunda pessoa do singular e, de-
pois, para a segunda pessoa do plural. Desse modo, os dados relativos ao levantamento reali-
zado na edicdo Biblia Viva estdo disponiveis na Tabela 11, a seguir, apresentando 0s nimeros

relativos as ocorréncias de segunda pessoa do singular.

Tabela 11- Variacdo na representacao do imperativo afirmativo para P2 na Biblia Viva

BV
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO SIN-
SINGULAR GULAR
Falar 0 (0%) 6 (100%)
Andar 0 (0%) 1 (100%)
Comer 0 (0%) 4 (100%)
Viver 0 (0%) 1 (100%)
Sair 0 (0%) 9 (100%)
Pedir 0 (0%) 4 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 11 apresenta uso categoérico da variante inovadora, ou seja, hd 100% de pro-
dutividade das formas relacionadas a vocé, considerando as ocorréncias de todos os seis ver-
bos pesquisados. Dessa maneira, enquanto a norma padrdo estabelece, por exemplo, a forma
imperativa “fala” para a segunda pessoa do singular, o texto da Biblia viva emprega “fale”
(40).

(40) Fale com alfaiates - que para esse oficio artistico receberam dons de mim. (Exodo

28.3, BV).



118

O exemplo em (40) é parte do registro de uma ordem que teria sido dada por Deus a
Moisés para encomendar roupas sacerdotais aos alfaiates. Nele é possivel observar o verbo
falar no imperativo sendo expresso em segunda pessoa do singular com a forma fale.

E necessario lembrar que um dos objetivos principais da Biblia Viva é simplificar a
linguagem do texto biblico, o que significa dizer que, ao inserir as formas pronominais inova-
doras, a edi¢do também reajusta as formas do imperativo afirmativo, associando a conjugacao
verbal ao paradigma vocé. Entretanto, ndo s6 a conjugacdo em segunda pessoa do singular foi
alterada. A Tabela 12 apresenta dos dados relativos a segunda pessoa do plural na mesma

publicacdo da Biblia.

Tabela 12- Variacdo na representacao do imperativo afirmativo para P5 na Biblia Viva

BV
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 28 PESSOA DO PLU-
PLURAL RAL
Falar 0 (0%) 1 (100%)
Andar 0 (0%) 1(100%)
Comer 0 (0%) 15 (100%)
Viver 0 (0%) 2 (100%)
Sair 0 (0%) 8 (100%)
Pedir 0 (0%) 8 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da Tabela 12 sdo congruentes com os da Tabela 11, ou seja, demonstram
100% de uso da variedade inovadora (41). Isso demonstra que as formas do imperativo rela-
cionadas ao pronome vas, no texto da Biblia Viva desapareceram, assim como a propria for-

ma verbal.
(41) Comam tudo o que puderem durante a noite. (Exodo 12.10, BV).

O texto transcrito em (41) é uma das ordens que Deus teria dado ao povo hebreu a res-
peito da Péascoa. A ordem era para que o animal sacrificado fosse comido durante a noite. E
interessante observar que, nesse excerto, de acordo com a norma-padrdo, a forma comer para
a segunda pessoa do plural no imperativo afirmativo seria “Comei tudo”, entretanto a edigao
biblica emprega a forma “comam tudo”, que provavelmente tem na forma suplementar da
terceira pessoa do plural.

Esses dados demonstram com clareza, considerando que se trata de um texto sensivel e
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na modalidade escrita, que ha, de fato, o esforco em tornar a redagcdo mais proxima, o tanto
quanto possivel, as normas urbanas faladas no Brasil.

A Nova Traducdo na Linguagem de Hoje, por sua vez, apresenta percentual semelhan-
te aos constatados na Biblia Viva no que tangem a representacdo da forma do imperativo a-
firmativo. A expressdo da segunda pessoa do singular do verbo falar apresenta uma particula-
ridade, conforme observado na Tabela 13.

Tabela 13- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P2 na Nova Tra-

ducéo na Linguagem de Hoje

NTLH
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO SIN-
SINGULAR GULAR
Falar 1 (12,5%) 7 (87,5%)
Andar 0 (0%) 5 (100%)
Comer 0 (0%) 4 (100%)
Viver 0 (0%) 1 (100%)
Sair 0 (0%) 15 (100%)
Pedir 0 (0%) 4 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados expressos na Tabela 13 revelam largam vantagem para a concorrente inova-
dora. Todos os verbos, em 100% das ocorréncias, apresentam formas imperativas relaciona-

das a vocé, exceto o verbo “falar” (42).

(42) Agora, se isso € assim mesmo, fala-me dos teus planos para que eu possa te servir e
continuar a te agradar. Lembra que escolheste esta nacdo para ser tua. (Exodo 33.13,
NTLH).

A unica ocorréncia do verbo “falar”, no texto da Nova Tradu¢do na Linguagem de Ho-
je, conjugado no modo imperativo afirmativo da segunda pessoal do singular esta na forma
preconizada pela norma-padrdo. Todavia € preciso lembrar que, apesar da predominancia da
variante pronominal vocé, a forma tu possui 4,6% de ocorréncias nessa edicdo biblica. Dessa
maneira, o emprego dessa forma para o verbo “falar” pode ser explicado por se uso estilistico,
haja vista que em (42) esta registrada uma oragdo de Moisés.

No entanto, se observados os demais verbos selecionados, pode-se verificar a predo-

minancia da variante inovadora na representacdo da segunda pessoa do singular no modo im-
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perativo afirmativo no texto da Nova Traducdo na Linguagem de Hoje. Enquanto o verbo
falar apresenta 87,5% das ocorréncias para a variante inovadora, 0s outros verbos sdo catego-
ricos, com 100% cada um.

No que diz respeito a representacdo da segunda pessoa do plural, 0 modo imperativo
afirmativo empregando na Nova Traducdo na Linguagem de Hoje também € predominante,
conforme apresentado na Tabela 14.

Tabela 14- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P5 na Nova Tra-

ducéo na Linguagem de Hoje

NTLH
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO PLU-
PLURAL RAL
Falar 0 (0%) 0 (0%)
Andar 0 (0%) 0 (0%)
Comer 0 (0%) 19 (100%)
Viver 0 (0%) 1 (100%)
Sair 0 (0%) 10 (100%)
Pedir 0 (0%) 9 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Embora ndo se tenha encontrado, na amostra extraida, as formas de segunda pessoa do
plural no modo imperativo afirmativo dos verbos “falar” e “andar”, os dados colhidos dos
demais verbos demonstram que em 100% dos casos de uso do imperativo, ha recorréncia da

forma verbal inovadora, como em (43).

(43) Agora saiam daqui e vao caminhando na direcdo da regido montanhosa dos amorreus.
(Deuteronémio 1.7, NTLH).

O exemplo demonstrado em (43) apresenta o que seria uma ordem de Deus para 0 po-
vo hebreu durante sua peregrinagdo no deserto. O verbo sair, no modo imperativo, novamente
aponta para o ajuste de paradigma, pois a norma-padrdo estabelece, nesse caso, a forma sai,
entretanto, a forma empregada no texto € saiam.

Assim, é possivel dizer que a presenca predominante da forma inovadora é predomi-
nante para que seja realizada a readequacdo ao paradigma pronominal empregada na versao
da Biblia. Considerando isso, também é razodvel afirmar que a presenca de pronomes inova-

dores no texto biblico se fez repercutir na expressao da forma imperativa dos verbos. Porém, é
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preciso lembrar que a Biblia Viva e a Nova Tradugdo na linguagem de Hoje adotam proposi-
tos de publicacdo semelhantes, além de serem elaboradas pelo método dindmico de traducéo.
Em contrapartida, a Nova Almeida Atualizada se propGe ao uso geral, especialmente para a
leitura pablica e para estudo académico. Dessa forma, é importante também analisar os dados
de representacdo do imperativo afirmativo nessa edicdo, a comecar pela segunda pessoa do
singular, cujo resultado esta expresso na Tabela 15.

Tabela 15- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P2 na Nova Al-

meida Atualizada

NAA
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO SIN-
SINGULAR GULAR
Falar 1(2,7%) 35 (97,2%)
Andar 0 (0%) 1 (100%)
Comer 0 (0%) 4 (100%)
Viver 0 (0%) 0 (0%)
Sair 0 (0%) 16 (100%)
Pedir 0 (0%) 1 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Assim como na Nova Tradugédo na Linguagem de Hoje, a Nova Almeida Atualizada
apresenta elevada vantagem para a variante inovadora. Todos os verbos secionados alcancam
niveis de 100% de ocorréncia da forma imperativa afirmativa ajustada ao paradigma vocé,

exceto o verbo “falar” (44), que aparece apenas uma vez, em um total de 36 ocorréncias.

(44) Disseram a Moisés: — Fala-nos vocé, e ouviremos; porém nao fale Deus conosco, pa-

ra que ndo morramos. (Exodo 20.19, NAA).

Embora haja apenas uma ocorréncia do verbo “fala”, no imperativo da segunda pessoa
do singular, na amostra extraida em Nova Almeida Atualizada, trata-se de um exemplo inte-
ressante. O trecho em (44) registra uma fala do povo hebreu a Moisés. Nele, é possivel obser-
var o emprego do verbo “falar” conjugado como imperativo da segunda pessoa do singular
assim como preconizado pela norma-padrao, ou seja, “fala”, que seria expresso de acordo
com o paradigma tu (fala tu), entretanto, o curioso € que, logo apds, é empregada a forma
pronominal vocé: “Fala-nos vocé”. Essa combinagdo é plenamente possivel em algumas nor-

mas linguisticas do portugués brasileiro, conforme se pode constatar em Scherre (2007). Con-
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tudo, em outras ocorréncias do verbo “falar”, como em (45), ¢ empregada a variante concor-

rente.

(45) Fale aos filhos de Israel e diga-lhes o seguinte: “Certamente vocés guardardo os meus
sébados. (Exodo 31.13, NAA).

No excerto em (45) hé o registro de uma ordem que Deus teria dado a Moisés. E pos-
sivel constatar que a forma imperativa para a segunda pessoa do singular mudou, ou seja, foi
empregada, agora, a forma fale e ndo mais fala. Essa variagdo sugere que em (44) ocorre 0
emprego da oralidade corrente em determinadas normas linguisticas do portugués.

Por outro lado, o exemplo em (44) suscita novamente a questdo do ajuste a pessoa do
discurso, ou seja, ainda que a forma imperativa esteja de acordo com o paradigma tu ele ex-
pressa, do mesmo modo, a segunda pessoa do singular, por isso, haveria restri¢ces linguisticas
para combina-lo com a forma pronominal vocé. Em outras palavras, esse exemplo pode ser
considerado aquilo que os graméaticos chamam de “mistura de tratamento”.

Assim, é possivel perceber que, mesmo no texto de Nova Almeida Atualizada, que a-
dota um modelo de tradugéo formal, a entrada dos pronomes inovadores tem provocado alte-
racOes. Essas repercussdes sdo observaveis também na forma afirmativa do imperativo da

segunda pessoa do plural, conforme apresentado pela Tabela 16.

Tabela 16- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P5 na Nova Al-

meida Atualizada

NAA
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO PLU-
PLURAL RAL
Falar 0 (0%) 3 (100%)
Andar 0 (0%) 2 (100%)
Comer 0 (0%) 13 (100%)
Viver 0 (0%) 0 (0%)
Sair 0 (0%) 8 (100%)
Pedir 0 (0%) 6 (100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Dos verbos selecionados para esta analise, o Unico que ndo apresentou ocorréncia,
conjugado em forma representativa da segunda pessoa do plural no modo imperativo afirma-

tivo, foi “viver”. Entretanto, todos os demais estdo presentes na amostra extraida da edicdo
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Nova Almeida Atualizada, e, sem excecdo, 0s verbos apresentam emprego categorico da for-
ma verbal inovadora, a exemplo do verbo “comer”, que em 13 ocorréncias, 100% sdo na for-
ma comam, enquanto a norma-padrdo recomenda comei. O mesmo ocorre com o verbo “pe-
dir” (46).

(46) Até agora vocés ndo pediram nada em meu nome; pecam e receberdo, para que a ale-
gria de vocés seja completa. (Jodo 16.24, NAA).

Em (46) ha um registro da fala de Jesus a seus discipulos. Nele é possivel observar que
ele orienta seus seguidores a fazerem pedidos. A redagdo da Nova Almeida Atualizada em-
prega o imperativo afirmativo com a forma pecam, enquanto a forma da segunda pessoa do
plural, conforme a norma padrdo, seria pedi, forma esta que inclusive é registrada na versao
Almeida Revista e Corrigida (47).

(47) Até agora nada pedistes em meu nome; pedi, e recebereis, para que 0 V0SSO gozo seja
completo. (Jodo 16.24, ARC).

Os excertos em (46) e (47) se encontram na mesma passagem biblica, entretanto, a
versdo Almeida Revista e Corrigida emprega a forma verbal de acordo com a norma-padréo,
enguanto a Nova Almeida Atualizada aplica uma norma mais préxima do uso urbano comum.
Isso sugere que, mesmo as duas versdes compartilhando o modelo de traducdo formal, a nor-
ma linguistica € distinta entre elas. Assim, esse ajuste na representacdo da forma verbal pode
ser explicado pela inser¢do dos pronomes inovadores e pelo ano de publicacdo mais recente
da Nova Almeida Atualizada.

Para fins de comparagdo, 0 mesmo tipo de levantamento foi realizado no texto da edi-
cdo Almeida Revista e Corrigida, tanto para a segunda pessoa do singular quanto para a se-
gunda pessoa do plural. Os dados da primeira apuracéo estdo dispostos na Tabela 17.
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Tabela 17- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P2 na Almeida
Revista e Corrigida

ARC
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO SIN-
SINGULAR GULAR
Falar 37 (100%) 0 (0%)
Andar 8 (100%) 0 (0%)
Comer 4 (100%) 0 (0%)
Viver 0 (100%) 0 (0%)
Sair 14 (100%) 0 (0%)
Pedir 1 (100%) 0 (0%)

Fonte: dados da pesquisa.

Diante dos dados apresentados na Tabela 17, é possivel perceber que ha uma inversao
se comparado o grau de variacdo entre a edicdo Almeida Revista e Corrigida e as trés versoes
mais recentes analisadas neste estudo. Em todas as ocorréncias de todos os verbos seleciona-
dos que foram colhidos na amostra, 100% sdo referentes a forma candnica de representacao
do modo imperativo da segunda pessoa do singular (48). O Unico verbo a ndo possuir ocor-
réncia foi “viver”.

(48) Disse-lhe Jesus: Levanta-te, toma o teu leito e anda. (Jodo 5.8, ARC).

Em (48) é o registro em que Jesus teria curado uma pessoa € a teria ordenado que se
levantasse. Na representacdo da fala de Jesus, a versdo Almeida Revista e Corrigida emprega
a foram relativa a tu, ou seja, anda (anda tu), caracterizando sua opgéo por aderir ao prescrito
pela norma-padré&o.

Esse comportamento ¢ observado em todas as ocorréncias do verbo “andar” e dos ou-
tros verbos selecionados que aparecem nesse texto na forma de segunda pessoa do singular do
modo imperativo, entretanto, é possivel ainda analisar os dados da segunda pessoa do plural
na versdo Almeida Revista e Corrigida. Os dados estdo expressos na Tabela 18.
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Tabela 18- Variacdo na representacdo do imperativo afirmativo para P5 na Almeida
Revista e Corrigida

ARC
VERBO FORMA CANONICA FORMA INOVADORA
— 22 PESSOA DO — 22 PESSOA DO PLU-
PLURAL RAL
Falar 4 (100%) 0 (0%)
Andar 2 (100%) 0 (0%)
Comer 5 (100%) 0 (0%)
Viver 0 (0%) 0 (0%)
Sair 3 (100%) 0 (0%)
Pedir 4 (100%) 0 (0%)

Fonte: dados da pesquisa.

Assim como os dados da Tabela 17, os dados da Tabela 18 apontam para uso categori-
co da forma conservadora de representacdo do imperativo (49) da segunda pessoa do plural na
versdo Almeida Revista e Corrigida.

(49) Disse-lhes entdo Jesus: Ainda por um pouco de tempo a luz esta entre vds. Andai en-
quanto tendes a luz. (Jodo 12.35, ARC).

Com os dados apresentados na Tabela 17 e na Tabela 18, € patente, mais uma vez, que
a edicdo Almeida Revista e Corrigida pauta-se pela norma-padréao, contrastando, dessa manei-
ra, com as edi¢fes mais recentes da Biblia analisadas neste estudo. Todavia, ainda resta averi-
guar o comportamento dos textos biblicos quanto a representacdo da forma negativa do impe-

rativo verbal, o que é realizado a seguir.

6.4.2 A representacdo do modo imperativo negativo nos textos biblicos

O emprego das formas pronominais inovadoras tem provocado alteracfes na represen-
tacdo do modo imperativo, inclusive quanto ao imperativo negativo, conforme se pode obser-
var em Scherre (2007). Embora possa haver varia¢do entre novas formas de representagédo do
modo imperativo, toma-se, aqui, como referéncia de norma-padréo aquelas expressdes histo-
ricamente relacionadas ao paradigma tu e como forma inovadora, aquelas associadas ao para-
digma vocé.

Diante disso, sdo apresentados no Quadro 3 os dados relativos a representacdo do im-
perativo da segunda pessoa, tanto singular quanto plural, na edigdo Biblia Viva.
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Quadro 3- Representacdo do modo imperativo negativo na Biblia Viva

BV
Imperativo nega- _ Imperativo nega- Imperativo ne-
) Imperativo nega- ) )
tivo - 22 pessoa ) tivo - 22 pessoa gativo - 22 pessoa
) tivo - 22 pessoa
Verbos singular - ) plural - plural -
singular - )
Forma conserva- i Forma conserva- | Forma inovado-
Forma inovadora
dora dora ra
Falar 0 1 (100%) 0 1(100%)
Andar 0 0 0 1(100%)
Comer 0 0 0 11(100%)
Viver 0 0 0 0
Sair 0 0 0 2(100%)
Pedir 0 1(100%) 0 0(100%)

Fonte: dados da pesquisa.

Embora, na amostra analisada, ndo tenham sido encontradas as formas imperativas ne-
gativas de todos os verbos selecionados, o Quadro 3 demonstra que, em todas as ocorréncias,
sejam elas no singular (50) ou no plural (51), ha emprego de 100% da variante inovadora, ou

seja, uso categorico das formas associadas a vocé.

(50) °Na&o fale mais nisso!’ordenou Ele, 'mas suba ao alto do monte Pisga. (Deuteronémio

3.26, BV).

O trecho apresentado em (50) seria o relato de uma ordem dada por Deus a Moisés, no
emprego da citacdo direta, a forma imperativa negativa que aparece € nao fale, associada ao
paradigma vocé e produtiva em algumas normas urbanas do portugués brasileiro, apesar de,
em consonancia a norma-padrdo, o emprego devesse ser ndo fales. De modo semelhante, a

segunda pessoa do plural apresenta, em todos os casos, a variante inovadora.

(51) Vocés, ndo saiam do Tabernaculo para ndo morrerem. (Levitico 10.7).

Em (51), a forma pronominal vocés é empregada como vocativo, associado a ela, o
modo imperativo negativo do verbo “sair”. Nesse caso, a norma-padrdo recomendaria “Vos,
ndo saiais”. Evidentemente que essa combinacéo ndo € mais produtiva no portugués do Brasil.

A entrada da forma vocés em diversas normas ou conjunto de normas, tem estimulado a mu-
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danca da representacdo do imperativo negativo, conforme é possivel observar no texto da edi-
cao Biblia Viva.

Outra observacao a ser realizada é a indistin¢éo entre as formas do imperativo afirma-
tivo e do imperativo negativo. Em novas expressdes do imperativo ndo ha distingdo formal
entre elas, tanto na segunda pessoa do singular, como em (52) e (53), quanto na segunda pes-
soa do plural (54) e (55).

(52) O povo falou com Moiseés: "NOs pecamos porque nos queixamos do Senhor e de voce.
Pecaa ele para tirar as cobras do meio do povo." (NUmeros 21.7, BV).
(53) Ele responde entdo do quarto: 'Por favor ndo peca para eu me levantar. A porta ja esta

trancada para passar a noite, e todos nds estamos na cama. (Lucas 11.7, BV).

Em (52), o verbo “pedir” esta conjugado na segunda pessoa do singular do modo im-
perativo afirmativo; em (53), 0 mesmo verbo esta na segunda pessoa do singular do imperati-
VO negativo. Pela norma-padrao, as formas deveriam ser “pede a ele” e “ndo me pegas”. En-
tretanto, a redacdo da Biblia Viva emprega a mesma forma nos dois casos, sendo o imperativo
negativo diferenciado do imperativo afirmativo apelas pela presenca do advérbio “ndo” antes

do verbo.

(54) Agora, atencdo! Vejam de que jeito deverdo estar enquanto comerem: vestidos, calca-
dos e com o cajado na mdo! E comam depressa! Assim vai ser, porque é a pascoa do
Senhor. (Exodo 12.11, BV).

(55) Digo e repito: em todas as casas, hdo comam coisa alguma fermentada. E quanto aos

pées, s6 comam paes sem fermento. (Exodo 13.20, BV).

E possivel observar, diante dos exemplos em (54) e (55), que as forma de expressdo da
segunda pessoa do plural ndo se alteram no modo indicativo. Assim, pode-se considerar que a
entrada das formas vocé e vocés ndo s6 modificou a representacdo das formas do imperativo
para a segunda pessoa do singular e do plural, como, no texto da Biblia Viva, apresenta uni-
formidade dessa representacdo no imperativo afirmativo e negativo.

Considerando o mesmo tipo de comparacdo, foram levantados os nimeros da Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje a fim de apurar se nela acontecem as mesmas movimenta-

cOes constatadas na Biblia Viva quanto a representacdo do modo imperativo negativo. Os
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Quadro 4- Representacdo do modo imperativo negativo na Nova Tradugdo na Linguagem de

Hoje
NTLH
Imperativo nega- ) Imperativo nega- Imperativo ne-
) Imperativo nega- ) .
tivo - 22 pessoa ) tivo - 22 pessoa gativo - 22 pessoa
) tivo - 22 pessoa
Verbos singular - _ plural - plural -
singular - )
Forma conserva- ) Forma conserva- | Forma inovado-
Forma inovadora
dora dora ra
Falar 0 0 0 1 (100%)
Andar 0 2 (100%) 0 0
Comer 0 1 (100%) 0 22 (100%)
Viver 0 0 0 1 (100%)
Sair 0 0 0 2(100%)
Pedir 0 1 (100%) 0 0

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados do Quadro 4 demonstram as ocorréncias de imperativo negativo na Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje, tanto para a segunda pessoa do singular quanto para a se-
gunda pessoa do plural. Assim, é possivel notar que apenas trés verbos ocorrem no singular, a

vhEN1Y

saber, “andar”, “comer” e “pedir”. No entanto, todos eles apresentam a forma inovadora para

a representacdo do imperativo negativo, como em (56).

(56) Nao ande espalhando mentiras no meio do povo, nem fagca uma acusacédo falsa que
possa causar a morte de alguém. (Levitico 19.16, NTLH).

O excerto acima é parte de uma lista de preceitos que cada membro do povo hebreu
deveria seguir, assim o0s verbos sdo conjugados na segunda pessoa do singular. A redacédo da
Nova Traducgdo na Linguagem de Hoje emprega a forma imperativa negativa ndo ande. E
evidente que essa forma esta relacionada ao paradigma vocé, que esta presente em 95,4% nes-
sa edicdo da Biblia. Dessa maneira, dentre 0s verbos selecionados, que apresentaram a forma
imperativa negativa para a segunda pessoa do singular, nessa amostra, totalizam 100% das

ocorréncias.
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Do mesmo modo, as formas imperativas negativas para a segunda pessoa do plural, na
versdo Nova Traducgdo na Linguagem de Hoje, também apresentam uso categdrico da variante

inovadora, como em (57).

(57) Mas ndo comam o sangue dos animais; o sangue deve ser despejado no chdo, como se
fosse agua. (Deuterondémio 12.23, NTLH).

Em (57) é apresentada uma ordem que teria sido dada por Deus ao povo hebreu. A re-
dacéo da Nova Traducdo na Linguagem de Hoje utiliza a variante inovadora ndo comam co-
mo imperativo negativo, contrariando o preconizado pela norma-padrdo ndo comais. Ha de se
considerar outra vez que essa edi¢do da Biblia ajusta a representacdo do modo imperativo ao
pronome vocés, assim como o faz a Biblia Viva.

E necessario considerar que as duas publicagdes, Nova Tradugdo na Linguagem de
Hoje e Biblia Viva, se utilizam do método dindmico (ou funcional) de traducdo, ajustando a
forma de representacdo do imperativo negativo ao paradigma vocé. Porém, a versdo Nova
Almeida Atualizada também emprega os pronomes vocé e vocés. Dessa forma, se faz necessa-
rio averiguar se nela também esses ajustes acontecem, assim como no modo imperativo afir-
mativo, haja vista que adota um viés mais formal. Os dados relativos a representacdo do impe-
rativo negativo na Nova Almeida Atualizada estdo expostos no Quadro 5.

Quadro 5- Representacdo do modo imperativo negativo na Nova Almeida Atualizada.

NAA
Imperativo nega- ) Imperativo nega- Imperativo ne-
) Imperativo nega- ) )
tivo - 22 pessoa ) tivo - 22 pessoa gativo - 22 pessoa
) tivo - 22 pessoa
Verbos singular - _ plural - plural -
singular - )
Forma conserva- i Forma conserva- | Forma inovado-
Forma inovadora
dora dora ra
Falar 0 3 (100%) 0 0 (100%)
Andar 0 1 (100%) 0 2 (100%)
Comer 0 0 0 17 (100%)
Viver 0 0 0 0
Sair 0 0 0 1 (100%)
Pedir 0 1 (100%) 0 0

Fonte: dados da pesquisa.
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A redacdo da Nova Almeida Atualizada apresenta ocorréncias de 3 verbos na forma
imperativa negativa para a segunda pessoa do singular: “falar”, “andar” e “pedir”. Também
ocorrem formas imperativas negativas de trés verbos para a segunda pessoa do plural: “an-
dar”, “comer” e “sair”. Em todos os casos sdo constatadas as formas concorrentes, ou seja,
100% das vezes em que o0 imperativo negativo é representado nessa edi¢do, e de acordo com
os dados do Quadro 5 ocorre a variante inovadora, seja na segunda pessoa do singular (58) ou

do plural (59).

(58) De noite, porém, Deus veio em sonhos a Labéo, o arameu, e Ihe disse: — Cuidado!
Né&o fale a Jac6 nem bem nem mal. (Génesis 31.24, NAA).

Em (58) ha o relato de que Deus teria aparecido para Labdo, tio de Jaco (Israel), e teria
dado uma ordem a ele. E possivel observar que, no texto, a forma aplicada é nio fale. Isso
demonstra que a Nova Almeida Atualizada, a exemplo da Biblia Viva e da Nova Tradugdo na

Linguagem de Hoje, ajusta a forma negativa do imperativo para o paradigma vocé.

(59) Né&o facam como se faz na terra do Egito, onde vocés moraram, nem fagcam como se
faz na terra de Canad, para onde eu os estou levando. Nao andem segundo os estatutos
desses povos. (Levitico 18.3, NAA).

O exemplo (59) registra ordens dadas por Deus ao povo de Israel. Esse trecho demons-
tra que a forma de representacdo do imperativo negativo da segunda pessoa do plural, na re-
dacdo da Nova Almeida Atualizada, também € ajustada para combinar com vocés. Assim, é
possivel averiguar que, mesmo se tratando de uma versdao que adota 0 modelo formal, apre-
senta inovacgdes constatadas em normas urbanas do portugués, a despeito do defendido pela
norma abstrata do século XIX.

A norma-padréo, abstrata, € amplamente empregada na redacdo na versdao Almeida

Revista e Corrigida, cujos dados estdo disponiveis no Quadro 6, para fins de comparacéo.
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Quadro 6- Representacdo do modo imperativo negativo na Almeida Revista e Corrigida.

ARC

Imperativo nega-

tivo - 22 pessoa

Imperativo nega-

tivo - 22 pessoa

Imperativo nega-

tivo - 22 pessoa

Imperativo ne-

gativo - 22 pessoa

Verbos singular - ) plural - plural -
singular - )
Forma conserva- i Forma conserva- Forma inovado-
Forma inovadora

dora dora ra
Falar 37 (100%) 0 4 (100%) 0
Andar 8 (100%) 0 2 (100%) 0
Comer 4 (100%) 0 5 (100%) 0
Viver 0 0 0 (100%) 0
Sair 14 (100%) 0 3 (100%) 0
Pedir 1 (100%) 0 4 (100%) 0

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se uma inversao nos dados do Quadro 6, e isso se deve ao fato de a versdo

Almeida Revista e Corrigida adotar a norma-padrdo, conforme ja exposto. Neste caso, s6 ndo

foi encontrada forma imperativa negativa do verbo “viver”, entretanto, todas as outras ocor-

réncias dos verbos selecionados apontam para o uso categorico da variante conservadora (60).

(60) Mas Deus apareceu de noite em sonho a Lab&o, o arameu, e disse-lhe: Guardate, que

ndo fales a Jac6 nem bem nem mal. (Génesis 31.24, ARC).

Em (60), trata-se da mesma passagem apresentada em (58). Na redacdo da edicdo Al-

meida Revista e Corrigida, é possivel perceber que a forma imperativa negativa da segunda

pessoa do singular é ndo fales, enquanto nas edi¢cdes mais recentes a norma € nao fale. O

mesmo ocorre na segunda pessoa do plural (61).

(61) Portanto, se vos disserem: Eis que ele esta no deserto; néo saiais; ou: Eis que ele esta

no interior da casa; ndo acrediteis. (Mateus 24.26, ARC).

No exemplo acima é possivel observar que a forma negativa do modo imperativo do

verbo “sair” é empregada conforme preconizado pela norma-padréo néo saiais. Ha de se con-

siderar que essa versao da Biblia ndo emprega as formas pronominais vocé e vocés; dessa ma-




132

neira, 0s verbos sdo ajustados a tu e vos. Além disso, trata-se de uma versdo que adere ao mo-
delo formal e a uma norma linguistica ainda plenamente difundida em meados do século XX.

Diante dos dados apresentados, € possivel afirmar que as versdes mais recentes da Bi-
blia, ao aplicarem formas pronominais inovadoras no quadro do portugués do Brasil ao texto
biblico, seguiram uma série de rearranjos gramaticais descritos na literatura, como a alteracéo
entre 0s pronomes possessivos e alteracbes no paradigma da conjugacao verbal, inclusive na
expressao do imperativo afirmativo e negativo.

Evidentemente, as discussdes a respeito da variacao na representacdo do modo impera-
tivo sdo mais profundas e complexas. No entanto, o objetivo aqui é apenas de demonstrar co-
mo a insercao das formas inovadoras de pronome provocou modificagcdes gramaticais relevan-
tes nas edicOes biblicas Biblia Viva, Nova Traducdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida

Atualizada.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A entrada de formas pronominais inovadoras, como Vocé, VOcés e a gente, em diversas
normas do portugués falado no Brasil tem provocado rearranjos no sistema linguistico. Por
seu turno, as normas urbanas consideradas cultas tém registrado essas movimentagdes em
situacbes monitoradas de fala. As diversas possibilidades de uso da forma pronominal
seu/sua, ora representando a terceira pessoa do singular, ora indicando a segunda pessoa do
plural e 0 emprego da varidvel da expressdo do modo imperativo, sdo exemplos de como a
disputa entre formas pronominais candnicas e inovadoras tém contribuido para alteracdes
gramaticais descritas nos estudos linguisticos.

Com o objetivo de atualizar o texto biblico e de aproximéa-lo dos registros orais do
portugués, algumas das versdes mais recentes da Biblia adotam os pronomes inovadores vocé,
vocés e a gente em sua redacdo. Considerando que ela é um texto sensivel e sagrado, para 0s
cristdos, o presente estudo procurou analisar possiveis rearranjos gramaticais, ndo contempla-
dos pela norma-padrdo ou por manuais escolares, nas edi¢fes biblicas: Biblia Viva, Nova
Traducdo na Linguagem de Hoje e Nova Almeida Atualizada.

Os dados levantados confirmam a hipdtese de que as versbes biblicas analisadas,
mesmo se tratando de textos na modalidade escrita e de viés religioso, apresentam reorganiza-
¢Oes gramaticais ndo observadas na norma-padrdo. As formas pronominais vocé e vocés pare-
cem ser determinantes para as movimentac6es ocorridas entre 0S pronomes possessivos.

A forma seu/sua, tradicionalmente usada para representar a terceira pessoa, passa a in-
dicar também a segunda pessoa, como maneira de ajustar-se ao paradigma vocé. A esse para-
digma, também, se adéquam as formas de representacdo do modo imperativo, que se valem da
forma de terceira pessoa para conjugacdo da segunda pessoa, nas edi¢fes estudadas.

O pronome vocés, nas versdes biblicas, passou a ser de uso categoérico, manifestando a
arcaizacdo de vos, constatada nos registros orais das normas linguisticas urbanas. E possivel
verificar também que a expressdo do modo imperativo e 0s pronomes possessivos de terceira
pessoal do plural se combinam com a forma concorrente, que pode ser, inclusive, classificada
como forma consolidada. Assim, seu/sua pode, também, representar a segunda pessoa do plu-
ral. Quanto as formas do imperativo, com a obsolescéncia de vos, se ajustam a vocés, fazendo
desaparecer também o paradigma associado a variante arcaica, como, por exemplo “saiais”,
gue ja ndo possui ocorréncias nos textos biblicos mais recentes.

Foi observado, ainda, que as multiplas possibilidades no uso de seu/sua poderiam oca-

sionar ambiguidades e, consequentemente, problemas de compreensdo. Dessa forma é favore-
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cida a ocorréncia das formam genitivas dele/dela e deles/delas para representar a terceira pes-
soa e desfazer possiveis embaragcos semanticos nas edi¢des biblicas.

Cabe, também, ressaltar que o emprego de vocé e vocés, nos textos biblicos, propor-
cionou um fenébmeno de rearranjo gramatical, frequentemente observado na oralidade, a sa-
ber, a “mistura de tratamento”. Mesmo se tratando de textos escritos € que passam por revisao
técnica, foram encontrados casos da combinacgdo entre variantes dos paradigmas tu e vocé nos
textos da Biblia Viva e da Nova Almeida Atualizada.

A forma pronominal a gente, embora com baixos niveis de ocorréncia nas trés edi¢bes
analisadas, parece contribuir para o registro da variagdo observada na modalidade oral. Embo-
ra a redacao das versdes da Biblia ndo reflita o grau de alternéncia constado pelas pesquisas
em dados de fala, deixa margem para ocorréncia de super tokens, como observada na edigédo
Nova Traducdo na Linguagem de Hoje.

Outro fator que parece importante de destacar é 0 método de traducdo empregado nas
versdes analisadas. A Biblia Viva e a Nova Traduc¢do na Linguagem de Hoje adotam o mode-
lo dindmico, enquanto a Nova Almeida Atualizada lanca méo do método formal. Consideran-
do isso, de acordo com os dados, as traducdes dinamicas parecem estar mais abertas para as
inovacoes linguisticas.

O que pode explicar os rearranjos averiguados na edicdao Nova Almeida Atualizada é o
ano de publicacgéo, haja vista que, se comparada com a versdao Almeida Revista e Corrigida,
ela é mais recente e procura atualizar a norma linguistica empregada em sua redacdo, embora
ambas adotem o modelo de equivaléncia formal.

Os objetivos de publicacdo e o publico-alvo sdo, também, fatores relevantes para as
inovacgdes constatadas nos textos biblicos em tela, haja vista que o intuito de simplificar a
linguagem e de alcancar o publico jovem conduza as edi¢des Biblia Viva e Nova Traducdo na
Linguagem de Hoje a serem mais receptivas as mudancas na lingua, enquanto a Nova Almei-
da Atualizada, que propdem leitura em voz alta e em cerimonias religiosas e o estudo acadé-
mico, parece permanecer mais conservadora.

Evidentemente, ainda ha outros fendmenos de rearranjos gramaticais observaveis nos
textos biblicos e em outros textos sensiveis, a marcacdo (ou ndo) da posi¢do de sujeito, as
ocorréncias de objeto nulo e a redistribuigdo dos cliticos sdo alguns exemplos que podem ser

explorados em pesquisas futuras.
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