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RESUMO

A irregularidade de precipitacao no Nordeste exige que
se introduza espécies vegetais, mais resistentes e adaptados,
como mais um'fator para favorecer o equacionamento da reserva hi
drica. Devido a esta necessidade,o presente estudo encerra
uma tentétiva de concluir sobre o fequerimento de agua na cul

tura da Cepbola Allium Cepa, L.

Adotou-se um parcelamento de forma a conseguir-se qua
tro tratamento com quatro repetigoes, sendo a distribuicao fel
ta ao acaso, considerando-se para efeito de‘anélise estatisti
éo a producao de 2 (dois) sulcos centrais de cada parcela. A
variedade escolhida foi a Texas Early Grano 502 devido as
‘suas caracteristicas. Determinada uma média aritimética daden
sidade'- aparente, calculou-se a dotacido de agua em : fungéo
das cafacteristicés fisicas do solo. g

Para os valores de eficidncia de uso e ' aplicacgao
d'agua, obteve-se valores médio na faixa de 90 e 94% para os
tratamentcs mais Umidos énquanto gque para os mais secos- esta
eficiéncia foi bem inferior. Pode-se destacar que durante o)
ciclo de desenvolvimento de cultura, os tratamentos mantidos
a baikaé tensdes de umidade do solo, tiveram rendimento supe-
-riores e maior desenvolvimento vegetativo,é também - um decres
cimo.na evapofranspiracéo atual, Os valores relativos as per
centagens de matéria seca nos bulbos, nao sofrem influéncia '
das variacoes de umidade do.solo, os tratamentos nao afeta=
ram os dias de ciclo vegetativo da cebola, bem como as varia—j

coes dos niveis de umidade do solo, nao intervieram na inci-

déncia de Alternaria Porri, Ellis.




ABSTRACT s

The low level of rainfall in the northeastern region ¥e
quires the growing of certain types of vegetal speciés _resis’

tent to dry reglons. So the present study tries to investiga-

te the requlrement of water im the crop of onion- Alllum Cepa L

If ‘was de51gned an experlment such thar tlure were Four

treatment with four repllcates each distributed at random. The

statistical analesis was based on the productlon of two cen

tral furrow of each treatment.

The variety chosen was of the Texas Early Grano 502
type due to its characteristics. The aritmetic meam of the
‘aparent density was computed and.then it was calculated  the

amount of water as a function of the phisical caracteristics of

‘the soil.

In order to get the efficiency of the use aﬁdangcatn11

"of water, it.was obtained the mean values in the range 90 to

—94% for the more humid treatments while for the less ~-humid -

treatments that rangé was quite-louver.

As the exXperiment progressed it was observed that : the
crops in the treatments kept on low humity soil werw showing a
better_vegetative deveLopment and efficiency than those érops

in the experiments on higher humﬂdity soil.

It was also observed that the percentage of dry mass in

l
~ the bulb of the onion was not 1nfluenced by variations in the



soil humidity. Besides these variations did not interfere in

the incidence of Alternaria Porri, Ellis. Yet, the treatments

did not affect the time period of the vegetative cycle of

the onion.



.1. -~ INTRODUCAO

O meio ambiente dos vegetais, corresponde a um conjun
to de fatores, cujos efeitos em cadeia sobre seu desenvolvi
mento condicionam a.produgéo. Alguns deles, de dificil inter
vengao, limitam o produtor a programar-se em funcdo de ele
mentos dispOniveis e controlaveis, como a umidade do solo.

' No Nordeste, a irregularidade temporal das precipita
coes € um entrave ao desenvolvimenté da agricultura. Torna-—
ée, pois necessario um eficiente planejamento, especialmente
hidrico, com introducao de espécies mais resistentes as adver

sidades da regidao, a fim de minimizar os riscos.

O presente estudo encerra uma tentativa de concluir

sobre as necessidades de agua da cultura da cebola (Allium
Cepa,L) para as condicoes de solo e clima consideradas. As
informacOes aqui contidas deverdo oferecer elementos sufi

cientes a organizacao de anteprojetos para planejamento de
irrigacao, com base numa indispensavel analise econdmica.

A zuséncia de registros confiaveis sobre fatores limi

tantes de produgéo'e produtividade da cebola, em condigdes

-de irrigacdo, em nossa regiao,mostra a necessidade de pes
gquisa usando a geracao de informacoes referentes a = parame
tros adaptados as condic¢des locais que permitam um bom de

senvolvimento de sistemas de producdo com alta rentabilidade.



2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 - DISPONIBILIDADE DA AGUA DO SOLO AS PLANTAS

s TEORIAS QUE ENVOLVEM ECONOMIA DE AGUA
RICHARDS (1928) concluiu que o problema da disponibi
lidade ‘da agua do solo as plantas torna&é;ée mais simplifica
do, quando estudado em termos de tensao de umidade do solo,e
ainda gue o termo disponibilidade deve ser considerado sob
2 (dois) aspectos: a) Capacidade das raizes em absorver e
utilizar a agua com que entram ém contato_; b) Rapidez ou ve
loéidade com a -qual a agua do solo ée move para repor aque
la utilizada pela plaﬁté.
Afirmou‘que os vegetaié responderam favofavelmente
as condigées.de:baixas tensoes de umidade do solo, havendo

"~ decréscimo no crescimento, a medida que as tensdes aumentam.

‘KLAR HENDRICKSON e VEIHMEYER (1942), afirmam que as

plantas aproveitam igualmenté toda a agua disponivel no solo.

DONEEN e MACGILLIVRAY (1943) assinalaram que as  se
mentes de muitas espécies-vegetais germinaram, igualmente
com a variacao do teor de umidade do solo ocorrendo no intexr

valo de agua disponivel.

VEIHMEYER e HOLLAND ( 1949) relataram que diferentes
teores de umidade do solo, ocorrendo no intervalo de agua

disponivel, nao afetaram a precocidade, a incidéncia de doen .



cas e a producao de alface.

RICHARDS e WADLEIGN (1952) e HAGAN (1955)caracteriza

ram a teoria de Richards e afirmaram que os vegetais respon

dem favoravelmente as condicoOes de baixas tensdes de umidade

tensOes aumentam.
Evidenciaram, ainda, a influéncia da natureza do so
lo.

SALTER (1954) trabalhando com tomateiro verificou
que o crescimento vegetativo, tamanho e produgéo_dos frutos

encontraram condicoes mais favordveis ao desenvolvimento com

_teores_de umidade do solo préximos:.a capacidade de .campo.

»

VEIHMEYER (1955) consubstanciou, numa revisao biblio

.grafica, a teoria da igual disponibilidade. Reafirmou que o

‘tzor de umidade do soln, variando entre os limites da capaci

dade de campo e percentagem de murchamento permanente, nao

afetam os caracteres relacionados ao desenvolvimento . das

: plantas, em termos mensuraveis, porém tal teoria tornou-se

insustentavel, pois em vista das relacbes energéticas, tal

decréscimo na disponibilidade & esperado.

Estudando as 2(duas) teorias até aqui'rélatadas,atrg

‘vés de 80 trabalhos publicados por diversos autores,STANHILL

(1957) citado por KLAR, verificou gue os resultados de 76 de

- les responderam significativamente as diferentes condigoes

de umidade do solo, ocorrendo dentro do intervalo de agua
disponivel, com os maiores rendimentos associados aos trata

mentos mantidos em altos teores de umidade. Constatou,nesses

‘do solo, havendo decréscimo no crescimento, a medida que as
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resultados, que as plantas anuais ofereceram maiores evidén
cias, em comparacao as perenes, € O mesSmo OCOrreu com 0s
vegetais desenvolvidos em vasos, relacionados aos mantidos no

campo.

DENMEAD e SHAW (1962) discutiram os aspectos da dis
ponibilidade da agua do solo as plantaé, dando maior énfase
a "transpiracao relativa", que foi definida como a relagao
entre a transpiracao real e a potencial. Afirmaram que a ve
locidade de crescimento da planta € altamente dependente' do
déficif d'agua que nela ocorre, e este aparece quando a velo
cidade de transpiracdo real & menor.do que a ﬁotencial,isto

€, com a transpiracao relativa menor do que um.

BENNET e DOSS (1963} ; trabalhando com espécies forra
geiras, verificaram que a agua fora utilizada, em proporcao as
quantidades de umidade disponivel do solo, para evapotranspi-

racao.

PENMANr(i963) concluiﬁ gue, quando o suprimento d'dqua
~nado é limitado as plantas, a velocidade de trahspiragéo i é
esfreitamente ligada as condicgbes climatoldgicas. Se a veloci
‘dade de transpiracao potenéial excede aquela com a qual uma
planta pode absorvef a égua do solo, o murchamento ocorre
écompanhado por um certo grau de fechamento dos estOmatos e

uma reducao na intensidade da fotossintese.

"KRAMER (1963) concluiu qué.o crescimento dos vegetais
€ controlado, diretamente, péla tensao de agua da planta e sé,
indiretamente, pela tensao de umidade do solo, e que o balan -
¢o interno de égua das plantas depénde das velocidades relati

. vas de perda e absorcdo de &gqua.



‘W

BUCKMAN e BRADY (1967) mostraram que doses suplemen-
tares de-égua devem ser aplicadas quando a plantavatinjé um
consumo de 50 a 85% de agua disponivel aqrsolo. Para esses
antores,; tertos fatores vegetativoé e climaticos exercem in
fluéncia marcante sobre a quantidade de agua que as plantas

podem absorver, com eficiéncia, de um determinado solo.

2.2 - INFLUENCIA DA UMIDADE DO SOLO SOBRE_A”CULTURA DA CE

BOLA-ALLIUM CEPA, L.

CURRY (1937) relatou haver conseguido um maximo ren
dimento nas parcelas que receberam irrigacoes pesadas e fre
_quentes sem, no entanto, interferir na incidéncia de defeld

tos ou anomalias.

CURRY (1941) observou que a manutencao de altos ni
veis de umidade do solo, (prékimos & capacidade de campo)era

acompanhada de melhor desenvolvimento e producao da cultura,

além de proporcionar melhor qualidade aos bulbos.

DRINKWATER e JAMES (1955) confirmaram os resultados
relativos ao rendimento, porém com discordancia quanto a in
cidéncia de defeitos ou anomalias que se evidenciaram nas

parcelas recebendo irricacdes pesadas e frequentes.

KLAR (1967) confirmou que a produciao de bulbos, rem'
kg/ha, mostrou-se mais favorével-'para as parcelas nas quais
se mantiveram os teores de umidade do solo p;éximos. cépaci
dade de campo. Os defeitos ou anomalias ndo foram afetados

pelas variacoes de umidade do solo, dentro do. intervalo de

agua disponivel, assim como a incidéncia de Alternaria porri,.



Ellis, e que os tratamentos conduzidos nao afetam o numero

de dias do ciclo vegetativo da cultura.

DEMATTE et alii (1970) realizando trabalhos em Sio

Paulo, na determinacdao do consumo de agua e frequéncia da
irrigacao, obtiveram boa producdo de mudas de cebola,  _ em
solo podsélicb vermelho-amarelo orto, unidade Mdnte Alegre,

- considerando como critico o nivel de 70% de dgua disponivel;
para a profundidade efetiva do sistema radicﬁiar.em torno
de lSO'mm; e 90% a eficiéncia do‘sisﬁémé,de irrigacao empre
gado. A freqﬁéncia de irrigacao, foi aproximadamente uma
véz a cada 3 (trés) dias, e o consumo médio diario de 3,5mm

d'agua. As variacdes dos teores de umidade do solo nao in

“tervieram na incidéncia de Alternar¥ia porri, Bllis, =~ Tal

incidéncia foi generalizada em todo o experimento.

KLAR (19725 observou que as produgSes dé bulbos de
cebola se poﬁfiguraram mais elevadés 5 medida em que foram
atingidos os tratamentos com potencial mais eievado de umi
@a@e‘doifplolrcém o rendimento maximo no tratamentoi 7r0,5
bar. Acréscente—seAque a incidéencia de defeitos ou anoma
‘lias noé bulbos nao intervie;am{‘decisivamente, nas proau—
gSes; Verificou, também, decréscimo na evapotranspifagéo re
al, a medida‘eﬁ qﬁe decfesceram os potenciaié de umidade do
éqlé. |

. SILVA et Elii kl975) observou que a prddugéo’de bul
bos, em tdn/ha, mostrou-se mais‘favorével para as parcelas
nas quais se mantiveram os teores de umidade do solo proxi

mos ou igual a capacidade de campo. Nao surgiram defeitos

ou anomalias, isto &, os bulbos nido foram.afetados  pelas



variacSes da umidade do solo, dentro do intervalo de  agua

disponivel.

MILLAR et alii (1978) trabalhando com essa cultura

‘concluiu que o peso médio dos bulbos de cebola diminui com

a reducao do-potencial matricial no solo -(maior succgao)- -

MACGILLIVRAY e DONEEN ( 1947) por sua vez, nao ob

servaram diferenca significativa na qualidade dos bulbos ,

sob 4 (quatro) tratamentos distintos de umidade do solo.

SINGH e ALDERFER (1966) registraram a sensibilidade
da planta de cebola, a altas tensodes de umidade do solo, em

gualgquer periodo do seu crescimento.

-~ - - ERWIN e HABER (1934) estabeleceram que resultava em —

pior qualidade dos bulbos, quando a irrigacao era aplicada

apos o "tombamento".
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3 - MATERIAL E METODOS

3.1. DESCRICAO GERAL DA AREA

O presente trabalho foi desenvolvido na Fazenda Expe
rimental do Vale do Curu, propriedade do Centro de Ciéncias
Agrarias da Universidade Federal do Ceara.

Situada a uma disténcia de 110 km de Fortaleza, esta
localiza-se entre os paralelos 39 45' e 49 00'latitude sul,
e os meridianos 399 15' e 399 30' a Oeste de Greenwich, a
uma altitude de 47 m, no municipio de Pentecoste, Ceari, Bra
sil. D

De acordo com a classificacao climética de Kapen, a
.Estagéo’Experimental esta situada numa regido de clima tipo
AW, isto &, clima quente e umido, com chuvas no verao .; e
precipitacao maxima do outono. A temperatura média do meés
mais quente é de 27,99C e do més mais frio-de 25,69C. A 'prg
cipitacao média anual da regiao é de 700 mm.

Os solos, de relévo plan6 com declividade inferior a
2%, e ciassificados'como Aluviao Fluviél, constituidos segun
do Coeiho (1971) , de material originario de sedimentos aiE
vionais de decomposicao recente, cujas caracteristicas fisi

cas e quimicas encontram-se nas tabelas (1 e 2).

3.2 = PROJETO EXPERIMENTO

Neste experimento foram utilizados 4 (quatro) niveis

de umidade disponivel no solo, aplicados a uma mesma varieda



de de cultura da cebola (Allium cepa, L) . 7 -

Para cada um dos 4 (quatro ) diferentes tratamentos

foi pré-estabelecido um coeficiente K, 6nde:

K1 = 0,65 )
7 : 'If_z_ v=”0,-,780< N _

K3 = 1,00

K4 = 1,25

7'DeAfbrmésiqﬁé-cada Etatamenﬁé_sérig'ifrigadd_sémpre
que o prodﬁto desse coeficiente K pela'evaporagéé acumulada
do tanqhe classe "A" ao longo dos dias, eégrespondesse a um
valor préximo de L. O valor de L = 54 mm foi usado cow para
metro por ter sido o valor determinado como capacidade de
_retencao (armazenamento) de agua no solo.

3.3 = SISTEMA DE IRRIGACAO

O sistema de irrigacao utilizado foi o de sulcos de
infiltragao,. com profundidade de 15 cm e largura de 30 cm .
~~Através de tubulacOes, a agua era conduzida as parcelas e

aplicada convenientemente.
3.4 - ADUBACAO

Todos os 4 (quatroA) tratamentos receberam a mesma
dose de adubacao, cuja formula eﬁpregada foiz 80 - 160 -
40 kg/ha. Os produtos comerciais utilizados‘forém:

- Sulfato de Amonia com 20% de Nitrogénio, Superfos

fato Simples com 20% de P,0- e Cloreto de Potas

sio com 60% de k,0.
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A aplicacdo de Fosforo e Potassio foi realizada antes
do plantio, em fundacdo, enquanto o Nitroagénio, foi aplicado

em cobertura, 25 e 60 dias apos o plantio.

3.5 - DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental'empregado foi o de blocos

ao acaso, com 4 (quatro) tratamentos e 4 (quatro) repeticdes.

DETALHES DA PARCELA:

Area . ©19,00 m2
Area Otil . 5,85 m?
= _ Total de_Plantas e B g _“_: _2TY =

Total de Plantas/Area ﬁgil ” - g4

Numero de Sulcos 05

. Comprimento do Sulco 5,00 m
Largura do Sulco ' -0,30 m
Profundidade do Sulco " 0,15 m
Espacamento da Cultura < =, 3 T OF2 AT

_ N?Q de Fileiras/Camalhao 02

‘DETALHES DO EXPERIMENTO

Area Total do Experimento ' 504 m?
Area do Plantio | : 304 m?
Area Otil A 93,6 m?
Espagamento'entre Blocos Sy E 2 nm
Total plantas do experimento 4.336

Total plantas/Area Gtil/Tratamento 336

Total plantas/Area util total 1.344



‘Total sulcos de Experimento .. D8
BLOCOS

Namero de blocos , 04
Largura dos blocos 5 m
PARCELAS

Numero de parcelas/blocos 04
Largura das parcelas ' 3;8 M
Comprimento das parcelas 5 m
Numero total de parcelas ' O

A disposicao dos tratamentos no delineamento foi fed
£a ao acaso, distribuindo-se en ;ada bloco os tratamentos cor
respondentes aos niveis de irrigacao. |

Para efeito de anadlise estatistica‘dog rendimentos ‘e

outras observacoes, considerou-se somente a producao de 2

(dois) sulcos centrais de cada parcela.

3.6 - CARACTERISTICAS DA VARIEDADE SELECIONADA
' Escolheu-se a variedade TEXAS EARLY GRANO 502 para

ser utilizada neste experimento, por possuif caracteristicas
tais como: |

- estar incluida no grupo.precoce quanto a duracao de
seu periodo vegetativo; :

- ser pouco exigente quanto ao comprimento do dia -
isto &, fotopefiodOS'de 10 a 12 horas sdo suficientes para

formacao e maﬁutencéo do bulbo;



- apresentar paladar suave, porém nao resistir ao

armazenamento prolongado:
- produzir muito bem no Nordeste, sendo cultivada
até o Centro-sul.

A TEXAS GRANO 502 é oriunda dos EEUU, apresenta

bulbos de coloracdo amarela. elipticos, de consisténcia mé

dia, pelicula e pescoc¢o finos, e boa uniformidade.
Porém, como ja foi citado anteriormente, apresenta
o inconveniente de nao possuir boas caracteristicas para ar’

mazenamentos prolongados.

3.7 - CARACTERISTICAS FISICAS E QUIMICAS DO SOLO
Os resultados das andlises das caracteristicas Fi
sicas e Quimicas do solo, a partir de um perfil aberto prd

ximo das parcelas do experimento, encontram-se nas tabelas

(OL) & (02).
~3.7.1 ———CARACTERISTICAS FISICAS 7 > s
Solo aluvial eutréfico; de textura arenosa sobre-

média, muito profundo, bem drenado e com boa porosidade, ex

cecao feita a macroporosidade da camada média (75 -170+) e

Teor de argila &ariando de 11 a 13% nas camadas arenosas e
de 15 a 24% nas camadas médias.

Facé a profundidade e textura, é favoravel ao de
senvolvimento do sistema radicular e ao armazenamento da

umidade disponivel.A diferenciacdo nas propriedades fisicas e

quimicas sdo suficientes para impedir ou retardar o desenvolvimento das

raizes.
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TABCZLA Ol - Caracteristicas

fisicas do sclo do experimento

Camnsda da Solo

Anidlise  Granulomdtrica (%) :
§ Argila Ciassificoggo  Foresi-  Macropo-  Micropo- densidade
Areia  .Areia Fina  Silte Argila Matura Texiural dace rosidode  rosicade do
2o o e b | Solo.
Simbelo  Limites 2-02 0,2-005 0,05-0002 - 0,002 :
{cm) mm mm mm . mm o % % %
¢ 0-45 8,00. 60,3 20,3 1,4 11,3  Franco Arencco 49,10 11,7 37,4 1,57
Cp.  45-75 7,8 55,8 23,3 13,1 13,1  Franco Arencso 44,00 13,4 30,6 1,56
Csy 75-120 2,8 54,6 ' 27,5 15,1 14,5  Franco Arenoso 45,50 7,2 38,3 1,64
&p 120170 1,7 37,9 36,8 23,6 23,6 Franco 42,00 3,4 38,6 1,6l
TABELA 02 — Caracteristicas quimicgs do solo do experimento
Camzda de Scolo Complexo Sortivo ME/100q Sclo '
: 100~ Carboao . Scdio ' CE
. . + L + + Tt 3+ l S/T‘ ”, | ’ '
Simbolo  Limites Ca*t  Mg*t K Na H+Al Al S ¥ V{7) 70 Yo mmhos/km
# - . ! -1
o 0-45 5,30 240 002 0,2 0,65 001 800 8,65 o2 . 0,262 2,43 0.40
s 45-75 4,60 520 002 021 000 000 1030 10,30 100 ©0,i98 2,04 0,26
Cs 75-120 4,10 640 0,2 G46 0,00 000 11,08 11,08 100 0,222 4,16 0,38
C,  120-170" 5,00 7,00 0,15 26 000 000 473 i4738 100 0,303 17,87 0,80
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FIZ.G2 ¢ Detalhamento da parcela
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3,7.2 - CARACTERISTICAS QUIMICAS

A fertilidade aparente é baixa, com baixa capacidade
de tfoca‘de cétions, baixo teor de nutrientes, altos teores
de CA++ + Mg'" e carbono,e pouca ou nenhuma._acidez.

Nio apresenta risco de salinizacao.

O sbdio ..apresenta baixos valores ( <4%) nas camadas
superiores (0-75), onde se desenvolve o sistema radicular.Es
se valor & um pouco méis elevado nas camadas mais profundas,
nao tendo influéncia para as plantas de pouca profundidade

efetiva radicular.
3.8- CONDUCAD DO EXPERIMENTO

A sementeira, de 12.24 m?, recebeu uma adubaééo con

forme recomendacoes técnicas:

- ESTERCO DE CURRAL 7 - 100 kg.
- UREIA (2g. p/m) | 200 g
- SUPERFOSFATO SIMPLES (7,9g. p/m) '1.oooAg

~ CLORETO DE POTASSIO . ' 200 g-

O esterco e o superfosfato simples foram incorporados

ao _solo, e a uréia em cobertura, 15 dias apés a semeadura.

DETALHE DA SEMENTEIRA (10.2 x 1,2 m)

ESPACAMENTO ENTRE SULCOS d
COMPRIMENTO DO SULCO 1m
AREA OTIL 10 m
QUANTIDADE SEMENTES/M? = 5 g

TOTAL SEMENTES UTILIZADA 50 g
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N® APROXIMADO SEMENTES/GRAMA 300 .
PROFUNDIDADE DOS SULCOS L5 em:
ALTURA DE SEMENTEIRA (T 10 cm

Apds a semeadura (23.08.78), a sementeira féi ’cobez

ta com palha de coqueiro até ocorrer a germinacao, 4 (quatro)

7aiééwapés; féi;seAéﬁféé reduzihdo gradafivéﬁente esﬁé prétg
cdo, facilitando-se assim a adaptacao da cultura. O teste de
.éefminagéo feito com as sementes apfeéeﬁf&& hﬁ résulﬁadov de
92%. T

~ Para a area das parcelas, o terfé;grrecebeu uma sis
tematizacao dermodo a proporcionar uma declividade nula - e
facilitar a abertura dos sulcos; em seguida, arado e gradea
~do mecanicamente.

Os sulcos foram_feitos,.de acordo com O croguis em
anexp; e em seguida o solo foi submétido a adubacao.

A agua para ifrigagéo procedia do ACude General Sam
paio, através da barragem de dérivagéo da Serrota,.que ali
menta © canal p;incipal, cuja capacidade € de 1.500 1/s. Des

f’fe; a égua era conduzida para o secundaric, com 120 1/s, que
domina grande parte da area irrigévei'da Fazenda Experimen
“Tals DovsecundériQ, com auxilio ée um conjunto motobomba a
égua era conduzida por condutos fechados ( ¢ = 4") até a
area do experimento. A area dQ experimento era dominada por
uma tubulacdao principal (@ ;4") e duas secundarias (¢ R
com oito saidas cada, acopladas é magueira flekivel que dis
tribuia a agua para as parceias.

Antes do_fransplantio a area do experimento foi sub

metida a uma irrigacdo pesada, realizada 48 dias apdsa semea

dura (11.12.78). Esta operacdo foi efetuada apdés as 16  hs-



aensidade aparente

1%

.
ossivel as mudas .

. s nos p
para prejudicar O ne -
udas ( 8 - 0,5mm) ,

Realizou-se uma severa selecao de

ador ma
e logo apds o transplantio, uma pequena rega (com red a

nual) foi feita na, area para proporcionar uma nelhor. aoapte-

géo 3s mudas. Uma semana apos, efetuou-se uma irrigagao com

lamlna d agua constante em todas as parcelas, com flnalldade

de garantir a uniformidade do estande.

No 20¢ dia apos o transplantlo f01 felto umai éépina
para o .combate as ervas daninhas, paralelamente foi procediQ
do o répléntio da area, éarar substituir as mudas gue: ndo pegaram.

Foi feita uma pulverizagéo com CARBARYL, para combg
ter o elasmo, tendo-se, porém, o cuidado de nao atingir as

folhas. Foram feitas outras seis pulverizacdes com - DITHANE
(40 g. DITHANE + 20 1 d'dgua + 50 ml AGBEM) para combater a

Alternaria-porri na cultura.

Foram realizadas ainda duas capinas, e por acasiao
destas, observod—se a possibilidade‘de exposicao dé aigum
bulbo ao sol; caso positivo fazia-se o recobrimento. ﬁo 909
T dia apés“o transplantio, foram suspensas as irrigacdes. " No

979 dia verificou-se a 1la Colhelta € no 100 ¢ dia uma segun

da colhelta.

Apos as colheitas, os bulbos foram pesados e suhmeti

dos'a cura, em abrigo bastante arejado, porém, protegido do

sol.

3.9 -  DOTACAO DE REGA E MANEJO DE AGUA

Determj
nou-se, injci
1n1c1a1mente, uma media arit
itmética d
a

Capa01dade de
: €ampo e ponto
de  murch
a
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das 16 parcelas do experimento. A quantidade de agua aplica
da foi calculada em funcdo das caracteristicas fisicas do

solo, através da expresao:

cr = (c-m). d.p (01) (POIREE et al). st

3.9.1 - CAPACIDADE DE RETENCAO PARA UMA PROFUNDIDADE DE 30cm
Para a profundidade de 30 cm os seguintes valores

médios .foram cobtidos:

— CAPACIDADE DE CAMPO (cc) = 16,9 3%
—~ PONTO DE MURCHA (m) T 5,9 %
- DENSIDADE APARENTE (d) = 1,64
_ —~ PROF. SISTEMA RADICULAR (p) = 0,3 m
Substituindo-se estes valores na expressao (1), ob

tem-se o valor de ¢r = 540m®/ha.

B2 = DOTACﬁO DE REGA POR TRATAMENTO

Considerouése uma eficiéncia de irrigacao de 70%;E§
sa eficiéncia pode ser justificé@a pelas caracteristicas do
expérimgnto, observando-Se qﬁe:

— houve um severo e rigorosd controle da umidade no
solo; .

- as irrigacdes foram efetuadas obedecendo aos cri
térios dos tratamentos:

- a declividade do terreno era nula, e os sulcos,di
mensionados com rigor. |

A determinagéo dos niveis das irrigagSes foi basea-

da na evaporacdo diaria e na umidade do solo, medida atraveés
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de tanque classe "A" e speedy respectivamente. Esta, por sua

vez, possibilitou a 'identificacao das caracteristicas dos

tratamentos de irrigacao, onde:

logo:

L = K.x EVAPORACAO ACUMULADA DO TANQUE CLASSE "A"

L/E = EVAPORACAO ACUMULADA DO TANQUE CASSE "A" (2)

TRATAMENTO 0l: L= 54 mm e K, = 0,65
substituindo-se os valores na eq. (2), este foi pla
nejado para ser irrigado quando a evaporacao acumula

da atingisse valores em torno de 83mm: -

TRATAMENTO 02: L= 54 mm e k2 = 0,8

‘substituindo-se os valores na eq. (2), este foi pla

nejado para ser irrigado quando a-evaporacao .acumula

da atingisse valores em torno de 67,5 mm;

TRATAMENTO 03: L= 54mm e k3 =1
substituindo-se os valores na eq. (2} este foi plang
jado para ser irrigado quando a evaporacao acumulada

atingisse valores em torno de 54 mm:

TRATAMENTO 04: L= 54mm e k4il,25

substituindo-se os valores na eq. (2) este foi plane
jado para ser irrigado quando a evaporacao acumulada

atingisse valores em torno de 45 mm.

3.10 - CONTROLE DA UMIDADE NO SOLO

A quantificacdao dos parametros de irrigagéo foi ba

seada nas caracteristicas climaticas (evaporacdo do tanque-
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classe "A").e nas caracteristicas hidricas do solo, como foi
visto anteriormente. |

Instalado nas proximidades da area do experimento, a
evaporagao do tanque classe "A" W.B., servia de controle na
determinégéo pratica dos dias em que se teria de irrigar.

Determinado este intervalo, coletava-se amostras,com
auxilio de um trado, a 3 (trés) diferentes profundidades, de
cada uma das parcelas de um mesmo tratamento, homogeneizava-
se essas amdstras, e por meio do testador de umidade
"SPEEDY", determinava-se o teor de umidade.

Com esse dado determinava-cse a lamina é'équa a ser
aplicada por parcela, da seguinte forma:

-Calculando o teor de umidade, em relacao ao peso umi
do, para cada uma das parcelas de um mesmo tratamento, tira
se a média desses teores de umidade e com o valor encontrado
entrava-se na curva de calibragem do speedy em relacéao a

estufa. ( fig. 03), e tinha-se entdao o valor Ps (%).

O conhecimento das caracteristicas fisicas do solcy
da- necessidade .da cultura e da vazao forneéida pela moto
- bomba, permitiu a construcao dd\nomograma que corresponde 2
fié. 04! ¢ qual facilitou bastante a aplicacdo correta da
‘lamina bruta a ser aplicada em qualguer um dos gquatro tra

‘tamentos.
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FIG. 04 : Nomograma de aplicagdo de dgua a cultura de cebola (Allium cepa,L)

a partir dos conhecimentos do solo, da cultura e da motobomba -empregada.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O presente estudo encerra uma tentativa de concluir

~sobre a"necessidade'de'égua na cultura da cebola (Allium-ce -

pa, L), para as condigOes de solo e clima consideradas.

Os fatores de solo, clima e da propria planta,atuan

do conjuntamente, tornam dificil a previsdo sobre os poten-.

ciais de agua do solo que afetam o desenvolvimento conve
niente as plantas, sem um estudo que os configure como um
todo. Determinados aumentos na demanda evaporativa da atmos

fera, reduzem o potencial de agua na planta e aumentam o

gradiente de potencial de équa do solo para a planta.ro mo

vimento ascendente de agua nas plantas ocorre devido ao gra
diehte de energia livre, alto nas raizes e baixo na parte

aerea.

Assim, a manutencdo de condicdes hidricas favora

veis as plentas sdo inerentes a potenciais de umidade do

solo, também favoraveis ao desenvolvimento vegetal.
Os resultados obtidos no presente trabalho mostra-

ram a ampla variacao proporcionada pelos tratamentos conven

cionados de umidade do solo. As informacdes: provenientes po
derdao, pelo menos, oferecer elementos suficientes a organi

zacdao de anteprojetos para planejamento de irrigacdo, com

base numa indispensavel analise econdmica.
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4.1 - AGUA APLICADA

As irrigacOes sempre elevaram o teor de umidade dis

.ponivel no solo a 100%, ou seja, a capacidade de campo. Ca

_da tratamento, durante os 149 dias em que se desenvolveu a

cultura, desde a semeadura, até a ultima colheita, recebeu
diferentes quantidades de agua cujog valores se encontram
na tabela (03). .

| ‘Na tabela 03, pode-se observar o registro das preci
pitacSes. No entanto, apenas duas podem ser consideradas co
mo de influéncia no experimento, motivado pélasvsuas magni
fudes. A precipitagéovde 17 mm ocorrida no dia,05.12 que

provocou alteracao no turno de rega dos tratamentos, porém,-

nao tendo chegado a alterar os resultados, e a precipitacac

de 57mm ocorrida no dia 15.01, vésperas da colheita, difi

-cultou-o trabalho de colheita, . bem como, elevou muito o

teor de umidade.dos bulbos, forcando a efetuar uma " cura
mais prolongada.

O tratamento que recebeu mais éguaAfoi o 63. ( com
uma lamina de 398,6 mm), e o qug recebeu menos agua foi o

tratamento 01 ( com uma lamina de 317,3 mm). Desse modo, es

perava-se que o tratamento 04 recebesse um volume maior que

0s demais, 0 que nao correu, motivado por fatores incontro-

laveis que, possivelmente, tenham surgido no desenrolar do

experimento.
Os -valores relativos as quantidades  totais de agua

incorporadas ao solo indicam que as parcelas mantidas a




TABELA 3 - Volume de agua aplicado pcr parcela'para os quatro

tratamentos com as 4 repetigoes.
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DATA

CAMARA DE AGUA APLICADA EM (mm)

TRAT.02

TRAT.03 TRAT.04 PRECIPITACAO

31.310.78
02,131,778

04.11.78

05.11.78
0711;78
08.11.78

~09.11,78

11:11.78
16,1178
L#. 1178

18,1178

19.11.78
24.11.78
25,11.78
26,11, 78
204511.78
01:12.78
02.12.78
03.12.78
05:12,:78
06.:.12:78
15.12.78
18,12.78

AN, 12,78

22, 12,78
23.12.78
24.12.78
271278
29.13.78
03.01.79
05.01.79

09.01.:79 -

S 80 N 95
12.01.79

1250%.79

TRAT.O01
36.8

48.7

47.3

63.8

20.8

51.4

44.6
35: 0
39,5
54.2-
41.8

" 35.6

36.8

234 ~

1645

38.1

9.9

50.1

56.2

5251

340

43.2

322

16.6

68.5

15.0

45.9
32,4

3&3

57.0

TOTAL

3 (B P |

3235

.398.6

364.4

87.6
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baixas tensdes de umidade do solo, na zona de efetiva .concen
tracao das raizes, apesar de nao obrigatoriamente (tratémen~

tos 03 e 04), consumirem mais agua do Que aquelas sujeitas a
maiores tensdes, porém,.com rendimentos superiores e maior
desenvolvimento vegetativo.

. 0s resultados obtidos indicam, portanto, a inadequa~
cdo da teoria de VEIHMEYER,1955:nas: condicoes. .estudadas.

VVale saiientar, que-todas aé.éafcéiéérreéebefaﬁ uma

mesma guantidade de agua 7 (sete) dias apbs o transplantio ;

para desse modo garantir a uniformizacdo do estande..

4.2 - TURNO DE REGA

©

O turno de rega médio e suas amplitudes podem ser

obsefvados na tabela 04.

TABELA 04 - Turno de rega

TRATAMENTO INTERVALO DE DIAS TURNO REGA MEDIO
TRAT. 01 s 7 g AR 1 Sk 4 o 1 RSN 5 1
TRAT. 02 " B e I8 AL,00 A S
TRAT. 03 Ty, Fe Bp B Ti'Fo G5V 5 7
TRAT. 04 TN DA GRS N S A e R - 6

Na tabela acima, o quarto intervalo do Tl’ o ~gquinto
intervalo de T2, o quinto intervalo de T3 e sexto do T, com

portaram-se de forma diferente dos demais, isso motivado pe:
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la precipitacao ocorrida nesse periodo, que prolongou o tur

no de rega médio.
4,2.]1 - PRECOCIDADE

A colheita foi efetuada em apenas duas etapas, ' com
3 (trés) diaé de diferenca uma da outra, podendo-se dizér 5
4por£aﬁto, que os diferentes tratamentos nao intervieram no
.ciclo vegetativo da cultura de cebola( nas coﬁdigées aqui
'estudadas. CURRY (1937), KLAR (1967); Entretanto,DRINKWATER
~e JAMES (1955) verificaram um amadurecimento mais rapido,em
hibridos estudados, nos tratamentos irrigados com menor fre

. gquéncia.

4,3 = EVAPOTRANSPIRACAO ATUAL

De acordo com dados de teores' de umidades, obtidos
pof meio do "speedy", determinados 48 horas apds, e antes
de cada irrigacao, conforme Tabela 14 a X7 obteve-se os

resultados demonstrados nas Tabelas 05 a 08.
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TABELA 05 - Estimativa da evapotranspiracdo atual do tratamen

]

to 01 pelo método de pesagem. 2wt e
TEOR UMID. DO TROR UMID. DO ' _ DOTACAO
SOLO 48h.APG5 SOLO ANTES :DA Uc.PERTODO Uc.DIARIO DIARTA EFICIENCIA DE
IRRIGADO  IRRIG. SEG. mn I (mn/DIA)  IRRIGACAO
15.76° 8.9 32.93  3.66 4.52  0.81
*16,50 9,1 1 <===35,52- 4,44, - 4:89  =0:0F—ss smenann
15,55 gl 38.64 2.03 3.04 0.67
14.93 T8 o a5  AFE 5.43 0.72
16.10 7.4 41.76 4.6L " BieT - 0,82
X | = 3.74  ®=4.71 %= '0.79
. “TABELA Qﬁ - Estimativa da evapoffansgiragéo atuai do tratameﬁ
_ to 027 ' '
. TEOR UMID. DO "EOR UMID. DO 2 DOTACHO
_ SOIO 48h APGS SOIO ANTES DA Uc.PERIODO Uc.CIARIO+ DIARIA EFICIENCIA DE
IRRTGACRO IRRIG. SEG. mm rm . (mm/DIA)  IRRIGACHRO
1555 8.6 33.26 6.5  7.34 0.91
15.58 9.4 29.66 ~ '~ 2.47 330 . ' 0.75
15.58 1.5 B8.38" . 406 6.80 0.60
14.98 16,0 . 23.90 2.39 3.29 0.73
14.80 ‘8.8 " 131.20 5.20 7.15 0.73
15.70 9.8 28.32 3,15 3.80 0.83"
0.91

1573 10.56 25.10 L 3.96

.\l

b
1
w
o)
w
1]
Ul
o
Xo)
x1
!
o
~l
~
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TABELA 07 - Estimativa da evapotranspiragdo atual do tratamgé"

<

‘to 03.
DOTACAD .
TEOR MID. DO TEOR UMID. DO j cr d
. - P » = - — P:I;I' «
SoLO 48h.APOS SOLO ANTES, DA Uc.PERTODO Uc.DIARIO DIARIA -
TRRIGADO  TPRIG. SEC. e - irm/DIA) IRRIGACA
15.75 0 W) 22.32 4.46 3.34 1. %4
15.53 8.8 *'32.30 5.38 §.39 0.84
16.55 8.0 41.04 6.84 .23 0.95
15.90 120 R (1 W . 4.68 6.57 0.71
15.33 8.1 34.70 2.89 5.81 0.74
16.00 9.5 31.20 6.24 6.70 0.93
15.90 8.6 35.04 v % % 4 7.44 0.94
16.10 10.3 27.84 6.96 - 1.13
‘15..35 8.1 10.80 2.16 3.81 0.57
$= 5,18 %= 5.73 2= (.90
- TABELA 08 -

Estimativa da evapotranspiracdc atual do tratamen

to 04.

&

——

. TEOR UMID. DO TECR UMID. DO

DOTACAD

SQIO 48h APGS SOLO ANTES DA Uc.PERTODO Uc.DIARIO  DIARTA EFICIENCIA DE

c©oe oo

i IRRIGACEO IRRIG. SEG.~ rm o (nm/DIA)  IRRICACIO
YEL I35 . e, BB 26,54 * B:31 w00 0.93
14.28 11.9 d3.42 3.8 4.66 0.82
15.53 5.5 28.94 N5.79 - 6.17 0.94
16.23 10.9 " 25.58 6.40 5.63 1.14

4710 12.7 23,12  5.28  6.38 0.83
15.93 7.8 39,02  3.25 4.89 0.66
15.35 12.8 12.24 4.08 3.60 R
15.28 93 28.70 574 6.56 0.88
16.30 . 10.8 26.40 5.28 4.70 y o8 1
15.85 1.0 23.28 5,82 5,62 1.04

%= 5.08 5.39 0.94
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A evapotranspiracdo atual foi determinada atraveés
da variaééo do teor de umidade do solo. As estimativas de
evaporagao, como foi citado anteriormeﬁte, foram proporcio-
nadas por um tanque "U.S. Weather Bureau Clasa A" (1919).

As leituras de evaporacao do tanque foram feitas as

8 ﬁoras, diariamente, acrescidas da agua da chuva, se ocor
rida no intervalo.

Convén observar, que os valo£é§ aa”é;aﬁo@ranépifagéé
atual foram calculadas sem levar em consideracdo a percolg‘
lagéolﬁrofunda.

Para atenuar esta falha, os dados de‘umidade foram
determinados somente 48 horas apdés a irrigacao, que é perio
.do suficiente para drenagem naturalrnaquele tipo de solo.

O componente escoamento superficial, foi considerado

despfezivel'. Isto, devido a nao ocbrréncia de precipitacao
com intensidade superior a capacidade de infiltragéo do so-
lo durante o pefiodo do experimento, e também, poréue a .dg
clividade da area experimental era praticamente zero.
- ' Convém salientar, que houve um decréscimo né evapo
transpiracao atual, a medida em'que se caminhava dos trata-
| meﬁtos mantidos a mais altas tensoes de umidade do solo pa
‘ra os dé mais baixas tensdes. KLAR (1972) encontrou resulta
~dos,semelhantes.-Utilizando—se os dados de feor de umidade
das Tabelas 05 e 08 determinou-se que o tratamento 01 era
irrigado quando a planta em média consumia 81% da umidade
disponivel do solo, os tratamentos 02 e 03 quando consumia

66% e 63& respectivamente, e o tratamento 04 era irrigado

guando consumia 57% da umidade disponivel do solo.
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Calculando-se a razao entre a agua evapotranspirada
pela cultura e a aplicada pela irrigacao determinou-se os
valores de'eficiénéia de uso e aplicagao d'agua, onde obte
ve-se valores médios na faixa de 90 e 94% para os tratamen-

tos mais umidos (03 e 04, respectivamente) enquanto que pa

ra oslﬁgétéﬁénfos m;iébéécééAo valor desta eficidncia  foi
bem inferior, em torno de 79 e 77% (01 e 02, respectivamen-
te) .
| E importante éalientar, qué a eficiéncia para o expe
rimento foi estimada em 70%, e os valores acima apresenta
.dos encontram-se bastante superiores, o que' vem mostrar a
otima conducao do experimento.

4.4 - PRODUCAO

_Foi considerado sdmente o peso total de bulbos por
hectare, e as analises estatisticas respectivas eﬁcdntram -
se nas Tabelas 13 e 14 as guais revelam diferencas signifi
cativas, mostrando a influéncia favoravél dos tratamentos —
mantidos a altos teores de umidade do solo, conforme se jele}
de'avaiiar pela magnitude da coﬁponente linear na Analise
de Regressio.

Por outro lado, ndo houve incidéncia de ceboldes e

perfilhamentos. As variacoes dos teores de umidade do solo

nao intervieram, também, na incidéncia de Alternaria porri,

Ellis, Tal incidéncia foi generalizada em todo o experimen-

to.

Esses resultados sdao concordantes com oS obtidos

- CURRY (193Tve A9AL), HWEAR 41967 e TN, SXNB o Al
P
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TABELA 13 -~ Analise de variancia da produgao com o emprego da

.regressao para os efeitos pesc antes da cura,

pe

so depois da cura, peso fresco, peso seco.e n? de

bulbos colhidos por parcela:

CAUSAS

VAaARITEMNCIAS

=3 51 BULBOS COLHL

VARTAGHO 3 S IR ER P
P.A.C B.DC. .. BT, P.F. " CEIA.

BLOCOS 313 6.4 77.35. 11.112.87 <+ 285

TRATAMENTOS (3) . : 1

. REG.LINEAR 1 201.74%* 131.07** 230.11"°° §6.977.5%*x  781.2%"°

. D. REGRESSEO 2. 6.7 T 207 30,58 22.53800 « . 86,0wr

RESIDUO 9 14.34 8.01 83.22 ~ 7.003.6 91.6

** Significativo ao nivel de 5% de probalidades

n.s. Nao significativo :

TABELA 14 - Uso da regressdo linear na anva para oS

peso antes da cura, peso depois da cura e

fresco.

efeitos -

peso

EFEITOS REGRESSLKo

L INEAR

PESO ANTES DA CURA e Bl
BERO DEPOTE DR CIBRL co o s 308
PESO FRESCO y= 270.32

+

Y2 TN X

263.78 x

e ADSTR B


UFC
Caixa de texto
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(1975) e MILLAR et alli (1978). DRINKWATER e JAMES  (1955)
obtiveram resultados semelhantes, porém, divergentés quanto
a incidéncia de defeitos e anomalias que se manifestou com

maior intensidade nas parcelas mais umidas. s s

4.5 - MATERIA SECA

Os dados obtidos, analisados estatisticamente, reve
laram ndo sofrer qualquer influéncia das variagdes dos teo
res de”umidadé do solo considerados (Tabela 13 e 14)

SINGH e ALDERFER (1966) ndo salientaram, também dife

renca nestes mesmos dados sob diferentes tensOes de umidade

>

..do- solo, porém, trabalhando com alface.

TABELA 15 - ReSultados das médias dos tratamentos

PESO, ANTES PESO DEPOIS N© BULBOS PESO PESO

r RAT __ DA CURA _ DA CURA COLHIDOS P/ FRESCO  SECO
- (t/ha)  (t/ha) PARCELAS (G) (G)
6. . . T.2B 6.2 ‘b  \35 a 392,85 & 30,30 a
02  ° 8,5 ab ;~7;5 B 39 a 344.18 ab 29.18 a
03 12;2'ab  10.1 ab 43 a 422.50 b 36.44 a
04 16.6 a:+ 13.8 a 55 a 586,66 b 39.16 &

* Média seguida da mesma letra ndo diferem significativamen

te ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de TUKEY.


UFC
Caixa de texto

UFC
Caixa de texto


w
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5 - CONCLUSOES

Os resultados obtidos, no experimento aqui descrito e

: discutido, com base nos métodos aplicados e nas condicdes lo .

cais de campo, permitiram as seguintes conclusoes:
1) Durante o ciclo de desenvolvimento da cultura da
cebola (Allium cepa, L), os tratamentos mantidos a - baixas

tensoes de umidade do solo, na zona de efetiva concentracao

das,réizes (tratamentos 03 e 04) tiveram rendimentos supe

ricres e maior desenvolvimento vegetativo. Nos - tratamentos

03 e 04 obtive-se uma produtividade de 12,2 t/hé e 16,6 t/ha

2) Houve um decréscimo na evapotranspiracao atual, a

medida em que se caminhava dos tratamentos mantidos a mais

. baixas- tensoes de umidade do solo para os de mais altas ten

soes.

3) As variacoes dos niveis de umidade do solo, dentro

do intervalo de agua ndo intervieram na incidéncia de Alter

naria porri, Ellis:

4) Os valores relativos as percentagens de materia se

.ca nos bulbos, nao sofreram influéncia das variacoes de ten

- soes de umidade do solo.-

5) Os tratamentos conduzidos ndo afetaram o numero de

dias de ciclo vegetativo da cultura da cebola.

-Easpaeetivanentes =- ~ S - o Bt s o B &t
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TABELA 09 — ELEMENTOS. BASICOS PARA CULTURA DE CEBOLA

— TRATAMENTO — CF

Ry c.c. |Ue=ps | Lol L.8. ©O° TEMPO. | T.R.(2) e DOTAGAO DIARIA
% % . mm mm m3  ha tts 19m2 |  min DIAS : 0X4 fnin g Gind
5. 11 26,9 10.0 33:12 36.8 368 699.2 S« TL iO 1 3.86
26,11 & 9.8 34.0 28.7 487 | 925.01 11.56 11 .2 4.52.
26«1% ¢ . 10.0 33.12 47.3 473 898.9| 11.25 10 3 4.89
v s e I 7.6 .| 44.64 63.8 638 1.211.6| 15.22 21 - 4 3.04
39,12 o 8.2 41.76 h9.7 597 1.134;3 .14.18 ades 5 5.43
09.01 | 8.0 ]42:72 | 61.0 610 [1.159.5 14.64 1 6 5.67
| S.p29.36 [317.3 |3.173 6.028.5 .o ¥ 2i e

e



— TRATAMENTD — 02

TABELA 10 — ELEMENTOS BASICOS PARA CULTURA DE CEBOLA

c.c. | ue=ps L.oL. LB @® | TEMPO T. @) e DOTAGAO DIARIA
S W % | mm mm m3 ha | tts 19m2| min DIAS Tl O S
04.11 |16.9 13.0| 18.72] 20.8 208 395.2| 4.91 8 2.60
31733 " 9.4/ 36.000 51,4 | 514 | 977.1| 12.20 | "7 .9
25.11 " 10.4| 31.2| 44.6 446 846.9| 10.61 | 14 Y 5.30
13 98 O S 13.7| 24.96| 35.6 | 356 | 675.4| 8.55 | 8 6.80
15.12 n 13X 2F.61 25,8 395 | -749.6| 9.34 | 12 - -
’ . 3 A : - . f : ; . '
23.12 " 9.0 37.92 54.2 542 |1.029.0] 11.34 8 s
03.01 " . 10.8| 29.28| 41.8 418 | 497.7| 9.96 | 11. | 3.80
12.01 n 11.7| 24.96| 35.6 | 356 677.5| 8.56 9 | 3.96
’ '; v !
|
2
o,
A ; i :
o o
; P '.')' |
|
=:| 230.6 [323.5 [%.22% |€.145.4);. 5L Kergy * 4,43

g¢
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TABELA 11 — ELEMENTOS BASICOS PARA CULTURA DE CEBOLA — TRATAMENTO —

c.c. | uec=ps L.L. | E- B b TEMPO | T.R.(® : . DOTAGEO DIARIA
PR % % ‘mm mm m3 ha | 1ts 19m2 | min DIAS PR OX&O) {on/Unl
'02.11 | 16.9 | 10.0 [33.12 | 36.8{ 368 | 1699.3| 8.71 | ik b X  5.26
09.11 " 12.5 | 21.12 | 2d.4| 234 445.9| 5.55 F 2 | 3.34
17,31 " 9.6 | 35.04 | 0.1 so01 951.1{12.19 5 3 L 6,39
25.11" w B.T 39.36 | 56.2 | 562 |1.068.3]12.65 8 4 C N2
01.12 " 136 |45,8¢ | 17.6 | 176 | 334.4 4.21 6 5 A GeBE
15.12 " 8,8 |38.40 | 54,8 | 548" |1:042.3(12.53 .| “12 |76 3.91
22.12 " 10.5 |30.72 | 43.9 | 439 833.8 10.39 ? R A 6.79
29.12 " 9.3 [36.48 | 52.1 | 521 990.1|12.37 7 8 7.44
| 05.01 “ 1 11.5 125.%2° | 370.6 1. 370 703.5| 8.80 6 9 6.17
12.01 o laso.d” [asa7z 1 o | 967 508.1| 6.34 7 {10 3.81
: ? .
A f
&
. i
IS 5 Py PPN IPCSPIRER S T SR : h . ,~. o St i J SRR
S.294.7 [3.986 |3.986 [1:576.8 . 4B ¥ = 5.24

-zl T A

(%)

G
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TABELA 12 — ELEMENTOS BASICOS PARA CULTURA DE CEBOLA

— TRATAMENTO — 04

s

6.6, |Eaepi | Tobe b 8 10 TEMPO .| T.R.(2) : DOTAGAO DIARIA
chadi % % dii s % ne | e dset] ‘min e 1y ) bam /]
3L.10 | 16.9- 1 13.8 | 14.88 | . 16.5 165 ;14}4 3.85 5 1 - 3.30
07.11 v 9:7 }38.32 38Z& 381 | 724.5 | 9.02 7. 2 ? 5.70
& ’ 13.5 15.32 23.3 . 233 442.9 5.54 5 3 4.66
19.38° P 10.6 36.24 43.%4 géé‘ \820;8 io;ze 7 4 6,17
25,11 Y 12.2 | 22.58 32.2 322, { 512,93 | 7.62 6 5 5.63
01.12 i 14.5 | 11.52 16 % | 165 '32i.7 3.86 6 4 6 6.38
1892 " 8.4 7 48.00 68.5 685:513d1.5H 16.30' 14,, 7 4.89
20.12 o 14.7 |10.56 15,0 0 ‘150 | 286.6 | 3.55 5 8 3.60
97.12 ¥ 16.2 | 32.186 45.9 | 459 | 872.9 10.93 7 9 6.56
03,01 . % O 23.04 32.9 3é9 §25.4| 7.79 7. 10 4.70
09.01 " 12:2- }22.6 32.3 323 ‘617.0 7.68 6 11 j Y562

? %
5; 266.5. 364.4 |3.644 6.931 X=7 % 4.75
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