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identificando-o com o mal. (Marcel Proust, “No caminho de Swann”, 1913/2010, p.
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RESUMO

A pesquisa investiga 0 demoniaco a partir da apresentacdo do pacto faustico no romance
“Grande Sertdo: Veredas”. O demoniaco ¢ um termo que comparece nha literatura de
modo expressivo atraves da chamada tradi¢do faustica, que o coloca em questdo atraves do
pacto com o demdnio. Os protagonistas das obras que compdem tal tradi¢do realizam o pacto
numa tentativa de resolver um dilema ou uma tarefa impossivel de ser empreendida. Em
“Grande Sertdao: Veredas”, de Jodo Guimardes Rosa, Riobaldo, protagonista do romance,
realiza o pacto, o que o coloca em uma divisdo frente ao proprio desejo. Essa divisdo se
constitui como uma problematica concernente a prépria divisao do aparelho psiquico, em que
0 sujeito atribui a forcas demoniacas algo que, de seu desejo, é irreconhecivel e até
insuportavel a consciéncia. Diante disso, nosso percurso se direcionou a, primeiramente,
compreender a divisdo implicada no pacto demoniaco, no qual o que é irreconhecivel pelo
sujeito o é justamente por, num momento anterior a constituicao do aparelho psiquico, ter sido
refratado pelo mesmo. No entanto, esse elemento retorna a consciéncia por meio da agdo da
pulsdo de morte, que tem a compulsdo de destino como um mecanismo limitrofe de
funcionamento, levando o sujeito a atribuir seus atos a agentes externos, portanto,
demoniacos. Esse retorno tem relacdo com um resto da figura paterna idealizada pelo sujeito
que é impossivel de ser equacionada, retornando a consciéncia por meio de mandamentos
cruéis do supereu. Com isso, articulamos a posicdo de Riobaldo diante do pai, levando em
conta a contribuicdo lacaniana que o reparte em registros distintos: Simbolico, Real e
Imaginéario, possibilitando iluminar problemas importantes no debate sobre o0s
desenvolvimentos que a psicanalise empreendeu em torno da figura do pai, assim como
aclarar a posicéo de Riobaldo no pacto a partir de sua posicdo frente a divisao constitutiva do
significante. Situamos entdo a posi¢do do protagonista diante de seu desejo, articulando-a a
possibilidade de ir “além do pai” para assim ter condigdes de ter acesso & singularidade de seu
desejo. A morte da personagem Diadorim ao final da narrativa permite a Riobaldo coloca-la
na posicao de objeto de desejo, quando se torna impossivel. Ao se deparar com 0 corpo morto,
0 narrador é levado a construir um amor em torno de Diadorim. E este amor que demarca sua
ultrapassagem do pai e a subversdo do ordenamento do supereu — 0 que o permite ir além de
sua condicdo de pactario. Isso nos leva a afirmacdo de que a estrutura do pacto faustico
permite articular o advento do desejo em sua relagdo com algo que se apresenta “antes” como

destino e que podemos apreender na férmula freudiana: Wo Es war, soll Ich werden.

Palavras-chave: psicanalise; literatura; demoniaco; pacto faustico; Grande Sertdo: Veredas.



ABSTRACT

The research investigates the demonic from the presentation of the Faustian pact in the novel
“Grande Sertdo: Veredas”. The demonic is a term that appears in literature expressively
through the so-called Faustian tradition, which places it into question through the pact with
the devil. The protagonists of the works that integrate such tradition perform the pact in an
attempt to overcome a dilemma or engage in an impossible task. In “Grande Sertdo: Veredas”,
by Jodo Guimardes Rosa, Riobaldo, the protagonist in the novel, makes the pact, which places
him in a division against his desire. This division constitutes a problem concerning the sheer
division of the psychic apparatus, in which the subject attributes demonic forces to something
that, from his desire, is unrecognizable and even unbearable to consciousness. In light of this,
our route was directed toward understanding the division implied in the demonic pact.
According to it, what is unrecognizable by the subject is precisely because, at a moment
before the constitution of the psychic apparatus, it has been refracted by it. However, this
element returns to consciousness through the action of the death drive, which has the destiny
compulsion as a borderline operating mechanism, causing the subject to attribute his acts to
external agents, therefore demonic. This return is related to a remnant of the subject's
idealized father figure, who is impossible to equate, returning to consciousness through the
cruel commandments of the superego. At that point, we articulate Riobaldo’s position
concerning his father, taking into account the Lacanian contribution that divides him into
different registers: symbolic, real, and imaginary, allowing it to illuminate significant
problems in the debate on the developments that psychoanalysis has undertaken around the
father figure, as well as clarifying Riobaldo’s position in the pact based on his position about
the constitutive division of the signifier. We next situate the protagonist’s position before his
desire, articulating the possibility of going “beyond the father” to be able to access the
singularity of his desire. The death of the character Diadorim at the end of the narrative allows
Riobaldo to place it in the position of an object of desire when that becomes impossible.
When the narrator encounters the deceased body, it steers him to establish a love around
Diadorim. It is, precisely, this love that marks his surpassing of the father and the subversion
of the superego order — which allows him to go beyond his pactary condition. It leads us to
the statement that the structure of the Faustian pact allows articulating the advent of desire in
its relationship with something that presents itself “before” as destiny and that we can

apprehend in the Freudian formula: Wo Es war, soll Ich werden.

Keywords: psychoanalysis; literature; demonic; faustian pact; Grande Sertdo: Veredas.
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1 INTRODUCAO

[Jodo Guimardes Rosa] O que ali acontece ndo sdo crimes. A gente do sertdo, 0s
homens de meus livros, vocé mesmo escreveu isso, vivem sem consciéncia do
pecado original; portanto, ndo sabem o que é o bem e o que é o mal. Em sua
inocéncia, cometem tudo 0 que ndés chamamos “crimes”, mas que para eles ndo o
sdo. [...] No sertdo, cada homem pode se encontrar ou se perder. As duas coisas s&o
possiveis. Como critério, ele tem apenas sua inteligéncia e sua capacidade de
adivinhar. Nada mais. E assim se explica também aquele provérbio sertanejo que a
primeira vista parece outro paradoxo, mas que expressa uma verdade muito simples:
o diabo ndo existe, por isso ele é téo forte.! (LORENZ, 1994, p. 58)

O demoniaco € um termo que carrega a expressdo de um enigma que assumiu
formas diferentes a depender de sua abordagem nos diversos ambitos do conhecimento, tais
como a filosofia, as religides e as artes. Na literatura, de modo mais especifico, podemos
depreender a importancia que tal enigma assumiu nas maos de diversos escritores, que 0
apresentaram em suas obras como figura que perpassaria suas narrativas de forma bastante
evidente e central. Escritores como Christopher Marlowe, Johann Wolfgang von Goethe,
Thomas Mann e o escritor que assina a obra que elegemos como objeto desta pesquisa, Jodo
Guimaraes Rosa.

O pacto, firmado com o demdnio, comparece nesta linhagem de escritores como
tentativa de resolver algum dilema com o qual os protagonistas se defrontam e que precisa ser
solucionado. Diante de tais dilemas, buscam numa forca exterior (e sobre-humana) a
possibilidade para a sua resolucao, firmando um contrato no qual o que se trata de entregar em
troca sdo suas respectivas almas. Num embate entre bem e mal, tais protagonistas colocam em
questdo o proprio desejo, uma vez que, entregando-se de corpo e alma ao demdnio, o tomam
como agente de suas a¢des. O pacto condensa uma problematica presente em toda a tradicao
de pensamento que se voltou para as relacdes entre a repeticao e o “destino”. Problematica
que propomos investigar a partir das contribuicbes que a Psicanalise pode aportar sobre a
constituicdo e o retorno desse nucleo refratario ao simbdlico. Essa refracdo tem como
consequéncia um modo de relagcdo que os protagonistas estabelecem com a repeticdo e que
assume a forma de um agir que ndo pode ser reconhecido como tributario de um desejo e,

portanto, de um sujeito que o sustente. Essa montagem produz um modo de 0s protagonistas

! Na citacdo destacada, temos a resposta do escritor Jodo Guimardes Rosa ao questionamento feito pelo critico
literario alemdo Gunter Lorenz, em entrevista que o escritor concedeu ao critico, em janeiro de 1965, em
Génova. Na pergunta, que gerou esta resposta de Rosa, Lorenz diz que em seus livros acontecem muitas coisas
que podem ser chamadas de crimes. Pergunta ao escritor, entdo, se estes crimes seriam modos l6gicos de
conduta das personagens de suas obras, tomando como exemplo a personagem Riobaldo, narrador do romance
“Grande Sertdo: Veredas”. A entrevista, publicada por escrito, recebeu o titulo de “Didlogo com Guimar&es
Rosa” (ver a referéncia completa na lista de referéncias, ao final deste trabalho).
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se relacionarem com seus atos como se lhe fossem alheios. Eles — os protagonistas — séo seus
executores, mas ha uma disjuncdo entre o ato e o reconhecimento que faz com que atuem
“independente de sua propria vontade”: a mercé de uma forga demoniaca.

Pensando nisso, nos questionamos sobre o estatuto conferido ao demoniaco e a
problematica do pacto faustico na historia da literatura, bem como de que modo tal
problemaética se torna também uma questdo para a psicanalise. Partindo do pressuposto de que
a feitura do pacto demoniaco comparece na literatura num momento em que 0s protagonistas
encontram-se diante de um dilema, frente a moral do contexto em que vivem em oposi¢do a
singularidade do desejo, os identificamos como, eles mesmos, sujeitos divididos. Esta diviséo,
que é uma divisdo que estrutura o prdprio aparelho psiquico, se relaciona a isto que eles, 0s
protagonistas, ndo tém condi¢des de reconhecerem como algo que pertence a si mesmos — € ai
que surge a atribuicdo daquilo que nao reconhecem em si ao deménio. Como uma tentativa de
acessar um desejo impossivel, acabam recorrendo ao pacto com o demdnio, mas ao 0
realizarem se defrontam com um resto impossivel de ser integrado ao pensamento, que os leva
a destinos, por vezes, catastroficos.

O encontro com este resto inassimilavel coloca em questdo a relacdo do sujeito
divido em relacdo ao seu proprio desejo, onde precisard encontrar meios de se posicionar
frente a isto que é imposto para ele como sua tarefa absoluta. Enquanto pactarios, os
protagonistas tomam tais tarefas como um destino e isso tera diferentes desdobramentos em
cada uma das obras que compdem a tradicao literaria em que o pacto faustico se apresenta. E
a partir da rearticulacdo desse resto inassimilavel, onde o sujeito sera convocado a criar algo
que dé conta de contorna-lo, que se torna possivel ao sujeito encontrar os caminhos possiveis
para um posicionamento singular. Este é também um posicionamento diante da divisdo em
relacdo ao que nao reconhece como seu, na medida em que por ser algo rechacado da
consciéncia, uma vez que se apresenta enquanto insustentavel a ela, ¢ tomado como
demoniaco. E isto que pretendemos discutir com o romance “Grande Sertdo: Veredas”.

Freud também ira se reportar a figura do demoniaco, que comparece em Seus
textos tanto em sua face enigmatica como constitui a resposta mesma que elabora diante da
problemética da compulséo a repeticdo. O demoniaco é um termo ao qual Freud recorre para
nomear essa face insensata que retorna a revelia da intencionalidade da consciéncia. Se 0
demoniaco guarda um enigma, ele €, a um sé tempo, 0 nome que uma certa tradicdo — nos
referimos ao romantismo alemdo — conferiu ao que se apresenta (seja no nivel da histéria

individual ou coletiva) como indesejavel ou mesmo impenséavel no cerne das a¢bes humanas.
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Nos desenvolvimentos da segunda topica, no texto “Além do principio do prazer”,
de 1920, Freud p6de situar o demoniaco como um caso limitrofe da compulsdo a repeticdo e
que demonstra a pulsdo em sua face de pulsdo de morte. Essa ultima, introduzida na segunda
topica, implica um vetor da pulsdo que alveja a satisfacdo absoluta e que, paradoxalmente, se
comporta como impossivel de alvejar. Esse impossivel, por sua natureza de impossivel, ndo
pode situar-se no fim nem no comego, nem na causa nem na consequéncia, sendo justamente
na zona paradoxal que as articula. Tal limite, localizado na compulsdo de destino, se realiza
na vida de forma compulsiva e repetitiva e, no caso do pacto com o demonio, s6 poderia ser
explicado por acdo de um agente externo — o proprio deménio — que também assume a forma
do destino.

Apesar de a compulsdo de destino, conceito cunhado por Freud, comparecer
poucas vezes durante sua obra, recolhnemos sua importancia para seu pensamento, porque, a
partir dele, torna-se possivel pensar conceitos e formulagdes que viriam a ser fundamentais
posteriormente — podemos destacar, de modo especial, o0 conceito de supereu, que
trabalhamos nesta pesquisa. Lembremos, no entanto, que apesar desse pouco comparecimento
da compulsdo de destino na obra freudiana, o demoniaco prossegue sendo um problema que 0
autor viria a se deparar num momento posterior justamente sob a forma do pacto demoniaco.
Nos referimos ao caso do pintor Christoph Haitzmann, datado do século XVII, analisado por
Freud a partir dos registros escritos feitos a época que viveu o pintor. Este caso, a época, foi
tomado pelos religiosos como fruto de uma possessdo demoniaca. Haitzmann, ele mesmo,
acreditava ter realizado um pacto com o dembénio, e Freud, em seus estudos, denotou que a
fantasia de ter feito o pacto teria surgido como um artificio encontrado pelo pintor para dar
destino a um luto patoldgico, decorrente da morte de seu pai, observando-o como um caso de
neurose. Com isso, podemos notar o problema do demoniaco como algo que se apresenta de
diferentes formas e que aqui nos interessa, de modo especial, no seu comparecimento na
literatura e na psicanalise.

Dito isso, podemos pensar na apresentagao do demoniaco na narrativa de “Grande
Sertdo: Veredas”, de Jodo Guimaraes Rosa. Ao observarmos a composicao do texto, podemos
observar que o autor coloca em evidéncia, desde o principio, a presenca do demoniaco. Isso,
inclusive, se evidencia desde antes de a propria narrativa se iniciar, quando Rosa traz como
uma espécie de subtitulo do romance o leitmotiv? “O diabo na rua, no meio do redemoinho...”

(ROSA, 2015, p. 19, grifos do autor). Tomamo-lo, juntamente com o também leitmotiv

? Leitmotiv, na definicdo do Michaelis Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa (on-line): “Tema dominante,
recorrente, ou motivo central que se repete em uma obra ou no conjunto da obra de um autor.” (2015, s. p.).



13

“Viver ¢ muito perigoso...” (ROSA, 2015, p. 33) como espécies de “pontapés” iniciais para o
que aqui pretendemos discutir. Mas, de que forma se déo estes pontapés?

Sobre o primeiro leitmotiv, tomado como subtitulo do romance, notamos como ele
comparece em diferentes tempos na narrativa. Em determinado momento, por exemplo, ele se
transmuta para “O demonio na rua, no meio do redemunho...” (ROSA, 2015, p. 138, grifos do
autor). Sobre a transmutagdo de “diabo” para “demoénio” e “redemoinho” para “redemunho”,
Augusto de Campos isola:

[...] a prépria maneira de grafar este vocabulo [redemunho] que, embora possa estar
ligada a especial pronincia da fala sertaneja, tem a vantagem de acentuar ainda mais
a proximidade entre as duas palavras, eliminando o hiato de redemoinho (que na

grafia correta s6 aparece uma vez, no portico do livro), para mais facilmente nela
introjetar a palavra deménio. (CAMPQS, 1970, p. 54, grifos do autor).

A partir disso, podemos depreender, entdo, o lugar que sera conferido por Rosa ao
tema do demoniaco, onde é possivel perceber que este se apresentard enquanto um elemento
que conduzira a narrativa mesma (CAMPQOS, 1970). Riobaldo, protagonista e narrador do
romance, se defrontard durante toda a narrativa com o demoniaco ao narrar acontecimentos
estranhos que ocorrem a sua volta. Diante da impossibilidade de explicar tais acontecimentos,
o narrador simplesmente supde que “era o demo.” (ROSA, 2015, p. 19). A explicagdo nao
elimina a estranheza de tais acontecimentos, chegando mesmo a conferir-lhes um selo. O selo
de uma estranha origem: “o demodnio estd na rua”, “no meio do redemoinho”, do
“redemunho”. A investigagdo que empreendemos nesta pesquisa se dirige a esse nucleo
refratario ao simbdlico, a esse limite que preside a estranheza de tais acontecimentos e que 0s
torna “causados” desde fora. Esse “fora” sera captado sob a figura do demoniaco, do destino
como aquilo que cumprird, inexoravelmente, o que ha de mais intimo e menos reconhecivel a
quem o realiza.

Marcio Peter de Souza Leite (1991) aponta que o que Freud denominou como
neurose, antes, na Idade Média, era atribuido a possessdo demoniaca, tal como é possivel
observar no caso de Christoph Haitzmann. Essa atribuicdo tem relacdo direta com a
hegemonia da Igreja a época. Nessa operacdo, haveria uma tentativa de se anular o singular do
desejo e alcar a vontade e os caminhos de Deus ao estatuto de um desejo universal, ao qual
todos deveriam se sujeitar. Desse modo, tudo aquilo que ia contra este “verdadeiro” desejo era
tomado como demoniaco, logo, passivel de ser negado: “o particular do desejo sexual deveria
ser recalcado em beneficio do universal, que seria a sobrevivéncia de todos.” (LEITE, 1991,

p. 16). E nesse sentido que, entdo recalcado, o singular do desejo se apresentaria enquanto
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algo conflitante e demoniaco para o sujeito, uma vez que iria contra aquilo que seria
considerado como a lei e vontade universal de Deus.

Acompanhando Benedito Nunes (2013), o segundo leitmotiv que destacamos — 0
“viver perigoso” — expressa o conflito entre o “desejo de Deus” e o “desejo demoniaco”,
insignia da Idade Média, e que nos permite ter em conta a imagem de Deus construida em
oposi¢cdo a imagem do demdnio. Este problema se apresenta de forma bastante evidente
também no romance, mas ndo se trata aqui de uma mera oposic¢do entre as duas imagens.
Nunes (2013) destaca que o conflito entre essas duas figuras — Deus e o0 demdnio — coloca em
jogo o destino em “Grande Sertdo: Veredas”. Riobaldo se colocara frente a essas figuras de
modo ambivalente, mas afirmar tal ambivaléncia exige precisar melhor a aparente oposicéo
entre ambas. Ele sera posicionado diante de um destino que se apresentara como algo que sera
cumprido para além e independente de seu desejo. O “viver perigoso” atrelado ao destino, se
apresentaria, entdo, justamente porque entre as duas figuras hd uma oposicao apenas aparente,
sendo impossivel ao narrador diferencid-las de modo tdo claro e evidente (NUNES, 2013).
Desse modo, o que sera colocado em questdo no romance € justamente o conflito de Riobaldo
diante dessas duas figuras, o que o levard a se questionar o tempo todo, inclusive, sobre a
existéncia de ambas, visto que “Tudo € e ndo é...” (ROSA, 2015, p. 22).

Se acompanharmos Freud — e isto poderemos observar no decorrer deste trabalho
—, Deus e deménio dizem respeito a duas faces de uma mesma figura — a do Pai —, e
buscaremos esclarecer essa aparente oposicdo levando em conta a construcdo de um artificio
encontrado pelo sujeito de, por um lado, negar a consciéncia 0s sentimentos hostis
direcionados a figura paterna — dai o comparecimento do demdnio —, e, por outro lado,
idealizar essa mesma figura, que comparece ao sujeito aos moldes da completude e
infalibilidade — dai o comparecimento de Deus. No entanto, iremos investigar a partir das
formulacBes de Freud, que é justamente esta dupla face que comparece como precursora
daquilo que se instituira como destino ao sujeito, ja que ambas as figuras se apresentam como
imperiosas e absolutas, ndo permitindo o advento do sujeito com o seu desejo e singularidade.
N&o estamos tomando tal impedimento como absoluto, mas como um tipo de defesa que
opera um trabalho na diregdo contraria a do reconhecimento da divisdo que a prépria nogdo de
desejo implica. Iremos aprofundar tais desenvolvimentos no decorrer da exposicao.

Com a expressao ‘“compulsdo de destino” nos voltaremos para o0s
desenvolvimentos da segunda topica, na qual a acdo da pulsdo de morte pode ser lida como
uma busca por satisfacdo que visa, em seu termo, um gozo absoluto que aniquilaria a prépria

vida. Essa forca estd, ainda que ndo soO, a servico da instituicdo de um supereu cruel e
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imperativo, que comparece como resto da heranga paterna. Se a pulséo de morte implica um
ponto irredutivel que responde pela destrutividade propria a qualquer movimento (ou seja, se
também propulsiona ao movimento), ndo deixa de entretecer relacbes com uma dimensdo
cruel e imperativa que paralisa 0 movimento ou a plasticidade psiquica. O demoniaco, é o
que propomos investigar, é o retorno deste resto, impossivel de ser assimilado pelo sujeito,
resistindo e ser integrado ao seu pensamento e a propria ordem simbdlica, mas que ainda
assim retorna com seus efeitos. Esse retorno € o que coloca o sujeito diante de um impossivel
de ser reconhecido, devido a esta divisao constituinte da propria ordem significante e da acéo
daquilo que é integrado e excluido dessa ordem.

No romance, tal divisdo de Riobaldo diante dessas duas figuras o coloca frente ao
destino demoniaco: a figura divina e a demoniaca, que, em nosso estudo, podem ser atreladas
as imagens de Joca Ramiro e Hermdgenes, respectivamente. O pacto com o demodnio
compareceria como uma tentativa de Riobaldo acessar este campo inassimilavel com vistas a
cumprir o destino que a ele foi imposto enquanto ordem do imperioso supereu. Desse modo,
as duas frases que apontamos, tomadas cada uma como um leitmotiv, em determinado
momento se condensam, quando o narrador diz: “O demdnio na rua... Viver ¢ muito
perigoso” (ROSA, 2015, p. 258, grifo do autor). Essa construgdo evidencia de modo muito
preciso o atrelamento que Riobaldo faz entre o acesso ao demoniaco em contiguidade ao
intento do cumprimento de seu destino. No entanto, e daqui surge o nosso questionamento, se
coloca em questdo a posicdo mesma de Riobaldo diante do que é atribuido a uma forca
externa, que, por meio do pacto com o demdnio, justificaria e, inclusive, o eximiria dos atos
irreconheciveis que deveria realizar para cumprir com seu destino (ROSENBAUM, 2007). Se
ndo reconhecgo o objetivo que viso, ndo estou implicado nos atos para alcanga-lo. Os atos do
protagonista — e, neles, o pacto — implicam a reunido do que se visa e dos meios utilizados
para tal.

E nosso intento elucidar aspectos do funcionamento deste elemento que esté fora
da ordem simbolica, mas que retorna, sendo esse retorno o que propomos articular ao
demoniaco. Seguimos a feitura do pacto com o deménio como percurso do qual se articula um
elemento irreconhecivel, mas nem por isso inabordavel em seus efeitos — que buscamos
articular a partir da decomposic¢do dos movimentos na posicao de Riobaldo na construcdo do
romance. No decorrer da investigacdo, foi-se revelando pertinente e frutifero o
aprofundamento sobre o imperativo superegoico, bem como as consequéncias desse

imperativo na posicdo de Riobaldo frente ao seu desejo. Tal aprofundamento permitiu
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alcancar reverberagdes clinicas em torno da figura do pai, de sua apresentacdo em diferentes
registros e da incidéncia desta diferenca sobre os modos de retorno da lei paterna.

O objetivo principal da pesquisa, entdo, é compreender de que modo o termo do
demoniaco pode ser aprofundado a partir da apresentagdo do pacto faustico no romance
“Grande Sertdo: Veredas”. O demoniaco aqui tomado como fruto da divisdo do sujeito diante
de seu desejo, mas que também se apresenta enquanto divisdo da ordem significante enquanto
tal. Para responder a este objetivo, metodologicamente, seguimos a orientacdo dada por
Jacques Lacan em seu seminario “O desejo e sua interpretacao”:

O modo como uma obra nos toca, e nos toca precisamente da maneira mais
profunda, ou seja, no plano do inconsciente, decorre de sua composicdo, de seu
arranjo. Embora ndo haja duvida de que é no nivel do inconsciente que nos
movemos, isto ndo se d& em razdo da presenca de algo que realmente suporta diante
de nds um inconsciente. Quero dizer que, ao contrario do que se pensa, ndo é do
inconsciente do poeta que se trata. Esse inconsciente, sem ddvida, revela sua
presenca por alguns tragcos na obra que ndo séo premeditados, elementos de lapsos,

elementos simbdlicos ndo percebidos pelo poeta, mas ndo é para isso que se volta
nosso principal interesse. (LACAN, 1958-1959/2016, p. 295)

Desse modo, ao se utilizar de uma obra de arte para transmitir um saber a partir da
psicanalise, o que € colocado em evidéncia € justamente no que ela nos faz questdo, ou seja,
em que medida ela nos toca enquanto sujeitos do inconsciente, conforme aponta Lacan. A
interpretacdo dada a psicanalise a uma obra ndo busca ser uma interpretacdo que revelaria
algo do inconsciente do autor, pois, “quando, desse angulo, vocés vao buscar numa obra o que
quer que seja que possa informéa-los sobre o autor, o que fazem é uma investigacdo biografica
sobre ele, ndo uma analise do alcance da obra como tal.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 295).
De que modo se d& uma interpretacdo a partir da psicanalise, entdo?

O que importa na obra, Lacan pontua, € sua organizacdo. E aqui podemos
evidenciar: a organizacdo estética, formal e estrutural. Apenas compreendendo estes aspectos
é que poderemos compreender seu alcance. Sendo assim, se somos levados a analisar uma
obra,

[...] ndo é em razdo do que ele representa de esforcos penosos, nem do que, sem
saber, um autor deixa passar, mas, repito, em razdo do espaco que ela nos oferece,
pelas dimensdes de seu desenvolvimento, para colocar 0 que, em nds, esta

escondido, a saber, nossa propria relagdo com nosso préprio desejo. (LACAN, 1958-
1959/2016, p. 297)

Isso evidencia o trabalho singular do pesquisador, dado que, compondo sua
escrita, 0 que se coloca em questdo € o que de seu desejo se relaciona ao que estd sendo
apresentado. Acompanhando o argumento de Lacan (1958-1959/2016), ha algo que se desvela

neste processo, a saber: o inconsciente do pesquisador e ndo do autor da obra.
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Pura Cancina (2008), ao correlacionar o trabalho do pesquisador ao do
psicanalista, nos ajuda a compreender de que forma se da a investigacdo psicanalitica em
torno de uma obra de arte. A autora aponta que somente remontando-nos a regra fundamental
da psicandlise, ou seja, a regra da associacao livre, € que se torna possivel transmitir um saber
na pesquisa. Em juncgdo a atencdo flutuante por parte do analista, o que se deve realizar ndo é
uma busca por algo que ja se sabe que vai encontrar, mas estar aberto ao discurso, escutando
suas lacunas (CANCINA, 2008). Nessas lacunas, continua a autora, daquilo que subverte um
“discurso oficial”, ¢ que poderemos encontrar as vias para o avanco da pesquisa em
psicanalise. Cancina (2008) nos chama a aten¢do: ¢ por meio de “indicios” deixados pelo
discurso que se encontra a possibilidade para a transmissdo desse saber. Esse é 0 método de
pesquisa freudiano desde o principio, em busca do trabalho mesmo do inconsciente. Em
“Construgdes em analise”, Freud nos esclarece:

Todos sabemos que o analisando deve ser levado a se recordar de uma coisa vivida e
reprimida por ele, e as precondi¢fes dindmicas desse processo séo téo interessantes
que a outra parte do trabalho, a realizacdo do analista, fica em segundo plano diante
disso. O analista ndo viveu e ndo reprimiu nada daquilo que interessa; sua tarefa ndo
pode ser recordar algo. Qual é, entdo, a sua tarefa? Ele tem que adivinhar, ou

melhor, construir o que foi esquecido, com base nos indicios deixados. (FREUD,
1937/2018b, p. 330, grifo do autor)

Com base nos “indicios”, daquilo que estd nas “lacunas” do discurso ¢ que ¢
possivel ao psicanalista — e ao pesquisador — construir e transmitir um saber e avanc¢ar com a
prépria psicanalise, ou seja, encontrando maneiras de subverter aquilo que é dado como o
“discurso oficial”: o trabalho do inconsciente esta ai, que Cancina (2008) designa como
“método indiciario”, ou seja, um método de investigacdo que encontra 0 seu avango
justamente nos indicios deixados pelo discurso, seja ele o do préprio analisando ou da obra de
arte, como € 0 NosSso €aso. E nesse sentido, entdo, que acessaremos o romance “Grande
Sertdo: Veredas”.

Nossa analise, conforme pontuou Lacan, se direciona naquilo em que podemos
encontrar como o trabalho mesmo do inconsciente, que direciona ao desejo, ou seja, a como
nos relacionamos singularmente com a obra, observando sempre sua estrutura. Por isso, além
dos autores da psicanalise — dentre eles: Sigumund Freud, Jacques Lacan, Marcio Peter de
Souza Leite, Marta Gerez-Ambertin, Ana Maria Rudge, Magaly Ferreira Mendes, etc. —,
convocaremos também durante o trabalho diversos autores da critica literaria ndo sé sobre o
romance, mas também sobre o escritor Jodo Guimaraes Rosa e a tradi¢do literaria em que ele
esta inserido, tais como: Antonio Candido, lan Watt, Maria Cecilia Marks, Ana Paula

Pacheco, Benedito Nunes, Marcus Vinicius Mazzari, Jorge de Almeida, Kathrin Holzermayr
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Rosenfield, Pedro Heliodoro de Moraes Branco Tavares, dentre outros. Acessando tais
autores e suas argumentacgdes, poderemos compreender a estrutura da obra e de que modo ela
nos faz questdo, a partir dos “indicios” que conseguimos apreender com a nossa leitura da
obra.

Sobre isso, € importante levarmos em conta ainda um apontamento dado pelo
critico literdrio Antonio Candido sobre a organizacdo estrutural de uma obra e de que modo
ela deve ser analisada. O autor faz uma critica a concepcdes antes dadas de que a obra estaria
“alheia” ao contexto em que ela se encontra. Nessa perspectiva, havia uma divisdo entre
“interno”, que diria respeito a organizacao estrutural da propria obra e o “externo”, que diria
respeito ao espaco-tempo em que a obra foi escrita, ou seja, o periodo histérico-social em que
ela estaria inserida (CANDIDO, 2006). Por conta disso, o autor aponta que havia duas
concepcdes sobre como se analisar uma obra literaria:

De fato, antes procurava-se mostrar que o valor e o significado de uma obra
dependiam de ela exprimir ou ndo certo aspecto da realidade, e que este aspecto
constituia o que ela tinha de essencial. Depois, chegou-se a posi¢do oposta,
procurando-se mostrar que a matéria de uma obra é secundaria, € que a sua
importancia deriva das operagdes formais postas em jogo, conferindo-lhe uma
peculiaridade que a torna de fato independente de quaisquer condicionamentos,

sobretudo social, considerado inoperante como elemento de compreensao.
(CANDIDO, 2006, p. 13)

Em outros termos, Candido aponta: a primazia dada aos aspectos “internos”, que
nao levavam em conta os aspectos “externos” na construgdo da obra e vice-versa. Havia uma
separacdo delimitada, que impedia uma critica contundente de uma obra literaria. Isso,
segundo o autor, se configuraria como um problema, uma vez que varios aspectos, inclusive
os historicos e sociais, influenciam na construgdo de uma obra: “ndo como causa, nem como
significado, mas como elemento que desempenha um certo papel na constituicao da estrutura,
tornando-se, portanto, interno.” (CANDIDO, 2006, p. 14). E somente levando ambos os
aspectos em consideracdo e articulando isso que é visto como “externo” como parte da
organizacgdo “interna” da obra, ou seja, borrando essa barreira colocada anteriormente, que se
abriria, ainda segundo o critico, a possibilidade de se realizar uma analise propriamente
dialética da obra literaria, ou seja, uma critica que levasse em conta todos os aspectos que
participam da arquitetura da obra (CANDIDO, 2006). Aqui, podemos estender: desse modo, é
possivel de observar também o trabalho do inconsciente, ja que se torna possivel compreender
0s aspectos que ali estdo influenciando na construcdo da obra. Por isso, entdo, também

convocamos a critica literaria, de modo a compreender 0s aspectos que assim influenciaram
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Guimar@es Rosa na construcdo de seu romance, para assim avangarmos, por meio da
psicandlise, a nossa leitura da obra.

Importante pontuar: a nossa leitura, ou seja, 0 saber que aqui transmitimos com a
psicanalise, é apenas uma das leituras e interpretacdes possiveis dadas a obra. Nao temos a
pretensdo de apontar uma leitura ultima do romance que elegemos para estudar neste trabalho,
mas justamente apontar o que nos fez questdo e o que a nés foi possivel transmitir com ele.
Isso coloca em evidéncia o trabalho mesmo do inconsciente e também da propria pesquisa, na
qual avangcamos em determinados aspectos e abrimos a possibilidade de interlocucGes outras
sobre as mesmas veredas que nos ja caminhamos. E por essa via que se da o nosso trabalho
metodoldgico. E também nossa travessia.

Dadas essas pontuacdes, no primeiro capitulo fizemos uma discussao com vistas a
compreender de que forma o demoniaco se apresenta na tradi¢do literaria e na psicanalise.
Elod Heise e lan Watt foram os autores que nos reportamos de modo especial para essa
construgdo historica. De forma concisa, devido aos limites deste trabalho, situamos
historicamente as formas da apresentacdo do demoniaco. Iniciamos situando a figura histérica
de Johann Georg Faust, que viveu durante os séculos XV e XVI e deu origem ao mito
faustico, devido ao fato de ter se perpetuado no decorrer dos anos a ideia de que Faust teria
realizado um pacto com o demdnio. Apresentamos, entdo, a primeira obra que contou a
histéria dessa figura: o livro “Historia von D. Johann Fausten”, de autor anénimo, que deu
corpo ao mito e a prépria forma do pacto, que se fez presente nas obras posteriores.

Tendo esta primeira obra como fonte, Christopher Marlowe, importante
dramaturgo inglé€s, com sua pega de teatro “Tragicall History of the Life and Death of Doctor
Faustus”, popularizou o mito faustico. Destacamos como essa popularizagdo, por meio das
encenacdes da peca, apresentou 0 mito ao escritor alemédo Johann Wolfgang von Goethe, que,
através de sua obra “Fausto”, talvez tenha se tornado o autor mais expressivo da tradicdo
faustica. Essa obra, situamos, mesmo nao sendo a primeira da tradicdo faustica, deu sentido a
ela, devido a sua construcéo tdo inovadora e singular (TAVARES, 2007).

Dai, apresentamos a obra “Doutor Fausto”, do escritor alemdo Thomas Mann, um
“Fausto moderno” e obra importante da tradi¢ao faustica, que apresenta Adrian Leverkihn,
um musico que, proximo a morte, realizou o pacto com o demonio em busca de mais alguns
anos de vida e éxito em sua produc¢ao musical. Por fim, situamos a obra “Grande Sertdo:
Veredas”, de Guimardes Rosa, onde apresentamos a forma como o pacto demoniaco
comparece na obra, a situando entre as outras obras ja apresentadas anteriormente. Tal

incursdo devera aclarar aspectos da referéncia que Guimardes Rosa faz a tais obras, assim
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como aspectos da apropriacdo singular que realiza sobre a figura do demoniaco e do pacto.
Além disso, se torna possivel evidenciar a problemaética faustica presente em todas as obras,
que diz respeito a divisao do sujeito diante do préprio desejo, divisdo esta que o leva a nega-
lo, atribuindo-o a forcas demoniacas.

Prosseguimos da critica literaria para a clinica psicanalitica buscando delimitar de
que modo o demoniaco se apresenta na obra freudiana. Primeiramente fizemos uma discussao
acerca do demoniaco em sua relacdo com o desejo e a dimensdo da negacdo desde uma
perspectiva metapsicologica. Situando o desejo a partir da nocdo de negacdo, pudemos
recolher a construcdo freudiana em torno da negagdo enquanto constitutiva de uma divisdo do
aparelho psiquico — divisdo a qual Lacan retornard sob a égide da divisdo constituinte do
significante. Aqui, a investigacao se volta para essa divisao e a compulsao de destino tal como
Freud a convoca ao se deparar com fendmenos os quais, no seu limite, indicam um nucleo
psiquico refratario a assimilacdo simbdlica. As figuras literarias demonstram, é o que
propomos como hipétese, modos de retorno disso que foi negado e que estruturam o pacto
demoniaco. O destino, na literatura e com Freud, comparece entdo articulado com a
compulsdo a repeticdo. Compulsdo que sera surpreendentemente recolhida por Freud como
compulsdo de destino. A apreensdo dos maébeis dessa articulagdo em Freud ira desdobrar-se
na problematica da heranca paterna e dos niveis de apreensao da nocao de supereu em Freud.

No segundo capitulo, situamos de maneira mais precisa o problema do destino e
do demoniaco no romance. Apresentamos Riobaldo e sua divisdo frente a figuras tomadas
como paternas e situadas em dois niveis, que nomeamos, a partir de Utéza (1994), como a
face luminosa, representada por Joca Ramiro, e a face obscura, representada por Hermadgenes.
Esse comparecimento do pai por diferentes faces indica, € o que propomos, modos de
comparecimento do demoniaco em sua relacdo com o destino. Analisando de inicio a figura
de Joca Ramiro, observamos como a sua idealizacdo por parte de Riobaldo o coloca diante do
destino, apresentado sob forma demoniaca, visto que, idealizando-o, o narrador a ele se
submete. Mas, se submete a qué, exatamente? Articulamos esta personagem a construcdo
freudiana do pai da horda, em “Totem e Tabu”, como um “resto” do pai idealizado impossivel
de ser simbolizado, que institui a face cruel e imperiosa do supereu. Dai, apreendemos o que 0
levaria a feitura do pacto com vistas a cumprir seu destino. Mas a figura de Joca Ramiro
também seré aquela que permitird a Riobaldo, por meio da instituicdo da lei paterna, advir em
sua singularidade. Aqui entdo propomos uma articulacdo entre a personagem de Joca Ramiro
e a funcdo do Nome-do-Pai, apreendendo sua posigéo entre a simbolizagdo empreendida a

partir do Nome-do-Pai e 0 nucleo insensato do supereu na idealizac&o.
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Voltando-nos para a figura de Hermogenes, observamos o constante atrelamento
que o narrador realiza entre este e o préprio deménio, no qual pudemos perceber de modo
mais evidente a oposicdo em relacdo a figura luminosa de Joca Ramiro. Apds a constatacédo de
que Hermogenes teria realizado o pacto com o demdnio, Riobaldo decide, ele mesmo,
também o realizar, com vistas a ter condigdes de derrotar Hermogenes. Partindo, entdo, desta
relagdo entre Hermdgenes e o demonio feita por Riobaldo, recorremos a discusséo freudiana
em torno do caso de Christoph Haitzmann com sua neurose demoniaca, a partir da hipdtese
freudiana de que Haitzmann teria tomado o demdnio como substituto do pai morto. Apoiados
na proposicdo de que tal operagdo cumpriria a tarefa de dar um destino ao luto pela morte
desse pai, apontamos que, em “Grande Sertdo”, Riobaldo teria colocado Hermégenes nesta
mesma posi¢cdo apds a morte de Joca Ramiro.

Diante do cumprimento do destino, 0 que se passa € da ordem de um fracasso,
dado que, no momento do embate com Hermdgenes, Riobaldo tem um desmaio. Este
desmaio, pudemos observar a partir da discusséo de Freud em torno do caso do escritor
Fiddor Dostoiévski, que passou a sofrer crises epiléticas apos a morte de seu pai. Lemos este
desmaio como um limite do préprio narrador, que nos levou a problematizar a posi¢cdo da
castracdo (no caso, de Riobaldo) em seu efeito de limite & realizacdo integral do pacto. Com
isso, observamos a face cruel do supereu, que, a0 mesmo tempo em que ordena a um gozo
absoluto, impede esse gozo, instituindo ao sujeito um castigo imperioso — que, por se
encontrar fora da assimilacdo simbdlica, é colocado como a¢do do destino. Este castigo, na
discussdao empreendida a partir de Dostoiévski, apontamos como advindo de uma culpa
proveniente do desejo inconsciente pela morte do pai, que coloca Riobaldo diante de seu
destino demoniaco, enquanto efeito do supereu, atrelado a imagem do pai cruel.

No terceiro capitulo, indicamos a posicdo de Riobaldo diante de seu desejo. De
inicio, situamo-lo diante da ética do proprio desejo. O que é possivel para ele, enquanto
pactério, realizar frente aos dilemas que o acometem no sertdo? Ha, desse modo, aquilo que é
demandado dele enquanto pactario e, por outro lado, 0 que ele, enquanto sujeito, busca
realizar para assim se posicionar de modo singular. Situamos dois momentos nos quais o
protagonista ¢ “tentado” pelo demonio, nos quais pudemos observar um movimento
interessante de Riobaldo, que parece denotar ndo mais um apassivamento frente as suas
proprias acdes, mas, segundo Antonio Quinet (2009), um passo em direcao a ética do “bem-
dizer” do desejo, ou seja, a possibilidade de um posicionamento singular, que subverte a

moralidade insensata do supereu.
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Retomamos, entdo, a figura do Pai, para compreendermos o ponto de virada nessa
posicdo de Riobaldo. Situamos com Freud, em “Um disturbio de memoria na Acropole”, o
movimento possivel do sujeito diante do pai. Assinalamos que a saida do apassivamento
diante do proprio desejo so é possivel na tomada de posi¢do de um “amor herege” pelo pai:
recebendo seus dons, para deles fazer algo singular. Com isso, revela-se a articulacdo entre a
lei e o desejo. Para ilustrar tal intento, apresentamos o conto “A terceira margem do rio”,
presente no livro “Primeiras Estorias”, de Guimaraes Rosa. Localizando a figura do filho
diante do pai, pudemos denotar de que forma o filho encontra-se submetido ao pai e qual a via
possivel para ir além dele. Ir “além do pai” se apresenta como O passoO Necessario para o
sujeito ir ao encontro do proprio desejo, mas ainda inscrevendo a lei paterna em seu
psiquismo, sem, no entanto, submeter-se completamente a ela.

Apds isso, amparados na discussdo de Freud em torno de Moisés e a religido
monoteista, pudemos indicar como foi possivel a Riobaldo sustentar este “amor herege” a
Joca Ramiro, a face luminosa do Pai. Freud apresenta Moisés como um “Grande Homem”,
devido a sua grande influéncia sobre o povo judeu, sendo a figura “messianica” daquele povo.
Ao instituir a religido monoteista, Moisés veiculou aquela que seria a principal lei desta
religido: a proibigéo de se fazer uma imagem de Deus. Com isso, Freud pontua que houve um
avanco da intelectualidade, visto que, ndo havendo uma imagem fixa da figura divina, Deus
foi elevado a um ideal de perfeicdo ética, o levando a ter uma imagem incerta. Com essa
figura do pai “incerto”, o povo seria levado a ndo culpar mais Deus por seus infortinios, mas
a se posicionar de modo singular diante de seu desejo, procurando um sentido para o destino.
O lugar “vazio” do pai levava o povo a encontrar os caminhos do desejo, mas ainda se
reportando ao nome do pai.

Com Magaly Ferreira Mendes (2007), constatamos que Joca Ramiro, engquanto a
figura messianica do bando de jaguncos, levava os membros, mesmo apds sua morte, a
batalharem em seu nome. Isso se deve ao fato de ser apresentado como uma figura de grande
influéncia. Ao tomar a figura de Ramiro sob essa perspectiva, tornou-se possivel a Riobaldo
receber os dons do Pai e levar o seu nome adiante, mas ainda assim encontrando um modo de
implicar-se em suas agdes, a caminho de seu desejo: dai partiu-se da moral a ética do desejo,
dado que se introduz a figura paterna como Nome-do-Pai.

Apobs isso, comecamos a localizar onde se encontra o desejo de Riobaldo, ou seja,
em que aspecto ele de fato foi “além do pai”. Para isso, acessamos a discussao de Lacan em
torno da pega “Hamlet”, do dramaturgo inglés William Shakespeare. Denotamos que Hamlet

encontrava-se submetido ao ordenamento do Outro, ao toma-lo como absoluto. Diante do
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ordenamento do fantasma do pai para vingar sua morte, Hamlet encontra-se diante de um ato
impossivel, que o leva a ndo conseguir agir devido a um luto patolégico de Hamlet
direcionado ao pai morto. Observamos que SO se torna possivel para Hamlet realizar o ato no
momento em que passa a tomar o Outro ndo mais como absoluto e mandante de seu desejo,
mas sim como faltoso. O que lhe falta é justamente o significante que o sujeito precisa abrir
mao para desejar: o falo. S6 é possivel a Hamlet e a Riobaldo encontrarem os caminhos do
desejo no momento em que eles mesmos fizerem o luto do falo.

Por fim, especificamos que Ofélia para Hamlet e Diadorim para Riobaldo ocupam
a posicao de falo e é a partir da morte de ambas que se torna possivel para os protagonistas
assim desejarem, visto que s6 se deseja no momento em que se constitui a falta, tornando o
objeto impossivel. Isso leva ambos a conseguirem encontrar os caminhos do desejo e
subverter o ordenamento cruel do supereu. Indicando os trés tempos da relacdo de objeto
apresentados por Lacan, apontamos como, na relacdo de Riobaldo com Diadorim, foi possivel
a Riobaldo realizar o luto do falo. A morte de Diadorim ao final do romance e o encontro de
Riobaldo com o seu corpo, situamos, o levou a construir um amor em torno de Diadorim e,
com isso, ter a possibilidade de subverter o ordenamento cruel do supereu, sendo, portanto,
este amor construido pelo narrador a marca da ultrapassagem do Pai absoluto. A partir dai,
tornou-se possivel ao protagonista criar e se posicionar diante de seu desejo, contando sua
historia a quem pare para ouvi-la. Seguindo esse percurso, pudemos avancar na problematica
gue compde o objetivo da dissertacdo e que nos leva a afirmar que a estrutura do pacto
faustico permite articular o advento do desejo em sua relacdo com algo que se apresenta
“antes” como destino e que em Freud pode ser apreendido em sua formula: Wo Es war, soll

Ich werden.®

% Em alemdo, formula proferida por Freud em suas “Novas conferéncias Introdutérias a Psicandlise”, mais
especificamente na conferéncia nomeada “A disseccdo da personalidade psiquica”. Na tradugdo para o
portugués de Paulo César de Souza para a passagem em alemdo acima destacada, temos: “Onde era Id, ha de
ser Eu.” (FREUD, 1933/2010f, p. 223). A referéncia completa deste texto encontra-se na lista de referéncias,
ao final do presente trabalho.
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2 O DEMONIACO NA LITERATURA E NA PSICANALISE

Um dos maiores escritores da literatura brasileira, conhecido por seus inumeros
contos e seu unico romance, “Grande Sertdo: Veredas”, Guimardes Rosa, em seu modo
singular de tratar a lingua, subverteu o codigo linguistico por meio da imensa criacao lexical
presente na escrita de seus textos. Esta criacdo é tdo vasta que, mesmo décadas ap6s a sua
morte, estudiosos e pesquisadores ainda se debrugam sobre os mistérios contidos nas linhas de
sua criacdo. Em “Grande Sertdo: Veredas™ isso se evidencia, na medida em que nesta obra “ha
de tudo para quem souber ler, e nela tudo ¢ forte, belo, impecavelmente realizado.”
(CANDIDO, 2000, p. 121).

Além disso, Rosa conferiu um tratamento singular também ao tema do
demoniaco, subvertendo a prépria tradicdo em que este tema se encontra na histéria da
literatura mundial — a saber, a tradigdo faustica. Mesmo inserindo-se também nessa tradicéo,
de modo mais evidente em “Grande Sertdo: Veredas”, ao entrarmos em contato com esta
obra, podemos notar que a arquitetura de seu romance denuncia uma construcdo singular
desse problema, que ganha um novo corpo no modo como 0 autor nos apresenta o pacto
demoniaco no decorrer das quase quinhentas paginas que compdem a narrativa. Mais detalhes
sobre de que forma o autor se encontra nessa tradicdo e os moldes de sua subversdo seréo
apresentados de modo mais detalhado no decorrer deste capitulo, quando convocaremos de
modo mais preciso a critica literaria sobre o assunto.

Para comecarmos a entender esta construcdo, apontamos com o critico Antonio
Candido um aspecto interessante da obra: a constante ambivaléncia presente na narrativa nos
momentos em que Rosa constitui 0 espago em que 0 romance se situa, ou seja, 0 sertdo:
“Aqui, um vazio; ali, uma impossivel combinacao de lugares; mais longe uma rota misteriosa,
nomes irreais. E certos pontos decisivos s6 parecem existir como invengdes.” (CANDIDO,
2000, p. 124). Esta ambivaléncia na construcdo do espago se apresentard como primordial
para compreendermos o modo como Riobaldo, narrador do romance, se colocara frente a sua
divisdo em relacdo ao proprio desejo e, consequentemente, ao problema do demoniaco.
Entenderemos esse aspecto a seguir.

Riobaldo, ao atravessar o sertdo, nos narra: “Travessia, Deus no meio. Quando foi
que eu tive minha culpa? Aqui € Minas; 14 ja € a Bahia? Estive nessas vilas, velhas, altas
cidades... Sertdo é o sozinho. Compadre meu Quelemém diz: que eu sou muito do sertdo?
Sertdo: ¢ dentro da gente.” (ROSA, 2015, p. 256). Rosa, ao construir um sertdo que implica o

sujeito no recorte desse espaco que o cerca, nos faz entendé-lo como parte primordial da
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experiéncia, uma vez que “é ndo apenas a recriagdo literdria de uma area geografica
especifica, tanto em seus aspectos fisicos quanto socioculturais, mas também, e
principalmente, a representacdo de uma regido humana, existencial, viva e presente na mente
de seus personagens.” (COUTINHO, 1994, p. 13). O sertao, como localizacdo geografica,
complexifica-se como localizagcdo também psiquica, além de impulsionar os limites de quem
0 habita numa incansavel travessia. O proprio titulo do romance a evoca:

A significacdo do titulo se aclara sucessivamente por diversos trechos do romance,

onde encontramos o narrador empenhado em definir o termo grande sertdo, que,

além de contetdo geografico bem nitido, para ele tem ainda outros contetidos vagos

e amplos. Essas definigdes vdo do estritamente mesoldgico ao simbdlico: nelas a
narrativa sai mais de uma vez do tom reprodutivo, e o narrador cede a palavra ao

romancista. Para quem nele nasceu e viveu e com ele se identificou, o “sertdo” acaba
sendo toda uma confusa e tumultuosa massa do mundo sensivel, caos ilimitado de
que s6 uma parte infima nos é dado conhecer, precisamente a que se avista ao longo
das “veredas”, ténues canais de penetragdo e comunicacdo. Assim o sinal —— entre
os dois elementos do titulo teria valor adversativo, estabelecendo a oposicao entre a
imensa realidade inabrangivel e suas minimas parcelas acessiveis, ou, noutras
palavras, entre o intuivel e o conhecivel. (RONAI, 2015, p. 14, grifo do autor)

Uma vez que o sertdo “¢ dentro da gente”, tal qual o aponta o narrador, se faz
impossivel uma descricdo exata do ambiente. E necessario, entdo, que se invente uma forma
que possa apresentar essa localizagdo psiquica e o carater singular dos afetos implicados no
sertdo: “Comegamos entdo a sentir que a flora e a topografia obedecem frequentemente a
necessidades da composicdo; que o deserto € sobretudo projecdo da alma, e as galas vegetais
simbolizam tragos afetivos.” (CANDIDO, 2000, p. 124). Sendo assim, temos a experiéncia
mesma do narrador atrelada a prdpria construcdo da imagem do sertdo. A construcdo do lugar
¢ “inexata” justamente porque o narrador, ele mesmo, encontra-Se perante uma divisdo
constitutiva da sua propria experiéncia enquanto sujeito desejante na travessia daquele lugar.

Partindo disso, Candido (2000) assinala as muitas divisdes presentes na narrativa
e que perpassam a obra como um todo. Divisdes que dizem respeito a narrativa mesma, mas
que também podemos compreender como uma divisdo constitutiva da construcdo das
personagens e que podem ser captadas a partir de seus feitos e da sucessdo dos
acontecimentos. Essas divisdes tém um efeito no préprio modo com que o narrador se depara
com os diversos problemas a que é apresentado e de que modo age diante deles. A
apresentacdo do pacto com o demdénio na construgdo rosiana expressa justamente essa divisao
do narrador, que o realiza com o intento de resolver seus dilemas, como veremos no decorrer
deste trabalho.

Candido indica que o rio Sdo Francisco aponta para essa divisdo, que, em termos

praticos, € uma divisdo do proprio espaco, dado que, enquanto um elemento da natureza, o rio
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divide aquele lugar em duas margens opostas. Para além disso, no entanto, ainda
acompanhando a argumentacgédo de Candido (2000), situamos que, na constru¢do do romance,
a presenca do Séo Francisco se apresenta como uma divisdo também na narrativa, ja que estas
margens representardo também o constante conflito do narrador entre dois lados
aparentemente opostos, ou seja, 0 bem e o mal; Deus e o deménio: de um lado, a margem
direita, do lider Joca Ramiro, de Zé Bebelo, da amizade com Diadorim. Do outro, a margem
esquerda, do inimigo Hermogenes, das tentacdes, da vinganca, do pacto com o demonio
(CANDIDO, 2000). Seguindo este argumento, estando a localizacdo geografica do sertdo
atrelada a uma “localizacdo psiquica”, em que a experiéncia no sertdo e sua construgdo
interferem no psiquico e vice-versa, como apontamos antes, denotamos que o rio S&o
Francisco apresenta, como darstellung, essa divisao, o0 que constituira o problema do narrador
diante de uma divisdo constitutiva de sua propria experiéncia com o seu desejo e o que fara
dele.

Atentemo-nos ao uso freudiano do termo em alemédo darstellung, que aqui
situamos enquanto apresentacdo. Segundo Luiz Alberto Hanns, o termo darstellung se refere
a constituicdo de uma imagem origindria, que sera produzida ao nivel do inconsciente a partir
de uma experiéncia. Imagem esta que podera ser invocada como caminho para ser integrada a
linguagem e ao pensamento, por meio de uma representacdo (HANNS, 1996). Ao apontarmos
a imagem do rio S&o Francisco nesses termos, enquanto apresentacdo de uma diviséo, 0
colocamos no nivel do significante, ou seja, de algo que se apresenta enquanto um elemento
que vai estruturar e constituir o proprio pensamento.

Hanns ainda aponta que “Essas imagens ndo sdo representacdes-representantes
(simbolos-emblemas) da coisa, mas sdo a configuracdo (a forma, a imagem presentificada e
apreensivel) da coisa.” (HANNS, 1996, p. 385). E por esse motivo que a situamos no nivel do
significante, uma vez que num momento posterior esta imagem precisard encontrar caminhos
para tentar ser simbolizada, encontrando uma representagdo consciente, integrada ao
pensamento. Essa divisdo que o rio denota, conforme o que apontamos com Candido (2000),
se apresenta enquanto uma divisao da natureza, mas que, também pode ser apreendida como a
divisdo que constitui a causa do sujeito, se acompanhamos as contribuicdes de Lacan. A
divisdo, do lado do significante, corresponde o sujeito como seu efeito, 0 que podemos
apreender no romance na medida em que o que vai ser colocado em questdo o tempo todo
durante a narrativa é justamente o conflito de Riobaldo diante de algo que a ele é impossivel
integrar completamente ao pensamento: um nucleo real que se apresenta enquanto um “resto”

impossivel de ser simbolizado. Esse resto retorna e sera observado a partir de seus efeitos. E
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nessa articulagdo que propomos convocar a critica literdria e a psicanélise para a
problematizago que ora propomos em torno do demoniaco.

Queremos associar neste trabalho tal divisdo a divisdo constitutiva do que a
psicanalise ira articular no nivel do desejo. Riobaldo encontra-se dividido por seu proprio
desejo e o que especifica a abordagem que empreendemos com a psicanédlise é a tomada do
desejo como expressdo da divisdo psiquica enquanto tal: a divisio como necessaria a
instauracdo do desejo e que nos permite aborda-lo em sua relacdo com a divisdo constitutiva
do significante. E o resto, a sobra, o ntcleo refratario a essa divisdo (pois refratario a situar-se
inteiramente em um de seus polos) o que supomos determinar a figura do demoniaco desde
sua apari¢do na literatura e de sua tentativa de representacdo pela critica literaria. “Grande
Sertdo: Veredas” apresenta, como resto da divisdo promovida pela lei paterna, um resto
inassimilavel, mas como depreendemos esse resto, se ele justamente se pde como
inassimilavel? Como a figura do demoniaco demonstra um tratamento ou a evocagdo possivel
desse resto inabordavel pelo simbolico?

Esta divisao esta no proprio discurso de Riobaldo, no momento em que supGe em
seu interlocutor um saber que ele mesmo nao sabe se tem, o que talvez explique as inimeras
desorganizagdes no relato dos fatos: “Conto ao senhor é 0 que eu sei e que o senhor ndo sabe;
mas principal quero contar ¢ o que eu ndo sei se sei, € que pode ser que o senhor saiba.”
(ROSA, 2015, p. 193). Pode-se notar aqui algo da propria experiéncia de Riobaldo que nédo
estd claro até para ele e, ao contar sua histéria para este estranho, tenta dar conta dessa
divisdo, trazendo a tona aquilo que ficou como marca. Esta divisdo se apresenta, inclusive, em
sua constante ddvida em relacdo a sua capacidade de derrotar Hermdgenes. Para compreender
iss0, voltemos um pouco na narrativa, para que tenhamos em conta do que esta em jogo neste
intento contra Hermogenes.

Em uma das conversas com o também jagunco Diadorim, figura importante na
narra¢ao de Riobaldo, ele revela ao narrador: “— ‘Riobaldo, escuta, pois entdo: Joca Ramiro
era o meu pai...” — ele disse — ndo sei se estava palido muito, e depois foi que se avermelhou.
Devido o que, abaixou o rosto, para mais perto de mim.” (ROSA, 2015, p. 43). Joca Ramiro,
lider maximo do bando de jaguncos que Riobaldo e Diadorim integram. Segundo as palavras
do proprio narrador, Joca Ramiro tinha o “porte luzido, passo ligeiro, as botas russianas, a
risada, os bigodes, o olhar bom e mandante, a testa muita, o topete de cabelos anelados,
pretos, brilhando. [...] Porque Joca Ramiro era mesmo assim sobre os homens, ele tinha uma

luz, rei da natureza.” (ROSA, 2015, p. 43). Joca Ramiro ¢ assassinado por Hermogenes,
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denotado como a figura do mal, que também integrava 0 mesmo bando, mas traiu e matou o
grande Chefe.

Aos motivos do assassinato de Joca Ramiro e suas consequéncias para a narrativa
daremos um destaque mais preciso no préximo capitulo, no entanto, 0 mencionamos aqui
porque é a partir dele que Riobaldo se coloca defronte ao problema que aqui queremos
apontar, ao realizar o pacto com o deménio para lutar e derrotar o assassino Hermdgenes,
como forma de vinganca. Ele toma o intento de matar Hermdgenes para si, a partir de uma
vinganca que Diadorim quer realizar por Hermogenes ter matado seu pai, Joca Ramiro: “— ‘Ta
que, mas eu quero que esse dia chegue!” — Diadorim dizia. — ‘N&o posso ter alegria nenhuma,
nem minha mera vida mesma, enquanto aqueles dois monstros ndo forem bem acabados...” E
ele suspirava de 6dio, como se fosse por amor; mas, no mais, nao se alterava.” (ROSA, 2015,
p. 36)

Nesta passagem, Diadorim se refere a Hermogenes e Ricarddo, jaguncos traidores
contra quem quer vinganca a qualquer custo, por terem matado o seu pai. E, entdo, a seguir,
gue se pode perceber tal pretensdo tomando conta de Riobaldo: “E, aquilo forte que ele sentia,
ia se pegando em mim — mas ndo como adio, mais em mim virando tristeza. Enquanto os dois
monstros vivessem, simples Diadorim tanto ndo vivia. Até que viesse a poder vingar o
historico de seu pai, ele tresvariava.” (ROSA, 2015, p. 37). Sendo assim, o intento de derrotar
Hermdgenes vindo primeiramente de Diadorim, evidencia a divisdo de Riobaldo diante de seu
desejo, 0 que podemos apreender sob a ambivaléncia com que se apresenta de tal missdo.
Desse modo,

Isto talvez possa ser considerado como um sinal a mais do seu jaguncismo peculiar.
Riobaldo seria um instrumento de forgas que o transcendem, e nada mais faz do que
ajustar bem através do mal, nutrindo com as operagdes do 6dio um amor
desesperado e imenso. De fato, a sua conduta, inclusive o ingresso no jaguncismo, é
determinada pelos motivos de Diadorim, ndo os seus proprios. Diadorim, andrégino
e terrivel como os anjos, primeiro trouxe-o para o bando; depois, contaminou-o com
0 seu projeto de vinganga. E éle o assume com tal integridade, que o prdprio
Diadorim rejeita humanamente a mudanca de ser trazida pelo pacto, de que fora a

causa e a razdo, mas que Ihe mostra o outro lado do amigo. (CANDIDO, 1970, p.
154)

No entanto, 0 que vai se colocar em questdo € justamente que, a0 mesmo tempo
em que toma esta tarefa para si (como um destino que precisa ser cumprido), Riobaldo
também ndo se sente capaz de liderar o bando para derrotar o traidor Hermogenes. Isto é o
que o colocaré o tempo todo diante de sua divisao, visto que, com as suas proprias forcas, ndo
conseguiria derrotar o inimigo. O primeiro momento em que Riobaldo se vé diante desse

problema é quando Medeiro Vaz, jagunco que liderou o bando ap6s a morte de Joca Ramiro,
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pouco antes de morrer o aponta como lider sucessor. Em seus ultimos minutos de vida, como
relata Riobaldo no romance, o chefe Medeiro Vaz se pergunta quem vai ficar no seu lugar. O
narrador relata:
E Medeiro Vaz, se governando mesmo no remar a agonia, travou com esforco o
ronco que puxava gosma de sua goela, e gaguejou: — “Quem vai ficar em meu lugar?
Quem capitanéia?...” Com a estampeagdo da chuva, os poucos ouviram. Ele s6

falava por pedacinhos de palavras. Mas eu vi que o olhar dele esbarrava em mim, e
me escolhia. (ROSA, 2015, p. 75).

Através do ultimo olhar de Medeiro Vaz, Riobaldo é escolhido chefe dos

13

jagungos. O narrador, entdo, descreve o clamor dos jagungos pela escolha: “— ‘Tatarana!
Tataranal...” — uns pronunciaram; sendo Tatarana um apelido meu que eu tinha.”” (ROSA,
2015, p. 77, grifo do autor) ao passo que Riobaldo, em seu desespero, apds o bando clamar
que este assumisse o posto que lhe foi outorgado, afirma: “— N&o posso, ndo quero! Digo
definitivo! Sou de ser e executar, ndo me ajusto de produzir ordens...”” (ROSA, 2015, p. 77).

E o olhar de Medeiro Vaz que fica como marca para Riobaldo, que ndo se sente
capaz de assumir a chefia, resistindo aquilo que se apresenta para ele como missdo, posto que
deveria ser sucessor para assim derrotar o inimigo. Antecipando a narrativa, Marcus Vinicius
Mazzari, em seu artigo “Veredas-Mortas e Veredas-Altas: a trajetoria de Riobaldo entre pacto
demoniaco e aprendizagem”, afirma que o ultimo olhar de Medeiro Vaz, que elege Riobaldo
para a chefia do bando “¢é expressdo de sua confianga na potencialidade de Riobaldo para a
lideranca, e para o cumprimento de tal missdo o pacto sera antes ritual simbolico (dotado,
assim, de estatuto psicoldgico) do que evento impregnado de essencialidade.” (MAZZARI,
2010, p. 76). Desse modo, é a partir do intento de assumir a chefia do bando para a
consequente tarefa de se vingar do inimigo Hermogenes em nome do Chefe assassinado Joca
Ramiro que Riobaldo tera que realizar o pacto com o deménio. A construcdo singular desse
pacto, bem como 0s motivos e as consequéncias de sua ocorréncia para a narrativa e para o
préprio narrador é o que destacaremos no decorrer de todo o presente trabalho.

Ainda sobre 0 momento em que Medeiro Vaz elege Riobaldo para a chefia do
bando, algo parece ser evocado no intimo do narrador no momento em que foi escolhido para

a chefia. Algo na expressao e no olhar de Medeiro Vaz trouxe a tona o que s6 se manifestaria,

* Sobre 0 apelido “Tatarana”, Nilce Sant’ana Martins nos apresenta sua origem e significado: “Lagarta urticante
capaz de provocar reacdes que variam de um eritema ligeiro a lesGes mais extensas e fendmenos diversos;
mandrova. // Do tupi tata’rana, ‘semelhante a fogo’. E um dos cognomes de Riobaldo.” (MARTINS, 2001, p.
484, grifo da autora). No romance, o proprio Riobaldo explica que o apelido se deu por ele ser bom na arte do
tiro: “E pois, conforme dizia, por meu tiro me respeitavam, quiseram por apelido em mim: primeiro, Cerzidor,
depois Tatarana, lagarta-de-fogo. Mas firme ndo pegou. Em mim, apelido quase que ndo pegava. Sera: eu
nunca esbarro pelo quieto, num feitio?” (ROSA, 2015, p. 141, grifos do autor).
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de fato, quando ele, através do pacto, conseguisse cumprir sua missdo, de tal maneira que, em
meio as aclamagdes, Riobaldo afirma, ainda: “Tive testa. Pensei um nome feio. O que
achassem, achassem! — mas ninguém ia manusear meu ser, para brincadeiras...” (ROSA,
2015, p. 76, grifo nosso). A que se refere o narrador ao evocar algo em seu ser que é
manuseado quando ¢é clamado como chefe sendo algo que foi evocado através do olhar de
Medeiro Vaz, que o tomou no momento em que foi eleito por este para a chefia do bando? A
que se refere esse algo que leva Riobaldo a resistir a assumir o posto de chefe? O que o pacto
possibilita, entdo? E de que modo? Qual é a posicdo de Riobaldo diante dessa tarefa que é
recebida por ele como destino? E, por fim, qual a sua implicacdo nos atos que devera realizar,
mas que sO sdo possiveis com a ajuda do demo6nio? Sdo perguntas que tentaremos responder
no decorrer deste trabalho.

Destacamos que o tema do demoniaco é recorrente na historia da literatura e
também se apresentou enquanto um problema para a psicanalise. Neste capitulo
apresentaremos seu comparecimento na historia da literatura, através do mito da tradicdo
faustica, e buscaremos apreender alguns mobeis de sua apropria¢do singular por Jodo
Guimardes Rosa, herdeiro dessa tradi¢do. Articularemos a seguir tal problema com a teoria
psicanalitica a partir do manejo realizado por Freud da nog¢do de “compulsdo de destino”.
Teremos sempre em vista a figura de Riobaldo, protagonista do romance de Guimardes Rosa
que, levado a realizar um pacto com o demdnio, se encontra o tempo todo defronte com o seu
destino e o seu proprio desejo. E para a forma desse dilema que nos voltaremos, interrogando

sobre sua funcéo e seus desdobramentos na estruturacdao da narrativa mesma do romance.
2.1 O mito de Fausto na tradicdo literaria

Como podemos situar a tradicdo a qual Guimardes Rosa recorre para dar corpo a
cena do pacto com o demoénio? Quais elementos podemos destacar na atualizacdo do pacto
realizada em “Grande Sertdo: Veredas”? A lenda de Fausto e o tratamento que lhe foi
conferido por varios autores ao longo dos tempos devera nos indicar elementos importantes
do que foi se constituindo como a figura do demoniaco no campo dos estudos literarios e que
rastreou 0 comparecimento desse elemento insolito, de uma forca indiscutivel, na constitui¢do
de uma outra figura: a do pacto demoniaco. E sobre esse pacto que nos debrugcamos quando
interrogamos sua atualizagdo em “Grande Sertdo: Veredas”. Para situar de forma resumida
historica e cronologicamente o desenvolvimento do mito, recorremos ao texto “Fausto: a

busca pelo absoluto”, de Elo4 Heise. E para dar maiores elaboracdes aos elementos histéricos
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que tiveram influéncia na constru¢do de cada obra, nos reportamos ao livro “Mitos do

individualismo moderno”, de lan Watt.
2.1.1 Johann Georg Faust: da figura historica ao mito

E interessante situar que a figura que serviu de inspiragio para a criago do mito
realmente existiu. O “verdadeiro” Fausto, Johann Georg Faust (1480-1540), foi intelectual em
torno de quem corria o boato de que havia vendido a alma ao demonio, justamente por ser um
grande estudioso e por buscar cada vez mais conhecimentos (em areas como medicina, magia,
astrologia, alquimia, etc.), numa época em que Vvarias verdades consideradas absolutas vinham
sendo questionadas. Pessoas que se propunham a fazer tais questionamentos, como era 0 caso
de Faust, eram consideradas como ndo tementes a Deus e pactarias com o demonio.
Ressaltam-se, a mesma época, as figuras de Galileu e Bacon, por exemplo, que, frente a
Inquisicdo, também foram acusados de terem feito pacto com o deménio, por questionarem 0s
conhecimentos até entdo inquestionaveis da Igreja, nesse periodo de transicdo da Idade Média
para a ldade Moderna (HEISE, 2008).

lan Watt (1997) pontua que ha uma consideravel quantidade de referéncias a
Faust, cerca de treze documentos: “essas referéncias podem ser dividias em cinco grupos:
cartas de eruditos adversarios; registros publicos diversos; elogios de clientes satisfeitos;
testemunhos memorialisticos neutros; e reagbes de inimigos pertencentes ao clero
protestante.” (p. 19). No entanto, apresenta o autor, esses registros sao insuficientes, o que
leva a dificuldade de construir sua imagem de maneira precisa. Em um desses documentos,
ainda segundo Watt, apresenta-se a evidéncia de Faust se denominar como o “Fausto mais
jovem” e também o “lider dos nigromantes” e “segundo Mago”. Sobre isso, o autor da
atencdo e comenta:

Quando chamava a si mesmo de “nigromante”, Fausto queria dizer que era um
praticante de magia negra, capaz de ver o futuro mediante comunicagdo com 0s
espiritos dos mortos; um “astrélogo” (como hoje) era alguém que sabia interpretar a
influéncia dos planetas e estrelas nos assuntos humanos. No entanto, quando se auto-
intitulava “o Fausto mais jovem” e “o segundo Mago” ele estava provavelmente
sugerindo que pertencia a uma tradicdo herética muito mais perigosa; e em certa
medida isso contribui para esclarecer os motivos do conflito entre ele e os
académicos humanistas que se interessavam pelo conhecimento da magia. Desde 0

inicio, a historia da magia é muito relevante para uma compreensao mais completa
do mito de Fausto. (WATT, 1997, p. 20)

Ainda segundo Watt (1997), Faust realizou varios feitos as pessoas, que ora
ficavam satisfeitas, ora insatisfeitas com eles. Observa-se que, durante um bom tempo, Faust

teria sobrevivido desses feitos: “durante esse periodo alguns éxitos ocasionais tornaram
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menos ignominiosas as suas humilhantes derrotas. Ndo hé duvida de que ele alcangou uma
certa notoriedade com suas préaticas de curandeirismo, que provocavam também um pouco de
apreensao.” (WATT, 1997, p. 25). Ele serviria de modelo, entdo, para a criacdo do mito
faustico, que é justamente 0 que aqui nos interessa. Pensar sua figura é interessante, pois
Faust, uma figura cheia de ambivaléncias, expressa justamente um homem de sua época, mas
também a inquietagdo com aquilo que se apresentava para ele nesta mesma época:
Nele se reuniram a antiga e a nova tradicdo. A primeira é representada por aquilo
que o levou a ser chamado de mago; os usos verbais de uma sociedade ainda
largamente pré-cientifica toleravam, habitualmente, uma hoje impossivel largueza
de significados para a palavra mago, uma amplitude que abarca da ordem a
demdnios para que deixassem o inferno, & manipulagéo de coelhos que deveriam ser
extraidos do chapéu. Mas o Fausto era também uma encarnacdo das forcas novas
que impulsionavam a mudanca — por exemplo, a ressurreicdo dos conhecimentos
classicos pelo humanismo renascentista, paralelamente a sua busca de uma ciéncia
magica —, e por isso conduzia em si mesmo alguns dos interesses da Reforma em

relagdo aos estudos biblicos e ao alargamento do dmbito do ensino universitario.
(WATT, 1997, p. 26)

E importante ressaltar, no entanto, ainda com Watt (1997), que, apesar de ser visto
com maus olhos pelos homens humanistas de sua época e ser hostilizado pelo uso da magia,
ndo foi ali propriamente que Faust passou a ser considerado pactario e sua lenda de fato
passou a existir. 1Isso ocorreu num momento posterior, por meio dos luteranos. Com a reforma
protestante de Lutero, aponta Watt, passou-se a concep¢do de que havia uma luta constante
entre Deus e o Diabo, ou seja, cada tentacdo, duvida ou algo desagradavel que assim ocorria
era atribuido as forcas demoniacas. Lutero era contra as préaticas de magia e feiticaria, 0 que o
levou a injaria das atitudes empreendidas por Faust ainda em vida, relacionando-o, pelas suas
acoes “profanas”, ao Diabo (WATT, 1997).

E entdo que os sucessores e seguidores de Lutero passaram a condenar também a
atitude de Faust, ap6s sua morte, perpetuando a tradi¢do de Lutero de atribuir o que ele teria
feito a forcas demoniacas, inclusive veiculando a crenga de que Faust havia sido morto pelo
préprio Diabo — sendo Melanchton e Manlius os principais nomes a veicularem esta crenca
(WATT, 1997; TAVARES, 2007). Desse modo, Watt aponta que ambos 0s grupos, ou seja,
0s humanistas da época de Faust e os luteranos, ap6s sua morte, eram hostis a ele, a diferenca
¢ que “enquanto os humanistas negavam que Fausto possuisse realmente os poderes que dizia
ter, os luteranos pensavam que ele realmente detinha tais poderes, atribuindo-os, porém, ao
Diabo.” (WATT, 1997, p. 31). E a partir dai que surge entdo a lenda do pacto com o deménio
de Faust (WATT, 1997; TAVARES, 2007).
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Interessante relagdo feita entre a magia e o demoniaco, 0 que evidencia a
importancia daquela para a compreensao do mito faustico, pois € justamente por essa via,
segundo Marcio Peter de Souza Leite, que se pode compreender o questionamento do desejo
presente em obras de tradicdo faustica. A magia caracteriza-se justamente como “essa
auséncia de tempo entre o desejo e sua realizagao” (LEITE, 1991, p. 51), uma vez que o
sujeito estaria a mercé de forcas demoniacas. O autor ainda apresenta que para a psicanélise, a
magia seria uma espécie de “projecdo” da agdo psiquica, resultante de uma crenga do poder
total dos pensamentos, o que desembocaria huma supervaloriza¢do dos processos psiquicos.
Esta supervalorizagdo “teria sua origem no periodo de desenvolvimento psiquico dominado
pelo chamado ‘pensamento magico’, proprio do funcionamento do psiquismo infantil e dos
primitivos.” (LEITE, 1991, p. 52). Sobre isso, em “Totem e tabu”, Freud esclarece:

Fica parecendo que apenas a agdo magica, devido a sua semelhanga com o resultado
desejado, faz com que este ocorra. No estadgio do pensamento animista ndo ha ainda
oportunidade de demonstrar objetivamente o verdadeiro estado de coisas; ela ocorre
mais tarde, quando todos esses procedimentos ainda sdo cultivados, mas ja é
possivel o fendmeno psiquico da duvida, como expressdo de um pendor a repressdo
[recalque]. Entdo os homens vdo admitir que a invocagdo de espiritos nada

consegue, se ndo existe a crenca neles, e que também a forca magica da oracéo
fracassa, se por tras dela ndo se acha a devogdo. (FREUD, 1913/2013, p. 84)

Esse modo de levar o pensamento méagico, ou Seja, como se 0 pensamento
causasse 0 resultado desejado, colocaria em questdo o que Freud denomina de “onipoténcia
dos pensamentos” (1913/2013, p. 85) nos primitivos. Isso, segundo Leite (1991), é o que
levaria a persisténcia da magia nas varias culturas, que seria uma espécie de sobrevivéncia
desse pensamento primitivo. Leite ainda nos apresenta que, amparado nas nocdes de
similaridade e contiguidade, que, segundo Frazer, sdo os principios da acdo magica, Freud
reconhece os principios do funcionamento psiquico, presentes no trabalho do sonho, quais
sejam: a condensacdo e o deslocamento:

O principio da similaridade diz que o semelhante chama o semelhante, e 0 da
contiguidade diz que as coisas que estiveram uma vez em contato continuam a agir
sobre a outra. E é dessa forma que todo o absurdo das prescricdes magicas estaria
dominado pela associagao de ideia. O fato de os principios que regem a magia serem
0S mesmo que se encontram nas producGes do inconsciente, ao nivel do processo
primario, permite pensar que a magia repousa numa realidade psiquica. Aquele que
cré na magia ndo faria mais do que projetar, sobre 0 mundo exterior, as leis do seu

funcionamento psiquico inconsciente, que sdo, dentro da posicdo definida por
Lacan, as mesmas leis do funcionamento da linguagem. (LEITE, 1991, p. 53)

Sendo assim, observemos: esta relagdo com a magia, advinda da onipoténcia dos
pensamentos, que levaria a projecdo de contetidos inconscientes ao exterior, se articula

diretamente a nog¢do de demoniaco, na medida em que os demoénios sdo “projecdes das
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proprias emocgdes do ser humano.” (FREUD, 1913/2013, p. 92). Ao articular a presenca da
magia ao funcionamento do préprio psiquismo, digamos, projeta-se no agente externo, ou
seja, o demonio, o proprio desejo: “Sendo os desejos humanos o motivo que levaria o homem
a magia, pode-se admitir que, se ele cré nela, é porque tem uma confianca desmedida em seu
desejo.” (LEITE, 1991, p. 53).

E nesse sentido que a historia de Faust, o histdrico, pode se articular a nogdo do
pacto com o deménio, sendo ele, conforme aponta Watt (1997), adepto da dita “magia negra”,
ou seja, de um tipo de magia que ndo era bem vista pela sociedade da época. Isso nos faz
compreender os motivos de terem feito dele um pactario com o deménio posteriormente, por
ser considerado um herege, uma vez que, a época, acreditava-se amplamente que o mundo era
comandado por forcas espirituais invisiveis e Faust estaria tentando controlar esse mundo
espiritual — que poderia apenas ser acessado pelos sacerdotes da época — com a sua magia
(WATT, 1997). Compreendendo isso, podemos apreender a importancia da magia para a
compreensdo do mito faustico, uma vez que o que se colocara em questdo é justamente a
posicdo do protagonista diante de seu desejo, que estard “projetado” na figura demoniaca,
com quem se realizou o pacto, ainda que ndao o reconheca como desejo seu, COMO veremos
mais a frente.

Prosseguindo na cronologia, devido ao fato de passar por varias localidades da
Alemanha e, posteriormente, carregar este boato de pactario, Faust se tornou uma figura
muito conhecida na regido, o que possibilitou, apds a sua morte, a publicacdo, em alemdo, do
primeiro livro contando sua historia: “Historia von D. Johann Fausten”, em 1587, de autor
andnimo, que, além de relatar a vida de seu protagonista, ressaltava o suposto pacto feito com
o demoénio, que teve, segundo conta, a durabilidade de 24 anos, trazendo um caréater de pecado
a constante busca de conhecimento por parte do protagonista (HEISE, 2008), com um final
ainda amparado pela moralidade cristd. Segundo Pedro Heliodoro de Moraes Branco Tavares
(2007), por estar amparado nessa moralidade, este livro teve o objetivo de servir como
“adverténcia” ao cristdos, demonstrando as consequéncias terriveis de se seguir pelo “mau
caminho”, tal como feito por seu protagonista. Watt, referindo-se a este aspecto, aponta,
situando esta obra sob o codinome em aleméo de Faustbuch:

O moralismo vulgar e complacente do autor do Faustbuch reflete os aspectos da
caca ao Diabo empreendida pelos luteranos na Alemanha, sem, contudo, passar do
superficial. O Faustbuch €, portanto, uma narrativa na qual o autor reflete sobre o
curso que a Reforma ia seguindo em relagdo a magia, os prazeres da carne, a

experiéncia estética, ao conhecimento secular — em suma, em relagdo a maioria das
apari¢Bes otimistas do Renascimento. (WATT, 1997, p. 40)
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Watt (1997) aponta que, paralelamente a esta obra, existe um manuscrito, redigido
entre 1572 e 1587, que traz o relato da vida e morte de Faust e se encontra sob posse da
biblioteca da cidade de Wolfenblittel, na Alemanha. Por estar proxima da “Historia von D.
Johann Fausten”, continua o autor, pode ser considerada como uma das possiveis fontes para
a redagdo desta ultima: “em muitos detalhes incidentais os dois relatos sdo similares. O mais
notavel é que em ambos se introduzem o pacto de vinte e quatro anos e o fim terrivel do
Fausto.” (WATT, 1997, p. 32). E nesta obra também que se encontra pela primeira vez o
documento, firmado com o sangue de Fausto, como insignia do pacto realizado com o demo:
“pela primeira vez toma forma, uma forma alids imperativa, a hipdtese da divida que Fausto
devera pagar com a vida; ele ¢ um homem sem futuro.” (WATT, 1997, p. 35, grifo nosso). O
pacto, como uma forma imperativa, passaria ai a colocar o sujeito diante de um ordenamento,
gue compareceria como algo que o pactario ndo teria outra escolha sendo respondé-lo por
completo. Retomaremos no préximo capitulo esta importante afirmacdo, pois ela encontrara
centralidade no desenvolvimento deste trabalho.

Por fim, o autor aponta, ainda sobre esta primeira obra, que ela foi escrita como
uma biografia, mas € quase toda recoberta de ficcdo, que se encontrava ja nas fontes utilizadas

(13

para a sua construgdo. Além disso, “o simples processo de escrever uma longa e

pretensamente auténtica biografia levou o autor aos dois componentes essenciais que 0 mito
adquiriu em seu desenvolvimento: o Fausto e o Diabo elevados a condi¢dao de personagens.”
(WATT, 1997, p 38). Retomando a figura de Lutero, Tavares (2007) evidencia a importancia
que teve o protestante na difusdo da propria histéria de Faust, o histérico, mas também o

estabelecimento de sua histéria enquanto um elemento literario:

Se os manifestos documentais da existéncia de Johann Georg Faust ndo formam
mais que uma penumbra difusa em meio a pregnancia imaginaria dos Faustos
ficcionais, Lutero é figura historica que caracteriza o prdprio nascimento de toda
uma ficgdo (como producdo) da identidade nacional de um povo. Podemos também
designa-lo como o responsavel pela construgdo biogréafica e pela divulgacdo do
Faustbuch. Mas se Fausto é figura emblematica através desta pseudobiografia, sua
vida também serd escrita e descrita tornando-se um dos pilares da cultura germanica
onde se funda a lenda do nigromante. Essa lenda, na Alemanha, ird se tornar, ao
longo dos séculos seguintes até o presente, registro escrito fundamental dessa
cultura, devendo muito a Lutero sua existéncia enquanto obra literaria. (TAVARES,
2007, p. 302)

Tavares (2007) aponta que este livro teve uma grande repercussdo na Alemanha
na época, sendo um fenémeno de vendas. Ainda segundo o Watt (1997), a criacdo da figura
de Mefistdfeles nesta obra, personagem que personifica 0 demdnio nesta e nas outras obras de

tradicdo faustica, € o que evidencia de maneira mais precisa o fato de que a pretensa biografia
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andnima de Faust esta recoberta de elementos ficcionais. Esta criagdo ficcional, no entanto, é
de extrema importancia para o comparecimento da figura de Mefistofeles nas obras dos

autores que vieram depois.
2.1.2 Christopher Marlowe

A biografia anénima é traduzida para o inglés e serve de base para que
Christopher Marlowe, importante dramaturgo inglés, escreva a pega “Tragicall History of the
Life and Death of Doctor Faustus™, publicada postumamente, em 1604. A peca, entdo, tem
grande repercuss&o na Alemanha, onde é encenada. E quando Johann Wolfgang von Goethe,
entre 1768 e 1770, conhece as encenacfes (HEISE, 2008). Sobre a tradugdo em inglés da
biografia andnima, que serviu de base para Marlowe construir a peca: “Este Faust Book inglés
era na verdade uma adaptacdo um tanto livre e foi ela a Unica fonte de que Christopher
Marlowe extraiu a maioria dos elementos de sua peca.” (WATT, 1997, p. 41). Segundo Heise,
enquanto que no popular livro alemé&o anteriormente citado ha uma condenacéo da postura do
protagonista frente a sede de conhecimento, na peca de Marlowe passa-se a haver uma postura
ambivalente perante a atitude do protagonista. Apesar de ainda haver a condenacdo, ha, por
outro lado, certa admiracdo pela figura do protagonista, que desafia a divindade. Aqui, da
mesma forma, a sede de conhecimento de Fausto também levard ao pacto, que o dard uma
série de prazeres sem limites durante 24 anos, 0 que, posteriormente, o levara a condenacéao
(HEISE, 2008).

Sobre a peca de Marlowe, Watt (1997) afirma que foi esse autor quem de fato
estabeleceu o mito de Fausto, conferindo sua versao tragica, dando a Goethe a possibilidade
de, ap6s alguns anos, utilizar-se desse mito e solidifica-lo enquanto sua obra maxima. Além
disso, seu Fausto foi o primeiro a conquistar grande repercussao, apos a biografia anénima
(TAVARES, 2007). Ainda sobre o Fausto de Marlowe, Watt observa que essa sucessdo de
eventos se deu por trés golpes de sorte, sem 0s quais, 0 mito provavelmente cairia no
esquecimento:

[...] primeiro, o fato de a traducéo inglesa do Faustbuch ter saido no momento em
que estava comecando a grande era do teatro elizabetano; segundo, que tenha

chegado as méos de Marlowe, entdo o maior dramaturgo da Inglaterra, no Gltimo
ano de sua vida e no auge de sua capacidade criadora; e terceiro, que o proprio

® Eloa Heise refere-se ao titulo da obra de Marlowe apenas como “Tragical history of doctor Faustus”. O titulo
como aqui esta sendo referido é o modo como Marcus Vinicius Mazzari 0 nomeia em seu artigo “Veredas-
Mortas e Veredas-Altas: a trajetoria de Riobaldo entre pacto demoniaco e aprendizagem”, que utilizaremos
neste trabalho. O escolhemos de modo a ficar padronizado durante todo o escrito.
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Marlowe fosse, também ele, uma anima naturaliter Faustiana.® (WATT, 1997, p.
42)

Consequéncias importantes se apresentaram na adaptacdo que o mito de Fausto
para o teatro teve. O teatro elisabetano teve papel fundamental sobre a forma como a pega foi
adaptada, além da reducdo que o texto teve que sofrer para poder chegar ao palco, sendo
levado apenas aquilo que havia de essencial no mito (WATT, 1997; TAVARES; OLIVEIRA;
BOTTON, 2020). Sendo assim, “Embora uma boa parte da miscelanea bufa do Faust Book
[traducdo do Faustbuch] haja permanecido, Marlowe fez um grande esforgco para elevar a
dignidade tragica o personagem central e o desenrolar de sua existéncia.” (WATT, 1997, p.
42). Para alcancar este objetivo, continua o autor, Marlowe realizou uma série de omissdes
daquilo que era considerado degradante na personagem do mito original, com vistas a eleva-lo
a esta dignidade tragica. Omissbes estas que, segundo Tavares, Oliveira & Botton (2020),
foram realizadas de modo a modificar o tom c6mico e didatico presente na obra que serviu de
inspiracdo a Marlowe (o0 Faustbuch), o que conferiu uma profundidade e complexidade
maiores aos aspectos psicolégicos do protagonista, a propria nocdo de danacdo eterna e
também ao pacto demoniaco. Lembremos: € a este Fausto que Goethe tem contato pela
primeira vez, nas encenacgdes da peca.

Outro aspecto importante apontado por Watt € que a peca de Marlowe da uma
especial énfase na intelectualidade de Fausto, coisa que nao estava presente de maneira tao
evidente anteriormente. Houve o acréscimo, por exemplo, de cenas com académicos e
intelectuais, “que eram escassos até mesmo no Faust Book inglés; e embora a peca esteja
muito longe de resumir-se a um simples e dramatizado debate filosofico, traz consigo uma
soma de conhecimentos muito maior do que a das versdes anteriores.” (WATT, 1997, p. 46).
Isso é que dara maior evidéncia, prosseguindo com a apresentacdo de Watt, ao dilema de
Fausto, que, apesar de j& estar presente, ainda que de maneira incipiente, nas versdes
anteriores, aqui ganha uma outra roupagem: a sua sede pelo conhecimento. Insatisfeito com a
ciéncia, a medicina e a teologia, Fausto é levado ao que lhe falta: a magia, que levaria o
individuo além dos limites do conhecimento. Isso o levaria, tal qual Faust, o historico, a
acessar poderes que estdo além da capacidade unicamente humana, o que colocaria a questao
de o homem ser elevado quase a uma posicdo de “semideus”, o que seria motivo de

condenacgédo (WATT, 1997). Sendo assim,

® Expressdo em latim, que significa “alma naturalmente Faustiana” (tradugio consultada na ferramenta “Google
Tradutor”, apenas para fins de compreenséo basica da construgdo do autor).
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Aqui, Marlowe esta outra vez mais préximo do que os varios outros livros sobre o
mago daquilo que podemos supor fossem os motivos do Fausto histérico. No Faust
Book o pacto com o Diabo expressa claramente um orgulho severo dos que ndo
estdo contentes “‘com aquela vocacdo para a qual Deus os havia chamado” [...]; o
momento em que o texto de Marlowe mais se aproxima dessa adverténcia ortodoxa
dirigida ao individuo que o tenta melhorar sua propria situacdo na ordem social é
quando o coro conclui a peca com uma reflexdo, a de que a queda “infernal” do
Fausto deveria servir para que a pessoa sabia fique de sobreaviso em relacdo ao tipo
de conhecimento que ignora a lei, “cuja profundidade impele os temerarios / a fazer
mais do que as forgas do céu consentem” [...].” (WATT, 1997, p. 48)

E nesse sentido que podemos compreender sua condenacio, conforme apontamos
com Heise (2008). Nesta versdo, segundo Watt, Fausto é condenado justamente por tentar
sustentar uma “transcendéncia” do conhecimento, sem, no entanto, criar um mundo onde
fosse possivel este conhecimento poder se realizar. Essa condenacdo, aponta o autor, nao foi
feita apenas pela tradicdo protestante: “ele foi condenado por ser um produto do
individualismo moderno; ele se autocondenou a pena eterna na medida em que escapou do
inferno de suas aspiraces irrealizadas, daquilo e s6 daquilo que podia encontrar no seu aqui e
no seu agora.” (WATT, 1997, p. 52).

Desse modo, segundo Tavares (2007), Marlowe, através de seu Fausto, expressou
sua visdo de homem, que seria aquele que deveria buscar “excesso e paixdo, devir e mudanca,
exuberancia e individualismo revolto, que expressa bem a ousada aspiracdo do renascimento
nos campos cientifico, politico, ético e estético” (DUARTE; FERREIRA, 2003 apud
TAVARES, 2007, p. 308). Esta construcdo da visdo de homem de Marlowe que teria como
consequéncia a condenacdo de seu protagonista € reflexo do momento histérico em que o
autor se encontrava: na chamada modernidade individualista, ainda segundo Watt (1997),
havia um pressuposto de que todos os individuos deveriam ter direito e oportunidade de
escolher suas préprias carreiras. Naquele momento, houve uma intensa expansdo universitaria
na Alemanha e Inglaterra, no século XVI.

Com isso, apresenta-nos o autor, devido a necessidade de se ter sacerdotes
educados na Igreja anglicana, houve a criagdo de varias instituicbes e o investimento em
bolsas de estudos direcionadas a jovens pobres, sendo Christopher Marlowe um desses casos.
Isso criava uma noc¢éo de que pelo conhecimento, ou seja, pela primazia da intelectualidade,
se poderia alcancar certa autonomia, se abrindo a possibilidade de ir além da dificil realidade
que se encontravam. Marlowe, no entanto, passou a integrar um grupo de escritores que
“encarnavam uma espécie de reagdo coletiva as disparidades entre as vastas expectativas que
a universidade criava e as escassas oportunidades de realizacdo que a sociedade oferecia.”

(WATT, 1997, p. 49).
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Nesse contexto &€ que se construiu seu Fausto, que teve como base a resposta
popular, que protestava contra a falta de oportunidades atrelada ao avang¢o do ensino superior,
que prometia certa ascensao social, promessa que acabou ndo sendo cumprida. Esses protestos
tinham como motivacdo, além de uma questdo social, uma também ideoldgica (WATT,
1997). E nesse sentido, entdo, que Fausto encontra sua condenagdo com Christopher
Marlowe, posto que transcende e idealiza uma concepgéo de conhecimento, sem, no entanto,
ter condicdes praticas para assim coloca-lo em acdo. Levar Fausto a condenacao seria uma
tentativa de Marlowe de ndo desafiar tdo abertamente a doutrina cristd, segundo Watt, dado
que, podemos dizer, Fausto se “conformaria” com aquilo que ¢ imposto para ele como
condicdo, ao se autocondenar, sendo levado a “danacdo eterna”, ndo ao conhecimento, que
levaria a “revolta” contra aqueles que comandavam a sociedade:

No tocante & doutrina da danag&o eterna, este era um problema que Marlowe nao
podia resolver nem ignorar. A sociedade contrarreformista havia feito da punicéo
eterna dos pecadores uma de suas principais armas na luta para manter tanto a moral
quanto a ordem social; e por isso — como mostram, naquele periodo, as muitas pecas
sobre rebeldes, dissidentes e ateus — igualava a heresia a qualquer ato criminal e a
qualquer comportamento relacionado com a traicdo. Marlowe passou a vida com
essa sombra pairando sobre a sua cabega; e, contudo, seria para ele excessivamente
perigoso declarar de publico [...] que a autonomia do individuo ndo pode coexistir

com a danacdo eterna, em teoria — ou na pratica, a menos que o individuo esteja a
pagar o preco definitivo. (WATT, 1997, p. 57)

E disso, o proprio Christopher Marlowe sofreu efeitos. Segundo Tavares (2007),
devido ao carater critico de sua obra, mas também a sua figura controversa, Marlowe, apesar
das provas documentais incipientes, foi acusado de ser ateu ou mesmo de que estaria mais
alinhado a igreja romana do que a anglicana. Além disso, foi tomado como “blasfemador,
homossexual, espido e falsario. Caracteristicas tdo diversas que pouco criveis em uma mesma
personalidade a ndo ser pelo fato de que, sendo todas igualmente condenaveis em seu milieu,
ser igualmente conveniente difundi-las por seus opositores.” (TAVARES, 2007, p. 312).
Devido talvez a suas ideias e obra controversas, ainda segundo Tavares (2007), Marlowe, ele
mesmo, foi assassinado muito jovem, de forma misteriosa, 0 que expressa de modo muito
preciso a condenacdo daqueles que buscavam uma mudanca com suas ideias, sendo este
também o problema desse Fausto.

Enquanto “bode expiatério” do individualismo, segundo Watt, o Fausto de
Marlowe seria a figura sobre a qual seriam projetados os temores “das tendéncias andrquicas e
individualistas do Renascimento e da Reforma; sua danacéo foi a tentativa da Contrarreforma
de anatematizar as esperangas que uma geracdo mais otimista havia acariciado, e a quem a

historia havia langado na decepgdo.” (1997, p. 58). Com isso, podemos dizer que, assim como
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0s outros Faustos, o de Marlowe também expressa a insatisfacdo concernente & época e ao
contexto em que se encontrava, ainda que de modo mais discreto, devido ao que se dispde
para ele durante a narrativa, 0 que o faz buscar em forcas demoniacas a resolugédo para este
problema. Insatisfacdo, no entanto, que, por questdes ideoldgicas, o leva a condenacéo, como
uma espécie de “aviso” aos que iam de encontro as injusticas que ocorriam naquele contexto,
apesar de, segundo Tavares (2007), ao final da narrativa, Fausto, ao ser condenado, nao
demonstrar um claro arrependimento pelo que fez, 0 que expressa a exaltagdo a personagem
feita ao final da obra, apesar de sua condenacdo, conforme indicamos também com Heise
(2008). Sendo assim,

E bem verdade que o resultado e a mensagem final do texto exaltem a condenacio
de Fausto, sendo que o contréario seria inimagindvel num drama que abordasse tais
questbes numa Inglaterra que também perseguia implacavelmente seus hereges.
Mas, no drama [...], Fausto teré a possibilidade de expressar-se em sua vontade de
liberdade e de ruptura. (TAVARES, 2007)

O Fausto de Marlowe ganha sua importancia neste trabalho, a partir do que
apresentamos com Watt, justamente no aspecto que aqui apontamos em relacdo ao caminho
percorrido pelo protagonista em direcdo ao seu trdgico fim de condenagdo. Podemos
depreender que é justamente na busca pelo caminho da singularidade de seu desejo — que
encontra no deménio sua figuracdo — que o Fausto de Marlowe encontrou sua condenacéo.
Apesar da tentativa de critica que Marlowe conferiu a obra, pudemos observar a intensa
moralidade ainda presente no destino de seu protagonista, que se apresentou, evidentemente,
como resultado do contexto em que tal obra foi concebida.

Desse modo, na apresentacdo que fizemos com Watt (1997) da questdo presente
na construcdo do Fausto de Marlowe, é possivel observamos que, ainda que esta versao do
mito condense a problematica faustica, o que resta ao protagonista é a submissdo completa a
algo que comparece a ele como um destino a ser cumprido — um destino cruel, diga-se de
passagem. O “bem” e o “mal” parecem encontrar—Sse ainda muito bem delimitados e, talvez
por isso, a condenacdo do protagonista se dé de modo tdo evidente. Desejar, por essa ldgica,
conforme observamos na apresentacdo feita por Watt, implicaria em subverter certa
moralidade absoluta imposta na sociedade, que, por consequéncia, significa pecar, segundo a
doutrina cristd. Ao pecador, por conseguinte, resta apenas a condenagao eterna, como ocorreu
com o Fausto de Marlowe, afinal, pela l6gica da moral crista, que leva & condenagéo o acesso
ao singular do desejo, “pecadores, ¢ claro, sdo sempre mais interessantes do que santos.”
(WATT, 1997, p. 15). Situamos isso, pois ¢ a partir do “Fausto” de Goethe que essa logica

comecaré a ser questionada, justamente no ponto em que seu personagem tem a possibilidade,
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diferentemente do protagonista de Marlowe, de conseguir uma redencdo através do desejo.

Veremos a seguir.
2.1.3 Johann Wolfgang von Goethe

A insatisfacdo é base do mito faustico, que encontrara em Goethe a sua maior
expressao e alcance. Ele dedica uma vida & construcdo de sua obra, bebendo do mito e das
obras supracitadas, mas dando um carater singular a ela: “o texto da versdo goetheana
incorpora a maior parte daquilo que existia tanto no Faustbuch quanto na peca de Marlowe,
mas também oferecia muita coisa nova aos leitores” (WATT, 1997, p. 197). Segundo Heise,
“Goethe contou, pois, com diferentes pré-textos na elaboragcdo de suas variadas versdes da
tragédia: de 1772-1775, elabora o Fausto zero; em 1790, produz Fausto, um fragmento; em
1808, é publicado o Fausto I e, em 1832, o Fausto 11.” (HEISE, 2008, s.p.). Para dar atencédo
ao que aqui nos interessa, nos debrucamos cuidadosamente ao que Heise relata sobre a
estruturacédo do enredo do livro.

Em um de seus prélogos, o livro relata uma aposta feita entre o Senhor e
Mefistofeles, ou seja, Deus e 0 demdnio. O primeiro, acreditando na bondade do ser humano,
enquanto que o segundo, na sua maldade; apostam a que caminho Fausto ira ao final — o do
bem ou o do mal. Sobre essa cena, com Marcio Peter de Souza Leite,

[...] para Goethe Deus consideraria com admiracdo os esforcos feitos pelo homem
para ultrapassar os limites do conhecimento, e saberia do seu desejo do infinito,

prometendo ao diabo que lhe concederia a alma do sabio, se ele fosse capaz de o
desviar de sua tendéncia natural para o bem. (LEITE, 1991, p. 66).

Sendo assim, sendo admirado por tais esforcos € que o homem é colocado a prova
por Deus, que acreditava em sua tendéncia para o bem: “Fausto, portanto, ¢ colocado em jogo
como objeto demonstrativo pelo Senhor, e deve provar através de si os valores ou 0s
desvalores da cria¢do.” (HEISE, 2008, s.p.):

O SENHOR. Fausto conheces?
MEFISTOFELES. O Doutor?
O SENHOR. Meu servo!

MEFISTOFELES. Maneira singular tem de servir-vos,
Por minha fé! N&o é terreno o pasto

Desse insensato; impele-0 a imensidade

Agitacdo secreta, e quase conscio

E de sua loucura: aos céus inveja

As mais belas estrelas, e da terra

Os gozos sumos alcancar cobica



Nem o bem proximo, nem o distante
O inquieto peito ndo lhe acalma.

O SENHOR. Se no erro envolvido inda me serve,
Hei de prestes guia-lo a claridade.

Quando ao nascer a arvore verdeja,

Conhece o hortelao que flor e fruto

Em meus anos futuros ha de dar-lhe.

MEFISTOFELES. E quanto apostais vos qu’inda se perde,
Se licenca me derdes de leva-lo
Suavemente pelo meu caminho?

O SENHOR. Enquanto ele viver vida terrena
Nio te é proibido exp’rimenta-lo.

Esta sujeito a errar enquanto luta

O homem. (GOETHE, 2016, p. 33-34)

mais nenhuma indagacao, este entdo o entregaria sua alma (HEISE, 2008):

MEFISTOFELES. Pensando assim, bem podes arriscar-te.
Facamos o contrato! Com delicia

De meu poder veras as maravilhas:

Dar-te-ei 0 que homem nenhum viu.

FAUSTO. Que me has de dar tu, pobre diabo?
[...] Mostra-me frutos

Que antes de colhidos se corrompam,

Plantas que nova folha sempre vistam.

MEFISTOFELES. N4o me aterra a incumbéncia, posso dar-te

Também desses tesouros. Mas, amigo
O tempo ao fim a4 chega em que somente
Algum prazer gozar em paz queremos.

FAUSTO. Se jamais repousar eu sossegado
Em leito de indoléncia, morra logo!

Se, com lisonjas tanto me iludires

Que chegue estar comigo satisfeito,

Se com deleites logras seduzir-me,

Seja esse 0 meu dia derradeiro!

A aposta ofereco!

MEFISTOFELES. Topo!

FAUSTO. Pois esta dito!

Se disser ao momento quando foge:

Es t4o belo, demora-te! — encadeia-me,
Sucumbo satisfeito! Que entdo dobre
Por mim a campa de finados, cesse

42

O pacto de Fausto com o deménio, entdo, se d& nesse contexto. Por estar frustrado
com os conhecimentos terrenos e querendo saber, de certo modo, o sentido da vida, apos tudo
estudar e conhecer, Mefisto a ele aparece e propde responder a todas as suas perguntas e
possibilitar a este a totalidade da experiéncia humana, em troca de sua alma. Fausto, por outro
lado, propde uma aposta: se Mefisto conseguir satisfazé-lo completamente, a ponto de n&o ter
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O servico que fazes, sé liberto;
Pare o relégio e o ponteiro caia,
De minha vida soe a hora extrema! (GOETHE, 2016, p. 90-91)

O pacto, nesse sentido, vem a partir da sede de conhecimento de Fausto, como no

Fausto historico, mas aqui, ele de fato o ocorre, a fim de responder questdes existenciais de

seu protagonista (HEISE, 2008). Watt (1997) aponta que, ao assinar o pacto, Fausto néo cré

na ideia de condenacdo eterna e, apesar de também ter insatisfacdes, ndo tem nenhum fascinio

pela magia e ndo tem a pretensdo de alcancar o estatuto de semideus, o que o diferencia

radicalmente da versdo de Marlowe. Com Leite (1991), o que estd em jogo no pacto, no

entanto, € justamente Fausto diante de seu destino, uma vez que, ao propor a aposta para

Mefistofeles, ele se coloca em jogo para si mesmo em contraponto ao que Se apresenta para
ele enquanto a satisfacdo absoluta, oferecida por Mefisto:

Mefistofeles seria um espirito materialista e mesquinho que apenas lhe saberia

oferecer os vulgares prazeres terrenos, e se ele, Fausto, encontrasse satisfacdo em

tais prazeres, traindo assim a sua natureza espiritual, tornando-se escravo daquilo

que deveria apenas constituir um instrumento para novos conhecimentos e

experiéncias, entdo em nada Ihe importaria o seu destino, ainda que se perdesse para
a eternidade. (LEITE, 1991, p. 66).

Nesse sentido, o que se coloca em jogo na aposta é uma tentativa de Fausto de se
colocar enquanto sujeito diante de seu destino. Na medida em que, ao se entregar
completamente aos prazeres terrenos a ponto de ndo mais se reconhecer, a entrega da alma ao
demonio ndo faria diferenca, uma vez que ndo existiriam mais possibilidades para ele, Fausto,
se movimentar diante de seu proprio desejo: “ndo seria o prazer que aplacaria o espirito de
Fausto, mas seria 0 conhecimento que o faria experimentar concretamente todo o Bem e todo
o Mal, sem perder a sua dimensdo humana.” (LEITE, 1991, p. 69). E o acesso ao campo do
demoniaco, ou seja, algo além de sua capacidade terrena, desse modo, que se apresenta
enquanto a possibilidade para obter o conhecimento.

No entanto, a aposta é o que 0 manteria no campo daquilo que é humano, numa
tentativa de se colocar enquanto sujeito perante a iSSo que se apresentaria enquanto uma
satisfacdo completa, que é impossivel. E dai que vem o conflito de Fausto. Nesse sentido,
“Mefistofeles figuraria como a eterna inacessibilidade do desejo” (LEITE, 1991, p. 74).
Inacessibilidade esta que evidenciaria, entdo, 0 sujeito enquanto faltoso. Este, enquanto tal,
passa a reconhecer esta falta e a impossibilidade de acessar a satisfagdo completa, que o
levaria a destinos catastroficos: “Se foi para esquecer a falta, para evitar o sacrificio, para se

livrar do conflito de uma consciéncia vitima da catastrofe cristd que Fausto recorreu ao diabo,
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isso significaria, dentro da posicdo freudiana, que se deve aprender a conviver com ele [0
conflito]” (LEITE, 1991, p. 79).

Dito isso, podemos pensar no lugar que o Fausto de Goethe ocupa, tendo papel
muito importante para a tradicdo literaria. Com Pedro Heliodoro de Moraes Branco Tavares,
temos que:

[...] seu Fausto, como nenhum outro é uma imensiddo feita a partir das brumas
mitoldgicas do passado pessoal, nacional e universal. Todos os Faustos, os prévios e
os posteriores, de certa forma estdo nesta obra magistral que ocupou toda a
existéncia ativa de seu autor como verdadeiro work in progress, firmou-se como o
simbolo maximo do homem alemdo, mas o transcende agarrando, mesmo que por

pontas, 0 sonho goetheano de uma Weltlitetatur (de uma literatura mundial).
(TAVARES, 2007, p. 317)

Nesse sentido, podemos pensar a obra de Goethe como um ponto a que todas as
outras, mesmo as que vieram antes, fazem referéncia, atualizando, entdo, sua forma: “Para
muitos analistas do tema, a obra de Goethe tem um certo carater de S1, ou seja, de um
significante mestre que, se excluindo da ‘cadeia significante’, da sentido ao conjunto por dele
se evadir.” (TAVARES, 2007, p. 317). E desse modo que, ao pensar na tradigdo faustica,
inevitavelmente é ao Fausto de Goethe que estaremos primariamente nos remetendo, devido a
este lugar central que a obra ocupa na tradicao literaria.

Nos apropriando do tratamento dado a obra por Maria Cecilia Marks (2012), em
seu trabalho “Fausto e a representagdo do diabo na literatura”, podemos pensar que a obra,
nesse sentido, é considerada fruto da experiéncia da passagem da ldade Média para a Idade
Moderna, periodo de muitas rupturas de valores e crencas, além de avancos cientificos, que se
colocavam em crescente oposicdo aos dogmas religiosos. Nesse sentido, a obra de Goethe
“reflete com profundidade esse longo e intenso percurso da humanidade e mesmo antecipa-se
a acontecimentos e descobertas posteriores. Por outro lado, como um classico, volta-se ao
passado e a toda a sua carga simbolica.” (MARKS, 2012, p. 12).

Ainda com Tavares, apontamos que a discussdo do Fausto de Goethe esta em
torno da posicdo do homem diante de seu desejo, aqui, 0 homem cléssico, que diante desse
desejo “transcende o conformismo cristdo do mundo medieval e da fidelissima obediéncia, do
qual Fausto fecha as portas, sem simplesmente se alienar na producdo cega do
pseudopragmatismo moderno que vem assombrar o novo Fausto em seus projetos.”
(TAVARES, 2007, p. 319). Este elemento, aqui, Se apresenta como importante, uma vez que,
de modo andlogo, ¢ o desejo de Riobaldo que se coloca em xeque em “Grande Sertdo:
Veredas” e a sua postura diante deste. Um certo dilema — ou uma divisdo — em torno da tarefa

que precisa realizar e do destino que o toma.
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Outro motivo destacado por Tavares para a importancia de Goethe para 0 mito
faustico € a forma que tratou a apropriacdo do protagonista de sua heranca e de seu destino.
Temos, entdo, que no inicio ha certa hesitacdo do protagonista quanto a isto, que depois toma
outra forma, tendo relacdo com a introducdo do demoniaco a narrativa (TAVARES, 2007). A
isto também tomamos como elemento importante, por também se apresentar no romance de
Guimardes Rosa. E € nesse sentido que podemos situar que, ao tratar o tema desse modo,
“Goethe, desde seu Primeiro Fausto até a enciclopédica e ao mesmo tempo cadtica Parte 2,
ndo hesita em reinventar a tradicdo e, nela se incluindo, reinventar-se em forma e contetido.”
(TAVARES, 2007, p. 320).

Como ja destacado, o “Fausto” de Goethe figura como fundamental para a
tradicdo literaria, logo, a questdo do demoniaco e a representacdo do pacto também se
colocam como ponto fulcral para o modo do tratamento que sera dado aos outros “Faustos”,
dado que é central para a constru¢cdo da narrativa. Assim, retomando Marks (2012),
entendemos que o escrito de Goethe, que atualiza a insatisfagdo do homem moderno, ao
apresentar o pacto com o demonio, se apresenta enquanto um divisor de aguas: “Tirando o
carater maniqueista do pacto, de simples contraposi¢do entre bem e mal, entre Deus e o diabo,
faz com que se transmute, trazendo a tona contradi¢des humanas e ambiguidades da vida em
seu fluxo continuo.” (MARKS, 2012, p. 12).

Retomando o que ja foi ressaltado sobre o enredo do livro, no qual o desejo
insaciavel por conhecimento de Fausto o leva a assim realizar o pacto com Mefisto, e também
0 gue apontamos sobre a obra ser fruto da experiéncia de passagem da ldade Média para a
Idade Moderna, com Marks (2012) podemos entender que

O seu desejo insaciavel reflete a incipiente ruptura entre um mundo feudal,
organizado em pequenos nlcleos, com uma estitica estrutura de relagdes
assimétricas, com individuos que levam uma vida repetida geracdo apos geracdo, em
que a fé e o temor religiosos conformam a base e os limites da experiéncia, e 0s
primeiros movimentos do motor da sociedade industrial, em sua complexa,

ininterrupta e perpétua aceleracdo produtiva e transformadora, gerada por e geradora
de uma insatisfagdo que nunca se esgota.” (MARKS, 2012, p. 13, grifo nosso)

E interessante destacar esse elemento, porque ele se coloca enquanto fator central
do que aqui queremos discutir com Riobaldo, o “Fausto” de Guimardes Rosa, uma vez que,
diante de uma insatisfacdo, o protagonista de Goethe realiza assim o pacto, como reflexo de
uma divisdo causada por sua experiéncia mesma naquele momento. E desse modo, ento, que,
segundo Marks, a apresentacdo do pacto demoniaco no “Fausto” se dd com base “nos dilemas
do homem contemporaneo, em seu desassossego, em sua sede de seguir em frente, em sua

incapacidade de se deter e fruir do que o0 momento Ihe oferece em comunh&o com o cosmo, de
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sua inquietacdo e insatisfacdo permanentes” (MARKS, 2012, p. 16). H4 um certo dilema,
entdo, diante de um objeto, logo, um desejo, impossivel — e justamente dai surge a
insatisfacdo —, que se reflete como fundamental para a obra e para a figuracdo do demoniaco,
que o pacto coloca como uma possibilidade de realizacdo. Diferentemente dos anteriores, no
entanto, na versdo de Goethe, ao final Fausto é salvo, encontrando sua redencdo. Do que se
trata isso?

Acompanhando Otto Maria Carpeaux, Goethe, nas duas partes que compdem a
sua versdao do mito de Fausto, expressa versdes estilisticas diferentes em cada uma delas: “A
primeira parte corresponde as experiéncias mais vitais do jovem poeta; dai o realismo pré-
romantico.” (CARPEAUX, 1949, p. XXXI). A segunda parte, por outro lado, com seu carater
mais complexo e cheio de referéncias a diversos campos, “nasceu de especulagdes fora da
experiéncia, e o resultado foi a procura de estilos, do classicismo grecizante na ‘Tragéda de
Helena’ até o barroco dos actos na corte e do fim.” (CARPEAUX, 1949, p. XXXI). Sendo
assim, podemos entender a diferenca entre as duas partes: enquanto que a primeira seguiria
uma sequéncia logico-cronologica mais usual, a segunda parte apresenta uma obra que
transcende o estilo da época.

Isso, inclusive, colocaria em questdo a condenacdo de Fausto: seguindo o
argumento de Carpeaux, enquanto a primeira parte baseia-se no dualismo ético, que é a base
da moral cristd — justamente a que teria levado os Faustos anteriores a condenagdo —, por
outro lado, Goethe, enquanto formulava sua segunda parte, tornou-se monista, o que tornava a
condenacdo de Fausto sem sentido: “Goethe pensava salva-lo pelo monismo grego, o
monismo estético da Beleza. Em vez disso saiu, na segunda parte, um grande poema barroco,
com alusbes aos poetas do catolicismo, Dante e Calderén — série de incoeréncias e
contradigdes inextricaveis.” (CARPEAUX, 1949, p. XXXII). Apesar dessas contradi¢des, no
entanto, Goethe persistiu no intento de salvar seu protagonista. E ai retornamos ao periodo
historico em que Goethe se encontrava.

Carpeaux assinala que com a ascensao do luteranismo, a Alemanha separou-se da
Igreja Romana e da cultura ocidental como um todo e com isso conquistou a liberdade
filoséfica e religiosa, inclusive veiculando o que seriam consideradas as maiores heresias pelo
luteranismo. Com essa maior liberdade e consciéncia religiosa e filoséfica, houve um preco a
ser pago: “o servilismo politico, a submiss@o absoluta a vontade do principe que representava
Estado e Igreja ao mesmo tempo. Dai a incapacidade dos alemdes de compreender a

democracia do mundo ocidental que lhes parece tdo antialema como a Igreja de Roma.”
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(CARPEAUX, 1949, p. XXXII). Portanto, essa liberdade, continua o autor, ficou limitada ao
ambito da teologia, isso entre os séculos XV1e XVIII.
Ap0ds isso, por meio da intervencdo ocidental na Alemanha, passou-se a ser criada
uma “visdo de mundo” (Weltanschanung) alema, que buscava uma aproximacdo com a
filosofia grega, “de soberanidade do individuo perfeito e completo; aproxima-se 0 momento
da ‘sintese grego-alemd’, da qual Goethe ¢ o maior representante.” (CARPEAUX, 1949, p.
XXXIII). Nessa visao, prossegue o autor, 0 homem poderia errar em meio aos seus esforcos
em busca de certa “evolucdo” pessoal e mesmo assim encontrar sua salvagdo. E ai que esta,
entdo, a redengdo de Fausto, segundo Carpeaux, que expressa essa “visdo de mundo” alema:
“Fausto, como um Dante moderno, ndo ird ‘do céu, através do mundo, para o inferno’, mas
subira ao céu. Mas ndo é o céu dos cristdos. E o céu grego.” (CARPEAUX, 1949, p. XXXIII).
E ai que estd, justamente, a singularidade do Fausto goetheano, pois o caminho para a
salvacdo estaria ndo baseado numa moralidade, em que o sujeito precisa alcangar um certo
ideal de conduta, mas justamente formando sua individualidade e transcendendo o
conformismo cristdo, seria possivel alcancar a salvacdo (CARPEAUX, 1949). Nesse sentido,
percebe-se a subversdo goetheana dada ao fim de seu protagonista:
A tradigdo original do Fausto sustentava a ideia de que a Queda se dera por ter o
homem cedido a tentacdo de comer o fruto proibido do conhecimento do bem e do
mal; mas em Goethe todos os frutos daquela arvore tornaram-se bons, e certamente
menos saborosos; tudo que um homem necessita é de energia para colher o fruto, e
de uma digestéo eficaz. Uma salvacdo secular esta aparentemente ao alcance de todo
aquele que se mantiver ativo e vigilante. A ordem e a plenitude, que nos séculos
anteriores competiam & Grande Corrente do Ser, sdo agora consideradas, no habitual

estilo roméntico, como algo que diz respeito apenas a vida pessoal do individuo; ndo
h& virtudes nem vicios fixos. (WATT, 1997, p. 209, grifo do autor)

Nesse sentido, e isso sera importante para compreendermos o pacto em “Grande
Sertdo: Veredas”, o que se coloca em questdo em Goethe ¢ justamente o movimento em
direcdo a sua individualidade, ou seja, a busca pela singularidade de seu desejo, podemos
dizer, conforme o que pudemos observar com 0s autores que acessamos e apresentamos neste
topico. A “salvacdo” de Fausto estaria justamente na tentativa de subversdo daquilo que o
colocaria diante de um destino feroz e implacével, o levando a deslocar-se para outro lugar

que o permita a ativamente conquistar suas aspiragoes.
2.1.4 Thomas Mann

Situamos, por fim, a Ultima obra da tradicdo faustica que queremos destacar antes

de nos reportarmos ao “Grande Sertdo: Veredas”: o romance “Doutor Fausto”, do escritor
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alem&o Thomas Mann, publicado em 1947 — quase uma década antes do “Grande Sertdao”. O
livro, também inspirado na lenda de Fausto construida desde o seculo XVI, é uma versdo
moderna deste: conta a historia de Adrian Leverkihn, um musico, sob a perspectiva e
narracao de seu amigo, Serenus Zeitblom. Sobre a trama, Watt apresenta resumidamente:
O equivalente ao acerto do pacto de Fausto com o Diabo (que ao contrario das
versOes anteriores ndo implica a presenca de Mefistofeles) tem como cenario um
bordel. Casto e inibido por natureza, Adrian € atraido ao prostibulo por um guia
diabdlico; na terceira visita, embora advertido pela mulher de sua escolha, o jovem
musico faz sexo com ela e contrai sifilis. Sua associacdo com o Diabo priva-o dos

servicos de dois médicos: Erasmi, que desaparece de maneira misteriosa, e
Zimbalist, que vai para a prisdo. (WATT, 1997, p. 243)

Acompanhando a narrativa de Mann (2000), depois disso, Leverkihn desiste de
tratar a sifilis e, com o decorrer do tempo, vai ficando com sequelas por conta da doenca nédo
tratada. Por conta disso, num momento em que se encontra acometido de uma febre, quando a
doenca esta prestes a toma-lo por completo, o musico recebe a visita do Diabo — apesar de,
como bem apontado por Watt, ndo se tratar da conhecida figura de Mefistéfeles, como nas
versdes anteriores. Devido ao estado em que se encontrava Leverkihn, ou seja, quase
moribundo e acometido dessa febre, coloca-se em questdo por Serenus, narrador do romance,
se a visita do Diabo realmente aconteceu ou se se tratou de um delirio do musico, pois o
narrador s6 tem acesso a um relato escrito feito pelo préprio Leverkiihn, apds a curiosa visita.
Sendo assim, o narrador relata sua incredulidade e, ao mesmo tempo, sua divida sobre o
ocorrido:

Um dialogo? Foi realmente um diélogo? Eu deveria estar louco para crer nisso. E,
por essa razdo, ndo posso tampouco acreditar que Adrian, no fundo de sua alma,
tenha considerado real 0 que via e ouvia, seja enquanto 0 via e ouvia, seja mais
tarde, quando o assentava no papel — ndo obstante o cinismo com que o interlocutor
tentava convencé-lo de sua presenca objetiva. Se, todavia, este ndo existia — e me
horrorizo ao admitir, ainda que apenas condicionalmente, a possibilidade de sua
existéncia real! — é pavorosa a ideia de que também aqueles argumentos cinicos,

aqueles escarnios, aquelas trampolinices tenham brotado da prépria alma do
acossado... (MANN, 2000, p. 312)

Se a aparicdo foi real ou se foi apenas um delirio febril, isso ndo importa em
termos praticos para a nossa discussdao. O que importa na construcdo realizada é que, no
dialogo com o Diabo, Adrian Leverkihn realiza o pacto com ele: vende sua alma em troca da
garantia de mais vinte e quatro anos de vida e éxito em sua criagcdo musical, sob a condicdo de
ndo poder mais amar. Ndo nos estenderemos na cena do pacto em si, mas tentaremos

compreender, assim como realizado com as outras obras, do que se trata a construcdo de
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Mann em torno deste elemento da tradicdo faustica e o que ela expressa diante do contexto em
que se encontrava na ocasido da elaboragdo do romance.

Acompanhando a apresentacao de Jorge de Almeida (2015), denotamos que Mann
encontrava-se na Alemanha que se deparava com a ascensdo do nazismo. Nesta época, cheia
de ambiguidades, “uma cultura humanista marcada por elevados valores universais [...] havia
cedido lugar a um nacionalismo barbaro e racista, obrigando intelectuais ‘bondosos e
humanistas’ [...] a levantar a voz em defesa de uma outra Alemanha, cada vez mais distante.”
(ALMEIDA, 2015, p. 595). Dentre esses intelectuais, encontrava-se Mann, que, devido as
suas criticas a Hitler, foi perseguido, tendo, em 1933, seus livros queimados por estudantes
nazistas. Devido a persisténcia das perseguicGes e ameacas, teve que se mudar, em 1938, para
a Suica e, diante da guerra iminente que assolaria a Europa, posteriormente se mudou para 0s
Estados Unidos (ALMEIDA, 2015).

Com o decorrer da guerra, segue o0 autor, e a entrada dos Estados Unidos no
conflito, Mann, que foi convidado pela BBC a participar de uma série de transmissdes
radiofénicas, se tornou porta voz dos valores humanistas e da resisténcia contra Hitler, que
seria 0 caminho necessario para o fim do terrivel periodo em que se encontrava a Alemanha:
“relembrava os valores humanistas da ‘verdadeira’ tradi¢do alemd e conclamava seus
compatriotas a resisténcia e revolta contra Hitler, em busca de uma ‘paz justa’, do ‘respeito
entre os povos’ € mesmo ‘da salvacao da Alemanha’.” (ALMEIDA, 2015, p. 597).

Almeida descreve que em ocasido de reunides que, por vezes, ocorriam entre 0s
exilados europeus nos Estados Unidos, dentre eles o préprio Mann, discutia-se o
prosseguimento da guerra e, com isso, 0 papel que a arte poderia ter diante de tdo terrivel
realidade. Os questionamentos direcionados a Mann “passavam por uma tentativa de
compreender ‘o que havia dado errado’, e também se ainda seria possivel, superada a grande
tragédia, contribuir artisticamente para a necessaria continuidade de sua importante tradicdo
humanista.” (ALMEIDA, 2015, p. 597). Ha ai, entdo, a contraposi¢do entre o pensamento
humanista e sua estética e a propria estética advinda da ascensao do nazismo, que influenciou,
inclusive, na arte. Veremos a seguir. Sendo assim, sobre 0 contexto em que se encontrava
Mann,

[...] podemos entender melhor como o seu Fausto é ambientado ndo no entre-eras
Média e Moderna, mas num mundo contemporaneo, seu, que tem o sentido do
apocaliptico em si e se questiona justamente sobre as possibilidades futuras:
politicas, artisticas, econdmicas — resumindo — socioculturais. Cabe lembrar que

apocaliptico ndo é o mesmo que escatologico, ndo se trata necessariamente de um
fim dos tempos como o do clima vivido na Alemanha da Reforma, mas certamente o



50

fim de uma era. Mann busca trazer o Fausto para um presente habitado por sintomas
que denunciam um status quo malséo. (TAVARES, 2007, p. 334)

Assim, o autor decide comecgar escrever “Doutor Fausto”, projeto que havia
tentado comegar outras duas vezes anteriormente, mas foi abandonado, no qual tentaria
responder o que teria levado a humanidade a esta guerra, focado nas “contradicdes
espirituais” que a haviam iniciado: “escolhe um artista como protagonista, mas decide compor
seu romance sobre a vida tragica de um musico, reconhecendo na historia da ‘arte sonora’,
assim como ocorria nas artes mefistofélicas, um elemento tipicamente alemao que convinha
ao seu proposito.” (ALMEIDA, 2015, p. 598). E ai que passa a ter o esbogo para a construgao
de sua versdo do mito faustico.

Nesse contexto, em maio de 1943, Mann comega a escrever 0 Seu romance e
decide contar a histdria atraves do ponto de vista de Serenus Zeitblom, amigo do protagonista.
Ao fazer isso, ou seja, dividir seu proprio ponto de vista com a personagem, Almeida aponta
gue Mann estaria colocando em xeque seus ideais sobre a tradicdo humanista e também suas
préprias concepcdes estéticas. Sobre isso, Tavares aponta o carater por vezes autobiografico
de Doutor Fausto, o que explica também a divisdo das personagens — o protagonista e seu
amigo, o narrador: “Mann assume ter criado Zeitblom, o narrador, por uma espécie de temor
de encontrar seu duplo em Adrian Leverkiihn, o préprio protagonista que, segundo afirma,
tinha muito de si mesmo.” (TAVARES, 2007, p. 354). Sendo assim, “O confronto de
mentalidades e as incompreensdes entre a perspectiva do narrador e as falas e obras de seu
amigo musico possibilitam uma visdo interna das contradi¢cGes da crise da cultura e dos
impasses da arte moderna.” (ALMEIDA, 2015, p. 600). Isso também expressa, segundo
Tavares (2007), que o proprio Mann coloca em evidéncia e inclui a sua participacdo na
problematica que ali estava retratando, bem como seus préprios enigmas e contradicfes em
torno dessa problematica.

Esses impasses, segundo Almeida (2015), dizem respeito ao fato de que o
romance, enquanto género literario, estava em crise naguele momento: visto como um género
ultrapassado pelas consequéncias politicas da historia em curso — de modo especial, a
ascensdo do nazismo —, e também o desenvolvimento da propria literatura moderna. Enté&o,
prossegue o autor, a construgao de “Doutor Fausto” por Mann, em sua arquitetura, expressava
essa contradicdo como uma espécie mesmo de “resisténcia” e critica do proprio autor, que era
contra estas solucdes vanguardistas dadas a questdo, que classificavam os fundamentos da arte
europeia como “burgueses”, o que Seria uma visdo ingénua dada a questdo (ALMEIDA,

2015). Por isso, “Mann insistia na defesa de uma literatura — ‘burguesa’, pois ndo haveria
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outra — capaz de explicitar no interior de suas proprias obras os problemas formais e histéricos

que a afetavam.” (ALMEIDA, 2015, p. 599). Essa contradi¢do foi expressa no romance por

meio da contraposicéo entre o personagem principal e o narrador:
Serenus Zeitblom, autor das memérias do amigo, traz no nome suas caracteristicas:
um sereno humanista, professor de estudos classicos no liceu, cidaddo exemplar,
“digno, culto e conscio”. Em suma, um defensor tradicional da “cultura” e de seus
“valores elevados”, que descreve com fidelidade e amor a trajetéria do amigo, mas
claramente ndo compartilha ou mesmo entende o significado de suas obras, ideias e
atitudes. Adrian Leverkiihn, por outro lado, “arguto para a vida” — numa traducéo
aproximada de seu nome —, é um estudante de teologia convertido a musica,
formado na tradicdo do romantismo tardio alemdo e progressivamente levado a
superar os limites histéricos de sua arte, terminando como um vanguardista que, a
cada nova obra, destréi as expectativas de seu publico — e as do préprio amigo
Serenus, para quem a arte deveria ser objeto de contemplagdo desinteressada e
motivo de genuina emocdo estética diante do belo. Essa oposicdo percorre todo o

romance, explicitada nos saraus, salfes e debates entre os dois amigos e seus
professores. (ALMEIDA, 2015, p. 600)

Almeida aponta que ¢ impossivel ao narrador compreender o “espirito faustico”
de Leverkihn, que é expresso por Mann de maneira irdnica, colocando o protagonista como
um “herdi de nosso tempo”, expressado principalmente pela admiragdo e amor que Serenus
cultiva por essa figura contraditoria. Desse modo, essa ironia, “expde a propria dialética geral
da cultura, afetada pela estetizacdo nazista, pela inddstria cultural e pelas afrontas das
vanguardas.” (ALMEIDA, 2015, p. 601). Sendo assim, sobre a construgdo de seu
protagonista, “Adrian, segundo as variadas analises da obra de que dispomos, hora é visto
como o representante centralizador do destino alemao, hora como ‘sintoma’ de algo que se
produz de modo singular como saida para este contexto.” (TAVARES, 2007, p. 338). Essas
constantes contradi¢cGes presentes no romance podem ser expressas, em termos gerais,
acompanhando o argumento de Almeida (2015), na “dialética entre o culto da tradicao e o
impulso modernista em dire¢gdo ao novo, evidenciada pela implosdo — ‘vanguardista’,
‘revolucionaria’, mas também ‘fascista’ — das formas herdadas e reconheciveis, tanto na
sociedade quanto na politica e nas artes.” (p. 602).

E diante dessa série de contradic@es, representadas pela dupla de protagonistas,
que Thomas Mann inclui o tema do pacto demoniaco, que ocorre durante um longo dialogo
do Diabo com Leverkiihn. Ao recorrer ao mito de Fausto em sua obra, Almeida indica que
Mann coloca em jogo uma série de sentidos que tem como base a contradicdo entre a tradicdo
coletiva e a modernidade individualista: “No Doutor Fausto, o0 mito, em sua transposicao
musical, assume a forma de um tema com varia¢Ges: mito nacional aleméo, expde o destino
tragico da nacdo em guerra, lembrando a peculiar relacdo da Alemanha com a estetizacdo
religiosa da violéncia” (ALMEIDA, 2015, 603-604). Sendo assim,
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O que Thomas Mann nos fornece neste romance é a analise da problematicidade de
toda a arte moderna, ele mostra como o momento puramente subjetivo, o
afastamento de toda coletividade, o desprezo por toda comunidade, surge, por um
lado, como consequéncia necessaria do moderno individualismo burgués do periodo
imperialista; e mostra como, também necessariamente, se anulam todos os vinculos
— velhos e novos — com a sociedade na propria obra. (LUKACS, 1965, p. 202)

E dessa relagdo com a Alemanha em guerra, tomada pelo nazismo, que, segundo
Watt (1997), Mann recorre a primeira versdo do Fausto que situamos, a escrita pelo autor
anonimo. Recorre a ela, como uma “vontade de reencontrar suas nitidas e firmes perspectivas
morais.” (WATT, 1997, p. 246), dando énfase a punigdo de seu protagonista: contrair a sifilis,
sob essa perspectiva, prossegue Watt, se equivaleria a morte e condenacdo eternas que se
resultam do pacto realizado com o demonio nas primeiras versdes do mito, como uma
tentativa do autor de levar o protagonista a um castigo mortal. Essas tendéncias a punicao
presentes em Mann e expressadas em “Doutor Fausto”, correlacionadas a histéria da
Alemanha, ‘“afloraram quando, ap6s ouvir as noticias sobre o bombardeio da
Buddenbrookhaus, em Libeck, sua cidade natal, disse francamente que aquele era um justo
castigo por todo o mal que a Alemanha havia feito aos outros” (WATT, 1997, p. 248).

Sobre a escolha da sifilis como a doenga que acometeria 0 seu protagonista, temos
as palavras do proprio Mann, destacadas por Tavares: “Figura do artista sifilitico: como o
Doutor Fausto pactuante com o deménio. O veneno funciona como toxico, estimulante,
inspiracdo. Num arrebatador e maravilhoso entusiasmo (Begeisterumg), ele cria obras geniais,
maravilhosas e o diabo o conduz pela mdo.” (MANN, 1947 apud TAVARES, 2007, p. 336).
Isso evidenciaria o “mal criativo” expresso no romance, em que 0 autor insere uma doenca
por trés do processo criativo de seu protagonista (TAVARES, 2007). A escolha da sifilis ndo
se deu em vdo, uma vez que entre os séculos XI1X e XX esta doenca era vista como motor da
criatividade e da intelectualidade, além de ser associada a figuras que ndo se importavam com
as consequéncias de seus atos, tais como Adrian Leverklhn, que é visto como um génio
absoluto, mas que ndo possui quaisquer escripulos morais, sejam eles estéticos ou
existenciais (MISKOLCI, 2003 apud TAVARES, 2007).

Diante dos horrores causados pela guerra e o engajamento de Mann contra a
ascensdo nazista e sua estética, Watt (1997) pontua que o autor fez um grande esforco para
realizar um paralelo entre a histéria da Alemanha e a de Leverkiihn, colocando o destino deste
ultimo como um reflexo do que ocorria em seu pais. Assim, “o objetivo de Thomas Mann
com seu Doktor Faustus é o de mostrar como 0 mal nao ‘remediado’ ou mal curado do fim da
Idade Média retorna nos seus dias, na Alemanha que antecede a Segunda Guerra.”

(TAVARES, 2007, p. 335). Desse modo, no que diz respeito a contraposicdo realizada entre
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0s dois personagens principais — Serenus, o0 narrador, e Adrian, o protagonista — nos faz

entender os motivos que levaram Adrian a condenacdo ao final da narrativa, que Watt

caracteriza ao nivel da “tragédia”, referindo-se também a condenacao da propria Alemanha:
Serenus € a voz cotidiana da razdo; ele pode ser tratado de modo irdnico, mas 0s
seus julgamentos, mesmo quando limitados [...], sdo humanos e verdadeiros; e ele

nos faz ver que o pacto de Adrian com o Diabo foi uma ilusdo fatal, como o do povo
alemao com Adolf Hitler. (WATT, 1997, p. 251).

Nesse sentido, em “Doutor Fausto”, o pacto com o demoénio condensaria uma
problematica em que, ainda que a personagem queira resolver uma inquietacdo pessoal, como
nas versdes anteriores do mito, acaba, acompanhando o argumento de Lukacs (1965),
servindo a um fim que aniquilaria a prépria possibilidade de liberdade, ou seja, do movimento
e do advento do prdprio sujeito, que, tomado pelos ideais da sua producéo artistica absoluta,
acaba ndo tendo a possibilidade de desejar, sendo impedido como condicdo para poder criar e
alcancar este ideal de perfeicdo, que também o subjuga: “Sua musica obedece rigorosamente
aquilo que ele considera como um autdnomo e obrigatdrio dominio da ordem, que na verdade
¢ arbitrario, e teoricamente exclui a expressdo emocional do individuo.” (WATT, 1997, p.
252). Isso expressa o conflito e ambivaléncia da propria personagem: “Em resumo, ele ¢
romantico em sua visao absolutista dos direitos do génio, mas demoniaco em sua musica e sua
vida.” (WATT, 1997, p. 252). E nesse sentido, entdo, que, ainda com Watt, Serenus seria
levado a fazer, ao final da narracdo, a identificacdo Gltima entre Andrian Leverkihn e a
Alemanha, ambos levados ao destino de condenacdo: “‘Que Deus tenha misericordia de
vossas pobres almas, meu amigo, minha patria!”” (MANN, 2000, p. 709), 0 que expressa a
feitura do pacto sendo direcionado ao puro aniquilamento e a condenacéo eterna.

Conforme o que apresentamos com 0s autores que convocamos neste tdpico sobre
0 Fausto de Mann, pudemos denotar um tratamento bastante especifico dado ao mito de
Fausto por Thomas Mann. O dilema faustico ainda se apresenta, assim como pacto com o
demonio. No entanto, o faustico em Mann parece tomar outra dimensdo quando pensamos no
contexto em que a Alemanha se encontrava a época, com a ascensdo do nazismo e o pacto da
Alemanha com Hitler. Ainda que, no romance, o pacto de Adrian Leverkiihn com o demdnio
compareca na tentativa de resolver um dilema do protagonista e este consiga, de certa forma,
seu objetivo, ndo é algo que possibilite 0 movimento e o acesso a singularidade do desejo. Em
“Doutor Fausto”, paradoxalmente, o acesso ao campo do desejo parece aniquilar o proprio

desejo e 0 movimento do sujeito em direcéo a sua singularidade, na medida em que busca um
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acesso absoluto e sem faltas a este desejo, o que o faz ganhar outra dimenséo, ou seja, ndo
mais de desejo, mas de gozo.

Seguindo esta argumentacdo e ainda o que foi apresentado com os autores
convocados, observamos que a condenacdo aqui tem outro estatuto: ndo se trata da
moralidade cristd, mas sim uma condenagcdo relativa a tentativa de uma satisfagdo tdo absoluta
que ndo permite 0 movimento do sujeito em direcdo a sua propria singularidade. Temos aqui,
entdo, outra problematica presente no tratamento do demoniaco: ndo o impedimento do acesso
ao desejo, mas quando este acesso é tdo absoluto que busca nédo a criacdo de algo novo, mas
sim o ordenamento a algo que se direciona a um gozo total, sem a possibilidade de outra
resposta sendo ao aniquilamento do préprio movimento, ou seja, da completa submissdo a um
ordenamento vindo desde fora, que leva a condenacdo eterna. Esta afirmacdo se apresenta

como central no tratamento que daremos ao problema faustico em “Grande Sertdo: Veredas”.
2.2 O “Fausto” de Guimaries Rosa

Assim, a partir do que situamos sobre o tratamento do mito na tradicéo literéria,
destacamos como a construcdo da cena do pacto é feita por Guimardes Rosa em seu romance,
mas de maneira a atualiza-la ao seu modo, recorrendo aos elementos possiveis no contexto do
sertdo narrado por Riobaldo durante a narrativa. Para isso, apontamos a passagem que abre o0
romance, para assim empreender esta discussdo. Ao inicio, Riobaldo relata:

— Nonada. Tiros que o senhor ouviu foram de briga de homem n&o, Deus esteja.
Alvejei mira em arvore, no quintal, no baixo do cérrego. Por meu acerto. Todo dia
isso faco, gosto; desde mal em minha mocidade. Dai, vieram me chamar. Causa dum
bezerro: um bezerro branco, erroso, os olhos de nem ser — se viu —; e com méscara
de cachorro. Me disseram; eu ndo quis avistar. Mesmo que, por defeito como

nasceu, arrebitado de beigos, esse figurava rindo feito pessoa. Cara de gente, cara de
cdo: determinaram — era o0 demo. (ROSA, 2015, p. 19)

Este relato inicial é importante para ressaltar a presenca do maligno na obra,
personificada no nascimento de um “bezerro erroso”. Para Marcus Vinicius Mazzari, isto ja se
da como a forma de atualizagdo de um estilo. Ressalta o romance “Doutor Fausto”, de
Thomas Mann. Em uma nota de rodapé, Mazzari ressalta que o autor mineiro “teria também
se impressionado [...] com o Doutor Fausto, de Thomas Mann, lido na Europa, de tal forma
que o0 romance se incorporou a novela [a concepcdo original do Grande sertdo], ou a sua
ideia, antes que a mesma tomasse forma escrita.” (HAZIN, 1991 apud MAZZARI, 2010, p.
24). E interessante notar, aqui, a influéncia ndo s6 do “Fausto” de Goethe na concepgio do

romance rosiano, mas também na atualizacdo da historia do pactario feita por Thomas Mann,
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seu contemporaneo, através de seu personagem em “Doutor Fausto”, o compositor Adrian
Leverkuhn.

E, entdo, que Mazzari, através da cena inicial de “Grande Sertdo”, faz seu
primeiro apontamento sobre a atualizacdo rosiana do mito, a partir do romance de Mann, se
utilizando do seguinte trecho de “Doutor Fausto”: “Tinha ele sua origem no De civitate Dei,
de Agostinho, e rezava que Cam, filho de Noé e pai do mago Zoroastro, houvesse sido o
unico homem que ria ao nascer, o que so podia ter ocorrido com a ajuda do Diabo.” (MANN,
2000, p. 122). Tendo em vista essas duas passagens de ambos 0s romances, Mazzari aponta
que essa comparagdo poderéd ser uma contribuicdo para o esclarecimento de alguns aspectos
fundamentais do romance de Rosa,

[...] em especial a modulagéo literaria de seu leitmotiv dominante, que se insinua
logo na carantonha do ‘bezerro erroso’ que, nascido com os beigos arrebitados,
‘figurava rindo feito pessoa’. Sobre essa imagem de abertura do Grande sertdo o

narrador aleméo [Mann] pode langar surpreendente luz & medida que relaciona o riso
no momento do nascimento com a a¢éo do deménio (MAZZARI, 2010, p. 24-25)

E importante situar isso, na medida em que, tanto Mann quanto Rosa, fazem
referéncia ao riso como algo demoniaco, sendo, desde o inicio, algo que Rosa estabelece
como propulsor do romance. Desse modo, pode-se entender, a partir de Rosa e da leitura feita
por Mazzari (2010), que o demoniaco ndo se apresenta da mesma forma como nos mitos
anteriores, de modo especial no poema de Goethe, no qual o deménio aparece como figura
explicita ao personagem; no romance de Rosa, pode-se entender a figuracdo do diabo no
proprio homem, quando Riobaldo mesmo o afirma: “o diabo vige dentro do homem, os
crespos do homem — ou é homem arruinado, ou homem dos avessos.” (ROSA, 2015, p. 21), e
também em coisas do préprio cotidiano, aqui, no sertdo que castiga, personificado, por
exemplo, no “bezerro erroso” ou na constante repeticao do que veio a se tornar o subtitulo do
romance: “‘O diabo na rua, no meio do redemoinho...””’ (ROSA, 2015, p. 19, grifo do autor).

Esta figuracdo construida pelo narrador se d& como uma tentativa de simbolizar o
impossivel de ser simbolizado na experiéncia mesma do sertanejo, porque “O sertdo estd em
toda a parte.” (ROSA, 2015, p. 19), o que torna esta experiéncia inexplicavel e fora daquilo
gue é possivel integrar ao pensamento e a propria linguagem. Sendo assim, estando o sertdo
em toda a parte, o diabo também o esta, na medida em que todos os absurdos que ali ocorrem
s6 poderiam ser explicados como frutos de sua acdo. Ele, o diabo, estaria, entdo, “nas
criaturas, nas mulheres, nos homens. Até: nas criangas — eu digo. Pois nao ¢ ditado: ‘menino —
trem do diabo’? e nos usos, nas plantas, nas dguas, na terra, no vento... Estrumes.” (ROSA,

2015, p. 21). Desse modo,
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Introjeta-se assim o que num primeiro momento terd nascido do movimento inverso,
ou seja, a exteriorizacdo antropomorfizante de acOes e tendéncias humanas. Por um
lado, portanto, o diabo néo existe, pois do contrario [...] ninguém estaria mais apto a
confronta-lo do que o préprio narrador. Pelo outro lado, porém, a dialética sertaneja
de Riobaldo postula na sequéncia que o diabo se manifesta ndo apenas nos homens,
mulheres e criancas, mas também nos bichos [...], assim como nos reinos vegetal
[...] e mineral. (MAZZARI, 2010, p. 33).

Podemos situar, nesse sentido, o sentimento de Riobaldo de que o dem6nio nédo
existe como figura, mas naquilo que o rodeia: o proprio sertdo e nas atitudes dos homens. E
interessante notar que o préprio narrador também o aponta na passagem que encerra O
romance, negando a existéncia do diabo e atribuindo o que assim o ocorre no sertdo ao
“homem humano”: “Nonada. O diabo ndo ha! E o que eu digo, se for... Existe é homem
humano. Travessia.” (ROSA, 2015, p. 492). Se faz presente, inclusive, a repeticdo do
neologismo nonada como abertura e fechamento da narrativa.

Sobre isso, Nilce Sant’Anna Martins faz uma pequena considerac¢do, ao definir
que nonada ¢ “Nada; coisa sem importancia. [...] E a pal.[avra] que abre o romance,
constituindo sozinha a primeira frase e a primeira estranheza e estd também no ultimo
paragrafo.” (MARTINS, 2001, p. 354). Podemos dizer que essa estranheza se refere a propria
constatacdo do narrador da presenca do demoniaco nesse cotidiano e no homem, mesmo com
sua constante duvida sobre a existéncia dessa figura, que se evidencia no que parece uma
incapacidade de dar explicagdo a isto, quando afirma: “O senhor tolere, isto ¢ o sertdo.”
(ROSA, 2015, p. 19).

Apontamos, entdo, um problema importante, presente na obra de Guimaraes Rosa,
e gue se mostrara como um motor para como 0 autor apresentara o demoniaco em “Grande
Sertdao”: a forma como Rosa constréi e retrata o proprio sertdo e o que ocorre nele. Ana Paula
Pacheco (2008) nos indica este problema, quando nos apresenta a subversdo que Guimaraes
Rosa realizou em relacdo a prépria nogéo de literatura “regionalista”.

Rénai (2005), antes, nos aponta que, apesar de comparecer na literatura como
“regionalista”, nosso autor se encontra numa espécie de “fronteira” dessa literatura, pois nao
se limita a se utilizar dos recursos estéticos desta, quais sejam: “servir-se da linguagem
regional indistintamente em todo o livro, restringi-la a fala das personagens, ou substitui-la
integralmente por uma linguagem literaria, convencional.” (p. 32). Rosa teria se servido de
uma quarta alternativa, segundo Roénai, que “consistia em deixar as formas, rodeios e
processos da lingua popular infiltrarem o estilo expositivo e as da lingua elaborada

embeberem a linguagem dos figurantes.” (2005, p. 32). H4, desse modo, um modo de habitar
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a construcdo literaria em que as fronteiras entre a norma “culta” e a “popular” sdo borradas,
conforme destaca, por fim, Pacheco, ao apontar que a literatura de Rosa:
[...] consistia em eliminar a distin¢do linguistica entre narrador culto e personagens
locais, tal qual ela se dava nos relatos da maioria da ficcdo regionalista ao longo do
século XIX, que fazia do “outro”, o habitante do interior brasileiro ou do sertdo mais
recondito, figura pitoresca. Do angulo dos regionalistas, alids, o homem “de 14" era a
representacdo do que precisava ser civilizado, seja porque sua ‘“barbarie” era

consequéncia do ndo-esclarecimento, seja porque sua “candura” precisava das armas
da razdo e da cultura para desenvolver-se... (PACHECO, 2008, p. 180)

Sendo assim, a subversédo realizada por Rosa consiste justamente em borrar este
distanciamento — aqui, principalmente o distanciamento linguistico e cultural — dado entre o
homem do interior e o da capital. O critico Antonio Candido (1994), em suas consideracdes
sobre “Sagarana”, primeiro livro de Rosa, publicado em 1946, nos mostra que o autor realiza
este feito construindo certa regionalidade que transcende a propria regido que ali ele esta
retratando: “A provincia do sr. Guimaraes Rosa — no caso, Minas — € menos uma regido do
Brasil do que uma regido da arte, com detalhes e locucGes e vocabulario e geografia cosidos
de maneira por vezes irreal, tamanha ¢ a concentragdio com que trabalha o autor.”
(CANDIDO, 1994, p. 64). Isso é realizado, ainda segundo o critico, em momentos em que
Rosa usa e abusa de didlogos, nos quais seus personagens exageram na utilizacdo de
provérbios e parabolas, “como se alguém falasse no mundo desse jeito.” (CANDIDO, 1994,
p. 64), ou ainda no grande detalhamento que da a descricdo da flora e da fauna da regido, o
que confere ao sertdo construido por Rosa uma singularidade impossivel de ser apreendida
sendo pelo contato com sua literatura. Sendo assim, falando especificamente sobre
“Sagarana”, mas que aqui podemos aplicar a toda a vasta obra de Guimaraes Rosa, Candido
conclui que “ndo é um livro regional como 0s outros, porque ndo existe regido alguma igual a
sua, criada livremente pelo autor com elementos cacados analiticamente e, depois,
sintetizados na ecologia belissima das suas historias.” (CANDIDO, 1994, p. 64).

Pacheco (2008) recoloca, entdo, que essa subversdo realizada por Rosa retira 0
exotismo antes conferido ao sertdo, o colocando no campo do universal: “O sertdo ¢ do
tamanho do mundo.” (ROSA, 2015, p. 71). Com esta colocagdo da autora, denotamos entdo
que os causos e dilemas que acontecem no sertdo ndo 0 ocorrem apenas por ser uma regido
“distanciada” ou “exdtica”, aspecto evidenciado pelo regionalismo anteriormente. Borrando
esta fronteira entre “sertdo” e “centro”, Rosa coloca em evidéncia que o que ali ocorre passa a
configurar como um problema ndo s6 daquela regido, mas do ser humano enquanto tal,

independentemente de onde vive e da regido onde se encontra. Dai o seu carater universal: “A
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formulagdo rosiana do problema [...] € também, sem prejuizo do esteticismo, uma leitura da
modernizagdo brasileira, vista pelo angulo da regido.” (PACHECO, 2008, p. 180).

Este aspecto é central, pois é a partir dele que poderemos compreender 0 modo
como Rosa trata 0 demoniaco. Esta recolocagdo de se ver o advento da modernizagédo pelo
angulo do sertanejo, agora recolocaria em outro lugar, ainda segundo Pacheco (2008), o
habitante do Sertdo, de modo mais especifico o pobre, devido a mudangas trazidas também
pelo capital e pelas desigualdades sociais inerentes a modernizacdo. Rosa trata disso de modo
muito especifico, quando coloca Riobaldo — um homem do sertdo — para contar sua historia
para o interlocutor, que ¢ “doutor”, homem da cidade: “Sou s6 um sertanejo, nessas altas
ideias navego mal. Sou muito pobre coitado. Inveja minha pura é de uns conforme o senhor,
com toda leitura e suma doutoragdo.” (ROSA, 2015, p. 24). Isso, segundo Pacheco (2008),
coloca em evidéncia que a construgdo estética de Guimardes Rosa, por meio de sua criacao
linguistica, une aquilo que seria advindo de uma norma “culta” da lingua, representada pelo
doutor, com o que se apresentaria como uma lingua mais “popular”, representada pelo
sertanejo. Essa construcao estética, desse modo, aponta para

[...] caréncias efetivas de um pais cujo processo de modernizagao se fez com base no
atraso. Isto €, o processo da modernizacéo brasileira que também chega aos lugares
mais distantes dos centros é abordado de maneira especifica, conjugando-se ao
modo corrente da populagdo mais pobre pensar seu destino, ndo como histdria, mas

como fatalidade, o que desloca para as esferas divinas o ideal de superagdo dos
problemas materiais. (PACHECO, 2008, p. 181)

Sendo assim, é pensando na forma que essas mudancas advindas com a
modernizacdo do sertdo ocorreram, conforme apontamos, que podemos pensar nas
consequéncias para a apresentacdo do demoniaco na obra. Sendo uma modernizacgéo feita com
base no atraso, 0 que leva a populacdo sertaneja a penséd-la como “fatalidade”, como
“destino”, colocando na providéncia divina a superacdo dessas fatalidades, como apontou a
autora, podemos pensar que, de modo analogo, a ocorréncia de tais fatalidades s6 poderiam
ser explicadas por acdo do demdnio, posto que é constante a oposicdo feita pelo narrador entre
Deus e demdnio. E por isso entdo que, como sertanejo, Riobaldo estaria contando sua histdria
nesses termos.

Acompanhando o que apontamos acima com Pacheco (2008), podemos denotar
gue o demoniaco, entdo, se apresenta no sertdo como consequéncia também da
impossibilidade de o narrador conseguir se implicar em sua prépria historia e nas constantes
mudangas culturais e sociais que assim estdo ali ocorrendo, devido & modernizagdo. Tomando

as suas mazelas como frutos do destino, o narrador se coloca numa posi¢édo passiva diante de
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tudo o que ali ocorre: “O senhor tolere, isto ¢ o sertdo.” (ROSA, 2015, p. 19). Destino
inevitavel e que ndo pode ser explicado sendo por acdo de forcas externas, demoniacas,
tirando das méos do narrador a implicacdo em suas proprias acdes e nas consequéncias delas.
Sua historia ndo é sua — é uma sina.

Com Benedito Nunes (2019), em seu artigo “A matéria vertente”, podemos pensar
que este modo de construir o problema do demoniaco na obra se deve ao fato de Guimardes
Rosa o tempo todo dar uma primazia ao plano metafisico-religioso, que se integra a poesia, ao
enredo e ao cenario que constrdi da realidade sertaneja. Esta articulagdo é o que nos permite
observar e diferenciar a obra de Rosa das outras obras da tradigdo faustica, posto que, ainda
que as obras se aproximem no tema do pacto demoniaco, € justamente essa primazia ao plano
metafisico-religioso no contexto do sertdo brasileiro que torna a figuracdo do pacto
demoniaco tdo diferenciada em “Grande Sertdo: Veredas”, se 0 compararmos com as outras
obras, na medida em que, ao protagonista, o que vai se colocar em questao € se de fato o pacto
se concretizou. Isso nos ajuda a pensar, entdo, sobre a forma como a Riobaldo € possivel
narrar posteriormente 0 modo como se coloca frente a este acontecimento e as consequéncias
disso para a sua elaboracdo e sobre sua implicacdo no que ocorreu e nos atos que cometeu
durante a sua travessia.

O artificio utilizado por Guimarédes Rosa para tal, ao construir o romance, €, ainda
segundo Nunes (2019), recorrer a epopeia cavaleiresca, que é desenvolvida em trés etapas, em
gue 1) uma jornada é apresentada ao protagonista, na qual infortunios e aventuras a integram,
até que 2) desemboca numa batalha necessaria e mortal contra um inimigo, finalizando com
3) a constatacdo da missdo heroica que se realizou. Nunes (2019) ainda nos chama atengéo
para o fato de que o que Guimaraes Rosa realiza, no entanto, enquanto romancista moderno, é
transpor esta forma para o plano introspectivo, da reflexdo do narrador sobre a sua jornada, no
gual Riobaldo, narrador em primeira pessoa, passa a questionar o sentido de seus atos e,
inclusive, a propria existéncia do demonio:

O cenério e a realidade regionais desdobram-se no Sertdo da aventura humana. Na
paisagem sertaneja localizam-se as “regides” ética e espiritual. A poesia, como agdo
verbal, entrama-se a acdo propriamente dita, de que o enredo é o esqueleto épico, ao
mesmo tempo aventura e busca do personagem-narrador em funcdo do mito (o Pacto
com o demdnio) que as mobiliza, gerando um ethos, um modo de ser e de agir
levado ao plano reflexivo. O mito cristdo-medieval do Tentador é excedido pelo
demoniaco, no sentido que Goethe deu a esse termo: forca obscura, contraditoria,

transcendendo a individualidade de que emana, oposta a ordem do mundo e
entrecruzando-se com ela[.] (NUNES, 2019, p. 471-472, grifos do autor)

E interessante apontar, inclusive, uma construcdo curiosa feita na narrativa por

Guimardes Rosa, que diz respeito a forma com que o narrador se refere ao demonio durante o



60

seu relato, se utilizando de nada menos do que 92 nomes diferentes para poder cita-lo’
(MARTINS, 2001), o que evidencia a dificuldade do protagonista em definir a existéncia ou
ndo deste.

Quando questionado por quem o escuta sobre estas inumeras nomeacdes,
Riobaldo prontamente rebate: “Doideira. A fantasiagao. E, 0 respeito de dar a ele assim esses
nomes de rebuco, é que ¢ mesmo um querer invocar que ele forme forma, com as presencgas!”
(ROSA, 2015, p. 20, grifo nosso). Sendo os nomes de rebuco nomes disfarcados dados ao
demo, como um recurso eufémico encontrado pelo narrador para a ele se referir (MARTINS,
2001), podemos afirmar que ndo ha apenas uma dificuldade por parte de Riobaldo em definir
a existéncia ou ndo do demdnio, mas também uma tentativa até mesmo de apaziguar, ou em
outros termos, de afastar ou até negar esta existéncia. Recolhendo as pistas dessa passagem,
denotamos que o narrador mesmo se contradiz, pois a0 mesmo tempo em que estes Varios
nomes inventados negam ou afastam a existéncia do demo, também desvelam um desejo de
que ele assim tome forma e se faga presente, evidenciando que o demdnio comparece como 0
desejo do narrador, que ele também néo tem condicBes de reconhecer e nomear, por isso 0
afasta.

Isso comparece como consequéncia da forma que Guimardes Rosa constroi a
narrativa do romance, colocando o narrador mesmo o tempo todo diante de ambivaléncias,
ndo s6 em relagcdo ao demdnio, mas também ao desejo e a propria experiéncia. Desse modo, €
assim que o autor, de inicio, se apropria da figura do demoniaco do mito faustico, numa
atualizacdo singular deste no contexto do sertdo brasileiro. Sobre esta figura, entdo, nas varias
retratagdes do mito faustico e em “Grande Sertdo: Veredas”, Mazzari destaca:

Comegando com essa mascara grotesca do bezerro figurando esgar humano, vérias
sdo as faces com que o demo vai assomando no relato de Riobaldo; contudo, o tom
unificador que o atravessa da primeira a Ultima palavra, movimentando-se sempre
no ambito do sério [...], ndo deixa nenhuma dessas “faces” resvalar pelo burlesco,
conforme se observa por vezes na Tragicall History of the Life and Death of Doctor
Faustus, de Christopher Marlowe, ou pelo irdnico e jocoso, como ocorre com o
diabo de Thomas Mann e, incontaveis vezes, como o Mefisto goethiano. E,
sobretudo, sob o signo do “ominoso” que parecem articular-se as figuragGes

demoniacas no Grande sertdo, mesmo quando se imple a impressdo do riso
(MAZZARI, 2010, p. 26)

" A titulo de curiosidade, “Aqui vai uma relagio de boa parte deles: Anhagdo, Aquele, Barzabu, Berzebu,
Belzebu, Bute, Capiroto, Ele, o Arrenegado, o Austero, o Azarape, o0 Bode-preto, o Cabrob6, o Canho, o Céo, o
Careca, 0 Carocho, o Coisa-M4, o Coisa-Ruim, o Coxo, o Cabrobd, o Caramulhdo, o Cujo, o Danador, o Das
Trevas, Dé, o Debo, 0 Demo, o Deménio, o Di4, o Diogo, Dos Fins, o Drao, o Dub4, o Duba-Dubg, o Ele, o
Grdo Tinhoso, 0 Homem, o Individuo, o Marrafo, o Mal-encarado, o Maligno, o Morcegdo, o N&o-sei-que-
diga, o O, o Ocultador, O Outro, o Pé-de-Pato, o Pé-preto, 0 Que-Diga, O-que-ndo-existe, 0 Que-N&do-Ha, o
Rapaz, o Satando, o Sem-gracejos, o Severo-mor, o Solto, o Sujo, 0 Temba, o Tendeiro, o Tenatador, 0
Tisnado, o Tristonho, o Tunes, O que-nunca-se-ri, Xu[.]” (MARTINS, 2001, p. 169).
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Assim, podemos colher esse elemento destacado para ressaltar, ao mesmo tempo,
até que ponto Guimaraes Rosa faz uma referéncia aos Faustos anteriores e de que modo, ao
fazer essa referéncia, a reinventa. Como apontado por Mazzari, a primeira coisa a se destacar
é 0 tom dado ao maligno nas obras. Enquanto que nas obras anteriores ha a presenca da ironia,
do comico e do burlesco, em “Grande Sertdo” 0 que se sobressai € o lado sombrio e nefasto da
presenca do demoniaco. Isso, inclusive, pode ser destacado pela discussdo que aqui sera
empreendida, uma vez que, estando o demoniaco ligado as atitudes humanas, poderiamos
dizer que o pacto, para Riobaldo, figura como a emergéncia desse humano, de algo
desconhecido e nefasto que diz respeito a sua experiéncia mais intima, que o narrador mesmo
ndo conhece e ndo consegue dar palavra, mas que deixa marcas e continua insistindo frente
aquilo que esta se apresentando a ele enquanto a narrativa se desenvolve.

Outro elemento importante a se destacar é a forma como Guimardes Rosa trata a
cena do pacto, o que se daria como consequéncia da figuracdo do demoniaco na narrativa,
como ja destacado. Nos referimos a davida no que diz respeito a cena do pacto feito pelo
protagonista, que Guimardes Rosa, apesar de fazer uma clara referéncia aos Faustos
anteriores, também a subverte dado que ndo figura como uma certeza na narrativa:

Também na Tragicall History de Christopher Marlowe, no Fausto de Goethe, ou
ainda no Doutor Fausto de Thomas Mann, podemos admirar a maestria com que 0
pacto assoma de modo plenamente verossimil enquanto elemento central da
organizacdo estética. Contudo, ao contrario dessas trés grandiosas obras — e, mais
ainda, da fonte primeira de toda a tradi¢do faustica, isto é, a Historia von D. Johann
Fausten, publicada em 1587 —, a originalidade do romancista mineiro consiste em
impregnar a cena do pacto com extrema ambiguidade, que para muitos leitores

talvez ndo se dissipe sequer com a declaracdo que faz Riobaldo no final de seu
relato. (MAZZARI, 2010, p. 59)

E importante destacar, entdo, que 0 que emerge nessa atualizacdo do pacto
concebido por Guimaraes Rosa em sua obra € aquilo de mais desconhecido e que se apresenta
como algo proprio ser humano. Mazzari chega a afirmar que had um afastamento da obra de
Rosa em relacdo aos outros Faustos, pois se utiliza de varios recursos e referéncias
provenientes da tradi¢do faustica, tendo em vista que se encontra inserido nesta tradi¢do, mas,
ao mesmo tempo, por encontrar-se também numa fronteira dessa tradicdo, como situamos, o
autor a subverte e “impregna a trajetéria de seu heréi de momentos em que o exercicio da
liberdade humana se sobrepde inteiramente as acOes certeiras de um pactério (infensas a
escrupulos, davidas, hesitagdes)” (MAZZARI, 2010, p. 78).

Assim, o pacto figura a Riobaldo como revelador daquilo que é eminentemente
humano e que o coloca diante de uma divisdo, um desejo tomado como demoniaco €, por isso,

negado e ndo reconhecido pela personagem, o que pode explicar a constante ambivaléncia na
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execucao de tal feito. Ao coloca-lo diante disso, Guimardes Rosa permite ao personagem que,
a partir dessa divisdo, tente se posicionar e, por fim, obtenha a capacidade de liderar o bando
de jaguncos, o que culminaria na derrocada de Hermaogenes, inimigo do narrador e assassino
de Joca Ramiro, lider maximo do bando de jaguncos.

Frente ao que apresentamos neste topico em relagdo ao “Grande Sertdo: Veredas”
e também com Watt (1997) anteriormente, em relacdo a tradicao literaria do mito de Fausto,
observamos que as obras que compdem a “tradigdo faustica” condensam, cada uma a sua
maneira, um problema bastante preciso: a posicdo de seus protagonistas frente a tradicdo em
que se encontram e a tentativa de subversdo desta tradicdo em direcdo a uma mudanca,
buscando encontrar sua propria singularidade. Sujeitos divididos, portanto, entre a moral
imposta como destino e a ética do desejo. Os autores de tais obras, do mesmo modo,
encontram-se, eles mesmos, em contextos em que uma inquietacdo em relacdo a tradicdo se
apresenta, 0 que os leva a construir seus protagonistas como expressdes dessa divisao
concernente ao periodo especifico em que se encontram. Ai é que se apresenta a inquietacao
faustica, tendo cada protagonista e obra suas especificidades, com destinos diferentes dados a
cada uma dessas personagens, que, ora sdo levados a condenacdo, ora a redencao, conforme
pudemos observar nas obras que elegemos para apresentar.

Nos interessa discutir, portanto, qual o estatuto dessa divisédo e em que medida ela
se relaciona com o problema do demoniaco, mais especificamente em “Grande Sertdo:
Veredas”. Para isso, ¢ importante situarmos a divisao psiquica do sujeito, que se relaciona de
um modo muito especifico com isso que se apresenta como demoniaco para ele. Quais sdo as
consequéncias do acesso e da apresentacdo desse campo desconhecido ao sujeito e o que é
possivel para ele diante disso que o toma no momento em que realiza o pacto? Para
comecarmos a responder esta questdo, acessaremos, a partir de agora, a discussdo de Freud
em torno das negac¢des constitutivas do préprio psiquismo, para, entdo, evidenciarmos como
iSso comparece no romance estudado, sempre nos recordando da problematica que o pacto

demoniaco condensa na tradigdo faustica. Prossigamos, entéo.
2.3 O demoniaco e a negacdo em Freud

Freud formula algumas questGes sobre o demoniaco que também nos permitem
abordar de modo mais preciso a problematica da figuragdo. Segundo o autor, em seu texto
“Uma neurose do século XVII envolvendo o demdnio”, publicado no ano de 1923, “Os

demdnios sdo, para nds, desejos maus, rejeitados; sdo derivados de impulsos instintuais
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[pulsionais]® repudiados, reprimidos [recalcados].” (FREUD, 1923/2011a, p. 226). O que
podemos assinalar em tal construcédo tedrica? E qual a contribuicdo possivel de tal construcdo
para a teoria psicanalitica e para a nossa discussdo com a critica literaria?

Freud (1915a/2004a), em suas formulacbes metapsicologicas sobre o recalque,
aponta que este € um dos destinos da pulsdo. Desse modo, Leite (1991) especifica que tal
mecanismo estaria na origem da prépria divisdo psiquica e “consistiria no afastamento de
certos elementos do campo da consciéncia, 0s quais seriam, por isso, definidos como
inconscientes. Os conteudos recalcados se encontrariam, assim, inacessiveis ao dominio
consciente e funcionariam de acordo com leis proprias.” (LEITE, 1991, p. 125). A ideia de
divisdo psiquica é justamente o que implicara a compreensdo do demoniaco, uma vez que
colocard o sujeito diante de um campo desconhecido, que, como apontado, funciona de
acordo com leis proprias.

A personagem de Riobaldo, diante de tal campo desconhecido, se encontra nesta
divisdo, conforme apontamos, posto que, enquanto demoniaco, € um campo que a ele
comparece enquanto irreconhecivel, justamente por ali operar o recalque, enguanto
mecanismo que afasta da consciéncia tais conteudos: “Do demo? Nao gloso. Senhor pergunte
aos moradores. Em falso receio, desfalam no nome dele — dizem s6: o Que-diga. Vote! n&o...
Quem muito se evita, se convive.” (ROSA 2015, p. 19-20, grifo do autor). O que a
personagem aponta nesta passagem é que, por mais que tente evitar tal conteldo, este
enguanto tal insiste a consciéncia, levando-o a ter que com ele conviver e lidar. Este aspecto é
fundamental para darmos o pontapé inicial a discussdo empreendida a partir de aqui. Freud,
em seu texto “O recalque” (Die Verdrangung), de 1915, formula os motivos que levariam um
conteldo a ser afastado da consciéncia. Segundo ele,

[...] a pulsdo que estd submetida ao recalque poderia ter sido satisfeita e que tal
satisfacdo seria, em si, sempre prazerosa; porém, ela seria incompativel com outras
exigéncias e propdsitos, e, desse modo, acabaria por gerar prazer em um lugar e
desprazer em outro. Entdo, uma condic¢do para que ocorra o recalque é que a forca

que causa o desprazer se torne mais poderosa do que aquela que produz, a partir da
satisfacdo pulsional, o prazer. (FREUD, 1915b/2004b, p. 178).

® Em sua traducdo para a lingua portuguesa das obras completas de Sigmund Freud, publicadas pela Companhia
das Letras, Paulo César de Souza optou por traduzir os termos Trieb e Verdrangung, utilizados por Freud no
original em alem@o, por “Instinto” e “Repressdo”, respectivamente. No entanto, consideramos “Pulsdo” e
“Recalque” como traducgdes mais adequadas para 0S mesmos termos, por considerarmos centrais para a teoria
psicanalitica as distingdes conceituais entre “Instinto” e “Pulsdo”; “Repressdo” e “Recalque”. Desse modo,
escolhemos utilizar “Pulsdo” e “Recalque” para 0s termos em aleméo acima citados, respectivamente. A nossa
utilizacdo, quando tais termos comparecerem nas citagoes extraidas das edi¢Oes utilizadas, aparecera entre
colchetes logo apos os termos originalmente escolhidos pelo tradutor.
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Desse modo, o que Freud aponta neste texto como pré-condigdo para a ocorréncia
do recalque seria justamente aquilo que se apresenta como desprazeroso, ou seja, 0 que
conscientemente se colocaria como indesejavel para o sujeito, algo que contraria sua vontade
consciente, visto que, pensando a partir do principio do prazer, o que o aparelho psiquico
busca € obter o prazer e evitar o desprazer (FREUD, 1920/2010e) — esta elaboracéo, porém,
encontrara reformulacgdes, que daremos maior atencdo mais a frente, neste mesmo capitulo.

No entanto, um aspecto importante apontado por Freud neste texto € que o
recalque, apesar de afastar um contetdo da consciéncia, ndo faz com que este deixe de existir
e de encontrar maneiras de insistir a consciéncia. Segundo o autor, tal contetdo continua
insistindo no psiquismo e encontra outras formas de se expressar: “Estas [expressdes], ao
serem traduzidas e apresentadas ao neurotico, nao so terdo que lhe parecer estranhas, mas
também irdo assusta-lo, ao lhe espelharem a imagem de uma forca pulsional extraordinaria e
perigosa.” (FREUD, 1915b/2004b, p. 179, grifo nosso). A manifestacdo de tais contetidos
recalcados a consciéncia, entdo, comparece como conteudos “estranhos” justamente por
comportarem algo que se apresenta a revelia da vontade consciente do sujeito, que ndo
reconhece tais conteidos como producBes proprias. E justamente este contelido que se
apresenta enquanto demoniaco, pois “seria entdo o que um sujeito ndo pode aceitar em si
mesmo, devido ao recalque.” (LEITE, 1991, p. 127), o que o leva a negar tais conteidos que
ndo aceita em si.

Freud teorizou sobre este processo, ao qual nomeou Die Verneinung — a negacgéo
(ou a negativa, em outras traducdes). Tal teorizacdo ocorreu a partir de um elemento
observado por ele na clinica, onde os seus pacientes, por vezes, ao falarem de certos
contetdos, falavam deles por meio da negacdo. Ele da o exemplo de um analisando que tem
um sonho com uma pessoa e, ao relata-lo ao analista, diz: ““Vocé pergunta quem pode ser esta
pessoa no sonho. Minha mée ndo é€’.” (FREUD, 1925b/2011d, p. 276, grifo nosso). O autor,
de modo bem pontual, observa que “entdo ¢ a mae. Tomamos a liberdade, na interpretacdo, de
ignorar a negacao e apenas extrair o conteddo da ideia. E como se o paciente houvesse dito:
‘E certo que me ocorreu minha mae, em relacio a esta pessoa, mas ndo quero admitir esse
pensamento’.” (FREUD, 1925b/2011d, p. 276).

Assim, o conteldo recalcado, ou seja, aquilo que diz respeito a um representante
da pulsdo que foi afastado da consciéncia, pode ter acesso a ela por meio da negacao, como
exemplificado acima. A negagdo, entdo, seria uma espécie de “suspensdo” do recalque, ja que
para o0 sujeito é possivel integrar tal conteldo ao pensamento consciente, uma vez que tal

conteudo se apresentou, ainda que por meio do mecanismo da negacgéo. 1sso, no entanto, ndo
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implica numa aceitagdo do conteludo e é nesse sentido, entdo, que a negacdo, apesar de
suspender o recalque, preserva o essencial deste processo, que é justamente manter afastado
aquilo que contraria a vontade consciente do sujeito (FREUD, 1925b/2011d).

E nesse processo, entido, que Freud aponta que “a fungio intelectual se separa do
processo afetivo.” (FREUD, 1925b/2011d, p. 277). Aqui, enquanto “funcdo intelectual”,
Freud esta falando justamente daquilo que se apresenta enquanto pensamento consciente e 0
“processo afetivo” aquilo que diz respeito as pulsdes, que tém seus representantes recalcados,
afastados da consciéncia e que encontram a impossibilidade de serem representados
completamente por ela. No comentéario de Jean Hyppolite sobre esse texto, o autor aponta que
Freud, nessa formulacéo sobre o intelectual se separar do afetivo, ndo mostra como aquele se
separa deste, mas, pelo contrario, como o primeiro, ou seja, o intelectual “¢ essa espécie de
suspensdo do contetdo para a qual ndo seria inconveniente, numa linguagem meio barbara, o
termo sublimacdo. Talvez o que nasce ai seja 0 pensamento como tal, mas ndo antes que o
conteudo tenha sido afetado por uma denegagdo.” (HYPPOLITE, 1998, p. 895-896). E a
prépria génese do pensamento, entdo, que estd em jogo nesta elaboracdo de Freud, visto que,
ao suspender o recalque por meio da negacdo, é possivel este conteldo ser integrado ao
pensamento, logo, a consciéncia. O pensamento ocorre num momento posterior, diante de
algo que fica como marca para 0 sujeito e se apresenta novamente para ele num segundo
momento. Para entendermos o funcionamento deste processo, é importante destacarmos como
Freud descreve a memoria em sua relagdo com o pensamento no psiquismo.

Em seu texto “Nota sobre o ‘bloco magico’”, de 1925, o autor aponta que
conforme os acontecimentos se sucedem na vida de um sujeito, S0 impressos como marcas
no aparelho psiquico, que incidem como tragos mnemonicos, que sdo espécies de “projetos”
do que poderéa se tornar memoria e pensamento num momento posterior. Estes tracos podem
mudar de acordo com as percepc¢des e do que o sujeito estd vivendo no presente. 1sso ocorre
devido ao fato de o aparelho psiquico ter uma capacidade ilimitada de receber percepcdes e,
justamente por isso, ao recebé-las, este aparelho vai criar tais tragcos mnemaonicos, que tém a
possibilidade de serem modificados, dessas percepg¢des (FREUD, 1925a/2011c). Assim,

Nos possuiriamos um sistema Pcp-Cs [Percep¢do-Consciéncia], que acolhe as
percep¢des mas ndo conserva traco duradouro delas, podendo se comportar como
uma folha em branco diante de cada nova percepgdo. Os tragos duradouros das
excitacdes recebidas se produziriam em “sistemas mnemonicos” situados por tras
dele. Depois [...] acrescentei a observacdo de que o inexplicavel fendmeno da

consciéncia surgiria no sistema perceptivo no lugar dos tragos duradouros. (FREUD,
1925a/2011c, p. 269-270, grifo do autor)
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Desse modo, ainda com Freud (1925a/2011c), podemos entender que esta no¢ao
de traco mnemdnico é o que posteriormente encontrard a possibilidade de se apresentar
enguanto o pensamento consciente, uma vez que, ao registrar tais tracos da percepcéo pelo
sistema Percepc¢do-Consciéncia, estes so se tornardo de fato uma memoria, ou seja, algo que é
passivel de ser pensado, num momento posterior, quando, simultaneamente, houver um
reencontro no presente, por parte do sujeito, com algo que foi registrado anteriormente, dado
que € impossivel ao aparelho psiquico tornar consciente tudo o que é percebido. Este
fendmeno da memoria e do pensamento nos ajuda a ter em conta que estes (memdria e
pensamento) se apresentardo em acordo com 0 que 0 sujeito estd experienciando no momento
presente e no que constrdi no reencontro deste com o que foi registrado perceptivamente no
passado — por isso, conforme anteriormente apontado, sdo tracos que tém a possibilidade de
passarem por modificacdes.

Em “A interpretacdo dos sonhos”, de 1900 (anterior ao texto sobre o “bloco
magico”), no entanto, Freud ja tenta formalizar o seu entendimento deste funcionamento do
aparelho psiquico. Chega a compara-lo com um telescépio, metafora muito eficiente para que
compreendamos 0 modo como este aparelho registra os tracos de percepc¢ao:

Retrataremos o aparelho psiquico como um instrumento composto a cujos
componentes daremos o nome de “instancias”, ou [...] “sistemas”. Pode-se esperar,
em seguida, que esses sistemas talvez mantenham entre si uma relacdo espacial
constante, do mesmo modo que 0s Varios sistemas de lentes de um telescopio se
dispdem um atras dos outros. A rigor, ndo ha necessidade da hipétese de que os
sistemas psiquicos realmente se disponham numa ordem espacial. Bastaria que uma
ordem fixa fosse estabelecida pelo fato de, num determinado processo psiquico, a

excitacdo atravessar os sistemas numa dada sequéncia temporal. (FREUD,
1900/2001, p. 459, grifos do autor)

O que Freud aponta aqui € a tentativa de formalizacdo de um “aparelho psiquico”.
O que ele faz, no entanto, ndo € procurar uma localizagcdo anatdbmica para este aparelho, mas
formalizar um raciocinio que explique os processos do registro da percepc¢do e da memoria.
Por mais que afirme que os sistemas disponham de uma ordem espacial, Freud aponta que o
que importa nessa imagem € que, diante de uma excitacdo, ou seja, de uma percepgéo a ser
registrada no aparelho psiquico, este processo passa por uma sequéncia temporal, no sentido
de que, ao entrar em contato com o psiquismo, tal excitagdo tem uma sequéncia logica de
ocorréncia para assim ser registrada enquanto traco mnemonico, que tem a possibilidade de se
converter em memoria. Desse modo,

[...] um sistema logo na parte frontal do aparelho recebe os estimulos perceptivos,
mas ndo preserva nenhum traco deles e, portanto, ndo tem memoria, enquanto, por
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tras dele, ha um segundo sistema que transforma as excitagdes momentaneas do
primeiro em tragos permanentes. (FREUD, 1900/2001, p. 460)

Essa formalizacdo é importante, porque o que Freud deixa evidente é justamente o
intervalo entre a percepcdo e a memoria, que Jacques Lacan aponta como um aspecto
essencial, ao dizer que estes apontamentos sobre a percepcdo e a memoria, feitos em 1900,
“formarao mais tarde, quando se tratar de estabelecer a segunda tdpica, o sistema percepgao-
consciéncia. Wahrnehmung-Bewusstsein, mas ndo se deve esquecer entdo o intervalo que os
separa, no qual estd o lugar do Outro, onde o sujeito se constitui.” (LACAN, 1964/2008, p.
51). Esse intervalo é o que evidencia o trabalno mesmo do sujeito inconsciente, visto que o
gue se torna memdria € justamente este trabalho do que se apresenta simultaneamente
enquanto experiéncia no presente e no passado, que leva a uma ligacdo associativa do que
emerge enquanto questdo para 0 sujeito nagquele momento mesmo de sua experiéncia:
“retemos permanentemente algo mais do que 0 simples contetdo das percepc¢des que incidem
sobre o sistema Pcpt [perceptivo]. Nossas percepcdes acham-se mutuamente ligadas em nossa
memoria [...]. Referimo-nos a esse fato como ‘associa¢ao’.” (FREUD, 1900/2001, p. 460,
grifo do autor).

Sobre essa simultaneidade do acontecimento a ser registrado, podemos pensar
ainda no papel do acaso. Esses registros seriam feitos aleatoriamente? Se fosse desse modo,
onde estaria o papel do sujeito naquilo que é apreendido perceptivamente, registrado como
traco mnemonico e integrado a memoria? Lacan faz um apontamento direto sobre isso e
afirma:

[...] ndo se trata apenas, nessa sincronia, de uma rede formada de associagOes de
acaso e de contiguidade. Os significantes s6 se puderam constituir na simultaneidade
em razdo de uma estrutura muito definida da diacronia constituinte. A diacronia é
orientada pela estrutura. Freud indica bem que, para nés, ao nivel da Gltima camada
do inconsciente [...], & onde se estabelecem as pré-relacBes entre o processo
primério e o que dele sera utilizado no nivel do pré-consciente, ndo poderia haver

milagre. 1sso, diz ele, tem que ter relagcdes com a causalidade. (LACAN, 1964/2008,
p. 52, grifos do autor)

Nesse sentido, é por esse motivo que o apontamento de uma sequéncia temporal
daquilo que é registrado é tdo importante para Freud. Isso que se apresenta simultaneamente —
de forma sincrénica — enquanto experiéncia, s6 é possivel por conta disso que obedece a uma
ordem causal — diacrbnica —, posto que permite ao sujeito enquanto tal estabelecer esta
ligagdo. E por essa via que a memoria se estabelece para este sujeito, sendo a ele possivel
construir uma causalidade, integrando a essa memoria € a0 pensamento 0 que se evidencia

enquanto questdo para si em sua experiéncia no presente, que o tempo todo, simultaneamente,
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se liga ao passado, criando tal causalidade e transformando o significado desse passado
(RUDGE, 2009).

E interessante destacar ainda que Freud aponta este intervalo entre a percepcéo e a
memoria, que nomeia de descontinuidade, como o que vai fazer emergir o fendbmeno da
consciéncia, 0 que nos ajuda a pensar a nocdo de causalidade construida pelo sujeito em
relacdo a sua experiéncia, que emerge simultaneamente no passado e no presente. Ao final do
texto do “Bloco magico”, o autor aponta:

Fiz a suposicdo de que as inervacles de investimento sdo enviadas e novamente
recolhidas, em breves empuxos periddicos, do interior para o totalmente permeéavel
sistema Pcp-Cs. Enquanto o sistema se acha investido dessa forma, recebe as
percepcdes acompanhadas de consciéncia e transmite a excitagdo para os sistemas
mnemanicos inconscientes; assim que o investimento € recolhido, apaga-se a
consciéncia e cessa a operagdo do sistema. E como se o inconsciente, atraves do
sistema Pcp-Cs, estendesse para 0 mundo exterior antenas que fossem rapidamente
recolhidas, ap6s Ihe haverem experimentado as excitagdes. Assim, as interrupgdes
que no Bloco Méagico acontecem a partir de fora se dariam pela descontinuidade da
corrente de inervacdo, e no lugar de uma verdadeira suspensdo do contato haveria,
em minha hipdtese, a periddica ndo excitabilidade do sistema perceptivo. Também

conjecturei que esse funcionamento descontinuo do sistema Pcp-Cs estaria na
origem da ideia de tempo. (FREUD, 1925a/2011c, p. 273-274)

O que Freud aponta neste texto € o carater das excitacdes corporais advindas da
experiéncia, as quais o sujeito ndo consegue apreender e integrar ao pensamento consciente e
toma-lo enquanto memdria, pois é uma experiéncia traumatica, visto que se apresenta como
algo da experiéncia que é impossivel ao proprio corpo dar um destino completo, ficando como
um resto inassimilavel, que ndo é abarcado totalmente pelo simbolico (VIANA, 2020). Sendo
assim, essa descontinuidade apontada por Freud € justamente 0 motor do que vai colocar o
sujeito diante de algo incompreensivel, impossibilitando-o de dar um sentido a uma
experiéncia corporal, ou seja, de integrar isto enquanto meméria. O fendbmeno da consciéncia
surgiria precisamente nesta defasagem, numa tentativa de elaboracdo desta experiéncia
irrepresentavel e que fara parte do trabalho da propria memoria. E justamente neste aspecto
que a simultaneidade tera condicbes de comparecer:

Desta fonte inesgotavel de estimulos e acontecimentos inexplicaveis, que é o corpo,
emerge uma func¢do: a da linguagem. E a possibilidade de emergéncia de um sujeito,
justamente no ponto em que a descontinuidade entre o corpo € o psiquico o “obriga”
a falar e a dar sentido, que o leva a se movimentar em busca de simultaneidade entre

0s acontecimentos da experiéncia e as tentativas de encontro com o objeto. (VIANA,
2020, p. 40, grifo nosso)

Dito isso, podemos pensar no que é integrado ao pensamento e no que fica de fora
dele, excluido de sua tentativa de totalizacdo. E nesse sentido que Freud introduz uma das

fungdes de julgamento, o “juizo de atribuicao”, no qual se “afirma ou nega a posse, em uma
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coisa, de um atributo particular” (LEITE, 1991, p. 129) e a func¢do do “juizo de existéncia”,
que “discute a existéncia ou ndo de uma representagdo.” (LEITE, 1991, p. 129). O demoniaco,
€ 0 que propomos, compareceria justamente nisto que € negado pelo sujeito, mas que continua
insistindo de alguma forma a representacdo consciente.
E a partir disso, e do que apontamos em relagio ao “Bloco magico”, que podemos
aclarar ainda os modos de relacdo entre o que € integrado ao pensamento consciente e 0 que é
negado. A isto que fica como uma experiéncia para o sujeito, conforme apontado, o
psiquismo, através do que Freud nomeia de “Eu-prazer”, fara um juizo de atribuigdo sobre um
contetido, do qual havera uma distingdo entre o que ¢ “bom” ¢ o que é “mau”. Tudo o que é
bom, o eu-prazer integrard ao psiquismo, registrando-o nele; e o que é mau sera rechacado
(FREUD, 1925b/2011d). Tomemos a distincdo entre o que € bom e o que é mau como aquilo
que trara prazer e desprazer, respectivamente. O juizo de existéncia, por outro lado, seria
aquele que buscaria reencontrar na realidade, num momento posterior, aquilo que ficou como
essa marca introjetada no psiquismo (FREUD, 1925b/2011d). Sobre o juizo de existéncia,
Jean Hyppolite aponta:
Mas o que estd na origem do juizo de existéncia é a relagdo entre a representacdo e a
percepgao. [...] O importante ¢ que, “no comec¢o”, d4 na mesma, ¢ indiferente saber
se h4 ou se ndo ha. Ha. O sujeito reproduz sua representacdo das coisas a partir da
percepcdo primitiva que teve delas. Quando ele agora diz que isso existe, a questdo é
saber [nao] se essa representacdo ainda conserva seu estado na realidade, mas se ele
poderd ou ndo reencontra-la. E essa a relacdo em que Freud enfatiza [a prova] da

representacdo na realidade, [ele a baseia] na possibilidade de reencontrar novamente
seu objeto. (HYPPOLITE, 1998, p. 899)

E nessa tentativa de reencontro, entdo, que podemos compreender aquilo que
ficou inscrito como marca introjetada pelo psiquismo, ou seja, aquilo que foi afirmado, fruto
de uma experiéncia de prazer. E nesse sentido, entdo, que Freud pontua que tal afirmacéo é
trabalho de Eros, visto que integra aquilo que é prazeroso e expulsa o que é desprazeroso,
trabalhando, entdo, sob a égide do principio do prazer (FREUD, 1925b/2011d). E através
desse mecanismo de expulsdo, aquilo que ¢ atribuido como “mau”, que € projetado para fora,
que, entdo, se originaria o “eu-prazer”, por prosseguir o mantendo livre do desprazer (LEITE,
1991). Diante dessa construcao, Leite nos situa:

[...] um sujeito, antes da sua fundag&o constitutiva, seria um todo indiferenciado, néo
havendo dentro-fora. A primeira operagéo fundante da subjetividade seria a expulsdo
de qualquer contelido que representasse desprazer, o que levaria a uma clivagem,
que seria fundante do “fora”. Restaria assim um “dentro”, que seria o ego [eu]
primordial. Seria, entdo, um mesmo movimento que se poderia denominar de

rejei¢do do “mau” e de conservagdo do “bom”, o que permitiria a um ego [eu] criar-
se, diferenciando-se de um exterior. (LEITE, 1991, p. 131)
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Apontamos, no entanto, um aspecto importante sobre o foi expulso e que, ainda
segundo Freud (1925b/2011d), é o que resultard na negacdo. E justamente isso que foi
expulso que se articulara ao demoniaco, visto que essa expulsdo ocorre devido ao fato de o
conteddo se tratar de algo que é considerado desprazeroso — mau —, logo, afastado da
consciéncia. Desse modo, “o diabdlico seria o mal porque indesejavel, e ndo indesejavel por
representar o mal. Ou seja, o diabo seria 0 mal porque foi expelido do psiquismo, e ndo
expelido por ser anteriormente mal.” (LEITE, 1991, p. 127). Lembremos do juizo de
atribui¢@o, que atribui um valor de “bom” ou “mau” num momento anterior a0 pensamento, o
que levaria o psiquismo a afirmar ou expulsar. Num momento posterior, 0 pensamento
integraria aquilo a que foi atribuido um valor de “bom”, enquanto que o que ¢ “mau’ s6 seria
possivel trazer ao pensamento por meio da negacdo. Prosseguiremos abordando a negacdo em

sua relacdo com o desejo e o percurso empreendido por Riobaldo na construcdo do romance.
2.4 Riobaldo, a negagao e o desejo

Situaremos, de saida, o pacto que Riobaldo faz com o deménio com o objetivo de
derrotar Hermaogenes, lider jagunco do bando inimigo. Ao chegar nas Veredas-Mortas, local
da encruzilhada, onde o pacto ocorreria, Riobaldo se vé numa grande encruzilhada de si
mesmo, digamos assim. Se pergunta: “E, o que era que eu queria? Ah, acho que ndo queria
mesmo nada, de tanto que eu queria sé tudo. Uma coisa, a coisa, esta coisa: eu somente queria
era — ficar sendo!” (ROSA, 2015, p. 344). Aqui, percebe-se algo do desejo de Riobaldo
emergindo: ficar sendo. Sendo o qué, afinal? Com Mazzari, este desejo de “ficar sendo”, ou
de querer “s6 tudo”,

parece equivaler & conquista de uma constituicdo tdo maciga quanto a do inimigo
(Hermdgenes) a ser enfrentado: no fundo, poder-se-ia dizer que se trata do intento de

exorcizar Satands com a ajuda de Belzebu ou ao menos, em termos mais suaves,
recorrer as mesmas armas do adversario. (MAZZARI, 2010, p. 63-64).

Seria, entdo, uma tentativa de se igualar ao inimigo Hermdgenes - quem, de certo
modo, figura como o mal completo e que também teria realizado o pacto com o demdnio,
segundo o relato de Riobaldo.

Nesse sentido, Candido aponta que o projeto de vinganga contra o traidor
Hermodgenes s6 poderia ser colocado em agdo pelos jagungos “quando Riobaldo, novo chefe
do bando que representa o lado justo das coisas do sertdo, passa por um processo de mudanca
da personalidade, simbolizada no pacto com o diabo, que completa a riqueza da situagéo,
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instalando-o também no terreno do mal.” (CANDIDO, 1970, p. 153). O momento do pacto,
entdo, se sucede:
Sapateei, entdo me assustando de que nem gota de nada sucedia, e a hora em véo
passava. Entdo, ele ndo queria existir? Existisse. Viesse! Chegasse, para o desenlace

desse passo. Digo direi, de verdade: eu estava bébado de meu. Ah, esta vida, as nao-
vezes, é terrivel bonita, horrorosamente, esta vida é grande. Remordi o ar:

— “Lucifer! Luacifer!...” — ai eu bramei desengulindo.

Ndo. Nada. O que a noite tem é vozeio dum ser-s0 — que principia feito grilos e
estalinhos, e o sapo-cachorro, tdo arranhdo. E que termina num queixume
borbulhado tremido, de passarinho ninhantemal-acordado dum totalzinho sono.

2

— “Lucifer! Satanaz!...
S6 outro siléncio. O senhor sabe o que o siléncio é? E a gente mesmo, demais.

— “Ei, Lucifer! Satanaz, dos meus Infernos!” (ROSA, 2015, p. 345)

Sobre essa cena, Antonio Candido afirma que “O modo pelo qual adquire,
todavia, certeza da propria capacidade [de derrotar Hermdgenes], vem simbolizado no pacto
com o diabo.” (CANDIDO, 2000, p. 131). Candido ainda observa que o demdnio, nesse
sentido, figura na consciéncia de Riobaldo como o poder que se deve obter e a0 mesmo tempo
como algo que estd em seu intimo, uma forca terrivel, que aqui podemos compreender
justamente como aquilo que nega como seu, por se tratar de algo que figura enquanto mau. E
justamente dando consciéncia a isso que Riobaldo teria forcas para realizar a tarefa de
derrotar Hermdgenes (CANDIDO, 2000). A “mudan¢a de personalidade” apontada acima ¢
nada mais do que a emergéncia a consciéncia daquilo que é negado pelo préprio Riobaldo e
que é atribuido ao demoniaco. Partindo dessa logica, entdo, o pacto figuraria como a
possibilidade de Riobaldo acessar tal campo negado e atribuido a uma forca externa, mas que,
no fim das contas, diz respeito a algo estritamente seu, na medida em que “o diabo vige dentro
do homem” (ROSA, 2015, p. 21).

Sobre essa emergéncia de algo que é negado e atribuido ao demdnio, Kathrin
Holzermayr Rosenfield (1992) nos chama a atencdo para mais uma subversdo rosiana em
relagdo ao pacto demoniaco. Segundo a autora, a construcdo de Rosa do pacto e suas
consequéncias para a narrativa subvertem as concepgdes classicas de sujeito. Desse modo,
tendo sido tomado “como portador da agdo e investido dos atributos da liberdade e da razdo, o
sujeito da teologia e da filosofia ocidentais € parte integrante de um sistema ordenado por um
Principio unitario (a ldeia platonica, Deus, a Raz&o, etc.) indissociavel da ideia do Bem.”

(ROSENFIELD, 1992, p. 94). Para evidenciar essa subversdao, Rosa se utiliza de um recurso,
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destacado pela autora, de fazer Riobaldo interrogar, ou até mesmo negar uma afirmacéo que
acabou de realizar sobre si mesmo: “E eu sou nada, ndo sou nada, ndo sou nada... Ndo sou
mesmo nada, nadinha de nada, de nada... Sou a coisinha nenhuma, o senhor sabe? Sou 0 nada
coisinha mesma nenhuma de nada, o menorzinho de todos. O senhor sabe? De nada. De
nada...” (ROSA, 2015, p. 289). Quando Riobaldo faz uso desse tipo de negacao,
[...] ndo o faz, portanto, como sujeito pleno, mas como mera virtualidade, como
“ficcao-de-sujeito” inscrita em uma configuragdo de determinacfes concretas (as
determinagdes do tempo e do espago assim como as determinacBes contingentes da
sensibilidade). O texto transforma, portanto, a antiga ideia do sujeito racional e
I6gico no sentido de um agente emissor de lances de dados, jogador que transforma

dados contingentes em figuras que s@o a expressdo de um “processo de ser/estar”
indeterminado e maleavel. (ROSENFIELD, 1992, p. 94)

~ %

Com isso, podemos dizer, entdo, que a negacao em “Grande Sertdo” coloca em
evidéncia o sujeito dividido, que se entrega as contingéncias do destino. Sendo o proprio
ser/estar de Riobaldo indefinido, ele, enquanto tal, partindo do pressuposto dessa subverséo
rosiana do sujeito consciente de si, ndo tem condic¢des de se implicar totalmente em seus atos
e desejos, justamente por ndo se reconhecer neles. Recorre, entdo, ao pacto com o demdénio
para ter algum acesso a este campo desconhecido. Isso, segundo Rosenfield, é a definicdo de
um sujeito moderno, que Rosa constroi a partir do pacto demoniaco, dado que “Ele ndo é o
centro, a causa e a origem do seu discurso e dos seus atos, mas apenas o resultante de um
processo de pulsagdes que ritmam um material aleatério em figuras, metros, configuracdes
métricas — sem metro predeteminado ou fixo.” (ROSENFIELD, 1992, p. 97).

Ainda sobre a cena do pacto, varios elementos podem ser notados nesse momento
qguando Riobaldo invoca o demoénio para, assim, sancionar o pacto. A primeira delas,
apontado por Mazzari, diz respeito as trés tentativas de Riobaldo de invocar o diabo. Para ele,
“No romance de Rosa, vérias das sensacfes e manifestacbes posteriormente reconstituidas
pelo narrador parecem igualmente ter-se dado no psiquismo do jagunco.” (MAZZARI, 2010,
p. 63). Segundo ele, devido a esse fato, “Sintomaticamente, no terceiro esconjuro Riobaldo
acrescenta o pronome possessivo ‘meus’, reforcando a dimensao subjetiva acima apontada, ou
seja, o desdobramento dos eventos no intimo do personagem” (MAZZARI, 2010, p. 64).
Desse modo, 0 que se evidencia € justamente o reconhecimento do demoniaco como algo, a
rigor, vindo da acdo do proprio narrador do romance. No entanto, esse reconhecimento se da
por uma via ndo consciente, pois ali ainda opera o recalque, conforme discutimos. O que se
coloca é sujeito dividido, que se encontra em uma posi¢cdo de ambivaléncia perante o seu
proprio desejo. Um sujeito que ndo esta totalmente consciente de si e que esta diante de um

campo inconsciente, desconhecido, demoniaco e que ndo consegue reconhecer em si. E dai a
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subversdo rosiana do sujeito em relacdo ao pacto demoniaco, conforme destaca Rosenfield.

Sendo assim,
Em outras palavras, ndo sobra quase nada do tema tradicional do pacto faustico que
pressupde um sujeito pleno, dotado de vontade, consciéncia, conhecimento... O
pacto roseano coloca como problema o sumico do sujeito ou, pelo menos, de todas
as categorias que sustentam tradicionalmente a ideia de um sujeito. Aquele
(Riobaldo) que entra na cena do pacto aparece como completamente despojado de
todo e qualquer atributo: ndo sabe mais o que quer, ndo domina mais seus
movimentos, parece rigido, catatdnico, congelado como se tivesse sofrido um
processo de mineralizagdo... entropia, uma morte simbdlica. As imagens do frio, da
escuridao, do siléncio, do ndo aparecer e do ndo acontecer desvendam o absoluto
vacuo, a absoluta impossibilidade de cada um dirigir-se pela consciéncia, pela

vontade, por todos aqueles atributos que identificamos geralmente com a
subjetividade. (ROSENFIELD, 1992, p. 98)

Com o “sumi¢o” do sujeito, tomamos justamente o sumig¢o do sujeito da
consciéncia, criticado pela autora. O que se coloca em questdo € a emergéncia do sujeito do
inconsciente, que nega 0 que ndo reconhece em si. I1sso € o que evidencia o problema da
divisdo que aqui estamos destacando, visto que esse sujeito tem um saber ndo-todo sobre si
mesmo e que o coloca diante da ambivaléncia com seu desejo. O pacto comparece, entéao,
como uma tentativa de sanar essa divisdo, essa incerteza e esse desconhecido, num intento de
acesso a isto que é atribuido ao deménio.

Quando Riobaldo aponta que o siléncio deixado ap6s a invocacgdo diz respeito a
algo dele mesmo, ou ao tratamento que o narrador da a frase “Satanaz, dos meus Infernos”,
nota-se que esta invocacao pode ser entendida como uma tentativa de emergéncia, por parte
de Riobaldo, de algo que é estritamente seu e pode ser entendido como aquilo que diz respeito
ao que é mais singular e irreconhecivel e que foi negado por ele, por se tratar de algo que a ele
comparece como estranho, demoniaco: “E o espirito da negacdo, interior a0 homem, diabo
encarnado que ndo precisa de convocagdo para comparecer.” (SCHWARZ, 1981, p. 46).

E nesse sentido que podemos perceber a negacdo, posto que, contrariando o
principio do prazer, o acesso a consciéncia disto que ¢ tomado como “mau” sé o € possivel
por meio desta negacdo. Nessa ldgica, o pacto figuraria justamente como artificio dessa
negacao, visto que permite 0 acesso a este campo atribuido ao demdénio — que € justamente o
gue é negado —, mas que é eminentemente humano. A isto o proprio Riobaldo da forma
quando diz que “quando um tem nog¢ao de resolver a vender a alma sua que ¢ porque ela ja
estava dada vendida, sem se saber; e a pessoa sujeita esta so é certificando o regular dalgum
velho trato — que ja se vendeu aos poucos, faz tempo?” (ROSA, 2015, p. 44).

E interessante apontar, inclusive, retomando a figuragdo do deménio na tradigo

faustica, o comparecimento deste como “aquele que nega”. Maria Cecilia Marks aponta, em
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relagdo a tal figuragdo, o “espirito de negagdo”, dado que o demoniaco comparece justamente
como o elemento que nega, transgride e desestabiliza a ordem vigente e coloca o protagonista
diante de um dilema (MARKS, 2012):

MEFISTOFELES. Parte da forca
Que tem no mal intento, e 0 bem s6 causa.

FAUSTO. Que queres tu dizer com esse enigma?

MEFISTOFELES. O espirito sou que sempre negal!

E com razdo: pois tudo quanto nasce

De exterminio total somente é digno;

Pelo que, nada haver melhor seria.

E, pois aquilo que chamais pecado,

Ruina, em suma — 0 mal — meu elemento. (GOETHE, 2016, p. 77, grifo nosso)

Esta negacdo é o que comparece em contraposicdo a acao divina, a ordem, que é
justamente o que € passivel de transgressdo. No entanto, outro aspecto curioso que
Mefistofeles aponta no fragmento destacado acima, é o seu intento de causar o mal, mas acaba
gerando, no fim das contas, 0 bem. Segundo Marks (2012), é a partir disso que se evidencia
este jogo de opostos, do qual se exclui o0 maniqueismo e a dicotomia entre bem e mal,
colocando em pauta justamente as contradigcfes humanas, em que se evidencia aquilo que
seria atribuido ao demoniaco como fazendo parte do préprio sujeito, que, diante de uma
insatisfacio constante, confere movimento a propria vida, pois “E, e ndo é. O senhor ache e
ndo ache. Tudo € e ndo é...” (ROSA, 2015, p. 22). Assim,

[...] a negacdo néo se reveste de um carater negativo monolitico, mas sim pendular,
representa 0 questionamento, significa abrir a porta da ddvida para que o
discernimento possa penetrar; é a inquietacdo faustica que coloca o ser humano em
movimento e promove a sua evolucdo; é rejeitar o pronto e acabado, o absoluto,
relativizando a condigdo humana e a expondo em toda a sua precariedade. Por tudo
isso, esse “espirito de negacdo” ¢ indispensavel a vida, porque € ele que impede a
acomodagdo e impulsiona o ser humano a transgredir, pois, mesmo trilhando o
caminho da dlvida e da negacdo, é por ele que chegara a alguma verdade, visto que

esta também é vulnerdvel a mutabilidade dos tempos e & pluralidade de visdes.
(MARKS, 2012, p. 30)

Em “Grande Sertdo: Veredas” isso se apresenta no modo ambiguo como
Guimarées Rosa constréi o proprio jagunco, que, segundo Antonio Candido (1970), é uma
figura que “oscila entre o cavaleiro e o bandido” (p. 147). O critico aponta que, a exce¢do de
Hermdgenes, nenhum jagunco ja nasce bandido e todos eles tém seus motivos para
recorrerem a violéncia e a brutalidade, posto que o proprio sertdo é por si sO cheio de
ambivaléncias, que demandam, por vezes, tais figuras agirem de determinada maneira. Nesse
sentido, “o jaguncismo pode ser uma forma de estabelecer e fazer observar normas, o que

torna o jagungo um tipo especial de homem violento e, por um lado, o afasta do bandido.”
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(CANDIDO, 1970, p. 148). Construindo 0 jagunco nessa ambivaléncia, portanto, se coloca

em evidéncia 0 modo como o préprio tema do “bem” e do “mal” vai se articular na obra e

como 0s jaguncos se relacionardo com este tema:
O jagunco é, portanto, aquele que, no sertdo, adota uma certa conduta de guerra e
aventura compativel com o meio, embora se revista de atributos contrarios a isto;
mas ndo € necessariamente pior do que os outros, que adotam condutas de paz,
atuam teoricamente por meios legais como o voto, e se opdem a barbarie enquanto
civilizados. Ao contrario, parece frequentemente que o risco e a disciplina dao ao
jagungo uma espécie de dignidade ndo encontrada em fazendeiros “estadonhos”,

solertes aproveitadores da situacdo, que o empregam para seus fins ou o exploram
para maior luzimento da méaquina econémica. (CANDIDO, 1970, p. 148)

Desse modo, ainda segundo Candido, Guimardes Rosa constroi um “ser jagunco”,
visto que coloca em questdo na construgdo de seu romance um modo de habitar e existir no
sertdo, que demanda, por vezes, um posicionamento mesmo ambivalente dos jagungos, como
forma de sobreviverem naquele lugar. Sendo assim, o critico pontua que 0 jagun¢o no
romance levaria a contradicdo e a ambivaléncia as Gltimas consequéncias, ou seja, expressaria
tal contradicdo de modo mais pleno. Isso, no entanto, “ndo significa necessariamente
deformacdo, pois este mundo [...] traz imanente no bojo, ou difusas na aparéncia, certas
formas de comportamento que sdo baralhadas e parciais nos outros homens, mas que no
jagunco sdo levadas a termo e se tornam coerentes.” (CANDIDO, 1970, p. 149). Desse modo,
nos lembrando do argumento de Marks (2012) sobre Mefistofeles gerar o bem mesmo
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querendo, de inicio, gerar o mal, em “Grande Sertdo”, temos:

[...] a ambiguidade entre bem e mal contém ambiguidade entre violéncia humana,
infra e sobre-humana. Por fim, o pacto demoniaco permitira a Riobaldo “fazer o
bem através do mal”, cumprindo um “destino de jagunco que supera o jagunco”,
pois traz de volta a paz para o sertdo ao chefiar o combate em que se ddo as mortes
de Ricarddo e Hermdgenes, encarnacBes da violéncia como fim em si mesmo.
(PACHECO, 200643, p. 104-105)

Sendo assim, podemos pensar que em “Grande Sertdo: Veredas”, o pacto,
enquanto este artificio de trazer a tona aquilo que é negado pelo sujeito, coloca em questdo a
propria ambivaléncia do sujeito, naquilo que o divide entre “bem” e “mal”, como 0 modo
singular que Rosa constroi o préprio jagunco no sertdo. Isso demanda de Riobaldo, enquanto
jagunco, um posicionamento perante o que o divide e de sua ambivaléncia, dando movimento
a vida, sendo, conforme apontou Marks (2012), o que se apresenta no problema do
demoniaco, enquanto “espirito de negacdo”, quando emerge a consciéncia.

Pensando nesse impulso ao movimento advindo da negacdo, que coloca o sujeito
diante de uma ambivaléncia frente o seu proprio desejo, Roberto Schwarz (1981) aponta um

aspecto interessante sobre a construgdo da narrativa do romance e a articulacdo disso com o



76

“destino” do narrador: o fato de Riobaldo antecipar a histdria que estd contando. As primeiras
cem paginas do romance consistem na historia toda contada pelo narrador ao seu interlocutor
de modo condensado e desordenado:
A lembranga da vida da gente se guarda em trechos diversos, cada um com seu signo
e sentimento, uns com 0s outros acho que nem ndo se misturam. Contar seguido,
alinhavado, s6 mesmo sendo as coisas de rasa importancia. De cada vivimento que
eu real tive, de alegria forte ou pesar, cada vez daquela hoje vejo que eu era como se

fosse diferente pessoa. Sucedido desgovernado. Assim eu acho, assim é que eu
conto. (ROSA, 2015, p. 91)

O romance, entéo, pouco depois de Riobaldo declarar: “Eu estou contando assim,
porque ¢ o meu jeito de contar.” (ROSA, 2015, p. 91), retorna a infancia do narrador, a partir
da qual a histéria é contada pela segunda vez, mas agora de modo mais detalhado e com uma
narracdo alinhada cronologicamente. Esse artificio utilizado para contar sua historia, desse
modo,

Faz que a histdria corra, para quem I&, como sé obedecesse a um nexo teleoldgico. O
devir fica orientado, as menores coisas passam a ter sentido e se encaixam na
corrente de fim previsto. Torna-se fécil interpretar [...], transformar o fato em sinal
da sina; a destinacdo transparece quase palpéavel. O personagem traz, presente, 0 seu

futuro. Em cada ponto particular comparece a problematica da histéria como todo.
(SCHWARZ, 1981, p. 47, grifo do autor)

Sobre este modo de recordar, podemos dizer que € uma tentativa do narrador de se
posicionar frente aos seus atos, anteriormente tomados como agdo do demoénio. Nunes aponta
que essa recordacdo leva Riobaldo ao mais intimo de si, 0 que o leva o tempo todo a ficar
numa posigdo dibia diante do que sabe de sua propria experiéncia e memoria: “E que a
lembranca converte-se em reminiscéncia, recordacdo obscura através da qual,
paradoxalmente, pode ver com subita clareza o que importa.” (NUNES, 2019, p. 465, grifo do
autor).

Isso, de algum modo, pode nos ajudar a evidenciar a forma como Riobaldo, ao
pensar sobre os atos “demoniacos” que cometeu, toma seu destino. Esse destino comparece na
propria construgdo da narracdo, como apontado por Schwarz, na qual todos os detalhes
comparecem como sinais da sina do narrador: “Mais que técnica de fazer avancar a trama,
este saltitar no tempo [...] € o reflexo estrutural da intencdo do romance: passado ou presente,
em tudo estd, atual, o seu problema: o demo vige ou ndo vige; desde a primeira pagina do
livro.” (SCHWARZ, 1981, p. 48). Isso se reflete na propria atitude de Riobaldo diante do seu
intento, que o coloca numa constante divisdo e € justamente nela, diante de um ato que esta
para além daquilo que julga ser capaz, que 0 acesso a0 campo demoniaco através do pacto

comparece.
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Recordar desse modo e se posicionar frente os seus atos implicaria a Riobaldo de
fato se colocar enquanto sujeito naquilo que realizou. A lembranga e posterior narragdo
empreendidas por ele se colocam como a tentativa de criar para si sua propria historia, sendo a
possibilidade dessa criacdo a forma como ao narrador € possivel integrar ao pensamento
aquilo que antes foi tomado como maldigdo: “A reminiscéncia, que isentaria a alma dos
transtornos da mudanca, reconduzindo-a, de acordo com o neoplatonismo, a sua verdadeira
origem, opde-se a sucessdo dos atos que configuram o Destino, na medida em que formam o
passado.” (NUNES, 2019, p. 465).

E a possibilidade da criacdo de um passado, desse modo, que recolocaria o sujeito
em movimento frente a isto que antes o acometia de forma tdo brutal. No entanto, ainda que
essa nocao de reminiscéncia evidenciada por Nunes nos ajude a pensar o modo como
Riobaldo rememora e se implica no que realizou, Lacan nos adverte sobre essa nogéo, no
tratamento dado a psicandlise sobre a propria rememoragao:

A rememoracdo ndo é a reminiscéncia platonica, ndo é o retorno de uma forma, de
uma impressdo, de um dos eidos de beleza e de bem que nos vem do além, dum
verdadeiro supremo. E algo que nos vem das necessidades de estrutura, de algo
humilde, nascido no nivel dos mais baixos encontros e de toda a turba falante que
nos precede, da estrutura do significante, das linguas faladas de modo balbuciante,

tropegante, mas que ndo podem escapar a constrangimentos (LACAN, 1964/2008,
p.53)

Nos recordando das formulacGes feitas anteriormente sobre a constituicdo da
memoria — onde, no intervalo entre a percep¢do e a consciéncia é onde justamente surge o
sujeito —, a rememoracao, conforme Lacan aponta acima, é onde este sujeito pode emergir. No
nivel da reminiscéncia conforme destacada por Nunes (2019), poderiamos pensar que 0 que 0
sujeito faz é chegar a uma verdade suprema sobre si, que esta escondida e pré-estabelecida,
algo da ordem de uma verdadeira origem.

No entanto, 0 que esta em jogo na rememoracao — e a isto € que damos destaque —
é justamente aquilo que, enquanto significante, comparece na estrutura da linguagem, dando a
Riobaldo condicGes para assim construir sua verdade. Ou seja, ndo se trata de uma verdade
ultima, um significado rigido que ele assim o constréi sobre o seu passado, mas sim algo que
“escapa” a representagdo € o permite se movimentar: “O sujeito em sua casa, a
rememorializacdo da biografia, tudo isso s6 marcha até um certo limite, que se chama o real.”
(LACAN, 1964/2008, p. 55). E é esse limite que continua insistindo por uma representacédo e
aparece como repeti¢ao ao sujeito.

Sendo assim, “O real ¢ aqui o que retorna sempre ao mesmo lugar — a esse lugar

onde o sujeito, na medida em que ele cogita [...], ndo o encontra.” (LACAN, 1964/2008, p.
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55). A impossibilidade do encontro, nisto que é o limite real que escapa a representacdo, €
também o que mantém o movimento diante do significante, posto que, enquanto limite
irrepresentavel, sempre continuard insistindo por uma representacdo, que é impossivel ser
feita por completo.

Este significante, diferente da “verdadeira origem” da reminiscéncia platdnica,
ndo possui significado pré-estabelecido nenhum, justamente por apresentar este limite real da
representacao completa. Lembremos, conforme discutimos com Freud e o “Bloco Méagico™: o
passado com seu significado o sujeito assim o constrdi de acordo com a sua experiéncia, que
tem a possibilidade de mudanca, a partir do que no presente ele esta vivendo (RUDGE, 2009).
Dai que a memoria, conforme apontamos, tem condi¢cdes de se constituir a partir dos tracos
mnemonicos — ou significantes —, pois estes tém a possibilidade de se modificarem, nédo
possuindo um significado pré-estabelecido (FREUD, 1925a/2011c).

E interessante notar que Guimardes Rosa faz uma subversdo na l6gica temporal,
decompondo aquilo que se entende como passado e presente, dado que a experiéncia de
Riobaldo se atualiza a todo o momento, a partir de um sentimento que 0 acomete naquele
instante. Assim, é primordial o entendimento desta subversdo temporal, uma vez que ¢ algo
que, a partir de um elemento que aparece no presente e no passado, pode-se entender a
elaboracdo de Riobaldo frente aos atos que cometeu no passado, mas que insistem em sua
narrativa. A esta subversdo do tempo feita no romance, Antonio Candido observa:

O narrador tinge a narrativa por uma constante reducdo ao presente, fazendo com
que o passado seja aferido incessantemente a cor da sua angustia de agora, isto é, no
momento rapido em que recompde a vida, com a ciéncia do bem e do mal que lhe
foi dada pela experiéncia que viveu. O passado, que é toda a massa do que narra,
reduz-se deste modo, paradoxalmente, a um apéndice do presente. O mundo é visto
numa totalidade impressionante, na qual ser jagungo foi a condicdo para
compreender os varios lados da vida, vistos agora por quem foi jagungo. Primeira
pessoa conduzindo a uma presentiza¢do do passado, a uma simultaneidade temporal

que aprofunda o significado de cada coisa, — parece a condi¢cdo formal bésica de
Grande sertdo: veredas. (CANDIDO, 1970, p. 157)

A narrativa e sua arquitetura nos permitem pensar que o que Riobaldo conta no
presente esta vinculado com o seu passado, que tenta se colocar enquanto sujeito neste
passado a todo o tempo. No entanto, essa construcdo feita por ele desse passado soO € feita
desse modo posto que esta atrelada ao que se apresenta para ele no momento presente. O
passado, desse modo, se modifica o tempo todo, conforme apontamos anteriormente sobre 0s
tracos mnemaonicos que s&0 mutaveis, a partir do que o sujeito reencontra no presente. E isso,
inclusive, que pode explicar a constante duvida em relacdo ao pacto, que se apresenta

enguanto algo, ao mesmo tempo, verossimil, mas passivel de ser questionado pelo narrador.
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Candido, entdo, reafirma: “o importante ¢ que, mesmo que ndo tenha ocorrido, o material vai
sendo organizado de modo ominoso, que torna naturais as coisas espantosas.” (CANDIDO,
2009, p. 77).

Desse modo, “A interrogagdo de Riobaldo sobre a existéncia do Diabo, e
consequentemente sobre a possibilidade de ter sido pactério, é a pergunta acerca do Destino,
isto €, a pergunta em torno da predeterminac¢do ou da liberdade da sua existéncia.” (NUNES,
2019, p. 465). Diante disso, entdo, o que Riobaldo faz enquanto conta sua histéria é colocar
em Xeque 0 pacto e a inevitabilidade do destino (NUNES, 2019), dando sentido a sua
experiéncia e seus atos, que antes o colocaram numa divisdo enquanto sujeito. O pacto
comparece como figuragao disso. Sobre a realizacdo deste pacto:

[...] foi feito com o seu préprio demdnio, deu-lhe existéncia e levou ao extremo a
dialética entre pulsdo e razéo, tirando desse conflito um ser mais integro, embora
fragmentado a cada instante, pendular e pleno de seus conflitos, como é a

experiéncia do homem moderno, do homem contemporéneo, do homem humano.
(MARKS, 2012, p. 81, grifo nosso)

Entendamos aqui o “seu proprio demonio” justamente como aquilo que o tempo
todo foi negado, e que se apresenta como algo irreconhecivel. Figurando isto a consciéncia,
que é o problema colocado pelo pacto, é que se encontra a possibilidade de elaboracédo e de
movimento (aos moldes da rememoracao, como destacamos com Lacan), perante a isto que €
tomado como destino. E por meio da negacdo, entdo, que o demoniaco é trazido &
consciéncia, ainda que nao reconhecido pelo sujeito como seu.

Podemos entender isto a partir do que Freud aponta em seu texto, quando diz que
0 mecanismo da negacao é trabalho da pulsao de destruicdo (FREUD, 1925b/2011d), também
chamada de pulsdo de morte. Por se tratar de algo que contraria o principio de prazer, aquilo
que é fruto da pulsdo de morte é atribuido a algo externo, pois contraria a vontade e
pensamento conscientes do sujeito. E interessante apontar, inclusive, que Freud “chegou a
correlacionar diretamente a pulsdo de destrui¢do [pulsdo de morte] com Mefistofeles.”
(LEITE, 1991, p. 131), personagem da obra “Fausto”, de Goethe, que ¢ a personificacdo do
proprio demonio e que, por sua vez, se relacionard diretamente ao que Freud define como

compulsdo de destino. A isto daremos maior atencgdo a seguir.
2.5 O demoniaco e a compulsdo de destino

Para que compreendamos o mecanismo envolvido na pulséo de morte em relagao
a negacdo e ao demoniaco, retomamos Freud, em seu célebre texto “Além do principio do

prazer”, de 1920, no qual o autor opera uma virada na teoria psicanalitica. De inicio,
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acreditava que o psiquismo era regido apenas pelo acima citado principio do prazer, que
visava obter o prazer e evitar o desprazer. Desse modo, tudo o que era considerado
desprazeroso seria afastado da consciéncia, em busca de uma “homeostase” psiquica. No
entanto, com a experiéncia da primeira grande guerra, observou-se que o0s soldados
sobreviventes, assolados pela experiéncia trauméatica que a guerra proporcionara, repetiam,
em sonhos ou flashbacks que os tomavam, a experiéncia vivida anteriormente. Isso, entdo, ia
a contramdo da concepcdo até entdo formulada por Freud de que o psiquismo tinha a
tendéncia de evitar o desprazer. Por que os soldados continuavam repetindo essa experiéncia
trauméatica, mesmo com essa repeticdo trazendo uma sensacdo desprazerosa para este
individuo? (FREUD, 1920/2010e).

E, entdo, que a nocdo de pulsdo de morte comparece na obra freudiana. Ela seria
uma das faces da pulsdo, da qual, grosso modo, entende-se que a pulsdo buscaria uma
satisfacdo independentemente do principio do prazer. Indo, desse modo, além dele, numa
busca de um retorno a um momento mitico, quando se encontraria em um estado de completa
satisfacdo, contrariando 0 gque se apresentaria necessariamente como prazeroso para o sujeito
(FREUD, 1920/2010e). Sobre este momento mitico, segundo Luiz Alfredo Garcia-Roza, o
aparelho psiquico comeca a se constituir enquanto tal no momento em que a energia dispersa
advinda das pulsdes comeca a se ligar, ou seja, a encontrar representantes psiquicos que
permitam sua descarga. Esta energia, se ndo dominada pelo aparelho, pode causar uma
desestruturacdo do psiquismo. Por se tratar de um momento anterior a propria concepcao do
aparelho psiquico dividido em instancias, € um momento anterior ao principio do prazer
(GARCIA-ROZA, 1986). E nesse sentido que podemos compreender a acio da pulsdo em sua
face de pulsdo de morte, na medida em que a energia pulsional, que busca a satisfacéo, se
encontra ja neste momento, sendo o trabalho do psiquismo o de ligar esta energia, como
apontado.

Desse modo, é a este momento mitico, anterior a propria concepgdo do principio
do prazer, que a pulsdo de morte visa um retorno. No entanto, esse retorno a tal “passado”
mitico formulado por Freud, segundo Garcia-Roza ndo diz respeito a um passado como
conhecemos, ou seja, do tempo cronoldgico: “Nao se trata de construir um relato fiel do
passado psicologico de cada um de nos, mas de possibilitar um acesso a esse lugar mitico que
esta ai e que ¢ vivido em contemporaneidade com nosso presente historico.” (GARCIA-
ROZA, 1986, p. 59).

Assim, é somente naquilo em que se apresenta enquanto repeticdo no presente que

se pode compreender entdo esse “passado” mitico. Mitico, porque se refere a algo que é
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construido como ficcdo para dar conta de algo que acontece no presente, enquanto satisfacéo
pulsional. E na tentativa de chegar a tal satisfacdo, entfo, que a pulsdo teria como artificio o
que Freud nomeou como compulsdo a repeticdo, que traria, justamente, através da repeticdo
de um ato ou uma acdo do sujeito, a tentativa desta satisfacdo (FREUD, 1920/2010e).

Desse modo, com Ana Maria Rudge (1998), compreendemos que a compulsdo a
repeticdo, enquanto artificio da pulsdo, segue na contraméo do principio do prazer, j& que
coloca um problema em torno justamente daquilo que € considerado prazeroso para 0 sujeito.
Trabalhando independentemente do principio do prazer, a pulsdo busca ndo mais o prazer,
mas a satisfacdo, comportando, inclusive, aquilo que € desprazeroso. Assim, a compulsdo a
repeticdo ndo depende do recalque, dado que, ao buscar um retorno a este momento mitico,
anterior ao recalque, trabalhara a partir de uma espécie de “fixagdo” desta pulsdo que,
posteriormente, terd seus representantes recalcados, o que engendrara um constante trabalho
por parte do recalque, para que mantenha este contelldo no campo do inconsciente (RUDGE,
1998).

O que se coloca como problema, no entanto, a partir do que pudemos observar
anteriormente na discussdo sobre o recalque, é que aquilo que escapa ao recalque por meio
desta compulsdo a repeticdo e comparece a consciéncia do sujeito, onde o desprazer, desse
modo, se apresenta, por se tratar desta satisfacdo pulsional que contraria a vontade consciente.
Lembremos da discussdo em torno da negacao, a qual, enquanto acdo da pulsdo de morte, traz
a consciéncia contetdos recalcados e desprazerosos.

E importante determinar o caréter dessa repeticdo, que aqui é o que se articulara
ao ato em sua relacdo com o demoniaco. Podemos compreender a repeticdo em dois aspectos:
a repeticdo do mesmo e a repeticdo diferencial (GARCIA-ROZA, 1986). Poderia se ter a ideia
que a pulséo estaria em busca de um retorno a algo natural, mas ndo € disso que se trata, ndo é
0 natural que estd em jogo — se assim o fosse, estariamos falando do instinto —, mas
justamente aquilo que de novidade comparece na repeticdo, que € o campo de possibilidade de
comparecimento do sujeito: “ndo se trata em Freud de nenhuma repeticdo que se assente no
natural, de nenhum retorno da necessidade. [...] A repeticdo demanda o novo. Ela se volta para
o ludico que faz, desse novo, sua dimensao” (LACAN, 1964/2008, p. 65, grifo nosso).

Pensemos, retomando o “Além do principio do prazer”, no que Freud relata sobre
um jogo observado em seu neto que, na auséncia da mée, repetia uma brincadeira que
consistia em enrolar um corddo num carretel de madeira, joga-lo para longe de sua vista, mas
continuar segurando o corddo e, apos jogar, puxa-lo de volta para perto de si. Ao jogar,

proferia a palavra fort (algo como “ali”, ou “longe”) e, ao puxar de volta, proferia a palavra da
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(algo como “aqui”, ou “perto”). A esse jogo, Freud nomeou fort-da (ali-aqui; longe-perto). A
interpretacdo que o autor deu é que, ao repetir este jogo, a crianca estaria tentando elaborar a
experiéncia desprazerosa que era a auséncia da mae (FREUD, 1920/2010e).

No entanto, 0 que queremos evidenciar ao apresentar esta observacao de Freud é o
que Lacan formula a partir disso, que aqui se articulara com a repeticdo enquanto produtora
de novidade. N&o se trata apenas, no que Freud demonstra com o fort-da, de uma simples
tentativa de se apropriar da situacdo desprazerosa e assim torna-la prazerosa, mas € a propria
repeticdo do jogo enguanto a possibilidade de comparecimento do sujeito, produzindo uma
novidade:

A hiancia introduzida pela auséncia desenhada, e sempre aberta, permanece causa de
um tracado centrifugo no qual o que falha ndo é o outro enquanto figura em que o
sujeito se projeta, mas aquele carretel ligado a ele proprio por um fio que ele segura
— onde se exprime o que, dele, se destaca nessa prova, a automutilagdo a partir da
qual a ordem da significancia vai se pér em perspectiva. Pois 0 jogo do carretel é a
resposta do sujeito aquilo que a auséncia da méde veio criar na fronteira de seu

dominio — a borda de seu bergo — isto €, um fosso, em torno do qual ele nada mais
tem a fazer sendo o jogo do salto. (LACAN, 1964/2008, p. 66, grifo do autor)

E diante de algo que o divide enquanto sujeito, de algo que ndo foi integrado ao

Seu psiquismo enquanto experiéncia, que a repeticdo assim comparece. Tais atos, que se

articulam a pulsdo em busca de satisfacdo, se apresentam como criagdes diante disso que

produziu um fosso, algo que esta além da possibilidade de o sujeito apreender, por se

apresentar enquanto algo que ele ndo reconhece, mas que continua insistindo a sua revelia.

Desse modo, “Se ¢ verdade que o significante é a primeira marca do sujeito, COMoO Nndo

reconhecer aqui — sé pelo fato de esse jogo acompanhar de uma das primeiras aparicdes a

surgirem — que o objeto ao qual essa oposicao se aplica em ato, o carretel, é ali que devemos

designar o sujeito.” (LACAN, 1964/2008, p. 66-67). E nesse sentido que a repeticdo,

enguanto ato, produz novidade, por ser a manifestacdo do proprio sujeito enquanto dividido,

uma vez que a repeticdo de experiéncias que seriam vistas como desprazerosas, COMo NO €aso
do fort-da diante da auséncia da mée, continuam insistindo:

O conjunto da atividade simboliza a repeti¢cdo, mas ndo, de modo algum, a de uma

necessidade que pediria o retorno da mae e que se manifestaria muito simplesmente

pelo grito. E a repeticdo da saida da mde como causa de uma Spaltung [divisdo;

cisdo] no sujeito — superada pelo jogo alternativo, fort-da, que € um aqui ou ali, e

que s6 visa, em sua alternancia, ser o fort de um da e o da de um fort. (LACAN,
1964/2008, p. 67, grifos do autor)

Desse modo, ainda com Garcia-Roza, sobre a repeticdo do mesmo e a repeticdo
diferencial, temos que “enquanto a primeira se aproxima da reprodu¢do (na medida em que ¢

estereotipada), a segunda ¢ produtora de novidade e, portanto, fonte de transformagdes.”
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(GARCIA-ROZA, 1986, p. 24). A segunda é o que se articula aqui com a nocéo de ato, posto
que este se apresenta enquanto uma novidade, justamente por se mostrar como algo que esté a
revelia do sujeito, mas que comparece em sua divisao, na criagdo desse novo. Desse modo “a
satisfacdo pulsional do neurdtico [...] fica restrita ao plano imaginario, em que a simples
representacdo ja é a satisfacdo, enquanto no ato ela toma um valor social e envolve a criagdo
de algo novo, de uma nova realidade.” (RUDGE 1998, p. 133).

E interessante este apontamento de Rudge sobre a contraposicdo da satisfacdo
pulsional neurética, que se d& por meio da fantasia, e o ato propriamente dito. Sobre a
fantasia, esta possui uma fun¢do estrutural no psiquismo: “a fantasia ¢ fun¢do primaria da
satisfacdo pulsional, motor do aparelho. [...] Ela articula a relagdo do sujeito com o objeto de
desejo, assim como a relacdo entre a realidade psiquica e a realidade exterior.” (MIELI, 2013,
p. 132).

Consonante com Rudge (1998), o ato, por sua vez, ocorre a revelia da intencdo e
possui um efeito social, o qual o sujeito s integra ao pensamento num momento a posteriori,
posto que contraria sua posicdo consciente diante do que deseja no que realiza. E nesse
sentido, por exemplo, que o ato se diferencia da acdo, visto que, nela, 0 que se apresenta €
justamente algo que o sujeito pensa antes de realizar e toma como produgdo sua. No ato, de
modo contrario, a sua realizacdo pressupde algo que acontece antes de o sujeito pensar, por
isso ndo o reconhece enquanto uma producdo sua (RUDGE, 1998). Riobaldo, em sua
narracao, evidencia isso quando diz:

Ah, tem uma repeticdo, que sempre outras vezes em minha vida acontece. Eu
atravesso as coisas — e no meio da travessia ndo vejo! — s6 estava era entretido na
ideia dos lugares de saida e de chegada. Assaz o senhor sabe: a gente quer passar um
rio a nado, e passa; mas vai dar na outra banda é num ponto muito mais em baixo,

bem diverso do em que primeiro se pensou. Viver nem ndo é muito perigoso?
(ROSA 2015, p. 41)

O que Riobaldo parece trazer a tona neste trecho é justamente essa espécie de agir
que se produz a sua revelia. Durante o0 seu percurso, o ato é captado a partir dos seus efeitos e
sO se integra ao pensamento num momento posterior. O que se apresenta €, conforme aponta o
narrador, uma repeticdo a qual ndo da cabo de explicar e que contraria sua vontade consciente,
mas que continua se realizando e o colocando em uma posicdo de estranhamento, como algo
que acontece independentemente daquilo que entende enquanto uma producao sua.

Desse modo, esclarecemos esse carater de compulsdo a repeticdo da pulsdo, que
levaria o sujeito a repetir situacbes em sua vida, mesmo com essas repeticdes trazendo um

carater de desprazer ou estranhamento, devido a esta tendéncia da pulséo, aqui em sua face de
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pulsdo de morte, a satisfacdo, independente e contrariamente ao principio do prazer. O que
queremos destacar aqui, no entanto, € o que Freud nomeou de compulsdo de destino, que,
ainda segundo Rudge, “se trata de uma expressao da compulsdo a repeticao em sua face mais
demoniaca, [e] permite a conclusdo de que estamos lidando com a satisfacdo pulsional em seu
aspecto mais brutal e direto.” (RUDGE, 1998, p. 63, grifo nosso).

Freud observa esse fendmeno em pessoas que ele chama de “ndo neurdticas”.
Segundo Rudge, essa diferenciacao se da porque se tratam de pessoas que ndo lidam com o
conflito por meio da producao de sintomas neurdticos. Freud observa que “Nelas, da-se a
impressdo de um destino que as persegue, de um tragco demoniaco em seu viver” (FREUD,
1920/2010¢, p. 181, grifo nosso). O autor da destaque aquelas pessoas que vivem este destino
de forma passiva, como se este fosse algo que esta fora de sua influéncia, o que as faz
vivenciar essa repeticdo deste mesmo destino. Da o exemplo, entdo, de uma mulher que se
casou trés vezes com trés homens diferentes. O que findou os relacionamentos é que, pouco
tempo depois do casamento, 0s homens adoeceram e ela ficou fadada a cuidar deles no leito
de morte (FREUD, 1920/2010e).

O que se apresenta aqui, entdo, € a impressdo de acontecimentos que s6 podem ser
explicados pela agdo do destino, por isso demoniaco, ou seja, algo que néo € fruto da acdo do
sujeito em questdo. Paulo César de Souza, na tradugdo de Freud (1920/2010e), destaca em
uma nota que o termo “demonio”, utilizado por Freud, se refere ao termo grego daimon, que €
entendido enquanto um “poder superior”, ndo se referindo ao sentido biblico posteriormente
atribuido. Desse modo, entendido como algo que esta fora da acdo humana. Onde queremos
chegar?

O ponto de virada, e aqui 0 que queremos destacar para dar prosseguimento a
discussao proposta, € que o que Freud mesmo aponta em relacdo a este destino tomado como
demoniaco ¢ que “a psicanalise sempre viu tal destino como, em boa parte, preparado por elas
mesmas [as pessoas] e determinado por influéncias da primeira infancia.” (FREUD,
1920/2010e, p. 181). O que Freud recoloca, nesse ponto, € que, o que ¢ atribuido ao “destino
demoniaco”, na verdade também tem participacdo do sujeito, sem que este, no entanto, o
reconheca enquanto uma producéo sua, ou seja, algo que este sujeito ndo reconhece enquanto
advindo de sua prépria acdo. Rudge aponta que este aspecto remete a acdo da propria pulséo,
que age a revelia do sujeito, ou seja, se trata de “puro isso agindo em completo siléncio, e as
séries repetidas consequentes a essa atividade sdo recebidas pelo sujeito como acontecimentos

vindos do real abater-se sobre ele. Destino repetido e mal-vindo, que contraria todas as
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expectativas e desejos, pura maldicdo.” (RUDGE, 1998, p. 64). Desse modo, se coloca como

vindo do destino justamente por contrariar aquilo que o sujeito, conscientemente, deseja:
Se o destino repetido é inteiramente desligado de tudo o que o sujeito pensa e pode
esperar, assim como de todas as maneiras pelas quais pode ver a si mesmo, ainda
assim é um destino arquitetado por seus atos. Trata-se de atos que ndo podem ser
vistos como destituidos de uma certa sabedoria e habilidade, ja que conseguem
consequéncias e efeitos tdo semelhantes, e que sdo identificados pelos envolvidos,
assim como o foram por Freud, como uma sina. Nesses atos, entretanto, o sujeito

ndo se reconhece, seu malfadado destino é vivido em uma pura passividade.
(RUDGE, 1998, p. 65)

Podemos entender, entdo, retomando também a discussdo em torno da repeticao
em sua face diferencial, 0 comparecimento do acaso em sua articulagdo com o ato como
aquilo que se apresenta como algo que escapa ao pensamento, bem como a impressao deste
destino como algo impessoal e tomado pelo sujeito de modo passivo. Sobre isto, Rudge
aponta:

[...] é a aceitacdo de uma limitac8o no poder do simbolico de esgotar o real, de dar
sentido. A desisténcia da onipoténcia do pensamento, um dos aspectos da castracéo,
permite olhar o destino como impessoal, admitindo uma esfera de fora do sentido,

do puro acaso, como o que ndo pode ser controlado por nossos desejos e por nossas
armas. (RUDGE, 1998, p. 65).

Isso se da como expressao do proprio funcionamento da pulsdo, “que ¢ atividade
em si mesma ainda que tenha um alvo passivo” (RUDGE, 1998, p. 64). Em “Pulsdes e
Destinos da Pulsdo”, entre os destinos da pulsdo destacados por Freud, dois se sobressaem
neste processo: a transformacdo no contrério e o retorno contra o proprio sujeito. Num
primeiro momento do circuito pulsional hd uma atividade, que Freud se refere como sadismo,
na qual busca-se o dominio sobre o objeto. Num segundo momento, ha a desisténcia desse
objeto e o0 sujeito mesmo fica em seu lugar, 0 que apresenta o retorno do investimento
pulsional contra o préprio sujeito e a mudanca do alvo de ativo para passivo. Num terceiro
momento, por fim, um estranho € buscado como objeto e ocupard o lugar do agente,
direcionado ao sujeito, enquanto alvo passivo. Este terceiro momento é o que Freud nomeia
de masoquismo, que é quando acontece a erotizacdo da dor e também do alvo sadico de
causar essa dor (RUDGE, 1998; FREUD, 1915a/2004a). Desse modo,

Esse circuito remete ao papel do Outro na constitui¢do do alvo pulsional. E apenas
quando o alvo passivo € erotizado, a partir do desejo do Outro, que podemos falar de
pulsdo sexual. Entre o primeiro e o terceiro momentos do circuito, o objeto da
experiéncia de satisfagdo é perdido, e o objeto a partir dai, uma pessoa estranha, é 0
objeto pulsional propriamente dito, com a contingéncia que o caracteriza — qualquer
um, desde que apropriado a que através dele a satisfacdo no corpo possa ser
alcancada. (RUDGE, 1998, p. 61)
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E nesse sentido, entdo, que podemos compreender o papel do acaso naquilo em
que se apresenta enquanto destino, na medida em que, ao ndo tomar aquilo enquanto produgéo
sua, o0 sujeito repete enquanto papel do acaso, como algo que esta fora daquilo que, para ele, é
possivel pensar. Desse modo, ao pensarmos a no¢do de demoniaco em sua relacdo com atos
que o sujeito ndo reconhece como producdes suas, retomamos a figura de Riobaldo. A
personagem sO seria possivel realizar a tarefa de derrotar o inimigo Hermdgenes se antes
acessasse 0 campo do demoniaco, ou seja, apenas acessando este campo do que nao
reconhece como seu seria possivel a tais atos seu cumprimento, como o cumprimento de uma
sina.

E interessante, inclusive, que o proprio Riobaldo, em determinado momento da
narracao, correlaciona este destino a acdo do deménio. Quando perguntado por Diadorim se o
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narrador sabe de seu destino, este o responde: “— ‘Se nanja, sei ndo. O demonio sabe...””
(ROSA, 2015, p. 167, grifo nosso). O que evidencia o aspecto ja apontado sobre a atribuicdo a
um elemento externo — aqui, no caso, o demonio — aquilo que é advinda da ac¢&o do proprio
sujeito. O destino comparece para Riobaldo como consequéncia disso que se apresenta
enquanto acdo do demdnio, visto que nada pode fazer para muda-lo. Mas do que se trata este
funcionamento? Recolheremos as primeiras pistas para responder a esta questdo retomando a
discussao freudiana acerca do papel do masoquismo no circuito pulsional e na constituigdo

mesma do sujeito.
2.6 O masoquismo moral e o supereu: nomes do destino

Em seu texto “O problema econdmico do masoquismo”, de 1924, Freud, apds
constatar o que foi observado em relacdo a pulsdo de morte, no qual o desprazer ndo
necessariamente € algo a ser evitado pelo aparelho psiquico, se depara com o fenémeno do
masoquismo: “Quando a dor e o desprazer deixam de ter a fungdo habitual de alarmes e, ao
contrario, passam a ser metas almejadas, o principio de prazer [Lustprinzip] fica totalmente
fora de combate, ou seja, o guardido de nossa vida psiquica fica paralisado.” (FREUD,
1924a/2007, p. 105). Desse modo, tendo como objetivo a dor e o desprazer, o fendbmeno do
masoquismo coloca em jogo o principio do prazer como regente da vida psiquica. Freud situa,
entdo, trés formas de masoquismo: o erégeno, o feminino e o moral. Nos debrugaremos, no
entanto, somente sobre o erogeno e o moral, que sdo 0S que aqui nos interessam para a
discussdo em torno do destino e do demoniaco.

Sobre 0 masoquismo erdgeno, Freud (1924a/2007) aponta o que diz respeito a

sensacdo de prazer diante da dor, mas aqui nos interessa porque o proprio autor o define como
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sendo o que vai estar na origem das outras duas formas de masoquismo, ou seja, o feminino e
o moral. A origem do masoquismo erogeno compareceria a partir do dualismo pulsional, a
saber, a pulsdo de vida (que no texto Freud equivale a libido) e a j& mencionada pulsdo de
morte. A libido (ou pulsdo de vida) encontraria nos seres vivos a a¢do da pulsdo de morte, que
buscaria trazer a estes organismos o estado de estabilidade:
Caberia, pois, a libido a tarefa de tornar inofensiva essa pulséo destrutiva [ou pulsdo
de morte]. Para tal, ela [...] desviaria grandes parcelas da pulsdo de morte para fora,
dirigindo-as contra os objetos do mundo externo. Direcionada ao mundo externo, a
pulsdo de morte passaria, entdo, a atuar como pulsdo de destruicdo, pulsdo de
apoderamento ou como vontade de exercer poder. Uma outra parcela ainda dessa
pulsdo também teria sido dirigida para fora, mas a servico da funcdo sexual. Seria
esse 0 sadismo propriamente dito, o qual terd um importante papel a cumprir na vida
sexual. Contudo, haveria uma parcela da pulsdo de morte que néo teria participado
dessas transposi¢des. Ela teria permanecido dentro do organismo, e 14, com a ajuda
da solidariedade excitatdria sexual — que ja afirmamos existir — entre a dor e o

prazer, teria sido fixada [gebunden] libidinalmente. Ora, é essa parcela fixada que
denominamos masoquismo original e erdgeno. (FREUD, 1924a/2007, p. 109)

O que Freud aponta neste trecho é que o masoquismo erdgeno se apresenta
justamente enquanto um movimento da pulséo de vida com a pulsdo de morte, de onde aquela
tentaria desviar esta para 0 mundo exterior, em busca do dominio dos objetos (o sadismo),
mas uma parte dessa pulsdo de morte ndo encontraria esse desvio exterior, permanecendo no
préprio individuo, o que se situaria enquanto o préprio masoquismo, aqui em sua face
erdgena. Com Rudge (1998), esta conceituacdo é importante, porque o que Freud recoloca
neste texto € justamente o masoquismo como estando na base do trabalho pulsional e ndo
mais apenas como um dos aspectos da pulsdo parcial, a partir do par sadismo-masoquismo,
conforme apontamos anteriormente na discussdo em torno do trabalho da pulsdo em “Pulsdes
e Destinos da Pulsao”, de 1915.

Rudge (1998) nos chama a atenc¢do para a reformulacdo tedrica que Freud realiza
entre “Pulsdes e Destinos da Pulsdao” e “O Problema econdmico do masoquismo™: 0 que
Freud aponta no texto de 1915 é que “Nao parece haver um masoquismo original que nao
derive do sadismo” (FREUD, 1915a/2004a, p. 153). J4 em 1924, no “Problema econdmico”, o
que ele recoloca é justamente a ideia oposta, de que, na verdade, ha um masoquismo original,
que estaria no fundamento do trabalho pulsional (RUDGE, 1998). No entanto, ainda que ele
faca em 1924 este reajuste em relacdo ao texto de 1915,

[...] essa oposicdo ndo é tdo marcada, ja que nas duas concepcdes a erotizagdo entra
em jogo apenas quando o alvo passivo é constituido. Talvez sd se possa falar de
pulsdo propriamente no terceiro momento, quando o objeto se perdeu, e o circuito se

completa envolvendo o objeto estranho e chegando & satisfacdo no proprio corpo.
(RUDGE, 1998, p. 61-62)
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Esta erotizacdo, mesmo apds esta reformulacdo, comparece justamente no
momento em que a pulsdo de morte, que ndo encontra um desvio externo e se volta contra o
préprio sujeito (alvo passivo), encontraria um investimento libidinal, enquanto trabalho de
satisfacdo pulsional. Desse modo, Freud aponta “que apods a parcela principal do sadismo
original ter sido transposta para fora em direcdo aos objetos, um residuo interno teria
permanecido, e seria este o masoquismo propriamente dito, isto ¢, masoquismo erogeno.”
(FREUD, 1924a/2007, p. 110). Sobre este masoquismo erogeno, Freud continua: “Este, por
um lado, teria, entdo, tornado-se um componente da libido, e, por outro, tomaria como objeto
0 proprio organismo.” (FREUD, 1924a/2007, p. 110).

E a partir do masoquismo erégeno, entdo, que podemos entender 0 masoquismo
moral, que aqui se articulara mais intimamente com o destino e 0 demoniaco. Freud, de inicio,
caracteriza o masoquismo moral como um sentimento de culpa inconsciente, mas depois
reajusta esta defini¢do para uma “‘Necessidade de puni¢do’ (FREUD, 1924a/2007, p. 112).
Podemos compreender sua origem, ainda com Freud (1924a/2007), no conflito entre Eu e
Supereu, posto que o Supereu, enquanto herdeiro do Complexo de Edipo, se origina da
introjecdo das figuras parentais, quando essas figuras, anteriormente atreladas aos impulsos
pulsionais do Isso, sd3o desviadas “das metas sexuais diretas” (FREUD, 1924a/2007, p. 112),
tendo como consequéncia a dessexualizagdo do Complexo de Edipo. O Supereu, entdo,
“conservou as caracteristicas essenciais das pessoas introjetadas, isto €, seu poder sobre a
crianga, sua severidade e a tendéncia a exercer o controle e a punir.” (FREUD, 1924a/2007, p.
112). O Eu, desse modo, tenta o tempo todo corresponder as exigéncias colocadas pelo
Supereu, que se apresenta enquanto um ideal. Ao ndo atingir esse ideal imposto pelo Supereu,
0 que se apresenta € o sentimento de anguUstia e a culpa, 0 que resulta, entdo, nesta
necessidade de puni¢do, advinda desta “consciéncia moral” imposta pelo Supereu, a qual o Eu
ndo consegue corresponder (FREUD, 1924a/2007).

Rudge (1998) destaca que um aspecto interessante sobre esta consciéncia moral,
no entanto, é justamente um paradoxo deste conflito entre Eu e Supereu: “quanto mais se
renuncia as satisfaces pulsionais, mais severo se torna o supereu e maior o sentimento de
culpa.” (RUDGE, 1998, p. 59). E justamente a partir disso que o masoquismo moral se
articulara ao destino e ao demoniaco, dado que a consciéncia moral, que surge a partir da
dessexualizacdo do Complexo de Edipo, “esta sujeita a uma sexualizagio regressiva, em que a
crueldade do supereu encontra como contrapartida a satisfagdo masoquista do eu, e essa

satisfacdo pulsional pode implicar numa degradag¢do da moralidade.” (RUDGE, 1998, p. 59).
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E a partir disso que o Supereu (que introjetou a severidade e punicéo das figuras
genitoras) ¢ o Eu (nessa regressio e em sua ‘“necessidade de puni¢do” masoquista)
encontrario a satisfagdo: “E pela via do masoquismo que o supereu pode se aliar ao gozo, &
satisfacdo pulsional masoquista, tornando-se esse supereu cruel que ordena: ‘goza’!”
(RUDGE, 1998, p. 59-60). E nesse sentido que Freud (1924a/2007) aponta que 0 masoquista
perde boa parte de sua consciéncia moral, uma vez que, em busca de provocar um castigo
pelo representante dos pais (que foram introjetados pelo Supereu), passa a repetir atos que vao
contra a sua propria vontade consciente e que levam a uma punicdo. Nesse sentido, segundo
Freud, esse masoquismo levaria o sujeito a agir de modo a ir além da moralidade imposta pelo
supereu, ou seja, “agir de forma ‘pecaminosa’, para que posteriormente essa acao seja, entdo,
expiada por meio das criticas da consciéncia moral sadica [...] ou pelos castigos corporais
[Zlchtigung] aplicados pelo grande poder — de natureza parental — do Destino.” (FREUD,
1924a/2007, p. 114, grifo nosso). Essa expiacdo comparece ao sujeito, entdo, enquanto algo
advindo da acdo do destino compulsivo, cruel e superegoico; do proprio demoniaco. Tal
destino compulsivo “¢ dotado de uma aparente impessoalidade, impessoalidade falaciosa que
mal disfarca uma imagem de pai cruel.” (RUDGE, 1998, p. 65).

E por esse motivo que entendemos que, apesar de o alvo pulsional se modificar de
ativo para passivo, a pulsdo em si € ativa, pois € necessario um gasto energético para se
chegar a um alvo passivo. Logo, o que se atribuiu como acdo de um agente externo e é
tomado de forma passiva, pode ser compreendido enquanto acdo ativa do préprio sujeito,
enquanto acdo da propria pulsdo (RUDGE, 1998; FREUD, 1915a/2004a). E desse modo que 0
sujeito toma tais producdes como agdes “demoniacas”, sendo atribuidas ao destino, sem a
possibilidade de integra-las ao pensamento e reconhecé-las como produc@es prdprias. A chave
para esta discussdo, no entanto, esta na articulacdo com a face insensata do supereu, face esta
gue esta justamente atrelada a imagem do pai cruel, que apontamos acima. A isso daremos

maior atencao no préximo capitulo.
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3 O DESTINO E O DEMONIACO: A SUBMISSAO AO PAI

Levando em conta o que foi discutido no capitulo anterior, quando apontamos que
isto que se entende como “destino” se apresenta como consequéncia da agdo do supereu
enquanto heranca paterna do Complexo de Edipo, neste capitulo discutiremos justamente a
relacdo de Riobaldo com as figuras tomadas como paternas (as quais situaremos em breve), de
modo que a nos seja possivel compreender os motivos que levaram o narrador a tomar a
realizacdo da tarefa de derrotar Hermdgenes como um destino — 0 que teve como
consequéncia a realizagdo do pacto com o demdnio como o ponto que 0 permitiria cumprir tal
destino. De inicio, € importante apontar, para dar fundamento a discussdo, a questdo de
Riobaldo em relacdo ao seu pai. Para isto, comecaremos destacando um acontecimento
especifico do romance, que diz respeito a relacdo de Riobaldo com o seu padrinho, Selorico
Mendes.

Consideramos importante destacar que, metodologicamente, além de nossa
propria leitura do romance, a dissertagdo de mestrado intitulada “Os Nomes-do-Pai ho Grande
Sertdo: Veredas para a feminilidade?”, de Magaly Ferreira Mendes (2007), nos foi de extrema
importancia para a organizacgao ndo so da cena que destacaremos a seguir, mas também deste
capitulo como um todo, dado que pudemos recolher, a partir da leitura de seu trabalho,
elementos e referéncias centrais para a discussao que aqui pretendemos empreender. Por este
motivo, estaremos, a partir de agora, constantemente referenciando este precioso trabalho em
nossa construcdo. Prossigamos, entéo.

Nas primeiras paginas da narrativa, Riobaldo diz ao seu interlocutor: “que eu néo
tive pai; quer dizer isso, pois nem eu nunca soube autorizado o nome dele. Ndo me
envergonho, por ser de escuro nascimento. Orfio de conhecenca e de papéis legais, é o que a
gente v€ mais, nestes sertdes.” (ROSA, 2015, p. 46). Descobrimos, desse modo, que Riobaldo
ndo tem pai — ou, pelo menos em outros termos, ndo o conhece. E interessante, inclusive, o
uso do termo “escuro nascimento”, justamente por se apresentar enquanto algo que ao
narrador é difuso e desconhecido em sua prépria historia.

Apos a morte de sua mae, Bigri, que “Morreu, num dezembro chovedor” (ROSA,
2015, p. 100), Riobaldo, ainda jovem, ¢ levado a Selorico Mendes, seu padrinho “rico e
somitico, possuia trés fazendas-de-gado.” (ROSA, 2015, p. 101). Sobre Selorico Mendes,
“Levei dias pensando que ele ndo fosse de juizo regulado. Nunca falou em minha mée. Nas

coisas de negdcio e uso, no lidante, também quase ndo falava. Mas gostava de conversar,
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contava casos. Altas artes de jaguncos — isso ele amava constante — historias.” (ROSA, 2015,
p. 101). Mesmo assim, Riobaldo aponta como era bem tratado pelo padrinho:
Mas eu ndo sabia ler. Entdo meu padrinho teve uma decisdo: me enviou para o
Curralinho, para ter escola e morar em casa de um amigo dele, Nhé Marbto, cujo
Gervésio Lé de Ataide era o verdadeiro nome social. L4 eu ndo carecia de trabalhar
de forma nenhuma, porque padrinho Selorico Mendes acertava com Nhé Maréto de
pagar todo fim de ano o assentamento da tenga e impéndio, até de botina e roupa que

eu precisasse. Eu comia muito, a despesa ndo era pequena, e sempre gostei do bom e
do melhor. (ROSA, 2015, p. 102)

No entanto, mesmo sendo criado com tudo “do bom e do melhor”, o narrador
ainda aponta, falando sobre o padrinho: “eu nunca pedi coisa nenhuma a ele. Dez vezes mais
me desse, e ndo se valia. Eu ndo gostava dele, nem desgostava.” (ROSA, 2015, p. 104). Em
conjunto a isso, Riobaldo ainda diz que “ele era muito medroso.” (ROSA, 2015, p. 102), além
de que “‘era antipatico.” (ROSA, 2015, p. 109), o que nos permite ter em conta a imagem que
o0 narrador tinha de seu padrinho e que pode justificar 0 que se sucede e que destacaremos a
sequir.

Algumas paginas ap0s a chegada de Riobaldo a fazenda de seu padrinho,
Guimardes Rosa introduz a questdo que aqui consideramos o pontapé inicial para a nossa
discussdo em torno da questdo da personagem frente as figuras paternas. Ele nos diz: “me
disseram que ndo era a-toa que minhas feicdes copiavam retrato de Selorico Mendes. Que ele
tinha sido meu pai! Afianco que, no escutar, em roda de mim o tonto houve — 0 mundo todo
me desproduzia, numa grande desonra.” (ROSA, 2015, p. 109-110, grifo nosso). E, entdo, que
Riobaldo, antes sem pai, descobre que Selorico Mendes, homem medroso, antipatico, do juizo
desregulado e de quem nem gostava nem desgostava, era, na verdade, seu pai. Sendo assim,
“Este era o pai de Riobaldo, um pai cheio de faltas, um pai sem glorias.” (MENDES, 2007, p.
119). E é devido a isto que, apds a descoberta, Riobaldo, que “De &s, eu pensava claro, acho
que de bés ndo pensei ndo.” (ROSA, 2015, p. 110), foge da fazenda de Selorico Mendes:
“Ajuntei meus trens, minhas armas, selei um cavalo, fugi de l4. [...] Virei bem fugido.”
(ROSA, 2015, p. 110). Uma fuga que de “Raiva bem ndo era, isto é: s6 uma espécie de
despique a dentro, 0 vexame que me ingava ndao me dava rumo para continuagdo.” (ROSA,
2015, p. 110), tamanho o impacto que foi a descoberta da paternidade.

Sendo Selorico Mendes um pai tdo faltoso a Riobaldo, Francis Utéza (1994), em
seu trabalho “Metafisica do Grande Sertdo”, nos indica que outras personagens se apresentam
enquanto figuras paternas para o narrador e que aqui daremos destaque. Coincidentemente —
ou ndo —, Rosa nos apresenta tais figuras durante o periodo de Riobaldo ainda na fazenda do
padrinho, antes de o narrador descobrir que ele era o seu pai. Um bando de jaguncos pede



92

estadia na fazenda de Selorico Mendes: “precisavam de um recanto oculto, onde a tropa dos
homens passasse o0 dia que vinha, pois que viajavam de noite, dando surpresa e desmanchando
rastro.” (ROSA, 2015, p. 105). Tais figuras, as quais Riobaldo contempla também pela
primeira vez, se tratam justamente de Joca Ramiro, lider do bando de jaguncos, e Hermogenes
— 0 ja mencionado futuro traidor e assassino de Joca Ramiro. Nos atentemos para a descricdo

do narrador em torno dos dois, quando primeiro os contemplou:

Drede Joca Ramiro estava de bragos cruzados, o chapéu dele se desabava muito
largo. Dele, até a sombra, que a lamparina arriava na parede, se trespunha diversa,
na imponéncia, pojava volume. E vi que era um homem bonito, caprichado em tudo.
Vi que era homem gentil. Dos lados, ombreavam com ele dois jaguncGes; depois eu
soube — que seus segundos. Um, se chamava Ricard&o: corpulento e quieto, com um
modo simpatico de sorriso; compunha o ar de um fazendeiro abastado. O outro —
Hermdgenes — homem sem anjo-da-guarda. Na hora, ndo notei de uma vez. Pouco,
pouco, fui receando. O Hermdgenes: ele estava de costas, mas umas costas
desconformes, a cacunda amontoava, com 0 chapéu raso em cima, mas chapéu
redondo de couro, que se que uma cabaca na cabeca. Aquele homem se arrepanhava
de ndo ter pescogo. As calcas dele como que se enrugavam demais da conta,
enfolipavam em dobrados. As pernas, muito abertas; mas, quando ele caminhou uns
passos, se arrastava — me pareceu — que nem queria levantar os pés do chao.
Reproduzo isto, e fico pensando: sera que a vida socorre a gente certos avisos?
Sempre me lembro dele, me lembro mal, mas atrds de muitas fumacas. Naquela
hora, eu estava querendo que ele ndo virasse a cara. Virou. A sombra do chapéu
dava até em quase na boca, enegrecendo. (ROSA, 2015, p. 105)

Temos, entdo, em destaque, o primeiro encontro de Riobaldo com Joca Ramiro e
Hermdgenes, figuras que se apresentardo ao narrador como duas faces da figura do Pai
(UTEZA, 1994) e que “vio-se ordenando assim em func&o de um polo positivo luminoso e de
uma face de sombra negativa” (UTEZA, 1994 p. 291), conforme pudemos observar na
descricdo feita dos dois personagens. Hermogenes, entdo, estaria representando a face
sombria e Joca Ramiro, por consequéncia, representaria a face luminosa (UTEZA, 1994). Isso
nos faz ter em conta, entdo, de que se tratam de duas representacdes de uma mesma figura,
aspecto que sera importante para a nossa discussao.

E interessante notar, com Mendes (2007), que logo ao inicio da narrativa,
Riobaldo cita, nome a nome, aqueles que foram os chefes do bando. Ao citar Joca Ramiro, 0

"’

coloca como “grande homem principe!” (ROSA, 2015, p. 26), enquanto que Hermogenes,
“foi que nasceu formado tigre, e assassim.” (ROSA, 2015, p. 26), além dos nomes dos outros
chefes, que aqui ndo nos ateremos especificamente. No entanto, sobre essa nomeac¢do dos
chefes, “nos deparamos com mais um angulo de entendimento da questdo sobre o pai, pois
acreditamos que a mencdo a cada um dos chefes jagungos nos permite dar continuidade a
reflexdo sobre 0 Nome-do-Pai.” (MENDES, 2007, p. 41-42), que é aqui 0 que nos interessa

em relacdo a tomada de Riobaldo das personagens de Joca Ramiro e Hermogenes como
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figuras paternas, uma vez que poderemos compreender a imagem do Pai, que colocara
Riobaldo defronte ao seu destino demoniaco, em contraponto a do Nome-do-Pai, como aquela
que institui a lei e permite o advento do sujeito. Nesse sentido, “o Nome-do-Pai é da ordem de
uma funcdo e, como tal, esta pode ser ou ndo preenchida.” (MENDES, 2007, p. 42). Daremos
maiores elaborages a isto mais a frente.

E nisso, entdo, ainda segundo Mendes (2007), que podemos notar a idealizacio
dessas figuras por parte de Riobaldo, quando, por exemplo, chama Joca Ramiro de “principe”
e Hermogenes de “tigre” ou “assassim”. Ao idealiza-los dessa forma, entdo, ambos se
apresentariam, para ele, como suscetiveis de ocuparem a posi¢do de Nome-do-Pai (MENDES,
2007). Podemos entender essa idealizacdo, inclusive, em contraponto a imagem falida do
verdadeiro pai, Selorico Mendes, conforme apontamos anteriormente. Notaremos, no entanto,
durante nossa discussdo, um destino diferente para cada uma dessas figuras, ao tentarem
ocupar essa posicao. Desse modo, tal idealizacdo, em nosso entendimento, organizard o que
aqui estamos colocando como questdo em nosso estudo do romance, visto que, ao colocar
Joca Ramiro e Hermdgenes enquanto possiveis ocupantes dessa funcdo, Riobaldo se colocara
diante do destino e do demoniaco.

E a partir dessa discussdo, entdo, que trazemos a questio central para este
capitulo: estando o destino demoniaco — compulsivo e inevitavel — intimamente atrelado,
segundo Freud (1924a/2007) e Rudge (1998), a introjecdo pelo sujeito da severidade e
crueldade do pai, que d& base para a formacdo do supereu, qual o papel das figuras de
HermoOgenes e Joca Ramiro, enquanto duas faces do Pai, para este destino demoniaco de
Riobaldo no romance de Guimarées Rosa? Para responder a essa questdo, comecemos, entao,

pela face do Pai representada por Joca Ramiro.
3.1 Joca Ramiro: a face luminosa do Pai

Pensaremos de inicio a personagem Joca Ramiro atrelada ao destino de Riobaldo.
Lembremos que tal destino se apresenta nesses termos ao nosso narrador apds a morte do
Chefe dos jaguncos, ou melhor dizendo, o0 assassinato deste — que discutiremos
minuciosamente mais a frente, neste mesmo capitulo. A questdo que nos toma neste topico,
desse modo, é o porqué de tal assassinato ter como consequéncia a tomada da tarefa de
derrotar o assassino como uma inevitabilidade — um destino.

Riobaldo, durante sua narracdo, evidencia o tempo todo, sua admiracao e devogao
por Joca Ramiro, quando diz, por exemplo, que “meu seguimento era por Joca Ramiro, em

coragdo em devogdo.” (ROSA, 2015, p. 121). Esta imagem € importante, pois com ela
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podemos situar como Riobaldo se coloca diante do Chefe, o que, depois, nos permitira

compreender seu assassinato como precursor do destino do narrador. Desse modo, destacando

Joca Ramiro como uma das faces do Pai, Utéza nos apresenta, de inicio:
[...] o nome do personagem ja diz muito. Joca, hipocoristico de José, realca em
primeiro lugar a relacdo afetuosa do pai para com os filhos. O prenome desdobra-se
em José Otavio: José é o nome de um dos doze patriarcas das tribos do Antigo
Testamento; Otavio, o do mais glorioso dos Imperadores romanos, igualmente
sinbnimo de plenitude e harmonia. Ramiro, o primeiro patronimico, evoca a gldria
dos cavaleiros germanicos — Mir: ilustre; Ran: nascimento, linhagem; e esta gloria
repercute também nos outros dois: Bettancourt Marins, onde as antigas familias
portuguesas retinem os filhos do mar — Marins — e os donos da terra — através do
germanico Betto: dominio, e do latim cohors: divisdo do castro militar. Portanto, a

nobreza de José Otavio Bettancourt Marins remonta as origens, até o Pai. (UTEZA,
1994, p. 301-302, grifos do autor)

Desse modo, todo o nome de Joca Ramiro evoca a imagem do Pai, daquele que
tem o poder e a autoridade. Ele “era mesmo o tuttmumbuca.” (ROSA, 2015, p. 221), segundo
as palavras do narrador, tomando o neologismo tutumumbuca como aquele que é o
mandachuva, o chefe e cabeca do bando (MARTINS, 2001). Sendo assim, “O nome Joca
Ramiro nos p6e diante do chefe maior da jaguncada. [...] Portanto, além de ser o maior, Joca
Ramiro é principal.” (MENDES, 2007, p. 45). Esse pai idealizado, Mendes (2007),
consonante com Lacan (1956-1957/1995), apresenta como o pai imaginario, aquele que é sem
falhas e que é privador, aquele com quem a crianca se identificara por meio de sua
idealizacdo, se submetendo completamente a ele.

Ainda sobre essa face idealizada de Joca Ramiro, Utéza (1994) nos chama a
atencdo para o fato de que o grande Chefe comparece em corpo presente apenas em dois
momentos de toda a narrativa: o primeiro, na casa de Selorico Mendes, que destacamos
anteriormente; e o segundo, no ajuntamento de todo o bando, outrora subdividido, na
conclusdo do primeiro grande conflito do romance, com Zé Bebelo, figura que tinha o intento
de acabar com a jaguncagem e, por isso, acaba entrando em guerra com o bando de Joca
Ramiro. Este conflito culminara no julgamento de Bebelo, presidido por Ramiro (a cena do
julgamento daremos maiores explica¢cdes mais a frente). Sobre essa segunda aparigdo de Joca
Ramiro, observemos como ela é narrada por Riobaldo:

Antes foi uma coisa acontecida repentina: aquele alvorogo, na cavalhada geral. Ai o
mundo de homens anunciando de si e sobre o0 vasto chegando, da banda do Norte.
Joca Ramiro! — “Joca Ramiro!” — se gritava. [...] Nés todos, de comego, ficamos
atarantados. [...] E, no abre-vento, a toda cavaleirama chegando, empiquetados, com
ferragem de cascos no pedregulho. Eram de ser uns duzentos, quase tudo manos-
velhos baianos, gente nova trazida. Gritavam vivas para a gente, saudavam. E Joca

Ramiro. A figura dele. Era ele, num cavalo branco [...]. E ele era um homem de
largos ombros, a carga grande, corada muito, aqueles olhos. Como é que eu vou
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dizer ao senhor? Os cabelos pretos, anelados? O chapéu bonito? Ele era um homem.
Liso bonito. Nem tinha mais outra coisa em que se reparar. A gente olhava, sem
pousar os olhos. (ROSA, 2015, p. 208)

Mendes (2007) observa que esta segunda aparicdo de Joca Ramiro é descrita
como um evento de ordem apotedtica e, por se apresentar de forma tdo majestosa, pode-se
evidenciar a face imaginéria do pai a partir dessa apari¢do, posto que, enquanto imagem, o Pai
Joca Ramiro se apresenta enquanto autoridade suprema para Riobaldo. Lembremos que
mencionamos o Pai imaginario como aquele que levara a crianca a se submeter por completo
a ele, o que coaduna com 0 momento em que Riobaldo diz que o seu seguimento era de Joca
Ramiro — em coracéo e devogdo —, como destacamos anteriormente. Esta fala pode evidenciar
justamente a submissédo completa ao Pai enquanto imagem.

No entanto, a0 mesmo tempo em que Riobaldo toma a figura de Joca Ramiro,
como pudemos observar em seu relato, de forma idealizada, como o maioral, Mendes (2007)
nos aponta um aspecto interessante, que aqui dara cabo da nossa discussao. Quando, sobre
Joca Ramiro, Riobaldo diz: “A gente tinha até medo de que, com tanta aspereza da vida, do
sertdo, machucasse aquele homem maior, ferisse, cortasse.” (ROSA, 2015, p. 208), percebe-
se, nesta passagem, um medo de que o grande Chefe “tutimumbuca” seja ferido e violado:

A partir deste esclarecimento ndo causard estranheza deduzir que a fascinacéo
inspirada pela figura de Joca Ramiro possa incitar o medo de que ele, Ramiro, seja
machucado. Afinal, o medo de que a “aspereza da vida, do sertdo” o fira implica na
pressuposicdo de que ele € passivel de vir a ser agredido. Ou seja, este medo vela o

pressentimento dos riscos a que Joca Ramiro se encontra exposto, a0 mesmo tempo
em que os incita. (MENDES, 2007, p. 47, grifo nosso)

Mendes (2007) aponta, ainda, que o medo de Riobaldo de que Joca Ramiro se
machuque “incita” tal ferimento. Pensemos, com Freud, em seu texto “Totem e Tabu”, a
relagdo que se estabelece no sujeito quando venera ou admira muito alguém. Para o autor, “a
sua veneracao, sua divinizagdo mesmo no inconsciente, opde-se uma forte corrente hostil, ou
seja, que também ai, como esperavamos, verifica-se a situacdo da atitude emocional
ambivalente.” (FREUD, 1913/2013, p. 46). Ainda com Mendes (2007), evidenciamos que
esse medo, atrelado a admiracdo de Riobaldo direcionada a Joca Ramiro, evoca certa
rivalidade, mesmo que inconsciente, em torno do Chefe, o Pai, devido a esta hostilidade
inconsciente.

E justamente nesse ponto que sera possivel a Riobaldo ter em conta que esse pai
idealizado ndo existe e dara condicGes para que Joca Ramiro de fato ocupe a fungéo paterna,
enquanto Nome-do-Pai, a quem Riobaldo, fazendo o “furo” nesse pai ideal, que goza,

conseguira ndo se submeter por completo, na medida em que ele cai (MENDES, 2007). Em
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outros termos, é por esse motivo que a idealizacdo dos Chefes, que apontamos pouco antes
neste trabalho, € o que permite tomar a figura de Joca Ramiro como suscetivel de ocupar a
funcdo de Nome-do-Pali, porque é a partir da queda dessa idealizacdo que ele de fato a ocupa,
em que a rivalidade comparece. A ocupacdo dessa funcdo, no entanto, requer ainda a
instauracdo de outras duas faces do pai, que destacaremos a seguir como o “pai real” e o “pai
simbdlico”, respectivamente.

Sendo assim, com Mendes (2007) e Lacan (1956-1957/1995), situamos que a
queda desse pai ideal, ou seja, sua face imaginaria, colocara em voga o pai em sua face real, ja
que € ele quem fura o pai imaginario, colocando em xeque sua imagem inviolavel, que goza.
Sobre essa queda, Mendes nos indica que a identificacdo com o pai imaginario se da por duas
vias: “por um lado, através da fascina¢do — que busca capturar o objeto fascinante — e, por
outro, através da agressividade incitada pela constatacdo de que a total captura do objeto é
impossivel” (MENDES, 2007, p. 46), ou seja, ha sempre um resto impossivel de ser
assimilado, uma falta que constitui o proprio campo significante. Esse resto dard origem ao
pai real e € também o que colocara Riobaldo frente ao seu destino demoniaco, visto que,
sendo um resto impossivel de integrar a ordem simbdlica, com seu retorno fara com que
Riobaldo se submeta completamente, enquanto imagem, a sua autoridade. A isto daremos
maiores elaboracfes mais a frente.

Mas em que aspecto esta face real comparece para Riobaldo?

Mendes destaca que ha certo paradoxo no momento em que Riobaldo contempla
Joca Ramiro nesta segunda apari¢do: “ele olhava sem pousar os olhos, seu olhar vagueava.
Entendemos que este olhar se dispersou, se separou, da cena que o dominava — a figura
fascinante de Joca Ramiro —, ao ter percebido a ‘aspereza da vida, do sertdo’.” (MENDES,
2007, p. 48, grifo nosso). Ao dizer que aquele, que era um homem, nao se tinha mais o que
olhar, mas que se olhava sem pousar os olhos, Mendes nos coloca em questdo que algo escapa
ao olhar de Riobaldo frente a apresentacdo do Pai imaginario, algo que resta dessa imagem e
que ¢ impossivel de ser capturado: “E evidente que a apari¢do deslumbrante de Joca Ramiro
captura o olhar de Riobaldo, mas ndo completamente. Algo, da ordem do real, se impde e
favorece a percepcao de que a imagem magnifica do pai — portanto, o pai imaginario — pode
ser ferida.” (MENDES, 2007, p. 48).

Esta face real do pai € aquela que se apresentard enquanto rival, agente da
castracdo, na medida em que coloca a diferenca (MENDES, 2007; LACAN, 1956-
1957/1995). Nesse sentido, “a que mais o medo sentido por Riobaldo de que Joca Ramiro

viesse a ser machucado, cortado, poderia estar associado sendo ao medo frente a ameaca de
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castracao?” (MENDES, 2007, p. 50). Antecipando nossa discussao, a castracao € o que levara
a crianca, ao fim do Complexo de Edipo — e também se apresentara como a condicéo para a
derrocada deste —, a abrir mdo do desejo pela mae. Esta castracao, devemos entender enquanto
uma operacdo subjetiva que permite ao sujeito simbolizar a sua prépria incompletude e a
impossibilidade de acessar plenamente o objeto de desejo, o que instaurarg, assim, a falta, por
meio da lei paterna, que se coloca ao fim do Edipo (MENDES, 2007).

Apontamos isso para destacar que, com Jacques Lacan, em seu Seminario sobre
“A relagdo de objeto”, “Ai estd o esquema primeiro, vulgar, da entrada no complexo de
Edipo: a rivalidade quase fraterna com o pai.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 211).
Lembremos que o Complexo de Edipo é importante para a nossa discussdo, dado que o seu
fim “é correlativo da instauragdo da lei como recalcada no inconsciente, mas permanente.”
(LACAN, 1956-1957/1995, p. 216). Este fim, correlato a instauracdo da lei, € também um
“acontecimento [que] deixa atrads de si um resultado, que ¢ a formagdo de alguma coisa de
particular e de datado no inconsciente, a saber, o supereu.” (LACAN, 1956-1957/1995, p.
212, grifo nosso).

E também o final do Complexo de Edipo que colocaré justamente a instauracio
dessa falta que implicara, ainda na discussdo com Mendes (2007) e Lacan (1956-1957/1995),
a terceira face do pai: o pai simbolico, visto que o sujeito precisa simbolizar de alguma forma
iSO que se apresenta a ele enquanto falta, advinda da instauracdo da castracdo. O pai
simbolico, nesse sentido, € o que permitira, por meio da instauracdo da lei, que se produza
algo a partir dessa falta, da qual o sujeito encontrara caminhos para se colocar como tal, ao
fim do Edipo, abrindo m&o da mée e construindo sua propria singularidade. Lembremos, no
entanto, que as nogOes de pai real, simbdlico e imaginario dizem respeito a faces de uma
mesma figura, que sdo necessarias para que a figura paterna de fato se situe enquanto Nome-
do-Pai (MENDES, 2007). Mas, de que forma Joca Ramiro se apresenta para Riobaldo
enquanto Pai simbolico?

Para que consigamos dar prosseguimento e maiores elaboracfes a este problema
que estamos comecgando a apresentar neste topico, abriremos um pequeno paréntese sobre a
l6gica envolvida no Complexo de Edipo, que tera em sua finalizacdo a instauragio da lei
paterna e do supereu, conforme apontamos anteriormente. Retomaremos rapidamente a
relacdo de Riobaldo com sua mae, Bigri, bem como a discussédo de Lacan sobre o Complexo
de Edipo, no seminario “A relagdo de objeto”, no qual poderemos situar mais precisamente o

problema que aqui estamos querendo apontar da questdo de Riobaldo em torno da figura do

pai.
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3.1.1 Bigri, uma mae

13

— ‘Riobaldo, se lembra certo da senhora sua mae? Me conta o jeito de bondade
que era a dela...”” (ROSA, 2015, p. 45), pede Diadorim, momentos depois de revelar a
Riobaldo que Joca Ramiro, ja assassinado, era o seu pai. Riobaldo diz, entdo, ndo a Diadorim,
mas a quem esta narrando sua historia: “Para mim, minha mae era a minha mae, essas coisas.
Agora, eu achava, a bondade especial de minha mée tinha sido a de amor constando com a
justica, que eu menino precisava. E a de, mesmo no punir de meus demaseios, querer-bem as
minhas alegrias.” (ROSA, 2015, p. 45). Quando Riobaldo aponta que Bigri, sua mae, era
simplesmente “sua mae”, podemos denotar uma figura completa, que se basta por si mesma,
apenas “sendo mae” e para ele basta ao “querer-bem suas alegrias” de tudo que “ele menino
precisava”. A situamos nesse sentido, para que compreendamos a entrada do sujeito no
Complexo de Edipo, em que, num primeiro momento,

A mae € aqui objeto de amor, objeto desejado por sua presenca. A reacdo, a
sensibilidade da crianga a presenca da mée € muito precocemente manifesta em seu
comportamento. [...] Existe para a crianca um objeto primordial que ndo podemos
em caso algum considerar como constituido idealmente, isto €, em nossa ideia. O
fato de que o mundo da crianca seja feito apenas de um puro estado de sujeicdo, de

limites indeterminados, ao 6rgdo que a satisfaz, isto é, ao 6rgdo de nutricdo, ndo sou
o0 primeiro a contradizé-lo. (LACAN, 1956-1957/1995, p. 228)

Esta imagem é importante para que compreendamos que, num primeiro momento
do Edipo, mie e crianga estio numa relagdo “plena”, na qual a crianca € satisfeita por
completo e para a mae sO existe a crianga, e é justamente isso que culminard na entrada do
drama edipiano. Para que esta entrada ocorra, com Lacan (1956-1957/1995), a crianga precisa
tomar o falo como significante, o fazendo de artificio de uma ordem simbdlica de trocas:
“Trata-se, em suma, de que ela se confronte com esta ordem que fara da funcao do pai o pivd
do drama.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 204), no qual teremos a mae como elemento que
culminara na rivalidade ja citada com o pai. Sobre a nocao de falo, situamos rapidamente:

Para Lacan, a nocdo de falo remete a algo que pode ser tanto consciente, o logos,
quanto inconsciente, o desejo. Além disto, a relacdo do sujeito com seu desejo
inconsciente é representada e determinada por este elemento do discurso
denominado por Lacan como “significante”. Portanto, o falo, enquanto significante,
ocupa um lugar no discurso que faz referéncia a um desejo. Com esta concepgao do

significante, Lacan reitera a relacdo que Freud ja havia exaustivamente ressaltado
entre o inconsciente e a linguagem. (MENDES, 2007, p. 52)

O falo, entdo, comparece como este elemento que vai estar o tempo todo em
questdo no Complexo de Edipo. Com Lacan (1956-1957/1995), compreendemos que, sendo 0

falo um significante que faz referéncia ao desejo, aqui ele vai se colocar enquanto um
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elemento que vai possibilitar o sujeito tomar a mée como objeto de desejo, bem como colocar
a si mesmo como objeto de desejo dessa mae, ja que a crianca, ela mesma, pode oferecer o
falo a mae: “Ela pode se identificar com a mae, se identificar com o falo, ou apresentar-se
como portadora de falo. [...] a crianca atesta @ mae que pode satisfazé-la, ndo somente como
crianca, mas também quanto ao desejo e, para dizer tudo, quanto aquilo que lhe falta.”
(LACAN, 1956-1957/1995, p. 230). Isso vai implicar numa “insinuag¢@o” da crianga frente a
esta mae: “Quando ele se exibe, ndo ¢ pura e simples mostracao, ¢ mostracao de si mesmo,
por si mesmo, a mae, que existe como um terceiro.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 205).
Assim, 0 que também estd em jogo neste primeiro momento é a posi¢cdo da mae enquanto
objeto de amor para a crianca (LACAN, 1956-1957/1995). Em contrapartida, também
Trata-se de que a crianca inclua a si mesma na relagdo como objeto do amor da mae.
Trata-se de que ela aprenda o seguinte: que ela traz prazer & méae. Esta é uma das
experiéncias fundamentais da crianga, a de saber se sua presencga requer, por menos
que seja, a presenca que lhe é necesséria, se ela mesma introduz o esclarecimento

que faz com que esta presenca esteja ali e a cerque se ela mesma lhe traz uma
satisfacdo de amor. (LACAN, 1956-1957/1995, p. 229)

Acentuamos, entdo, uma relagdo de amor e desejo num primeiro momento do
Edipo, que é fundamental para o seu inicio. Apontamos isto, no entanto, para que possamos
compreender a relacdo de Riobaldo com a sua mde. Com Marcia Marques de Morais (2002), a
figura de Bigri denota, no romance, a funcdo materna, tal qual apontada por Lacan no
desenvolvimento do Complexo de Edipo. Para dar cabo dessa afirmacéo, a autora destaca uma
passagem do livro, na qual Riobaldo, com medo de que desconfiassem dele e Diadorim, por
passarem muito tempo juntos, diz: “‘Se alguém falou mal de mim, ndo me importo. Mas ndo
guero que venham me contar! Quem vier contar, e der noticias é esse mesmo que nao presta: e
leva 0 puto nome-da-mae, e de que € filho!...” — eu informei.” (ROSA, 2015, p. 147, grifo
N0sso).

Assim, ao pensarmos no ‘“nome-da-mae”, acentuada em Bigri, como representante
da funcdo materna, temos que “A questdo, pois, do nome-da-mae, explicitado ou implicitado,
esta presente como significante de fungdo materna, nesse Riobaldo que ‘mistura amores’: o da
Bigri e o de Diadorim.” (MORALIS, 2002, p. 266).

Lembremos que essa “mistura de amores” em relagdo a Bigri e Diadorim, ainda
com Morais (2002), se apresenta na medida em que Riobaldo, huma constante referéncia aos
olhos verdes de Diadorim, lembra também da mae. Notemos, como, por exemplo, o narrador,
em seu primeiro encontro com Diadorim no Sao Francisco, diz: “aqueles esmerados esmartes

olhos, botados verdes, de folhudas pestanas, luziam um efeito de calma, que até me
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repassasse.” (ROSA, 2015, p. 95), ou, quando em Guararavacd do Guaicui, lugar mitico
descrito na narrativa, onde 0s jaguncos param para descansar durante dois meses, o narrador
denota, ainda sobre Diadorim:
Naqueles olhos e tanto de Diadorim, o verde mudava sempre, como a agua de todos
o0s rios em seus lugares ensombrados. Aquele verde, arenoso, mas tdo moco, tinha

muita velhice, muita velhice, querendo me contar coisas que a ideia da gente ndo da
para se entender — e acho que é por isso que a gente morre. (ROSA, 2015, p. 240).

Por fim, ap0s a constante referéncia aos olhos de Diadorim, destacamos, entéo,
quando ele diz, ainda se referindo ao amigo: “Dogura do olhar dele me transformou para 0s
olhos de velhice de minha mé&e.” (ROSA, 2015, p. 130, grifo nosso).

Essas passagens destacam, entdo, uma “simbiose, outra contiguidade entre
figuras, outra metonimia, ndo por acaso, nas palavras de Lacan, a expressao do desejo”
(MORALIS, 2002, p. 266, grifos nossos). A imagem da “simbiose” e da “mistura de amores”
entre Diadorim e Bigri aqui nos é importante para que destaguemos, desse modo, a posicao
que a mae ocupa diante do “drama” de Riobaldo, tal qual apontamos com Lacan sobre a
entrada da crianca no Complexo de Edipo: por essa logica, Bigri ocuparia, desse modo, a
posicao de objeto de desejo para o narrador, que aqui se coloca também enquanto objeto para
esta. Lembremos da imagem da mae que era “apenas mae” e que estava ali para “querer bem
as alegrias”, conforme apontamos na narra¢ao de Riobaldo anteriormente. A imagem de uma
mé&e, num primeiro momento, como aquela que se basta por ser mée e o ter como filho, que
podemos situar como um primeiro momento do Edipo: “A relacio da crianga com a mie, que
é uma relacdo de amor, abre a porta para o que se chama habitualmente, por ndo se saber
articula-lo, a relacdo indiferenciada primeira.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 229, grifo
nosso), ou seja, uma relacdo em que um se basta ao outro, na qual ndo ha um corte ou uma
diferenciacdo entre as duas figuras. Sendo assim, “a mée existe, o que ndo supde, no entanto,
que j& haja um eu e um ndo-eu.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 229).

O que ocorre, no entanto, é que esta relacdo indiferenciada entre e a mae e a
crianca em determinado momento se desfaz. De modo mais preciso, segundo Lacan (1956-
1957/1995), a mae, enquanto uma figura simbdlica no processo do Complexo de Edipo, s6
passa a se realizar enquanto mée, de fato, ja que, na relacdo com a crianga, se apresenta
enquanto incompleta para esta, frustrando seu amor. E nesse momento, ent&o, que o que se
articula na relagéo entre a crianca e a mée e que vai dar desenvolvimento ao Complexo de
Edipo é a inclusdo de um elemento que cologue em questdo para a crianga que o que ela tem

para oferecer a mae é insuficiente, ou, segundo as palavras de Lacan, miseravel, o que vai
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colocar em questdo esta relagdo plena e sem falta que se estabelecia com a mée (LACAN,
1956-1957/1995). Voltemos ao romance.
Apos a morte de sua mae, Riobaldo narra: “ai foi grande a minha tristeza. Mas
uma tristeza que todos sabiam, uma tristeza do meu direito. De desde, até hoje em dia, a
lembranca de minha mée as vezes me exporta. Ela morreu, como a minha vida mudou para
uma segunda parte.” (ROSA, 2015, p. 100, grifo nosso). Tomemos a fala do narrador de que
sua vida mudou para uma segunda parte, apos a morte da mée, como o ponto que demarca a
frustracdo do amor desta, bem como sua incompletude. Com Morais (2002), temos que esta
fala tambeém inaugura para Riobaldo uma nova fase de sua vida, pois ela prenuncia a morte de
Joca Ramiro, mas também porque é a partir dai que o narrador ir4 para a j& mencionada
fazenda de Selorico Mendes, que desembocara, posteriormente, na sua entrada na
jaguncagem.
A frustracdo em relacdo a figura materna, precisemos, € 0 que marca a entrada no
drama edipiano, pivo de seu desenvolvimento. Com Lacan, destacamos:
[...] a crianca oferece & mée o objeto imaginario do falo, para proporcionar-lhe sua
satisfagdo completa, e isso, sob a forma de engodo. Ora, o exibicionismo do menino
diante da mée sé pode ter sentido fazendo intervir junto a mée o grande Outro, que
é, de certa forma, sua testemunha, aquele que v& o conjunto da situa¢do. Sua
presenca esta implicada simplesmente pelo fato da apresentagdo, at¢ mesmo da
oferenda feita pelo menino & mée. Para que o Edipo exista, € evidentemente no nivel
do Outro que ele deve produzir a presenca de um termo que, até entdo, ndo estava

em jogo, a saber, alguém que, sempre e em qualquer circunstancia, é capaz de jogar
e ganhar. (LACAN, 1956-1957/1995, p. 212, grifos nossos)

Notemos que a inclusdo desse terceiro, que entra em uma “rivalidade” com a
crianca, para jogar e ganhar o jogo de disputa do amor da mée, é o que permitira a ela se
desvencilhar da figura materna. Isto que estd em jogo, acompanhando a constru¢do de Lacan
(1956-1957/1995), € o prdprio significante falico, que a crianca precisa abrir mao para se
constituir como sujeito desejante: a crianca nao tem o falo e também néo o é e sacrifica-o em
nome de um terceiro. Com Freud, “O garoto, que vé a mde como sua propriedade, nota que
ela passa a dirigir seu amor e cuidado a um recém-chegado. [...] a auséncia de satisfacdo
esperada, a continua auséncia do filho desejado, levam a que o pequeno enamorado abandone
sua desesperangada afei¢do.” (FREUD, 1924b/2011b, p. 204). Esta figura recém-chegada, que
comparece para intervir nesta relacdo, levando o Edipo ao fracasso, é justamente a figura
paterna. Esta intervengdo “introduz aqui a ordem simbolica com suas defesas, o reino da lei, a
saber, que o assunto ao mesmo tempo sai das maos da crianga e é resolvido alhures.”
(LACAN, 1956-1957/1995, p. 233, grifo nosso). Desse modo, com Joél Dor, situamos que

este processo aponta, por fim, para o advento do préprio sujeito:
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A rendincia da crianga ao objeto fundamental de seu desejo, se é, antes de mais nada,
uma rendncia simbdlica, ndo €, no entanto, derrisoria. Abrindo para ela,
propriamente falando, o acesso ao simbdlico, essa rendncia lhe assegura a
possibilidade de poder se manifestar ai, ela mesma, como sujeito, a partir do
momento em que é ela quem designa. A primeira designacdo, inaugural, que
testemunha o seu estatuto de sujeito, é a do Nome-do-Pai, seguindo-se dai que o
sujeito se produz nesta designacdo como sujeito desejante, ja que sé fara, sempre,
continuar a significar, na linguagem, o objeto primordial de seu desejo. (DOR, 1991,
p. 54)

No romance, podemos pensar que esta figura terceira é representada por Joca
Ramiro, dado que ¢ a partir de sua morte que ¢ possivel a Riobaldo encontrar sua “identidade
jagunga”; uma vez que, ao invoca-lo como Nome-do-Pai, enquanto funcgéo, é possivel ao
narrador o reconhecimento da lei e da cultura (MORAIS, 2002). Nos recordemos da ja
discutida posicdo idealizada de Joca Ramiro para Riobaldo, que permitira a ele ocupar esta
funcdo, que aqui estamos destacando, de Nome-do-Pai, ap6s a queda dessa idealiza¢do. Desse
modo, “E em nome, pois, dessa ordem simbolica que o jagungo consegue, afinal, ser partejado
das aguas maternas; desgarrando-se do nome da méde e seus muitos complexos, Riobaldo
continua jaguncando e pelejando para constituir-se societario da cultura jagunga.” (MORALIS,
2002, p. 271).

E nesse sentido, entdo, que podemos compreender esta face de Joca Ramiro
enquanto Pai simbdlico, que ocupa a funcdo de Nome-do-Pai para Riobaldo, como aquele que
regula o desejo e permite o advento do sujeito, ap6s sua morte. No entanto, entendendo a
funcdo ocupada por Joca Ramiro em nossa constru¢do, poderemos, entdo, situd-lo em outro
nivel: enquanto aquele que vai colocar Riobaldo frente a um destino, a partir do imperativo
superegoico, como resto do pai imaginario. Para isto, entdo, nos ateremos, finalmente, sobre
seu assassinato, que aqui se articulard mais intimamente ao que pretendemos discutir. Dadas
as considerac@es, nos perguntamos, entdo: quem € este pai? E 0 que o seu assassinato implica

para o narrador? Voltemos a Joca Ramiro.
3.1.2 A voz do Pai morto

O que discutimos até aqui, em relacdo ao Complexo de Edipo, nos foi importante
para situar de que modo se instituem a consciéncia moral e a lei, a partir da introjecdo da
figura paterna, o que nos permite compreender, ao nivel do sujeito, os caminhos que lhe serdo
possiveis. O destino é um desses caminhos, que é aqui 0 que nos interessa. No entanto, 0
ponto central de nossa discussdo neste capitulo € compreender como e por que este destino é

instituido de tal maneira. A figura paterna aqui se apresentard sempre como central, como
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pudemos observar na discussdo com o Edipo, bem como no romance, a partir da personagem
Joca Ramiro, em torno de quem este topico se debruca.

Temos observado a instituicdo do supereu como herdeiro do Complexo de Edipo e
falamos de uma culpa que comparece ao sujeito advinda de um ideal imposto pelo supereu.
Ideal que o sujeito ndo consegue atingir e que resultard na degradagdo da moralidade, por
meio de atos que transgridam a lei. Rudge (1998), no entanto, nos chama atencdo para um
aspecto curioso, relevante para a discussdo que empreendemos em torno do destino: Freud,
em seu trabalho “Totem ¢ Tabu”, publicado em 1913, acrescenta uma culpa anterior a
instituicdo da lei e que se apresentaria enquanto absoluta, uma vez que nédo é resultada pela
transgressao desta. A face cruel do supereu, entdo, se constituiria a partir desse momento,
guando estaria, inclusive, a servi¢co da pulsdo de morte, ou seja, em busca de uma satisfacdo
completa (RUDGE, 1998). Essa face cruel é a que apontamos anteriormente como aquela que
levara o sujeito mesmo a realizar atos que serdo atribuidos ao demoniaco, sendo castigados
pela acdo do destino. E importante situar que esse acréscimo freudiano e a formulagio de
“Totem e Tabu” se deram devido a um limite encontrado no Complexo de Edipo para tratar
dessa culpa (RUDGE, 1998).

A elaboracdo desse trabalho, segundo Lima & Souza (2016), é reflexo de uma
preocupacao de Freud em apontar as influéncias da cultura no psiquismo de um sujeito: “na
medida em que descentra o olhar do analista sobre o individuo neurético e seu sintoma, a obra
marca [...] o passo de Freud em direcdo a formulacdo da defasagem definitiva entre o
individuo e suas pulsdes frente a cultura” (LIMA; SOUZA, 2016, p. 421, grifo dos autores).
Entendamos essa “defasagem definitiva” justamente como certo conflito entre o que é cultural
e 0 que é do sujeito, que, como ja apontamos, deve renunciar a certas satisfacbes pulsionais
para assim integrar tal cultura. Nesse sentido, “a abordagem psicanalitica da cultura — que é
também abordagem psicanalitica do individuo, pois um ndo existe sem o outro — deve levar
em conta essa defasagem e toda consequéncia tragica que ela comporta.” (LIMA; SOUZA,
2016, p. 421). Relembremos que toda a nossa questdo é justamente 0 momento em que 0
sujeito realiza atos — que ocorrem a sua revelia — que transgridem a consciéncia moral
advinda da cultura, na qual a satisfacdo pulsional, antes renunciada para a entrada nessa
cultura, encontra abertura — e dai a relagdo com a face cruel do supereu.

A partir disso, 0 que queremos discutir neste topico € o mito construido por Freud
no quarto ensaio de “Totem e Tabu”: o mito da horda primitiva. Com tal construgdo

freudiana, serd possivel, entdo, avancar a investigacdo em torno da face cruel do supereu em
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sua relacdo com o destino. Além disso, a partir desse texto, situaremos também a figura de
Joca Ramiro com a ajuda de apontamentos de outros autores em torno dessa articulacéo.

Freud (1913/2013), em sua construcdo, aponta a existéncia de uma horda
primitiva, que era comandada por um pai, tiranico e soberano, que detinha para si o direito de
possuir sexualmente todas as mulheres daquela horda. O autor aponta que essa construcao,
amparada na teoria de Charles Darwin sobre os aspectos sociais do homem primevo, é uma
tentativa de explicar “historicamente” a origem do horror ao incesto, que observamos ao nivel
do individuo no Complexo de Edipo. Desse modo, segundo Freud, Darwin “deduziu, dos
habitos de vida dos macacos superiores, que também o homem viveu originalmente em
pequenas hordas, dentro das quais o ciime do macho mais velho e mais forte impediu a
promiscuidade.” (FREUD, 1913/2013, p. 129). Freud se apropria dessa descoberta
darwiniana, entdo, para formular o seu préprio mito no ensaio. Sobre a utilizacdo do mito na
construgéo freudiana, lembremos que

No ponto que Freud havia chegado e frente a tarefa que se impunha, ndo haveria ou-
tro recurso para o qual lancar mdo sendo a formulagdo de um “mito cientifico” de
busca pelas origens, de propor¢des grandiosas e consequéncias surpreendentes. Uma
formulacdo bastante ousada dentro de um saber que se pretende cientifico, pois é

justamente a sua vertente “mitica” que ird conferir a esse saber sua forma logica e
bem-acabada. (LIMA; SOUZA, 2016, p. 422)

Freud relata, entdo, que os irmdos — que foram expulsos da horda pelo préprio pai,
para evitar a rivalidade — se reinem, matam o pai e o devoram, dando fim a horda primitiva:
“Unidos, ousaram fazer o que ndo seria possivel individualmente. (Talvez um avanco cultural,
o0 manejo de uma nova arma, tenha lhes dado um sentimento de superioridade.)” (FREUD,
1913/2013, p. 147). O interessante de se notar nesse mito construido por Freud, no entanto, é
0 que o autor aponta depois, quando diz que, devorando o pai assassinado, 0S irmaos se
identificavam com ele, apropriando-se de sua forca. Ap6s isso, 0 totemizam, ou seja, aquele
pai morto passa a ser representado por uma figura (geralmente um animal), que esta ali para
organizar a horda, e, por fim, passam, eles mesmos, a proibir os membros do cla de terem
relagdes sexuais com as mulheres do mesmo cla, instituindo-se, assim, a exogamia, segundo a
qual sé se poderia ter relacbes com mulheres de outros clas:

Aquilo que antes ele [0 pai] impedira com sua existéncia eles proibiram entdo a si
mesmos, na situagdo psiquica de “obediéncia a posteriori” [...]. Eles revogaram seu
ato, declarando ser proibido o assassinio do substituto do pai, 0 totem, e renunciaram

a consequéncia dele, privando-se das mulheres entdo liberadas. (FREUD,
1913/2013, p. 149, grifo do autor).



105

Este pai primevo tiranico, por possuir todas as mulheres da horda, se apresenta
enquanto um pai sem limites, um pai que ndo representa lei nenhuma (RUDGE, 1998). A lei,
pelo contrario, € fruto de uma “consciéncia de culpa” dos filhos e somente foi criada apods o
assassinato do pai (FREUD, 1913/2013). Por este motivo apontamos acima aquela culpa que
comparece anteriormente ao advento da lei, uma vez que, por esta Idgica, a culpa como tal se
apresenta enquanto uma condi¢do necessaria para que esta lei se institua. Nesse sentido,
entao,

O ato que sucede neste “dia” constitui 0 marco zero da civilizagdo — 0 assassinato do
pai primevo —, no qual se insere um acontecimento fundador, a partir do qual a
historia podera ser narrada e sucedida. Zero absoluto da histéria que ndo comporta
nenhuma relativizagdo e nenhuma vinculagdo com algum cendrio anterior que o
anteceda, assim ¢ a situacdo da horda desse pai severo e violento que “vira historia”
com sua morte. E nada mais irreversivel do que a morte, irreversibilidade que
impulsionaria 0 movimento histérico. E, para que esse movimento se constitua

irreversivel, um ato deve ser concluido (um assassinato), ndo permitindo voltar atras.
(LIMA; SOUZA, 20186, p. 422, grifo dos autores)

E somente com essa construcdo tedrica de Freud que se torna possivel
compreender a emergéncia do pai, enquanto fungio, no Complexo de Edipo, que, trazendo a
tona o sujeito com sua prépria singularidade, conserva sua forgca enquanto pai e institui a lei
ao nivel do sujeito: “para que os pais subsistam, ¢ preciso que o verdadeiro pai, o pai singular,
0 pai Unico, esteja antes do surgimento da historia, e que seja 0 pai morto. Mais, ainda: que
seja 0 pai assassinado. E, realmente, como isso poderia ser pensado fora do valor mitico?”
(LACAN, 1956-1957/1995, p. 215 grifos nossos).

O autor questiona, entdo, do que se trata essa figura assassinada e os efeitos que
ela causou nos filhos apos sua morte: “Por que ¢ preciso que os filhos tenham, de certa forma,
antecipado sua morte? E tudo isso, com que fim? Para afinal de contas, interditarem a si
mesmos 0 que se tratava de arrebatar a ele. Ndo o mataram sendo para mostrar que ele é
incapaz de ser morto.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 215). Mesmo ap0s a morte e queda do
pai, a interdicdo estabelecida por ele permanece, se transformando em lei. Do que se trata
iss0? Veremos mais a frente.

Paremos neste ponto e retomemos 0 romance, para que daqui possamos prosseguir
nossa articulagdo em torno de Joca Ramiro e do destino, a partir da discussao que
empreendemos até aqui. Mendes (2007) evidencia que a figura de Joca Ramiro, de algum
modo, se aproxima a do pai da horda primitiva, a partir de seu assassinato, que é o que aqui
nos interessa. Para dar cabo a nossa discussdo nesse sentido, situamos, finalmente, o

assassinato de Joca Ramiro, a face luminosa do Pai.
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Ele ocorre durante a estadia dos jaguncos na j& mencionada Guraravaca do
Guaicui, lugar mitico, onde “Nao se tinha perigos em vista, ndo se carecia de fazer nada.”
(ROSA, 2015, p. 238). Até que, chegando de longe, Gavido-Cujo traz a noticia, gaguejando:
“— ‘Mataram Joca Ramiro!...”” (ROSA, 2015, p. 245), morto pelas maos de varios: “— ‘O
Hermodgenes... Os homens do Ricarddo... O Antenor... Muitos...”” (ROSA, 2015, p. 246),
antes integrantes e agora traidores do bando o qual Joca Ramiro era o Chefe maior. Traicdo
esta encabecada por Hermdgenes.

Lembremos rapidamente, antes de prosseguir com a discussao, que tal assassinato
se d& como consequéncia de um acontecimento ocorrido anteriormente, envolvendo Zé
Bebelo, personagem este que pretendia acabar com a jagungagem, o que culmina em um
conflito com o bando de Joca Ramiro, no qual, sendo derrotado, Bebelo é capturado e julgado
pelos jagungos: “— ‘O senhor veio querendo desnortear, desencaminhar os sertanejos do seu
velho costume de lei...”” (ROSA, 2015, p. 218), diz Joca Ramiro a Z¢é Bebelo. Esta ¢ a
acusacdo sob a qual o bando de Joca Ramiro faz o seu julgamento, uma vez que Zé Bebelo
questiona a lei dos jaguncos, querendo acabar com a jaguncagem. Nesse sentido, “pode-se
imaginar que o ‘desnortear’ mencionado signifique também ‘des-Nortear’, ou seja, tirar a
qualidade prépria do Norte, que leva os seus habitantes a necessidade de fazer a lei,
recorrendo necessariamente a guerra dos bandos.” (CANDIDO, 2000, p. 127, grifo do autor).

Tal acontecimento ocorre no meio do Sertdo, sob lideranca de Joca Ramiro, que
salva Z¢ Bebelo da sentenca de morte, com a condig¢do de este ir embora daquelas terras: “—
‘Até enquanto eu vivo for, ou ndo der contra-ordem...”” (ROSA, 2015, p. 234). Acontece que,
antes de baixar a sentenca final, Joca Ramiro consulta os chefes do bando — aqueles que eram
designados a serem os cabecas dos bandos menores quando o bando maior era subdividido —
sobre a sentenca de Zé Bebelo. Pouco antes de Hermogenes, o primeiro a falar, se pronunciar,
Riobaldo diz: “Hermoégenes limpou a goela. De primeira entrada vinha sabendo — esse
Hermogenes precisava de muitas vingangas.” (ROSA, 2015, p. 219), o que prenuncia o que
viria a seguir, quando este, em sua crueldade, responde a Joca Ramiro: “— ‘Acusacdo, que a
gente acha, é que se devia de amarrar este cujo, feito porco. O sangrante... Ou entdo botar
atravessado no chéo, a gente todos passava a cavalo por riba dele — a ver se vida sobrava, para
nao sobrar!”” (ROSA, 2015, p. 220). Desse modo, apds consultar todos os chefes,

[...] no decorrer do julgamento, uma divisdo vai se formar: Titdo Passos e Jodo
Goanhéa defendem a ideia de que a vida de Zé Bebelo deve ser poupada. De outro,

Hermdgenes e Ricarddo argumentam em favor da lei de jagunco [...]. Cabe a Joca
Ramiro determinar a sentenga final. (MENDES, 2007, p. 54)
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Sendo, pouco depois, a sentenca determinada por Joca Ramiro, como ja
apontamos, ¢ que Hermogenes, contrariado e “verde, nas portas da inveja...” (ROSA, 2015, p.
235), bem como os outros traidores que também estavam sob sua tutela, assassina Joca
Ramiro e foge, 0 que nos permite retomar a discussdo em torno de tal acontecimento. Sobre
tal assassinato, denotamos sua importancia para a narrativa e para a nossa construcdo em
torno da figura paterna: “Constituindo ndo apenas o centro da narrativa, mas localizado nas
paginas centrais do livro, a0 maximo de tensdo em torno da questdo do pai sobrevém uma
distensdo, ou seja, um retesamento, um prolongamento, uma continuagdo, provocada por sua
morte.” (MENDES, 2007, p. 60). Tal constatacdo se da de tal forma que, mesmo Riobaldo, ao
se referir a Guararavacd do Guaicui, local onde recebeu a noticia do assassinato do Pai, diz
que foi la “que meus destinos foram fechados.” (ROSA, 2015, p. 240-241), 0 que nos permite
observar que € justamente diante desse acontecimento que o narrador toma para si seu destino.

Mendes (2007) nos chama a atencdo, entdo, para o detalhe de que o assassinato de
Joca Ramiro se aproxima ao mito do “Totem e Tabu”, posto que aquele, enquanto Pai, é
assassinado por aqueles que ele mesmo chamou de “meus filhos” (ROSA, 2015, p. 226). Esse
assassinato implica, entdo, ndo apenas um simples assassinato, mas € a partir dele que a
propria narrativa se desdobra: “o assassinato de Joca Ramiro instaura uma nova ordem: a
partir deste evento, os filhos estabelecem entre si um novo pacto” (MENDES, 2007, p. 63), tal
como acontece no mito da horda primitiva, dado que € a partir desse assassinato que o bando
se reline para derrotar o agora inimigo Hermogenes (MENDES, 2007).

Apontamos essa articulacdo, no entanto, para dar destaque ao que aqui nos
interessa: 0 assassinato de Joca Ramiro como constituinte do destino de Riobaldo, enquanto
consequéncia da face cruel do supereu. Algumas paginas antes, como num prendncio da
morte de Joca Ramiro, Riobaldo, sobre o grande Chefe, diz: “E, quando ele saia, o que ficava
mais, na gente, como agrado em lembranca era a voz. Uma voz sem pingo de davida, nem
tristeza. Uma voz que continuava.” (ROSA, 2015, p. 208, grifos nossos). Este apontamento
sobre a voz de Joca Ramiro, que continuava, aqui se apresenta enquanto um elemento central
do que queremos discutir.

No mito da horda primitiva, apds o assassinato do pai, a lei se constituiu, se
estabelecendo assim a possibilidade de viver em sociedade para 0s irmaos que o assassinaram.
Desse modo, temos que “O morto tornou-se mais forte do que havia sido vivo” (FREUD,
1913/2013, p. 149). Com Jean-Michel Vives (2018), podemos entender, entdo, que, no mito,
ao assassinar o pai e o devorarem, 0s irmaos, além de identificarem-se com este por meio de

sua incorporacao, realizam também, neste ato, a incorporacao de sua voz. De modo analogo,
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sobre Joca Ramiro, temos que “sua voz, ao veicular sua lei, continuava a se fazer ouvir
mesmo — e porque ndo dizer, sobretudo — apds sua morte.” (MENDES, 2007, p. 63, grifo
nosso). Vives nos aponta que este pacto realizado pelos irméos ap0s o0 assassinato do pai
evoca a vontade de recalcar tal assassinato, mas esse intento fracassa, pois o pai assassinado é
constantemente lembrado: “ele estd de fato morto e ndo retornara.” (VIVES, 2018, p. 53).
Essa lembranga ¢ o que mantém a lei, que é a base da sociedade e do lago social (VIVES,
2018). Lembremos, com Lacan, um detalhe interessante, que “em francés, e em algumas
outras linguas, entre as quais o alemédo, tuer, matar, vem do latim tutare, que quer dizer
conservar.” (LACAN, 1956-1957/1995, p. 215, grifos do autor). Ao ser morto, entéo, o Pai —
o da horda e Joca Ramiro — é conservado, através da qual o pacto social se estabelece.

Sobre a lei atrelada ao assassinato do pai, podemos entender que isso se d4,
segundo Mendes (2007), porque, ao se estabelecer este mito de origem, a lei se articula no
nivel do significante — aquilo que diz respeito ao campo do Outro —, uma vez que este
antecede o sujeito e é a partir deste campo que este sujeito enquanto tal se constitui, por meio
da linguagem: “o assassinato do pai da horda primitiva deve ser entendido como uma
simbolizacdo. Pode-se, entdo, dizer que é pelo simbdlico, portanto, pela linguagem, que o
homem se humaniza.” (MENDES, 2007, p. 62). Temos, entdo, algo que comparece e
permanece inscrito de forma mais forte e evidente ap6s o assassinato do Pai. Esta voz que
permanece € justamente o que vai se articular a face cruel do supereu, posto que é a partir dela
gue Riobaldo, tomado pela figura de Joca Ramiro enquanto Pai, que foi assassinado,
assimilara sua voz como uma ordem, um imperativo a ser atendido, uma vez que isto
comparece num tempo anterior ao proprio sujeito.

Em seu seminario “A angustia”, Lacan (1962-1963/2005) aponta que a voz
encontra sua importancia por ressoar justamente no vazio do Outro, ou seja, num vazio
constituinte da propria estrutura, na falta de garantia desse Outro: “Ora, € nesse vazio que a
voz ressoa como distinta das sonoridades, ndo modulada, mas articulada. A voz de que se
trata € a voz como imperativo, como aquela que reclama obediéncia ou convicgdo.” (LACAN,
1962-1963/2005, p. 300, grifo nosso). Notemos a constatacdo de uma voz que ndo €
modulada. Podemos entendé-la enquanto uma voz que ndo encontra caminhos para que 0
sujeito a subjetive e a integre ao pensamento, mas, ainda assim € uma voz que se articula, ou
seja, que impera e ordena.

Ainda com Lacan (1962-1963/2005), depreendemos que esta voz ndo é
simplesmente assimilada, mas incorporada, numa opera¢cdo em que o desejo do Outro se

apresenta enquanto uma ordem, sendo o Outro este lugar onde a lei se articula e se institui, ao
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nivel do significante, conforme apontamos. E diante dessa ordem referente ao desejo do
Outro, entdo, que o sujeito incorpora a voz e, frente a impossibilidade de responder por
completo a tal imperativo, a culpa comparece, como resposta a angustia que emerge frente a
esta incompletude: “Que o desejo seja falta, diremos que essa € sua principal falha, no sentido
de alguma coisa que faz falta. Mudem o sentido dessa falha, dando-lhe um conteudo [...], e ai
estard o que explica o nascimento da culpa e sua relagdo com a angustia.” (LACAN, 1962-
1963/2005, p. 302).

Lembremos ainda do que se trata nesse intenso atrelamento do desejo do sujeito
ao desejo do Outro, que comparecera como imperativo. Lacan (1962-1963/2005) mesmo
afirma que o desejo do sujeito estara atrelado ao desejo do Outro justamente por meio da falta,
constituinte da propria estrutura do Outro: “E no nivel do que lhe falta e do qual ele ndo sabe
que sou implicado da maneira mais pregnante, porque, para mim, ndo ha outro desvio para
descobrir o que me falta como objeto do meu desejo.” (LACAN, 1962-1963/2005, p. 32-33).
Estando o sujeito relacionado dessa forma ao que falta ao Outro, leva-lo-& a ndo ter acesso e
sustentar o seu proprio desejo sendo pela via da dependéncia a este Outro, que servira como
aquele que determinard o desejo do proprio sujeito (LACAN, 1962-1963/2005). Por isso,
digamos, esse desejo do Outro comparecerd enquanto um imperativo num campo onde ndo ha
garantia, porque o Outro enquanto tal é faltoso.

E diante da resposta & demanda imperiosa do Outro, faltoso por si s6, que 0
sujeito ndo é capaz de se posicionar com o seu proprio desejo: “Eis o que é a culpa. E ai que
aparece a interdicdo, mas ndo, dessa vez, como formulada — mas como demanda que interdita,
que atinge o desejo, o faz desaparecer, mata-0.” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 512). Por essa
I6gica, pensemos: matando o préprio desejo, diante da culpa pelo imperativo advindo do
desejo do Outro, 0 que resta ao sujeito sendo se submeter ao destino?

Articulando essa culpa relacionada ao desejo do Outro é que a nos sera possivel
compreender a instituicdo da face cruel do supereu, pelo qual o destino encontrard caminhos.
Lima & Souza (2016) apontam que a culpa é fundamental para o estabelecimento do supereu.
Sendo oriunda do assassinato do pai, que leva os irmdos a estabelecerem assim a lei, é
consequéncia tanto do amor que estes sentiam pelo pai, mas também pelo 6dio do poder que
este pai possuia e medo de que este retornasse para se vingar. O ritual totémico, entdo, é uma
lembranga deste amor, mas também da vitdria sobre o pai tirdnico (LIMA; SOUZA, 2016).
Desse modo,

Esse intento de esgotar o pai quando da ocasido do ritual denuncia sua permanéncia
como espectro, ja que o ritual tende sempre a se repetir. Permanece um resto do pai
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primevo impossivel de se equacionar, um avesso do pai morto que nao se conjura,
apesar dos reiterados esforgos para apazigua-lo. (LIMA; SOUZA, 2016, p. 426,
grifo dos autores)

Podemos retomar, destarte, 0 que apontamos anteriormente sobre a relacdo
ambivalente de Riobaldo com Joca Ramiro: ao mesmo tempo em que o exaltava e idealizava,
havia, também, uma rivalidade, que incitava a violéncia contra o grande Chefe. Sendo, entéo,
a voz de Joca Ramiro aquela que permanece e continua ressoando ao nivel do Outro, em
outras palavras, daquilo que constitui o sujeito, destacamos que o grande Chefe, enquanto
representante do Pai primitivo, institui a lei apos o seu assassinato. Com Dante Moreira Leite
(1964), evidenciamos o sentimento de culpa que Riobaldo carrega frente as figuras tomadas
por ele como paternas. Sobre a nossa construcdo em torno de Joca Ramiro, mais
especificamente, podemos dizer que esta culpa se deve ao fato de o narrador “ter continuado a
atormentar-se com o sentimento inconsciente de ter cometido o maior de todos os pecados: 0
crime de Edipo.” (LEITE, 1964, p. 72), isto é, a culpa pelo assassinato do Pai, ou, em outros
termos, 0 desejo inconsciente desse assassinato, que € fruto da ambivaléncia frente a este Pali,
conforme apontamos. Pai este que deixa um resto inassimilavel e fica como voz, como
espectro a Riobaldo, voz esta que é incorporada. Sendo assim, “resta a parcela espectral do
pai terrivel que comanda pela forca e que incita a violéncia.” (LIMA; SOUZA, 2016, p. 426).
Desse modo,

O conceito de supereu [...] vem mostrar como opera a falha da lei que se manifesta
como a face desregulada do pai. O supereu abre para a dimensao da linguagem, por
se constituir como resto da palavra ouvida, como voz muda gque age como pura
enunciagdo, convocando o sujeito & expiagdo da culpa. Essa voz que aparece desde
os primérdios do texto freudiano como censura opfe-se ao desejo inconsciente e
mostra a precariedade da lei edipiana. Ela se manifesta como patogenia da lei, na

medida que pode deixar de ser reguladora e se voltar contra o sujeito, impondo-lhe
exigéncias insaciaveis. (GOMES, 2003, p. 279-280)

Ainda com Lima & Souza (2016), é justamente neste espectro do Pai, que com o
seu assassinato institui a lei e que permanece o tempo todo pairando como uma figura
temivel, que podemos compreender a instituicdo da face cruel do supereu, dado que sua
“possibilidade de retorno conduz ao horror e incita o gozo.” (LIMA; SOUZA, 2016, p. 426).
O espectro desse pai, como voz, coloca o sujeito diante da impossibilidade de ndo atender ao
seu imperativo, ja que, enquanto resto desse pai que goza, leva esse sujeito a uma busca de
satisfacio completa, que é impossivel. E, entdo, que, conforme apontamos anteriormente, isso
levard o sujeito a realizar atos que vao contra a sua vontade consciente, nessa busca

superegoica de um retorno a este momento mitico, de gozo absoluto.
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Assim, consonante com Lima & Souza (2016), apontamos que a diferenca do
supereu enquanto herdeiro do Complexo de Edipo e do mito do pai da horda, entdo, se
apresenta neste ponto: enquanto no primeiro se coloca enquanto uma lei que regula, dando
possibilidade ao sujeito mesmo advir, no segundo é uma lei insensata, que coloca em xeque a
propria possibilidade do comparecimento deste sujeito, uma vez que este ndo se reconhece em
seus proprios atos, sendo, portanto, sua face demoniaca. 1sso representa o paradoxo da prépria
lei paterna, que “protege e preserva a vida na direcdo do desejo, e atemoriza e comanda 0
assassinato ou suicidio. Esta € sua incidéncia como moc¢do maligna superegoica.” (GEREZ-
AMBERTIN, 2006, p. 155). O assassinato do pai, nesse sentido, também implica a
instauracdo do supereu enquanto herdeiro do Edipo, dado que é essa morte que institui a
prépria lei, o que tem consequéncias para o sujeito diante de seu desejo:

[...] a posicdo paradoxal dos filhos em relacdo ao pai desponta enquanto uma
proficua imagem da posi¢do do individuo diante do supereu, que tem na formula de
sua “dupla heranga” — edipica e pulsional — a estrutura metapsicolégica de tal
imagem. Ao facultar a emergéncia da lei, a morte do pai enseja também o retorno
sempre insidioso do espectro do pai terrivel que incita ao esgotamento do desejo,
compreendido aqui enquanto a falta de gozo que suporta a vigéncia da cultura. Por

seu turno, o supereu que emerge do conflito edipico atenta contra o sujeito, culpan-
do-o por seu desejo. (LIMA; SOUZA, 2016, p. 427)

E nesse sentido, logo, que podemos compreender que “O supereu tem uma relagio
com a lei, e a0 mesmo tempo, é uma lei insensata, que chega até a ser o desconhecimento da
lei.” (LACAN, 1953-1954/1986, p. 123). E interessante tal apontamento, pois é justamente
isso que esta em jogo na face cruel do supereu, posto que leva a lei as Gltimas consequéncias e
leva o sujeito a transgredi-la — e dai o “desconhecimento” dela —, para que esse sujeito, assim,
seja punido. Assim, “o supereu que brota do solo da lei se insurge contra ela a fim de esgota-
la, realizando o mandato sempre cruel do pai da horda.” (LIMA; SOUZA, 2016, p. 427).

O destino, entdo, se articula a esta face cruel e feroz do supereu, uma vez que este,
segundo Lacan, veicula a lei a0 mesmo tempo em que a aniquila, a desconsiderando: “Nisso,
ele € a palavra mesmo, o comando da lei, posto que dela néo resta mais do que a raiz. A lei se
reduz inteiramente a alguma coisa que ndo se pode nem mesmo exprimir, como 0 Tu deves,
que ¢ uma palavra privada de todos os seus sentidos.” (LACAN, 1953-1954/1986, p. 123
grifo do autor). Enquanto uma ordem, entdo, o “Tu deves” comparece ao sujeito como um
destino, visto que se coloca como algo impossivel de evitar, uma ordem fora de toda a
possibilidade de integrar ao pensamento, por isso, privada de seu sentido. Assim, com a
construgdo freudiana do “Totem e Tabu”, “O que se obtém [...] € uma imagem, mais ou

menos acabada, daquilo que se pode tomar enquanto ‘tarefa’ da instdncia do supereu:
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promover a lei para além do que o sujeito pode suportar, cedendo ao imperativo do pai
terrivel.” (LIMA; SOUZA, 2016, p. 427).

Em “Grande Sertdo: Veredas”, entdo, podemos compreender a morte de Joca
Ramiro como isso que vai instituir a Riobaldo o “Tu deves”, ou seja, o destino enquanto tal, j&
gue sua voz, que ressoa, permanece como um espectro impossivel de ndo ser atendido, que o
incita a realizar atos que estdo a sua revelia e que ocorrem para a satisfacdo do supereu, em
sua face cruel, uma vez que “A voz aqui incorporada ¢ a paterna mas ndo o Nome-do-Pai
como suporte da autoridade simbdlica, e sim a figura obscena do pai, 0 gozo anterior ao
Edipo, encarnagdo mitica da coisa inominavel.” (VIVES, 2018, p. 53). Entendamos, entdo,
esta outra dimensdo de Joca Ramiro para Riobaldo: ndo daquele que ocupa a funcdo de
Nome-do-Pai, daquele que regula, mas sim do pai que impera e ordena, que fica como
espectro e institui a ele seu destino. Espectro este do Pai completo, idealizado, que apontamos
anteriormente em relagdo a Joca Ramiro. Nesse sentido, “esse resto do pai que ndo consegue
se inscrever no simbolico da conta de um residuo do real: supereu.” (GEREZ-AMBERTIN,
2006, p. 154). Supereu, aqui, em sua face cruel e imperativa.

O destino estabelecido para Riobaldo, entdo, € justamente o de vingar a morte do
Pai, cuja tarefa consiste em assassinar o traidor Hermogenes, uma vez que “Crime, que sei, ¢
fazer traicdo, ser ladrao de cavalos ou de gado... ndao cumprir a palavra” (ROSA, 2015, p.
222). E nesse sentido que a face luminosa do Pai, entdo, coloca Riobaldo diante de seu
destino. Ele, no entanto, por ter que realizar uma tarefa que a si se apresenta enquanto além do
gue sua vontade consciente tem condicGes de integrar, realizard o pacto, pelo qual, entdo,
colocara o demoniaco como pivé de seus atos, para que deles possa se eximir
(ROSENBAUM, 2007). Para que entendamos tais atos demoniacos, que se apresentam apos a
emergéncia de seu destino, destacaremos, entdo, a relacdo de Riobaldo com a figura, que
situamos com Utéza (1994), que representa a outra face do Pai, sua face obscura:

Hermdgenes, assassino de Joca Ramiro.
3.2 Hermdgenes: a face obscura do Pai

Pensaremos a partir de agora a figura de Hermogenes atrelada principalmente a
figuracdo do demoniaco na narrativa e 0 modo como Riobaldo se apropria dessa figura frente
aos seus atos, de modo especial no que concerne a feitura do pacto. Com isso, poderemos dar
prosseguimento também a discussdo com o destino e o supereu, na qual o demoniaco se

apresentara de maneira mais evidente.
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Utéza (1994) pontua que Hermdgenes, apesar da primeira apari¢do aterradora e

terrivel ao narrador, de inicio se coloca como uma espécie de padrinho de Riobaldo, o

ensinando as primeiras coisas e 0 introduzindo no jaguncismo. Antes de nos aportarmos a

isso, no entanto, apresentemos, de inicio, analogamente ao que fizemos com Joca Ramiro, 0
nome de Hermogenes:

[...] a identidade dele supde uma ilustre linhagem: Hermogenes Saranhé Rodrigue

Felipes. [...] Ora bem, Felipes — da familia dos amigos dos cavalos — Hermdgenes

ndo é muito: na Macalba, ele obriga seus homens a abandonar as montarias [...] e,

sobretudo, é ele que ordena a matanca dos cavalos na Fazenda dos Tucanos. Da

parte aérea do Dragdo — cavalo-jiboia [...] — apenas conservou um zurro esquisito

que lhe serve de sinal de retirada [...]. Rodrigue — Senhor da Gléria, em alto alemao

— ele também ndo é: nunca o vemos ganhar a menor vitéria, a ndo ser pela fuga ou

pela traicdo. Finalmente, da abelha Saranhé s6 parece ter o ferrdo e o veneno.
(UTEZA, 1994, p. 294, grifos do autor)

Por esse resgate do nome de Hermdgenes, denotamos uma imagem que contraria
toda a imagem positiva que o0 que o seu home representa, evidenciando sua maldade, diferente
da gloriosa imagem que o nome de Joca Ramiro evoca, como o Pai glorioso, idealizado e
absoluto. Talvez por isso se justifique o sentimento de Riobaldo contra ele, de quem ¢é
“obcecado por um odio irracional” (UTEZA, 1994, p. 294). Dessa imagem em relagdo ao
nome, ainda se situa: “desta série de patronimicos, s6 0 prenome persiste como marca pessoal,
Hermaogenes: etimologicamente, a um tempo genitor do mercurio e engendrado por ele. [...]
Sendo pelo nome ao mesmo tempo pai e filho, Hermogenes pertence aos primordios.”
(UTEZA, 1994, p. 294, grifo do autor). Pertencendo aos primérdios, podemos entendé-lo ao
mesmo tempo como o0 “filho”, aquele que matou o Pai da horda, dando origem ao novo
acordo entre 0s irmaos, como também aquele que comparecera ao narrador com o intento de
substituir o Pai, que morreu. Daremos maiores elaboragdes a isso em breve, tendo em vista as
consequéncias que tal apontamento tem para o destino de Riobaldo.

Retomando Utéza (1994), o autor observa que a figura de Hermdgenes comparece
como paterna a Riobaldo num momento em especifico, que atualiza um outro momento, com
Selorico Mendes, seu padrinho. Na época que viveu com o padrinho, este “Me deu logo um
punhal, me deu uma garrucha e uma granadeira. Mais tarde, me deu até um facéo entergado,
que tinha mandado forjar para préoprio, quase do tamanho de espada e em formato de folha
gravata.” (ROSA, 2015, p. 102). Num momento posterior, quando Riobaldo passa a integrar o
bando de Joca Ramiro, “Hermégenes me presenteou com um naga, e caixas de balas. Estive
para nem aceitar. Eu ja possuia revolver meu, carecia algum daquele, de tanto sé cano, téo
enorme? Por insisténcias dele, mesmo, com aquilo fiquei.” (ROSA, 2015, p. 161). Com esse

presente dado por Hermdgenes, ele “repete, transcendendo-0, 0 gesto de Selorico que oferecia
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ao afilhado suas primeiras armas de homem” (UTEZA, 1994, p. 295). Ao atualizar o ato
daquele que é o pai de nascenga, Hermogenes, entdo, pode ser situado a Riobaldo como uma
figura paterna, visto que o “introduz”, de certa forma, a vivéncia jagunca. Lembremos, no
entanto, que mesmo com esse presente dado por Hermogenes, que “me fazia agrados, demo
que ele gostava de mim.” (ROSA, 2015, p. 160), o narrador prossegue em seu 6dio irracional,
mesmo antes do assassinato cometido: “Eu criava nojo dele, ja disse ao senhor. Aversdo que
revém de locas profundas. Nem olhei nunca nos olhos dele.” (ROSA, 2015, p. 161).
Voltemos, no entanto, a nossa discussdo. Pensando Hermdgenes enquanto uma
figura paterna a Riobaldo, como este se articula a emergéncia do demoniaco ao narrador, que
implicaré a ele o cumprimento do destino que a ele foi estabelecido como ordem?
Destacamos aqui uma construcdo especifica do romance. Nele, o suposto pacto

gue Hermdgenes teria firmado com o deménio é constantemente mencionado, com vistas a
justificar suas agdes terriveis e a sua atitude de traidor: “~ ‘O Hermégenes fez o pauto. E o
demonio rabudo quem pune por ele...” Nisso todos acreditavam. Pela fraqueza do meu medo e
pela for¢a do meu 6dio, acho que eu fui o primeiro que cri.” (ROSA, 2015, p. 65). Diziam que
Hermaogenes realizara o pacto, coisa que passa a figurar como uma certeza no decorrer da
narrativa. Hermogenes se tornou tdo conhecido naquela regido por suas acgdes, que “até em
escritos no jornal j& saiu o nome dele.” (ROSA, 2015, p. 334), enquanto o suposto pacto ainda
continuava sendo repassado de boca em boca: “Se era verdade, 0 que se contava? Pois era — 0
Lacrau me confirmou — O Hermogenes era positivo pactario.” (ROSA, 2015, p. 334, grifo
nosso). Tal boato também vai se construindo como uma certeza a partir do que é evidenciado
da suposta invencibilidade de Hermdgenes:

E, veja, por que sinais se conhecia em favor dele a arte do Coisa-M4, com tamanha

protecdo? Ah, pois porque ele ndo sofria nem se cansava, nunca perdia nem adoecia;

e, 0 que queria, arrumava, tudo; sendo que, no fim de qualquer aperto, sempre

sobrevinha para corrigimento alguma revirada, no instinto derradeiro.” (ROSA,
2015, p. 334).

E interessante, no entanto, que Riobaldo mesmo fica em duvida sobre o suposto
pacto de Hermdgenes, dizendo: “Calado, considerei comigo. Esse Lacrau tirava a sensatez da
insensatez. Outras informagoes ele disse. O senhor ndo é como eu? Sem crer, cri.” (ROSA,
2015, p. 335). Crendo e ndo crendo ao mesmo tempo: eis a imagem precisa do que vai se
tornar questdo para Riobaldo o tempo todo durante o romance. Hermogenes teria realizado o
pacto? Ele mesmo, Riobaldo, teria realizado o pacto? Curioso que essa dupla imagem se

confirma nos paragrafos seguintes, quando, sobre os boatos, diz:
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As parlendas, bobeia. O medo, que todos acabavam tendo do Hermdgenes, era que
gerava essas estorias, 0 quanto famanava. [...] S6 o Hermdgenes, arrenegado,
senhorago, destemido. RUim, mas inteirado, legitimo, para toda certeza, a maldade
pura. Ele, de tudo tinha sido capaz, até de acabar com Joca Ramiro, em tantas
alturas. (ROSA, 2015, p. 335)

Temos nessa constante duvida em relacdo ao suposto pacto realizado por
Hermaogenes a imagem direta do Gltimo pontapé que faz Riobaldo, ele mesmo, se decidir pelo
pacto. Hermdgenes é cruel, pura maldade, assim como também € invencivel e inviolavel: seria
1SS0 por agdo do demo ou por atributos proprios, de homem “inteirado” e cruel, que ndo teve
nada com o demodnio? E nesse momento, entdo, que Riobaldo decide, ele mesmo, por realizar
0 pacto, mesmo ndo tendo certeza se realmente acredita que € possivel:

O dum dia, duma noite. Duma meia-noite. SO para confirmar constancia da minha
decisdo, pois digo, acertar aquela fraqueza. Ao que, alguma espécie aquilo continha?
Na verdade real do Arrenegado, a célebre aparicéo, eu ndo cria. Nem. E, agora, com
isto, que falei, ja esta ciente o senhor? Aquilo, o resto... Aquilo — era eu ir a meia-

noite, na encruzilhada, esperar o Maligno — fechar o trato, fazer o pacto! (ROSA,
2015, p. 336)

Segundo Utéza (1994), esta decisdo de Riobaldo de realizar o pacto, que foi
também a ferramenta utilizada por Hermdgenes para liquidar Joca Ramiro, a face luminosa do
Pai, se deu por conta, primeiro, de que Riobaldo, apesar de ddvidas, acabou sendo convencido
da feitura do pacto por parte de Hermogenes e, segundo, porque o0 assassinato de Joca Ramiro
“remataria a imagem negativa: encarna¢do do mal” (UTEZA, 1994, p. 313). Desse modo, o
pacto compareceria como a condi¢do para derrotar aquele que também teria realizado o
acordo com o deménio (CANDIDO, 1970).

Destacamos essa relacdo de Hermdgenes com o pacto demoniaco, no entanto, para
dar escopo para o0 que queremos situar a partir daqui. E interessante que, para além do boato
de Hermdgenes ser pactario, temos em algumas passagens a relacdo direta entre este e o
demonio, quando Riobaldo, em sua narragdo, diz: “Com ele ninguém podia? O Hermogenes —
demdnio. Sim so isto. Era ele mesmo.” (ROSA, 2015, p. 51, grifo nosso) e também quando
destaca: “O Hermogenes — ele dava a pena, dava medo. Mas, ora vez, eu pressentia: que do
demdnio ndo se pode ter pena, nenhuma, e a razédo esta ai.” (ROSA, 2015, p. 198, grifo
N0sso).

Estas constantes comparacOes, lembremos, parecem encontrar na narracdo de
Riobaldo a atualizacdo da presenga do demoniaco, articulada desde o principio do romance,
no nascimento do “bezerro erroso”, que nasceu “rindo feito pessoa.” (ROSA, 2015, p. 20): o

riso como elemento demoniaco, conforme discutimos no capitulo anterior, com Mazzari
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(2010). Hermogenes também ri, e o narrador assim o percebe com estranheza anéloga a

denotada com o riso do bezerro:

E — mas — o Hermdgenes? Sobreveja o senhor o meu descrever: ele vinha por ali, a
refalsa, socapa de se rir e se divertir no meio dos outros, sem a soberba, sendo em
sendo o raposo meco. Naqueles dias ele andava de pé-no-chdo, mais com uma calga
apertada nas canelas e encurtada, e mesmo muito esmolambado na camisa. Até que
de barba grande, parecia um pedidor. E caminhava com 0s largos passos, mais o
muito nas pontas, vinha e ia com um sorrizinho besteante, rodeava por toda a parte.
Nem eu no achar mais que ele era o ferrabras? O que parecia, era que assim
estivesse 0 tempo todo produzindo alguma tramoia. (ROSA, 2015, p. 197, grifo
N0ss0)

Essa passagem ocorre pouco antes — e nos preparativos — da batalha e captura de
Zé Bebelo, que, como observamos, pouco depois é julgado e absolvido por Joca Ramiro,
tendo como consequéncia o assassinato deste por Hermogenes. Joca Ramiro ndo esta presente
nesse momento, sendo a parte do bando liderada por Hermogenes. Ele, Hermdgenes, parece
permanecer fiel a Joca Ramiro, de tal modo, que, quando questionado, o descreve ao narrador
como “maludo capitdo, vero, no real.” (ROSA, 2015, p. 195). Riobaldo ainda se questiona:
“Sonsice do Hermogenes?” (ROSA, 2015, p. 195) e prontamente reconhece: “Nao, senhor.
Sei e vi, que o sincero.” (ROSA, 2015, p. 195). No entanto, Riobaldo ainda parece desconfiar
da lealdade de Hermogenes, quando ainda assim, “pensava, amitde, em ele ser carrasco,
como tanto se dizia, senhor de todas as crueldades.” (ROSA, 2015, p 195-196). E esta
desconfianga, entdo, que leva Riobaldo a se questionar mais uma vez sobre a presenga do
demonio em Hermdgenes. Estaria ali a prépria encarnacéo do demo, que o narrador mais uma
vez duvida que exista? Riobaldo ainda ndo sabe (ou ndo quer saber): “Digo ao senhor: se o
demdnio existisse, e 0 senhor visse, ah, 0 senhor ndo devia de, ndo convém espiar para esse,
nem mi de minuto!” (ROSA, 2015, p. 196).

No entanto, ainda sobre a duvida do narrador sobre a integridade de Hermogenes,
observemos atentamente o sorriso “besteante” descrito por Riobaldo na passagem que acima
destacamos. Martins (2001) define o neologismo besteante como sendo algo “Besta, idiota.”
(p. 70), porém, recordemo-nos: o significante “Besta” também nos remete a figura demoniaca
na cultura. Lembremo-nos do texto biblico, no livro de Apocalipse, quando € narrada a viséo
do comparecimento de uma Besta, no fim dos tempos: “Vi entdo uma Besta que subia do mar.
Tinha dez chifres e sete cabegas: sobre os chifres havia dez diademas, e sobre as cabegas um
nome blasfemo.” (BIBLIA, 2002, p. 2155, grifo do autor). A esta Besta, por sua vez, “Foi-lhe
dada uma boca para proferir palavras insolentes e blasfémias [...]. Ela abriu entdo a boca e
em blasfémia contra Deus, blasfemando contra seu nome, sua tenda e os que habitam no céu.”

(BIBLIA, 2002, p. 2155, grifo do autor). E nesse sentido, entdo, que construida em oposi¢o a



117

figura divina, tendo como uma das suas funcdes, inclusive, a blasfémia contra Deus, é
possivel pensar a Besta remetendo-se também a esta figura demoniaca, estando o seu
comparecimento, inclusive, durante o caos e a barbéarie do apocalipse, num momento em que
0 mundo estaria sendo dominado por forcas demoniacas. O texto biblico ainda menciona a
“marca da Besta”, que todos receberiam, sendo ela uma marca deixada para demarcar aqueles
que estariam sob sua posse, sendo condicdo para a propria sobrevivéncia nesses tempos
(BIBLIA, 2002).

Sendo assim, podemos pensar que o riso a que se refere Riobaldo nesta passagem,
quando menciona o “sorrizinho besteante”, também diz respeito a0 riso demoniaco, como
“marca da Besta”, demoniaca, em Hermodgenes. Como uma antecipagdo da narrativa,
Riobaldo diz que parecia que Hermogenes tracava algum plano, uma tramoia. Seria este 0
plano do assassinato de Joca Ramiro? Por isso, entdo, 0 riso demoniaco? Um sorriso que
expressava algo maligno, um plano diabodlico, o “sorrizinho besteante” que, assim como o do
bezerro erroso, que nasceu sorrindo, denotava: “era o demo.” (ROSA, 2015, p. 20). Sendo
assim, a equivaléncia proposta por Riobaldo se faz presente: “O Hermodgenes — demdnio.”
(ROSA, 2015, p. 51).

Ao observarmos a narracdo feita desse modo, temos em conta que Riobaldo
equivale Hermdgenes, a face obscura do Pai, com o demdnio. Isso nos dara condicdes, entdo,
de, finalmente, prosseguir com a nossa discussao em torno do demoniaco. Tendo em vista que
Hermoégenes representa o proprio demdnio, tomemos, com Freud, em seu texto “Uma neurose
do século XVII envolvendo o demdnio” (1923/2011a), quando este afirma que o demdnio ¢ o
substituto do pai, mais precisamente, 0 pai morto.

Mas do que se trata essa construcao tedrica? Tomemos em vista, nos recordando
da discussdo empreendida com o objetivo de prosseguirmos para o proximo passo, a dupla
face do Pai, que destacamos: a luminosa, representada por Joca Ramiro, e a obscura,
representada por Hermdgenes. Lembremos também, no que diz respeito a Joca Ramiro, a sua
dimensdo de imagem furada, de Nome-do-Pai, como aquele que regula a lei e permite o
advento do sujeito, mas também em sua dimensao idealizada, de pai da horda, que fica como
voz imperiosa e cruel, que leva a lei as ultimas consequéncias. O aspecto que aqui nos
interessa é sua morte, como aquilo que vai instituir a culpa e o destino, bem como a imagem
de Hermdgenes atrelada a outra face do Pai e também ao demonio.

Levando em considera¢do o apontado por Freud em relacdo ao demdnio como
substituto do pai, abrimos a parte final deste capitulo, onde daremos maior atencdo a esta

formulacdo freudiana, a partir de seu texto, no qual analisa o caso do pintor Christoph



118

Haitzmann. Para isso, com fins de esclarecimento metodoldgico, consideramos importante
apontar que o trabalho “Imperativos do supereu: testemunhos clinicos”, de Marta Gerez-
Ambertin (2006), nos foi central para que pudéssemos empreender esta discussao e também
para a organizacdo de nosso trabalho a partir deste ponto, visto que pudemos recolher

aspectos importantes para o prosseguimento de nossas articulagdes. Prossigamos, ent&o.
3.2.1 Riobaldo com Haitzmann: o luto suspenso e o pacto demoniaco

Em seu texto, Freud (1923/2011a) relata que o caso chegou em suas méaos por
meio de um manuscrito oferecido a ele, proveniente do santuério de Mariazell, na Austria, em
que é narrada a historia de Christoph Haitzmann, um pintor que viveu no século XVII e que
teria firmado um pacto com o deménio. Em seu prefacio, Freud afirma que a época em que
viveu o pintor, o que hoje se entende como “neurose” era tratado como possessao demoniaca
e que “se as historias desses doentes tivessem recebido mais aten¢ao na época ndo teria sido
dificil reencontrar nelas os contetdos tipicos da neurose.” (FREUD, 1923/2011a, p. 226). E
por esse motivo, entdo, que tal relato desperta a atencdo de Freud, o que o levard as
formulacGes tedricas presentes em seu texto. Ndo apresentaremos aqui, no entanto, o caso em
sua totalidade, mas sim 0 aspecto que nos interessa: 0 demonio enquanto substituto do pai.

Freud (1923/2011a) relata que, segundo o documento, Haitzmann, em 1677, foi
levado a Mariazell devido ao fato de ter sido acometido de ataques de convulsées numa igreja
de Potterbrunn, na Baixa Austria. Apos ser questionado sobre tais ataques, admite que teria
realizado, nove anos antes, um pacto com o demoénio, com quem teria se comprometido, apos
ter sido tentado, a pertencer-lhe de corpo e alma apds esse periodo de nove anos. Os atagques
passaram a acontecer, pois o fim do prazo estava proximo. O pintor estaria arrependido do
pacto e foi para Mariazell na tentativa de fazer com que o Maligno devolvesse o contrato, que
teria sido redigido com sangue. E o que ocorre: “Depois de se entregar longamente a
peniténcia e a oracdo em Mariazell, o Diabo Ihe apareceu em forma de dragao alado, em 8 de
setembro, dia do nascimento de Maria, por volta da meia-noite, e Ihe devolveu o pacto
redigido com sangue.” (FREUD, 1923/2011a, p. 231).

Esse acontecimento resolveu o problema por um breve periodo de tempo, em que
0 pintor teve uma melhora dos ataques. Com essa melhora, Haitzmann deixou Mariazell e foi
morar com uma irma, em Viena. Pouco tempo depois, no entanto, os ataques retornaram, o
que o fez voltar a Mariazell: “O motivo que alegou para a sua volta, perante os religiosos, foi
a necessidade de resgatar junto ao Demdnio um outro compromisso, anterior, redigido com

tinta.” (FREUD, 1923/2011a, p. 233). Freud relata que o pintor novamente foi auxiliado em



119

Mariazell, onde rezou e conseguiu ter de volta este outro contrato. Apds isso, estando livre do
pacto, ingressou na ordem dos Irméos da Misericordia. Ainda teria sofrido vérias tentaces do
Maligno para realizar um novo pacto, as quais resistiu, tendo morrido de tisica em 1700
(FREUD, 1923/2011a).

Ap0s essa breve apresentacdo dos aspectos gerais do caso, nos detemos, entdo, no
que Freud destaca sobre o motivo de Haitzmann ter realizado os contratos com o demdnio. E
a partir disso que poderemos situar mais precisamente a nossa discussdo. Ao recordar do
pacto com o demonio realizado por Fausto, Freud aponta que “em troca da alma imortal o
Diabo tem a oferecer muitas coisas que os homens estimam: riqueza, protecdo dos perigos,
poder sobre os semelhantes e as forcas da natureza, também as artes da magia e, sobretudo,
prazer, prazer com mulheres.” (FREUD, 1923/2011a, p. 234). No entanto, em se tratando de
Haitzmann, nenhum desses beneficios estaria em jogo, colocando em questdo os motivos que
teriam levado o pintor a se envolver com o demonio.

E quando Freud observa o estado em que Haitzmann se encontrava antes do
pacto: “Ele ficara abatido, tornara-se incapaz ou indisposto para o trabalho e tinha
preocupacdo com a sobrevivéncia, ou seja, sofria de depressdo melancélica com inibicdo do
trabalho e preocupagdo (justificada) com sua vida.” (FREUD, 1923/2011a, p. 236). Esse
estado se dava, entdo, porque o pai do pintor havia morrido, 0 que o colocou num estado
melancdlico. O demdnio, entdo, teria aparecido a ele e oferecido ajudar a melhorar seu estado,
por meio do pacto (FREUD, 1923/2011a).

No entanto, apesar de se livrar do estado melancdélico ser um bom motivo para o
pacto, ndo se esgotava apenas nisso, havendo um outro compromisso que ainda ndo havia sido
denotado por ninguém. Freud aponta isso devido a uma estranheza que observou nos dois
contratos feitos com o demonio, uma vez que neles ndo ha a menc¢édo de nada que o diabo seja
obrigado a realizar em troca da alma do pintor. Pelo contrario, 0 que se apresenta nos
contratos ¢ “uma mera solicita¢do, que o pintor deve satisfazer. Parece-nos totalmente ildgico,
absurdo, que esse homem entregue sua alma nédo por algo que recebera do Diabo, mas por
algo que realizara para este. E ainda mais peculiar ¢ a obrigacdo do pintor.” (FREUD,
1923/2011a, p. 239). E a partir dessa estranheza que Freud construird sua tese, quando
destaca, entdo, o conteido escrito dos contratos. No primeiro, o escrito com tinta, Haitzmann
escreve: “Eu, Christoph Haitzmann, subscrevo-me a este Senhor [como] seu filho e servo por
nove anos.” (FREUD, 1923/2011a, p. 240, grifos do autor). No segundo, escrito com sangue,
de modo analogo: “Christoph Haitzmann. Eu me obrigo a este Satd, a ser seu filho e servo, e

em nove anos de corpo e alma lhe pertencer.” (FREUD, 1923/2011a, p. 240, grifos do autor).
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E ai que nos chama a atencéo para o fato — no qual justamente estaria o verdadeiro

motivo para o pacto — de que Haitzmann se oferece como filho do demdnio no contrato. O

que, num primeiro momento, Se apresentaria enquanto uma exigéncia do deménio, na

verdade, com uma atencdo mais cuidadosa, pode ser denotado enquanto algo que vem como

uma solicitagdo do préprio Haitzmann (FREUD, 1923/2011a). E com esse detalhe, entfo, que

Freud tem condigdes de construir sua tese sobre o caso e que aqui € justamente 0 que nos
interessa neste trabalho:

O Deménio se obriga a substituir, durante nove anos o pai que o pintor perdeu. Ao

fim desse periodo, este passa a pertencer a0 Demonio de corpo e alma como era

habitual nesses contratos. O raciocinio que motivou o pacto do pintor parece ter sido

este: a morte do pai tirou-lhe o animo e a capacidade de trabalho; achando um

substituto para o pai, ele esperava reaver aquilo que perdeu. (FREUD, 1923/2011a,
p. 240, grifos nossos)

E nesse sentido que se observa o demdnio como substituto do pai, que
mencionamos anteriormente. Nos atentemos para esta afirmacdo para que possamos situa-la
no romance que aqui estamos estudando, a partir da figura de Hermogenes.

Gerez-Ambertin (2006) identifica que a chave central para compreender este caso
apresentado por Freud ¢ o “luto suspenso” pelo pai morto: seria justamente a morte ¢ a
impossibilidade de externalizacdo da dor pela perda que teriam levado Haitzmann a feitura do
pacto. Em outros termos, apos o fracasso do luto, o pacto comparece como um artificio
encontrado por Haitzmann para dar um destino a dor da perda do pai. Nesse sentido,
“Christoph, com o pacto, propde-Se a conseguir um referencial paterno que permita, por este
ridiculo meio, sua sustentacido como filho.” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 144, grifo da
autora).

Gerez-Ambertin nos chama a atencdo, ainda, para o detalhe de que o que
Haitzmann produz como sintoma apds a morte do pai ndo pode ser lido como uma
melancolia, mas sim como uma “melancolizacdo histérica” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p.
147, grifo da autora). Ao diferenciar o luto da melancolia, a autora destaca a formulagéo
freudiana de que “no luto, € possivel a substituicdo do objeto perdido apesar das cicatrizes que
deixa sua tramitacdo e a quota de sacrificio que implica; na melancolia, em contrapartida, essa
substitui¢do ndo é possivel porque ndo ha trabalho de luto.” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p.
147). Desse modo, Haitzmann ndo pode ser lido como um melancélico, porque ha o trabalho
do luto, ainda que de modo patoldgico, dado que este ndo se finalizou, se encontrando
suspenso. E a partir dessa suspensdo que a possessio demoniaca se apresenta ao pintor, como
uma forma de “resolugdo” deste luto mal realizado (GEREZ-AMBERTIN, 2006).
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Pensemos, em “Grande Sertdo: Veredas”, o que estamos apontando o tempo todo

durante esse capitulo: a questdo paterna de Riobaldo. Podemos dizer que, de modo anélogo a

Haitzmann, € a morte do pai — no caso, Joca Ramiro — que leva Riobaldo a realizar o pacto

com o demdnio. Observemos a narracdo de Riobaldo, a seguir, pouco antes da realizacédo do
pacto:

Os ruins dias, o castigo do tempo todo ficado, em que falhamos na Coruja, conto

malmente. A qualquer narracdo dessas depfe em falso, porque o extenso de todo

sofrido se escapole da memoria. E o senhor ndo esteve 1. O senhor ndo escutou, em

cada anoitecer, a lugiigem do canto da mée-da-lua. O senhor ndo pode estabelecer

em sua ideia a minha tristeza quinhod. Até os passaros, consoante os lugares, vao

sendo muito diferentes. Ou sdo os tempos, travessia da gente? (ROSA, 2015, p. 329,
grifo nosso)

Leite (1964) aponta que este € um momento de imobilidade dos jaguncos, no qual
Riobaldo, tal como Haitzmann, se deparando com o seu fracasso, tem uma “crise
melancolica”, analoga a “melancolizacdo” do pintor estudado por Freud, que ¢ fruto do luto
suspenso pelo pai, que aquela altura ja estava morto. Observamos, com Leite (1964), que é
justamente apds este momento que Riobaldo ird para a encruzilhada para a realizacdo do
pacto, onde encontraria a possibilidade para cumprir o destino imposto pela morte de Ramiro,
dando um direcionamento também ao seu luto suspenso. Podemos pensar este pacto, entdo, tal
como em Haitzmann, como uma tentativa do narrador em substituir o pai morto. Hermdgenes,
enquanto essa figura que constantemente é associada ao demonio, poderia, inclusive, ser
apontada enquanto a personificacdo dessa substituicdo, posto que ele se apresenta enquanto
uma figura paterna para Riobaldo e que o colocara frente ao proprio demoniaco, conforme
apontamos. Hermogenes, como o demdnio, representaria, nessa construcao, o sucedaneo do
pai morto, Joca Ramiro. Nesse sentido, realizado o pacto, “O resto da histéria pode ser
interpretado como a realizacdo do homem que aceitou uma figura paterna — a do deménio — e
procura pautar a sua vida segundo os padroes dessa figura.” (LEITE, 1964, p. 71). Mas, por
que o pacto? E, mais: por que o demonio?

Em “Luto e Melancolia”, ensaio publicado em 1917, Freud aponta que, no
processo do luto, a perda do objeto amoroso se apresenta enquanto um artificio muito eficaz
para que se coloque a mostra a ambivaléncia das relagdes amorosas: “o conflito da
ambivaléncia empresta ao luto uma configuracdo patoldgica e o leva a se exprimir em forma
de autorrecriminacdes, nas quais o individuo mesmo teria causado — isto é, desejado — a perda
do objeto de amor.” (FREUD, 1917/2010b, p. 183). Nesse sentido, o luto patoldgico
compareceria justamente como uma resposta a ambivaléncia de sentimentos em relacdo a uma

mesma figura. Observemos, no entanto, que essa ambivaléncia ndo é consciente. Retomando
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“Totem e Tabu”, Freud nos apresenta que os primitivos, apds a morte de um ente querido,
supunham que este se transformava em um demonio e isto compareceria justamente como
consequéncia do sentimento ambivalente diante do morto, ambivaléncia esta que ¢é
inconsciente:
[...] mas nele [no individuo] havia mesmo algo, um desejo inconsciente para ele
proprio, que ndo ficaria insatisfeito com a morte e que a teria provocado, se tivesse
poder para isso. E contra esse desejo inconsciente que reage a recriminacéo, apés a
morte da pessoa amada. Essa hostilidade oculta por trds do amor, no inconsciente,
existe em quase todos os casos de intensa ligacdo afetiva a determinada pessoas, € 0

caso classico, o paradigma da ambivaléncia dos afetos humanos. (FREUD,
1913/2013, p. 58)

O artificio encontrado pelo homem primitivo para dar conta dessa ambivaléncia,
segundo Freud (1913/2013), seria justamente deslocar a origem do sentimento hostil para
guem a hostilidade é direcionada, ou seja, 0 morto — que se transforma em demdonio. Aquele
que estd vivo nega que tenha tido qualquer impulso hostil dessa ordem, transformando o
morto, entdo, como o portador desses impulsos. Nesse sentido, “Nos conseguimos chegar por
tras dos demonios, por assim dizer, ao percebé-los como projecdes dos sentimentos hostis que
os sobreviventes abrigam em relacdo aos mortos.” (FREUD, 1913/2013, p. 60). Assim, Freud
aponta que tal projecdo comparece como um artificio para resolver um conflito emocional, ou
seja, a ambivaléncia perante uma figura muito amada.

Em Haitzmann, esta ambivaléncia também comparecia em relacédo a figura do pai
morto, segundo Freud, em quem a hostilidade estaria presente. Para os fins dessa discusséo,
destacamos, ainda com Freud, que os motivos da ambivaléncia de Haitzmann contra o pai
estaria justamente na rivalidade provinda do Complexo de Edipo, no qual o pai se apresentaria
enquanto agente da castracdo, instituindo, com isso, a lei. Para Gerez-Ambertin (2006), o
demdnio compareceria na histéria de Haitzmann, entdo, como uma forma de justificar os
sentimentos hostis que este tinha contra o pai: “Se ¢ uma fantasia de justificacéo, justifica o
pecado e a falta, o diabo pode ser uma boa camuflagem da pulséo... ainda que as vezes ela
fracasse [...] enquanto a fantasia € insuficiente para encobri-la e assume, por isso, feicdes
francamente delirantes.” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 145). Isso coaduna o que temos
discutido até aqui, em que pensamos que determinados atos sdo atribuidos ao demdonio por
comparecerem como algo que o sujeito nega como advindo de si.

Gerez-Ambertin ainda nos indica que a possessdo demoniaca em Haitzmann, ou
seja, a que compareceu apos o final do prazo do pacto, seria o retorno da pulsdo recalcada e
desejos negados, mas por meio do supereu: “Ao nao poder perder-se na satisfacdo do isso,

Haitzmann recebe os agoites do pai como ‘eco’ do castigo da castragdo.” (GEREZ-
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AMBERTIN, 2006, p. 146). Pensemos, desse modo, que, retornando & consciéncia o desejo
negado, 0 que acontece € uma exigéncia do supereu por uma satisfacdo completa, que é
impossivel. Como resposta, 0 que ocorre € justamente a posicdo masoquista que situamos no
capitulo anterior: o supereu se impde e coloca o sujeito numa posicao de recriminacdes pela
impossibilidade de atender & demanda de satisfacdo deste desejo impossivel. Gerez-Ambertin
aponta que Haitzmann precisava de barreiras contra a invasdo dessa tentativa de satisfacdo
completa, “mas seu luto suspenso, que apenas esbocou o0 apelo aos Nomes-do-Pai, 0
impediu.” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 146, grifo da autora).
Retomando dimensdo do pai idealizado que apontamos no inicio deste capitulo,
Mendes (2007) assinala que a queda desta idealizagcdo implica um luto ao sujeito, ao notar que
esse pai idealizado ndo existe, mas sim que o pai tem falhas e pode ser ferido:
[...] é este pai real que permite & crianga, a0 menino ou & menina, & medida que
cresce, operar com o luto, isto é, operar o luto da grande imagem, que ela, acrianca,
pede ao pai: fazer o luto do pai ideal. Isto é muito dificil: é impossivel para o
neurdtico — o neurético ndo faz o luto do pai ideal, do pai privador. S6 o pai real
permite ao adolescente ou a adolescente reconhecer que o pai ideal ndo existe. Por
qué? Porque o real do pai ndo é ideal e ¢é isto que permite ao filho ou a filha ndo

procurar um lider na sociedade politica ou religiosa, um grande chefe, porque o
papai, coitadinho, ndo estd & altura. (JULIEN, 1999 apud MENDES, 2007, p. 48)

Desse modo, condensando a discussdo que empreendemos até aqui com Mendes
(2007) e Gerez-Ambertin (2006), podemos pensar, entdo, que o luto suspenso e patoldgico
comparece no momento da ambivaléncia perante a figura do pai — que é amado e odiado ao
mesmo tempo. Com sua morte coloca o sujeito diante de um sentimento de culpa e
recriminacdo por desejar e com isso incitar a morte deste pai, devido a rivalidade fraterna
implicada como condicdo para a entrada no complexo de Edipo. A queda desse pai ideal
deveria implicar um luto, para que ao sujeito seja possivel ndo se submeter por completo a
demanda imperiosa deste, mas, como observamos em Haitzmann e Riobaldo, a culpa por sua
morte, que vai implicar na consolidagdo da face cruel do supereu, os coloca diante de um luto
“mal feito”, o que colocara o pacto com o demdnio como a tentativa de dar cabo dessa culpa,
no qual o préprio demdnio comparecera como o substituto deste pai morto, que, por ser
idealizado, nédo regula, apenas goza e manda gozar.

E nesse sentido, entdo, que podemos apontar a tentativa de apelo de Haitzmann ao
Nome-do-Pai, como aquele que vai regular o préprio desejo. Gerez-Ambertin (2006) aponta
que o luto suspenso enfraquece o Nome-do-Pai, sendo justamente o que dara as motivacdes
para que o pintor encontre no demonio o artificio para a “expiagdo” de seu sentimento de

culpa pela morte do pai e tentard coloca-lo na posi¢do deste pai, que morreu, deixando-o
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inibido na vida. Nesse sentido, colocando-0 nessa posigdo, Haitzmann fica “exposto ao pior
da identificagdo punitiva por incorporagdo, a mercé das puni¢cdes do diabo.” (GEREZ-
AMBERTIN, 2006, p. 146). Punic3o esta que comparece justamente pela impossibilidade de
atender a imperiosidade superegoica. Nesse sentido, esse diabo “ndo opera como Nome-do-
Pai (portanto, ndo modera o gozo da ‘Coisa’). Tentador-acusador martiriza e abandona
Haitzmann inerme, a mercé de seu pecado: o parricidio e a concomitante autopunicdo
vinculados a ferocidade superegoica.” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 146).

Ainda com Gerez-Ambertin, apontamos que a fantasia do pacto com o deménio
compareceria, entdo, como uma tentativa de tamponar o buraco que a morte do pai deixou
para Haitzmann, um artificio simbdlico para tentar dar conta de uma experiéncia traumatica.
Essa substituicdo do deménio pelo pai, no entanto, ndo esta presidida pela lei simbdlica, que
foi suspensa pelo luto patoldgico, o que coloca em conta que essa substitui¢ao “impde ‘o resto
vivo’ do pai que pune com seus cruéis mandatos e em sua dimensdo superegoica.” (GEREZ-
AMBERTIN, 2006, p. 148), pai este que goza, e esta fora da dimensdo simbolica, por isso se
apresenta enquanto um pai cruel e que pune, por ser o resto real do pai tiranico, impossivel de
ser simbolizado. Ainda em “Grande Sertao”, do mesmo modo, esta substituicdo também nao
esta presidida pela lei simbdlica, logo, ndo implica a castracdo, visto que coloca Riobaldo
defronte a um campo que ele ndo consegue equacionar e integrar ao seu pensamento, o que
coloca em jogo o seu destino, que deve ser cumprido até as ultimas consequéncias. Mas, por
que o demonio?

Freud (1923/2011a) mesmo denota a estranheza, em um primeiro momento, de
uma figura como o demdnio substituir um pai amado. Ele nos aponta que isso se da pelo fato,
primeiramente, de que Deus é um substituto do pai na cultura, sendo considerado até um pai
elevado ou uma cdpia deste pai. Ele nos chama a atencdo ainda para um aspecto interessante,
qguando diz que a ideia que cada individuo tem de Deus comparece como consequéncia de um
traco mnemonico deixado pelo pai da horda fundido com uma imagem infantil do pai na
infancia. Sobre o demonio, por outro lado,

[...] sabemos que foi imaginado como contrapartida de Deus e, no entanto, acha-se
muito préximo da natureza deste. [...] O demdnio ruim da fé cristd, o Diabo da Idade
Média, era, segundo a propria mitologia cristd, um anjo caido, de natureza similar a
divina. N&o é preciso muita perspicécia analitica para adivinhar que Deus e o Diabo

eram inicialmente idénticos, uma sé figura que mais tarde se decompds em duas
com caracteristicas opostas. (FREUD, 1923/2011a, p 244-245)

Esta dupla face em relacdo a mesma figura, podemos dizer, € justamente o fruto

da ambivaléncia presente na vida psiquica: o pai amado, que ¢ idealizado e colocado como
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uma figura gloriosa e, por outro lado, o pai odiado, que é hostilizado, a quem é tributado os
sentimentos que séo negados e afastados da consciéncia. O ponto em comum entre ambos, no
entanto, ainda segundo Gerez-Ambertin, € que apresentam 0 imperativo superegoico, que
manda gozar: “Nem Deus nem o diabo cumprem a fungdo Nome-do-Pai, sendo, antes, seu
avesso: supereu que apenas ordena gozar.”” (GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 156-157).
Lembremos a dimensdo que temos destacado aqui, na qual Joca Ramiro, a versao luminosa, e
Hermaogenes, a versdo obscura, representam justamente duas faces de uma mesma figura: o
Pai. Tendo em vista apenas a versdo idealizada e gloriosa do primeiro e o ddio direcionado ao
segundo, podemos dizer que ambos colocam Riobaldo diante do imperativo superegoico,
posto que, enquanto figuras paternas, tentam ocupar a posicdo de Nome-do-Pai, mas, no fim
das contas, apenas ordenam o narrador a uma lei insensata, que tem destinos catastroficos,
dado que representam o “resto vivo” do pai, que retorna com seu imperativo, instituindo
assim o destino de Riobaldo:

O Destino €, em vez de fator produtivo, o resultado de for¢as opostas, conflitantes —

as de Deus, mansas e constantes, as do Demo, bruscas e agressivas. Mas essas forcas

divididas so aparentemente sdo antag6nicas. Viver é muito perigoso, porque ndo ha
clara delimitacdo entre elas. (NUNES, 2013, p. 85)

O pai regulador, por outro lado, é o pai o qual ndo é idealizado e que cumpre a
funcdo de Nome-do-Pai, que estaria evidenciada pela figura do préprio pai de Haitzmann, que
morreu (GEREZ-AMBERTIN, 2006). Joca Ramiro, conforme apontamos, em sua dimens&o
ndo idealizada, representaria para Riobaldo essa face reguladora do pai, que impde a lei e
permite Riobaldo encontrar sua “identidade jagunca”, apés sua morte. E justamente essa
imagem de regulacdo que vai implicar a hostilidade inconsciente de Haitzmann contra o pai,
sendo essa hostilidade a condigdo para a entrada no complexo de Edipo, conforme apontamos
anteriormente neste capitulo.

Dadas essas consideracdes, nos atentemos, finalmente, a cena que ira arrematar a
nossa discussao feita até aqui em torno das figuras de Hermdgenes e Joca Ramiro: a batalha
final entre Riobaldo e Hermdgenes, a face obscura do Pai, que finalmente cumpriria o destino

gue a morte do pai colocara para o narrador.

3.2.2 Riobaldo com Dostoiévski: o destino de fracasso

Pouco antes do encontro final com Hermogenes, Riobaldo, ja pactario, diz: “oficio
de destino meu, real, era o de ndo ter medo. Ter medo nenhum.” (ROSA, 2015, p. 478), o que

coloca em evidéncia a que ele estava indo ao encontro de Hermogenes, em busca de derrota-
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lo: cumprir sua tarefa, que se imp0s para ele como destino, no qual o pacto figurou como a
possibilidade para disso tomar coragem. O que acontece, no entanto, € que na hora decisiva

guem mata Hermdgenes nédo é Riobaldo, mas sim Diadorim, filho de Joca Ramiro:

Assim, ah — mirei e vi — claro claramente: ai Diadorim cravar e sangrar o
Hermdgenes... Ah, cravou — no vao — e ressurtiu o alto esguicho de sangue: porfiou
para bem matar! Soluco que ndo pude, mar que eu queria um socdrro de rezar uma
palavra que fosse, bradada ou em muda; e secou: e s6 orvalhou em mim, por
prestigios, do arrebatado no momento, foi poder imaginar a minha Nossa-Senhora
assentada no meio da igreja... Gole de consolo... Como la em baixo era fel de morte,
sem perddo nenhum. Que enguli vivo. Gemidos de tanto 6dio. Os urros... Como, de
repente, ndo vi mais Diadorim! No céu, um pano de nuvens... Diadorim! Naquilo, eu
entdo pude, no corte da dor: me mexi, mordi minha mdo, de redoer, com ira de
tudo... Subi os abismos... De mais longe, agora davam uns tiros, esses tiros vinham
de profundas profundezas. Trespassei. (ROSA, 2015, p. 482)

Riobaldo, desse modo, ndo consegue cumprir a tarefa que foi outorgada a ele com

0 assassinato de Joca Ramiro, o Pai idealizado. Um detalhe curioso sobre isso é que Riobaldo,

além de ndao matar Hermdgenes, desmaia no meio da luta travada entre este e Diadorim, ao
gue temos contato apenas com a sua percepcao apos acordar, ja ao fim da batalha:

Conforme conto. Como retornei, tarde depois, mal sabendo de mim, e querendo

emendar né no tempo, tateando com meus olhos, que ainda restavam fechados. Ouvi

0s rogos do menino Guirigdé e do cego Borromeu, esfregando meu peito e meus

bragos, reconstituindo, no dizer, que eu tinha estado sem acordo, dado ataque, mas

que ndo tivesses espumado nem babado. Sobrenadei. E, dai, ndo sei bem, eu estava

recebendo socorro de outros — o Jacaré, Pacama-de-Presas, Jodo Curiol e o Acaud —:

que molhavam minhas faces e minha boca, lambi a 4gua. Eu despertei de todo —

como no instante em que o trovdo ndo acabou de rolar até o fundo, e se sabe que
caiu o raio... (ROSA, 2015, p. 482)

Com esse desmaio, entdo, situamos o fim de nossa discussdo deste capitulo. Do
que isso se trata? Gerez-Ambertin destaca, de modo muito preciso, ainda sobre o caso de
Haitzmann que “o luto patolégico pela morte do pai vinculado a voracidade superegoica [...]
consegue como resultado um destino de fracasso.” (GEREZ-AMBERT[N, 2006, p. 138,
grifos da autora). Apontamos com isso que é justamente a morte de Joca Ramiro — que coloca
para Riobaldo um destino o qual esta fora da ordem simbélica — que se apresentard enquanto
uma exigéncia superegoica impossivel de ser atendida. A condugdo para um “destino de
fracasso” parte dai, sendo este o Unico fim possivel para a ordem imperiosa e cruel do
supereu. O pacto com o demonio € a tentativa de conseguir cumprir essa demanda impossivel,
mas que ainda assim falha, uma vez que o pacto com o demonio seria, entdo, “um pacto com
0 supereu, ndo para ajudar os seres humanos a conseguir coisas, mas para deixar de impedir

que as consiga. Mas, depois de um tempo, o pacto perde a validade, acumulam-se 0s
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sentimentos de culpa ¢ o supereu destroi o homem de sucesso.” (ROHEIM, 1973 apud
GEREZ-AMBERTIN, 2006, p. 139).
Mas do que se trata o desmaio que acometeu Riobaldo na batalha? Para arrematar
nossa articulacdo, nos remontamos a discussdo empreendida por Freud em “Dostoiévski ¢ o
parricidio”, de 1928. Neste texto, Freud aponta a figura de “criminoso” e “pecador” do
escritor russo Fiddor Dostoiévski e nos diz que essas posi¢des logo se apresentam enquanto
certa oposicdo a sua conduta, j& que “dois tracos sdo essenciais num criminoso, o ilimitado
egoismo e a forte tendéncia destrutiva; comum a ambos, e um pressuposto para suas
manifestagdes, ¢ a auséncia de amor, a falta de apreciacdo afetiva dos objetos (humanos).”
(FREUD, 1928/2014, p. 339). Somos lembrados de uma excessiva capacidade de amor
provinda de Dostoiévski, que ajudava os outros mesmo gquando tinha motivos para vinganca,
(FREUD, 1928/2014). Sobre a tendéncia de se colocar Dostoiévski entre 0s criminosos:
[...] vem da sua escolha de material; ele prefere caracteres violentos, assassinos e
egoistas a todos os demais, 0 que aponta para a existéncia de tais inclinagdes no seu
interior e também alguns fatos de sua vida, como seu vicio de jogar e talvez o abuso
sexual de uma garota ainda imatura (possivel confissdo). A contradi¢do se resolve ao
percebermos que o fortissimo impulso destrutivo [Destruktionstrieb] de Dostoiévski,
que facilmente o teria tornado um criminoso, foi orientado, na vida real,
principalmente para sua propria pessoa (para dentro, em vez de para fora),

expressando-se como masoquismo e sentimento de culpa. (FREUD, 1928/2014, p.
340)

E nesse sentido, entdo, que podemos compreender o que Freud formulou acerca
do escritor russo. Gomes (2003) aponta, a partir do texto freudiano, que teria sido por meio de
“Os irmaos Karamazov”, célebre romance de Dostoiévski publicado em 1880, que 0 escritor
teria condicGes de realizar o desejo de parricidio, que seria negado pelo sujeito, tal qual
apontamos, por exemplo, com Haitzmann, mas que traria, com seu retorno, consequéncias.
No entanto, mesmo que o escritor tenha dado um destino a esse desejo inconsciente por meio
da criacdo artistica, a culpa ainda assim retornava a ele, como aponta Freud no trecho acima
destacado. Gomes (2003) observa que a culpa comparece ao sujeito mesmo sem que haja de
fato um crime. Desse modo, “Dostoiévski busca, entretanto, outra saida para inscrever seu
intenso sentimento de culpa: o caminho da criacdo literaria. Mas, esse caminho nédo o leva
muito longe: ele se mantém colado ao pai, como exigéncia de normatividade.” (GOMES,
2003, p. 272). Nesse sentido, € justamente esta “colagem” a figura paterna que estara no cerne
do problema apontado por Freud em relacdo a Dostoievski. Onde queremos chegar?

O caso do escritor chama a atengdo de Freud devido a ataques de epilepsia que o
acometiam desde a infancia. O curioso na construgdo freudiana sobre isso diz respeito a que

“E bastante provavel que o que chamamos de epilepsia fosse apenas um sintoma de sua
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neurose, que, entdo, deveria ser classificada de histeroepilepsia, ou seja, de histeria grave.”
(FREUD, 1928/2014, p. 341). Fazendo este apontamento, Freud tem condi¢Ges de construir
sua tese acerca do que considera a epilepsia enquanto um sintoma da neurose de Dostoiévski,
que surgiria justamente como esta autopunicédo advinda da culpa pelo desejo parricida, devido
a colagem do escritor com seu pai. Ele nos aponta que a hipotese mais provavel € que os
ataques aconteciam desde sua infancia, durante a qual tinha sintomas mais brandos que
tomaram a forma de epilepsia propriamente dita ap0s o assassinato de seu pai, quando o
escritor tinha apenas dezoito anos. Com isso, “A abordagem psicanalitica [...] inclina-se a ver
nesse acontecimento 0 mais sério trauma, e na reacdo de Dostoiévski o ponto central de sua
neurose.” (FREUD, 1928/2014, p. 345). O assassinato do pai, nesse sentido, remontaria,
segundo Freud, ao desejo parricida de Dostoiévski. Mas, do que isso se trata? Voltemos a
epilepsia.
Sobre os ataques que Dostoiévski tinha ainda na infancia, antes de se tornar
epilepsia de fato, Freud diz:
Tinham o significado de morte, eram anunciados por um medo da morte e
consistiam em estados de sono, letargicos. A doenca lhe veio primeiramente, quando
ainda era um garoto, em forma de sUbita e injustificada melancolia; uma sensacéo,
como depois relatou ao amigo Soloviov, de que morreria imediatamente; e, de fato,
seguia-se um estado inteiramente similar & morte verdadeira... Seu irmao Andrei
conta que, jA quando menino, Fiédor [Dostoiévski] costumava deixar pequenas
mensagens antes de dormir, ele receava cair no sono semelhante a morte, durante a

noite, e pedia que o enterrassem apenas depois de cinco dias [...]. (FREUD,
1928/2014, p. 346)

Essa figura da morte é importante, porque é a partir dela que compreenderemos,
tanto em Dostoiévski quanto em Riobaldo, os motivos do desmaio. Em “Os irmaos
Karamazov”, podemos recolher pistas, quando Dostoiévski mesmo aponta o que compreende
enquanto o fendmeno da epilepsia, ao escrever que aqueles que séo acometidos por ela, séo
acometidos por uma intensa autoacusacdo, que seria, portanto, “patoldgica. Essas pessoas
ficam atormentadas com sua ‘culpa’ por alguma coisa e perante alguém, atormentam-se com
remorsos, amiude até sem nenhum fundamento, exageram e chegam até a inventar contra si
culpas e crimes varios.” (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 916). A culpa toma papel fundamental
nessa construc¢do, o que leva o sujeito a se colocar como “criminoso”, que precisa ser punido,
sendo a epilepsia como este fendbmeno, que Freud descreve a partir de Dostoiévski, como algo
que se assemelha a morte. Mas, afinal, culpa de qué? Freud acentua que esses ataques que
semelham a morte (desmaios) significam certa identificacdo do sujeito com uma pessoa

morta, seja ela alguém que de fato ja morreu ou de quem se deseja a morte. Nesse sentido, “O
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ataque tem, entdo, o valor de um castigo. O individuo desejou a morte de outro, e agora é esse
outro e estd morto.” (FREUD, 1928/2014, p. 346). Voltemos ao “Grande Sertao”.

Tomemos, com Yudith Rosenbaum (2007), um detalhe curioso do romance: em
dois momentos especificos da narracao, Riobaldo, sobre Hermogenes, diz: “Homem sozinho,
com sua carabina em méaos, o Hermdgenes era um como eu, igual, igual, até pior atirava.”
(ROSA, 2015, p. 179, grifo nosso) e, pouco depois, narra: “Hermdgenes estava deitado ali,
em mim encostado — era feito fosse eu mesmo.” (ROSA, 2015, p. 181, grifo nosso). Sobre esta
comparacdo que o narrador faz entre ele mesmo e Hermogenes, Rosenbaum, que apesar de
considerar que “Talvez Hermdgenes nao seja a condensagdo do complexo paterno negativo”
(ROSENBAUM, 2007, p. 114), aspecto que aqui estamos destacando, nos ajuda a pensar a
nossa construcdo quando aponta, por outro lado, que este seria

[...] o espelho do proprio jagungo Riobaldo, que ao longo da aventura teria
concentrado no inimigo a sombra de seus contelidos inconfessaveis. Se 0 mundo é
tdo misturado e as reversibilidades pontuam suas mudancas, sob as vestes do

‘coragdo mole’ de Riobaldo (como ele mesmo se define) latejam igualmente as
pulsdes tanaticas. (ROSENBAUM, 2007, p. 115).

Tomemos esta construcdo feita por Rosenbaum e a articulemos com o que
também apontamos com Freud. Sendo o desmaio de Dostoiévski fruto de uma identificacdo
com quem morre (ou se deseja a morte), tomemos com Riobaldo esta dimensdo de
Hermogenes como seu “espelho”. Indiquemos a figura do espelho apontada por Rosenbaum
como certa identificacdo de Riobaldo em relacdo a Hermdgenes, visto que, sendo um homem
“como eu” ou “feito fosse eu mesmo”, observamos uma dimensdo de identificagdo por parte
de Riobaldo com certos aspectos de Hermogenes, o que coaduna a nossa hipdtese de que o
desmaio comparecendo justamente no momento de Riobaldo matar o inimigo se apresentaria
enquanto este castigo, devido a identificacdo do narrador com quem se deseja a morte.
Rosenbaum (2007) ainda nos aponta que é devido a essa dimensdo de espelho entre
HermoOgenes e Riobaldo — que aqui estamos situando enquanto identificacdo — que o
protagonista ndo consegue abater o inimigo. Isso, no entanto, ainda nédo é tudo.

O ponto nodal se trata de quando Freud aponta que o desejo de morte ndo é
direcionado a qualquer pessoa, do qual comparece o castigo. Freud ainda nos aponta que “a
teoria psicanalitica traz a afirmacdo de que esse outro, para 0 menino, via de regra € o pai, € 0
ataque — denominado histérico — é, entdo, uma autopunicdo pelo desejo de morte relativo ao
pai odiado.” (FREUD, 1928/2014, p. 346). Lembremos que Hermdgenes comparece para
Riobaldo enquanto uma face do Pai, ainda que maligna. O desmaio compareceria, nesse
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sentido, como um castigo pelo desejo de morte desse pai, desejo que € demoniaco, negado e
encontra a punicao a partir da ferocidade do supereu. Nesse sentido,
Surge uma grande necessidade de punicdo no Eu, que, em parte, assim permanece a
disposicdo do destino, e em parte encontra satisfacdo nos maus-tratos por parte do
Super-eu (consciéncia de culpa). Todo castigo, é no fundo, a castracdo, e, como tal,

realizacdo da velha atitude passiva para com o pai. Também o destino €, afinal,
apenas uma projecdo posterior do pai. (FREUD, 1928/2014, p. 349, grifo nosso)

Pontalis & Mango (2014) apontam um detalhe interessante sobre Dostoiévski: ele
tinha um vicio em jogos de azar, jogava até perder tudo o que tinha, sendo o jogo o artificio
encontrado pelo escritor como a materializacdo de um sentimento de culpa constante que o
acometia. Sendo assim, “O jogo assumia assim o significado de uma poderosa autopuni¢do.”
(PONTALIS; MANGO, 2014, p. 126-127). Os autores afirmam que apenas quando perdia
tudo o que tinha era que ele conseguia escrever, de tal forma que todos os seus mais célebres
romances foram escritos em meio ao sofrimento e a miséria. Isso, segundo Gomes (2003), se
apresentava enquanto uma exigéncia superegoica, a qual tinha a dimensdo de uma compulsédo
de destino, posto que continuava se repetindo compulsivamente a sua revelia e aparecia como
condicdo de sua criacdo. Isso devia-se a intensa ligacdo de amor que Dostoiévski estabelecia
com o pai, que foi colocado nessa posi¢do de imperativo.

Estando Joca Ramiro nessa posicdo para Riobaldo, de idealizacdo e intensos amor
e admiracdo, coloca-o frente ao seu destino compulsivo. Hermdgenes, por outro lado, em sua
dimensdo demoniaca do Pai, tem para o narrador a tarefa de comparecer enquanto aquele que
0 castiga e o coloca diante da impossibilidade de cumprir a tarefa por completo, da qual a
punicdo comparece como castigo do préprio destino, do supereu, que manda gozar e pune.
Sendo assim, “o embate com 0 HermoOgenes pode ser tomado como representacdo do embate
com o pai, com o Outro, com o proprio desejo que é desejo do Outro, com Deus e as diabruras
da linguagem.” (MENDES, 2007, p. 175).

Assim, apreendemos a figura de Hermdgenes de modo mais preciso. Lembremos
que a ordem superegoica comparece na medida em que é situada no campo do Outro, ou seja,
o campo do significante, colocando o sujeito diante de uma ordem advinda do desejo desse
Outro, que ressoa como voz. A impossibilidade de atender a esse imperativo é o que leva
Riobaldo ao desmaio, ao “destino de fracasso”, o levando a recuar diante desse Outro
impossivel, uma vez que Riobaldo é impossibilitado de acessar o desejo por completo. O
pacto, enquanto um artificio simbolico, se apresentaria como uma tentativa de acesso a isso,
mas é barrado pelo supereu, que impde sua lei, pois sendo 0 pacto com o demdnio um pacto

com o supereu, essa satisfacdo absoluta e barrada ferozmente pelo préprio supereu. Assim,
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Aquilo diante de que o neur6tico recua ndo € a castragdo, é fazer de sua castragéo o
que falta ao Outro. E fazer de sua castracdo algo positivo, ou seja, a garantia da
funcdo do Outro, desse Outro que se furta na remissdo infinita das significacdes,
desse Outro em que o sujeito ndo se v& mais do que como um destino, porém um
destino que ndo tem fim, um destino que se perde no oceano das histdrias. (LACAN,
1962-1963/2005, p. 56, grifo nosso)

A punicao superegoica €, entdo, tomada como uma punic¢do do destino, dado que
comparece frente a atos demoniacos, ou seja, que 0 sujeito ndo atribui a si mesmo.
Lembremos que a tentativa de substituicdo do pai morto pelo demdnio por Riobaldo, com
vistas a dar destino ao seu luto suspenso, advinda da culpa pelo desejo inconsciente pela
morte deste pai, esta fora da ordem simbdlica, ou seja, fora da castracdo, logo, ndo ha
integracdo disso ao que ele reconhece como seu, jd que esta fora e é negado. O pacto
compareceria como a tentativa de acessar e simbolizar este campo inassimilavel. O castigo do
“destino” compareceria como a possibilidade do reconhecimento da castracdo, que impde a
falta e a impossibilidade de atender a demanda do Outro. Com isso, Riobaldo poderia ter em
vista que aquilo que era atribuido ao demdnio também tem participacdo sua, enquanto sujeito
desejante. O que antes era tomado como destino, pela completa submissdo a demanda do
Outro, passa a se apresentar enquanto desejo, visto que a castracdo evidencia a propria falta.

Sendo assim, Rosenbaum ainda aponta que o pacto com o demonio realizado por
Riobaldo seria uma espécie de “irracionalizacdo” inconsciente, tanto no que diz respeito a
possibilidade de realizar determinados atos, quanto, em seu caso, a justificativa para quando
esses intentos falham, por meio do desmaio. Esse pacto, entdo, estaria

[...] a servi¢o do convencimento de si e do leitor [...] para eximir o her6i da perda de
suas energias. Em vez de racionalizar motivos conscientes para atos inconscientes,
nosso herd6i procederia pelo oposto, construindo para si e para o outro a fabula

arcaica do pacto com o demo. Seu &libi é o trato com o diabo, neblina que encobre
outras motivagdes. (ROSENBAUM, 2007, p. 113)

E aqui que encontramos a nossa via final de articulagdo e encerramos este
capitulo, no qual pudemos entender o pacto demoniaco como a via de acesso a este campo
irreconhecivel e fora da lei simbolica. A compulsdo de destino, nesse sentido, comparece
justamente neste ponto, enquanto eco da voz cruel e vociferante do supereu, herdeiro do pai
cruel, sendo o que o coloca frente ao proprio demoniaco. Nosso questionamento se da, entéo,
no sentido de saber o que ¢ possivel ao sujeito frente a crueldade superegoica, enquanto eco
do pai cruel. H& a possibilidade para o sujeito, diante disso, encontrar caminhos para 0 seu
desejo? Se for possivel, Riobaldo teria encontrado esse caminho? Aventuremo-nos por essas

veredas no proximo capitulo, de modo a tentar responder a estas perguntas.
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4 VEREDAS DO DESEJO NA TRAVESSIA DO GRANDE SERTAO

Conforme indicado ao final do capitulo anterior, pudemos recolher algumas pistas
para pensar a posicao de Riobaldo frente ao seu destino. Diante do ordenamento do supereu,
ele, que esta completamente submetido ao resto impossivel de ser equacionado do pai cruel,
acaba falhando. Frente a este ordenamento, cruel e extremo, s6 ha a possibilidade também
para 0 sujeito de uma resposta extrema e absoluta — ha apenas o sim absoluto ou o néo
absoluto, sem caminhos para encontrar a sua propria resposta. Riobaldo, como observamos,
comecou respondendo pelo sim e, ao final, pelo ndo, sem, no entanto, se implicar como
sujeito em quaisquer das respostas.

Pensando nisso, neste capitulo nos questionaremos justamente onde se encontram
as veredas do desejo na travessia riobaldiana do Grande Sertdo. Teria Riobaldo, em algum
aspecto de sua jornada, encontrado uma resposta que o levasse ndo a completa submisséo,
mas justamente a algo que o permitisse responder por si mesmo? Dito em outras palavras,
teria Riobaldo encontrado a possibilidade de se posicionar e também sustentar o seu desejo ao
invés de atribui-lo a forcas demoniacas? Se sim, como? Para comecar a discussao, traremos
uma cena em especifico do “Grande Sertdo”, que a primeira vista pode passar despercebida,
mas nos traz uma primeira pista do encontro de Riobaldo com seu desejo.

Antes, no entanto, recuemos um pouco na narrativa em relacdo ao ponto em que
estdvamos no capitulo anterior, para entendermos as circunstancias que levaram a cena que
nos debrucaremos. Temos um Riobaldo que acabara de realizar o pacto nas Veredas-Mortas,
tendo, logo depois, assumido a lideranca do bando. Sobre a sucessdo dos chefes maximos do
bando, Candido nos recorda: “No bando que ocupa a vértice da narrativa, a sucessao de Joca
Ramiro cabe a Medeiro Vaz; morto este, passa brevemente a Marcelino Pampa, e logo a Zé
Bebelo, do qual ¢ arrebatado pelo narrador.” (CANDIDO, 2000, p. 134). Ao se referir, desse
modo, a sucessdo da chefia sendo apropriada por Riobaldo, o autor continua: “a sucessdo dos
chefes garante a perpetuacdo da energia guerreira, que se encarna finalmente em Riobaldo
cognominado primeiro Tatarana, depois Urutu Branco.” (CANDIDO, 2000, p. 134).
Observemos esta renomeagao:

Ao fim, depois que Jodo Goanhd me aprovou, revi os aspectos de Zé Bebelo.
Acertar com ele.

— “O senhor, agora...” — eu quis dizer.

— “Nao, Riobaldo...” — ele me atalhou. — “Tenho de tanger urubu, no m’embora. Sei

nao ser terceiro, nem segundo. Minha fama de jagungo deu o final...”
Dai, riu, e disse, mesmo cortés:
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— “Mas, vocé é o outro homem, vocé revira 0 sertdo... Tu € terrivel, que nem um
urutu branco...”

O nome que ele me dava, era um nome, rebatismo desse nome, meu. Os todos
ouviram, romperam em risos. Contanto que logo gritavam, entusiasmados:

— “O Urutd-Branco! Ei, o Uruti-Branco!...”” (ROSA, 2015, p. 358, grifos do autor)

Desse modo, podemos dizer que o pacto também figura como o ponto primordial
para que Riobaldo se aproprie do seu modo de ser chefe, para tentar cumprir a tarefa de
derrotar o inimigo, 0 que se apresenta como consequéncia desse desejo demoniaco, enquanto
irreconhecivel e negado e que antes, para ele, era impossivel de sustentar. O pacto demoniaco
figura, entdo, como artificio para assim se realizar e sustentar o que era negado. Atribuindo os
seus atos como acao de um agente externo, ou seja, o demdnio, que Riobaldo, ainda que em
um intento de realizar um desejo negado, toma tal intento — e suas inevitaveis consequéncias —
como uma maldic¢do, um destino, o0 que o coloca ainda numa posi¢éo de passividade diante de
seus proprios atos e do proprio desejo enquanto tal. Qual é a saida para o narrador, nesse
sentido?

Apbs o pacto realizado por Riobaldo, este tem uma “mudanca de personalidade”,
conforme nos indica Candido (1970). Apés essa mudanca é que assume a chefia maxima do
bando: “comeca menino sem pai, timido, mas com varios embrides de virtudes heroicas, que
se irdo acentuando, até eleva-lo, meio inconscientemente, a chefe indiscutido, embora ndo
pressentido pelos que o cercam (exceto por Diadorim, que logo adivinha).” (PROENCA,
1994, p. 93). E justamente neste momento que Diadorim, percebendo a mudanga do narrador,

13

denota um comportamento estranho vindo dele, e o questiona: “— ‘Repuno: que vocé esta
diferente de toda pessoa, Riobaldo... Vocé quer dansacéo e desordem...”” (ROSA, 2015, p.
381, grifo nosso).

Essa constatagao de Diadorim de que Riobaldo busca a “desordem”, retomando a
discussdo de Rosenfield (1992), € fruto justamente da construcdo rosiana, que subverte a
noc¢do de sujeito “completo”, que esta totalmente consciente de si e de seus desejos. Por
Riobaldo contrariar esta concepgéo classica, conforme ja apontamos, se torna impossivel para

ele, mesmo apos o pacto, realizar feitos que ndo levem a desordem, posto que ele mesmo se

% Nilce Sant’Ana Martins evidencia que “Urutu” trata-se de uma “Cobra muito venenosa; jararaca-pintada. / Do
tupi uru’tu.” (MARTINS, 2001, p. 513). O perigo do urutu nos faz compreender o novo apelido de Riobaldo,
que o ganha no momento em que é também nomeado Chefe maximo do bando: como Chefe, ele era
equiparado ao urutu, com seu perigo e agilidade. Segundo Mendes (2007), essa renomeacdo demarca
justamente a transformacao de Riobaldo de simples jagunco a Chefe maior do bando. E interessante de notar,
no entanto, o0 modo como o narrador toma esta renomeagao, que marca o seu destino: “E o ‘Uruti-Branco’?
Ah, ndo me fale; Ah, esse... tristonho levado, que foi — que era um pobre menino do destino...” (ROSA, 2015,
p. 26). Lembremos: ¢ a partir desse momento que ele de fato empreende a tarefa — tomada como um destino —
de se vingar de Hermaogenes, assassino de Joca Ramiro.
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encontra dividido em relacdo ao seu desejo, estando & mercé de um ordenamento superegoico.
Sendo assim, o pacto néo seria aquele
[...] que levaria Riobaldo ao poder e a vitdria entendida [...] como um progresso
historico, com superacdo da selvageria atavica. A ideia de progresso é indissociavel
de uma vetorializagdo segundo determinados principios. Ora, a propria cena do

pacto mostra muito bem a radical falta de vetores, pontos de referéncia e principios
fixos. (ROSENFIELD, 1992, p. 95)

Justamente por isso, com Rosenfield (1992), Riobaldo ndo teria uma motivagéo
concreta ou uma intencionalidade para a realizacdo do pacto e até mesmo para a luta com
Hermaogenes. Pelo contrario, prossegue a autora, a intencionalidade de Riobaldo ndo estaria
bem definida e a realizacao do pacto em si tem uma motivacao “aleatoria”, nao estando ele,
de fato, implicado no que realiza e no que deseja, recorrendo, entdo, ao demonio para assim
dar conta de sua divisdo: “Urutu Branco age como um sonadmbulo, sem projeto nem
programa, e menos ainda com vontade consciente. Sua Unica meta é a de bagungar ‘tudo o
que era regra dos chefes que antes foram’.” (ROSENFIELD, 1992, p. 96).

Diante disso, Riobaldo, mesmo ap0s esta constatacdo de Diadorim e a experiéncia
nas Veredas-Mortas, continua se questionando sobre se o pacto de fato ocorreu e até mesmo
se o demonio existe: “E, mesmo, na dita madrugada de noite, ndo tinha sucedido, tdo pois. O
pacto nenhum — negdcio ndo feito. A prova minha, era que o0 Demdnio sabe que ele ndo ha, so
por s6, que carece de existéncia.” (ROSA, 215, p. 382). E justamente a partir dessa questio
que poderemos encontrar as primeiras pistas para o encontro de Riobaldo com o proprio
desejo: “O demo, mesmo assim, podia me marcar? Se ndo fosse, como era que Diadorim
viesse vir com aquelas palavras? Acho que eu ndo era capaz de ser uma coisa s6 0 tempo
todo.” (ROSA, 2015, p. 383). Aqui, Riobaldo denota algo que parece ir além do que o proprio
demonio impds para ele com o pacto. Ndo ser capaz de ser uma coisa SO denotaria que
Riobaldo, enquanto sujeito, pode ir além daquilo que é esperado de um pactario? Vejamos.

Leonardo Vieira de Almeida (2007) indica que, ap6s o pacto, Riobaldo é colocado
a prova pelo demonio quatro vezes — a isso o autor chama de “tentagdes”. Daremos destaque
aqui, no entanto, a apenas duas dessas tentagdes — que ocorrem em sequéncia na narrativa: o
causo com Constancio Alves, que tem como consequéncia o problema de Riobaldo com o
homem na égua e seu cachorro: “As coisas vas, esparramaveis.” (ROSA, 2015, p. 383).
Destacando esta cena, teremos condi¢Oes de comegar a denotar o encontro de Riobaldo com
seu desejo, pois, segundo Marks (2012), € a cena que coloca Riobaldo diante de um conflito e

também reflete a sua posicao singular enquanto pactario.
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Riobaldo narra que no Chapéu-do-Boi encontrou um homem, chamado nhé
Constancio Alves, “que era nado no pé da serra de Alegres, e sendo da minha primeira terra,
também. Foi bem tratado. Mas disse que podia ser de ter me conhecido, quando eu menino.”
(ROSA, 2015, p. 383). Devido ao fato de Constancio Alves ser de sua terra, Riobaldo relata
que comecou a gostar de conversar com ele. Tomaram café¢ juntos e “o homem foi se
avontadeando, encompridando respostas eu mesmo dava jeito para que ele tomasse coragem.”
(ROSA, 2015, p. 383).

E nesse momento, entdo, que o menino Guirigd, que acompanha o grupo de
jaguncos por um tempo, se aproxima de Riobaldo e sussurra em seu ouvido: “— ‘I6 chefe...” —
arenga do menino Guirigd, que as vezes bem ndo regulava.” (ROSA, 2015, p. 383). O
narrador, entdo, apos essa fala incerta de Guirigd, supde: “O capeta — ele falou no capeta? Ou
entdo, s6 de olhar para ele, e escutar, eu pensei no capeta mas, que era do capeta, eu entendi.
Dai, de repente, quem mandava em mim ja eram os meus avessos.” (ROSA, 2015, p. 383).
Atentemo-nos para a constatacdo de Riobaldo de que ele ja ndo mandava mais em si, mas sim
eram os seus “avessos”’, referindo-se a forcas demoniacas. Porque, depois disso,
repentinamente, ele é tomado por uma necessidade de matar Constancio Alves naquele
momento:

Aquele homem tinha quantia consigo: tinha consciéncia ruim e dinheiro em caixa...
— assim eu defini. Aquele homem merecia puni¢cBes de morte, eu vislumbrei,
adivinhado. Com o poder de qué: luz de Lucifer? E era, somente sei. A porque, sem
prazo, se esquentou em mim o dbido afa de matar aquele homem, tresmatado. O
desejo em si, nem era por conta do tal dinheiro: que bastava eu exigir e ele
civilmente me entregava. Mas matar, matar assassinado, por ma lei. Pois ndo era?
Al, esfreguei bem minhas maos, ia apalpar as armas. Ai tive até um pronto de rir:

nhd Constancio Alves ndo sabia que a vida era do tamaninho s6 menos de que um
minuto... (ROSA, 2015, p. 383)

Riobaldo, entdo, comeca a se questionar sobre esta repentina vontade de matar
Constancio Alves. Vem de si ou do dembnio? Fala, entdo, de uma voz, uma vozinha, que
cochicha em seu ouvido e d4 um aviso: “— ‘Tento, cautela, toma tento, Riobaldo: que o diabo
fincou pé de governar tua decisdo!...” A anteguarda que ouvi, e ouvi seteado e estribei minhas
forcas energias. Que como? Tem entdo freio possivel? Teve, que teve. Ai resisti 0
primeiramente.” (ROSA, 2015, p. 384). Riobaldo, entdo, constata que “aquilo ruim-querer
carecia de dividimento — e ndo tinha; o demo entdo era eu mesmo?” (ROSA, 2015, p. 384).
Demo que ordena que Riobaldo aja e mate. Por outro lado, Riobaldo, ainda dividido,
questiona: “Eu matava um tiquinho, s6? Em nome de mim, eu ndo matava?” (ROSA, 2015, p.
384). Lembra-se, entdo, do mando da vozinha que pede para ele ter cautela. Conclui que teria

que matar, pois “era o que eu mesmo queria.” (ROSA, 2015, p. 384). No entanto, ainda hesita
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novamente. Entdo, recorre as forgas divinas: “Pois em instantaneo eu achei a dogura de Deus:
eu clamei pela Virgem... Agarrei tudo em escuros — mas sabendo de minha Nossa Senhora! O
perfume do nome da Virgem perdura muito as vezes da saldos para uma vida inteira.”
(ROSA, 2015, p. 384). Mata ou ndo mata?

Nesse dilema, entdo, “observamos que Riobaldo, cindido por polos opostos,
realiza a luta da vontade contra o intelecto; luta que, a principio, deveria ser entre as forcas da
sanidade contra a loucura, luta das forgas civilizadoras contra a irrupcdo irracional da
barbarie.” (ALMEIDA, 2007, p. 107). Em outros termos, digamos, Riobaldo se defronta
diretamente com a sua diviséo, entre aquilo que seria fruto de uma forga desconhecida, que
manda: “matal!”; e a propria moral, que diz o oposto: “ndo mata!”. A contraposi¢do entre a
ordem e a desordem, a sanidade e a loucura, Deus e o deménio. Campo de um ordenamento
do supereu cruel. Sendo assim,

Nessa passagem, o autor retoma a origem do seu édio primario, num acontecimento
que reflete a sua condigdo singular de pactario critico dialético, ou seja, aquele que
deu vazdo aos instintos [pulsdes] abrindo portas aos demonios do inconsciente, mas

sem dar trégua a razdo, colocando o personagem em conflito permanente, um ser
misturado e ndo inteirado. (MARKS, 2012, p. 79, grifos da autora)

O que é possivel para Riobaldo neste momento?

E, entdo, que ele encontra uma solucio para o dilema: “Subito sendo — pois, pois —
gue um recurso eu tive, e por uma greta me sai, levando a salvo comigo o desgracado nho
Constancio Alves. O conforme foi: que isto eu espiritei que fazia a ele uma pergunta.
Respondesse mal, morresse; mas, de outro jeito, recebia perddo.” (ROSA, 2015, p. 384). Ao
condicionar sua decisdo a resposta que Constancio Alves desse a sua pergunta, Riobaldo
estaria, entdo, tentando se desviar de sua responsabilidade como pactéario, enganando o
proprio demoénio (ALMEIDA, 2007). No entanto, pensamos: ao tentar ndo responder
completamente a ordem demoniaca, o narrador também estaria tentando subverter sua propria
condicdo de pactario, visto que passa a buscar por si mesmo uma solucdo para o problema,
encontrando as vias para se posicionar & sua maneira. E quando direciona a pergunta a
Constancio Alves: “— ‘Se sendo que o senhor ¢ de minha terra, a pois: conheceu um homem
que se chamava Gramacédo? Serd, o senhor ¢ parente dele?’” (ROSA, 2015, p. 384).

Curioso esse questionamento de Riobaldo, pois de quem se trata Gramacédo nédo
temos quase nenhuma pista. Além dessa, h4 apenas mais uma mencéo a esta figura no relato
de Riobaldo, nas primeiras paginas da narrativa. O narrador apenas pontua: “Para atras, nao
hé& paz. O senhor sabe: a coisa mais alonjada de minha primeira meninice, que eu acho na

memoria, foi o 6dio, que eu tive de um homem chamado Gramacédo...” (ROSA, 2015, p. 46).
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Apos as reticéncias, Riobaldo ndo fala mais nada sobre Gramacédo, sua narracao vai para
outra direcdo. Quem era Gramacédo? E o que ele teria feito para despertar tamanho 6dio em
Riobaldo, a ponto de ser a memoria mais “alonjada” de sua vida? Nao temos respostas a essas
perguntas, mas podemos tentar entender seu reaparecimento na pergunta que aparece como
condicdo a morte ou sobrevivéncia de nhé Constancio Alves.

Acompanhando Sebastido Trogo (1987), denotamos que no momento em que
Constancio Alves diz ser da mesma terra de Riobaldo e que poderia té-lo conhecido quando
crianca, despertou um intenso afeto — que estava sendo evitado — no narrador, devido a
lembranca em relacdo a Gramacédo, por este também habitar as mesmas terras mencionadas.
Em Gramacédo estaria a raiz do ddio de Riobaldo, segundo Marks (2012). Pelo fato de termos
poucas informac6es sobre Gramacédo, podemos pensar com isso que, por ser uma lembranca
tdo longinqua na memoria de Riobaldo, atualizou-se uma experiéncia em sua vida naquele
momento. Um acontecimento que podemos chamar de traumatico, ou seja, uma experiéncia
que s6 se torna memaoria num momento posterior (RUDGE, 2009).

Lembremos da discussdo com Freud e o “Bloco Magico”, no primeiro capitulo:
um afeto muito intenso, traumatico, que fica como marca no psiquismo do sujeito, SO se
tornar4d memaoria no momento em que o sujeito tem um reencontro no presente. Portanto, esse
reencontro com o passado, apresentado na mencao a figura de Gramacédo, leva Riobaldo ao
encontro daquilo que diz respeito ao seu desejo e que tenta afastar. Reencontro com o real
inexplicavel: puro trauma. E justamente neste momento, podemos dizer, que é possivel
observar a emergéncia de Riobaldo enquanto sujeito, dado que, ao colocar a resposta a
pergunta como uma condic¢do para sua decisdo, temos um Riobaldo que passa a tentar fazer
algo com o completo sem sentido de sua experiéncia, num reencontro com o seu desejo, de
algo que se apresentava enquanto traumatico, do campo do desconhecido e irreconhecivel,
impossivel de ser equacionado e integrado completamente ao seu pensamento:

Pois justamente essa falha exigiu uma supléncia: a linguagem, o simbolo. O que nos
falta também nos impulsiona: j& que falta, inventamos! Inventamos fic¢des, a
ciéncia, a tecnologia e a arte, construimos e destruimos civilizagdes, poluimos e

despoluimos o meio ambiente, solucionamos e criamos problemas. E nunca estamos
satisfeitos, nunca paramos de desejar. (LONGO, 2006, p. 16)

Sendo assim, a solugdo encontrada por Riobaldo para o problema é também uma
tentativa de resposta a sua divisdo mesma frente ao seu desejo. Retomando a cena, ap6s 0
questionamento de Riobaldo, nh6é Constancio Alves responde: “— ‘Gramacédo? Sinto dizer,
mas esse eu nunca vi, nem dele ouvi falar. Tenho parentescos com ninguém de tal nome...””

(ROSA, 2015, p. 385). Tendo recebido a resposta certa de Constancio Alves, Riobaldo toma a



138

decisdo de poupar seu conterraneo: “eu tinha decidido. Tinha ou ndo tinha. Eu? Assim, noutro
repingo: arejei que toda criatura merecia tarefa de viver, que aquele homem merecia viver —
por causa de uma grande beleza no mundo, a repentina.” (ROSA, 2015, p. 385).

No entanto, ndo tendo matado Constancio Alves, o narrador fica em divida com o
demonio. Riobaldo era pactario, logo, deveria cumprir sua promessa para com ele. E isso 0
proprio narrador reconhece: “O ele, nho Constancio Alves, deixei que fosse embora. Nem
espiei — para dele ndo ver as costas. Mas, ai, entdo, para me pacificar e enterter o Outro, eu
tive de falar alto: — ‘Perdoei este; mas, o primeiro que se surgir, destas estradas, paga!’”
(ROSA, 2015, p. 385).

Riobaldo prossegue submetido ao ordenamento do Outro, se entregando
completamente ao desejo dele. O Outro, nesse momento, é tomado como completo, infalivel.
Nao hé espaco para o sujeito. Em seu semindario “O desejo e sua interpretacdo”, Lacan pontua:
“ndo ha outro momento em que a formula 0 desejo do homem € o desejo do Outro seja mais
tangivel, mais manifesta, ou seja, se realize de modo mais completo, de uma maneira que,
justamente, anule mais ainda o sujeito.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 309, grifo do autor). O
Outro enquanto este campo da Lei absoluta, que pede tudo do sujeito, eco do pai cruel, que
ndo da outra possibilidade para o sujeito sendo entregar-se por completo: “o sujeito ndo se
dirige ao Outro com sua propria vontade, mas com aquela de que ele é, naguele momento, o
suporte e o representante, ou seja, a do pai, e também a da ordem, e também a do pudor, da
decéncia.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 309, grifo nosso). Riobaldo encontra-se submetido
ao desejo do Pai, que ordena ao gozo absoluto, do deménio, com quem realizou o pacto, do
Outro, que demanda e veicula uma lei superegoica, insensata.

E ai que Riobaldo entra em outro dilema. Outra das “tentacdes” do deménio. Ele
prossegue na estrada, na expectativa do primeiro que avistar, para entdo pagar sua divida,
apesar de ainda dividido: “Eu disse. Eu ia cumprir?” (ROSA, 2015, p. 385). Entdo, avista:

De seguida, o primeiro veio, logo mais adiante; quase no se inteirarem trés léguas.
Conforme houve fatos, coisa que se passou. E foi numa varzea, com uns boizinhos
ali bem pastando. Demos com um sujeito, aparecido viajor. Ele vinha numa égua.
Essa égua era acastanhada, com alguma altura. Aqueles arreios, de velhos, era que
desfaziam. Um cabo da rédea estava sendo de couro, mas o outro de sedenho. A
égua também cambiava. O homem tinha cara de focinho, avangando o formato dos
0ssos da boca: ndo tinha queixo. Desgracado desse homem, pelo que em sua vida ia

ser, pelo que seus aspectos indicavam. Nem merecia do, assim achei. Mas, na
companbhia dele, atréas, vinha também um cachorrinho. (ROSA, 2015, p. 386)

Apos ter avistado o homem, ainda se questiona: “deveras eu mato?” (ROSA,
2015, p. 386). Constata, entdo, observando o medo do homem, que percebe os planos de

Riobaldo, que ele s6 seria morto para pagar a divida que tinha ficado de Constancio Alves.



139

Hesita: “Ah, ndo. Agora, a vontade de matar minha tinha se acabado. Sei e soube: por certo
que o demo, agora, escondia sua inten¢do, por desconfiar de que eu ndo fosse querer
cumprir.” (ROSA, 2015, p. 386). Riobaldo se encontra novamente no mesmo dilema: mata ou
ndo mata? Por um lado, se diz tentado pelo demonio, diz ter que cumprir o intento, até mesmo
para honrar sua palavra diante dos homens do bando, afinal, ele era o Chefe, “Todos deviam
de me obedecer completamente.” (ROSA, 2015, p. 382-383), devia impor respeito diante de
todos. Que era homem de palavra!

Por outro lado, diz que “meu gosto era permitir que ele fosse s’embora, forro de
qualquer castigo.” (ROSA, 2015, p. 386). O que faria? “Aquilo era justica?” (ROSA, 2015, p.
387). E, entdio, que encontra uma solug¢do. Brada: “— ‘Rai -a-puta-pd! N&o tenho de matar este
desgracado, porque minha palavra prenhada ndo foi com ele: quem eu vi, primeiro, e avistei,
foi esse cachorrinho!...”” (ROSA, 2015, p. 388, grifo do autor). Outra alternativa para se
desviar da condicdo de pactario: “dele, do Demo — naquele instante — agora era eu quem ria!”
(ROSA, 2015, p. 388). Mas Riobaldo ainda vai mais longe...

O cachorrinho seria morto enforcado, mas Riobaldo foi advertido por Alaripe: “—
‘Um cachorro, quando se enforca, chora lagrimas — 0s olhos dele regulam com os de gente...””
(ROSA, 2015, p. 389). Com essa informacéo, Riobaldo fica com pena do animal e decide néo
0 matar, encontrando ainda uma terceira solu¢do para pagar a divida com o demo: “—
‘Adonde!... E nem nao foi essa cadela. A égua, essa é que foi —a que primeiro deu nas minhas
vistas!”” (ROSA, 2015, p. 389). Manda o homem descer da égua e ir embora. O homem vai
saindo e comeca a chorar, “solucos fortes, igual se fosse crianga pequena.” (ROSA, 2015, p.
389), o0 que faz Riobaldo também ter vontade de chorar, causando um desgosto de si mesmo.
Com a morte da égua, o demonio havia vencido? “Ah, no final da vez, o que ria o riso
principal era ele, o demo.” (ROSA, 2015, p. 390). Riobaldo se sente mal novamente por ter
que matar a égua: “porque eu tinha comecado a desastrada estdria, que um final razoavel
carecia de ter.” (ROSA, 2015, p. 390).

E quando Fafafa, um dos jaguncos do bando, resolve: “— ‘Nosso chefe, com vénia
eu pecgo: o0 senhor aceite de eu pagar em dinheiro o préco deste inocente animal, que seja
poupado... A eguinha néo ¢ de todo ruim...”” (ROSA, 2015, p. 390). Riobaldo, no entanto, ndo
aceita vender a égua a Fafafa. Resolver desta forma o dilema “ndo estava em meu
regulamento resolver.” (ROSA, 2015, p. 390). Ele encontra outra solugdo. Uma solugdo sua:

— “Delibero o certo: o primeiro que eu vi, foi essa égua. Ela tinha de receber a

morte... Ah, mas égua ndo é gente, ndo é pessoa que existe. E que? Ah, entdo, ndo é
cabivel que se mate a égua, por tanto que a minha palavra decidida era de se matar
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um homem! N&o executo. A alcada da palavra se perdeu por si e se gastou — pois
ndo esta dito? Acho e dou que o negdcio veio ao terminado.” (ROSA, 2015, p. 391)

O dilema se resolve. Ndao mata ninguém. Riobaldo encontra os primeiros
caminhos possiveis para 0 seu desejo, apesar de reconhecer que “essas minhas espertezas
eram cobradas da manha do Tentador.” (ROSA, 2015, p. 391). Podemos ver um Riobaldo
implicado, que dribla o ordenamento do Outro, com vistas a encontrar as possibilidades para
si, tendo em conta, inclusive, que teria que pagar o preco pelo seu desejo. No entanto, Marks
(2012) indica que, apesar de Riobaldo vencer o conflito com o demdnio, o seu proprio
conflito enquanto sujeito ainda permanece, o que o leva a este questionamento de qual o preco
que terd que pagar pela aparente facilidade em driblar e vencer o demo, ou, dito em outras
palavras, por sustentar a sua posicdo enquanto sujeito desejante. Segundo Cleide Oliva
(2006), ao resolver dessa maneira o problema que se apresentou a ele em toda a cena que
destacamos, Riobaldo realiza uma escolha ética: “todo o0 homem humano ¢ ético, porque a ele
se demanda, cotidianamente, posicionamentos concretos e historicamente determinados, ele
deve ‘agir’, e ao agir torna legitima (ou no) esta ou aquela a¢do.” (OLIVA, 2006, s. p.).

No entanto, precisemos: ndo se trata de uma ética enquanto bem coletivo, que
busca, como aponta a autora, legitimar esta ou aquela acdo. Ronald de Paula Aradjo, ao
pensar do que se trata a ética da qual estamos falando, aponta que € a ética

[...] através de uma construgcdo metapsicolégica. Portanto, ndo se formaliza como
uma ética filoséfica propriamente dita, ndo traz nenhum valor enquanto esséncia,
imprescindivel para uma ética do tipo teleolégica, que procura estas esséncias e
valores nas consequéncias das a¢fes, muito menos traz um preceito a ser seguido
retirado de uma operacédo racional, visando uma purificagdo da a¢do por si mesmo
em conformidade com um dever, sem necessariamente estar vinculada a um bem

almejado, como objetivam éticas deontoldgicas de tradicdo kantiana. (ARAUJO,
2007, p. 67)

Aqui, podemos estender: é a ética do préprio desejo, j& que subverte o que é
imposto como moral e absoluto, abrindo caminhos para um posicionamento singular. Esse
posicionamento, no entanto, coloca em questdo justamente a singularidade do préprio desejo
e, com ele, a especificidade do movimento pulsional. Rudge (1998) nos alerta de maneira
contundente: a pulsdo ndo € necessidade, no sentido instintivo que muitas vezes somos
inclinados a pensar. O desejo encontra-se amparado numa falta fundamental que vai além do
“bem” coletivo, subvertendo, inclusive, a ética como um conjunto de preceitos que
estabeleceria a relacdo dos seres humanos entre si, fruto do ordenamento do supereu

(ARAUJO, 2007), que estabeleceria de que forma o ser humano deve ou no agir.
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Sendo assim, “Com o advento da linguagem, ha a desnaturalizagdo do corpo,
perde-se a relagdo necessidade — objeto natural e possibilidade de satisfagdo. Temos, entdo,
um corpo simbdlico que ndo encontra mais a satisfacdo por estar separado do objeto pelo
muro da linguagem.” (RUDGE, 1998, p. 15). Nesse sentido, a singularidade do desejo ganha
outro estatuto, uma vez que o posicionamento do sujeito ndo determinara esta ou aquela acgéo,
mas sim o recolocara perante a propria divisao. Essa divisdo tera como fundamento o préoprio
movimento da pulsdo, que buscara satisfacdo independentemente daquilo que é esperado
enquanto “bem coletivo™: a pulsio age e insiste & revelia desse bem (ARAUJO, 2007). Uma
vez que o0 proprio corpo se “desnaturalizou”, ndo se deseja pela via da fixidez concernente ao
instinto, mas sim pela pluralidade implicada no funcionamento da pulsdo, que impele o
sujeito a se posicionar de maneira singular diante da divisdo de seu desejo.

Sobre esta ética, Antonio Quinet (2009) a define como a ética do “bem-dizer” do
desejo. O autor a define como tal, pois ela coloca o sujeito diante de uma escolha, uma
divisdo, sobre que direcionamento dar a seu desejo. Frente a este dilema, ao invés de se
colocar numa posicdo passiva e acovardada diante do seu desejo, 0 sujeito é convocado a
criar, decifrar e elaborar algo em torno dessa divisao, ou seja, construir um saber em torno
desse “ndo sabido™: “do saber formalizado sobre seu desejo, fazer poesia; do matema fazer
poema.” (QUINET, 2009, p. 171). Um dever ético do sujeito frente o proprio desejo, segundo
0 que nos apresenta o autor. Sendo assim,

O dever ético de bem-dizer é tributario da orientagdo do sujeito em relacdo ao desejo
no inconsciente. Orientar-se no Inconsciente significa saber quais sdo as cadeias
significantes, os significantes primordiais que determinam no sujeito suas agdes,
suas fantasias, seus sintomas, ou seja, as vias por onde corre seu desejo. Orientar-se
ai corresponde ao ganho de saber adquirido e elaborado em sua anélise a partir da
decifracdo de seu préprio Inconsciente. Orientar-se na estrutura é acrescentar a esse
saber sobre o inconsciente, um saber elaborado sobre o objeto causa de desejo, cujo
topos se encontra fora do Inconsciente, pois ndo é da ordem da linguagem e sim do
Real irrepresentavel. Estar orientado em relacdo a estrutura que o determina como

sujeito é, portanto, condicdo para ele cumprir o dever ético de bem-dizer proposto
pela psicanalise. (QUINET, 2009, p. 178)

Sendo assim, a ética do bem-dizer pode nos ajudar a situar Riobaldo diante de
suas escolhas. Riobaldo age tentando ir além daquilo que é imposto para ele como ordem,
buscando encontrar as veredas de seu desejo, diante de sua propria divisdo e do que é imposto
para ele enquanto Bem e Mal. Almeida (2007) aponta, entdo, que essas escolhas justamente se
dao pelo fato de o narrador o tempo todo estar dividido entre estes dois polos, ou seja, por ndo

ter um objetivo muito bem delimitado e estar em constante divida sobre tudo: “imediatamente
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ele se questiona, pondo em ddvida os diversos niveis da realidade, seja o teoldgico, o
metafisico, o moral.” (ALMEIDA, 2007, p. 98).

Mas pensemos: Riobaldo encontra-se ‘“desorientado” diante daquilo que ¢
esperado dele enquanto um pactario, o que o leva a subverter esta espécie de
“predeterminag@o”, por nesses momentos encontrar maneiras de se colocar como sujeito,
produzindo um saber. Investigando esta subversao, ou seja, 0S momentos nos quais ele realiza
a ética do bem-dizer, que poderemos de algum modo especificar o que o orienta enquanto
sujeito desejante, bem como o que o permite agir de tal modo: na direcdo de sua
singularidade, em detrimento do universal de um pactério. Desse modo, é possivel inferir que

A individualidade do jagungo Tatarana, o Urutd-Branco, esté intrinsecamente ligada
a crise que se encontra no proprio cerne de uma problematica faustica apds o
advento do mundo contemporaneo, marcado pela impossibilidade de se conquistar
uma via de acesso categérica para o conhecimento e a existéncia. O faustico, nesse
contexto, espelha a tentativa de prosseguir em meio a relativizacdo de qualquer
objetivo concreto para a empresa humana. Ndo mais como o Fausto goetheano, que
buscava uma concretude pela “agéo”, o que o leva a uma viagem pelo mundo e a

construgdo de sua utopia burguesa, o faustico em Grande sertdo: veredas se apoia no
solo movedico da indecisdo. (ALMEIDA, 2007, p. 111)

Dada esta ndo tdo breve abertura do problema com que nos deparamos, nesse
primeiro indicio que dissemos ter encontrado da relacdo de Riobaldo com seu desejo, nos
questionamos, entdo: como podemos pensar a posicdo do narrador frente ao seu destino
demoniaco na busca de se defrontar com o seu proprio desejo? Como pensar sua posic¢ao,
enquanto pactério, frente ao ordenamento superegoico? E mais: lembremo-nos da nossa
extensa discussdo no capitulo anterior da relacdo de Riobaldo com a dupla dimenséo do Pai —
a demoniaca e a divina. Teria ele conseguido subverter o ordenamento absoluto deles?
Retomaremos essa problematica a partir de agora, para que possamos pensar de que forma
Riobaldo fez esta travessia em direcdo a sua propria singularidade. VVoltemos ao Pai.

4.1 Freud e a Acroépole: de um amor herege

Conforme temos discutido, Riobaldo se encontra submetido ao ordenamento do
Pai, aquele idealizado e que retorna como um resto impossivel de ser simbolizado. Para
podermos pensar teoricamente como é possivel a ele subverter o mandamento do supereu
cruel — que comecamos a discutir no inicio deste capitulo — nos reportaremos novamente ao
texto freudiano, justamente no momento em que se mostra neste as formulacdes de Freud
sobre as possibilidades do sujeito frente ao supereu cruel. Para adentrar esta discusséo,
traremos um texto dos Ultimos anos de vida de Freud: “Um distirbio de memoéria na

Acrépole”, de 1936. Além disso, nos reportaremos novamente as formulagdes teodricas e
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comentarios de Marta Gerez-Ambertin, mas dessa vez em seu livro “As vozes do supereu”
(2009). Comecemos com a apresentacdo do texto de Freud, para que possamos abrir a
problematica.

O texto “Um distirbio de memodria na Acrdpole”, na verdade, ¢ uma carta de
Freud redigida ao seu amigo Romain Rolland, em ocasido de seu aniversario de setenta anos.
O autor enfatiza ao inicio da carta: “sou dez anos mais velho que o senhor, minha capacidade
de produzir se esgotou. O que afinal Ihe posso oferecer € a dadiva de alguém empobrecido,
que ‘ja& conheceu dias melhores’.” (FREUD, 1936/2010g, p. 437). Defrontando-se com as
limitagGes corporais proporcionadas pela velhice e pelas doencas que o acometiam em seus
ultimos anos, o vienense “se apresenta como um homem que alcangou uma ousada invengao,
como um filho que reconhece sua divida e como um criador (pai) cuja producdo se
enfraquece.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 186). Situar isso é importante porque, podemos
dizer, é o tempo em que Freud se defronta e também tenta elaborar o seu lugar na Histdria,
confrontando-se ele mesmo com sua heranca paterna (PASTORI, 2016). Entenderemos mais
precisamente, na apresentacdo do texto que faremos aqui, do que se trata essa heranca e quais
as elaboracdes que o pai da psicanalise encontrou para tal.

Acompanhando Gerez-Ambertin (2009), este € um texto-chave para comegarmos
a discutir e apontar na obra freudiana os caminhos possiveis para o sujeito ir “além do pai”,
mas ainda servindo-se de seus dons, sendo este o ponto primordial para o sujeito se defrontar
com os caminhos do proprio desejo, superando a submissdo absoluta ao supereu: “Ir para
além do pai é uma heresia que ndo acovarda, um pecado que desculpabiliza, uma falta ligada
a hipoteca do parricidio, uma falta real insanavel.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 186). O
que Freud articula neste texto € o movimento do sujeito frente ao real, ou seja, ao resto
inassimilavel do pai cruel, que retorna nos mandamentos insensatos do supereu. De certa
forma, Freud estaria, no ponto em que chegou com sua producado, se defrontando com este
problema e refletindo ele mesmo sobre os caminhos que tomou durante sua vida, tomando o
que o ocorreu na Acropole no ano de 1904 (ou seja, mais de trinta anos antes da escrita da
carta) como pontapé para sua elaboragdo. O que € ir além do pai? Atentemo-nos ao relato de
Freud.

O autor comega o relato pontuando que ele e seu irméo, dez anos mais novo do
que ele, sempre faziam uma viagem de férias entre agosto e setembro, em todos 0s anos, indo
a alguma parte da Italia — geralmente Roma — ou ao litoral do Mediterraneo. No ano do
ocorrido, no entanto, ou seja, 1904, o irm&o o informou que, por conta de demandas dos

negocios, ele ndo poderia fazer uma viagem téo longa, entdo resolveram encurtar o tempo
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para uma semana. Viajariam, entdo, de Trieste até a ilha de Corfu. J& em Trieste, visitaram um
amigo do irm&o. Esse amigo, em determinado momento, perguntou seus planos de viagem e
quando soube que iriam até Corfu, aconselhou que, ao invés disso, fossem até Atenas, na
Grécia, uma vez que o calor de Corfu naquele periodo do ano era muito elevado, o que
provavelmente atrapalharia a viagem dos irmaos: “O vapor da Lloyd parte hoje a tarde, terdo
trés dias para ver a cidade e ele os pegaréd no trajeto de volta. Ser4 mais agradavel e valera
bem mais a pena.” (FREUD, 1936/2010g, p. 438), relata o anfitrido.

Apds sairem da casa do amigo, Freud relata que ambos estavam com um péssimo
humor. Discutiram sobre a sugestdo dada pelo triestino e decidiram que ndo era uma boa
ideia, pois haveria uma série de obstaculos para a mudanca de rota da viagem. No entanto,
quando chegaram no guiché para comprar a passagem, “‘compramos passagens para Atenas
como se fosse algo natural, sem nos preocupar com as supostas dificuldades, sem nem mesmo
comentar nossas razdes para aquela decisdo.” (FREUD, 1936/2010g, p. 439). Ap6s chegarem
em Atenas, se dirigiram a Acropole e, diante da bela paisagem, Freud é tomado pelo subito
pensamento, que € 0 que da motor para o seu questionamento no texto: “Entdo tudo isso
existiu realmente, tal como nos aprendemos na escola?!” (FREUD, 1936/2010g, p. 439, grifo
do autor).

Diante deste curioso pensamento, Freud (1936/2010g) passa a Se questionar o
porqué de ter sido assaltado por ele. De inicio, se divide entre duas possiveis explicacfes, que,
segundo o autor, era como se estivesse dividido em “duas pessoas”: a primeira, que nio
acreditava na existéncia da Acropole e que sO passou a acreditar quando viu com o0s proprios
olhos, e a segunda, que estava surpresa, porque nao sabia que a existéncia da Acrépole era
motivo de ddvida. No entanto, abandona esta hipotese e supde que talvez tenha julgado estar
convencido da existéncia da Acrdpole, mas no inconsciente duvidava disso, por isso a reacdo
ao contempla-la pessoalmente. Porém, diante da impossibilidade de comprovar tal afirmacéo,
também a abandona e chega a suposicdo, que levara adiante em sua explicacdo, de que 0 mau
humor que o acometeu em Trieste, antes de viajar a Atenas, e 0 pensamento que teve na
Acropole tinham uma ligacdo entre si. Sobre o mau humor, Freud supde e tenta formular
teoricamente, que este seria uma reagdo que expressava sua incredulidade diante do que
estava vendo: ““Vamos ver Atenas? Esta fora de questdo; ha muitas dificuldades’. O mau

humor daquele mesmo instante corresponde ao lamento de que isso esteja fora de questéo.
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Seria td0 bonito! Agora compreendemos do que se trata. E um desses casos de too good to be
true”’® (FREUD, 1936/2010g, p. 440).

Freud (1936/2010g), se questionando sobre a causa deste fendmeno, aponta que,
normalmente, algo assim ocorre quando ha a tentativa de rejeitar uma parcela da realidade.
Em “Alguns tipos de carater encontrados na pratica psicanalitica”, de 1916, o autor evidencia
que essa rejeicdo, via de regra, ocorre por um conflito psiquico, que, inclusive, daria origem
as neuroses:

Pois o surgimento da neurose requer um conflito entre os desejos libidinais de uma
pessoa e a parte do seu ser que denominamos seu Eu, que é a expressdo de seus
instintos [suas pulsdes] de autoconservacgdo e que inclui os ideais que tem de seu
préprio ser. Um tal conflito patoldgico surge apenas quando a libido quer se langar
por vias e metas ha muito superadas e condenadas por seu Eu, que entdo as proibiu
para sempre, e isso a libido faz somente quando lhe é tirada a possibilidade de uma
satisfagdo ideal, adequada ao Eu. Assim, a privacdo, a frustracdo de uma real

satisfagdo, torna-se a primeira condi¢do para o surgimento da neurose, embora néo
seja absolutamente a Unica. (FREUD, 1916/2010c, p. 261)

Retomando as formulacbes sobre o principio do prazer, Freud supbe que essa
“realidade afastada” se daria por conta de que esta parcela da realidade ameagaria o psiquismo
com desprazer: “nosso mecanismo psiquico estd, digamos, regulado para isso.” (FREUD,
1936/2010g, p. 441), ou seja, o psiquismo estaria preparado para se “proteger” do desprazer,
tendo como seu regente o principio do prazer. No entanto, Freud (1936/2010g), ainda na carta
a Rolland, se pergunta: por que este fenGmeno o ocorreu N0 momento em que ele visitou e
vislumbrou a Acropole, que, pelo contrario, teria sido uma experiéncia que o proporcionara
ndo desprazer, mas sim prazer? Por que o psiquismo tentaria afastar da consciéncia uma
experiéncia prazerosa? Isso contrariaria, até entfo, sua tese. E ai que ele nos d4 a primeira
pista: “ocorre simplesmente que uma frustracdo interna toma o lugar da externa. O individuo
ndo se permite a felicidade, a frustracdo interna ordena que ele se apegue a externa. Mas por
qué? Porque [...] ele ndo pode esperar algo tdo bom do destino.” (FREUD, 1936/2010g, p.
441-442). Do que se trata este destino? Freud (1936/2010g) nos lembra: se trata do cruel
supereu, que comparece como eco do pai primitivo.

Ainda em “Alguns tipos de carater...”, Freud (1916/2010c) destaca um fendmeno
observado na clinica, que diz respeito a pessoas que “fracassam no triunfo”, ou seja, que
padecem quando realizam um desejo hd muito almejado. Gerez-Ambertin evidencia que,
nesse caso, “ndo se trata de um desejo que circula pela fantasia, mas da realizacdo do desejo

por meio do proprio ato.” (2009, p. 75). Isso, podemos dizer, ¢ o que ocorreu a Freud na visita

0 Bom demais para ser verdade, segundo a tradugdo de Paulo César de Souza, na edicdo que extraimos a
citagdo.
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a Acrdpole e também a Riobaldo no momento em que tenta derrotar Hermodgenes: “O Destino
ataca a possibilidade desejante e precipita a uma palida covardia moral ou ao suicidio,
justamente ai onde o éxito estava ao alcance da mio.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 75).
Permitindo-nos uma licenga poética, situamos um trecho da crénica de Paulo Mendes Campos
sobre o “Grande Sertdo: Veredas”, publicada em 1956, na revista “Manchete”:
[...] porque esse livro repete a parabola da vida humana sobre a terra e nos molha no
frescor das primitivas vegetacOes terrestres até aclarar-nos ou ofuscar-nos em
definitivas indagagdes da consciéncia; porque os homens sdo um Unico homem, e
um Unico homem sdo todos os homens; porque Riobaldo esteve na Grécia, no
castelo que preparava a guerra santa, na grande revolucdo libertaria, no sertdo de
Minas entre 0s jaguncos, e Riobaldo esta a meu lado; porque a metafisica de
Riobaldo percorre os tempos do mundo de ponta a ponta; porque Riobaldo é a agéo

que se contempla e o pensamento que sai armado cavaleiro (CAMPQS, 2018, s. p.,
grifo nosso)

O “Grande Sertdo” repete a parabola da vida humana: seus problemas, divisdes e
dilemas. Riobaldo ¢ a expressao do “homem humano”, vivendo no sertdo. Como o proprio
narrador o situa, “O sertdo esta em toda a parte.” (ROSA, 2015, p. 20). Apropriando-nos disso
e do que Campos (2018) aponta em sua belissima crénica, nos perguntamos, entdo: estando
Riobaldo na Grécia-Sertdo, estaria também a Acrdpole em todo o lugar? Estaria o Sertdo na
Acrépole e a Acropole no Sertdo? Como dissemos, uma licenca poética, para nos
defrontarmos com o problema que aqui estamos construindo: qual é, afinal, o problema
apontado por Freud na Acrépole, que encontra naqueles que fracassam no triunfo o seu
fundamento? Por que fracassariam com o caminho do desejo em suas maos? Gerez-Ambertin
comega nos respondendo: “comega a se insinuar na teoria freudiana uma culpa estrutural em
todo filho — ligada a sua genealogia (e filiagdo), segundo os tragos de ‘Totem e tabu’ — tendo a
ambic&o como seu complemento.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 77, grifo da autora).

Retomando a tese de “Totem e Tabu”, Gerez-Ambertin (2009), lembrando que
Deus € um dos representantes do pai primevo na cultura, aponta que ha um procedimento que
ocorre como forma de expiar essa culpa pelo assassinato do pai, que € uma espécie de
“autossacrificio” realizado pelo sujeito a este pai absoluto, a Deus. E somente se sacrificando
que ¢ possivel alcangar essa expiagdo: “O autossacrificio fala de uma culpa (ou divida) de
sangue e é uma tentativa de reconciliagdo com o Destino fatal que, pelo seu hiperpoder, é
isomérfico com Deus-pai. Culpa e sacrificio indicam, pois, que o crime expiado foi o
parricidio.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 77). Isso indica que, ainda segundo a autora, 0s
que fracassam no triunfo ainda estariam submetidos ao pai absoluto, ao Deus do destino — ao
demonio, como sua outra face —, se entregando a ele por completo como via de expiacdo de

uma “culpa de sangue”, que retorna como supereu cruel e ordena ao gozo: uma culpa
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estrutural, como eco do crime de parricidio, que fundou a cultura e o laco social. Sendo assim,
se torna impossivel pensar a via de acesso ao desejo, ja que estes ndo suportariam receber 0s
dons do pai sem com eles padecerem e se sacrificarem em favor deste pai (GEREZ-
AMBERTIN, 2009).

Partindo dessa formulagdo, antes de adentrarmos nas elaboragdes finais
encontradas por Freud em relacdo ao pensamento que o assaltou na Acropole, voltemos ao
texto rosiano, mas dessa vez, ndo no “Grande Sertdo”, a ele retornaremos mais a frente.
Reportemo-nos ao conto “A terceira margem do rio”, de Rosa, presente em seu livro
“Primeiras estorias”, publicado pela primeira vez em 1962, para pensarmos esta submisséo
insensata ao pai.

No conto, Rosa nos apresenta a histéria de uma familia, mas principalmente de
um pai e um filho — as personagens sao referidas apenas pela posi¢do que ocupam na familia,
ninguém tem um nome. O pai, que “era homem cumpridor, ordeiro, positivo” (ROSA, 2008,
p. 36), certo dia constroi uma canoa para si e, com ela, parte no rio que ficava perto da casa da
familia: “Sem alegria nem cuidado, nosso pai encalcou o chapéu e decidiu um adeus para a
gente. Nem falou outras palavras, ndao pegou matula e trouxa, ndo fez a alguma
recomendacdo.” (ROSA, 2008, p. 37). O filho pede para ir com o pai, que recusa: “Ele s6
retornou o olhar em mim, € me botou a bén¢do, com gesto mandando para tras.” (ROSA,
2008, p. 37). José Osmar de Melo (2002) aponta que com esse gesto do pai, o filho deveria
ter-se dado conta de que 0 que o restava naquele momento era superar o pai, indo além dele,
mas nao € isso que ocorre. Voltaremos a esta afirmacao.

Com essa partida, segundo Tania Rivera (2005), o pai inaugurou uma nova
margem, a terceira margem: “O pai parte e reparte a cena do conto, corta o espago da casa em
relacdo a um outro espaco inapreensivel, disruptivo, duplicando em outro espaco [...] uma
marca fundamental.” (RIVERA, 2005, p. 83). Marca que o filho tenta elaborar, dar um
destino, mas parece ficar preso diante da estranheza da situacdo. Todos tentam encontrar
algum sentido para aquela partida. Nao havendo razdes, pensavam: “doideira.” (ROSA, 2006,
p. 37). Alguns achavam ser pagamento de promessa, ou por doenga, ou 0 que quer que seja:
nédo havia uma explicagéo para aquilo.

Com isso, o filho se submete ao pai. Toma o desejo desse pai como absoluto, ou
supde esse desejo, ja que o pai “nada ndo dizia.” (ROSA, 2006, p. 36), mas a0 mesmo tempo
dizia. A dupla negagdo construida por Rosa em nada ndo dizia, segundo Rivera, evidencia
isso: “Calado, o pai ndo cessa de dizer algo, ao longo de todo o escrito, alias, ele incorpora o

proprio dizer, d& corpo & sua funcdo de ‘estar perto e longe de sua familia dele’. E o pai que
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fala pela boca, ou melhor, pela pluma do filho — como pai um dia ensinou.” (RIVERA, 2005,
p. 85, grifo da autora). E este dizer ndo dito o filho também incorpora e permanece submetido
ao que insiste como inapreensivel.

O filho fica na beira do rio, a espera do pai, inclusive roubando comida para
alimenté-lo: “Eu mesmo cumpria de trazer para ele, cada dia, um tanto de comida furtada: a
ideia que senti, logo na primeira noite, quando o pessoal nosso experimentou de acender
fogueiras em beirada do rio, enquanto quem no alumiado delas, se rezava e se chamava.”
(ROSA, 2006, p. 38). O pai permanecia em siléncio no rio, na terceira margem. Permanecia
como um resto num campo inassimilavel e incompreensivel para o filho. Este ali prossegue,
enquanto a vida continua: a irma se casa, o0 irméo resolve ir embora para outra cidade,
enquanto o filho permanece a mercé do pai, até envelhecer: “E apontavam ja em mim uns
primeiros cabelos brancos.” (ROSA, 2006, p. 41). Que posi¢do é esta que o filho sustenta
diante do pai? Mesmo o pai ndo pedindo nada, o filho continua naquela posigéo, sustentando-
0, entregando-se em sacrificio, ndo dando espago para o seu proprio desejo. Eco da culpa
parricida, que precisa ser expiada: “Sou homem de tristes palavras. De que era que eu tinha
tanta, tanta culpa?” (ROSA, 2006, p. 41).

Retomando  Gerez-Ambertin  (2009), podemos compreender que esta
impossibilidade de dar vazdo ao proprio desejo se coloca como uma impossibilidade mesma
do sujeito de ir além do pai, submetendo-se completamente ao seu desejo. Esta
impossibilidade, acompanhando Freud (1936/2010g), o coloca huma posicédo de piedade para
com o pai. Esta piedade, segundo Gerez-Ambertin, “encobre as maculas do pai, operagdo que
possibilita ficar sob seu amparo, mas convoca ao gozo da injdria. A piedade, avesso do além
do pai, impede o0 éxito e reaviva as formas mais terriveis do destino cruel que impulsiona para
o fracasso.” (2009, p. 186, grifo da autora). Piedade que possibilita ao sujeito sustentar a
posicdo do pai, submetendo-se ao seu ordenamento e entregando-se nas maos do destino: “é
no eco gque seu mandato cruel continua, no qual se renem dois gozos: 0 que luta por seu
assassinato e o que se oferece a submissdo... eis ai o supereu” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p.
186-187). O que ocorre para o narrador do conto continuar sustentando esta posi¢ao?

Melo (2002), apesar de ndo adentrar nessa discussdo de maneira mais elaborada,
levanta a hipotese de que o narrador do conto € um narrador que nos, engquanto leitores, somos
levados a desconfiar: “Justamente pelo fato de o filho exagerar, por exemplo, sua condigdo de
vitima. S6 temos o discernimento dele sobre 0 que observa e apresenta ao leitor. Seria ele um
fingidor? Um ironista? Talvez.” (MELO, 2002, p. 115). Levando em conta esse apontamento

e o0 destacado por Gerez-Ambertin em relacdo a piedade ao pai, que tem como saldo o0 amparo
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deste, pensemos: por que 0 sujeito sustentaria a posi¢do sacrificial frente ao pai sendo para
ndo sustentar o proprio desejo? Entregar-se ao pai é entregar-se também a um destino
compulsivo, na tentativa de prosseguir ndo desejando por conta propria. Desse modo, “se ¢
possivel potencializar o pai como criminoso com a brutalidade mais perfeita do seu lado, é
também sobre ele, e somente sobre ele, que recai toda a responsabilidade por seu destino e
pelo do filho.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 187, grifo da autora). Eis ai a atribui¢io dos
préprios atos a forcas demoniacas: destino disfarcado de impossibilidade de se posicionar
diante do proprio desejo, “para que, desse modo, as maos fiquem lavadas de sangue parricida
e, sob o amparo paterno (alcangcado a tdo alto preco), seja possivel continuar pecando.”
(GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 187).
No conto, “algum conhecido nosso achava que eu ia ficando mais parecido com
nosso pai.” (ROSA, 2006, p. 40). Ao final, o pai, ja velho, ¢ interrogado pelo filho: “— ‘Pai, 0
senhor esté velho, j& fez o seu tanto... Agora, o0 senhor vem, ndo carece mais... O senhor vem,
e eu, agora mesmo, quando que seja, a ambas vontades, eu tomo o seu lugar, do senhor, na
canoal...”” (ROSA, 2006, p. 41-42, grifos do autor). O pai escuta-o, finalmente respondendo:
“Ficou em pé. Manejou remo n’agua, proava para cd, concordando.” (ROSA, 2006, p. 42). O
filho, diante do assentimento do pai para a troca dos lugares, ndo sustenta o pedido: “E eu nao
podia... Por pavor, arrepiados os cabelos, corri, fugi, me tirei de 14, num procedimento
desatinado. Porquanto que ele me pareceu vir: da parte de além. E eu estou pedindo, pedindo,
pedindo um perddo.” (ROSA, 2006, p. 42). O filho é submetido a um destino cruel, que o
aprisiona:
O destino do narrador, preso ao do homem no meio do rio, tem estreita ligagdo com
a partida deste e com a morte, ao menos simbélica, que ndo consegue decantar. A
distancia, a forca da figura paterna torna-se sombra, recalque que superdimensiona o
destino, socialmente tracado, de seguir seus trilhos. Pouco a pouco, a obrigacéo filial
de tomar o lugar paterno delineia-se como sina, ultrapassando, na representacdo, o
aspecto psicossocial mais evidente na medida em que um destino tragico se impde —

ndo se trata apenas de ocupar seu lugar, mas, no caso, de seguir seus designios
misteriosos. (PACHECO, 2006b, p. 148, grifo da autora)

Sobre isso, Melo (2002) pontua que, ao ficar na beira do rio esperando pelo pai, 0
filho tenta decifrar o indecifravel, uma vez que o ato do pai de ir embora prossegue sendo
para ele algo da ordem de um mistério “que o desestrutura irremediavelmente. Sua hesitacao,
sua falta de definicéo, sua situacdo de entrelugar e, por conseguinte, a destruicdo de si mesmo
é resultante de sua impossibilidade de superar o pai e o tempo. Dai sua esterilidade em face da
existéncia.” (MELO, 2002, p. 121). Indecifravel que aqui podemos situar como o campo do

real, do sem sentido, que retorna para o sujeito como algo impossivel de ser equacionado. O
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resto da imagem paterna, idealizada, que submete o0 sujeito, levando-o a destinos
catastroficos. 1sso, o proprio narrador o aponta.

Depois de sua fuga, ninguém soube mais do pai e ao narrador sobrou apenas a
propria faléncia: “Sou homem, depois desse falimento? Sou o que nao foi, o que vai ficar
calado.” (ROSA, 2015, p. 42). Destino de fracasso, resultado de permanecer-se preso ao pai e
a sua “sombra”, ao desejo do Outro: o filho falha até mesmo em ser homem, em encontrar sua
posicdo. Permanece nao sendo, a mercé da imagem idealizada do pai. Pura maldi¢ao: “Ao
fugir do pai, o filho perde a ocasido de supera-lo. Ndo o conseguindo, permanece no
entrelugar, isto é, no lugar do desconforto, entre a vida e a morte, entre o0 ser e 0 ndo-ser.”
(MELO, 2002, p. 121).

Por outro lado, recorrer a esse conto também no ensina o avesso do que ele nos
apresenta: a0 mesmo tempo em que essa faléncia, conforme apresentamos, supde a queda do
proprio sujeito, que se submete por completo ao pai, Ana Vicentini de Azevedo (2001) nos
alerta que a faléncia do pai, enquanto imagem idealizada, também pode ser fonte de criacdo: o
pai, ao produzir uma faléncia, um vazio enquanto imagem, produz nesse vazio uma metafora
por si: marca da castracdo. O pai vai em direcdo a terceira margem, deixando uma marca, um
corte e, a partir dai, o sujeito é convocado a emergir e a produzir por si: “que esse falimento
possa ser objeto de um trabalho de elaboragdo, de uma re-configuracéo, que esse vaivém entre
as margens da lingua (e margeando o real) seja sustentado, de modo a que algo possa surgir
disso.” (AZEVEDQO, 2001, p. 71).

Nesse esquema, temos o simbdlico bordejando o real, o que abre a possibilidade
de alguma elaboracéo do total sem sentido. Em outras palavras, é a possibilidade da existéncia
do préprio sujeito, através da linguagem. Linguagem que emerge como marca no e do corpo,
perante a algo que “antes” era tomado como destino, como divida absoluta ao pai: “E
impossivel saldar a divida, tomar definitivamente o lugar do pai, dar ao pai uma margem fixa,
oferecendo a ele seu préoprio corpo, mortificando-se. O corpo deve permanecer em uma
terceira margem.” (RIVERA, 2005, p. 90). Terceira margem que, digamos, ¢ a marca do
“além do pai”, ou, em outros termos, a ultrapassagem do pai, mas ainda servindo-se de seus
dons, conforme nos ensina Gerez-Ambertin (2009). Marca deixada no corpo que permite a
criagdo e 0 acesso ao desejo. Mas, afinal, como chegar ate 14?

Retomando “Um distarbio de memoria...”, Freud (1936/2010g), finalizando suas
elaboracdes sobre o0 que o assaltou na Acrépole, relembra sua infancia, que era pobre e
humilde. O autor fala que, nessa época, viajar a um lugar tdo longinquo quanto a Acropole, o

parecia impossivel, devido a dificil condigdo que sua familia se encontrava. Sendo assim, “O
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anseio de viajar também era, sem divida, expressdo do desejo de escapar aquela opresséo,
aparentado ao impulso que leva tantos filhos adolescentes a abandonar a casa.” (FREUD,
1936/2010g, p. 447). E entdo que, munido dessa constatacdo, Freud consegue chegar a uma
concluséo sobre o porqué de ja em Trieste ter ficado desgostoso com a mudanca de planos de
viagem para Atenas e, por fim, sua reagdo diante da Acrdpole. Finaliza, entdo dizendo:
Deve ser que um sentimento de culpa se acha ligado a satisfagdo de haver ido tao
longe; ha algo errado nisso, algo proibido desde sempre. Tem relagdo com a critica
da crianga ao pai, com o menosprezo que toma o lugar da superestimacao infantil

inicial de sua pessoa. E como se o essencial no éxito fosse chegar mais longe que o
pai, e querer supera-lo ainda fosse interditado. (FREUD, 1936/2010g, p. 448)

Eis ai 0 além do pai: férmula freudiana para subverter o supereu cruel e conseguir
ter acesso aos caminhos do desejo. Apenas assim é possivel equacionar o que surge como
heranca paterna e sustenta-se, acompanhando Gerez-Ambertin (2009), ndo um amor absoluto
ao pai, mas sim, um amor herege, marca freudiana fundada na Acropole:

[...] se o amor compassivo mantinha idealizado (falsificado) o pai, sua degradacéo
impiedosa mostra as falhas que lhe aflige e permite sustentar um amor herege, amor

com poucas concessdes que se suporta as custas do desvanecimento narcisico, mas
reconhecendo os dons do pai. (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 189, grifo da autora)

A emergéncia desse amor herege, ainda com Gerez-Ambertin (2009), se da
justamente através do luto, que, por antes se encontrar suspenso, colocava o sujeito perante
um impossivel de simbolizar. Sendo assim, “O sujeito devera pagar a singularidade de seu
desejo com a perda de amor e de protecdo em um luto que, além da culpa universal, significa
enfrentar a falta do pai e a propria, tornada castragdo.” (GEREZ-AMBERTIN, 2009, p. 190,
grifo da autora). Luto da imagem mesma do pai absoluto, na constatacdo de que sua existéncia
é insustentavel. Voltaremos este aspecto de forma mais detalhada mais a frente.

Lembremos: esse amor herege ndo exclui o pai, pelo contrario, o permite ser feito
como marca, como metéafora, para assim se utilizar de seus dons (GEREZ-AMBERTIN,
2009). Dons que, por sua vez, ndo mais aniquilam o sujeito, fazendo-o desaparecer, como o
filho de “A terceira margem do rio”, mas que permitem o sujeito deles se apropriar e, a partir
dai, construir uma singularidade e encontrar as veredas do desejo. Presenca paterna que
instaura o supereu, mas que permite o0 movimento do sujeito: “quem rejeita esse caminho,
guem recusa o dom, prossegue indefinidamente na submissdo sacrificial de castigo e desafio
ao pai, e precipita a cura e a vida nas formas mais estrondosas do fracasso.” (GEREZ-
AMBERTIN, 2009, p. 191). Pai que, tendo sua queda como imagem absoluta, se constitui
enquanto Nome-do-Pai, permitindo o advento do sujeito desejante que reconhece os dons do
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pai e as marcas deixadas ndo como ordenamentos absolutos, mas como possibilidades para a
abertura.

Feita essa incursdo tedrica, retomemos o romance. Como foi possivel a Riobaldo
ir além do Pai? E tendo ido, onde se encontram as veredas de seu desejo? No comeco do fim
de nossa discussdo em torno do tema que aqui nos debrugamos nesta dissertagdo, partimos
para o proximo passo. Para isso, evocaremos outro texto freudiano: “Moisés e o
monoteismo”, para que, logo apos, possamos retomar a figura de Joca Ramiro, principalmente
em sua dimensdo de Nome-do-Pai, na tentativa de localizar no romance onde se encontra 0
passo acropolitano de Riobaldo durante sua travessia, ao subverter a submissdo absoluta ao
Pai, indo ao encontro de seu desejo.

4.2 Do Deus do destino ao Deus da ética: Moisés e 0 monoteismo

Retomaremos neste ponto a figura de Joca Ramiro. Mendes (2007) nos auxiliou
anteriormente a situd-lo juntamente ao mito do pai da horda, em “Totem e tabu”, o que nos
permitiu depreender de que modo Riobaldo se submetia a sua figura imaginéria e estabelecia
0 seu destino. Agora, retomaremos novamente o precioso trabalho de Mendes (2007) para
situarmos Ramiro relacionado ao Moisés de Freud, outro passo importante para 0 nosso
trabalho. Apresentaremos a tese freudiana presente neste texto, de modo a recolhermos os
aspectos gque aqui nos interessam para 0 prosseguimento da discussdo. Ressaltamos que
Mendes também indica essa tese em seu trabalho. Aqui apresentaremos do nosso modo, sem,
no entanto, deixar de reportarmo-nos ao seu trabalho quando assim se fizer necessario.

“Moisés ¢ 0o monoteismo” ¢ um conjunto de trés ensaios publicados no fim da
vida de Freud e escrito durante a ascensao nazista na Europa, as vésperas da Segunda Guerra
Mundial. Em uma nota preliminar do terceiro ensaio, Freud ressalta esse fato: “aconteceu a
invasdo alemd; [...]. Tendo a certeza de que entdo era perseguido ndo apenas por meu modo
de pensar, mas também por minha ‘raca’, abandonei, com muitos amigos, a cidade que havia
sido minha patria desde a infancia, por 78 anos.” (FREUD, 1939/2018a, p. 83). Freud refere-
se ao fato de ser judeu e, durante a invasdo da Austria pela Alemanha nazista, precisar se
exilar em Londres, para salvar a prépria vida.

Segundo Betty B. Fuks (2000), sobre “Moisés e o0 monoteismo”, “Freud comecou
a escrevé-lo justamente no ano em que outros de seus livros ardiam nas fogueiras de Berlim.”
(p. 86), e, por isso, é um texto que acaba trazendo de forma bastante evidente a historia da
psicanalise intimamente entrelagada com a histoéria do préprio Freud, e mais: evidencia

também a propria experiéncia de Freud enquanto judeu naquele contexto, visto que
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“atravessou com seu escritor o éxodo de Viena a Londres, em tempos sombrios e dolorosos,
[e] é também fruto de uma profunda reflex&o sobre o destino da psicanélise e a sustentacdo de
sua transmissao.” (FUKS, 2000, p. 87).

Conforme apontamos anteriormente, é o tempo em que Freud estaria se
defrontando, desse modo, com a sua heranga, enquanto pai da psicanalise, e 0s destinos que
essa heranga tomaria a partir daquele momento, diante de um momento t&o violento para a
Histdria, mas também para si: “Com a ascensdao do nazismo, cle defronta-se com a relacao
irredutivel do judeu com a experiéncia de estrangereidade. Em Moisés e 0 monoteismo, o
estrangeiro designa um estatuto para o judeu: estrangeiro para si mesmo e estrangeiro para o
outro.” (FUKS, 2000, p 88). E a partir desse lugar de estrangeiro, que passa a ocupar, entio,
que Freud questiona e constroi a tese apresentada neste trabalho. Para entendermos sua
construcdo, facamos uma pequena incursdo no “Grande Sertdo”, para entendermoS em que
nivel ambos os textos se relacionam.

Pensemos na figura de Joca Ramiro. No ponto em que estamos, ele ja fora
assassinado. Pouco antes de Diadorim revelar a Riobaldo que aquele era seu pai — lembremos
que foi nesse momento que Riobaldo tomou o intento de se vingar de Hermogenes —, o
narrador diz ndo conseguir entender tamanha devocao direcionada ao Grande Chefe: “Todo o
mundo, entdo, todos, tinham de viver honrando a figura daquele, de Joca Ramiro, feito fosse
Cristo Nosso Senhor, o exato?!” (ROSA, 2015, p. 43, grifo nosso). Quase em resposta a esse
questionamento, em uma conversa com Titdo Passos, outro membro do bando, “perguntei a
ele se Joca Ramiro era homem bom.” (ROSA, 2015, p. 130). Diante do espanto de Titdo
Passos, porque “uma pergunta dessa decerto que nunca esperou de ninguém.” (ROSA, 2015,
p. 130), quem responde é o preto de-Rezende, que diz, sobre Joca Ramiro: “— ‘Bom? Um
messias!...”” (ROSA, 2015, p. 130, grifo nosso). Temos um Joca Ramiro sendo comparado,
no discurso de Riobaldo, ao préprio Cristo, 0 Messias. Mendes, sobre essa passagem, pontua:

Um “messias”!... Quer dizer, um salvador, um daqueles que, para os judeus, por
exemplo, seria um redentor prometido por Deus, capaz de estabelecer nova ordem,
justica, paz e liberdade. Tanto foi assim que, naquele julgamento no meio do sertéo,

quando no final Joca Ramiro baixou sentenca, suas palavras e gestos produziram
novamente um vortice (MENDES, 2007, p. 152)

E af que introduzimos a figura de Moisés apresentada por Freud em seu texto. O
autor nos lembra que Moisés foi o responsavel pelo Exodo do povo judeu do Egito, em
direcdo a Terra Prometida, aquele que seria o redentor do povo da escraviddo. O centro da
discussao freudiana, no entanto, € que, a partir de indicios e pesquisas, reconhece a figura de

Moisés, criador da religido judaico-cristd, ndo como um judeu, mas como um egipcio. Fuks
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(2000) relembra que esta constatacdo de Moisés ser um egipcio ndo foi Freud o primeiro a
fazer: foi uma tese ja defendida por mestres do lluminismo. Até dentro da propria doutrina do
judaismo, em alguns de seus textos sagrados, encontra-se também essa suposi¢cdo, aponta a
autora. Situar Moisés como estrangeiro é importante, pois € o que dara a Freud as condi¢cbes
de construir sua tese em torno da criagdo do monoteismo na religido judaica. Com isso,
poderemos situar a figura de Joca Ramiro em direcdo ao passo acropolitano de Riobaldo: um
passo em direcéo a ética.
Freud (1939/2018a) aponta que Moises apresentou ao povo judeu uma outra ideia
de divindade: “mais alta e espiritualizada, a ideia de um deus Unico e que abrangia todo o
mundo, que era todo-amoroso, além de todo-poderoso; que, avesso as cerimonias e a magia,
propunha aos seres humanos uma vida na verdade e na justica como objetivo supremo.” (p.
74). Segundo o autor, 0 que ocorre, no entanto, € que 0 povo rejeita a nova doutrina mosaica e
assassina Moisés, numa tentativa de dar cabo também de sua nova religido. H4 um argumento
bastante interessante no que diz respeito a negacgdo feita quando um elemento novo se
apresenta e o seu efeito s6-depois, quando este elemento retorna:
[...] acreditamos que a ideia de um deus Unico, assim como a rejei¢ao do cerimonial
de efeito magico e a énfase nas exigéncias éticas feitas em nome desse deus, eram
realmente doutrinas mosaicas, que no inicio ndo encontraram audiéncia, mas apos
um longo intervalo comegaram a atuar e por fim se impuseram de forma duradoura.

Como explicar esse efeito retardado, e onde encontramos fendmenos similares?
(FREUD, 1939/2018a, p. 94)

Freud esta se referindo a introducdo da religido monoteista por Moisés. A este
periodo entre a rejeicdo deste elemento novo que se introduz e ao seu futuro retorno, ele da o
nome de laténcia, e a sua tese é de que esta rejeicdo ocorreu justamente por meio do
assassinato a figura de Moisés, assassinato este que foi negado, juntamente a religido
monoteista (FREUD, 1939/2018a).

O autor, entdo, da destaque a0 modo como esse retorno ocorre. Ele desenvolve
que 0 povo, que viria a se tornar o0 povo judeu, se dividia em duas partes: “Do lado daqueles
que haviam estado no Egito, as lembrangas do éxodo e da figura de Moisés eram ainda téo
vivas e fortes que exigiam acolhimento numa narrativa sobre a historia anterior.” (FREUD,
1939/2018a, p. 97). Aqui, Freud destaca que nesse grupo estavam, talvez, netos de pessoas
gue conheceram Moisés, que se sentiam ainda egipcios, alguns deles, inclusive, ainda tendo
nomes egipcios. Esse primeiro grupo, segundo o autor, tinha bons motivos para rejeitar a
memoria do que havia ocorrido com Moisés. Sobre o segundo grupo, ele diz que “era decisivo

0 proposito de celebrar o novo deus e contestar que fosse estrangeiro. As duas partes tinham o
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mesmo interesse em negar que tivesse havido uma religido anterior e qual fora o seu
conteudo.” (FREUD, 1939/2018a, p. 97).

O que ocorre, entdo, € uma tentativa de que essa rejeicao se perpetue. Durante este
periodo, houve uma espécie de falsificacdo dos escritos histdricos feitos na época, que
rejeitavam o assassinato de Moisés e sua religido monoteista. Esta falsificacdo era feita de
acordo com as tendéncias e as necessidades da época, de modo a reafirmar esta rejeicao
(FREUD, 1939/2018a). Freud, no entanto, aponta para um elemento interessante neste
processo. Ele diz que, por mais que os registros escritos fossem modificados, havia ainda a
transmissdo oral, que insistia com a tradi¢do: “O que fora omitido ou modificado na redacao
pode muito bem ser conservado intacto na tradi¢do.” (FREUD, 1939/2018a, p. 97). O que o
autor destaca aqui, € a insisténcia deste elemento que é negado (ou esquecido), mas que ndo
cessa de fazer efeitos sobre alguém ou sobre um povo:

[...] essas tradicOes, em vez de se enfraquecerem com o tempo, tornaram-se mais
poderosas ao longo dos séculos, penetraram nas elaboragdes posteriores dos relatos

oficiais e, por fim, mostraram-se fortes 0 bastante para influir de maneira decisiva
no pensamento e nos atos do povo. (FREUD, 1939/2018a, p. 99)

Esse retorno, Freud situa, é o estabelecimento da religido monoteista na cultura
judaica, que antes foi rejeitada pelo povo e “voltou para a sua terra de origem como um
bumerangue.” (FREUD, 1939/2018a, p. 153). Sendo assim, o autor relata, foi-se criada a
imagem messidnica de Moisés, no momento em que, ao retornar na forma da religido
monoteista, denuncia um arrependimento do povo pelo assassinato de Moisés, que atualiza o
assassinato do pai primevo, fundador da cultura:

o arrependimento pelo assassinato de Moisés forneceu o estimulo para a fantasia do
Messias que iria retornar e trazer a seu povo a reden¢éo e o prometido império sobre
0 mundo. Se Moisés foi esse primeiro Messias, entdo Cristo se tornou seu substituto
e sucessor, ¢ Paulo pdde bradar aos povos, com certo fundamento historico: “Vede,
0 Messias veio de fato, ele foi assassinado perante 0s vossos olhos”. Entdo ha
também um qué de verdade histdrica na ressurreicdo de Cristo, pois ele era [0
Moisés ressuscitado e, por tras dele,] o pai primevo da horda primitiva retornado,

transfigurado e, como filho, posto no lugar do pai. (FREUD, 1939/2018a, p. 126-
127)

Temos, entdo, a figura de Moisés atrelada a imagem do Messias. Freud se
pergunta 0 que levou Moisés a ocupar essa posi¢do diante do povo, a tal ponto que sua
religido monoteista moldou posteriormente o carater deste povo. Nesse sentido, Freud, apds
situar Moisés como um “Grande Homem”, ou seja, aquele que tem uma influéncia muito
grande sobre um povo, responde que ocupar essa posi¢do denuncia uma necessidade da

massa: “E o anseio pelo pai, inerente a cada um desde a infincia” (FREUD, 1939/2018a, p.
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152). Ao descrever as caracteristicas do Grande Homem, Freud reconhece que 0s tracos
conferidos a este sdo também denotados no pai, quais sejam: “firmeza dos pensamentos, a
forca de vontade, a energia da acdo fazem parte da imagem paterna, mas sobretudo a
liberdade e independéncia do grande homem, sua divina indiferenca, que pode chegar a
auséncia de escrapulos.” (FREUD, 1939/2018a, p. 152). Temos, entdo, o pai: Moisés, Cristo,
Joca Ramiro... Mas ndo mais o pai engquanto absoluto, mas justamente 0 que permite o
advento do sujeito com seu desejo. Vejamos a seguir.

Mendes (2007), sobre essa representacdo messianica de Moisés, aponta que Joca
Ramiro, no romance, ocupa esta posi¢do de “Grande Homem”, posto que “quando ele
levantava, puxava as coisas consigo, parecia — as pessoas, 0 chdo, as arvores desencontradas.
E todos também, ao em um tempo — feito um boi s, ou um gado em circulos, ou um relincho
de cavalo. Levantaram campo.” (ROSA, 2015, p. 234). A autora denota esta posi¢ao de Joca
Ramiro, ja que € possivel observar a sua grande influéncia sobre todos: ele “puxava as coisas
consigo”, tal como a descrigdo feita por Freud do Grande Homem. Assim, de modo anéalogo a
Moisés, podemos pensar na imagem messianica de Joca Ramiro, como a figura que o bando
clamava e precisava: a figura do pai (MENDES, 2007). Durante todo o romance é possivel
denotar 0 modo como o bando é fiel a Joca Ramiro, o colocando nessa posi¢do. Mas onde
queremos chegar?

Lembremos do momento em que Freud denota que as ideias mosaicas em torno da
religido monoteista, apesar de serem rejeitadas de inicio, levando ao assassinato de Moisés,
depois retornaram e influenciaram no pensamento daquele povo. Esse aspecto é o ponto
central para compreendermos de que modo a figura divina, a prépria figura de Moisés e, por
conseguinte, Joca Ramiro alcancaram um estatuto que permitiu ndo mais a submissédo
completa, do ordenamento do pai primevo, mas permitiu o encontro com os caminhos do
desejo.

Freud (1939/2018a) questiona 0 motivo de uma ideia, antes negada de tal forma
por um povo, ter tido efeitos psiquicos tdo duradouros neste povo, que depois aderiu a religido
monoteista de Moisés. Segundo o autor, Moisés imprimiu a ideia no povo de que eram
escolhidos por Deus, 0 que os deu autoestima. Essa suposta preferéncia foi provada ao povo,
sendo o éxodo do Egito a principal prova. Além disso, outro motivo para isso seria que “A
religido também proporcionou aos judeus uma concepcdo bem mais grandiosa de deus, ou,
dito de maneira mais sébria, a concepgdo de um deus mais grandioso.” (FREUD, 1939/2018a,
p. 155). Logo, ainda segundo o autor, quem acreditava nesse deus mais elevado, também tinha

participacdo em sua grandeza, se sentindo também elevado.
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Essa concepcdo de um deus mais elevado teve como fundamento um dos preceitos

mais importantes da religido mosaica: “a proibi¢dao de fazer uma imagem de Deus, ou seja, a

coacao de adorar um deus que ndo se pode ver.” (FREUD, 1939/2018a, p. 156). Isso, ainda

segundo Freud, teve como consequéncia uma preferéncia, da religido imposta por Moisés,

pela espiritualidade, ao invés da sensorialidade, uma vez que o deus dessa religido seria

“invisivel”, feito de uma ideia abstrata, ou, em outras palavras, seria “a rigor, uma renuncia

instintual [pulsional], com as necessarias consequéncias psicoldgicas.” (FREUD, 1939/2018a,

p. 156-157). Desse modo, esta rendncia pulsional, ou seja, a renuncia do olhar, fez com que

Deus fosse elevado a um nivel mais alto de intelectualidade, que teve como consequéncia

“aumentar o amor-proprio do individuo, de torna-lo orgulhoso, de modo que se sente superior

aos demais, que permaneceram presos a ‘sensorialidade’.” (FREUD, 1939/2018a, p. 159), o

que intensificou a autoestima do povo, que era colocado como o povo eleito. Freud, entdo,
sobre esta proibicdo, conclui:

A religido que teve inicio com a proibi¢do de fazer uma imagem de Deus evolui

cada vez mais, ao longo dos seculos, para uma religido das rendncias instituais

[pulsionais]. Nao que ela exija abstinéncia sexual, contenta-se com uma notavel

restricdo da liberdade sexual. Mas Deus é inteiramente removido da sexualidade e

elevado a ideal de perfeicdo ética. Etica, porém, é restricdo dos instintos [das
pulsdes]. (FREUD, 1939/2018a, p. 164, grifos nossos)

O que podemos depreender disso? O avanco da intelectualidade elevou Deus a
uma perfeicdo ética, que, por sua vez, se trata de uma restricdo das pulsdes. H4 um limite
pulsional que regula a tentativa de satisfacdo absoluta da pulséo, ou seja, um apaziguamento
do vetor demoniaco da pulsdo, aquele que aniquila 0 movimento do sujeito. Temos ai a
formula de receber os dons do pai, sem, no entanto, se submeter a ele por completo, mas se
utilizando desses dons para construir a propria singularidade. Fuks (2000) aponta que esta
proibicdo mosaica e 0 consequente avanco da intelectualidade, “forgou a eclosdo da imagem
que o homem tinha do mundo e, com isso, a regéncia de uma representacao fixa e imutavel
foi perdendo a primazia e ficou sujeita a contradi¢fes.” (p. 101, grifos nossos). Do que se
trata 0 abandono das representagdes fixas e imutdveis, que ddo espacos a contradi¢cbes sendo o
impulso do sujeito diante de seu desejo? Ao ndo haver mais uma submissdo completa a
imagem divina, ou seja, a fixidez do ordenamento do pai absoluto, apresenta-se entdo a
possibilidade de um passo em dire¢do a ética do desejo, que comporta em si um sujeito
dividido, em constante ambivaléncia e cheio de contradigdes: o passo acropolitano além do

pai, que apontamos anteriormente:
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[plara os antigos, antes da revelacdo judaico-cristd, ndo era preciso inventar. O
homem estava submetido ao Deus do destino, segundo o qual tinha que pagar uma
divida cujo preco era fixado de antemado, fizesse ele o que fizesse. E se a fatalidade,
a Até, o destinasse ao infortinio, ele poderia justificadamente maldizer o Deus do
destino por sua maldade, sem maldizer a si mesmo. (JULIEN, 1996 apud MENDES,
2007, p. 155-156)

Sendo assim, ainda amparada nesta tese de Julien, Mendes (2007) evidencia que a
emergéncia do judaico-cristianismo, ou seja, a religido monoteista fundada por Moisés,
“marca a morte do Deus do destino. A partir de entdo o destino ndo ¢ mais nada. Nao se tem
mais uma divida para com ele. Ndo ha mais como maldizer a Deus, ao Outro. Resta ao
homem — fruto do pecado original — maldizer a si mesmo” (MENDES, 2007, p. 156), ou seja,
ndo havendo mais a submissdo ao Deus do destino, resta ao ser humano o0 seu passo em
direcdo ao Deus da ética, marca do amor herege ao pai: “Se antes o destino dava um sentido
aos infortdnios da existéncia, agora resta a busca de algum sentido para o absurdo da travessia
humana. Por isso a volta ao Pai enquanto tentativa de se restaurar sua autoridade” (MENDES,
2007, p. 156). O sujeito recupera a imagem paterna, mas € uma imagem que tem movimento.
Desse modo, passa, entdo, a partir dai, a se posicionar e pagar o preco pelo seu desejo, sem
atribuir seus feitos a forgas externas, demoniacas.

Fuks nos ajuda a pensar como se da este processo quando aponta que a proibicao
mosaica impds a Auséncia no psiquismo do ser humano. Podemos ter em conta, justamente,
que se marcou a presenga dessa auséncia, o que leva o sujeito a “procurar organizar-Se NO
sentido das imagens e da presenca figurada.” (FUKS, 2000, p. 99). Ao defrontar-se com 0
vazio dessa auséncia, o0 sujeito é levado a criar, tentando dar um sentido ao completo sem
sentido dessa marca (MENDES, 2007). Uma auséncia que fica como um corte e leva o sujeito
a se colocar como tal, impondo sua singularidade frente ao que “antes” era destino e “agora”
se apresenta como desejo. Marca do pai que ndo submete, mas permite a criagdo: “o pai ¢é
incerto, trata-se de uma suposic¢do. O pai real é uma construcdo da linguagem. Nem mesmo 0s
métodos cientificos mais refinados de determinacdo da paternidade conseguem dar conta do
que ¢ ser pai.” (MENDES, 2007, p. 155).

Retomando a figura de Joca Ramiro, Mendes (2007) evidencia que, como Grande
Homem, lider méximo conclamado pelo bando, Joca Ramiro elevava a autoestima dos outros
jaguncos e, mesmo depois de morto, seu lugar permanecia, 0 que o supunha cada vez mais
elevado, mantendo o bando unido e levando a frente o seu nome. Nome esse que, ainda
segundo a autora, incitava 0s jaguncos a combaterem em sua honra, mas nao no nivel de uma
submissdo completa e sim, como avan¢o da intelectualidade, que coloca Joca Ramiro numa

posicdo ética, permitindo a criacdo de Riobaldo: a marca paterna, que leva o sujeito a
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produzir. Sendo assim, este avango na intelectualidade em detrimento da sensorialidade, em
que a figura paterna é “incerta”, determina “que a paternidade ¢ mais importante que a
maternidade, embora néo seja, como esta, verificavel pelo testemunho dos sentidos, e por isso
o filho deve ter o nome do pai e receber sua herancga.” (FREUD, 1939/2018a, p. 163).

Mais importante justamente no sentido em que, recebendo essa heranca, o sujeito
possa encontrar sua singularidade, saindo do mandamento aterrador do supereu enquanto
destino: “O gesto ¢ético de Freud ¢ também o de Moisés, o egipcio, conforme seu proprio texto
Moisés e 0 monoteismo, ou do judeu que nunca termina de empreender o éxodo, de atravessar
o deserto.” (FUKS, 2000, p. 104) e também o de Riobaldo, que, na travessia do sertdo, em seu
“éxo0do”, encontra sua maneira de criar, utilizando-se do nome do pai para assim se fazer
sujeito desejante. Ou Nome-do-Pai, segundo Lacan. E sobre isto que nos debrucaremos a
seguir: como Riobaldo se utilizou dos dons do pai indo finalmente ao encontro de seu desejo?
O seu passo acropolitano. Para isto, adentraremos na discussdo sobre o “Hamlet”, de
Shakespeare, empreendida por Lacan em seu seminario “O desejo e sua interpretagdo”. Nosso

ultimo passo neste trabalho.

4.3 Riobaldo com Hamlet: a heranca paterna e o desejo

Neste tdpico, comegaremos a apresentar a tese lacaniana em torno de “Hamlet”,
peca do dramaturgo inglés William Shakespeare. Um apontamento importante a se fazer, no
entanto, é que a nossa intencdo ndo é fazer uma analise da peca ou um trabalho de literatura
comparada, pois tais intentos fugiriam do objetivo dessa dissertacdo. Por isso, ndo traremos
referéncias de critica literaria da pega, como temos feito em nossa discussdo com o “Grande
Sertao”. Trazer esta discussdo com o “Hamlet” nos servird como pontap¢ para a possibilidade
de transmissdo do que aqui queremos evidenciar com o romance. Sendo assim,
apresentaremos 0s aspectos gerais da peca, de modo a podermos acessar a discussdo de Lacan
em torno dela, sendo esta discussdo o que de fato nos interessa diretamente para avangar com
nossa discussdo principal.

De modo geral, a peca conta a histéria de Hamlet, principe da Dinamarca. No
ponto em que ela comeca, ficamos sabendo que o rei, também chamado Hamlet — pai do
protagonista —, acabara de morrer. Apos esta morte, Claudio, irmao do rei morto, se casa com
a rainha Gertrudes, mée de Hamlet e viGva do rei, e assume o trono da Dinamarca, posto
ocupado antes pelo seu irmdo. O drama da pega comega a se dar quando o fantasma do rei
morto retorna para falar com o principe Hamlet, revelando detalhes, até entdo desconhecidos,

sobre sua morte. Diz o fantasma;
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Mas, espera, estou sentindo 0 aroma da manh@:
Eu serei bem breve. Dormindo em meu pomar,
O meu habito sempre no final da tarde,

Em minha hora segura teu tio se insinuou

Com o lagubre suco de ébano num frasco,

E nas portas dos meus ouvidos entornou

A estilacdo morfética, de qual o efeito

Imp6e ao sangue humano tal hostilidade

Que, rapido como azougue, corre, cruzando
As portas e as veredas naturais do corpo,

Num subito vigor, talhando e coagulando
Como acida gota pingada no leite,

O sangue ténue e sdo. Assim fez com o meu.

E uma sUbita pustula se abriu e incrustou

O meu corpo macio com uma crosta leprosa
Vil e repulsiva. (SHAKESPEARE, 2015, p. 78)

Descobrimos, entdo, logo ao inicio da peca, que o rei morreu assassinado pelo
préprio irmdo, Claudio, que tomou o trono para si e desposou sua mulher. Diante dessa
revelagdo, o fantasma ordena a Hamlet: “Vinga esse assassinio vil e antinatural.”
(SHAKESPEARE, 2015, p. 77). O drama da peca se d&, entdo, no momento em que, diante
do ordenamento do fantasma do pai para vingar sua morte, o principe Hamlet entra em um
estado de cdlera e, inibido, ndo consegue colocar em acdo a missdo dada pelo fantasma, o que
o faz passar a peca toda hesitante diante da tarefa. E sobre essa hesitagdo, ou melhor, sobre os
motivos que teriam levado Hamlet a ela, que Lacan se debrugara. Em “A interpretagdo dos
sonhos”, Freud (1900/2001) aponta que ha semelhancas entre a tragédia de Hamlet e a de
Edipo, mas o tratamento dado a ambas se diferencia, ou seja, “No Edipo, a fantasia infantil
desejosa que subjaz no texto é abertamente exposta e realizada, como ocorreria num sonho.
Em Hamlet ela permanece recalcada; e — tal como no caso de uma neurose — s6 ficamos
cientes de sua existéncia através de suas consequéncias inibidoras.” (FREUD, 1900/2001, p.
236).

Freud se refere ao drama edipiano de eliminar o pai e tomar a mde como objeto de
amor que, segundo ele, é o motivo da inibicdo de Hamlet, pois, apesar de ndo sermos
apresentados aos motivos que impediriam Hamlet de dar cabo do tio, Freud capta uma
estrutura similar entre as duas tragédias, tomando estes também como os motivos de Hamlet,
que “é capaz de fazer qualquer coisa — salvo vingar-se do homem que eliminou seu pai e
tomou o lugar deste junto a sua mae, o0 homem que lhe mostra os desejos recalcados de sua
propria infancia realizados.” (FREUD, 1900/2001, p. 236). Isso, segundo o autor, leva Hamlet
as autorrecriminacdes. Lacan, no entanto, vai mais além em sua tese. Pensemos, de inicio, na

relacdo de Hamlet com o Outro.
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Lacan retoma o sonho brevemente analisado por Freud em “Formulagdes sobre os
dois principios do funcionamento psiquico”, de 1911. Nele, Freud relata que um homem, que
cuidou de seu pai durante muito tempo no leito de morte, porque ele sofria de uma doenca
mortal, relatou-lhe um sonho. Ap6s a morte do pai, sonhou repetidamente que este o visitava,
como se estivesse vivo, e falava com ele, “mas ao mesmo tempo que lhe doia muito que o pai
ja tivesse morrido e apenas ndo o soubesse.” (FREUD, 1911/2010a, p. 120, grifo nosso).
Freud diz, entdo, que, diante das palavras de que “o pai ja tivesse morrido”, ndo seria absurdo
acrescentar “‘conforme o desejo do sonhador.”” (FREUD, 1911/2010a, p. 120), ou seja, o
autor conclui a interpretacdo dizendo que o pensamento que deu origem ao sonho, e que era
uma lembranca dolorosa, € que o sonhador desejou que o pai morresse logo, para assim ser
libertado do sofrimento, e que seria terrivel se o0 pai soubesse desse seu desejo. Sendo assim,
“Trata-se entdo do conhecido caso de autorrecriminacfes apos a perda de uma pessoa querida,
e a recriminacdo diz respeito, neste exemplo, a significacdo infantil do desejo de morte
relativo ao pai.” (FREUD, 1911/2010a, p. 120).

Lacan (1958-1959/2016), entdo, sobre o “ele ndo sabia que estava morto”,
apontado pelo homem no relato de seu sonho, observa que ele comparece se referindo ao
lugar do pai, ou seja, “o que se enuncia ¢ precisamente o fato de o pai ser inconsciente. A
imagem do pai encarna, aqui, o préprio inconsciente do sujeito — e também o seu préprio
anseio inconsciente de morte contra seu pai.” (p. 257). O que se coloca em questdo nesse
sonho é justamente que o pai ndo sabia sobre o desejo do filho. O pai, entdo, ainda com Lacan
(1958-1959/2016), ocupa o lugar do Outro, como o campo do inconsciente: “Esse ndo saber
no Outro esta correlacionado com a prdpria constituicdo do inconsciente do sujeito, e é
indispensavel levar isso em conta. De certa forma, um é o avesso do outro, e talvez seu
fundamento.” (p. 262-263, grifo do autor). Em outros termos, € importante que o Outro ndo
saiba. Somente assim é possivel o inconsciente do sujeito e sua singularidade. Ou seja, 0
Outro precisa ndo saber para o sujeito poder desejar (CARAMORE, 2004). Voltaremos a este
aspecto mais a frente.

Por outro lado, o que se coloca em questdo na tragédia de Hamlet, ainda segundo
Lacan (1958-1959/2016), € que o pai sabe que esta morto, a tal ponto que ele retorna como
fantasma para informar a Hamlet a causa de sua morte e é justamente isso que colocara o
protagonista diante da impossibilidade de se vingar em nome do pai, porque este sabia do
crime edipiano empreendido. Ele sabia do desejo de Hamlet, posto que este “se identifica ao
criminoso, o pai, entdo, também sabe sobre seu desejo edipiano, sobre seu desejo de morte

contra ele, para que ele pudesse ficar com sua mae.” (CARAMORE, 2004, p. 26), segundo a
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tese freudiana. E nesse aspecto, segundo Lacan (1958-1959/2016), que o drama de Hamlet se
diferencia do de Edipo, porque tudo o que Edipo realizou foi sem saber. Aqui, de inicio, ja se
sabe do crime, e mais: € a propria vitima quem o sabe. Hamlet ndo encontra espago para o seu
desejo e, por isso, 0 ato se torna impossivel para ele:
N4o € o ato de Edipo. O ato de Edipo sustenta a vida de Edipo. Faz dele o heréi que
ele é antes de sua queda, enquanto nada sabe. Confere seu carater dramatico a
conclusdo da histéria. Hamlet, por sua vez, sabe que € culpado de ser. Para ele, é
insuportavel ser. Bem antes do comec¢o do drama, ele conhece o crime de existir. E a
partir desse comeco que ele se vé diante de uma escolha a fazer, em que o problema
de existir se coloca nos termos que lhe séo proprios, a saber, To be or not to be,'* o

que compromete irremediavelmente no ser, como ele tdo bem articula. (LACAN,
1958-1959/20186, p. 268)

Essa impossibilidade de realizar o ato, Lacan (1958-1959/2016) nomeia como um
escrupulo de consciéncia, visto que o rei Claudio, assassino do rei, encontra-se numa dupla
posicao para o protagonista: “Embora Hamlet se refira a Claudio como um rival, percebemos
claramente que essa rivalidade é singular, de segundo grau, pois Claudio na verdade é
igualmente aquele que fez o que Hamlet ndo teria ousado fazer.” (p. 265). Essa inibicao,
entdo, ainda segundo Lacan (1958-1959/2016), é o que se apresenta conscientemente, mas
que se articula ao nivel do inconsciente, onde “vé-se que algo ndo vai bem com o desejo de
Hamlet.” (p. 266). E justamente essa desarticulagio em seu desejo que coloca Hamlet diante
de um imperativo aterrador, na medida em que o Outro sabe do seu desejo. O Outro é
completo, ndo da espaco para o sujeito poder desejar. Essa falta de espaco para os caminhos
de seu desejo se reafirma na forma como o fantasma do rei apresenta para ele a sua tarefa de
vinganga. Ao informar sua morte, o fantasma enuncia:

Assim fui, ao dormir, pela mao de um irméo,
De trono, vida e dama privado de vez,

Ceifado em plena brotacéo de meus pecados,
Sem sacramento, sem un¢do, sem confissao,
Sem nem ter feito as contas, repleto de débitos,

Com meus defeitos todos pesando na alma. (SHAKESPEARE, 2015, p. 78, grifo
Nosso)

Quando o fantasma diz que foi assassinado “em plena brotacdo de meus pecados”,
Lacan (1958-1959/2016) observa que Hamlet é colocado numa posicdo de divida perante o
Outro, ou melhor, a divida do Outro é passada para ele, como uma heranca absoluta, uma
divida ndo paga e que precisa ser quitada. Essa divida comparece como algo que o proprio rei

ndo pagou e, por isso, ela comparece como algo absoluto para Hamlet. E ele quem precisa

' Lacan refere-se, no original em inglés, a famosa formula “Ser ou néo ser: eis a questio” (SHAKESPEARE,
2015, p. 111), proferida por Hamlet no momento em que se encontra no dilema maior da peca: deve ou ndo
deve matar o rei Claudio, usurpador do trono de seu pai?
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pagar. Puro ordenamento do supereu cruel: “Hamlet ndo pode pagar a divida do pai, mas
também ndo pode deixa-la sem ser paga, alguém tem que acertar essas contas. Hamlet, ent&o,
carrega o peso dos pecados do pai.” (CARAMORE, 2004, p. 25). Divida de sangue, que
Hamlet é inclinado a pagar, ordenamento superegoico ao gozo, que tem como resultado o
destino de fracasso, em que Hamlet se entrega em sacrificio. A divida é impagével. Sendo
assim,
Esse pai ndo da a Hamlet as proibicdes da lei, que poderiam fazé-lo sustentar seu
desejo. O pai que seria o assegurador da lei, aparece a Hamlet como aquele que esta
em falta com a lei, possuidor de uma divida, a divida do crime de existir, isso traz
consequéncias, comprometendo a posi¢do desejante de Hamlet. Isso porque a lei

aqui, é a lei da castracéo, que ao indicar a incidéncia da falta, possibilita ao sujeito
assumir sua posicéo desejante. (CARAMORE, 2004, p. 26-27)

Além disso, Lacan indica que, além do imperativo superegoico vindo do fantasma
do pai, Hamlet encontra-se ligado a Gertrudes, sua mae: “Embora, por estar recalcado, ele ndo
possa sentir esse desejo, embora esteja efetivamente separado dessa mée, é, no entanto,
incontestavel que para ele conta o fato de estar fixado a ela; essa é a coisa mais certa e mais
aparente do papel de Hamlet.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 301). O autor refere-se ao
desejo primordial pela mae, que podemos observar no inicio do Edipo, que, como observamos
com Freud, em sua “Interpretacdo dos sonhos”, esta recalcado. Diante dessas duas tendéncias
(o imperativo superegoico do pai e o0 desejo de proteger a mae, por esta ter casado com o
assassino), Lacan (1958-1959/2016) aponta que Hamlet é levado para 0 mesmo objetivo:
matar Claudio e, mesmo assim, ele permanece impossibilitado de realizar tal ato. Por qué?

Lacan (1958-1959/2016) constata que é pelo motivo de Hamlet estar numa
posi¢do problematica em relagdo ao seu desejo: “ndo teremos como deixar de perceber que
aquilo com que Hamlet tem de lidar, e o tempo todo, aquilo com que se debate, &€ um desejo,
mas que estd muito longe de ser o seu. Considerando-o ali onde esta a peca, € 0 desejo ndo
por sua mae, mas de sua mae.” (p. 303, grifos do autor). Ou seja, ele ndo esta simplesmente a
mercé do desejo edipiano de incesto, mas de um desejo que se articula alhures, ou seja, do
desejo de sua mée pelo assassino de seu pai. Hamlet cede diante desse desejo, num momento
qguando o seu proprio ndo tem espago: “O desejo da mie recupera, entdo, para ele, o valor de
algo que ndo poderia de jeito nenhum ser dominado, cerrado, encerrado.” (LACAN, 1958-
1959/2016, p. 304). E desejo do Outro, que aniquila 0 movimento do sujeito, o impede de
desejar. Lacan situa: “Uns dizem que ele ndo quer; ele diz que ndo consegue; a questdo é que
ele ndo pode querer.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 300, grifos do autor). Nado pode querer

por estar & mercé de um desejo que ndo € dele e ndo consegue localizar-se nele: é ai que se
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encontra seu dilema. Sendo assim, “Sé quando Hamlet reencontrar o vigor do seu desejo, que
seu ato se tornara possivel.” (CERAMORE, 2004, p. 30).

Nesse momento, enuncia-se a formula de Lacan: “0 desejo do homem é o desejo
do Outro.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 309, grifo do autor), que, reportando-nos ao nNosso
tema aqui empreendido, segundo Leite (1991), pode ser lido como “‘O que o diabo me
deseja?’” (p. 145), visto que podemos pensar o demonio ocupando este espaco onde a lei
absoluta se articula num momento anterior ao proprio sujeito, no campo onde 0 sujeito
mesmo se forma, por sinal. Essa lei absoluta, situamos, € o que se torna impossivel para o
sujeito equacionar.

Leite (1991) ainda apresenta que esta afirmacdo pode ser pensada justamente em
articulacdo ao que discutimos no primeiro capitulo, sobre a formacéo do psiquismo a partir do
juizo de atribuicdo, ou seja, que atribui um valor de bom e mau para as coisas, expulsando o
que é considerado mau, por comportar experiéncias de desprazer, ndo aceitas pelo Eu. Um
“fora”, que é tomado como demoniaco pelo sujeito. Essa ideia de ter algo “fora”, um “ndo-
Eu”, que constitui um “dentro”, ou seja, o Eu, “se articula a proposta lacaniana do ‘estado do
espelho’, onde o Outro ¢ o constituinte da fungdo do Eu.” (LEITE, 1991, p. 145). Esse “fora”,
no entanto, tem sua importancia na formagdo do proprio sujeito, mas o que estamos
discutindo aqui é justamente quando este ndo tem condicBes de se articular como tal, por
tomar este fora como um campo absoluto sobre si e que retorna na figura do destino
irremediavel. Do préprio demoniaco. Por isso o Outro se articula a figura do deménio: figura
tomada como absoluta, portadora do desejo do proprio sujeito.

Lacan (1958-1959/2016), entdo, estabelecendo esta relacdo do sujeito com o
Outro, observa que, num primeiro momento, o Outro, como o campo que vai formar o proprio
sujeito, ou seja, o campo dos significantes, veicula um discurso que vai submeter a
necessidade do sujeito & demanda deste Outro: “O discurso desse Outro tem, portanto, o poder
de estruturar a tensdo e a inten¢do humanas na fragmentacao significante.” (p. 305). Lacan
prossegue e diz que, dentro desse discurso do Outro, 0 que o sujeito precisa fazer € situar-se
ante a demanda do Outro, que quer tudo do sujeito e, inclusive, o despedaca:

Tendo a demanda do Outro necessariamente despedacado e fraturado o sujeito, toda
a localizacdo do sujeito por ele mesmo deve passar por essa etapa fundamental na
qual o que se torna seu discurso prossegue para além do Outro. E ai que o sujeito se
interroga sobre o que se chama seu will, seu querer, sua vontade propria, ou seja,

sobre o que é para ele mais problematico — como noés, analistas, sabemos —, a saber,
0 que ele realmente deseja. (LACAN, 1958-1959/2016, p. 305-306)
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Ateé aqui, na discussdo com a tragédia de Hamlet, ndo apresentamos nada de muito
diferente do que ja temos discutido neste trabalho. Temos, de modo anélogo ao drama de
Riobaldo, a submissdo ao Pai absoluto, como heranca impossivel de ser equacionada. O
desejo do sujeito neste momento ndo esta bem localizado, pois se encontra nas maos do
Outro, como saber absoluto sobre este sujeito, que ordena ao gozo. Onde esté a chave para
pensarmos o passo em direcdo a ética tanto em Hamlet quanto em Riobaldo? O passo além do
Pai cruel. Além do Outro. Além daquilo que o demdnio impds como exigéncia ao pactario.

Comecamos a tratar no tépico anterior a possibilidade para Riobaldo, no momento
em que passou a tomar a figura de Joca Ramiro de outra forma, tornando-o um pai “incerto”,
e ndo mais absoluto, sendo a consequéncia do avango da intelectualidade, que possibilitou seu
nome ser levado adiante. Isso, porém, ainda ndo é o suficiente. Precisamos ainda especificar
em que aspecto, no romance, foi possivel a Riobaldo, com esse novo tratamento dado a figura
paterna, ir ao encontro de seu desejo. Por isso estamos acessando a discussdo com o Hamlet.
Nesse ponto que paramos do argumento de Lacan é que poderemos comecar a finalmente
situar o aspecto que nos interessa. Continuemos com sua tese.

Mendes (2007) nos indica que é pela via do Nome-do-Pai que sera possivel ao
sujeito ir além do Outro, barrar 0 ordenamento ao gozo absoluto e ter acesso ao seu desejo.
Lembremos: conforme discutimos no capitulo anterior, o0 Nome-do-Pai é o significante da
funcdo paterna, aquele que, com sua lei, permite o advento do sujeito desejante, ou seja,
“Constitui assim um grilhdo de elos imponderaveis que tem o efeito de submeter os filhos a
Lei, a0 mesmo tempo, em que lhes permite aquela entrada de fininho pela porta do desejo”
(MENDES, 2007, p. 156). Para isso, é necessario, ainda segundo Mendes (2007), que o pai
esteja morto e sustente esta posicdo vazia, o falimento que leva a singularidade, conforme
situamos com o pai de “A terceira margem do rio”. O que acontece com Hamlet, pelo
contrario — e dai a sua dificuldade em ir ao ato — é que “vemos esse pai que nunca termina de
morrer, que ndo coloca em cena a castracao.” (CARAMORE, 2004, p. 27). Castragao que
comparece como a possibilidade de articular a lei e 0 desejo, condi¢éo para o sujeito advir.

Pensemos que, de inicio, conforme situamos, o sujeito € indiferenciado do Outro,
se submetendo completamente a sua vontade. Lacan (1958-1959/2016) define que o Outro é o
lugar da verdade e ¢ neste lugar que se articula a propria fala. A esse lugar o sujeito sempre
faz referéncia, sendo o campo do significante. No entanto, essa referéncia ao Outro se
prolonga para além dele, “para se constituir a pergunta: O que eu quero? Mais exatamente, a
pergunta dirige-se aqui ao sujeito, e sob uma forma ja invertida: O que vocé quer?” (LACAN,
1958-1959/2016, p. 317, grifos do autor). Segundo Leite (1991), essa pergunta evidencia o
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sujeito como faltante, dado que depende do Outro para assim desejar, ou seja, 0 sujeito estd
ligado a este Outro, que o causa. O autor indica que este € o primeiro momento da relacdo
com o Outro, 0 momento da alienacdo. Nesse momento, o Outro € completo. No entanto,
precisemos:
Dessa forma, a primeira operacdo que Lacan construiu a partir dessa categoria de
alienacéo é a que constitui o sujeito como produzido por um significante faltante. A
alienacdo faz com que o sujeito enfrente um Outro, de tal maneira que, desse
encontro, se produza um sujeito faltante, um significante a menos no corpo do
Outro, a linguagem. Se o sujeito € um significante a menos, esse Outro, entdo, ndo é

completo, pois esta esvaziado de um significante, o sujeito. Assim, o Outro também
é marcado por uma falta (LEITE, 1991, p. 157-158)

Desse modo, diante do questionamento do desejo ao Outro, 0 sujeito ndo obtém
resposta, porque o Outro também ndo o sabe, pois é barrado, incompleto (CARAMORE,
2004). E a partir dessa auséncia de resposta do Outro sobre o proprio desejo, na constatacio
de que “ndo ha Outro do Outro.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 322), ou seja, a partir do
momento em que 0 sujeito constata que o Outro ndo é completo — reconhecendo que é
possivel a ele, apesar de se constituir a partir desse Outro, ir além dele —, finalmente encontrar
os caminhos de seu desejo: “Nao ha no Outro nenhum significante que possa, conforme o
caso, responder pelo que sou.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 322). Mas afinal, qual ¢é este
significante que falta ao Outro, que o impede de responder e permite o sujeito encontrar 0s
caminhos para o desejo?

Lacan (1958-1959/2016) nos responde: esse significante que o Outro ndo possui
“¢ justamente aquele que lhes concerne. E esse mesmo que vocés colocam em jogo na medida
em que, pobres bobinhos, acham-se, desde que nasceram, capturados nessa bendita questdo do
logos. Ou seja, a parte de vocés que, envolvida nisso, ¢ sacrificada.” (p. 323). Sacrificada
simbolicamente como condicdo para 0 acesso ao desejo, Lacan apresenta: o falo, significante
do desejo, que é sacrificado em Nome-do-Pai, como via de acesso a Lei, que regula o préprio
desejo:

No encontro com a lei paterna, a crianca é confrontada com a castracdo, que é a
introdugdo de um corte simbolico, concernente a um objeto imaginario. Lacan fala
sobre a metafora paterna, que € a operacao de substituicdo do significante do desejo
da mée pelo significante do Nome-do-Pai, que resulta na inscricdo da lei da
castracdo no Outro e na producdo da significacdo falica. Através da metéafora
paterna, o falo passa de objeto imaginario a significante, o falo deixa de ser objeto

de desejo da mae para ser o significante do desejo do Outro. (CARAMORE, 2004,
p. 45)

N&o entraremos nos pormenores desta discussdo, pois, lembremos, ja discutimos

esta relacdo do sujeito com o significante falico no capitulo anterior (topico 2.1.1), quando a
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inclusdo da funcdo paterna na relacdo dual entre a mée e a crianga institui a lei e permite o
acesso ao desejo. E justamente neste aspecto, conforme discutimos anteriormente com Lacan
(1956-1957/1995), que o Nome-do-Pai se articula, ou seja, marcando a falta, o corte: a prépria
castracdo, onde, na rivalidade com o pai, se abre médo do falo — este objeto imaginario, que se
apresenta como o objeto desejado pela mée, o que leva a crianga a toma-lo como via de
acesso absoluto a ela, na relacdo indiferenciada primeira — como condigdo para 0 acesso a
singularidade do desejo, na inclusdo da metafora paterna. Com isso, porem, Mendes (2007)
nos relembra: “o acesso ao desejo também leva o sujeito a se deparar com a Lei cujo efeito é,
paradoxalmente, o recalcamento do desejo: 0 que a realizacdo do desejo visa é a completude.
Deseja-se o que falta.” (p. 156).

Nisso que falta, que 0 Nome-do-Pai vai ser o pivd, o sujeito (aqui, o neurdtico) vai
projetar sua fantasia, numa tentativa de velar a castracdo do Outro, ou seja, a propria falta
constituinte da estrutura, a qual o sujeito se forma (CARAMORE, 2004). Esta fantasia,
segundo Leite (1991), estard amparada por um objeto, que, porém, ndo existe na realidade,
apenas na “ilusdo”. Esse objeto é o que Lacan situou como objeto causa do desejo — ou objeto
a (MENDES, 2007), objeto que ¢ impossivel de ser encontrado: “O ‘a’ seria o objeto que,
ilusoriamente, completaria a falta significante do sujeito. A fantasia seria sempre uma iluséo
de completude, onde cada um pensa ter encontrado 0 que sempre quis, por supor ndo lhe faltar
mais nada.” (LEITE, 1991, p. 159).

Esse objeto, ainda segundo Leite (1991), demarcaria a separacdo, segundo
momento da relacdo do sujeito com o Outro, mas separacdo justamente como a emergéncia do
sujeito como tal: que tem o Outro como sua causa, indo, em determinado momento, além
dele, em busca do a, ou seja, seu desejo: “seria, literalmente, um parto, ou seja, 0 nascimento
do sujeito. Produz-se uma separacdo de qualquer coisa que corresponde a um si mesmo,
qualquer coisa que saird do sujeito como uma parte perdida.” (LEITE, 1991, p. 160), como
marca singular do sujeito, marca do a, causa do desejo. Mas e Hamlet? No ponto em que
paramos de nossa discussdo, ele ainda se encontrava a mercé do Outro. Como € possivel para
ele ir além?

Situamos com Caramore (2004) que o pai de Hamlet tinha uma divida impagavel,
que foi transmitida a Hamlet e isso o colocou diante do imperativo superegoico: 0 pai ndo
transmitiu a lei por meio da castracdo, como Nome-do-Pai. A chave para essa discussdo e para
a resolucdo do problema de Hamlet se apresenta quando Lacan aponta que “Se, do lado do
morto, daquele que acaba de desaparecer, ndo se cumpriu algo designado como ritos, surgem
entdo aparigOes singulares.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 360-361). Isso, segundo o autor,
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explicaria a aparicdo do fantasma do pai de Hamlet, uma vez que, na peca, 0s ritos funebres
ndo foram cumpridos de forma adequada. Isso, entdo, coloca Hamlet diante de um luto
incompleto (CARAMORE, 2004), ou um “luto suspenso”, conforme situamos no capitulo
anterior, na discussdo com Gerez-Ambertin (2006).

Ja discutimos de forma pormenorizada as consequéncias que o luto suspenso tem
para um sujeito: completa submissdo a ordem cruel do supereu, como eco do pai primevo, que
leva & impossibilidade da producéo de uma resposta singular. E o que vimos com Riobaldo e
também estamos vendo com Hamlet. A chave para a resolucdo deste problema e que dara
condicBes para ambos 0s protagonistas acessarem o desejo é, justamente, segundo Caramore
(2004), passarem por um luto até o seu final. Esse luto, no entanto, ndo é luto de qualquer
coisa, prossegue a autora: € o luto do falo, tornando-o significante do desejo, instituindo,
desse modo, a falta:

E a castragdo seria o luto do falo, que permite o sujeito passar da demanda ao desgjo.
E necessario mudar o estatuto do falo, tira-lo da posicéo de referéncia a completude
imagindria, tornando-o indicador da falta, que possibilita a relagdo do sujeito ao
objeto. Essa mudanca na relacdo ao falo indica a posicdo de privacdo do sujeito. A

posicao do sujeito no nivel da privacdo é de ndo ser o falo. Essa posicéo autoriza o
sujeito tornar-se sujeito do desejo. (CARAMORE, 2004, p. 37)

Ou seja, apenas marcando a falta, insignia da castracdo, fazendo o luto do objeto
ideal, o demarcando como impossivel, que se torna possivel para o sujeito receber a heranca
paterna ndo como ordenamento absoluto, mas como dom, para dele se utilizar e ir ao caminho
de seu desejo. O luto também se d& no nivel da imagem ideal do pai, que submete, dando
espaco assim para se estabelecer o pai com a marca da lei simbdlica, que permite o
movimento. E justamente neste ponto que Hamlet e Riobaldo se encontram: como ambos
fazem esse luto? Do que se trata esse objeto? Teremos com Hamlet, conforme situado por
Lacan (1958-1959/2016), o luto pela personagem Ofélia, figura importante na resolucdo do
drama da peca shakespeariana, conforme observaremos a seguir. De modo analogo, situamos
para Riobaldo o luto pela personagem Diadorim, que também se colocara enquanto uma
figura central no romance e durante toda a narragdo do protagonista do romance. Para
finalizarmos a nossa discussao neste trabalho, voltaremos ao “Grande Sertdo: Veredas™ pela
ultima vez, de modo a determinar, finalmente, o aléem do Pai de Riobaldo, ainda amparados
pela discussdo de Lacan com o Hamlet: o luto do falo e o reestabelecimento do objeto como

causa do desejo.
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4.4 Diadorim e Ofélia: a tragédia do desejo'?

A partir de agora, comecemos situando a personagem Ofélia, para entdo
prosseguirmos com nossa discussdo. Ofélia, segundo a peca shakespeariana, € filha de
Pol6nio, conselheiro do rei Claudio, e irma de Laertes. E o interesse amoroso do protagonista,
0 principe Hamlet, e, segundo Lacan (1958-1959/2016), a personagem que permitird
compreendermos a relagdo de Hamlet com seu desejo: “é um elemento de articulagao
essencial no percurso que faz Hamlet ir para o que chamei da ultima vez de a hora de seu
encontro mortal, seu encontro marcado com o ato que, de certa forma, ele executa a despeito
de si mesmo.” (p. 330), ou seja, o ato de matar o rei Claudio e vingar seu pai. Prossigamos
com as formulagdes de Lacan sobre isto para entdo acessarmos o “Grande Sertdo: Veredas”.

Lacan (1958-1959/2016) prossegue em sua discussao e aponta que Ofélia ocupa
para Hamlet a posicdo de objeto do desejo, que estara recoberto pela fantasia: um objeto
imagindrio, que sustentara a fantasia enquanto tal, “a fantasia sendo o suporte, o substrato
imaginario do desejo, ja que este se distingue da demanda e também da necessidade.”
(LACAN, 1958-1959/2016, p. 333). Ou seja, Ofélia serd para Hamlet o suporte de seu desejo
e vai sustentar a fantasia de completude em relagéo a este desejo. Sendo assim,

Esse outro que o objeto do desejo é cumpre uma fungdo que define o desejo nessa
dupla coordenada que faz com que ele ndo vise — ndo, ndo vise mesmo — ao objeto
de uma satisfacdo de necessidade, mas a um objeto j& relativizado, quer dizer, posto

em relagdo com o sujeito, e nomeadamente o sujeito presente na fantasia. (LACAN,
1958-1959/2016, p. 335)

Esse apontamento é importante porque € a partir dele que poderemos
compreender, mais a frente, a posi¢cdo do sujeito diante do objeto no momento em que a
fantasia vacila. O objeto, nesse sentido, sustenta o préprio sujeito na logica do desejo e
encontrard um destino interessante quando a fantasia vacilar. Este lugar que é posicionado o
objeto ocorre porgue, ainda com Lacan (1958-1959/2016), este objeto € o que ocupara a
posicdo daquilo que o sujeito foi privado, ou seja, o falo, marca da falta constituinte da
propria logica do desejo, que a fantasia tentara tamponar, conforme discutimos pouco antes.

E a partir dai, entdo, que Lacan (1958-1959/2016) apresentara trés tempos da
relacdo de Hamlet com o objeto Ofélia e que serdo importantes para compreender a sua

“tragédia do desejo”. Apos o encontro de Hamlet com o espectro, Ofélia € a primeira pessoa a

12 «Tragédia do desejo” ¢ 0 modo como Lacan, em seu seminario “O desejo e sua interpretagdo”, refere-se ao
drama de Hamlet em relacdo a personagem Ofélia e que aqui estamos situando também com Riobaldo em
relagdo a Diadorim. Entenderemos o porqué dessa nomenclatura no decorrer deste tdpico.
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quem ele encontra. Sobre este encontro, temos apenas a descricdo dela, Ofélia, que,

amedrontada, o narra ao seu pai, Polonio:

Senhor, eu estava costurando em meu quarto
Quando o nobre Hamlet, o casaco desatado,
Cabeca descoberta e meias desligadas,

Caidas como argolas junto aos tornozelos,
Branco como sua blusa, os joelhos se batendo,

E com um olhar de aparéncia miseravel

De alguém que foi expulso do fundo infernal
Para falar de horrores, surgiu a minha frente.

[-]

Tomou-me pelo pulso e me pegou com forca.

E colocando a mao, assim, por sobre a testa,

Ele pbe-se a escrutar de tal modo meu rosto
Como quem vai pinta-lo. Assim ficou um tempo,
E, enfim, quando mexi levemente meu brago,

E ele ergueu e baixou a cabega trés vezes,

Soltou um suspiro tdo misero e profundo

Que pareceu estremecer 0 corpo inteiro
Consumindo seu ser. Entdo ele me larga,

E com a cabeca voltada para o0 ombro

Pareceu avancar sem auxilio das vistas,

Pois buscou o exterior como quem anda as cegas,
E até o final fixou a luz do olhar em mim. (SHAKESPEARE, 2015, p. 86)

Ofélia fica abalada diante da abordagem t&o indelicada de Hamlet, afinal, segundo
ela, antes disso, Hamlet estaria “Mostrando sua afeicdo por mim.” (SHAKESPEARE, 2015,
p. 70). Do que se trata isso? Lacan designa nessa cena o primeiro momento da relagéo de
Hamlet com o objeto. Num momento preliminar, Ofélia era idealizada por ele, quando este a
prometia amores e outras coisas. No entanto, esse encontro denota, “uma tomada de distancia
em relacdo ao objeto como que para proceder a uma identificacdo qualquer agora dificil, uma
vacilacdo em presenca do que até entdo era para ele objeto de exaltagdo suprema.” (LACAN,
1958-1959/2016, p. 343). A este primeiro momento, Lacan (1958-1959/2016) d& o nome de
estranhamento em relagdo ao objeto: “Ele se aproxima e se afasta de Ofélia, tentando tomar
uma distancia em relacdo a este objeto agora unheimlich, que produz mal-estar, € 0 que era
familiar se torna inquietantemente estranho.” (CARAMORE, 2004, p. 36).

Sendo assim, lembremos com Freud, em seu brilhante texto “O inquietante”,
publicado pela primeira vez no ano de 1919, que o unheimlich (inquietante, infamiliar,

estranho..."®) ¢ justamente um elemento que se apresenta como “estranhamente familiar” ao

30 termo unheimlich, utilizado por Freud no original em alem#o, ganhou diversas traducdes para 0 portugués.
“Estranho” refere-se a primeira tradugéo do termo, que encontramos nas edi¢des da Editora Imago das Obras
Completas do autor. Por sua vez, “Infamiliar” ¢ outra das tradugdes, que encontramos nas edigdes da Editora
Auténtica, que foram denominadas Obras Incompletas. O termo “Inquietante”, que aqui estamos utilizando
majoritariamente, é a traducdo realizada na edicéo das Obras Completas da Editora Companhia das Letras, por
meio da qual tivemos acesso ao escrito.
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sujeito e causa angustia. Estranhamente familiar porque aquele elemento foi rechagado do
psiquismo, mas quando emerge novamente a consciéncia, causa angustia justamente por antes
ter feito marca nesse psiquismo. (FREUD, 1919/2010d). E inquietante justamente por parecer
estranho, mas, ao mesmo tempo, comportar certa familiaridade ao sujeito, como se antes ja
estivesse se feito presente. A rigor, de fato se fez presente, mas foi rechacado. O autor ainda
acrescenta: “o efeito inquietante ¢ facil e frequentemente atingido quando a fronteira entre
fantasia e realidade é apagada, quando nos vem ao encontro algo real que até entdo viamos
como fantastico, quando um simbolo toma a fungdo e o significado plenos do simbolizado”
(FREUD, 1919/2010d, p. 364).

E justamente diante da aparicdo do fantasma do pai que, segundo Lacan (1958-
1959/2016), a fantasia de Hamlet vacila, e isso acontece no momento em que “algo da
estrutura imaginaria da fantasia, ($0a), consegue se comunicar com 0 que chega bem mais
facilmente ao nivel da mensagem, s(A), a saber, a imagem do outro, i(a), na medida em que é
meu proprio eu o que se situa por baixo da mensagem.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 343-
344). Ou seja, 0 objeto, que antes ocupava a posicdo de completude na fantasia do sujeito,
agora desvela algo que o sujeito tenta afastar de si: ai o unheimlich, o estranhamento diante do
objeto, que agora desvela algo “estranhamente familiar” ao sujeito: algo fora do que consegue
equacionar, mas ainda tem efeitos sobre si.

Esse momento “ocorre quando algo da fantasia estabelece comunicagdao com a
imagem do outro, e nesta imagem podemos ver nosso proprio eu, ficando comprometidos os
limites imaginarios entre o sujeito e o objeto. A estrutura da fantasia subitamente se rompe.”
(CARAMORE, 2004, p. 36). Aqui se trata do outro com letra minuscula, ou seja, 0 outro
enquanto semelhante, o préximo, ndo do Outro, que diz respeito ao campo significante, do
inconsciente, que situamos anteriormente. Com isso, 0 desejo de Hamlet encontra-se huma
problematica: a fantasia vacila e o seu desejo encontra-se desarticulado. Ele ainda esta
submetido ao desejo do Outro. Voltemos ao “Grande Sertao”.

Tentaremos situar a personagem Diadorim de modo analogo a posicdo ocupada
por Ofélia na légica do desejo. Para isto, voltemos na narrativa para o primeiro encontro de
Riobaldo com Diadorim. Segundo o narrador, “Foi um fato que se deu, um dia, se abriu. O
primeiro.” (ROSA, 2015, p. 92). Sendo o primeiro, foi um fato que abriu a propria experiéncia
de Riobaldo, que se fez como marca fundamental do encontro com seu desejo, 0 marcando
por toda a vida (CANDIDO, 2000). Observemos: neste ponto, Riobaldo ainda é um
adolescente, “devia estar com uns quatorze anos, se.” (ROSA, 2015, p. 92), periodo em que

teve seu primeiro encontro com o também jovem Diadorim. Decorreu no porto do Rio-de-
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Janeiro, que “dali abaixo meia-légua, entra no Sao Francisco, bem reto ele vai, formam uma
esquadria. Quem carece, passa 0 de-Janeiro em canoa — ele € estreito, ndo estende de largura
as trinta bracas. Quem quer bandear a comodo o S&o Francisco, também principia ali a
viagem.” (ROSA, 2015, p. 92-93).

Riobaldo estava acompanhado de sua mde, Bigri, e foram ao de-Janeiro para
pagar uma promessa feita pela mée, por conta de uma doencga que o narrador acabara de se
curar. Curado, entdo, era ele quem devia cumprir tal promessa, feita em seu nome:

[...] eu carecia de tirar esmola, até perfazer um tanto — metade para se pagar uma
missa, em alguma igreja, metade para se por dentro duma cabaca bem tapada e
breada, que se jogava no Sdo Francisco, a fim de ir, Bahia abaixo, até esbarrar no

Santuério do Santo Senhor Bom-Jesus da Lapa, que na beira do rio tudo pode.
(ROSA, 2015, p. 93)

Riobaldo foi ao lugar algumas vezes, com o objetivo de arrecadar o dinheiro para
a promessa e, nessa vez que ele relata, de repente, avista: “vi um menino, encostado numa
arvore, pitando cigarro. Menino mocinho, pouco menos do que eu, ou devia de regular minha
idade.” (ROSA, 2015, p. 94). Neste ponto da leitura, ndo sabemos de quem se trata o0 Menino
— Riobaldo s6 se refere a ele com este codinome neste momento —, s6 ficamos sabendo que se
trata de Diadorim num momento posterior, quando Riobaldo, cerca de vinte e cinco paginas a
frente na construcdo do romance, reencontra-se com Diadorim ja adulto e o reconhece como
sendo 0 Menino do de-Janeiro. Situamos isso logo de saida, no entanto, pois é importante para
a nossa discussao reconhecer Diadorim na figura do Menino misterioso. Prossigamos.

Riobaldo, ao encontrar com o Menino-Diadorim e ter sua primeira conversa com
ele, relata o que sente ao té-lo em sua presenga: “Mas eu olhava esse menino, com um prazer
de companhia, como nunca por ninguém eu nao tinha sentido.” (ROSA, 2015, p. 94). Apds
isso, apesar do medo, o narrador atravessa de canoa o Sdo Francisco, juntamente com o
Menino. Isso o arrebata, e ele assim o evidencia: “eu aguentei o aque do olhar dele.” (ROSA,
2015, p. 97). Sobre o neologismo aque, Martins (2001) define que se trata de um magnetismo:
Diadorim atraia Riobaldo profundamente. Este acontecimento foi um fato primeiro, que abriu
sua experiéncia, como nos revela o narrador. Desse modo, segundo Fernanda Machado
(2007), o rio Sédo Francisco pode ser apreendido também como um personagem no romance,
“que chega a ser confundido com o préprio narrador [...]. Com isso, a outra banda do rio pode
remeter & nova fase na vida de Riobaldo, determinada pelo (re)encontro com Diadorim.”
(MACHADO, 2007, p. 49).

Esta experiéncia primeira, acompanhando Mendes (2007), se apresenta como uma

experiéncia impossivel de equacionar por completo, algo da ordem do real, impossivel de ser
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abarcada completamente pelo simbdlico, devido aos mistérios implicados na prépria figura de
Diadorim, que, segundo Nunes (1994), “é, a0 mesmo tempo, divino e diabélico. E ele quem,
ainda menino, ensina Riobaldo a ver a beleza que vai pelo mundo. Mas no instante em que
ilumina a alma do companheiro, marca-lhe sombriamente o destino.” (p. 129). Diadorim
deixa um “resto” inassimilavel e marca o destino de Riobaldo, destino este que ¢ tomado
como absoluto. Observemos a descri¢do da relagdo que, num primeiro momento, tinha com
Diadorim, ja em seu reencontro anos depois:
Aquela mandante amizade. Eu ndo pensava em adiacdo nenhuma, de pior propésito.
Mas eu gostava dele, dia mais dia, mais gostava. Diga o senhor: como um feitico?
Isso. Feito coisa feita. Era ele estar perto de mim, e nada me faltava. Era ele fechar a
cara e estar tristonho, e eu perdia meu sossego. Ela ele estar por longe, e eu s6 nele

pensava. E eu mesmo ndo entendia entdo o que aquilo era? Sei que sim. (ROSA,
2015, p. 129, grifos nossos)

Diadorim o enfeitica. Quando ele estava perto nada faltava a Riobaldo. A partir
desse momento, Diadorim ¢ idealizado por Riobaldo, que o toma como figura de amor, que
esta ali para completar aquilo que lhe falta: objeto do desejo, recoberto pela fantasia e que o
sustenta enquanto sujeito diante de seu desejo: “amor que tinha um qué de paradisiaco, de
idilico, e algo de ameacador, escondendo o encanto noturno e proibido de uma felicidade
enganosa, que se esfumagou, em meio ao sangue das guerras de vinganga, como Se evaporam
as simulagdes do Maligno.” (NUNES, 1994, p. 129-130). Precisemos ainda mais a posi¢ao
ocupada por Diadorim.

Conforme apontamos, esta ilusdo de completude dada a outrem ¢é fruto da fantasia.
Estaria a figura de Diadorim recoberta por esta fantasia para Riobaldo? Certamente, visto que
a imagem de Diadorim, como objeto do desejo, sera construida e idealizada na fala de
Riobaldo nesse primeiro momento: como aquela que completara aquilo que lhe falta, sendo
isto o funcionamento da fantasia em busca de satisfagdo pulsional: “Enquanto resposta ao
confronto com o inconcebivel, tem uma funcdo limiar entre o simbdlico e o real. Arcabouco
imaginério da satisfacdo pulsional do sintoma, ou do desejo nos devaneios, a fantasia é o pivé
entre trauma, gozo e subjetivacao.” (MIELI, 2013, p. 132).

Lembremos, no entanto: este objeto apenas ilusoriamente completa a falta do
sujeito. E é a partir de agora que sera possivel perceberemos isso e articular a primeira fase da
relacdo com o objeto, tal qual apontada por Lacan com Hamlet em relacdo a Ofélia. Em
Guararavacd do Guaicui, lugar mitico que j& mencionamos, que 0S jagungos pararam para
descansar — e também onde receberam a noticia do assassinato de Joca Ramiro —, Riobaldo

encontra-se extasiado pela presenca de Diadorim:
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O nome de Diadorim, que eu tinha falado, permaneceu em mim. Me abracei com
ele. Mel se sente é todo lambente — “Diadorim, meu amor...” Como era que eu podia
dizer aquilo? Explico ao senhor: como se drede fosse para eu ndo ter vergonha
maior, o pensamento dele que em mim escorreu figurava diferente, um Diadorim
assim meio singular, por fantasma, apartado completo do viver comum,
desmisturado de todos, de todas as outras pessoas — como quando a chuva entre-
onde-os-campos. Um Diadorim s6 para mim. Tudo tem seus mistérios. Eu ndo sabia.
Mas, com minha mente, eu abragava com meu corpo aquele Diadorim — que ndo era
de verdade. (ROSA, 2015, p. 242, grifos nossos)

Um Diadorim meio singular, que figurava como um fantasma, como uma
“ilusao”, podemos dizer. A figura de Diadorim, neste momento, parece comecar a vacilar para
Riobaldo, que reconhece: era um fantasma, uma fantasia: “nao era de verdade”. Riobaldo
prossegue dizendo: “Eu tinha gostado em dorméncia de Diadorim, sem mais perceber, fofo
dum costume.” (ROSA, 2015, p. 242). Isso demonstra a ambivaléncia de Riobaldo diante de
Diadorim. Gostou dele em dorméncia, apenas em sonho, em fantasia. Lembremos, ao inicio
da narrativa, que Riobaldo chegou a sonhar com Diadorim: “Noite essa, asticia que tive uma
sonhice: Diadorim passando por debaixo de um arco-iris. Ah, eu pudesse mesmo gostar dele —
os gostares...” (ROSA, 2015, p. 53, grifo nosso).

Para reafirmar esta construcdo, destacamos o neologismo usado na passagem
acima, sonhice, que é “Sonho, devaneio. // O suf.[ixo] —ice acentua o carater de irrealidade do
subst.[antivo] N.L. de Castro vé uma associacdo de sonho + tolice e entende o sent.[ido] de
‘sonho tolo’, o que parece pouco plausivel.” (MARTINS, 2001, p. 466, grifos da autora).
Desse modo, podemos dizer que Riobaldo, ao expressar o desejo por Diadorim, que figura em
seu sonho como uma irrealidade, como algo que ele gostaria de poder realizar, ou até mesmo
como uma tolice, na possivel interpretacdo observada na definicdo do termo sonhice dada por
Martins, o coloca como algo quase que impossivel, 0 que se expressa em seu proprio discurso,
de algo que parece nunca poder alcancar, por ter um carater proibido. Diadorim esta recoberto
com a fantasia de Riobaldo.

E nesse momento, entdio, ao constatar o “falso” Diadorim, que Riobaldo levantou,
“acordou” do sonho e foi “por uma precisdo de certificar, de saber se era firme exato.”
(ROSA, 2015, p. 242). Chega mais perto de Diadorim, que estava na beira de uma fogueira:
“Olhei bem para ele, de carne e 0sso; eu carecia de olhar, até gastar a imagem falsa do outro
Diadorim, que eu tinha inventado.” (ROSA, 2015, p. 242). A fantasia vacila e Riobaldo vacila
diante do objeto. E 0 mesmo jogo de vai e vem na relagdo com o objeto do desejo. Nisso,
Riobaldo afirma: ““Nego que gosto de vocé, no mal. Gosto, mas s como amigo!...”” (ROSA,
2015, p. 243). Riobaldo nega que gosta de Diadorim, um amor que esta no mal, amor mesmo

que vem do demonio: “o amor assim pode vir do demo? Podera?! Pode vir de um-que-néo-
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existe? Mas o senhor calado convenha. Pego ndo ter resposta; que, se ndo, minha confusao
aumenta.” (ROSA, 2015, p. 123). Amor do demo: encontro com o unheimlich, o “estranho
familiar”, que faz Riobaldo vacilar diante do proprio desejo, ao se ver como portador daquilo
que quer negar: é dele ou do deménio? Primeiro tempo da relagdo com o objeto. Sobre isto,
M. D. Magno nos aponta:
Entre Riobaldo e Diadorim se intromete a superficie refletora de um espelho. Um no
outro se espelha, no regime que é o de todo amor — o regime narcisico. Para
Riobaldo, Diadorim é esse outro (a) que ele tem composto como seu préprio retrato
(e por isso amado). Reflexo de Riobaldo, na relacdo dual transada pelo espelho,
Diadorim é sua imagem e semelhanca, imaginariamente suposta relacdo biunivoca
com o primeiro, suscitando seu aprisionamento numa paixdo (de ignorancia) que

desconhece a dissimetria que os difere e os separa. (MAGNO, 1985, p. 47, grifos do
autor)

Eis o apontamento lacaniano do primeiro tempo da relacdo com o objeto: o
momento que a fantasia vacila e a fronteira imaginaria entre o sujeito e o objeto se desfaz e
dai comparece algo que ao sujeito se apresenta como unheimlich. Diadorim e Riobaldo sdo
um espelho, segundo Magno (1985), imagem e semelhanga. Ao se ver no outro, enquanto
identificado a ele, daquele que outrora ocupara a posicao idealizada de amor, Riobaldo recua,
rechaca o objeto, pois “Se Diadorim é Riobaldo enquanto sintoma, isto é, se Diadorim é o
sintoma de Riobaldo, por outro lado, Diadorim enquanto objeto, é dissimétrico de Diadorim
enquanto sintoma. Diadorim ¢ ‘paradoxal’ [...]. E € isto que Riobaldo ndo saca.” (MAGNO,
1985, p. 48). E ¢ justamente por estar preso a este “sintoma” que, segundo Magno (1985),
Riobaldo sofre. Neste momento, ele ndo encontra a posicao de seu desejo. A tragédia se dara
nesse sentido.

Voltando a discussdo de Lacan (1958-1959/2016) com “Hamlet”, o autor aponta
que, apos este primeiro momento, Ofélia passa a ser rejeitada pelo protagonista: “Ofélia que
antes era objeto de amor, integrado ao quadro narcisico de Hamlet, aparece como imagem do
outro, e assim fora dele.” (CARAMORE, 2004, p. 36). Sendo assim, Lacan pontua que por
aparecer fora, ocupa a posic¢ao equivalente ao que o autor pontuou que 0 objeto ocupava: a
posicao do falo, porque ele “so pode ser dado ao sujeito quando este, literalmente, se sacrifica,
quando ele mesmo deixa de sé-lo, em que ele o rejeita, com todo o seu ser.” (1958-1959/2016,
p. 344-345). Nesse sentido, por ser rechacada por Hamlet, sendo, portanto, exteriorizada,
Ofélia ocupa a posicdo de falo neste momento, demarcando o segundo tempo da relacéo de
objeto (LACAN, 1958/1959, 2016; CARAMORE, 2004). Atentemo-nos para a cena em que

Ofélia € rejeitada por Hamlet:

HAMLET Vocé é bela?
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OFELIA O que quer dizer, Vossa Alteza?

HAMLET Que se voceé é decente e bela, sua decéncia ndo deveria permitir conversa
com sua beleza.

OFELIA Mas a beleza, senhor, com quem poderia ter melhor comércio do que com
a decéncia?

HAMLET Sim. O poder da beleza transformara antes a decéncia em cafetina do que
a forca da honestidade podera traduzir a beleza em sua semelhanca. Isso ja foi um
paradoxo, mas 0s tempos 0 comprovam. Eu a amei um dia.

OFELIA De fato, o senhor fez que assim acreditasse.

HAMLET Mas ndo devia. Enxertem a virtude na velha cepa, o sabor acre perdura.
Eu ndo a amei.

OFELIA Meu engano, ento, foi bem maior.

HAMLET Vai para um convento. Qué! Preferes procriar pecadores? Eu proprio sou
razoavelmente honesto, mas eu poderia me acusar de certas coisas que seria bem
melhor que minha mée ndo tivesse parido. Sou muito orgulhoso, vingativo,
ambicioso, carrego mais afrontas que pensamentos para exprimi-los, invencdo para
dar-lhes forma e tempo para executa-los. Que fazem tipos como eu rastejando entre
a terra e o0 céu? Somos todos inteiros canalhas, ndo dés crédito a nenhum de nos.
Vai, anda para o convento. Onde esta seu pai?

OFELIA Em casa, senhor.

HAMLET Entdo fechem todas as portas, pra que ele faca papel de palhaco s6 em
casa. Adeus.

OFELIA Oh, ajudem-no, céus clementes. (SHAKESPEARE, 2015, p. 112-113)

Em “Grande Sertdo: Veredas”, podemos observar esta posi¢cdo analoga na
personagem de Diadorim. Pouco depois da cena em Guararavacd do Guaicui, Riobaldo
aponta: “De Diadorim eu devia de conservar um nojo.” (ROSA, 2015, p. 261). Ha diversos
momentos da narrativa, tais como este, em que Riobaldo aponta o seu asco por Diadorim, por
vezes em contiguidade ao amor. Esses momentos, apontamos, sdo pistas da posicdo de falo,
que aqui estamos tentando situar Diadorim, no segundo tempo da relacdo de objeto, que é
marcada, segundo Caramore (2004), por sarcasmo e crueldade, com vistas a rechacar o objeto,
manté-lo longe. No entanto, apenas esta cena ainda ndo é suficiente. Mendes (2007) apresenta
uma cena em especifico que pode nos ajudar a situar Diadorim nesta posicao.

Pouco antes da guerra final com Hermdgenes, quando 0s jagungos estdo se
preparando para tal, Riobaldo relata que Diadorim “perguntou, esconso, se eu queria aquela
guerra completamente.” (ROSA, 2015, p. 433). Riobaldo ndo entende esta pergunta, afinal,

(13

Diadorim o sabe que este era o objetivo desde o principio: ‘Uai, Diadorim, pois vocé
mesmo nao ¢ que ¢ o dono da empreitada?!’” (ROSA, 2015, p. 433), questiona Riobaldo a
Diadorim, referindo-se ao fato de que a guerra esta sendo feita em nome de Joca Ramiro, pai

(13

de Diadorim. Este o responde: “— ‘Por vingar a morte de Joca Ramiro, vou, € vou e faco,
consoante devo. SO, e Deus que me passe por esta, que indo vou ndo com meu coragao que
bate agora presente, mas com o coracao de tempo passado... E digo...”” (ROSA, 2015, p. 433).
Riobaldo ndo entende o que diz Diadorim, “porque naquela hora as ideias nossas estavam

descompassadas surdas, um do outro a gente desregulava.” (ROSA, 2015, p. 433).



177

Nesse momento, entdo, encontra-se a cena que queremaos destacar com Mendes

(2007). Diadorim ainda diz a Riobaldo: “— ‘Menos vou, também, punindo por meu pai Joca

Ramiro, que ¢ meu dever, do que por rumo de servir voce, Riobaldo, no querer e cumprir...””

(ROSA, 2015, p. 433). Diadorim entrega-se a Riobaldo, jura a ele a sua lealdade e amor: ele

prossegue na batalha mais por Riobaldo do que propriamente por Joca Ramiro. Riobaldo,

entdo, narra: “Nem considerei. — ‘E, o Hermégenes tem de acabar!” — eu disse.” (ROSA,
2015, p. 433). Riobaldo desconsidera o amor de Diadorim, o rejeita. Segundo Mendes:

Diadorim mirava Riobaldo, ele era alvo de seu amor. Riobaldo ndo percebeu. Ele

agora queria glorias. Diadorim, amor. Ele agora, herdeiro do pai, ocupava o lugar do

lider, era o portador do falo. Enquanto isto, Diadorim, o legitimo herdeiro, bravo

guerreiro, abriu méo de sua heranca, abriu méo de ter o falo. N&o o queria e foi bem

longe na disposicdo de pagar o preco pela perda da heranca. Queria antes receber o
falo de Riobaldo ou ser o falo para este. (MENDES, 2007, p. 165, grifos da autora)

A partir disso, em nossa construcdo, entdo, ao ser rejeitado, Diadorim ocupa a
posicao de falo para Riobaldo. Passado o0 momento da vacilacdo perante o objeto, que desvela
algo de inquietante, ha o segundo tempo: a rejeicdo. E neste momento que situamos este
segundo tempo: “Diadorim, ia ter certas lagrimas nos olhos, de esperangca empobrecida. Me
mirava, € ndo atinei. Serd que eu achasse uma devogdo dele merecida trivial? Certo seja.”
(ROSA, 2015, p. 433). Apos este ocorrido, Riobaldo percebe o que fez: “entdo, quando mirei
e ndo vi, Diadorim se desapartou de meus olhos. Afundou no grosso dos outros. Ai-de! hei: e
eu tinha mal entendido.” (ROSA, 2015, p. 434). O objeto estd apartado, foi tratado com
crueldade. Diadorim era o falo.

Retomando a tragedia de Hamlet, situamos, por fim, o terceiro tempo, que vai
permitir o sujeito encontrar-se com seu desejo. Tempo este que ja antecipamos no tdpico
anterior: o luto do falo, como via de possibilidade para a propria castracdo. Como isso se
apresenta na peca e, posteriormente, no romance?

Resumindo a trama da pe¢a, no momento da conversa com sua mée, em que
Hamlet vai exorta-la para afastar-se de Claudio — cena que destacamos no topico anterior —,
Polbnio, pai de Ofélia, encontra-se no mesmo ambiente, conversando com Gertrudes antes de
Hamlet chegar. Ao perceber a aproximacdo de Hamlet, Polonio esconde-se atras da cortina.
Durante a discussao de Hamlet com Gertrudes, Hamlet percebe a presenca de alguém atras da
cortina e, precipitadamente, desfere um golpe e assim mata Poldnio. Por conta da morte de
Polbnio, seu pai, Ofélia, que também esta tomada pela colera da rejeicdo de Hamlet, morre
afogada, consumida pela loucura. Laertes, irmédo de Ofélia e filho de Poldnio, € tomado pela

furia contra Hamlet. E ai que a peca encontrara seu tragico fim.
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Lacan (1958-1959/2016) entdo pontua que é no luto que é possivel a Hamlet
realizar o ato impossivel. O autor destaca o ato final, quando Hamlet chega ao cemitério e vé
Laertes chorando sobre o corpo da irma. Nesse momento, o protagonista da tragédia é tomado
por um sentimento em que o luto de Laertes direcionado a irmad é insuportavel para ele,
Hamlet: “A ostentagdo do luto no seu parceiro tem como efeito arranca-lo de si mesmo, ele
fica transtornado, com as bases abaladas, a ponto de ndo conseguir tolera-lo.” (LACAN,
1958-1959/2016, p. 358). Diante do luto de Laertes, observa Lacan, Hamlet se identifica e
passa a ter em conta o seu préprio luto.

Ofélia, que antes foi rechacada e maltratada por Hamlet, readquire o valor para
ele, ainda segundo o autor: “Em suma, ¢ na medida em que Ofélia se tornou um objeto
impossivel que ela volta a ser objeto de seu desejo.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 359).
Readquirindo o estatuto de objeto de desejo, Ofélia garante a Hamlet a possibilidade de
realizar o luto pelo seu pai, que estava suspenso (CARAMORE, 2004), ou, em outros termos,
0 luto do falo, como insignia da castragdo. Sendo assim, “Com a ascensdo do luto, tem-se a
ascensdo do desejo. Segundo Lacan, neste momento ocorre uma reintegracdo de a,
recompondo assim a fantasia, e com isso recuperando o desejo.” (CARAMORE, 2004, p. 37).

Segundo Caramore (2004), Lacan indica que isso que o sujeito é privado, qual
seja, o falo, é ocupado pelo objeto a. Sendo assim, “O objeto a sustenta a relagcdo do sujeito
com aquilo que ele ndo ¢, na medida em que ele ndo é o falo. Assim, Lacan designa o objeto a
como o objeto central da dialética do desejo.” (CARAMORE, 2004, p. 38). Objeto este que
precisa ser perdido e impossivel de ser acessado para entdo ser possivel desejar. O falo e o
objeto a, no entanto, ndo se tratam da mesma coisa. Ainda segundo Caramore (2004), apesar
de ambos apontarem para a falta, 0 objeto a € a indicagdo do falo ao nivel do objeto. Seu
representante enquanto objeto, digamos. SO se tem acesso ao desejo no momento de sua
perda, o que o torna, a rigor, impossivel: “Ofélia presente, representava o simbolo da recusa
do desejo de Hamlet, ausente ela recupera seu valor como significante de uma falta, objeto
impossivel. Esta perda real, este buraco (cova) mobiliza o significante.” (CARAMORE, 2004,
p. 38).

Lacan (1958-1959/2016) aponta que o que se oferece como intoleravel a
experiéncia humana é a morte de um outro, quando este é alguém amado ou essencial. Esta
perda constitui um buraco no real. Neste buraco projeta-se o significante faltante: “Trata-Se,
no caso, do significante essencial a estrutura do Outro, aquele cuja auséncia torna o Outro
impotente para nos dar nossa resposta. Esse significante, s6 podemos paga-lo com nossa carne
e nosso sangue. Ele é essencialmente o falo sob o véu.” (LACAN, 1958-1959/2016, p. 360).
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Caramore (2004) nos ajuda a situar que é justamente neste aspecto que se da o drama de
Hamlet, posto que, para realizar-se o luto por alguém amado, é preciso antes realizar-se o luto
pelo falo, momento em que se articula a falta. Em Hamlet, o que ocorre é que, devido a
abreviacdo dos ritos funebres, a intervencdo simbolica da falta ndo funcionou. Sendo assim,
[...] 0 saber do pai transmitido ao filho paralisa Hamlet, e consequentemente paralisa
o trabalho de luto, deixando o luto incompleto. E somente com a morte de Ofélia
que, podemos dizer que esse luto se realiza. Até entdo Hamlet recusara Ofélia como
falo, com sua morte e a identificacdo a Laertes, esse falo é convocado para
preencher o buraco no real. O sacrificio desse falo convocado que pde fim ao

trabalho de luto. No lugar da castracdo que ndo ocorreu, outra coisa vem a ocupar
seu lugar, Lacan se refere assim ao sacrificio. (CARAMORE, 2004, p. 39-40)

Neste momento, Hamlet entra em duelo com Laertes e consegue, por fim, realizar

0 ato de matar o rei Claudio. No entanto, antes disso, Laertes desfere um golpe fatal em

Hamlet que, apenas perto de sua propria morte, consegue, em seus Ultimos segundos de vida,

desferir um golpe fatal em Claudio e matéa-lo. Sendo assim, “sera a morte que ira operar como

agente de castracdo. Em primeiro lugar a morte de Ofélia, e depois sua prépria morte, SO

quando sua vida esta por um fio, que ele conseguira matar Claudius.” (CARAMORE, 2004, p.

41). Nesse sentido, Hamlet consegue subverter o desejo do Outro, fazendo o luto do falo, e

encontrando os caminhos de seu desejo, ainda que de forma tragica, conforme Lacan nomeia,
“a tragédia do desejo.” (LACAN, 1958-1959, p. 329). Sendo assim,

Devera acontecer esse sacrificio, em que o falo é deslocado para uma posigao

relativa a privacéo, para que o objeto a possa substituir o falo. J& que é a partir da

privacdo do falo, que o objeto adquire sua funcdo na fantasia. No caso de Hamlet,

Ofélia foi oferecida em sacrificio, € entdo o luto por Ofélia que operara a

substituicdo do falo pelo objeto a, reconstituindo a fantasia, regulando o desejo.
(CARAMORE, 2004, p. 40)

A partir daqui, ndo fica muito dificil de supor de que forma se d& a tragédia do
desejo em “Grande Sertdo: Veredas”. Pontuemos, lembrando-nos de toda a nossa articulagdo
em relagdo ao “Hamlet”. Paramos pouco antes da batalha final, quando situamos o desprezo
de Riobaldo em relagdo ao amor de Diadorim. A posi¢édo de Diadorim como falo.

Na batalha final, que situamos ao final do capitulo anterior, descobrimos que
Riobaldo ndo consegue derrotar HermoOgenes com suas proprias méos: quem mata é
Diadorim. Diante da cena, Riobaldo desmaia. O que ocorre depois do desmaio? Aqui estard o
ponto chave para finalizar nossa discussdo. Riobaldo acorda:

Conforme conto. Como retornei, tarde depois, mal sabendo de mim, e querendo
emendar né no tempo, tateando com meus olhos, que ainda restavam fechados. Ouvi

os rogos do menino Guirigd e do cego Borromeu, esfregando meu peito e meus
bracos, reconstituindo, no dizer, que tinha estado sem acordo, dado ataque, mas que
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ndo tivesse espumado nem babado. [...] Eu despertei de todo — como no instante em
que o trovao ndo acabou de rolar até ao fundo, e se sabe que caiu o raio... (ROSA,
2015, p. 482)

Logo apos isso, descobrimos juntamente com Riobaldo: “Diadorim tinha morrido

— mil-vezes-mente — para sempre de mim; e eu sabia, € ndo queria saber, meus olhos

marejaram.” (ROSA, 2015, p. 482). Morrendo Diadorim, reintegrava-se novamente como

objeto impossivel. Sendo impossivel, se tornava objeto de desejo. Magno (1985) aponta que é
isto que possibilita a travessia de Riobaldo, sua “cura”, ele situa:

Mas essa cura vai poder ser tentada so-depois [...] da travessia dos acontecimentos

[...]. Mas esta travessia dos acontecimentos, tem seu fim marcado por outra travessia

— a de Diadorim pela morte, [...] mas no momento mesmo em que Diadorim se

equipara ao objeto fundamentalmente perdido. (MAGNO, 1985, p. 47, grifos do
autor)

Fazendo luto do falo, torna-se possivel a Riobaldo reintegrar o objeto em sua
fantasia. Ele pode desejar, afinal, a partir daquele momento “Diadorim era um impossivel.”
(ROSA, 2015, p. 399). E impossivel no sentido de que ali ndo mais existia, estava morto.
Somente morto era possivel tornar-se objeto do desejo para Riobaldo. Diferentemente de
Hamlet, no entanto, Riobaldo ndo encontra seu desejo pela via do ato de vinganca — afinal,
Hermaogenes ja esta morto —, este encontro se da por outra via. Vejamos.

Ao ir ao encontro do corpo de Diadorim, a mulher de Hermdgenes, que fora
capturada pelo bando pouco antes da batalha e que “ndo era ma, de todo.” (ROSA, 2015, p.
484) vai lavar o corpo. Nesse momento, em que Diadorim encontra-se “nt de tudo.” (ROSA,
2015, p. 484), revela-se: “Que Diadorim era o corpo de uma mulher, moga perfeita...
Estarreci. A dor ndo pode mais do que a surpresa. A cdice d’arma, de coronha...” (ROSA,
2015, p. 485). Diante dessa revelacdo, Riobaldo chora, dizendo:

Ela era. Tal que assim se desencantava, num encanto tdo terrivel; e levantei médo
para me benzer — mas com ela tapei foi um solucar, e enxuguei as lagrimas maiores.
Uivei. Diadorim! Diadorim era uma mulher. Diadorim era mulher como o sol néo

acende a agua do rio Urucuia, como eu solucei meu desespero. (ROSA, 2015, p.
485)

Diadorim era mulher... Seu nome de batismo, “Maria Deodorina da Fé
Bettancourt Marins — que nasceu para o dever de guerrear e nunca ter medo, e mais para
muito amar, sem gozo de amor...” (ROSA, 2015, p. 489). Tornou-se um objeto impossivel
que, como tragédia, se constituiu enquanto desejo no momento em que foi perdido, “que, por
destino anterior, outro amor, necessario também, fazia pouco eu tinha perdido.” (ROSA,

2015, p. 488). Perda necessaria, que demarca a falta decorrente da castracdo e a
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impossibilidade de acessar plenamente o desejo, conforme ja discutimos. E preciso que o
objeto se perca para haver desejo: eis a tragédia, nos apresenta Lacan (1958/1959-2016).
Machado (2007) aponta que o corpo de Diadorim € um corpo carregado de
mistérios, um corpo velado, que convoca uma decifracdo por parte de Riobaldo. Diante dessa
revelagcdo do “verdadeiro” corpo de Diadorim ao final da narrativa, ainda segundo a autora,
“Riobaldo ndo consegue assimilar esse novo sentido, que se torna mesmo inacessivel.”
(MACHADO, 2007, p. 49). Diante desse corpo, percebemos a dificuldade de Riobaldo de
assimila-lo:
Eu estendi as méos para tocar naquele corpo, e estremeci, retirando as maos para
tras, incendiavel: abaixei meus olhos. E a Mulher [de Hermdgenes] estendeu a
toalha, recobrindo as partes. Mas aqueles olhos eu beijei, e as faces, a boca.
Adivinhava os cabelos. Cabelos que cortou com tesoura de prata... Cabelos que, no
s6 ser, haviam de dar para baio da cintura... E eu ndo sabia por que nome chamar; eu

exclamei me doendo:
—“Meu amor!...” (ROSA, 2015, p. 485)

Nesse sentido, Machado (2007) pontua que 0 enigma sobre o corpo permanece
indecifravel e ainda se desloca para tentar decifrar os motivos que teriam levado Diadorim a
esconder este segredo. A isto ndo temos resposta — nem de Diadorim, nem de Guimardes Rosa
—, mas “Com isso em mente, podemos refletir se esse Ultimo encontro ndo seria mesmo o
desencadeador da fala de Riobaldo. Nao estaria ai a grande descoberta?” (MACHADO, 2007,
p. 49). Sendo assim, diante do inominavel da experiéncia deste ultimo encontro com o corpo
indecifravel de Diadorim, Riobaldo cria, através da palavra, a sua propria historia.

N&o nos deteremos as questfes concernentes & feminilidade de Diadorim, pois
essa discussdo fugiria do escopo deste trabalho, mas pensemos: no encontro com este corpo
morto, desvelado, Riobaldo pode reencontrar-se com seu desejo. Diadorim situa-se, entdo,
como a marca desse encontro. Um corpo que 0 convoca a criar e se posicionar em seu desejo.
Para arrematar e finalizar esta discussdo, retomemos o Pai. Onde estd a marca da
ultrapassagem?

Em seu seminario “A angustia”, Lacan (1962-1963/2005) apresenta a figura do
chofar, um instrumento da tradi¢do judaica, feito com o chifre de um animal, geralmente um
carneiro, que, quando soprado, emite um som. O som desse instrumento veicularia a voz do
proprio Deus e lembraria a alianga do povo com Deus. Além disso, acompanhando Vives
(2018), retomando suas formulagdes sobre a voz veiculada pelo supereu cruel, aponta que “o
chofar serve de atributo vocal do totem. Ele se inscreve como um rito de comemoracgdo do
assassinato primitivo, em que a voz, de acordo com Reik e Lacan em suas analises, € um resto

do pai arcaico.” (p. 53). Sendo assim, ainda segundo o autor, o chofar, enquanto instrumento
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que veicula a voz de Deus, comparece também como uma lembranca do assassinato do pai
primevo e de seu lugar vazio.

Vives, no entanto, aponta que Lacan subverteu a concepcdo de Reik de para quem
0 som do chofar seria direcionado. Reik aponta que, direcionado ao préprio povo, 0 som do
chofar, ao lembrar do assassinato do pai primevo, despertaria a culpa neste povo. Por outro
lado, “Lacan mostra que o chofar se endereca ndo a comunidade dos crentes, e sim ao proprio
Deus.” (VIVES, 2018, p. 54). Isso lembra a Deus, ou seja, o pai primevo, que ele esta morto e
que deve se lembrar do pacto estabelecido com os homens, devendo cumpri-lo, deixando de
submeté-los a um ordenamento cruel. Nesse sentido, “em vez de o som do chofar despertar o
sentimento de culpa, como proposto por Reik, é a culpa que faz o chofar ser tocado. A lei
conduzida pela voz faz calar a voz fora da lei constituida pelo supereu.” (VIVES, 2018, p.
54). 1sso, segundo o autor, daria ao chofar uma dimensdo pacificadora, uma vez que
apaziguaria a insensatez do supereu. Estamos quase chegando no ponto que queremos
articular.

Vives prossegue: “Por intermédio do chofar, a lei se faz enunciacdo e se torna
operante. Sem isso, ela permanece letra morta” (2018, p. 56). O ponto que aqui nos interessa ¢
quando Vives aponta que é colocada uma obrigacdo ao povo judeu de vocalizar sem cessar a
Tord escrita, tornando-a transmissivel. Isso “marca a separagdo entre a Tora escrita ¢ a Tora
oral, o resto do gesto fundador da lei que Ihe permite ex-sistir. Sem essa vocalizacao, a lei se
torna um comando no sentido superegoico, e ndo mais uma fala de vida que leva a
subjetivagido.” (VIVES, 2018, p. 56). Isso, segundo o autor, permite o sujeito advir com sua
singularidade. Assim, a voz do Pai, antes tomada como absoluta e aterradora, a partir desse
momento tem uma virada e passa a ser uma voz que veicula uma lei, mas permite o advento
do sujeito. O que podemos depreender disso? Esta ai a férmula do além do Pai como via de
acesso ao desejo.

O que torna possivel ao sujeito se posicionar em seu desejo € justamente tornar a
marca paterna possivel de ser transmitida, ndo a tomando como absoluta. No momento em
gue o sujeito fala, com Longo (2006), se torna possivel para ele dar conta da falta constituinte
da propria estrutura do desejo: deseja-se sempre de modo incompleto. Com isso, 0 sujeito tem
condicdes de encontrar-se perante a marca paterna, antes tomada como absoluta, e construir
sua singularidade, situando-se diante de seu desejo.

Em “Grande Sertdo: Veredas”, Mendes pontua que “a travessia de Riobaldo
envolve uma passagem pelo amor.” (2007, p. 73), principalmente o amor direcionado a

Diadorim, lembra-nos a autora. Sobre isso, portanto, apontamos: o encontro com Diadorim
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morta marca a possibilidade de Riobaldo construir o amor, que se apresenta enquanto a
ultrapassagem do Pai a Riobaldo, justamente no momento em que esta personagem se
constitui enquanto objeto causa de seu desejo, quando morre. Riobaldo passa a desejar por si
mesmo, amparado sempre por um objeto que € impossivel de ser encontrado, pois se perdeu.
Ao se deparar com o luto do falo, Riobaldo reintegra o objeto de desejo a fantasia e da o seu
passo acropolitano através do amor, sendo possivel dar destino ao luto suspenso da face
luminosa do Pai, representada por Joca Ramiro.

Ao se deparar com Diadorim morta, Riobaldo ¢ levado a criar, a dar sentido a sua
experiéncia, em busca do a, que antes, em sua travessia, se encontrava apenas como destino:
“frente ao fracasso de encobrir a falta do destino, o homem depara-se com 0 sem sentido.
Resta-lhe, portanto, inventar um sentido para o desatino que € o contrassenso tentando
encobrir a falta de ‘a’ do destino.” (MENDES, 2007, p. 156, grifo da autora). Como aponta
Magno (1985), “A cura de Riobaldo sera na rememoragdo da travessia (aquilo que na obra
estd no nivel da narracdo, isto é, da amarracdo do texto, como letra ou sintoma), mas
rememoracdo que refaz a travessia, porque vai até ‘no rabo da palavra’” (p. 47, grifos do
autor). A palavra arremata o indecifravel... “eu ndo sabia por que nome chamar.” (ROSA,
2015, p. 485), diz Riobaldo diante do corpo desvelado de Diadorim. Assim, a chama: “Meu
amor!...” (ROSA, 2015, p. 485). Nédo sabendo como nomear, faz palavra... Faz histéria!

Sendo assim, esta passagem denota que “Para sempre, a palavra de amor tentara
recobrir a falta de um nome para chamar a mulher!” (MENDES, 2007, p. 180). Segundo
Nadia Paulo Ferreira (2004), o amor é um artificio encontrado pelo ser humano para dar conta
de uma falta fundamental e intransponivel, ou seja, a falta implicada na prépria constituicéo
do desejo. Portanto,

Diante dos enigmas da existéncia no mundo — porque Se ergue um muro
intransponivel chamado real —, 0 amor se articula com o desejo. Desejar implica, em
um primeiro momento, o reconhecimento do desejo e, em um segundo momento, 0

relancamento do que ndo se realizou em novas aspiracdes. (FERREIRA, 2004, p. 9-
10)

O amor que se constroi diante da falta implicada na logica do desejo, portanto,
tem um carater ficcional, 0 que permite ao sujeito encontrar seu proprio movimento diante do
gue se apresenta enquanto inapreensivel em sua experiéncia (FERREIRA, 2004). Assim,
podemos pensar que € por essa via que se da o encontro de Riobaldo com seu desejo, ndo pelo

ato, mas pela propria palavra, na construcdo deste amor, rememorando e contando sua histdria
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para quem chega para escutar (SOUZA; PEREIRA, 2022).** O passo além do Pai, sendo o
amor construido em torno de Diadorim apds sua morte a marca dessa ultrapassagem, que 0
permite se movimentar diante do supereu.

Subvertendo a voz do supereu e também o ordenamento do Pai, do proprio
demonio, com quem se realizou o pacto, e também a sua propria condi¢do de pactario,

13

Riobaldo consegue encontrar sua singularidade: “— ‘O senhor acha que a minha alma eu

vendi, pactario?!”” (ROSA, 2015, p. 491), pergunta Riobaldo a Compadre meu Quelemém

(13

quando vai contar sua historia. Este o responde: “— ‘Tem cisma ndo. Pensa para diante.
Comprar ou vender, as vezes, sdo as acdes que sdo as quase iguais...”” (ROSA, 2015, p. 491).
As acdes sdo quase iguais, a diferenca estd justamente no ponto em que, como sujeito, cada
um se implica nelas. E coisa do demo ou do ser humano? Riobaldo mesmo responde, na
passagem que encerra o romance e também a nossa discussdo: “Nonada. O diabo nao ha! E o

que eu digo, se for... Existe ¢ homem humano. Travessia.” (ROSA, 2015, p. 492). Travessia
como ultrapassagem, que leva o sujeito aos caminhos do desejo.

1 Em nosso artigo recém-publicado, cujo titulo é “Trauma, desejo e escrita em Grande Sertdo: Veredas” (2022),
apresentamos de modo especial o amor que Riobaldo direciona a Diadorim. Neste artigo, argumentamos que o
amor é uma ficgdo criada pelo narrador, através da palavra, numa tentativa de dar destino a uma experiéncia
inassimilavel e traumatica. Este artigo € fruto de uma pesquisa mais antiga (nossa monografia de concluséo de
curso de graduacdo em psicologia), que foi de extrema importancia para as primeiras descobertas da discusséo
que empreendemos de modo mais elaborado durante a presente dissertacdo. A referéncia completa do artigo
mencionado encontra-se na lista de referéncias.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi discutido neste trabalho, apreendemos a posicdo de Riobaldo
frente a algo que se apresenta para ele enquanto uma divisao, ou seja, pudemos esquadrinhar
os termos de sua ambivaléncia diante de impulsos que a ele parecem se impor como
demoniacos. Notamos que a apresentacdo do demoniaco na tradigdo literaria, em todas as
obras que apresentamos, se d& a partir de um momento em que 0 protagonista se encontra
diante de um desejo impossivel de ser atingido, ou uma tarefa impossivel de ser realizada.
Apresentamos em todas as obras que essa forma se apresenta enquanto uma insatisfacdo
proveniente do proprio contexto historico em que tais obras foram construidas, cada uma em
sua respectiva época.

Os personagens expressam, entdo, reflexos de tais insatisfacdes do proprio ser
humano diante do momento em que se encontra ¢ o pacto como o simbolo da “resolugdo”
para tais insatisfagdes, como uma espécie de “subversdo” da condicdo em que se encontra o
ser humano, que busca ir além do que o subjuga. Justamente por isso que o demonio se
apresenta, visto que a resolucéo dessa insatisfacdo implicaria 0 acesso a um campo que iria
contra aquilo que seria considerado moralmente aceito na sociedade. Ao realizar tal
subversdo, o sujeito estaria acessando um campo proibido, portanto, demoniaco. E nesse
contexto que o pacto com o demonio surge, como uma possibilidade de realizagdo da tarefa
imposta ao protagonista. Em “Grande Sertdo: Veredas”, isso comparece na forma do intento
do protagonista em derrotar Hermdgenes, jagunco traidor e assassino de Joca Ramiro. E do
que se trata este acesso ao demoniaco?

Dando prosseguimento a discussao, situamos, com a psicandlise, que o demoniaco
comparece justamente como um desejo negado pelo sujeito. A partir disso, pudemos denotar
que isso que é negado ndo é reconhecido pelo sujeito como seu, dado que foi excluido do
préprio pensamento, num trabalho no qual o que foi excluido € considerado mal e o que é
integrado ao pensamento e considerado bom. Isto que foi excluido, no entanto, tem a
possibilidade de comparecer a consciéncia na propria verbalizacdo, por meio da negacao,
onde ha uma suspensao do recalque, de que podemos recolher os efeitos. Por ser um contetido
negado, isto comparece enquanto algo desprazeroso, mas que ainda assim retorna, ja que a
pulsdo, em sua face de pulsdo de morte, busca satisfacdo a qualquer custo, dando vazéo para
que a negacdo se torne um artificio para o retorno disso que foi excluido. Em “Grande
Sertdo”, o pacto com o demdnio se apresenta como a tentativa de acesso a este campo

excluido, para assim se ter acesso a possibilidade da realizacdo da tarefa. Mas, por qué?
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E quando, lembrando que o retorno do que é excluido é trabalho da pulsdo de
morte, situamos o mecanismo envolvido nesta face da pulsdo: a compulsdo a repeticdo, que se
apresenta enquanto artificio da pulsdo para a satisfacdo completa. Em seu caso limite, a
compulsdo de destino, Freud define como a face demoniaca deste mecanismo, se tratando de
atos cometidos pelo sujeito, o levando sempre a um mesmo fim, mas que este, ndo se
reconhecendo nesses atos, atribui a agentes externos — o destino demoniaco. Este é um
movimento da propria pulsdo, que, em seu circuito, modifica o alvo de ativo para passivo e 0
retorno do investimento para o proprio eu, levando o sujeito a atribuir o0 agente da pulsdo a um
agente externo.

Desse modo, pudemos situar que esse mecanismo se trata do masoquismo.
Colocamos em questdo o masoquismo moral, que coloca o sujeito diante de um esquema em
que o eu, buscando por uma punicao, se entrega aos castigos do supereu, que se apresenta
enquanto uma instancia que se articula ao final do Complexo de Edipo, como herdeiro da
severidade e crueldade das figuras parentais, de modo mais preciso, 0 pai. Esse supereu se
torna cada vez mais cruel uma vez que, quanto mais o eu renuncia as satisfagdes, mais o
supereu ordena ao gozo. Por outro lado, 0 masoquismo leva o sujeito a realizar atos que vao
contra a consciéncia moral, o que leva a punic¢Ges cada vez mais severas do supereu. Por ndo
se reconhecer nos proprios atos, nesse sentido, tais punicdes sdo atribuidas a acdo do destino,
como eco do pai cruel.

Prosseguindo a discussdo, pudemos observar a posicdo de Riobaldo em torno das
figuras paternas, para que pudéssemos trazer a tona a definicdo de seu destino e a questdo em
torno do demoniaco atreladas a face cruel do supereu. Notamos, com isso, que o narrador ndo
conhecia o seu pai biol6gico e, quando o conhece, apresenta-se enquanto uma figura sem
qualquer gléria e, com isso toma outras personagens como figuras paternas. Aqui, apontamos
Joca Ramiro e Hermdgenes como essas figuras, que também o colocam diante do demoniaco
e do destino. As situamos enquanto duas faces do Pai, sendo Joca Ramiro sua face luminosa e
Hermaogenes sua face obscura.

Situamos, entdo, Joca Ramiro em sua face idealizada, que coloca Riobaldo diante
de uma figura imaginaria, que o submete completamente. O primeiro destino para essa
idealizagdo é justamente sua queda, que permite a Joca Ramiro ocupar a posi¢do de Nome-do-
Pai, 0 que possibilita a Riobaldo comparecer com sua singularidade e, a partir da lei paterna,
se desvincular da figura materna, aqui representada em Bigri, encontrando sua “identidade

jagunga”.
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Por outro lado, um resto dessa imagem idealizada de Joca Ramiro, impossivel de
ser assimilada por Riobaldo, insiste para ele como o que néo foi integrado ao seu pensamento.
Pensamos, a partir do assassinato de Joca Ramiro, a figura do pai da horda, um pai gozador,
que comparece antes da instituicdo da lei. Com o seu assassinato, a lei simbdlica e o proprio
lago social sdo estabelecidos. Pudemos notar, tanto no pai da horda, quanto em Joca Ramiro,
uma culpa anterior ao advento da lei, fruto do assassinato do Pai. Esta culpa é o que instituira
a face cruel do supereu, dado que o “espectro” do pai morto insiste, como voz, que impera e
ordena ao gozo. Com isso, pudemos notar que Riobaldo, ligado a este espectro, toma a tarefa
de vingar a morte de Joca Ramiro como um destino, posto que sua voz permanece cCOmo um
imperativo superegoico ao protagonista, que vai leva-lo a realizar o pacto com o demdnio.

Nesse sentido, situamos a figura de Hermdgenes como a face obscura do Pai.
Riobaldo equivale, em diversos momentos do romance, Hermdgenes com o préprio deménio.
Do mesmo modo, Freud nos apresenta, a partir do estudo do caso do pintor Christoph
Haitzmann, que o demonio se apresenta enquanto um substituto do pai, na medida em que o
pintor, vitima de um luto mal realizado apds a morte do pai, se culpa pela morte deste e,
tentando encontrar um substituto para toma-lo como filho, realiza um pacto com o deménio.
Tal pacto se constitui com um dos destinos frente a dor de ter perdido o pai, 0 que o coloca
num estado patoldgico, sendo o demdnio uma figura que compareceria como uma “expiacao”
por conta de um sentimento ambivalente contra o pai. Em “Grande Sertdo”, Hermdgenes
compareceria como esta figura que tenta substituir o pai morto.

Situamos, por fim, a batalha final entre Hermdgenes e Riobaldo, batalha esta que
ndo se realiza porque Riobaldo desmaia, sem conseguir matar o inimigo. Na discussdo de
Freud em torno do escritor Dostoiévski, pudemos notar que este desmaio comparece
justamente como resultado da crueldade superegoica, uma vez que ao desejar a morte de
outro, sendo este outro o pai, tem-se 0 desmaio enquanto um castigo do destino por este
desejo “demoniaco”. A ndo realizacdo da tarefa, no entanto, ¢ também um modo para que
Riobaldo, antes se utilizando do artificio do pacto demoniaco para se eximir de seus atos,
coloque o seu desejo, se apresentando como castrado diante do resto da imagem do pai cruel e
idealizado.

Diante disso, passamos a pensar a posi¢ao de Riobaldo diante de seu desejo: onde
encontra-se sua singularidade frente ao ordenamento aterrador do supereu, que 0 submete a
um destino cruel e demoniaco? Situamos as primeiras pistas do encontro de Riobaldo com o
seu desejo, em momentos em que, na narrativa, encontrou-se frente a dilemas a serem

resolvidos. Nessa discussdo, identificamos que Riobaldo realizou escolhas éticas, mas uma
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ética fundamentada na singularidade do desejo, na qual é possivel ao sujeito se posicionar e
implicar-se em suas escolhas, ndo tomando suas ac¢Ges de forma passiva.

Prosseguindo a discussdo, apontamos com Freud que para haver esse encontro
com o desejo, 0 sujeito precisa, primeiramente, subverter o ordenamento do supereu cruel.
Para isso, isolamos na obra freudiana o que foi situado como “passo acropolitano”, ou seja, €
somente sustentando-se um “amor herege” ao pai, recebendo sua heranga, mas sem se
submeter por completo a ela, que se torna possivel se torna possivel ao sujeito subverter o
ordenamento absoluto do supereu. Nessa perspectiva, articula-se a lei e o desejo, sendo esta
articulag@o necessaria para o sujeito poder advir. O passo acropolitano seria ir “além do pai’:
em que se recebe os seus dons e deles se constrdi algo proprio.

Apdbs isso, comecamos a situar como esse passo acropolitano comparece em
“Grande Sertdo”. Articulando a figura de Joca Ramiro a construg¢do freudiana em torno de
Moisés, situamos que a morte de Joca Ramiro deixou uma marca vazia, que tornou possivel a
criacdo. Seu nome foi levado adiante e, elevado a uma posi¢do ética, tornou possivel a
instituicdo de sua figura como Nome-do-Pai, que institui a castracdo. Encontramos esta
articulacdo na discussdo de Freud sobre o avancgo da intelectualidade do povo judeu na criacédo
da religido monoteista: ao se colocar enquanto proibida a criacdo de imagens de Deus, 0 que
se apresenta é um caminho por onde 0 povo passa a ter uma imagem ndo mais fixa e imutavel
desse Deus. Com isso, abre-se a possibilidade de criacdo, mas também uma responsabilizacao
acerca do préprio destino. Visto que ndo ha mais uma imagem imutavel desse Deus, o0 que
ocorre ¢ uma tentativa de dar um sentido aquilo que se apresenta enquanto “incerto” na
imagem do pai. Com isso, 0 pai deixa de ser absoluto e se constitui enquanto Nome-do-Pai,
sendo possivel o acesso ao desejo.

Adiante, situamos a tragédia do desejo em “Hamlet”, em que observamos que
Hamlet, tomado pelo ordenamento de vinganca do fantasma de seu pai, encontrava-se
submetido ao desejo do Outro. A possibilidade para o encontro com seu desejo comparece no
momento em que se constata que o Outro é faltoso e o que falta € um significante que o
sujeito precisa abrir mao para desejar: o falo. Denotamos que tanto Hamlet, quanto Riobaldo
encontravam-se submetidos a este ordenamento por conta de um luto suspenso que ambos
direcionavam a suas respectivas figuras paternas e que s6 encontraria a resolugdo no momento
em que fosse realizado o luto do falo, significante do desejo.

Por fim, identificamos nessa tragédia de que maneira Riobaldo e Hamlet fizeram
este luto: Riobaldo por meio de Diadorim e Hamlet por meio de Ofélia. Especificamos os trés

tempos da relacdo de objeto situados por Lacan, abordamos Ofélia e Diadorim como
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ocupantes da posicdo de falo para ambos os personagens protagonistas. Num primeiro
momento de estranhamento e depois de rejei¢do, sé é possivel para ambos desejarem quando
as respectivas personagens morrem, na medida em que empreendem com as mortes a
impossibilidade de acessar o objeto de desejo: sO se deseja a partir do que falta. Justamente
neste momento é possivel para ambos desejarem, quando se institui a falta. Com Riobaldo,
além da morte de Diadorim, houve a descoberta de que este, na verdade, era uma mulher. O
encontro com esse corpo, que desvelava um mistério absoluto, leva Riobaldo a verbalizar sua
historia, numa tentativa de se posicionar e encontrar sentido a sua experiéncia, construindo o
proprio amor em torno da figura de Diadorim, numa tentativa de dar conta da falta implicada
na propria estrutura do desejo. Através da construcdo desse amor em torno de Diadorim,
indicamos, € que foi possivel a Riobaldo encontrar as veredas de seu desejo na travessia do
Grande Sertdo, subvertendo o ordenamento cruel do supereu e indo além do Pai absoluto,
sendo 0 amor a marca dessa ultrapassagem.

Consideramos importante indicar ainda que toda esta extensa discussdo ainda
abriu veredas outras, que ndo tivemos condi¢cdes de explorar neste trabalho. A posicdo de
Riobaldo diante do amor, principalmente no que diz respeito a Diadorim, é algo que ressoou
ao final de nossa argumentacdo e consideramos, além do demoniaco, como outro aspecto
central na construcdo do romance de Rosa. Sendo assim, indicamos aqui a nossa perspectiva
de continuar esta pesquisa a partir desse ponto, na qual poderemos evidenciar do que se trata o
amor na teoria psicanalitica e de que modo este amor comparece na narracdo de Riobaldo
durante sua travessia. Acompanhando Benedito Nunes, o problema do amor, em “Grande
Sertdo: Veredas”, “aparece entrelagado com o problema da existéncia do Demoénio e da
natureza do Mal, atinge extrema complexidade e envolve diversos aspectos que compdem
toda uma ideia erotica da vida.” (NUNES, 1994, p. 112).

Indicamos, portanto, que realizar a discussdo em torno do demoniaco tornou-se
uma espécie de “prefacio” a questdo relativa ao amor no romance €, COmo uma primeira pista,
que aqui tomamos como hipdtese, podemos apontar que é justamente pela via do amor que se
torna possivel a Riobaldo articular a sua posicdo perante a singularidade do desejo e o
ordenamento cruel do supereu, ou, em outros termos, conforme nos aponta o aforismo
lacaniano, “S6 o amor permite ao gozo condescender ao desejo.” (LACAN, 1962-1963/2005,
p. 197). Maiores formulagbes sobre isso, porém, esperamos dar prosseguimento

posteriormente. Por ora, nossa travessia aqui Se encerra.
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