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RESUMO

Esta pesquisa, realizada na linha de Descricdo e Analise Linguistica, € orientada pela
Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) e tem por objetivo analisar e descrever a
manifestacdo da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas redagdes do ENEM. O
corpus é composto por 45 redagdes que obtiveram nota 1000 produzidas nas edi¢Ges regulares
da prova ENEM de 2013 a 2019. A fim de cumprir o objetivo determinado, a pesquisa
analisou os seguintes parametros: 1) Dominios — Modalidade epistémica e Evidencialidade; 2)
Modalidade epistémica: Objetiva e Subjetiva; 3) Evidencialidade — subcategorias (tipos de
acesso e tipos de fontes); 4) Sentidos e Efeitos; 5) Recursos linguisticos de expressao
modal/evidencial, 6) Esquema textual; 7) Adequacdo e Funcionalidade dos recursos
modais/evidenciais. Os resultados obtidos mediante uso do sistema computacional SPSS
(Statistical Package for Social Science) revelam que as manifestacbes da Modalidade
epistémica e da Evidencialidade cumprem suas funcGes na construcdo argumentativa das
producdes analisadas. No caso da Modalidade epistémica, essas manifestacdes expressam o
comprometimento do autor com a verdade que diz, com o que ele acredita ser real ou
possivel. Para tanto, o autor constrdi seu discurso com uso mais frequente de modais
epistémicos e da orientacdo subjetiva com alvo no Contetdo Proposicional. Nas ocorréncias
de modalizacdo, o sentido de certeza é o mais expresso. No caso da Evidencialidade, que diz
respeito a fonte das informacdes, os resultados demonstram que o0s recursos evidenciais mais
recorrentes foram os verbos encaixadores, no uso da Reportatividade com fonte de 3% pessoa
definida, atendendo ao prop6sito de dar mais credibilidade a informacdo apresentada no
Contetdo Comunicado. Os recursos modais e evidenciais encontravam-se, majoritariamente,
no desenvolvimento das redacdes, e se qualificam, de fato, como funcionais e adequados ao

contexto.

Palavras-chave: modalidade epistémica; evidencialidade; reda¢ées do ENEM.



ABSTRACT

This research, conducted in the area of Linguistic Description and Analysis, is based on
Functional Discourse Grammar (FDG) and aims to analyze and describe the manifestation of
epistemic modality and evidentiality in ENEM essays. The corpus is composed of 45 essays
that scored 1.000 produced in the regular editions of the ENEM test from 2013 to 2019. In
order to fulfill the determined objective, the research is analyzed the following parameters: 1)
Domains - Epistemic Modality and Evidentiality; 2) Epistemic Modality: Objective and
Subjective; 3) Evidentiality - subcategories (types of access and types of sources); 4)
Meanings and Effects; 5) Linguistic resources of modal/evidential expression; 6) Textual
scheme; 7) Adequacy and Functionality of modal/evidential resources. The results obtained
through the use of the SPSS (Statistical Package for Social Science) computer system reveal
that the manifestations of Epistemic Modality and Evidentiality fulfill their functions in the
argumentative construction on the analyzed productions. In the case of the epistemic
modality, these manifestations express the author's commitment to the truth he says, to what
he believes to be real or possible. To this end, the author constructs his discourse with more
frequent use of epistemic modals and the subjective orientation with the target in the
Propositional Content. In occurrences of modalization, the sense of certainty is the most
expressed. In the case of Evidentiality, which concerns the exposition of the source of
information, the results show that the most recurrent evidential resources were the embedding
verbs, in the use of Reportativity with 3rd person defined source, meeting the purpose of
giving more credibility to the information presented in the Communicated Content. The
modal and evidential resources were mostly found in the development of the essays, and are

indeed qualified as functional and appropriate to the context.

Keywords: epistemic modality; evidentiality; ENEM essays.



RESUMEN

Esta investigacion, realizada en el area de Descripcion y Analisis Linguistico, se fundamenta
tedricamente en la Gramatica Discurso-Funcional (GDF) y tiene como objetivo analizar y
describir la manifestaciéon de la Modalidad Epistémica y de la Evidencialidad en las
redacciones del ENEM. El corpus se compone de 45 redacciones que obtuvieron una
calificacion de 1,000, producidas en las ediciones regulares del ENEM de 2013 a 2019. Para
alcanzar el objetivo establecido, la investigacion aborda las siguientes categorias de analisis:
1) Dominios - Modalidad epistémica y Evidencialidad; 2) Modalidad epistémica: Objetiva y
Subjetiva; 3) Evidencialidad - subcategorias (tipos de acceso y tipos de fuentes); 4) Sentidos y
Efectos; 5) Recursos linglisticos de la expresion modal/evidencial; 6) Esquema textual; 7)
Adecuacion y Funcionalidad de los recursos modales/evidenciales. Los resultados obtenidos
mediante el uso del sistema informatico SPSS (Statistical Package for Social Science) revelan
que las manifestaciones de la Modalidad Epistémica y de la Evidencialidad cumplen sus
funciones en la construccidén argumentativa de las produciones analizadas. En el caso de la
Modalidad Epistémica, esas manifestaciones expresan el compromiso del hablante con la
verdade de lo que dice, con lo que cree que es real o posible. Por eso, el autor construye su
discurso com el uso mas recurriente de modales epistémicos, y de la orientacion subjetiva,
con vistas al Contenido Proposicional. En las ocurrencias de modalizacion, el sentido de
certidumbre es el méas expresado. En el caso de la Evidencialidad, en lo que respecta a la
fuente de la informacion, los resultados muestran que los recursos evidenciales mas
recurrentes fueron los verbos de enlace, en el uso de la Reportatividad, con la fuente de la 32
persona definida, con el fin de dar mas credibilidad a la informacion expuesta como
Contenido Comunicado. Los recursos modales y evidenciales se encontraron
mayoritariamente en el desarrollo de las redacciones y se califican, de hecho, como

funcionales y adecuados al contexto.

Palabras clave: modalidad epistémica; evidencialidad; redacciones de ENEM.
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1 INTRODUCAO

Desde a sua primeira aplicacdo, em 1998, o Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM) traz, como elemento importante para a avaliacdo dos alunos, a proposta de uma
redacdo. Nos anos iniciais do projeto, a prova de redacdo era bem mais simples do que se
mostra atualmente, pois a tipologia textual era apenas dissertativa, e ndo era obrigatoria a
composicdo de uma proposta de intervencao para a problematica abordada. Com o passar dos
anos, houve varias mudancas no exame como um todo, e a redacdo passou a ser tdo
significativa quanto as demais provas na composi¢do da nota final do participante. Hoje,
podemos afirmar que a Prova de Redacdo do ENEM € uma das formas de avaliacdo textual
mais significativas no Pais.

Por sua estrutura textual, o género redacdo do ENEM exige que o participante
disserte e argumente sobre um dado tema de cunho social, cultural, cientifico ou politico, para
demonstrar habilidade no uso dos mais variados recursos linguisticos e, além disso, mostrar
competéncia na construcdo textual da tipologia que servira de suporte para apresentacdo de
seu posicionamento critico frente as discussdes escolhidas para o desenvolvimento das
argumentacdes. Desse modo, podemos afirmar que tdo importante quanto tratar do tema é
escolher o modo de apresentacdo das informacdes que desenvolverdo a tematica proposta.

Nessa perspectiva, acreditamos que a maneira de dizer o que deve ser dito seja
uma das preocupacfes com as quais 0s participantes tém que lidar ao iniciarem suas
composicdes textuais. Considerando tal situacdo, resolvemos analisar, nas redacfes do
ENEM, a maneira como as informacfes desses textos sdo apresentadas aos corretores, 0S
principais destinatarios dos textos produzidos por milhdes de candidatos as vagas do ensino
superior no Brasil. Certamente, a investigacdo linguistica em torno das redacdes do ENEM
poderia ter tomado muitos caminhos, mas optamos por estudar a manifestacdo da Modalidade
epistémica® (julgamento realizado pelo Falante? considerando o estatuto da realidade de um
Estado-de-coisas ou a atitude do Falante quanto ao teor de verdade de uma proposicéo) e da
Evidencialidade (fonte da informagédo) nessas composicOes textuais por dois motivos. Em

primeiro lugar, a tipologia dissertativo-argumentativa adotada pelo exame determina que o

lcomo propdsito de destacar os dominios semanticos estudados, resolvemos escrever os termos Modalidade
epistémica e Evidencialidade com inicial mailscula ao longo de toda a pesquisa, exceto quando transcrevemos
trechos de outros autores, nos quais respeitamos a escrita original.

2 0 vocabulo “Falante” faz referéncia ao participante de uma interagdo verbal falada ou escrita. Esclarecemos
gue optamos por escrever todos 0s termos técnicos da teoria que fundamenta este estudo com inicial maitscula a
fim de destaca-los textualmente. Todavia, ressaltamos que, na transcricdo de trechos de outros autores,
respeitamos a escrita original apresentada nos estudos desses pesquisadores.
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participante defenda um ponto de vista acerca do tema proposto. Tal situacéo,
indiscutivelmente, aciona a necessidade de se construirem argumentos pautados na realidade
de fatos e na verdade de informagdes que circunstanciam a problematica em discussdo. Para
tanto, acreditamos que os participantes utilizam os recursos de modalizacao epistémica como
estratégia discursiva tanto para expressar graus de comprometimento com a verdade dos
contetidos quanto para demonstrar seu posicionamento critico sobre a problemaética disposta.
Em segundo lugar, a tipologia adotada pelo exame também requer que a defesa do ponto de
vista expresso seja consubstanciada por informacoes, apresentadas como fatos, opinides ou
declaracGes que tenham respaldo cientifico, social, politico e cultural, o que sugere uso do
famoso “argumento de autoridade”. Por esse critério, precisamente, exige-se que 0
participante utilize recursos que expressam a Evidencialidade em sua producéo textual, pois
todo embasamento de um texto dissertativo-argumentativo é feito por informag6es de alguma
fonte, seja uma inferéncia ou uma deducdo do autor do texto, seja um contetdo reportado de
alguém.

Dado o universo de textos produzidos em uma so6 edicdo do ENEM, sabemos que
ndo € possivel analisar todas as redac@es redigidas no certame, o que nos levou a desenvolver
nossa pesquisa apenas nas producgdes escritas que obtiveram nota 1000 aplicadas nas edigdes
de 2013 a 2019°. A delimitacdo da nossa amostra é justificada pelas seguintes razdes.
Primeiramente, sabemos que o ENEM se tornou o exame mais significativo do Pais para
ingresso nos cursos superiores de variadas universidades. Em todos os estados da Nacgdo, 0s
candidatos preparam-se para realiza-lo. Isso captou o interesse da pesquisa sobre como 0s
participantes (que obtiveram nota méaxima) produziram a redacdo do ENEM utilizando-se dos
recursos linguisticos de Modalidade epistémica e de Evidencialidade em meio a todos os
demais recursos estudados durante a preparacdo para a prova. A segunda razdo foi o fato de
estudos recentes sobre Modalidade e Evidencialidade ainda serem pouco discutidos em sala
de aula, j4 que esses recursos ndo configuram como “assuntos que mais caem no ENEM*” e
também né&o estdo, explicitamente - no caso do contedo voltado para estudo da modalizacéo

(processo de uso dos recursos de Modalidade, mediante o qual o Falante expressa seu

3 Essas edi¢Bes foram divulgadas nas Cartilhas do Participante nos anos 2016, 2017, 2018a, 2019, 2020a. Os
links para acesso direto aos downloads de cada edi¢do estdo no ANEXO B, ap6s a compilagdo dos quadros
referentes as competéncias da Matriz de Referéncia da Redacdo do ENEM. Caso o leitor opte por buscar
informagdes gerais sobre 0 ENEM, recomendamos acessar o sitio eletrdnico: https://www.gov.br/inep/pt-br.

Na internet é muito comum sites com esse tipo de informacdo. Para ilustrar, destacamos:
https://www.educamaisbrasil.com.br/educacao/enem/top-5-assuntos-que-mais-caem-no-enem-por-
disciplina?gclid=cjOkcqgjwl92xbhc7arisahll9anwhpatvspgyz0Ocguealjo6blmrp9ad21fnitjxz68qqusjnoaeiggaaigue
alw_wchb e https://vestibular.brasilescola.uol.com.br/enem/saiba-quais-sao-0s-temas-gque-mais-caem-no-
enem.htm . Acesso em: 13 ago. 2022.



https://www.gov.br/inep/pt-br
https://www.educamaisbrasil.com.br/educacao/enem/top-5-assuntos-que-mais-caem-no-enem-por-disciplina?gclid=cj0kcqjwl92xbhc7arisahll9anwhpatvspgyz0cguea1jo6blmrp9ad21fnitjxz68qqusjnoaeiqgaaiguealw_wcb
https://www.educamaisbrasil.com.br/educacao/enem/top-5-assuntos-que-mais-caem-no-enem-por-disciplina?gclid=cj0kcqjwl92xbhc7arisahll9anwhpatvspgyz0cguea1jo6blmrp9ad21fnitjxz68qqusjnoaeiqgaaiguealw_wcb
https://vestibular.brasilescola.uol.com.br/enem/saiba-quais-sao-os-temas-que-mais-caem-no-enem.htm
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comprometimento com a verdade da informagédo transmitida, de acordo com Castilho e
Castilho (2002)) - fazendo parte do conjunto de critérios exigidos para a escrita de uma boa
redacdo do ENEM conforme orienta a Matriz de Referéncia para a Redagdo® divulgada na
Cartilha do Participante®.

Ressaltamos que o contetdo sobre modalizacéo (que abrange tipos de Modalidade
e meios de expressdo, ou seja, os modalizadores) € mencionado, explicitamente, na BNCC
(Base Nacional Comum Curricular), contudo, os modalizadores parecem néo ser considerados
como um dos recursos mais importantes para a construgédo textual, como, por exemplo, sdo as
conjuncdes. Temos essa impressdo tomando por base nossa préatica escolar, observando que,
na internet, a maioria dos sites de estudos preparatorios para 0 ENEM ndo focalizam o uso de
modalizadores como assunto relevante para a escrita da redacdo. De acordo com a pesquisa de
Marques (2021), o estudo sobre modalizacdo e sobre os recursos de Modalidade constam na
grade de orientacdo para o Ensino Basico e devem ser trabalhados nas aulas de Lingua
Portuguesa nos anos finais do Ensino Fundamental e fazer parte dos estudos do Ensino Médio
desenvolvendo, dessa maneira, habilidades pertencentes a campos distintos de atuacdo.
Porém, na prética escolar, o estudo sobre a modalizacdo ainda ndo é comum em todas as
colecBes de livros de Lingua Portuguesa se compararmos com assuntos como Figuras de
linguagem, Coeréncia, Coesao ou Variacao linguistica, por exemplo.

No entanto, sabemos que nem sempre a teoria é colocada em pratica devido a uma
série de circunstancias que envolvem a dinamica escolar nas diferentes regides do territorio
nacional. 1sso nos levou ao seguinte gquestionamento: considerando-se que, de acordo com
Neves (2013), todo enunciado contém modalizacdo, e que a natureza da tipologia exigida na
Redacdo do ENEM favorece 0 uso de recursos modalizadores e evidenciais, uma vez que
esses sao voltados para a marcacdo da fonte de informacdo e aqueles a manifestacdo da
atitude do enunciador em relacdo ao que enuncia, como é realizado o uso de recursos de
Modalidade e Evidencialidade nos textos? Decerto, a resposta a esse questionamento
demandaria a andlise de um grupo significativo de recursos, pois s6 a Modalidade se
desenvolve em trés eixos principais: conhecimento, conduta e volicdo. E, portanto, por

questdes de tempo e espago que esta pesquisa restringe-se aos recursos modais de um dos

® Trata-se de um “quadro” no qual estdo disponibilizados os critérios avaliativos de cada competéncia analisada
pela banca de correcdo do ENEM. No ANEXO B, apresentamos uma compilagdo dos quadros que formam a
referida matriz. Também é possivel acessar os referidos quadros pelas Cartilhas do Participante.

6 A Cartilha do Participante € um documento oficial produzido pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira). O documento é disponibilizado para os participantes na pagina oficial
do orgao. Para consulta: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-
educacionais/enem/outros-documentos . Acesso em: 29 mar. 2023.



https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/outros-documentos
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/outros-documentos
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eixos para tratar a Modalidade. Assim, reestruturamos nossa questédo focalizando o eixo do
conhecimento, pois, na Redacdo do ENEM, o participante precisa dissertar e argumentar sobre
fatos e opinides que envolvem a problematica estabelecida no tema; e restringimos a analise
as redacOes de nota maxima divulgadas pelo 6rgao responsavel pela prova em sete edi¢es do
certame. Nesse contexto, nossa questdo de pesquisa é: Como a Modalidade epistémica e a
Evidencialidade se manifestam em textos que obtiveram nota maxima na redacdo do ENEM
nas edicOes de 2013 a 2019?

Esta pesquisa pretende descrever e analisar a manifestacdo da Modalidade
epistémica e da Evidencialidade nas redacdes nota 1000 do ENEM realizadas entre as edi¢Ges
de 2013 a 2019 esperando contribuir com os estudos voltados para a analise do uso dos
recursos linguisticos de Modalidade epistémica e Evidencialidade na modalidade escrita do
portugués brasileiro contemporaneo. Buscamos fazer a analise e descricdo considerando 0s
aspectos relevantes para a construgdo textual-discursiva, tais como: 1) Dominio - Modalidade
epistémica e Evidencialidade; 2) Modalidade epistémica: Objetiva e Subjetiva; 3)
Evidencialidade — subcategorias (tipos de acessos e tipos de fontes); 4) Sentidos e Efeitos; 5)
Recursos linguisticos de expressdo modal/evidencial; 6) Esquema textual e, por fim, 7)
Adequacéo e Funcionalidade dos recursos modais/evidenciais usados.

Os textos produzidos no ENEM tém sido objeto de muitos estudos cientificos, tais
como: Pinheiro (2022), Cavalcante-Filho (2022), Calabria (2020), Sa (2018), Oliveira (2016),
dentre outros. Esse contexto revela o grau de significancia atingido pelo exame nos ultimos
anos e demonstra 0 quanto o cenario de vestibular, no Brasil, foi modificado, uma vez que se
tem uma prova aplicada em todo o territdrio nacional cuja relevancia ndo se da apenas para
participantes do concurso, mas extrapola esse contexto ao adentrar no cenario académico de
pesquisas e propiciar a todos (participantes, pesquisadores, professores) novos caminhos de
aprendizagem. Por certo que tais trabalhos apresentam focos de andlise diferentes, no entanto,
ao se utilizarem do corpus de Redagdo do ENEM para descricdo linguistica, essas pesquisas
demonstram o0 quanto esse conjunto de textos pode ser produtivo para o aprimoramento da
educacéo brasileira.

Desde 2009, o ENEM tem sido a “porta de entrada” para o Ensino Superior, pois
muitas universidades, tanto puablicas (e gratuitas) como particulares, usam o resultado do
exame como critério de acesso as suas vagas. Nesse processo avaliativo de extensdo nacional,
a redacdo tem recebido destaque e vem ganhando espago como uma das partes significativas
do exame, ao integrar o quadro de provas no eixo de conhecimento das Linguagens e

Codigos. Essa dimensdo, no entanto, também reflete uma dificuldade comum a muitos
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participantes, pois traz a tona muitas insegurancas por parte dos candidatos, principalmente,
no que diz respeito as competéncias de producdo escrita, pois ela solicita, ao participante, que
disserte e argumente sobre um tema social e finalize o texto propondo uma intervencgédo
plausivel para a problematica discutida. Tais a¢es devem ser realizadas em um texto de até
30 linhas nas quais o participante deve apresentar informagdes, fatos e opinides sobre o tema
de modo coeso e coerente, obedecendo & modalidade escrita formal da Lingua Portuguesa.
Obviamente, isso é possivel, prova disso € o conjunto de redacdes analisadas neste estudo;
porém, considerando o quantitativo de 95.788 (4,31%) de candidatos que tiveram o texto
zerado no ENEM de 20217, torna-se perceptivel que concretizar, na escrita, o que a redagéo
ENEM propde, tem sido uma tarefa complicada para os participantes.

Conforme Negréo, Sher e Viotti (2010), a disciplina de Lingua Portuguesa requer
que o aluno seja capaz de ler, escrever e produzir textos bem elaborados e com uma
composi¢do argumentativa coerente e que obedeca as prescri¢cbes da gramatica normativa. De
acordo com as autoras, € isso 0 que se busca na disciplina de Lingua Portuguesa. Porém,
talvez seja esse um dos motivos de os estudantes pensarem que ndo sabem escrever, pois,
muitas vezes, eles associam a producdo escrita diretamente as prescricbes das gramaticas
normativas (regras de concordancia, regéncia, colocacdo pronominal) e atribuem a esse
contexto as dificuldades de expressarem suas opinides corretamente em seus textos escolares.

Sabemos que expressar uma opinido ou um conhecimento requer aten¢do ao modo
de como isso serd feito. A maxima popular “ndo ¢ o que se diz, mas o como se diz” tem se
tornado cada vez mais presente nos textos produzidos pelos brasileiros em seus variados
ambientes como, por exemplo, em comentarios de “posts” da internet. Dependendo do
assunto, ¢ crucial a habilidade de “saber dizer”, pois um conteido mal apresentado pode
acarretar diferentes interpretacfes, algumas delas indesejaveis. Para evitar uma situacdo de
confronto, muitas vezes, os Falantes recorrem ao uso de expressdes como “provavelmente”,
“talvez”, “€¢ possivel”, “diz que” e outras tantas que atenuam seu comprometimento em
relacdo ao contetdo de seu enunciado, mas que permitem que a mensagem Seja expressa sem
riscos aparentes de confusdes futuras.

Essa questdo do “saber dizer” no campo das redagdes sempre foi bem delimitada,
pois a clareza na construcdo dos textos & um dos critérios de avaliacdo exigidos por muitos
vestibulares, dentre eles, 0 ENEM. Mas a exigéncia de clareza diz respeito, principalmente, a

construcdo de oragdes e periodos, como vemos a seguir:

! Disponivel em: https://gl.globo.com/educacao/noticia/2022/03/17/enem-2021-quase-96-mil-inscritos-zeraram-
a-redacao-diz-inep.ghtml. Acesso em: 13 ago. 2022.
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Uma estrutura sintatica convencional pressupde a existéncia de determinados
elementos oracionais que se organizam na frase e garantem a fluidez da leitura e a
apresentacdo clara das ideias do participante, organizadas em periodos bem
estruturados e completos (BRASIL, 2020, p. 14).

E importante salientar que essa clareza € construida por meio de recursos
linguisticos que precisam ser coerentes entre si e adequados ao proposito comunicativo dos
interlocutores, ou seja, adequados a interacéo social exigida por meio da escrita. Porém, nem
sempre a construcdo gramatical bem ordenada, realmente, condiz com o conteddo que o
enunciador quis transmitir no contexto discursivo.

Por compreendermos que o sentido do que se deseja comunicar depende da
interacdo verbal, e ndo apenas do que se encontra codificado na expressdo linguistica, e que,
muitas vezes, a clareza de uma dada comunicacdo se encontra relacionada a elementos
extratextuais, como o contexto, buscamos no Funcionalismo a base tedrica para esta pesquisa.
Considerar a interacdo social como parte do estudo da lingua é a base do Funcionalismo
linguistico. Essa vertente de estudos desenvolveu variadas possibilidades de analise da lingua
envolvendo concepgbes e regras que extrapolam a composicdo gramatical das frases e se
estendem até o contexto discursivo. E, entre os estudos sobre os diferentes dominios
funcionais da lingua, nos interessam aqueles que dizem respeito & Modalidade epistémica e a
Evidencialidade.

A fundamentacdo tedrica esta embasada, prioritariamente, nos estudos
funcionalistas da linguagem, uma vez que buscamos, além da descricdo de um fenébmeno que
envolve manifestagcbes gramaticais e lexicais, o entendimento da funcionalidade desses
elementos no contexto de uso da lingua escrita. Para compor essa base funcionalista para a
orientacdo tedrica da pesquisa, utilizamos, principalmente, a teoria da Gramatica Discursivo-
Funcional (doravante, GDF), que tem servido de suporte tedrico para estudos recentes sobre
Modalidade e Evidencialidade em diferentes géneros discursivos. Dentre esses estudos,
destacamos: Silva (2013), Oliveira (2017, 2021), Lucena-Silva e Nogueira (2017), Hattnher
(2018), Lima (2018), Vasconcelos (2021), Vidal (2021).

Compreender a modalizacdo parece ser algo facil se o conceito for inferido a
partir da palavra. Nesse caso, a modalizacao teria seu conceito ligado a “modo” ou “maneira”
como algo é feito ou dito. Essa definigdo seria a mais comum entre as pessoas que ouvem 0
termo pela primeira vez. Porém, a delimitacdo e a definicdo de tal conceito ndo é tarefa tdo
simples. Ha muitas divergéncias quanto ao conceito de modaliza¢do, mas é inequivoca a sua

importancia na Linguistica.
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Nos estudos descritivos sobre modalizagdo, muitos trabalhos ja foram realizados,
contudo, ha relativamente poucas explicacdes sobre como a modalizacdo se apresenta e se
desenvolve na producdo textual, seja escrita ou falada, no contexto educacional de avaliacéo,
e isso tém demonstrado a necessidade de mais pesquisas, razao por que voltamos a questdo do
“como dizer” discutida anteriormente, uma vez que os estudos de modaliza¢do voltam-se para
aspectos de producéo textual relacionados com as atitudes do autor do texto, mas sem dados
sobre a avaliacdo do leitor desse texto (no caso da Prova de Redacdo do ENEM, o
examinador).

Sabemos que a modalizacgdo estende suas contribuicGes para a construcgdo textual
em varios dominios modais, que caracterizam as modalidades epistémica (eixo do
conhecimento), debntica (eixo da conduta) e volitiva (eixo da volicdo). Com foco em cada um
desses eixos, estudos séo realizados, afinal, se todo enunciado é modalizado e, a todo instante,
enunciados sdo efetivados na comunicacdo, € necessario que esses estudos sejam
desenvolvidos pela ciéncia Linguistica e seus resultados cheguem ao ensino da lingua. Dentre
as pesquisas mais recentes sobre as categorias focalizadas neste trabalho, destacamos: Prata e
Nogueira (2017), Prata (2018), Carioca (2018), Adelino e Nascimento (2019), Lopes e
Oliveira (2020), Marques (2021), Pinheiro (2022).

Como ¢ sabido, a tipologia textual requerida pelo ENEM é a dissertativo-
argumentativa. Nesse tipo de sequéncia textual, é solicitado ao individuo que realize a defesa
de um ponto de vista fundamentando-se em informac6es advindas das diversas areas do
conhecimento humano. Nesse contexto, 0s recursos modalizadores utilizados para a criacao
textual, a nosso ver, sdo tao significativos quanto as informacgdes que serdo apresentadas na
prova, pois esses recursos além de transmitir a informacdo de modo adequado, considerando
sentidos e efeitos pretendidos pelo autor, ainda sdo capazes de marcar tragos significativos de
subjetividade do participante, identificando, dessa forma, a singularidade da redacdo escrita
por ele. Uma vez que é necessario que o autor da redacdo do ENEM seja capaz de apresentar
e embasar 0s conhecimentos expressos textualmente, acreditamos que a analise das categorias
Modalidade epistémica (voltada para a qualificagdo dos conhecimentos do falante) e
Evidencialidade (voltada para a marcacdo da fonte das informacgGes) como recursos de
construcdo textual nas redacdes de nota 1000 se justifica por possibilitar o enfoque sobre dois
recursos linguisticos bastante relevantes para a escrita da referida tipologia textual.

Em nossa prética laboral, com textos de preparacdo para o ENEM, observamos
que o0s autores, muitas vezes, evitam marcar seus posicionamentos nas redagfes com

expressdes do tipo: eu acho que, acredito que, com certeza, por exemplo. Acreditamos que o
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receio de usar modalizadores em primeira pessoa ocorra por direcionamentos da disciplina de
redagéo sobre priorizar a marcagdo da impessoalidade. Contudo, isso ndo significa que 0 uso
de modalizacdo para marcar o posicionamento dos autores seja pouco usual, pois 0 uso de
expressdes como: certamente, € indubitavel, torna-se claro, € possivel sdo recorrentes nas
producdes. Em contato com as redacGes que receberam nota 1000, verificamos que essa
situacdo também ocorre. Todavia, o Falante parece compreender mais o valor de seu
posicionamento e enfatiza sua posi¢cdo com uso de expressdes modalizadoras e evidenciais,
deixando claros seus conhecimentos, posicionamentos e as fontes de informacéo a que recorre
no que se refere a tematica tratada. No entanto, pontuamos que, em outras situagdes,
supostamente menos comuns, 0 autor opta por se distanciar do contetdo expresso, atenuando
seu comprometimento com as informaces veiculadas.

Com relacdo ao estudo da Evidencialidade, alguns autores encaixavam essa
categoria semantica no dominio modal, por exemplo, Hengeveld (2004) e Hengeveld e
Mackenzie (2008). Com o desenvolvimento de outras pesquisas®, tais como Carioca (2009),
Vendrame (2010), Silva (2013), Kapp-Barbosa (2017) dentre outras focadas no estudo da
Evidencialidade, sdo apresentadas novas consideracdes, as quais propdem que esse campo
semantico seja distinto da Modalidade. Destacamos as consideragfes de Silva (2013) sobre o
dominio evidencial.

Para Silva (2013), um dos motivos que levam pesquisadores a ainda relacionarem a
Evidencialidade com a Modalidade, principalmente, a epistémica, ¢ a funcdo que a
Evidencialidade exerce ao ser utilizada como estratégia que demonstra graus de
comprometimento do Falante com a informacao por ele repassada. Silva (2013, p. 56) define a
Evidencialidade como sendo “(...) um dominio conceptual-funcional que pode manifestar-se
nas linguas naturais por meio de itens lexicais, gramaticais ou em processo de
gramaticalizacdo". Ao definir a categoria quanto a funcionalidade, a autora diz que “(...) a
evidencialidade indica a fonte da informacéo, manifestando 0 modo como essa informagao foi
adquirida.”

Atualmente, a Evidencialidade é estudada na GDF como categoria linguistica
independente da Modalidade. Nosso interesse em também analisar a manifestacdo da
Evidencialidade nas redacfes nota maxima do ENEM surgiu quando observamos que este €
um dominio cognitivo-funcional relacionado ao uso de diferentes recursos textuais com

repercussdo importante quanto aos sentidos e efeitos da modalizacdo epistémica. Sabemos

8 Optamos por citar estudos brasileiros fundamentados pela teoria da Gramatica Discursivo-Funcional (GDF),
uma vez que esse modelo de andlise linguistica também constitui a fundamentacéo tedrica desta pesquisa.
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que, no decorrer dos anos, diversos estudiosos tém-se debrucado sobre o real valor da
Evidencialidade nos textos, e esse dominio, em algumas abordagens, ja ndo deve configurar
como um dos tipos que constituiam o quadro das modalidades, mas, sim, que deve ser
considerado como um dominio a parte dos estudos modais. Destacamos, entre os estudos
orientados para a Evidencialidade, Hattnher e Hengeveld (2015), Hengeveld e Fischer (2018),
Silva (2013), Fonseca (2013), Kapp-Barboza (2017), Hattnher (2018), Prata (2018), Carioca
(2019), Caldas (2021), Vidal (2021).

E preciso destacar que, além dos estudos voltados para os recursos de Modalidade
epistémica e Evidencialidade, j& mencionados como partes essenciais ao desenvolvimento
desta pesquisa, também utilizamos estudos na area de géneros textuais, com destaque para 0s
que avaliam a tipificacdo da Redacdo do Enem como género textual estabelecido, tais como
os trabalhos de Oliveira (2016), S& (2018), Calabria (2020).

Como destacado, o interesse desta pesquisa é estudar o uso de recursos
linguisticos da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nos textos dissertativo-
argumentativos que receberam nota 1000 nas provas de redacdo do ENEM aplicadas nas
edicdes de 2013 a 2019. Para tanto, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

a) ldentificar que recursos modalizadores epistémicos e evidenciais sdo mais

utilizados nas redagdes de nota maxima do ENEM.

b) Analisar como se caracterizam 0s recursos de modalizagdo epistémica
utilizados nas redacdes avaliadas com nota 1000 do ENEM quanto a
orientacdo (objetiva/subjetiva).

c) Verificar e descrever qual(is) tipo(s) de acesso a informagdes (subcategorias
evidenciais) sdo mais usados pelos participantes para fundamentar seus
argumentos nas redagdes.

d) Descrever como se manifesta a indicacdo de fonte nas redacdes de nota 1000
do ENEM, tendo em vista que a indicacdo da fonte ou modo de acesso a uma
informacdo veiculada (Evidencialidade) indiciam graus de comprometimento
do enunciador.

e) Interpretar os sentidos e efeitos decorrentes dos usos de recursos linguisticos
que expressam Modalidade epistémica e Evidencialidade nas redacdes.

f) Descrever como o0s recursos linguisticos que expressam Modalidade
epistémica e Evidencialidade sdo utilizados pelos participantes para atingir

seus propdsitos comunicativos em cada enunciado.
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g) ldentificar a frequéncia de uso dos recursos de Modalidade epistémica e
Evidencialidade na estrutura textual das redacdes de nota maxima do ENEM
(Introducéo, Desenvolvimento, Concluséo).

h) Avaliar os recursos de Modalidade epistémica e Evidencialidade utilizados

nas redac@es de nota mil (1000) quanto a funcionalidade e adequacao de uso.

Como ja dissemos, as redacfes do ENEM tém-se configurado como um valioso
corpus de estudos para diversos trabalhos académicos. Nosso interesse em descrever e
analisar o uso da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nesses textos surgiu por
considerarmos que a sua estrutura dissertativo-argumentativa exige um grau de formalidade
da escrita do participante diferente daquele aplicado em textos orais. Pontuamos, porém, que a
Modalidade e a Evidencialidade sdo categorias que ocorrem tanto em enunciados orais quanto
escritos, contudo, ressaltamos que, nestes, muitas vezes, o enunciador, instruido pelas
prescricdes da gramatica normativa - exigidas pelos critérios de correcdo do exame - e
impelido pelo “contrato social” de ter maior cuidado com o que serd dito, se vé na obrigagdo
de escrever numa variedade formal que, provavelmente, ndo reflete a comunicacdo usada em
seu cotidiano, mesmo assim, o faz com adequacéo suficiente para obter a nota méxima.

Considerando que a Modalidade episttmica é um aspecto da construgédo
argumentativa envolvido com as crencas do produtor textual e com sua atitude em relacdo a
verdade das proposicdes por ele apresentadas; e que a Evidencialidade é um recurso
responsavel pela indicacdo da fonte da informacdo que é expressa, acreditamos que esses
dominios de constituicdo dos enunciados atuem interligados manifestando-se com adequacéo
e funcionalidade por meio da escrita dos participantes do ENEM.

Este novo estudo sobre Modalidade epistémica e Evidencialidade em redacGes
que obtiveram nota 1000 na prova do ENEM direciona sua anélise para a produgdo textual
avaliada como ideal, ou seja, aquela que pode ser considerada como modelo pelos demais
candidatos do exame. Além disso, acreditamos que essa pesquisa é oportuna por analisar e
descrever a Modalidade e a Evidencialidade como recursos linguisticos relevantes para a
construgéo textual pelo enunciador, uma vez que esses dominios se mostram essenciais para
compor a exposicdo do enunciador no que concerne as tematicas propostas na redacao.

Esta dissertacdo organiza-se em sete capitulos incluindo esta Introducdo. No
segundo capitulo, apresentamos a caracterizagdo do género Redacdo do ENEM. No terceiro
capitulo, focalizamos a fundamentacgéo tedrica na perspectiva do Funcionalismo linguistico e,

em particular, da GDF. No quarto capitulo, tratamos do tema Modalidade e Evidencialidade,
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com énfase nos estudos orientados teoricamente pela GDF. No quinto capitulo, explicitamos a
metodologia utilizada na pesquisa. No sexto capitulo, apresentamos os resultados da anélise e

uma discussao sobre eles. E, por fim, o sétimo capitulo traz as conclus@es do estudo.
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2 AREDACAO DO ENEM

Este capitulo € composto por um breve histérico do ENEM a fim de
contextualizar a relevancia do exame dentro do ambito das politicas publicas educacionais
voltadas para o Ensino Médio. No decorrer da explanagdo, mostramos um modelo da Prova
de Redacgdo (prova com os textos motivadores) e, destacamos, de modo geral, os critérios
avaliativos das competéncias delimitadas para nortear a correcdo dos textos. Em seguida,
apresentamos alguns estudos que caracterizam e definem o género Redacdo do ENEM como

género textual socialmente posto. Por fim, expomos a sintese conclusiva do capitulo.

2.1 A prova de Redacdo do ENEM

O ENEM constitui uma das politicas publicas, voltadas para a educacdo, mais
significativas no territorio brasileiro. Criado ainda no primeiro mandato do governo de
Fernando Henrique Cardoso, durante a vigéncia do entdo Ministro da Educacdo, Paulo Renato
Souza e, tendo por base as legislaces n°® 9.394/1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDBN) - e n° 10.172/ 2001 - Plano Nacional da Educacdo (PNE), o exame foi
efetivado, inicialmente, como apenas mais uma avaliacdo geral sobre o Ensino Médio, a qual
tinha por objetivo avaliar as competéncias e habilidades adquiridas ao longo dos anos finais
da educacéo basica.

A primeira aplicacdo do ENEM ocorreu em 1998, e dela participaram mais de 115
mil dos 157.221 estudantes brasileiros inscritos. O desempenho dos participantes, naquela
época, todos egressos do Ensino Médio tanto publico (e gratuito) quanto privado, era
mensurado nas provas objetivas (compostas por competéncias® basicas) e na prova de
redacdo. A partir de 2005, o ENEM possibilitou aos alunos a utilizacdo das notas obtidas no
certame para concorrerem a bolsas de estudos ofertadas pelo Programa Universidade para
Todos (PROUNI), sendo essa acdo, uma das politicas publicas educacionais aplicadas pelo
Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) sob a responsabilidade do entdo ministro Fernando
Haddad durante o primeiro mandato de Luis Inacio Lula da Silva como Presidente do Pais.

Com o passar dos anos, 0 ENEM ganhou mais notoriedade e foi reformulado em
2009, passando a ser utilizado como forma de selecdo unificada para ingresso em

universidades publicas federais (principalmente), e outras estaduais e até particulares que

° As competéncias consideradas basicas: I. Dominio de linguagens (DL); 1l. Compreensao de fendmenos (CF);
I11. Enfrentar situacBes-problemas (SP); IV. Construgdo de Argumentacgdes (CA) e V. Elaboracéo de propostas.
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aderiram a proposta do programa educacional SISU (Sistema Integrado de Selecédo
Unificada). Atualmente, o processo avaliativo do ENEM'? ainda é realizado mediante
verificacdo de conhecimento em cinco eixos cognitivos (competéncias) comuns as quatro
areas do conhecimento!! e 120 habilidades'? (30 em cada uma das areas) na prova objetiva (12
parte) e a Prova de Redacdo (22 parte) na qual é exigida a escrita de um texto em prosa na
tipologia dissertativo-argumentativa. A prova € aberta ao publico em geral,
independentemente de o candidato estar ou ndo cursando o Ensino Médio, mas é restrita a
possibilidade de uso da nota para aqueles que sdo concludentes do 3° ano, ou seja,
participantes que estejam no 1° ou 2° ano do Ensino Médio ndo podem acessar as vagas das
universidades mediante a prova do ENEM.

Dentre as avaliacdes do certame, a redacao tem recebido bastante destaque, pois,
embora a tipologia seja a mesma ha mais de uma década, as regras para a sua producao sao
claras e amplamente divulgadas por meios diversos de informacdo, desde os oficiais
divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e pesquisas Anisio Teixeira (doravante, INEP),
responsavel pela construcdo e aplicacdo da prova, até os meios virtuais de canais com foco no
estudo para o ENEM. Para orientar os participantes com relacdo a escrita do texto
dissertativo-argumentativo requerido na prova de redacdo do ENEM, o INEP divulga, a cada
ano, um documento oficial®® - Cartilha do Participante - contendo uma Matriz de Referéncia
que norteia a correcdo dos textos; também apresenta redagbes*, da edigdo anterior, que
obtiveram nota 1000 com o propdsito de demonstrar a aplicacdo dos critérios de corre¢do no
texto escrito por um participante real do certame. Esses documentos funcionam como
orientacdo para os candidatos a realizacdo da prova, para 0s que desejam, em algum
momento, participar do concurso, para os professores de Lingua Portuguesa e Redacdo, de

10 Ha uma proposta do MEC para a reformulagdo do ENEM a fim de que o exame acompanhe as novas
diretrizes aplicadas pelo Novo Ensino Médio. Segundo o érgdo, o objetivo da mudanca é permitir a
democratizacdo  das  oportunidades de  acesso ao  ensino  superior.  Disponivel  em:
https://www.politize.com.br/novo-enem/. Acesso em: 04 dez. 2022.

1 550 elas: Linguagens e Cadigos e suas tecnologias; Matematica e suas tecnologias; Ciéncias Humanas e suas
tecnologias e Ciéncias da Natureza e suas tecnologias.

12 As habilidades estio disponiveis em: https://download.inep.gov.br/download/enem/matriz_referencia.pdf .
Acesso em: 31 ago. 2022.

13Até 0 ano de 2013, o nome do documento era “Guia do Participante” o qual foi substituido pela Cartilha do
Participante no ano de 2016 e teve publicacdes até o ano de 2020. Buscamos, no site, a cartilha de 2021 com as
redacOes de 2020, mas ndo encontramos. Nesse contexto, resolvemos analisar as redagfes divulgadas até 2019.
Ressaltamos que optamos por analisar apenas as redac¢des divulgadas nas cartilhas.

14 Em cada edicdo do documento séo apresentados textos que foram realizados na edicdo anterior. Por exemplo:
“Guia do Participante 2013” traz os exemplares textuais de 2012. “Cartilha do Participante 2018 contém os
textos produzidos na edicdo de 2017.
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modo geral, pois as cartilhas podem servir como “material didatico” fortalecendo os estudos
das pessoas envolvidas com a resolucdo da prova a cada ano.

A Prova de Redacdo do ENEM, atualmente, é exposta ap0s as questdes objetivas
referentes a area de Linguagens e Codigos de suas tecnologias. Eis um modelo contido na
edicéo de 2019:

Figura 1 - Modelo da prova de Redacdo do ENEM

uiz]
WL WITTE R enem:2o7o

INSTRUGOES PARA A REDACAO
3. © rascunha G edacho deve ser S0 30 SIPACH SPrOpriad
2 O texto Seloilive e s wncr o A Tnbs peets na lolus prdgeia, em até 30 Fodws
3. A redegio que sprosontar cope dos texios de Proposts de Redecdo ow do Cadermo de Quostdes tera o mUmeors deo finhes coprades
Gosconmdecado para 8 cotagem de irhas
4. Rocoberd NOla 280, OM GLASQUEr dAS SIUSCO0S SXPIESEas 3 Sogulr, 3 fdagdo que
47 Sver atS 7 15e00) Inhas Sscrias, Sendo CONGICerada et Insuficiente”
42 Aayr mo e U Qe AR Wit o B (8 el v O T RO
43 sgreseriar parte do et debbaradamants Gesconeciads JO lewra PrOpoSD.
4 4. goresontar nOmMe. 2cSNatura. rUBNCD U outrss formas de KemACAtAC NO OTPOCT JOSINOEO DO Jexis.

TEXTOS MOTIVADORES

TEXTO!
No dia da primesra exibicho piblica de cinema — 28 de dezemiro de 1885, em Parts —, um homem de teatro gue
trabalhava com magicas, Georges Mésies, foi falar com Lumiére. um dos inventores do cinema; queria adquirir um
apareiho. 0 Lumidre desencorajou-o, disse-he que o "Cimematégrapho”™ ndo tinha © menor fuluro como espetdculo,
era um instrumento centifice para reproduzin o movimento e s6 poderia servir para pesquisas. Mesma que o
pibiico, no INicio. se divertisse com ale, seria uma novidade de vida breve, logo cansaria Lumidre enganou-se
Como essa estranha maquina de Busteros clentistas vircu uma maquina de contar estorias para enormes platedas,

de gerag3o em geracso, durante |4 guase um século?

DERNARDET, Juwn-Claste O que & Cinmma In BEANARDET. JaanCaide. ROSS!, Clivix © que & Jornalismo, O que & Ednons
© que é Cimoma. S4c Pawio: Smasdense, 1990,

TEXTO N

Edgar Monn define © cinema como uma maquina Gue registra a existénca ¢ a restitul como tal. porém levanio em
consideracao o individuo, ou sefa. o cinema seria um meio de ranspor para a tela o universo pessoal. solicitando
a particpaciico do espectador

GUTFREIND, C. F O firme & s representacio do resl E-Compés. « 611, 2006 (adaptsdo)

TEXTO TEXTO W

DA TELONA : O Brasi j4 teve um parque exibidor Vigoroso & descentralizado

PARAAS . quase 3 300 salas em 1975, uma para cada 30 000 habitantes,

T gL_lN_H‘{\ _ ' 80% em cidades do interior. Desde ent3o. o pais mudou.
Quase 120 mithSes do pRsSSOSS & MES PASSAram 3 viver nas Gdades.
A urbanizagdo accicrada. a falla de investimentos em infraestrutura
ubana, a baxa capitalizacio das empresas exibidoras, as
mudancas tecnoldgicas, entre outres falores, altecsram & geografia
do cinema, Em 1997, chegamos a pouco mals de 1 000 salas.
Com a expans3o dos shop centers, a ab da bic
12 popdagho Feaecra se reorganizou. O nimero de cinemas duplicou, até chogar as
T TR atvais 2 200 salas. Esse crescimento. porém, akém de insuficiente
(o Brasi & apenas © 60° pais na relagio habtantes por sala),
ocorreu de forma concentrada. Foram privilegiadas as &reas de
renda mais alta das grandes cidades. PopulagDes intekras foram
excluidas do universo do cnema ou continuam mal stendidas:
o Norte e o Nordeste. as perferias urbanas. as Gdades poquenas
e médias do mienior

Dieponivel em: sw. MEEmMensaEom Com Dizoonivel am: hitze://cnemapertodevoce ancre oo br.
Acwaoo e 12 jun. 2010 Edaptado) Aceaso am. 13 jn. 2010 Fagmento)

PROPOSTA DE REDAGAO
A partir da loitura dos texios motivadores © com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua formagdo,
redja texto disserfativo-argumentativo em modalidade escrta formal da lingua portuguesa sobre © fema
“Democratizacdo do acesso 30 cnema no Brasl. apresentando proposia de inlenvencado que respeile os drelos
humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos para defesa de seu
ponto de vista

LC. 1% cia | Cademo 1 - AZLY - Pagea 20

Fonte: Site Prepara ENEM (2022)%,

Como é possivel observar, a proposta é muito bem destacada em uma péagina solo,
destinada apenas a contextualizagdo, por assim dizer, para a producédo textual. No topo da
pagina, encontram-se as “instrugdes para a redac¢do”. Trata-se de um conjunto de avisos que
alertam o participante sobre como fazer 0 seu texto e o que acontecera se ele incorrer em
algumas das restricdes especificadas para a prova. Em seguida, comumente, quatro textos
motivadores sdo apresentados ao participante e, por fim, o texto com a tematica, em destaque,

15 Disponivel em: https://www.preparaenem.com/enem/redacao-do-enem.htm. Acesso em: 29 de ago. de 2022.
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a tipologia, os critérios para a producdo, tais como: registro na norma culta, apresentagdo de
uma proposta interventiva, selecdo e organizacdo de ideias que embasem o ponto de vista a
ser defendido, sdo expostos.

A Redac¢édo do ENEM constitui-se de um texto dissertativo-argumentativo que tem
por mote um tema que contempla a ordem social envolvendo seus mais diversos assuntos, tais
como politica, religido, cultura, ciéncia, educacdo dentre outros. Para o desenvolvimento da
escrita, 0 exame orienta que o participante apresente informacdes, fatos e opinides para a
defesa de um ponto de vista construido a partir da tematica proposta. Além disso, é necessario
que o participante também articule uma proposta de intervencgdo acerca da(s) problematica(s)
inserida(s) na discussdo textual. Por ser uma avaliacédo realizada em larga escala e abranger
todas as regides do Pais, a Prova de Redacdo ENEM possui uma Matriz de Referéncia que
norteia tanto participantes como professores e avaliadores, em geral, no que se refere as

competéncias examinadas na producéo. O texto oficial destaca os seguintes critérios:

Competéncia 1: Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da lingua
portuguesa.

Competéncia 2: Compreender a proposta de redacdo e aplicar conceitos das varias
areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do
texto dissertativo-argumentativo em prosa.

Competéncia 3: Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacdes, fatos,
opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista.

Competéncia 4: Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos
necessarios para a construcdo da argumentagéo.

Competéncia 5: Elaborar proposta de intervencdo para o problema abordado,
respeitando os direitos humanos (BRASIL, 2020, p.8, grifos nossos).

Cada uma dessas competéncias apresenta seis'® niveis de avaliagdo que mensuram
as habilidades de escrita dos participantes. Pela estrutura avaliativa que a prova apresenta,
uma nota (quantitativa) se faz necessaria e, na maioria das vezes, é ela o foco dos
participantes. Sendo assim, a Redacdo ENEM define o total de 40 pontos para cada nivel de
avaliacdo, perfazendo a nota completa de 200 pontos em cada uma das competéncias. Desse
modo, ao todo, a Redacdo ENEM equivale a 1000 pontos no exame.

Conforme a Matriz de Referéncia da Redacdo do ENEM, podemos dizer que 0s
criterios que envolvem o uso de recursos modais epistémicos estdo, principalmente,
contemplados nas competéncias 1 e 3. E, no que se refere a Evidencialidade, a competéncia 2

corrobora a relevancia que a indicacao da fonte tem sobre as informac6es repassadas.

16 com excecdo da competéncia 2, pois ndo ha nivel 0.
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A competéncia 1 perfila critérios para avaliar os desvios!’ na redacdo. Dentre
esses critérios, consideramos que 0s recursos modais epistémicos sdo contemplados nas
escolhas de registro, principalmente, porque o participante busca fugir da possibilidade de
apresentar tracos de informalidade e/ ou oralidade em suas produc@es e, também, no critério
de escolha vocabular, uma vez que o participante intenciona dizer algo que realmente permita
ao leitor refletir sobre a verdade disposta na argumentacao.

A competéncia 3 explora a capacidade que o participante tem de “selecionar,
organizar, interpretar fatos, informacdes e argumentos...” a fim de defender o ponto de vista
por ele expresso como essencial para a resolucdo da problematica visualizada no tema. Nos
textos analisados, 0 uso de modais epistémicos, tais como: certamente, é possivel,
indubitavelmente, dentre outros, pelos participantes tem o proposito de marcar seu
conhecimento e posicionamento sobre fatos, informacdes e argumentos que ele seleciona e
enuncia no texto, como estratégia que Ihes parece eficaz para o convencimento do leitor.

No que diz respeito ao uso de recursos evidenciais, a competéncia 2 exige que o
participante aplique “conceitos das varias areas do conhecimento para desenvolver o tema”.
Tal determinacdo direciona o participante a apresentar as fontes das informacdes dispostas.
Em nossa atividade laboral, percebemos que, muitas vezes, a fim de cumprir os critérios de
escrita da competéncia 2, alguns alunos até memorizam frases ditas por celebridades e/ou
escritores famosos. Isso significa, a nosso ver, que o0 uso de mecanismos que expressam a
Evidencialidade ja sdo entendidos pelos participantes como uma das partes essenciais para a
producdo de uma boa redacdo no ENEM.

Realizada a apresentacdo de como se constitui a Prova de Redacdo do ENEM, e
quais sdo as competéncias que estdo, a nosso ver, envolvidas com 0 uso de recursos
linguisticos de Modalidade epistémica e Evidencialidade, passemos as consideracfes sobre a
caracterizacdo da Redacdo ENEM enquanto género textual. Neste estudo, tomamos por base
Oliveira (2016), que define a redagdo do ENEM como sendo um género textual socialmente
composto em nosso Pais; S& (2018), que corrobora com a definicdo dada por Oliveira e,
acrescenta a necessidade de consideragdo do contexto socio-histérico em que o género esta
inserido; Calabria (2020), que categoriza o género dissociando a producédo escrita no dia da

prova real ENEM e a producéo realizada em outros ambientes de estudos, isto €, a redacéo

17 550 considerados como desvios de convencBes da escrita: acentuagdo, ortografia, hifen, mailsculas e
minGsculas, separacdo silabica (translineacdo); desvios gramaticais: regéncia, concordancia, pontuacéo,
paralelismo sintatico, emprego de pronomes, crase; desvios de escolha de escrita: informalidade, marcas de
oralidade; desvios de escolha vocabular: escolhas lexicais imprecisas.  Disponivel em:
https://tutormundi.com/manual/tutores/como-corrigir-competencia-1/. Acesso em: 20 fev. 2023.
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preparatdria para o exame. Nesta sec¢do, apresentamos, também, consideracdes de Connolly
(2007) sobre o contexto, a fim de ilustrarmos a relevancia desse componente na producdo das

redacdes.

2.2 O género Redacéo do ENEM

A questdo de género textual tem sido bastante discutida em trabalhos linguisticos
que focalizam a perspectiva textual. Como ndo é nosso interesse discorrer sobre essas
questBes teoricas, mas sim destacar o género redacdo do ENEM, resolvemos apresentar a
definicdo de Marcuschi (2002) referente a géneros textuais, a fim de introduzirmos o assunto

numa visdo mais ampla sobre o que se entende por género textual:

Os géneros textuais sdo fendmenos historicos, profundamente vinculados a vida
cultural e social. Fruto de trabalho coletivo, os géneros contribuem para ordenar e
estabilizar as atividades comunicativas do dia-a-dia (sic). S8o entidades sécio-
discursivas (sic) e formas de acdo social incontorndveis em qualquer situacéo
comunicativa (MARCUSCHI, 2002, p. 19).

Essa explanagdo nos permite vislumbrar a amplitude dos géneros textuais com
relacdo ao universo de possibilidades comunicativas nas quais eles sdo aplicaveis e utilizados
ja que se constituem como elementos indispensaveis para a situacdo comunicativa. Para o
autor, fundamentado em Miller (1984), “os géneros sdao um ‘artefato cultural’ importante
como parte integrante da estrutura comunicativa da sociedade” (MARCUSCHI, 2008, p. 149).

Nesse contexto, ressaltamos a importancia da Redagdo do ENEM como “entidade
socio-discursiva” e, por isso, um género textual, tendo por base a caracterizagdo do género
realizada por Oliveira (2016). Para a autora, a Redacdo do ENEM apresenta caracteristicas
internas e externas que o identificam enquanto género textual. Em sua explanagcdo, em
primeiro momento, a pesquisadora se dedica a elencar e descrever os aspectos externos que
caracterizam a producdo. Para tanto, ela adota a concepcao de género defendida por Miller
(2009) reconhecendo-o enquanto “a¢do social”. As caracteristicas externas sdo explicitadas
da seguinte forma: i) condi¢cdes de producdo - esse aspecto ressalta a situacdo em que 0
género é elaborado, ou seja, em um curto periodo de tempo (5h30min) considerando-se que
ha, também, um conjunto de 90 questbes objetivas que constituem a primeira parte da prova,
as quais precisam ser resolvidas; ii) condicdes de circulacédo - refere-se aos interlocutores que
terdo acesso a prova, tanto os corretores (inicialmente, os alvos aos quais a redacdo €
destinada) como demais meios de divulgagdo (principalmente virtuais) dos textos “modelo”;

i) condicGes de recepcdo - trata da elaboragdo do texto conforme as delimitagdes
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especificadas pelo modelo textual e pela grade de corre¢do, configurando-se como um
“padrao” ou “modelo” a ser exibido socialmente.

Ao caracterizar o género redacdo do ENEM conforme aspectos internos, Oliveira
(2016) relaciona os seguintes parametros:

i) elementos da enunciagdo: contetdo tematico, construcdo composicional e estilo
- O primeiro elemento, o contetido tematico, ¢ ressaltado pela autora como um “indice de
valor social” que atua em uma “situagdo historica concreta”. Oliveira (2016) destaca, ainda,
que a tematica, mesmo sendo compartilhada com todos os participantes, pois é Unica, permite
ao participante construir um enunciado “com sentido unico, individual e ndo reiteravel”.
(OLIVEIRA, 2016, p. 114). Esse aspecto, como podemos verificar nas redacdes’®, com
certeza, € bem utilizado no exame e individualiza cada producdo. O segundo aspecto,
construcdo composicional, associa a estrutura da redacdo ENEM a estrutura da redacgdo
dissertativa escolar. Nesse ponto, a pesquisadora inclui o elemento argumentativo e a
necessidade de elaboracdo de uma proposta interventiva que respeite os Direitos Humanos
vigentes o qual, a nosso ver, é o0 que mais representa a Redacdo do ENEM enquanto género.
Por fim, o estilo ¢ responsavel por definir a “interacdo dialdgica entre duas ou mais pessoas”
(OLIVEIRA, 2016, p. 114). De acordo com a pesquisadora, o estilo na redagdo se concretiza
mediante uso de recursos lexicais, fraseol6gicos e gramaticais constituindo a norma escrita
formal da lingua portuguesa.

ii) papel dos interlocutores; finalidade da enunciacéo e esfera de circulacéo - na
redacdo, o papel dos interlocutores é bem definido. De um lado, encontra-se o participante,
nas palavras de Oliveira (2016), o produtor textual, que intenciona fazer uma boa redagéo
para que o corretor (interlocutor) avalie a producdo como satisfatoria. Ao tratar da finalidade
de enunciacdo, a pesquisadora ressalta a determinacdo expressa pela propria prova que é a de
qgue o participante deve construir um texto expondo um posicionamento critico sobre a
tematica estabelecida na edi¢do. Quanto a esfera de circulagdo, Oliveira (2016) encaixa a
Redacdo do ENEM no ambito da redacdo-exame, ja que a prova, claramente, tem carater
avaliativo e, por isso, configura-se como um tipo de exame de competéncias e habilidades.

iii) estrutura composicional: o plano de texto e a sequéncia argumentativa - o
primeiro corresponde a estrutura fixa que a redacdo ja apresenta, no aspecto dissertativo,
seguida da elaboracéo da proposta de intervencéo, especificamente solicitada nesse género. Ja

0 segundo, pode se apresentar de duas maneiras: ora compondo um esquema textual

18 As redacdes analisadas estdo dispostas a partir do Anexo C desta dissertacéo.
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justificativo cuja estratégia de argumentacdo é pautada em conhecimentos do proprio
participante; ora compondo uma estratégia negociada por meio de um esquema textual
dialdgico ou contra-argumentativo cuja argumentacao se constrdi na interacdo do participante
com um contra-argumentador real ou potencial.

iv) concepcdo retdrica: os tipos de acordo e as técnicas de argumentacdo -
segundo Oliveira (2016), a Redacdo do Enem apresenta a estrutura retorica deliberativa (ou
politica), uma vez que o objetivo da proposta de intervencdo ¢ ‘“aconselhar” ou
“desaconselhar” como intuito de resolver a situa¢do-problema discutida no texto. Dois tipos
de acordo sé@o destacados pela pesquisadora: “tipo de acordo relativo ao real, que comporta
fatos, verdades e presunc@es e o tipo de acordo relativo ao preferivel com valores, hierarquias
e lugares” (OLIVEIRA, 2016, p. 128). Com relagdo as técnicas de argumentagdo, sdo
destacados trés agrupamentos: “argumentos quase-l0gicos; argumentos baseados na estrutura
real e argumentos que fundam a estrutura do real” (OLIVEIRA, 2016, p. 128).

Aos aspectos externos caracterizados por Oliveira (2016) na Redacdo do ENEM,
Sa (2018) propbe o acréscimo de mais um: o contexto amplo da Redacdo do ENEM. Em
Oliveira (2016), o contexto é expresso como relevante para a producao da prova, porém, nesse
caso, a pesquisadora leva em conta a situacdo em que a prova acontece, pois é ressaltado o
tempo para resolucdo do exame (condigOes de producdo), os corretores que avaliardo o texto e
a midia que podera divulga-lo caso a nota 1000 seja aplicada (condicGes de circulacdo) e os
critérios avaliativos propostos pela grade do exame (condicGes de recepc¢do). Sa (2018) apoia
a caracterizacdo desses aspectos e acredita que é preciso atrelar a eles o contexto sécio-
historico o qual é refletido na confeccdo do género.

Para a autora, o contexto sdcio-histdrico tem o papel de condicionar a estruturacao
do texto que sera escrito no momento da prova. Como ja dito, a Redacdo do ENEM propde
uma tematica voltada para o ambito social, politico, cientifico ou cultural; por esse motivo, é
plausivel entender a influéncia que todos esses cenarios sociais exercem sobre a producdo
escrita do participante. Por nosso turno, exemplificamos tal situacdo com a tematica proposta
em 2018: “A manipulag¢do do comportamento do usuario pelo controle de dados da internet”.
Nessa proposta, a tematica aborda o contexto de uso dos aparelhos eletrénicos e suas
tecnologias de multimidias que sdo capazes de tracar um perfil do usuario com base em
algumas escolhas que ele faca (ou tenha feito) durante o uso da internet. O sistema
algoritmico usado nas plataformas virtuais acessadas, apds alguns movimentos dos usuarios,
torna-se capaz de fazer um ‘esquema’ das preferéncias e buscas do individuo e, a partir disso,

direciona o usudrio para enderecos virtuais que veiculem as informacdes que, potencialmente,
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podem ser do interesse dele. Esse contexto virtual é vivenciado ndo somente no Brasil, mas
em todos os lugares do mundo nos quais a internet atua. De acordo com o IBGE?!®, em 90%
dos domicilios brasileiros, as pessoas tém algum tipo acesso a internet. Isso significa que os
brasileiros estdo expostos ao controle de dados e muitos nem sabem que isso é possivel. Nesse
contexto, o tema chama a atencdo dos participantes e da sociedade em geral para a questao de
os individuos estarem sendo manipulados em suas escolhas, embora a navegagdo nas
plataformas transpareca que a escolha ainda pertenca, unicamente, ao usuario. Um exemplo
disso € a plataforma de streaming Netflix que apresenta listas especificas para 0 usuario
conforme as escolhas que ele identificou como preferenciais ao adquirir inscricdo como
cliente da empresa e, também, conforme as escolhas realizadas pela maioria dos assinantes do
servico. A lista “Em alta” faz o usuario criar interesse pelo que “todo mundo” acessou nas
ultimas horas. A questdao é que quem precisa usar a internet, seja para entretenimento, estudos
ou trabalho, inevitavelmente, fica exposto a alguma forma de controle de dados.

Considerando o que foi dito, a nosso ver, a proposta de Sa (2018) é significativa
para a caracterizacdo do género Redacdo do ENEM, pois € fato que o exame busca, por meio
das competéncias, estimular os participantes a movimentar os mais variados tipos de
conhecimentos por eles adquiridos. A pesquisadora (SA, 2018, p. 119) acredita que “.
discutir o contexto sécio-historico da redacio do Enem?® é se debrucar sobre o mundo
referido pelo candidato.” Nés concordamos com essa declaragdo, afinal, toda intera¢do social
envolve o meio sécio-histérico que a contextualiza. E esse contexto se encontra referido na
redacéo.

A relevancia do contexto para a realizacdo satisfatoria de um evento comunicativo
também ¢é defendida por Maia-Pires (2019, p. 69) “... a produ¢do ¢ o entendimento de
enunciados ndo ocorrem em um vazio, ou seja, 0S enunciados sdo produzidos em contextos
comunicativos.”. Para a autora, o propésito dos enunciados € transmitir intencdes
comunicativas, as quais ocorrem em contextos especificos de interacdo social e, por esse
motivo, devem ser analisadas dentro de seus contextos.

Sa (2018) reforca a importancia de ser considerado o contexto amplo da Redacao
do ENEM, ressaltando o fato de que o participante deve citar acontecimentos externos ao

texto e utilizar-se de conhecimentos compartilnados para construir a sua estratégia

19 Esse contetido esta disponivel em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-
noticias/noticias/34954-internet-ja-e-acessivel-em-90-0-dos-domicilios-do-pais-em-
2021#:~:text=Em%202021%2C%20entre%2005%20183,a%20rede%20p%C3%BAblica%20de%20ensino.
Acesso em: 05 dez. 2022.

20 Termo escrito conforme o texto original da autora.
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comunicativa e, desse modo, embasar adequadamente a argumentacdo. Tal situacdo é referida

nas competéncias 2 e 3 que especificam:

Competéncia 22%: Compreender a proposta de redacdo e aplicar conceitos das varias
areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do
texto dissertativo-argumentativo em prosa.

Competéncia 3: Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacdes, fatos,
opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista. (BRASIL, 2020, p.8).

Na orientagdo, observamos que ... aplicar conceitos de véarias &reas do
conhecimento...” significa requerer que o participante se utilize de outras informagdes além
das que estao veiculadas nos textos motivadores. Podemos entender também que “ Selecionar,

2

relacionar, organizar... informacdes, fatos e opinides...” desencadeiam processos que
envolvem o meio no qual o participante ou estd inserido ou tem uma nogdo de como a
situagdo funciona em determinado ambiente. Para reforcar a relevancia do contexto na
producdo da Redacdo do ENEM, ndo podemos esquecer de mencionar a contextualizacdo da
tematica mediante a disponibilizacdo dos textos motivadores??, os quais, as vezes, propiciam o
primeiro contato direto do participante com o assunto apresentado na proposta de redacéo.

Calabria (2020) aborda, em sua pesquisa, a questdo da construcdo de autoria na
argumentacdo realizada no género textual Redacdo do ENEM. O autor, assim como Sa
(2018), destaca a posicdo relevante gque o contexto assume na composi¢do do género Redacédo
do ENEM. Para o pesquisador, € imprescindivel a deten¢do de conhecimento socio-historico
pelo aluno?, uma vez que, ao ser exposto a necessidade de criar uma redagéo, por exemplo,
do ENEM, ele deve ser capaz de argumentar e se posicionar criticamente colocando-se como
sujeito de uma realidade social.

Ainda envolvendo a Redagédo do ENEM no contexto social do aluno, Calabria

ressalta o seguinte:

Entendemos que o texto produzido em ocasido do Enem ndo se presta a esse papel
de ser um grande transformador social, visto apresentar contexto de producéo e
recepgdo bastante especifico e reduzido a esfera avaliativa, mas a préatica de escrita,
a construcdo da autoria, apropriagdo sobre os temas de relevancia social, as
mobiliza¢Bes cognitivas de selecionar, relacionar, hierarquizar as informacfes em
defesa de um ponto de vista, sdo tarefas que nascem também nesse contexto e
extrapolam o mundo da escola, do Exame e podem causar, a posteriori, impactos

21 Grifos nossos.

22 E relevante destacar que esses textos ndo devem ser copiados (parcial ou integralmente) nas redacdes, isso
leva a penalizacdo. A funcao deles, na prova, é contextualizar a tematica para que o participante tenha melhor
condicdo para criar ideias e desenvolver argumentos em seu texto.

23 Utilizamos a palavra “aluno” em vez do vocabulo “participante” - que estamos usando durante todo o trabalho
- para respeitar a definicdo de sujeito dada pelo referido autor.
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maiores na sociedade, afinal, é esse o papel da escola — um preparo para a vida
(CALABRIA, 2020, p. 80).

A Redacdo do ENEM, como podemos observar, é considerada género textual
pelos autores devido a identificacdo, nos textos, de varios critérios caracterizadores de
géneros textuais que circulam na sociedade. A esses autores acrescentamos Calabria (2020)
que, assim como as pesquisadoras citadas, reconhece a Redagdo do ENEM enquanto género
textual pertencente ao género escolar. Porém, defende que o texto realizado conforme as
especificacbes do ENEM so deve ser considerado o género textual Redacdo do ENEM quando
a escrita é realizada no ambiente original de aplicacdo da prova. Fora desse contexto, as
redacBes escritas conforme os critérios delimitados para a prova ENEM sdo producbes que
seguem o modelo de Redagdo do ENEM. Para o autor, os dois textos guardam semelhanca
entre si, porém sdo concretizados em contextos diferentes.

Ao observarmos essa diferenciacdo entre os contextos de producdo dos textos,
um, no ambiente escolar, e o outro no ambiente da Prova de Reda¢do do ENEM, percebemos
que, realmente, séo atividades de escrita pertencentes a contextos diferenciados, uma vez que,
na escola, o aluno estd desenvolvendo suas habilidades de producdo textual e, por esse
motivo, provavelmente, tem consciéncia de que os erros poderdo ser justificados ao professor,
além disso, outras oportunidades de escrita para 0 melhoramento da nota acontecerdo com
periodicidade seja semanal, quinzenal ou mensal. Ja na Prova de Redacdo do ENEM, o
participante ndo tem a possibilidade de justificar erros nem tera acesso a outras oportunidades
de realizacdo do exame fora do periodo destinado para a prova, a qual sé ocorre uma vez por
ano. Essas situagdes nos levam a concordar com a diferenciagdo apresentada por Calabria
(2020).

Nesse contexto, percebemos que o género Redacdo do ENEM exige uma postura
diferente em relacdo a abordagem da tematica, pois o participante precisa observar muito bem
para qual direcdo a apresentacdo das informacdes, fatos e opinides estd seguindo, a fim de
evitar dizer o que nédo € de sua intencdo dizer e, também, evitar penalizagao por situacdes que

levam & nota zero na prova total®* ou em uma das competéncias como, por exemplo, na

24 Entre 2013 e 2016, os editais da Redacdo do ENEM estabeleciam que o desrespeito aos Direitos Humanos
seria um dos critérios de anulagdo da prova. De acordo com o INEP, seria considerado “desrespeito ao Direitos
Humanos” as seguintes agdes: “... defesa de tortura, mutilagdo, execucdo sumaria ¢ qualquer forma de ‘justica
com as proprias médos’, a incitagdo a qualquer tipo de violéncia motivada por questdes de raga, etnia, género,
credo, condicdo fisica, origem geografica ou socioecondmica e a explicitacdo de qualquer forma de discurso de
odio voltado a grupos sociais especificos.” (texto adaptado). Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/educacao/noticia/2017-10/regra-sobre-direitos-humanos-na-redacao-esta-no-
enem-desde-2013-veja . Acesso em: 10 abr. 2023.
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competéncia 5%, a qual penaliza o participante caso, em seu discurso, ele venha a apresentar
enunciados que desrespeitem premissas defendidas pela Declaragcdo Universal dos Direitos
Humanos?®. A nosso ver, essas penalizacdes sd0 mais recorrentes quando a tematica aborda
contextos que discutem questdes que envolvem alguma forma “violéncia”. No quadro a seguir

apresentamos um recorte de quatro edi¢fes para fazer um comparativo entre 0s nimeros.

Quadro 1 - Comparativo entre tematicas das edi¢bes 2014-2017

ANO TEMA NOTAS ZERO PERCENTAGEM
2014 | Publicidade infantil em questdo no Brasil. | 955 (de 248.471 textos)?’ 0,38%
2015 A persisténcia da violéncia contra a 10.000 (de 53.032 textos)® 18,85%

mulher na sociedade brasileira.

2016 Caminhos para combater a intolerancia 4.798 (de 291.806 textos) 1,6%
religiosa no Brasil.

2017 Desafios para a formacao educacional 205 (de 4.416,173 textos) 4,6%%
dos surdos no Brasil.

Fonte: Elaborado pela autora.

%5 Em 2017, uma acdo judicial movida pela Escola Sem Partido conseguiu que o critério “desrespeito aos
Direitos Humanos” fosse desconsiderado para a anulagdo da Prova de Redagdo do ENEM. No entanto, o INEP
incluiu o referido critério como parte dos elementos que devem ser considerados para atribui¢do de nota dentro
de uma das competéncias avaliadas, no caso, a competéncia 5. No site G1, um trecho do edital explicita que ...
A proposta de intervencdo é uma das cinco competéncias exigidas dos alunos, e cada uma delas vale 200 pontos.
Ao desrespeitar os direitos humanos ao dissertar sobre o problema proposto, o candidato vai tirar ZERO apenas
neste item e poderd, no maximo, tirar nota 800 na redagdo.” Disponivel em:
https://g1.globo.com/educacao/enem/2017/noticia/no-enem-2016-s0-008-das-redacoes-foram-anuladas-por-
desrespeito-aos-direitos-humanos.ghtml . Acesso em: 10 abr. 2023. (grifo nosso).

26 Avrtigos disponiveis em: https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos . Acesso
em: 10 abr. 2023.

27 Informagfes disponiveis em: https://veja.abril.com.br/educacao/enem-2015-mais-de-53-mil-candidatos-
tiraram-zero-na-redacao/. Acesso em: 10 abr. 2023.

28 As informacBes apresentam a quantidade aproximada, uma vez que os sites pesquisados variaram as
guantidades  expressas. As  informagbes  dispostas no quadro  estdo  disponiveis  em:
http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/212-educacao-superior-1690610854/40331-redacoes-que-desrespeitem-
os-direitos-humanos-tem-nota-
zero#:~:text=Cerca%20de%2010%20mil%20reda%C3%A7%C3%B5es,que%20violavam%200s%20direitos%?2
Ohumanos. Ressaltamos que a porcentagem (ENEM 2015) também é aproximada e foi realizada com base nas
informagdes dispostas no referido site.

29 Informamos que, com exce¢do do ENEM 2015, calculamos as percentagens considerando apenas o total de
textos escritos que receberam nota zero. Esses totais estdo especificados na 32 coluna deste mesmo quadro.
Textos em branco, embora sejam contabilizados pelo exame com nota zero, ndo foram considerados nos
calculos.


https://g1.globo.com/educacao/enem/2017/noticia/no-enem-2016-so-008-das-redacoes-foram-anuladas-por-desrespeito-aos-direitos-humanos.ghtml
https://g1.globo.com/educacao/enem/2017/noticia/no-enem-2016-so-008-das-redacoes-foram-anuladas-por-desrespeito-aos-direitos-humanos.ghtml
https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos
https://veja.abril.com.br/educacao/enem-2015-mais-de-53-mil-candidatos-tiraram-zero-na-redacao/
https://veja.abril.com.br/educacao/enem-2015-mais-de-53-mil-candidatos-tiraram-zero-na-redacao/
http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/212-educacao-superior-1690610854/40331-redacoes-que-desrespeitem-os-direitos-humanos-tem-nota-zero#:~:text=Cerca%20de%2010%20mil%20reda%C3%A7%C3%B5es,que%20violavam%20os%20direitos%20humanos
http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/212-educacao-superior-1690610854/40331-redacoes-que-desrespeitem-os-direitos-humanos-tem-nota-zero#:~:text=Cerca%20de%2010%20mil%20reda%C3%A7%C3%B5es,que%20violavam%20os%20direitos%20humanos
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Em 2015, a tematica abordada pelo ENEM tratava da violéncia contra a mulher na
sociedade brasileira. Como podemos observar, esse tema teve maior quantidade de redacGes
cujas notas foram zeradas por “desrespeito aos Direitos Humanos”*® em comparagio com os
temas de 2014 ou 2016. Embora o tema de 2016 também apresente um direcionamento para

3

discussdo sobre a problematica da “violéncia”, no caso desencadeada pela “intolerancia”,
verificamos que ainda ha um distanciamento de notas zero entre as duas temaéticas.
Acreditamos que 0 contexto externo a prova, nesse caso, principalmente - o familiar, tenha
contribuido para que muitos participantes tenham ferido o critério - desrespeito aos Direitos
Humanos.

Tal situacdo nos faz lembrar as consideragdes de Connolly (2007) sobre a
influéncia que o contexto pode exercer sobre o discurso. Segundo o autor, determinadas
formas de apresentar um assunto podem ser validas ou ndo dependendo do contexto no qual o
discurso estd sendo desenvolvido. Na temética que aborda a violéncia contra a mulher,
acreditamos que a recorréncia dos casos noticiados na midia molda um contexto de
insatisfacdo com o trabalho da justica e de sensacdo de impunidade que pode ter levado
muitos participantes a expor posicdes extremas a fim de solucionar a problematica.

Para ilustrar o que pode ser aceitavel conforme o contexto de interacdo verbal,
Connolly usa o seguinte exemplo: “... uma frase como ‘O esquilo repreendeu o coelho’ seria
aceitavel no contexto de um conto de fadas, mas ndo em contexto de artigo cientifico.”3
(CONNOLLY, 2007, p. 18). No caso das tematicas de 2015 e 2016, se ha mencdo a
“violéncia” que ¢ exercida sobre alguns membros da sociedade, ndo ¢ de se estranhar que
alguns participantes expusessem posi¢oes condizentes com seus proprios “sensos de justiga”,
as quais, pelo contexto sociocultural vivenciado em muitas comunidades brasileiras, direciona
a perspectiva de “fazer justiga” ao cometimento de alguma forma de “violéncia”. Porém, o
contexto “sociocultural restrito - ‘co-texto’” (CONNOLLY, 2007, 2014) de producdo da
Redacdo do ENEM inviabiliza a possibilidade de externar posicionamentos contrarios a
Declaragdo dos Direitos Humanos e, por isso, 0 participante deve considerar novos contextos

para desenvolver sua argumentacdo e defender seus pontos de vista.

30 Ejs algumas frases que foram avaliadas pela banca do ENEM como contrarias aos “Direitos Humanos”:

ENEM 2015: “... (deve) ser massacrados na cadeia.”; ... as mulheres fazerem justica com as proprias maos.”
ENEM 2016: “... que a cada agressdo cometida o agressor recebesse na mesma propor¢do, tanto agressao fisica
como mental...”; “... o governo deveria punir e banir essas outras “crengas”, que ndo sejam referentes a Biblia.”

Disponivel em: https://gl.globo.com/educacao/enem/2017/noticia/enem-veja-frases-contra-os-direitos-humanos-
que-ja-levaram-a-nota-zero-na-redacao.ghtml . Acesso em: 11 abr. 2023. Ressaltamos que os textos foram
transcritos conforme estdo no referido site.

31 No original: For example, a sentence like ‘The squirrel scolded the rabbit’ would be acceptable in the context
of a fairy story but not in the context of a scientific paper. (CONNOLLY, 2007, p. 18).
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Voltando ao exemplo dado pelo autor, se a frase fosse escrita no género Redagéo
do ENEM, poderia ficar fora de contexto, possivelmente, levando o participante a receber
nota zero por uma das justificativas: 1) N&o atendimento a tipologia dissertativo-
argumentativa (caso o participante escrevesse um contexto integral de fabula ou de contos de
fadas, por exemplo) ou 2) Parte desconectada do tema (caso o participante escrevesse a frase
sem qualquer vincula¢do com a temética desenvolvida nas linhas de texto validas). Embora a
frase estivesse corretamente apresentada conforme a gramatica normativa, ainda assim, o
contexto “sociocultural restrito” de produg¢do da prova é especifico em delimitar padrdes
estruturais como, por exemplo, uma tipologia, a qual é sabidamente dissertativo-
argumentativa; um namero minimo de linhas escritas - 08, uma abordagem temaética da qual
ndo se deve fugir. O que queremos dizer com essa ilustracdo € que o contexto desempenha
papel relevante ndo somente na discussao textual, como se fosse uma espécie de “cenario”,
mas, também, na produc&o da estrutura do género, isto é, o contexto situacional®? que abrange
o0s contextos fisico e sociocultural.

Para finalizarmos a questdo da caracterizacdo do género Redacdo do ENEM,
Calabria diz que a redacdo do ENEM ¢ “género textual escrito e institucionalizado, dada a sua
natureza: a) singular; b) avaliativa; c) pontual; d) regular e; ¢) limitada” (CALABRIA, 2020,
p. 165). E singular, pois apresenta uma formatac&o que une a dissertagio escolar e a proposta
de intervencéo. E avaliativa, porque esta inserida em uma avaliacdo e obedece a critérios que
se concretizam por meio de uma nota. E pontual, porque sua realizacdo ocorre uma vez por
ano, em um dado momento e em um contexto especifico. E regular, pois a prova de redacio
faz parte do ENEM desde a primeira aplicacdo do exame. E, por fim, é de natureza limitada,
porque obedece a critérios que limitam a escrita como: estruturais (a tipologia predominante
precisa ser dissertativo-argumentativa); tematicos (cada edicdo propde um Unico tema); de
representacdo (a redacdo deve conter entre 8 e 30 linhas escritas para que a representacao
argumentativa seja considerada valida para a corre¢do em todas as competéncias).

Com base nessa caracterizagdo proposta pelos pesquisadores, assumimos,
também, a Redacdo do ENEM como género textual socialmente composto. Ressaltamos a
relevancia da prova no ambito educacional do Pais enquanto parte da politica publica de

acesso ao meio universitario mais abrangente da histéria brasileira e destacamos a

3 Connolly (2007) apresenta distingdes de contextos: linguistico, situacional, fisico, sociocultural, restrito,
amplo, mental e extramental. O contexto situacional que destacamos, segundo o autor, pode ser dividido em
fisico - aborda aspectos relacionados a tempo e espago; e sociocultural - inclui normatizacfes de pensamentos e
comportamentos. A nosso ver, o contexto situacional € tdo relevante na producéo da Redacédo do ENEM quanto
o0 contexto linguistico, afinal, o participante escreve sobre aquilo que ele acredita saber. No capitulo 3, tratamos
das distingdes apresentadas por Connolly (2007) revisadas em Connolly (2014).



40

singularidade desse recurso avaliativo, pois, a nosso ver, a escrita da Redagdo ENEM estimula
0 participante a refletir sobre o contexto em que esta inserido, a externar seu ponto de vista, a
articular argumentos para ser compreendido da melhor forma possivel e, por fim, a redacao
concede voz ao participante quando exige que ele construa uma intervencdo plausivel para
aplicar na resolucdo da situacdo-problema por ele identificada.

Por todos os parametros que o exame determina, acreditamos que é, na
comunicacdo, ou seja, dizer exatamente o que precisa ser dito sobre a discussdo da tematica,
que a Redacdo do ENEM lanca seu principal desafio, pois ela exige que o participante se
expresse, mas que respeite tanto a escrita formal, ou seja, atente para o uso linguistico,
gramaticalmente, adequado (uma tarefa que ja ndo € tdo facil) quanto para a questdo de
respeitar os “Direitos Humanos” ao explicitar suas opinides, isto ¢, 0 participante pode
apresentar a propria opinido, porém ndo pode expressa-la de qualquer maneira. E nesse
ambito que a modalizacdo dos enunciados, muitas vezes, acontece, ja que o Falante precisa
marcar sua posi¢ao sobre as problematicas que ele acredita serem significativas na discussao.
Essa modalizacdo é realizada pelo Falante por meio de recursos linguisticos diversos
abrangendo as categorias modais em geral. E, para fundamentar ou mesmo reforcar a
informacdo transmitida no texto, o participante, comumente, usa marcas evidenciais na
intencao de demonstrar que seu conhecimento, sua posi¢do ndo se constitui por um “achismo”
qualquer.

Em nossa pesquisa, pretendemos saber como a Modalidade epistémica se
manifesta nos textos analisados sendo usada como um recurso de modalizacdo do enunciado
responsavel por expressar certeza, possibilidade, ddvida do participante acerca da temaética
desenvolvida. Além disso, pretendemos, também, saber como a Evidencialidade se manifesta
nas redacdes propiciando ao participante a fundamentacdo adequada para a defesa de seus

pontos de vista.

2.3 Sintese Conclusiva

Apresentamos, neste capitulo, uma sintese da histéria do ENEM com o objetivo
de contextualizar a importancia do exame dentro do cenéario educacional brasileiro. O certame
€ uma das politicas publicas educacionais mais conhecidas no Pais, sendo considerado o
principal meio de acesso as vagas das instituigdes académicas.

No capitulo, destacamos a relevancia que a Prova de Redacdo tem com relacdo

aos demais componentes da avaliacdo geral. Cada vez mais, 0s participantes buscam
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conhecimentos sobre a melhor maneira de construcdo da tipologia dissertativo-argumentativo
requerida pela prova e, com o propdsito de auxilid-los, durante os anos de 2016 a 2020, o
INEP divulgou o material didatico “Cartilha do Participante”.

Esse documento traz informacdes sobre os critérios de correcdo da Prova de
Redac&o e, além disso, disponibiliza exemplos de reda¢des que obtiveram nota 1000 da banca
corretora. Por isso, o material tornou-se um aliado tanto dos professores quanto dos
participantes, pois apresenta conteudo de qualidade que direciona o foco de estudos dos
concorrentes as vagas universitarias.

Ressaltamos estudos tedricos que caracterizam a Redagdo do ENEM como género
textual consolidado nas praticas escolares de comunicacdo escrita. Salientamos, ainda, a

relevancia do contexto para a producdo do género Redacdo do ENEM.
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3 FUNCIONALISMO LINGUISTICO

Neste capitulo, apresentamos 0s principais pressupostos elencados pelas teorias
funcionalistas voltadas para a analise linguistica. Realizamos uma breve explanacdo sobre a
Gramética Funcional proposta por Dik (1997) e, em seguida, expomos a teoria e a arquitetura
da Gramatica Discursivo-Funcional elaborada por Hengeveld e Mackenzie (2008).

Finalizamos este capitulo com a sintese conclusiva.

3.1 Pressupostos tedricos funcionalistas

A vertente de estudos funcionalistas se desenvolve em abordagens que se
diferenciam no modo de andlise da lingua, mas que convergem com relacdo ao ponto de
partida das analises: a lingua deve ser investigada como competéncia comunicativa®.
Todavia, isso ndo significa que as pesquisas funcionalistas deixem de observar a relevéancia da
descricdo da estrutura linguistica. Para Castilho (2012), as abordagens funcionais da
linguagem buscam esclarecer as relacGes entre forma e funcdo, tendo como foco analitico,
principalmente, aquelas fungbes que, de algum modo, exercem influéncia na composicéo
gramatical da lingua, a forma.

Conforme Pezatti (2004), o paradigma funcional tem origens t&o antigas quanto as
teorias do paradigma formal. A autora esclarece que, ja em Whitney (1897), havia a ideia de
que a linguagem funcionava por meio de determinadas instrumentalidades que possibilitavam
ao homem a representacdo, consciente e intencional, de seus pensamentos. Tal perspectiva
demonstra que a linguagem ndo se faz apenas no instante da codificacdo, mas que é
construida considerando que a “expressao na linguagem deve estar a servi¢go da comunicagao”
(PEZATTI, 2004, p. 166).

Furtado da Cunha (2008, p. 157) usa o seguinte exemplo para demonstrar como a
abordagem funcionalista é capaz de descrever a lingua conforme o uso que se faz dela:

a) Vocé é desonesto.

b) Desonesto é vocé.

No exemplo, é possivel verificar o uso dos mesmos vocabulos em a) e b).

Também € perceptivel que as duas frases sdo declarativas. No entanto, a ordem de

33 De acordo com Neves (2021), “competéncia comunicativa € a capacidade que os individuos tém néo apenas
de codificar e decodificar expressdes, mas também de usar e interpretar essas expressfes de uma maneira
interacionalmente satisfatoria” (NEVES, 2021, p. 28).
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composicao das frases demonstra que a frase a) ndo tem o mesmo sentido da frase b) nem se
aplica da mesma maneira. De acordo com a autora, a frase b) ndo seria proferida sem que a
frase a) ocorresse antes, pois a segunda sentenca é uma devolutiva, sendo, entdo, necessaria
para a sua producéo a declaracdo anterior. Nessa abordagem, fica claro que uma explicacéo da
linguagem apenas considerando a organizacéo interna das frases ndo é suficiente para dar
conta de descrever o comportamento linguistico, como ele se faz nas interacdes verbais.
Nesse sentido, a autora destaca que a busca dos estudos funcionalistas € motivada pela
necessidade de serem explicadas as regularidades da lingua observando as condicbes de
interacéo discursiva envolvidas no uso.

Nichols (1984) destaca a principal diferenga da gramética funcional em relacéo as
gramaticas estrutural e formal. De acordo com a autora, a gramatica funcional se diferencia
das outras vertentes porque ndo objetiva ‘modelar’ a andlise da lingua, mas, sim, explicar os
eventos comunicativos realizados durante a situagdo comunicativa em que ocorrem®. A
autora ainda enfatiza que “a esséncia do Funcionalismo ¢ o postulado de que a linguagem
atende a fins comunicativos” (NICHOLS, 1984, p. 101-102) %,

Dik (1997) conceptualiza que a linguagem deve ser vista como um instrumento de
interacdo verbal que serve aos prop6sitos comunicativos do usuério da lingua natural. O autor,
em consonancia com a perspectiva funcional de estudos da lingua, delimita dois tipos de
regras do sistema: ““i) as regras que regem a constituicdo das expressdes linguisticas [...] e ii)
as regras que governam os padrbes de interacdo verbal em que essas expressdes linguisticas
sdo usadas” (DIK, 1997, p. 03) ¥ pelo usuario da lingua natural.

Por ser o Funcionalismo linguistico um paradigma amplo de observacdo e
descricdo, muitos postulados e principios envolvem as teorias funcionais. O mais significativo
desses principios direciona a andlise funcional para o caminho de producdo do objeto: a
interacdo social, ou seja, interessa ao Funcionalismo que a linguagem seja observada e
analisada em uso. Isso significa que as explicacBes sobre os usos das expressdes linguisticas
precisam levar em consideracdo motivacOes extralinguisticas as quais ndo estdo previstas no
sistema de decodificagdo modelado nos limites da oracéo.

Givon (1995, p. 9) lista algumas premissas funcionalistas:

3 No original: “Functional grammar, then, differs from formal and structural grammar in that it purports not to
model but to explain; and the explanation is grounded in the communicative situation” (NICHOLS, 1984, p. 97).
% No original: “The essence of functionalism, then, is that language meets communicative ends” (NICHOLS,
1984, p. 101-102).

% No original: “i) the rules which govern the constitution of linguistic expressions (semantic, syntactic,
morphological, and phonological rules); ii) the rules which govern the patterns of verbal interaction in which
these linguistic expressions are used (pragmatic rules)” (DIK, 1997, p. 03).
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- a linguagem é uma atividade sociocultural;

- as estruturas ndo arbitrarias, motivadas, iconicas;

- 0 significado é dependente do contexto e ndo atdbmico;
- a estrutura é maleavel e néo rigida®”.

Essas premissas permitem afirmar que, no paradigma funcional, a lingua néo sera
analisada apenas considerando as relacGes das palavras dentro da oracdo. Essa concepcdo de
analise, para os funcionalistas, deixa a margem da descricdo um grupo de componentes
linguisticos cuja funcdo pode incidir no modo como a gramaética € organizada e apresentada
nas sentencas, modificando, por sua vez, a representacdo linguistica no momento de interacdo
social, como foi possivel verificar no exemplo dado por Furtado da Cunha (2008).

Para Neves (2013), explicar a lingua em funcionamento significa, dentre outras
situacdes, “rejeitar uma modelizagdo que ignora zonas de imprecisdo e/ou oscilagdo”. Sao
essas ocorréncias “as verdadeiras testemunhas” de uma instabilidade que, embora paradoxal,
provoca o equilibrio que caracteriza a vivacidade da lingua.

Neves (2013, p. 16), também retomada em Neves (2021, p. 30), ancorada em
linguistas do paradigma funcional, cita licGes basicas que direcionam propostas gramaticais

numa perspectiva funcional de estudos da linguagem:

- a gramética organiza, em alguns conjuntos, opcdes de uso, e o falante procede as
suas escolhas fazendo selecfes simultaneas. (Halliday, 1973b, 1994, 2004);

- na gramatica estdo integrados os componentes sintatico, semantico e pragmatico
(Dik, 1978, 1980, 1989a, 1997a, 1997b; Givon, 1984; Hengeveld, 2005);

- as formas da lingua sdo meios para um fim, ndo um fim em si mesmas. (Halliday,
1985, 2004);

- a gramética resolve-se no equilibrio entre forgas internas e forcas externas ao
sistema (Du Bois, 1985);

- a gramaética é susceptivel as pressdes do uso (Du Bois, 1993a);

- a lingua (e a gramética) ndo pode ser descrita nem explicita como um sistema
autbnomo (Givon, 1995).

Ainda de acordo com Neves (2021), estas sdo as principais assungoes

funcionalistas:

a) A forma dos enunciados ndo é entendida independentemente de suas funcdes: a
teoria da gramatica deve integrar o estudo da forma, do significado e do uso, de tal
modo que ndo apenas os tracos linguisticos formais, mas também os semanticos e 0s
pragmaticos, sejam abrigados numa perspectiva tedrica mais geral [...]

b) As regularidades das linguas podem ser explicadas em termos de aspectos
recorrentes das circunstancias sob as quais as pessoas as usam [...]

c) A lingua é internamente estruturada como um organismo dentro do qual
subsistemas se hierarquizam.

d) As formas da lingua sdo meios para atingimento dos fins, nao sdo, em si, os fins
(NEVES, 2021, p. 29-30).

37 No original: “- language is a social-cultural activity; - structure is non-arbitrary, motived, iconic; - meaning is
context-dependent and non-atomic; - structure is malleable, not rigid” (GIVON, 1995, p. 09).
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Em resumo, podemos afirmar que interessam a analise funcionalista orientada por
uma gramatica funcional trés aspectos de observacdo: o uso (em relacdo ao sistema), o
significado (em relacdo a forma) e o social (em relacdo ao individuo) (NEVES, 2021).

Como afirmamos, mesmo compartilhando esses pressupostos gerais, s&0 muitos
os enfoques para a analise funcionalista da lingua em uso na interacdo social, por exemplo,
podemos citar, conforme Neves (2021), o modelo da Costa Oeste®; 0 modelo da Holanda®® e
o modelo de Halliday*. Por esse motivo, detalhamos, nesta dissertacio, apenas a Gramatica
Discursivo-Funcional, de Hengeveld e Mackenzie (2008), que € o suporte tedrico para esta
pesquisa sobre a manifestagdo da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas redagdes

de nota maxima do Enem.

3.2 A Gramaética Discursivo-Funcional (GDF)

O modelo de anélise e explicacdo linguistica denominado de Gramatica Funcional
(GF) foi idealizado pelo linguista holandés Simon C. Dik. De acordo com Mackenzie (2016),
atualmente, esse modelo funcionalista ndo é mais ativamente aplicado, porém é inegavel sua
contribuicdo como base tedrica para inUmeras pesquisas desenvolvidas na perspectiva
funcional até os dias atuais. Além disso, esse modelo tedrico antecede e embasa, em seus
pressupostos tedricos gerais, a Gramatica Discursivo-Funcional, vista como uma expansao da
Gramética Funcional.

Conforme Mackenzie (2016), a obra Gramatica Funcional (1978), em sua
primeira edicdo, entrelacava vérias influéncias de outras teorias linguisticas, incluindo
algumas gerativistas, e as apresentava coerentemente organizadas em uma nova teoria. Na
obra, a sintaxe ndo é o centro da andlise linguistica, mas também ndo é completamente
deixada a margem. Com o desenrolar das pesquisas linguisticas, a proposta da gramatica foi
continuamente desenvolvida, sendo apresentada uma versédo mais completa em The Theory of
Functional Grammar (1997). Nesse trabalho, a proposta da gramatica apresenta novas

consideracdes de analise, dentre elas, uma se destacou: a analise envolvendo o discurso.

38 De acordo com Neves, sdo representantes desse modelo: “Talmy Givon, Sandra Thompson, Paul Hopper,
Wallace Chafe e John Du Bois.” (NEVES, 2021, p.135).

39 350 representantes dessa linha funcionalista: Simon Dik; Kees Hengeveld e Lachlan Mackenzie.

00 principal representante é Michael A.K. Halliday.
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Seguem algumas consideracdes sobre os principios de uma gramatica com
abordagem funcional, bem como a concepcdo de Dik sobre um modelo de gramética que
considere o usuario de uma lingua natural.

Conforme Mackenzie (2016), outras teorias gramaticais foram publicadas com o
titulo de Gramética Funcional. Embora essas obras tenham apresentado perspectivas
diferentes sobre as anélises funcionais, um ponto comum aos modelos ¢, obviamente, a ideia
de que a andlise linguistica deve envolver os processos implicados no uso da linguagem, ou
seja, a interacdo social deve compor os elementos de verificacao.

De acordo com Dik (1978), uma teoria da gramética ndo deveria limitar-se
somente a expor regras linguisticas com base si mesmas e, em vez disso, uma teoria de
gramatica funcional deve explicar as regras mediante a funcionalidade que elas apresentam
em relacdo aos modos de uso e aos propositos desses mesmos usos.

Por certo que, para fazer uma andlise observando essas consideracfes, a nova
teoria de estudos precisava ser direcionada por outros principios, os quais deveriam abrigar
elementos além dos linguisticos. Dik (1997) propde trés principios que devem ser
considerados para a adequacdo explanatdria de natureza descritiva em uma teoria funcional,
sdo eles: adequacdo pragmatica, adequacdo psicoldgica, adequacdo tipoldgica.

A adequacdo pragmatica decorre do fato de a Gramatica Funcional considerar a
interacdo verbal como objeto de analise. Desse modo, para o criador da GF, o modelo de
analise linguistica deve refletir um modelo de Usuario de Lingua Natural (ULN).

A adequacao psicoldgica diz respeito a compatibilidade existente entre descricao
gramatical e hipoteses psicoldgicas. Nesse ponto, considera-se 0 processamento linguistico
que relaciona principios e estratégias responsaveis por determinar os usos das expressdes
linguisticas. Essas expressdes estdo divididas em modelos de producdo - maneiras mediante
as quais os usuarios da lingua produzem suas expressGes linguisticas; e modelos de
compreensdo - modos como 0 ouvinte recebe e processa as expressdes linguisticas.

A adequacdo tipologica € o principio que determina que a gramatica precisa ser
capaz de descrever linguas tipologicamente diferentes. Considerando que as linguas se
desenvolvem em sistemas diversos com especificacGes proprias a cada um, uma gramatica
funcional deve conter critérios de explicacdo que abordem semelhancas e diferencas entre
sistemas.

O paradigma funcional tem por base de estudos a interacdo social. Assim, a

Gramatica Funcional entende que o uso comunicativo da lingua é concebido mediante 0 uso
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de um conjunto de capacidades humanas. Esse conjunto de capacidades perfilam a construcao
de um Modelo de Usuério de Lingua Natural (M-ULN)*,

Dik (1997) trata das capacidades do usuério de lingua natural (ULN) que devem
ser consideradas em um modelo de gramatica funcional. A primeira, a capacidade linguistica,
diz respeito a competéncia que o usuario tem de produzir e interpretar expressoes linguisticas
complexas em variadas situa¢des de comunicacdo verbal. A capacidade epistémica é usada
pelo usuario quando ele é capaz de construir, manter e explorar, de diversas formas, uma base
de conhecimentos que podem ser recuperados para interpretar expressoes linguisticas. Ao usar
0s conhecimentos adquiridos, o usuério é capaz de derivar outros conhecimentos advindos de
processos racionais, l6gicos e probabilisticos, desse modo o usuario usa sua capacidade
I6gica. A capacidade perceptual advém da derivacdo de conhecimentos a partir da percep¢édo
do ambiente em que esta inserido. E, por fim, a capacidade social diz respeito ao modo como
0 Usudrio consegue se expressar adequadamente em uma situacdo comunicativa.

Neves (2021) expressa que a Gramatica Funcional elaborada por Dik ¢é
“decididamente, uma teoria de componentes integrados, uma teoria funcional da sintaxe e da
sentenca”. A autora ressalta a amplitude da teoria ao envolver esses dois aspectos a mais um
componente de andlise, 0 pragmatico, constituindo-se como uma teoria ampla da interacdo
verbal.

Como é sabido, a interacdo social mediante uso da linguagem é foco para os
estudos do paradigma funcionalista. Essa interacdo social, mediada pela linguagem, da-se de
modo cooperativo e estruturado conforme esclarece Dik (1997). A interacdo verbal configura-
se como uma atividade estruturada porque é regida por regras, normas e convengdes do
sistema linguistico. E € vista como uma atividade cooperativa porque exige que ao menos dois
participantes interajam entre si por meio de expressdes linguisticas (DIK, 1997) 42,

A GF propiciou as abordagens funcionalistas novos enfoques tedricos e
metodoldgicos para o estudo da linguagem verbal. Sob a égide dessa teoria, muitas pesquisas
foram desenvolvidas em vérias partes do mundo.

O modelo da Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) é sucessor da Gramatica

Funcional (doravante GF), apresentando uma expansdo do objeto de andlise da teoria

A sigla esta na ordem de escrita do portugués brasileiro porque foi considerada a traducdo apresentada em
Pezatti (2004).

42 No original: “Verbal interaction, i.e.social interaction by means of language, is a form of structured
cooperative activity. It is structured (rather than random) activity in the sense that it is governed by rules, norms,
and conventions. It is a cooperative activity in the obvious sense that it needs at least two participants to achieve
its goals. Within verbal interaction, the participants avail themselves of instruments which, in a general sense of
the term, we shall call linguistic expressions” (DIK, 1997, p. 03)
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predecessora. A nova teoria representa uma abordagem que considera relevante a natureza da
comunicacgdo linguistica para as explicacdes sobre uso da linguagem no discurso.

Ao publicar a ultima versdo da GF, Dik (1997) apresentou uma teoria que
relacionava gramatica e discurso. Esse novo projeto foi elaborado com a ajuda de um de seus
principais discipulos, Kees Hengeveld, que, apds o falecimento de Dik, modificou o modelo
proposto pela GF, reorganizando critérios de andlises e encaixando outros segmentos de
observacao linguistica. A partir daquele momento, agregava-se ao modelo anterior uma
concepcao de andlise gramatical que consideraria fendmenos linguisticos maiores do que a
oracdo ou a frase e, também, caso fosse necessario, poderiam ser verificadas expressdes
linguisticas menores que ela, mas que fossem capazes de formar um enunciado completo e
independente dentro da interacdo comunicativa. Desse modo, surgia a GDF.

Pezatti (2011) destaca que, embora a GDF apresente em sua denominacao a
palavra “discurso”, é preciso saber que a teoria ndo propde uma “gramatica do discurso”, mas
que apresenta um modelo estrutural de analise da lingua capaz de explicar o porqué de ser a
lingua um mecanismo de comunicacéo verbal adequadamente usado pelo falante no discurso.
Esse modelo de analise gramatical, por determinar critérios de verificacdo que sejam capazes
de explicar fendmenos linguisticos em diversas linguas, apresenta uma base formal de anélise
bastante sélida e, por isso, pode parecer mais formal do que funcional.

Para esclarecer tal ponto, Mackenzie (2022) encaixa a teoria da GDF no meio do
caminho entre as teorias radicalmente formais e as radicalmente funcionais. Para o autor, é
preciso que as operacbes de Formulacdo e Codificagdo sejam observadas em seus
componentes de analise. Por exemplo: o aspecto funcional deve ser observado na operacao de
Formulacdo mediante andlise de funcBes gramaticais como topicalidade, modalidade e
evidencialidade. Ja o aspecto estrutural, alvo de criticas por seu significativo perfil formal,
deve ser observado na operacdo de Codificacdo atraves de estruturas gramaticais como a
oracdo, o sintagma e a palavra. Mackenzie (2022) ainda destaca que 0s componentes
Conceitual, Contextual e de Saida*® nio sdo gramaticais. Dessa forma, a GDF, mesmo
apresentando tendéncias formais por voltar-se apenas para formulacbes que tém
consequéncias para a codificacdo em uma determinada lingua (oracdo, sintagma, palavra,
afixo), é caracterizada como sendo um modelo de estudos de abordagem funcional, pois

descreve a lingua em uso efetivo no discurso. Essa perspectiva de descri¢do da lingua em uso

43 Esses componentes serdo descritos no decorrer da segao.
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extrapola os critérios de analise linguistica preconizados pelos estudos formalistas, ainda que,

em algum ponto, uma anélise mais formalizada seja, indiscutivelmente, necessaria.

3.2.1 A Arquitetura da GDF

O modelo proposto por Hengeveld e Mackenzie (2008) apresenta uma estrutura
de andlise que envolve quatro grandes componentes: o Conceitual, o Contextual, o
Gramatical e o de Saida. Cada componente possui suas especificidades para a descricdo
linguistica. Porém, € no Componente Gramatical, ja na arquitetura desenhada pelos teoricos,
que ocorrem dois processos primordiais: as operacoes de Formulacdo e Codificacdo, as quais
sd0 responsaveis por interligar 0s quatro componentes necessarios a descri¢do linguistica. A

figura 2 ilustra a organizacdo do modelo em linhas gerais.

Figura 2** - Interacdo dos componentes na GDF

Componente Conceitual
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Componente de Saida

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 44).

Cada componente desenvolve um processo especifico para a andlise linguistica.
De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 44-45) tem-se a seguinte descricao:

i) Componente Conceitual - ¢ onde se inicia o desenvolvimento da intencéo
comunicativa e das conceptualizaces associadas a eventos extralinguisticos. E determinado
pelos autores como pré-linguistico, em outras palavras, é a forca motriz que gerencia o

Componente Gramatical.

4 Esta figura e a Figura 3 encontram-se no texto Gramatica Discursivo-Funcional de Hengeveld e Mackenzie
(2012), traduzido por Dall’ Aglio-Hattnher.
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i) Componente Contextual - abriga a informacdo que relaciona as descri¢cdes do
conteddo da forma que constroem o discurso precedente e explicita o contexto real de
interacdo verbal entre os participantes da comunicacao.

iii) Componente Gramatical - € 0 meio em que sdo efetivadas as operacdes de
Formulacdo e Codificacdo. A primeira operacdo ocorre dentro dos Niveis Interpessoal e
Representacional e faz referéncia as regras que determinam o que se devem considerar por
representacdes semanticas e pragmaticas subjacentes validadas em uma lingua. A segunda
ocorre nos Niveis Morfossintatico e Fonoldgico e diz respeito “a regras que convertem essas
representacdes semanticas e pragmaticas em representacdes fonologicas e morfossintaticas.”
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 44).

iv) Componente de Saida - possibilita a producdo das expressdes acusticas ou
escritas apds o recebimento de informac6es cedidas pelo componente gramatical.

Com essa organizacdo, a GDF apresenta um modelo de estudo da linguagem que
tem similaridade com o processo de comunicacdo natural dos falantes. Esse modelo é
denominado pelos autores da teoria como “top down”, pois faz com que a andlise ¢ a
descricdo linguistica sejam consideradas desde a intencéo do Falante® e se desenvolva até a
articulacdo acustica ou escrita expressa no fim do propésito comunicativo. Essa configuracao

assemelha-se ao processo de producdo linguistica do falante. Os autores afirmam o seguinte:

Estudos psicolinguisticos (por exemplo, Levelt, 1989) mostram claramente que a
producdo da linguagem é um processo de cima para baixo, que comega com as
intengdes e termina com a articulagdo da expressdo linguistica real (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p.2, traducdo nossa)*®.

Conforme Hengeveld e Mackenzie (2012), a GDF, mesmo apresentando uma
estrutura de verificacdo linguistica que reflete o processo de producdo comunicativa do
falante, ndo deve ser considerada um modelo de comunicacao do falante, mas sim, como uma
“(...) teoria sobre a gramatica que tenta refletir as evidéncias psicolinguisticas em sua
arquitetura basica” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 45), sendo, de acordo com
Pezatti (2011), uma teoria que atende a adequacdo psicologica para nortear uma explicacéo

funcional da linguagem.

45 A teoria da Gramatica Discursivo-Funcional utiliza os termos técnicos - Falante e Ouvinte - para identificar os
participantes da interacéo verbal. Essa identificagéo é utilizada tanto para analise de enunciados, originalmente,
falados como para escritos.

46 No original: “Psycholinguistic studies (e.g. Levelt 1989) clearly show that language production is a top-down

process, which starts with intentions and ends with the articulation of the actual linguistic expression”
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 02).
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A arquitetura geral do Componente Gramatical da GDF est4 dividida em niveis e
camadas. Cada nivel possui organizacdo prépria sendo subdividido em camadas que sdo
hierarquicamente compostas.

Figura 3 - Modelo de organizacéo da GDF

Componente Conceitual
4
Moldes Formulagao <+
Lexemas ‘
Nivel Interpessoal >
Operadores l
Interpessoais e *
Representacionais
Nivel Representacional >
E Padrdes l
ramaticais
o |° l g
*g Operadores %
D Morfossintaticos Nivel Morfossintatico > 9
& v l 4 §
8 Padroes =
. 1 Codificagdo Fonolégica < o
Formas supletivas
Operadores l
Fonolégicos
Nivel Fonolégico o
Articulagao
Componente de Saida Saida

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 46).

Na figura 3, estdo destacados no topo, nos lados - os componentes; nas elipses, as
operacdes; nos quadrados, os primitivos usados nas operacOes; e nos retangulos, estdo os
niveis de representacéo.

Como dissemos, os componentes da GDF estdo organizados com vistas a
assemelhar o modelo de gramatica com o processamento linguistico do falante. O

Componente Conceitual diz respeito ao fendbmeno pré-linguistico, pois ele abriga a intencéo
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comunicativa do Falante e as representacbes mentais que estdo envolvidas com ela. Logo
apos, a operacdo de Formulagdo, jA no Componente Gramatical, encarrega-se de traduzir essas
representagdes conceituais em informagBes semanticas e pragmaticas atuantes,
respectivamente, nos Niveis Interpessoal e Representacional. As informacdes relacionadas
nos Niveis Interpessoal e Representacional sdo traduzidas em outras estruturas, as
morfossintaticas, mediante a operacdo de Codificacdo morfossintatica. Esse processo ocorre
dentro do Nivel Morfossintatico. No Nivel Fonologico, os demais niveis sdo traduzidos por
meio de estruturas fonologicas.

No Componente Gramatical, a GDF assume sua aparéncia mais formalizada,
levando a abordagem funcional a uma abordagem mais l6gica de analise. Ao envolver os
componentes, as operacdes e 0s niveis, 0 modelo da GDF organiza os dominios da
Pragmatica, da Semantica, da Morfossintaxe e da Fonologia. Esses dominios articulam-se
entre si configurando um processo hierarquico de organizacdo da gramatica no qual “... a
Pragmatica governa a Semantica, a Pragmatica e a Semantica governam a Morfossintaxe, e a
Pragmatica, a Semantica e a Morfossintaxe governam a Fonologia” (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2012, p. 47)*.

Hengeveld e Mackenzie (2012) esclarecem o motivo de a GDF ser um modelo de
analise linguistica confiavel para a analise e descrigdo tipoldgica da linguagem:

A GDF é uma teoria capaz de fornecer um quadro para a enunciagao e a comparacao
dos universais da linguagem (tanto absolutos como estatisticos) e de oferecer um
modelo coerente para o tipo de descri¢do linguistica que supre as investigagdes
tipoldgicas. Com suas estruturas em camadas de formulagdo e de codificacéo, que
definem um espaco no qual a atividade linguistica é compelida a operar, a GDF
permite comparagGes mais confiaveis entre sistemas linguisticos (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2012, p. 49).

Na organizacdo do modelo, quatro niveis sdo propostos: Nivel Interpessoal (NI),
Nivel Representacional (NR), Nivel Morfossintatico (NM) e Nivel Fonoldgico (NF). A
estrutura geral descrita em camadas nos niveis é a seguinte:

e (mv1: [nacleo (v1)®@]: [o (v1)@])

Na notagdo, vi representa a camada da variavel em analise. Essa camada é
restringida por um nucleo que toma a variavel como seu argumento, e pode ser ainda mais
restringida por um modificador (6) que toma a variavel como seu argumento. Um operador

(m) pode especificar uma camada e esta pode conter uma funcdo(®). Os colchetes restringem

a4 Tradugdo de Dall’Aglio-Hattnher (2012). No original: “... Pragmatics governs Semantics, Pragmatics and

Semantics govern Morphosyntax, and Pragmatics, Semantics and Morphosyntax govern Phonology. “
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 13).
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relacbes equipolentes, ou seja, configuracdes ndo hierarquizadas. Os niveis sdo de natureza
essencialmente linguistica. Desse modo, somente o que é gramatical nas linguas é relevante
para a descri¢do nesse estagio de analise.

O Nivel Interpessoal (NI) retne todas as distincdes de Formulacdo que sejam
referentes a interacdo verbal. Essas distingdes podem ocorrer em duas camadas: superior, na
qual estdo abrigadas as nogdes retoricas de estruturacdo do discurso; e a inferior, na qual estdo
abrigados elementos pragmaticos que dizem respeito a como o falante molda sua mensagem
levando em conta sua propria expectativa em relacdo aos conhecimentos e sentimentos do
ouvinte. Hengeveld e Mackenzie propdem a seguinte estrutura hierarquizada: M.

Esquema 1 - Organizagdo do Nivel Interpessoal (NI)

(m My [ Movimento?
(mA: [ Ato Discursivo
(m Faz ILL (F4): Z (F4)) llocugdo
(M Pz (Pa): Z(P4))s Falante
(m Pzt .. (P2): Z(P2))a Quvinte
(mCa: | Contelido Comunicado
(m Taz L] (Ta): Z(Ta))e Subato de atribuigdo
(mR: [..] (R1): Z (R1))e Subato de referéncia
1(C1): Z(C))o Contetdo Comunicado
1(A1): Z (A1))o Ato Discursivo
1 (Ma): Z (M4)) Movimento

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 51)

O esquema 1 apresenta as camadas de organizacao do NI: (M1) Move representa a
maior unidade de interacdo que deve ser focalizada na analise gramatical. Essa unidade pode
ser composta por um ou mais de um Ato Discursivo (A), o qual é formado a partir de uma ou
mais llocuces (F). Na producdo dos atos discursivos, é prevista a interacdo entre oS
Participantes (P), porém podem ocorrer situacbes em que apenas o Falante (P1) produza
frases. Nesse contexto, o Ato Discursivo mostrard, minimamente, a llocucédo (F) e o Falante
(P). De acordo com os autores da GDF, esses Atos Discursivos podem ser especificados de
trés maneiras®®:

1) Expressivos: usados para expressar, diretamente, sentimentos do falante -

Droga! (Az [(Fi: /droga/int (F1)) (P1)s] (A1)

2) Interativos: constituidos de material lexical invaridvel frequentemente

ritualizado - Parabéns! (A [(Fi:/parabens/int (F1)) (P1)s (P3)a] (A1)

48 Exemplos disponiveis em Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 52). Texto traduzido por Dall’ Aglio-Hattnher.
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3) llocutivos: compostos por um contedldo comunicado e uma ilocucéo (lexical ou
abstrata) - Prometo que estarei 1& amanha. (A:: [Fi: /promet-iv (F1)) (P1)s (Pi)a
(Cl (A)).

Na interacdo, comumente, dois participantes (P1) e (P2) trocam os turnos de fala

como Falante e Ouvinte. Os dois podem ser representados por funcdes, por exemplo:

(1) Japonés
Iroiro-to suwan  san  ni shitsumon  shimasu.
varia-DAT Swan Sra  REC pergunta fazer
“Eu gostaria de lhe fazer véarias perguntas, Sra. Swan.” (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2012, p. 53).

O Conteldo Comunicado (C) contém tudo o que o Falante deseja comunicar ao
Ouvinte. O Contetdo Comunicado apresenta operadores e modificadores distintos. (R) e (T)
sdo, respectivamente, os Subatos Referencial e Atributivo que constituem o Contetdo
Comunicado. Esses Subatos correspondem, respectivamente, as a¢fes de evocar um referente
discursivo e evocar uma Propriedade. Os autores ressaltam que, em algumas linguas, o Subato

é marcado explicitamente, por exemplo:

(2) Samoan
‘Ua o  tamaiti 1 Apia.
PRF go children LD Apia
“The children have gone to Apia.”
“As criangas foram para Apia.”*°
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 107).

Em principio, de acordo com os autores, o nucleo de (T) é vazio (a propriedade
sendo indicada no NR). No entanto, alguns vocabulos podem atuar como modificadores do
Subato, por exemplo®: alegadamente, felizmente, realmente.

(3) an allegedly defamatory article.

“Um artigo alegadamente difamatorio.”

(4) a fortunately slim publication.
“Uma publicacao felizmente magra.”

(5) areally nice example.
“Um exemplo realmente bom.”

49 Traducdo nossa.
50 Exemplos disponiveis em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 111). Tradugdes nossas.
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O ndcleo do Subato (R) pode ser: i) um Subato Atributivo, por exemplo - o
chapéu; ii) um nome proprio, como - Maria; ou iii) um ndcleo abstrato - pode ser realizado
como um pronome ou um afixo. Os vocabulos que podem servir como modificadores do

Subato Referencial podem ser adjetivos, por exemplo®!: pobre, velho ou pequeno.

(6) No one was paying attention to the poor me.
“Ninguém estava dando atencdo ao pobre eu.”

(7) | feel sorry for old Bill.
“Tenho pena do velho Bill.”

(8) Don’t forget to send a letter to the little old me.
“N&o esqueca de enviar uma carta para o meu velho eu.”

O Nivel Representacional (NR) diz respeito a semantica que é acionada quando as
unidades linguisticas representam mundos. Este nivel também pode ser entendido como sendo
responsavel por designar unidades linguisticas. As camadas de andlise deste nivel séo
constituidas por categorias semanticas que apresentam sua hierarquizacdo conforme as
especificidades de cada lingua. O esquema 2 ilustra a organizacédo do nivel:

Esquema 2 - Organizacdo do Nivel Representacional (NR)

(mps Conteldo Proposicional
(1T eps: Episédio
(mes Estado-de-Coisas
[ [ Propriedade Configuracional
(m fi: # (f1): [0 (f1)a]) Propriedade Lexical
(1 x1: # (x1): [0 (X1)a])e Individuo
] (fa): [o (f1)e]) Propriedade Configuracional
(e1)s]: [o (e1)e]) Estado-de-Coisas
(ep1): [0 (ep1)e]) Episédio
(p1): [0 (p1)e]) Contetido Proposicional

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 55)

O Contetdo Proposicional (p) representa os construtos mentais referentes a
conhecimentos, crencas e desejos. Ele pode ser dividido em dois tipos: factual - corresponde a
conhecimentos e crencas relacionados ao mundo real; ndo factual - corresponde a desejos e/ou
expectativas em relacdo ao mundo imaginario. Episédio (ep) trata-se de um conjunto de

Estados-de-coisas tematicamente coerentes, pois mostra uma unidade de continuidade de

51 Exemplos disponiveis em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 121). Tradugdes nossas.
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tempo (t), localizacdo (1), e individuos (x). O Estado-de-coisas (e) sdo eventos e estados que
podem ser localizados no tempo e serem validados em seu estatuto de realidade. A
Propriedade Configuracional (f) contém unidades semanticas que se combinam e néo
apresentam relacdo de hierarquia entre si. De acordo com 0s autores do modelo, “as
Propriedades configuracionais constituem o inventario dos moldes de predicacdo relevantes
para a lingua” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 57). As seguintes frase exemplificam

as camadas citadas:

(9)Jenny believed that/ hoped that/ went home because her mother would visit
her.
“Jenny acreditava que/esperava que/foi para casa porque talvez sua mde fosse
visita-la. 2 (Contetido Proposicional)

(10) Coming out, stopping to check the mailbox, taking a look at the drive
way and pausing to adjust his hat, he walked to his car.
“Ao sair, parando para verificar a caixa de correio, dando uma olhada para a
calcada e parando para ajustar o seu chapéu, ele caminhou até seu carro.”

%3(Episodio)

(11) Yesterday Sheila went out before dinner.
“Ontem Sheila saiu antes do jantar."* (Estado-de-coisas)

(12) The heavy rainfall caused a lot of damage.
“A chuva forte causou muitos danos. > (Propriedade Configuracional)

Os autores da GDF destacam uma diferenciacdo importante entre o Contetido
Comunicado (C) - (NI) e o Conteudo Proposicional (p) - (NR). O primeiro nem sempre é de
natureza proposicional. Ele compde o conteldo das mensagens expressas no Ato Discursivo.
Ja o Conteldo Proposicional (p) pode ser caracterizado conforme a qualificacdo das atitudes
proposicionais do falante, como, por exemplo, na expressdo de certeza, divida ou descrencga.
Pode ainda ser caracterizado mediante a qualificacdo da origem dos conhecimentos, por
exemplo: o conhecimento partilhado, as inferéncias, dentre outros. Outra diferenga pertinente
é a de que o Contetdo Comunicado é sempre atribuido ao Falante, enquanto os Conteudos
Proposicionais podem ser atribuidos a outros individuos.

O Nivel Morfossintatico (NM) focaliza a analise das unidades linguisticas

observando seus aspectos estruturais. Esse nivel é responsavel pela codificacdo das distin¢des

52 Exemplo retirado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 144). Tradugdo nossa.

53 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 158). Traducdo nossa.
4 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 171). Tradugdo nossa.
55 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 181). Traducao nossa.
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Interpessoais e Representacionais. No NM, segundo os autores, muito do que é expresso é
funcionalmente motivado.

Esquema 3 - Organizacdo do Nivel Morfossintatico (NM)

(Le:: Expressao Linguistica
(Cly: Oragao
(Xp1: Sintagma
(Xwi Palavra
(Xs1) Raiz
(Affq) Afixo
(Xw1)) Palavra
(Xp1)) Frase
(Clv)) Oragéo
(Le)) Expressao Linguistica

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 59).

A Expressdo Linguistica (Le) € qualquer conjunto de unidades morfossintaticas,
mesmo que seja formada apenas por uma unidade linguistica. A Oracdo (Cl) é um
agrupamento de sintagmas, independentemente da quantidade. Caracteriza-se por apresentar
um padrdo de organizacdo dos sintagmas e por expressdes morfoldgicas de conexdo. O
Sintagma (Xp) apresenta como nucleo um item lexical que chega até o NM passando pelos
niveis Interpessoal e Representacional. A Palavra (Xw) apresenta constituicdo complexa, pois
pode ser composta por Raiz (Xs) e Afixo (Aff). Além disso, com aumento da complexidade, a
palavra pode envolver e encaixar sintagmas e oragdes, ou seja, camadas superiores do
modelo.

O Nivel Fonoldgico (NF) codifica os aspectos que ndo foram abrangidos pelo
NM. Ele fornece o input recebido dos outros trés niveis e direciona para 0 componente de
Saida. Esse nivel ¢ “digital”, pois nao reflete a “melodia” da frase entonacional, seu proposito
¢ fornecer um numero de indicacbes em cada camada as quais serdo convertidas pelo
componente de saida que transforma em um resultado que flui suavemente. A seguir, 0

esquema 4 desenha a estrutura do NF.
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Esquema 4 - Organizacdo do Nivel Fonoldgico (NF)

(mus [
(mip: [
(mPPy [
(mPwa [
(T Faz[

(T s

Enunciado

Frase Entonacional
Frase Fonologica
Palavra Fonolégica
Peé

Silaba

Peé

Palavra Fonoldgica
Frase Fonologica

1(1P1) Frase Entonacional
] (ua) Enunciado

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 63).

O Enunciado (U) constitui a maior unidade do NF. Um Enunciado pode expor
diferenca de altura, o que contribui para demarca-lo como autbnomo em relacdo a Frase
Entonacional. Por sua vez, a Frase Entonacional (IP) é caracterizada por um nucleo tonal que
compde uma ou mais silabas, sendo essencial no momento de interpretacdo da frase
entonacional. Uma frase entonacional segue uma indicacdo ritmica a qual, normalmente,
separa uma frase entonacional de outra. A Frase Fonoldgica (PP) deve ser considerada
dependendo da lingua. Em linguas acentuais, por exemplo, o inglés, uma das silabas possui
acentuacdo mais significativamente marcada. Em linguas tonais, por exemplo, 0 sueco, as
frases fonoldgicas apresentam um dominio de sandi tonal. A Palavra Fonologica (PW) € uma
parte da estrutura fonolégica que mostra uma caracteristica especifica que pode estar
relacionada a trés composi¢Ges: numero de segmentos, recursos prosodicos, dominio das
regras fonoldgicas. Essas palavras sdo divididas em Silabas (S) as quais, a depender da lingua,
agrupar-se-ao em Pés (F). Nas linguas acentuais, essas categorias tém o acento indicado por
um operador ‘s’.

Ao observarmos a descricdo dos componentes, dos niveis e das camadas que
constituem o modelo da GDF, percebemos que os autores, Hengeveld e Mackenzie,
preocuparam-se em apresentar uma gramatica de cunho funcional, que prevé a analise da
lingua em uso, e ocuparam-se, também, em revestir a proposta do rigor formal comumente
exigido quando o estudo realizado estritamente envolve aspectos gramaticais da lingua. Em
nossa pesquisa sobre a manifestacdo dos recursos que expressam a Modalidade epistémica e a
Evidencialidade nas redacbes que obtiveram nota 1000 no ENEM abordamos,
particularmente, os niveis Interpessoal (Pragmatico) e Representacional (Semantico), da
operacdo de Formulacdo, e o nivel Morfossintatico, de Codificacdo, com suas respectivas

camadas, que serdo oportunamente retomadas no capitulo seguinte.
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3.2.1.1 A relevancia do Componente Contextual na anélise das redacdes do ENEM

Na arquitetura geral da GDF (2008), esta prevista uma relacdo interativa dos
Componentes Conceitual, Contextual e de Saida com o Componente gramatical, central na
teoria. Para o estudo do género textual Redacdo do ENEM, consideramos que além do
Componente Gramatical, 0 Componente Contextual também deve fazer parte da analise, uma
vez que esse componente é responsavel por abrigar as descri¢cbes do contetido que formam o
discurso precedente do contexto de interacdo entre os Falantes. Considerando que a Redagéo
do ENEM, como defendem S& (2018) e Calabria (2020), esta relacionada a um contexto
socio-histdrico de producdo, a anélise de categorias que envolvem o Componente Contextual
corrobora a caracterizacdo do contexto como pertinente ao género Redacdo do ENEM.

O contexto comunicativo ja é discutido na GDF (2008) pelos autores Hengeveld e
Mackenzie. Na obra, os autores pontuam que a intencdo do Falante ndo ocorre em um
“vazio”, mas, sim, provém de um contexto multifacetado de comunicagdo®®. Os autores
destacam dois tipos de informacGes no Componente Contextual: informacdo imediata -
recebida do Componente Gramatical e diz respeito a um enunciado em particular; e
informagdo de longo prazo - acionada durante a interagdo entre os Falantes, sendo relevante
para a distincdo necesséaria na lingua em uso. Para ilustrar o Componente Contextual,

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 10) usam o seguinte exemplo do espanhol:

(13) iQué palid-a est-as!
what pale-F.SG COP-IND.PRS.2.SG.FAM
‘How pale you look!”
(Como vocé esta palidal)®’
No exemplo (13), vemos que o uso da forma linguistica no feminino “palida” indica
que o enunciado é direcionado a uma pessoa que se identifica como mulher. Dessa forma, é
possivel afirmar que o exemplo apresentado pelos autores considera o fator de género como
um dos aspectos semanticos que podem influenciar na escolha linguistica do Falante. Outra
perspectiva contextual que podemos considerar, pelo enunciado, é a de que a interacdo verbal
parece ocorrer em um contexto de “informalidade” de uso da lingua, j& que a construgdo

frasal nos leva a inferir que ha alguma “familiaridade” entre a pessoa que diz a frase e¢ o

% No original: The intention developed by the speaker does not arise in a vacuum, but in a multifaceted
communicative context. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.9).
57 Traducéo nossa.
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interlocutor a quem ela se dirige. Assim, conforme Hengeveld e Mackenzie (2008), podemos
dizer que a GDF admite que fatores como género, registro, estilo, dentre outros podem
impactar nas escolhas linguisticas realizadas pelo Falante no instante de interacdo verbal.

Connolly (2014) resume as caracteristicas basicas que devem ser consideradas para o
estudo do contexto na GDF, a saber: i) o contexto esta relacionado as propriedades relevantes
do &mbito de interacdo onde se encontram os Falantes; ii) 0 contexto ndo é objetivo, mas, sim,
faz parte de uma construcdo subjetiva; iii) o contexto é estruturado em uma hierarquia
fundamental. A partir dessa caracterizacdo, o autor faz a seguinte divisdo: 1) contexto
discursivo - apresenta natureza multimodal prépria do discurso, pode ser linguistico ou ndo
linguistico; 2) contexto situacional - refere-se ao ambiente de interacdo dos falantes, pode ser
fisico ou sociocultural. Connolly (2014) ainda delimita outras duas formas de contextos:
mental - existe no interior da mente dos Falantes, e extramental - abrange o universo externo
ao Falante.

Connolly (2014) considera o Componente Contextual um supercomponente. Nesse
viés, 0 autor nos apresenta a seguinte arquitetura a fim de destacar a relevancia do
Componente Contextual no modelo da GDF (2008).

Figura 4 - Arquitetura do Componente Contextual proposta por Connolly

PR

Componente Conceitual

[ ]

Componente Gramatical

¥

Componente Contextual-Discursivo
[BUOCIOBN)IS-[BNIX8JUOY 8juauodion)

Componente Empirico

Fonte: Connolly (2014, p. 233)

Como podemos perceber pelos direcionamentos das setas, na arquitetura proposta por
Connolly (2014), os componentes também interagem entre si, sendo o Componente
Gramatical posicdo central na interagdo, assim como ocorre no modelo da GDF (2008).

Em Hengeveld e Mackenzie (2014), o Componente Contextual deve interagir com 0s
demais, funcionando, principalmente, como um “auxiliar” para que o Componente Gramatical

funcione satisfatoriamente. Para os autores, 0s componentes interagem de formas diferentes
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com as duas operacgdes fundamentais ocorridas no Componente Gramatical, as operacdes de
Formulacdo - responsavel pela produgdo de informacdes de carater pragmatico e seméntico
validas na lingua e, Codificacdo - responsavel pela representacdo dessas informacGes por
meio dos niveis Morfossintatico e Fonoldgico.

Hengeveld e Mackenzie (2014) consideram que o contexto pode impactar de modos
diferentes dependendo da lingua, ja que elas sdo sensiveis, em suas formas, as influéncias
dele. Os autores admitem que ha uma relacdo estreita entre os componentes Gramatical e
Contextual, e reconhecem que o componente Gramatical ndo é capaz de dar conta de tudo que
o Componente Contextual envolve, porém, Hengeveld e Mackenzie (2014) pontuam que a
interacdo entre esses componentes e 0 Gramatical deve ser obrigatéria, sendo realizada com
base em principios.

Hengeveld e Mackenzie (2014) salientam que as diferentes organizacGes
socioculturais sdo responsaveis por produzir diferentes informagdes contextuais, as quais sdo
expressas nas gramaticas individuais de cada ser. Isso faz com que o Componente Contextual
ndo seja idéntico nas linguas. Por causa dessas diferenciacGes contextuais, a GDF exclui a
analise de categorias que envolvem aspectos como género, projeto comunicativo geral etc.,
dentro do Componente Contextual, uma vez que ndo se tem uma sistematica influéncia deles
na gramatica.

E relevante ressaltarmos que os autores ndo desconsideram a significancia do contexto
para a interacdo verbal, como mostramos, no exemplo (13), os autores destacam o contexto
como um dos elementos importantes para a analise gramatical. Para eles, no entanto, o
contexto deve ser observado em um modelo mais amplo de anélise. Hengeveld e Mackenzie
(2014) dividem o Componente Contextual em quatro Estratos, sendo que cada um deles
corresponde a um dos niveis do Componente Gramatical (NI, NR, NM, NF). Cada Estrato da
conta de um ou dois tipos de informacdo que pode ser discursiva ou situacional. A informacao
discursiva esta disponivel nos quatro Estratos, enquanto a informacdo situacional esta
disponivel nos NI e NR, sendo relevante para a operacdo de Formulacdo e, nesse caso,
significativa para a analise do contexto j& que permite que seja realizada uma selecdo
especifica para o evento de fala.

Para finalizarmos as consideragbes de Hengeveld e Mackenzie (2014) sobre o
contexto, apresentamos as trés dimensdes especificadas pelos autores a fim de marcar o que as
informacdes situacionais podem abranger no Componente Contextual: 1) indicacdo dos
participantes no evento de fala; ii) os aspectos do local no qual ocorre o evento de fala; iii)

indicacdo do tempo do evento de fala. A primeira distin¢do inclui todos os aspectos que séo



62

importantes para a interacdo entre os Falantes como a indicagdo gramatical que distingue o
sexo dos falantes, o relacionamento social como distingBes honorificas, a presenca de
multiplos comunicadores (relevante para a formacio de hortativos em certas linguas)®®. A
segunda distin¢&o inclui marcas linguisticas, culturalmente especiais, como uso de déiticos®®.
Por fim, a terceira distingdo demonstra que ha uma consciéncia de mudanca no Componente
Contextual devido & passagem do tempo durante o evento de fala. Essa distin¢éo é importante
para o estabelecimento de tempo absoluto em relacdo ao tempo relativo e, além disso, é
essencial para aplicacdo, nas camadas do Episodio e do Estado-de-coisas, de operadores e
modificadores no NR.

Voltando as consideracdes de Connolly (2014), destacamos o contexto situacional
como mais relevante para a analise do contexto no género Redacdo do ENEM. Segundo o
autor, o contexto situacional pode ser dividido em fisico - faz referéncia a entidades animadas
e inanimadas, ao tempo e a localizacdo; e sociocultural - relacionado aos participantes do
discurso, a ocasido do discurso, ao propdésito do discurso. A nosso ver, o contexto situacional
abrange as caracterizacdes que também identificam a Redacdo do ENEM enquanto género.

Na Redacdo do ENEM, o contexto situacional fisico pode ser visualizado por meio de
mencdes dos participantes a entidades inanimadas como a Constituicdo Federal, por exemplo.
A questdo do tempo pode ser observada tanto na proposta tematica - que sempre aborda um
assunto social como problemaética recente e a discussdo - para aquele periodo socio-
histdrico®, como na prépria delimitacio de tempo para a resolucio da prova, o qual, por ser
proposto em horas, limita a criagdo de varios “rascunhos” pelo participante. J4, no que diz
respeito a questdo da localizacdo, sabe-se que o0s textos precisam tratar da realidade
vivenciada em terras brasileiras. Nas edi¢des analisadas neste estudo, apenas a tematica de

2018, “Manipulagdo do comportamento do usudrio pelo controle de dados na internet”, ndo

%8 No original: “... In many languages, the sex of the speakers is important for grammatical distinctions, but not
in all; in others the social relationship between them is important, determining the tu/vous distinction in many
European languages or the honorific distinctions in languages such as Javanese, Japanese and Korean, but again
not in all. It will also be important to indicate the presence of multiple communicators, which is for example
relevant for the formation of hortatives in certain languages.” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2014, p. 206).

59 0s autores exemplificam essas marcagdes na lingua Tidore (falada em uma ilha vulcénica). La sdo distintos
por déiticos quatro marcos “mar”, “terra”, “alto” e “baixo” que sdo parametros para expressdes de movimento na
ilha. Tal situagdo requer que a localizagéo de Falante seja sempre considerada no contexto.

60 Ressaltamos que, na questdo da abordagem tematica, ndo ha impedimento, conforme os critérios de avaliagdo
da Matriz de Referéncia da Redacdo do ENEM, que inviabilize a comparagdo entre anos, épocas ou periodos
histéricos na construgéo argumentativa dos textos.
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especifica que a discussdo textual deve refletir sobre a problematica no espaco geografico
brasileiro®:.

O contexto situacional sociocultural também pode ser observado conforme a
caracterizacdo do género Redacdo do ENEM. Podemos destacar a presenca textual do
participante que produz a redagdo, afinal, ele deve expor um ponto de vista e usar seus
conhecimentos para defendé-lo diante da banca corretora. Ao tentar defender seu ponto de
vista, 0 participante usa ndo s6 conhecimentos académicos ou sociais amplos, mas também,
expressa crengas proprias advindas de seus ambientes particulares de interacdo a fim de
convencer o leitor, nesse caso - a banca, de que seus argumentos séo verdadeiros e dotados de
credibilidade.

O género Redacdo do ENEM exige, na competéncia 1, que o texto obedeca a norma
culta padrdo. Essa delimitacdo, por sua vez, ja caracteriza o contexto situacional sociocultural
no aspecto relativo a ocasido em que ocorre o evento de fala, pois o participante precisa
cumprir um dos requisitos para obtencdo de nota na prova, o qual é obedecer a formalidade da
escrita exigida na tipologia dissertativo-argumentativa, Gnica tipologia totalmente®? aceita na
correcdo do exame. Além disso, 0 participante precisa resguardar a seriedade da prova de
redagdo do ENEM, evitando fazer “brincadeiras”, “zombarias” ou mostrar desrespeito com a
banca ou demais individuos implicados por ele na escrita do texto.

Por fim, o contexto situacional destaca a relevancia do proposito do discurso. No caso
do género textual Redacdo do ENEM, o propo6sito do discurso é discutir, argumentar e propor
uma solucdo (exequivel) para uma determinada problematica expressa na tematica da prova.
Podemos observar, nas redacfes analisadas, que os participantes tém consciéncia de que
precisam cumprir com os critérios da prova e, ao fazer isso, eles conseguem: 1) atingir o
propdsito do discurso; 2) do género; e 3) da prova, ou seja, nas redacGes analisadas, a nota
1000.

Considerados, entéo, os estudos de Hengeveld e Mackenzie (2008), Connolly (2014) e
Hengeveld e Mackenzie (2014), resolvemos analisar sob a perspectiva do Componente
contextual, as categorias: Esquema textual - que observa a frequéncia de uso da Modalidade

epistémica e da Evidencialidade nas partes estruturais da tipologia dissertativo-argumentativa

61 Ressaltamos também que ndo h& impedimento, pelos critérios de avaliacdo da Matriz de Referéncia da
Redacéo do ENEM, que inviabilize qualquer comparagéo entre o contexto social vivenciado no Brasil com o de
outros paises.

62 salientamos que o participante pode usar outras tipologias textuais em sua redacdo, mas precisa ficar atento
para que essas tipologias ndo sejam mais constantes, na redacdo como um todo, do que a tipologia dissertativo-
argumentativa. Por exemplo, se o participante faz 28 linhas, no total, e destas 17 sdo de tipologia narrativa, ele
seré penalizado na competéncia 2.
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(introducéo, desenvolvimento e conclusdo); e Adequacédo e Funcionalidade - que analisa se 0s
recursos que expressam Modalidade epistémica e Evidencialidade estdo, verdadeiramente,
adequados em relacdo a contexto, tendo em vista as prescricdes e restricbes da Prova de

Redacao, tal como foi aqui apresentado.

3.3 Sintese conclusiva

Neste capitulo, registramos os pressupostos funcionalistas que direcionam as
pesquisas sobre a linguagem com foco na interacdo social. Com base no que foi exposto,
notamos a imensa contribuicdo que a vertente de estudos funcionalistas tem propiciado ao
campo dos estudos linguisticos como um todo. Ao entender gque a lingua apresenta padrdes de
construcdo das sentencas que vinculam elementos que estdo fora do uso estritamente
gramatical, o Funcionalismo amplifica o quadro das teorias sobre a linguagem.

As premissas elencadas por Givén (1995), os principios expressos por Halliday
(1985, 1994, 2004), Du Bois (1993), Hengeveld (2005) citados em Neves (2013, 2021) séo
norteadores basicos para o entendimento sobre a fundamentacdo da qual emergem as
abordagens funcionais sobre a lingua. Em geral, o que todos esses autores afirmam é que a
lingua ndo deve ser analisada como sendo objeto autdbnomo, rigidamente, construido com
estruturas sintaticamente previsiveis e fungdes estaticas.

Destacamos, também, neste capitulo, a teoria funcional que é suporte para a
analise e descricdo da presente pesquisa: a Gramatica Discursivo-Funcional (GDF). Na GDF,
o foco da exposigédo foi 0 modelo da teoria, criteriosamente arquitetado para assemelhar-se ao
processamento linguistico realizado pelo Falante no momento de producdo dos atos
discursivos.

A teoria da GDF centraliza, em seus estudos, 0 Componente Gramatical em meio
a uma estrutura global de interacdo que envolve outros trés elementos: o Componente
Conceitual, o Componente Contextual e 0 Componente de Saida. Esses elementos interagem
como o componente central, ou seja, 0 Componente Gramatical, influenciando as operacoes
de Formulacédo e Codificacéo.

Na organizagdo da estrutura, quatro niveis séo destacados: Interpessoal (NI);
Representacional (NR); Morfossintatico (NM) e Fonoldgico (NF). Cada um apresenta
estruturacdo particular, mas obedecem a uma organizacgdo hierarquicamente configurada em
camadas. No NI, as camadas sdo: Movimento (M); Ato Discursivo (A); llocugéo (F); Falante
(P1); Ouvinte (P2); Conteudo Comunicado (C); Subato de Atribuicdo (T); Subato de
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Referéncia (R). No NR, as camadas sdo: Contetdo Proposicional (p); Episédio (ep); Estado-
de-coisas (e); Propriedade Configuracional (f); Individuo (x). No NM, temos as camadas:
Expressdao Linguistica (Le); Oracdo (Cl); Sintagma (Xp); Palavra (Xw); Raiz (Xs); Afixo
(Aff). No (NF) as camadas sdo: Enunciado (U); Frase Entonacional (IP); Frase Fonologica
(PP); Palavra Fonoldgica (PW); Pé (F); Silaba (S).

Destacamos, ainda, as consideragdes de Connolly (2014) acerca da relevancia do
Componente Contextual na analise de GDF. Para o autor, o contexto faz parte de um
supercomponente que € responsavel por abrigar descricdes das formas e dos contetidos que
propiciam a construgdo do discurso precedente, sendo, também, responsavel por explicitar o
contexto real de interagdo comunicativa dos Falantes.

Connolly (2014) apresenta uma proposta de estudo do supercomponente
contextual embasado no modelo da GDF (2008). O autor divide o Componente Contextual
em: contexto discursivo (que abrange informacdes linguisticas e ndo linguisticas) e contexto
situacional (que abrange aspectos fisicos e socioculturais). Além dessa divisdo, é realizada
outra distincdo entre contexto mental - faz relacdo as informacgfes contidas na mente do
Falante, e 0 contexto extramental - faz relagdo ao universo externo ao Falante.

Hengeveld e Mackenzie (2014) apresentam, por sua vez, consideracfes sobre a
importancia de andlise do contexto comunicativo. Para os autores, o contexto contribui, em
algumas linguas mais, em outras, menos, para a analise gramatical. Porém, ndo deve ser
considerado como foco da andlise, mas, sim, como um elemento de complementacdo da
analise realizada. Conforme os autores, o Componente Contextual deve interagir como 0s
demais, Componente Conceitual e de Saida, para que o Componente Gramatical receba as
informacgdes necessarias para um correto funcionamento.

Por ndo funcionar de modo sistematico e idéntico em todas as linguas, para
Hengeveld e Mackenzie (2014), o Componente Contextual deve ter restricdes de categorias de
analise na GDF, por exemplo, restricdo de género textual, projeto comunicativo, ambiente
institucional, dentre outros. Contudo, os autores apresentam uma proposta na qual o
Componente Contextual deve ser considerado em um modelo amplo de analise da mente
humana. Dessa forma, a proposta de Hengeveld e Mackenzie se materializa a partir da divisao
do Componente Contextual em quatro Estratos, os quais seriam aplicados aos niveis NI e NR
do Componente Gramatical.

Fechando essa sintese, avaliamos que os autores referenciados nesta secao
esclarecem muito bem que a lingua ndo deve ser analisada como um objeto cujo proposito é a

expressdo em si e por si, mas, sim, que ela deve ser considerada como uma ferramenta de
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interacdo social capaz de envolver recursos de expressividade que extrapolam limites pré-

moldados linguisticamente.
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4 MODALIDADE E EVIDENCIALIDADE

Sabemos que a ragca humana, prioritariamente, comunica-se por meios de sinais e
simbolos que contém significados diversos. Alguns desses recursos de comunicagdo
apresentam significados cuja motivagdo de ser ndo explicita qualquer relacdo com outro
elemento circunstante daquela realidade, como, por exemplo, o substantivo mar. Outros,
porém, originam-se de elementos nomeados anteriormente, como, por exemplo, 0 substantivo
maré. Enfim, chamamos a atencdo neste momento para o fato de que a necessidade de
comunicacdo humana exige que os meios utilizados para tal agdo sejam variados, no entanto,
por acatar um processo logico de agilidade nessa comunicacdo e por limitagdes naturais de
memoria, esses recursos ndo podem ser infinitos nem permitirem uma infinidade de
construcdes frasais, pois, se assim fosse, a competéncia comunicativa dos humanos poderia
ser prejudicada.

Ainda que os recursos de interacdo social ndo possam ocorrer de variadas
maneiras, tendo como premissa apenas a vontade de uso do Falante, algumas vezes, formas ja
gramaticalizadas e com significados socialmente solidificados, recebem novas conotacdes e
passam a comunicar mensagens além das que sdo tidas como “verdadeiras”. Nesse momento,
uma descri¢do da lingua fundamentada apenas na ordenacdo dos vocabulos dentro da sentenca
se mostra insuficiente para dar conta de analisar o processo linguistico realizado. E nesse
contexto que a abordagem funcionalista da lingua apresenta sua relevancia.

A perspectiva funcional entende que a competéncia comunicativa deve ser
considerada parte do processo de descri¢do da lingua, pois ela demonstra a capacidade que 0s
individuos tém de usar as expressdes linguisticas adequadamente considerando o contexto de
interacdo social no qual estdo inseridos. Eles sdo capazes, de acordo com Neves (2021), de
codificar, decodificar e interpretar satisfatoriamente as informacgdes que circundam seu
contexto comunicativo.

A capacidade de lidar com a lingua em diferentes contextos de interacdo verbal
tem propiciado aos estudos linguisticos diversas formas de apreciagdo dos recursos
comunicativos, dentre elas, a relevancia do modo para a composicao e interpretagdo das frases
tem recebido destaque. Conforme Castilho e Castilho (2002), dois componentes s&o
reconhecidos pela gramatica tradicional: 0 componente proposicional, composto por sujeito +

predicado (dictum), e 0 componente modal, que expressa a qualificacdo proposicional de um
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conteido em consonancia com o julgamento do falante®® (modus). Tal julgamento realizado
pelo Falante pode ser expresso de duas maneiras: 1) apresentacdo do contetido proposicional®*
numa forma assertiva, que pode ser de afirmacdo ou negacéo, interrogativa ou imperativa; 2)
defesa de posicdo do falante em relacdo ao valor de verdade expresso no contetdo
proposicional.

De acordo com Castilho e Castilho (2002), podemos entender por Modalidade a
estratégia mediante a qual ¢ realizada “(...) uma qualificacdo do contetido da forma de P, de
acordo com o julgamento do falante (...)” (CASTILHO; CASTILHO, 2002, p. 201). Quando
ha marcacéo do envolvimento do Falante com teor de verdade do contetido expresso, tem-se a
modalizacdo. Dessa forma, podemos entender que a modalizacdo é o processo de modalizar o
enunciado; e a Modalidade sdo as categorias linguisticas que abrigam as formas com funcao
modalizadora.

De acordo com Nagamura (2016, p. 34), a GDF (2008) ndo apresenta uma
defini¢do exata para a Modalidade, embora fique explicito, na teoria, que ... a modalidade é
expressa por meio de operadores ¢ modificadores no Nivel Representacional”. Na obra, os
autores Hengeveld e Mackenzie propdem uma classificacdo segundo o escopo semantico.
Nesse contexto, a Modalidade € identificada por sua orientacdo que pode ser para o
participante, para o evento ou para a proposicao.

Além da Modalidade, a Evidencialidade também é estudada na vertente funcional
como uma das importantes categorias de expressao da lingua. Esse recurso também esta
envolvido com o Falante e diz respeito a fonte do conhecimento expressa por ele no instante
de producdo comunicativa. Essa indicacdo da origem de um conhecimento constitui parte
essencial para a composicdo do discurso, pois permite ao enunciador manifestar suas
intencdes ora se colocando como fonte responsavel pelo contetdo dito ora se eximindo das
responsabilidades que podem desencadear consequéncias indesejaveis para ele em algum
momento.

Como vimos, as duas categorias destacadas para anélise sdo construidas por meio
do discurso e, por isso, é a partir dele que focalizaremos nosso estudo. Neste capitulo tratamos
dos temas Modalidade e Evidencialidade, com atencdo especial ao tratamento desses temas
pela GDF, nossa base teorica, pois, com sua estrutura assemelhada ao processo de producao
comunicativa do Falante, a GDF e capaz de envolver conceitos, contexto, gramatica e

expressao para a analise descritiva dos usos da lingua, configurando-se como uma estrutura de

63 0 vocabulo esta grafado conforme o texto original do referido autor.
64 0 vocabulo esta grafado conforme o texto original do referido autor.
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descricdo linguistica capaz de vincular forma e funcdo entendendo a importancia de ambas

para a interagéo verbal.

4.1 Conceitos gerais sobre Modalidade e Evidencialidade

A interacdo verbal abre espaco para diferentes estudos acerca dos processos e
recursos que sua realizacao envolve. Encontramos, nesta seara, um campo para a verificagéo,
analise e descricdo do uso da Modalidade e da Evidencialidade. Com o proposito de evitarmos
tratar ora da Modalidade, ora da Evidencialidade e, com isso, correr o risco de confundirmos
o entendimento do leitor, resolvemos iniciar pelos conceitos gerais relacionados a Modalidade
(que, para alguns autores, inclui a Evidencialidade) e, depois, trataremos dos conceitos
especificos da Evidencialidade.

Ao abordar a Modalidade, duas nocGes associadas as modalidades aristotélicas
mostram-se essenciais para a observacdo, sdo elas: nog¢do de “possibilidade” e de
“necessidade”. Isso se da porque ha um enlace que abarca a expressao da modalidade a ideia
de verdade ou falsidade. Porém, é preciso destacar que essa perspectiva é voltada para a
dimensdo das modalidades aristotélicas as quais compdem o quadro de estudos da Logica. As
modalidades que nos propomos estudar sdo as do campo linguistico. Nesse caso, Neves
(2013), amparada em Kiefer (1987), distingue os dois polos de estudos da seguinte forma: as
modalidades aristotélicas implicam as nogdes de ‘necessidade’ e ‘possibilidade’, enquanto as
modalidades linguisticas operam com as qualificacdes que perfilam um conjunto de nog¢des
que envolvem elementos além dos definidos nas modalidades aristotélicas.

Na Linguistica, a definicdo de Modalidade diz respeito ao julgamento do Falante
sobre o teor de verdade expresso em uma proposicdo. Para ficar mais claro, a Modalidade é
uma qualificacdo do enunciado realizada a partir daquilo que o Falante julga ser verdadeiro
conforme seus conhecimentos, concepcdes e pressuposicoes acerca da realidade que vivencia.

Para esse campo de estudos, varios pesquisadores ja fizeram contribuicOes, dentre
0s quais, destacamos Lyons (1977), Palmer (1986), Hengeveld (1988, 2004).

Em Lyons (1977), a Modalidade é dividida em trés dominios de verificacdo:
alético, epistémico e dedntico. O primeiro dominio, a Modalidade alética, refere-se a verdade
de uma proposicao e esta inserido no ambito de estudos da Ldgica, afastando-se do campo de
interesse da Linguistica. O segundo, a Modalidade epistémica, refere-se a expressdo dos
conhecimentos e das crengas do Falante. O terceiro, a Modalidade de6ntica, diz respeito a

conduta realizada por agentes moralmente responsaveis. Esses dois constituem campo de
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pesquisas da Linguistica, pois, por meio deles, o Falante é capaz de explicitar suas inten¢des
com objetivo de interagir socialmente com o Ouvinte.

Palmer (1986) considera que a Modalidade representa a gramaticalizacdo das
atitudes e opinides do Falante. Nesse sentido, o autor propde trés tipos de Modalidade:
epistémica, dedntica e dindmica. A primeira estaria vinculada as nogdes de possibilidade e
necessidade e indicaria os seguintes aspectos: i) o grau de comprometimento do Falante; ii)
evidéncias (que justificariam a fonte da mensagem); iii) julgamentos; iv) declaracGes
(expressdo de conhecimentos, crencas, opinides e conclusdes). A Modalidade debntica
instaura-se no ambito da conduta, expressando a relacdo do falante com as regras sociais e
convengdes morais que determinam obrigacdo, permissédo e proibicdo. Por sua vez, a
Modalidade dindmica refere-se a habilidade ou desejo do individuo a qual ndo se relaciona,
propriamente, com uma opinido ou atitude do Falante. Essas definicbes demonstram que o
autor optou por considerar a Modalidade como um recurso de expressdo da subjetividade do
Falante.

Hengeveld (1988) explicita que a categoria seméantica, normalmente, intitulada
como Modalidade ndo parece representar um Unico e coerente grupo semantico®. Nesse
sentido, o autor distingue trés tipos de modalidades: inerente, objetiva e epistemoldgica. A
Modalidade inerente refere-se a todos os meios linguisticos através dos quais Falante pode
caracterizar a relacdo entre participante no Estado-de-coisas em que esta inserido e a potencial
atualizacdo desse Estado-de-coisas®®. A Modalidade objetiva diz respeito a todos aqueles
meios linguisticos através dos quais o Falante pode avaliar a atualidade do Estado-de-coisas
em termos de seu conhecimento possivel®”. A Modalidade epistemoldgica envolve todos
aqueles meios linguisticos através dos quais o Falante pode expressar seu compromisso com a
verdade da proposicao®e,

Hengeveld (1988) subdivide as modalidades em Objetiva e Epistemoldgica. Na
Objetiva, ele encaixa os dominios epistémico e dedntico. A Modalidade serd epistémica
objetiva quando o Falante, de acordo com 0s proprios conhecimentos, considera que um

Estado-de-coisas é possivel. E a Modalidade sera dita objetiva debntica quando o Falante,

%5 No original: “The different semantic distinctions generally subsumed under the heading modality do not seem
to represent a single and coherent semantic category” (HENGEVELD, 1987, p. 283).

% No original: “All those linguistic means through which S can characterize the relation between a participant in
a SOA and the potential actualization” (HENGEVELD, 1987, p. 283).

67 No original: “[...] all those linguistic means through which S can evaluate the actuatuality of a SOA in terms
of his knowledge of possible SOA” (HENGEVELD, 1987, p. 283).

%8 No original: “all those linguistic means through which S can express his commitment with regard to the truth
of a proposition” (HENGEVELD, 1987, p. 283).
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fundamentado em regras sociais e convengdes morais, considera que o Estado-de-coisas deva
ser obrigatorio ou proibido. No que concerne a Modalidade Epistemologica, ele também
propde duas subdivisdes: subjetiva e evidencial®®. Nesse nivel, a relagio do Falante com o
conteddo da proposicdo estd implicada com a expressdo da fonte da informacdo. A
Modalidade dita Subjetiva ocorre quando o Falante se confirma como fonte da informagéo
repassada. Essa subcategoria da origem a mais uma divisdo: epistémica, na qual sdo expressas
as perspectivas de certeza, probabilidade e possibilidade das proposicfes realizadas pelo
Falante; e a bulomaica, que se refere a externalizacdo dos desejos do Falante. A modalidade
definida como evidencial acontece por meio de trés situacdes: inferencial - quando o Falante
ndo assume a responsabilidade como fonte da informagdo e repassa o contetdo como sendo
adquirido por inferéncia; citativa - quando o falante cita uma outra fonte como responséavel
pelo contelido da informacdo e experiencial - quando a informacao foi experienciada por uma
fonte sem defini¢éo pontual.

Como dissemos, as teorias sobre Modalidade tém subsidiado a orientacdo de
muitas pesquisas. Em cada uma delas, uma nova delimitacdo agrega as defini¢Ges anteriores
mecanismos pelos quais a andlise dos fendmenos linguisticos de expressdo da Modalidade
poderd ser apreciada, avaliada, aceita ou rejeitada. Ainda na esteira das categorizacfes da
Modalidade, voltamos a Hengeveld que, ao desenvolver seus estudos tipolégicos no campo
modal, redefiniu a divisdo concebida em 1988.

Hengeveld (2004) acrescenta dois critérios para a classificacdo da categoria
modalidade: i) o alvo de avaliacdo - que diz respeito a parte do enunciado que é modalizada
pelo Falante, podendo ocorrer das seguintes formas: a) modalidade orientada-para-o-
participante: concerne a relacdo entre um participante em um evento e a realizacdo potencial
desse evento; b) modalidade orientada-para-o-evento: refere-se ao acesso objetivo do
estatuto de realidade do evento; ¢) modalidade orientada-para-a- proposicao: diz respeito a
especificacdo do grau de comprometimento do Falante com a proposicao expressa por ele. ii)
0 dominio da avaliagéo - que se refere a perspectiva a partir da qual a avaliagdo do enunciado
é efetivada. Os tipos de dominio definidos pelo autor sdo: facultativo, dedntico, volitivo,

epistémico e evidencial. De acordo com a definicdo do autor, temos que’®: a Modalidade

69 Ressaltamos que os estudos sobre evidencialidade receberam novos enfoques com o passar dos anos. Em
Hengeveld (2004) e Hengeveld e Mackenzie (2008), a evidencialidade constituia um dos cinco dominios modais.
Em Hengeveld e Hattnher (2015), a modalidade evidencial foi redefinida para posicao de categoria linguistica
distinta da modalidade. Explicitaremos essa transi¢do quando abordarmos a categoria da Evidencialidade.

0 No original: “(a) Facultative modality is concerned with intrinsic or acquired capacities. (b) Deontic modality
is concerned with what is (legally, socially, morally) permissible. (c) Volitive modality is concerned with what is
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facultativa relaciona-se com as capacidades intrinsecas ou adquiridas, como, por exemplo, em
“John sabe nadar”; a Modalidade dedntica refere-se ao que é legal, social e moralmente
permitido, como, em “John tem que nadar”; a Modalidade volitiva é associada ao que €
desejavel, como, por exemplo, em “John prefere nao nadar”; a Modalidade epistémica
concerne ao que se sabe sobre o mundo real, como em “John pode estar nadando”; a
Modalidade evidencial esta relacionada com a fonte da informagdo expressa na sentenca,
como em “John vai nadar”’*.

Segundo Neves (2013), as subcategorizacGes permitem vislumbrar a amplitude
que os estudos sobre a Modalidade tém dentro do campo de anélise linguistica. Para
finalizarmos essa parte do texto, consideramos relevante destacar as palavras de Neves (2013)
ao abordar a relevancia do tema modalidade na Linguistica. Para a autora, definir Modalidade
¢ um exercicio complexo porque o conceito deve envolver, aléem do significado das
expressdes modalizadas, a delimitacdo das noc¢des inscritas no dominio conceptual implicado.
Mesmo ndo apresentando uma defini¢do concreta sobre a Modalidade, Neves (2013) afirma a

importancia dessa categoria como fundamental para a construcéo dos enunciados:

[...] se a modalidade é, essencialmente, um conjunto de relagfes entre locutor, o
enunciado e a realidade objetiva, é cabivel propor que ndo existam enunciados nao
modalizados. Do ponto de vista comunicativo-pragmatico, na verdade, a modalidade
pode ser considerada uma categoria automatica, ja que ndo se concebe que o falante
deixe de marcar de algum modo o seu enunciado em termos da verdade do fato
expresso, bem como que deixe de imprimir nele certo grau de certeza sobre essa
marca (NEVES, 2013, p. 152).

Tanto quanto os estudos sobre a Modalidade, os estudos sobre a Evidencialidade
tém se mostrado relevantes no campo de pesquisas funcionalistas sobre a lingua. Em algumas
teorias, a Evidencialidade ainda € tratada dentro das subtipificacdes da Modalidade, sendo
considerada como um dos dominios modais. Em outras, é tratada como um dominio
conceitual distinto da Modalidade e hierarquicamente superior a ela. A partir deste ponto,
iniciamos uma breve exposicdo da Evidencialidade, destacando os seguintes autores:
Hengeveld (1988, 2004), Nuyts (1992, 1993), Dall’ Aglio-Hattnher (1996), De Haan (1999),
Aikhenvald (2006), Carioca (2009).

desirable. (d) Epistemic modality is concerned with what is known about the actual world. (e) Evidential
modality is concerned with the source of the information contained in a sentence”. (HENGEVELD, 2004, p. 06).
™ Todos os exemplos citados foram retirados do original: “John is able to swim” (Ability: Facultative); “John
has to swim” (Obligation: Deontic); “John would rather not swim” (Wanting: Volitive); “John may be
swimming” (Possibility: Epistemic); “John will be swimming” (Inference: Evidential)” (HENGEVELD, 2004, p.
06).
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A Evidencialidade é classificada em Hengeveld (1988) como um subtipo da
Modalidade epistemoldgica. De acordo com o autor, a subcategoria evidencial seria usada na
interacdo quando o Falante optasse por se distanciar da fonte da informacéo, repassando a
outros a responsabilidade sobre a origem do conte(do expresso. Nessa abordagem, o autor
propde trés modos pelos quais a evidéncia poderia ser observada: i) inferencial - o conteido
apresentado surgiria de inferéncias; ii) citativa - o conteido seria retomado a partir de uma
outra fonte; e iii) experiencial - o contetdo teria sido experienciado de uma outra fonte.

A questdo do componente evidencial na linguagem também foi discutida por
Nuyts (1992) ainda sob designacdo de dominio modal e a relacdo existente entre a
Evidencialidade e a Modalidade epistémica. Em sua explicitacdo, o0 autor separa esses
dominios mostrando que ambos integrariam camadas diferentes dentro do enunciado. Para
Nuyts (1992), a Evidencialidade estaria em nivel superior ao da Modalidade epistémica e, ndo
seria, como classificado por Hengeveld (1988), apenas um subtipo da Modalidade
epistemoldgica.

Para Nuyts (1993) a Evidencialidade é tdo relevante quanto a Modalidade
epistémica, pois os julgamentos modais s6 sdo possiveis mediante uma evidéncia. Desse
modo, a Evidencialidade seria uma forma de qualificacdo que afetaria a Modalidade, uma vez
que, sem evidéncia, ndo € possivel avaliar um Estado-de-coisas. O autor entdo apresenta duas
novas concepgdes para 0s estudos evidenciais: subjetiva e intersubjetiva. Na primeira, 0
Falante se revela como fonte da informacdo. Nesse caso, ele assume, pessoalmente, a
responsabilidade sobre o contetdo que esta repassando, sugerindo que apenas ele teve acesso
a evidéncia. Na segunda, a fonte da informacdo é uma comunidade da qual os interlocutores
podem ou ndo fazer parte. Nessa situacdo, o Falante sugere que a evidéncia veiculada foi
acessada por varios membros daquela sociedade e que, por esse motivo, todos podem chegar a
um sé desfecho. Essa Evidencialidade, ao ser escolhida pelo Falante, revela que ele intenciona
compartilhar a responsabilidade sobre a evidéncia que fundamenta a informacao.

Dall’ Aglio-Hattnher (1996)?, ao considerar as classificacdes sobre os dominios
modal e evidencial realizadas e defendidas por Hengeveld (1988) e Nuyts (1993), avalia que
sdo dois dominios diferenciados em suas func¢des, mas que ndo séo excludentes entre si. Ou
seja, podemos inferir, pela declaracdo da autora, que existe uma correlacdo entre as naturezas
desses dominios, embora diferentes em ambos, que permite a existéncia dos dois

simultaneamente conforme a escolha do Falante, ap6s avaliar a necessidade ou ndo de

2 Na proxima se¢do, atualizamos a discussdo sobre tais categorias conforme os estudos mais recentes da autora.
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envolver, na interacdo verbal, os dois modos de qualificagao. Dall’ Aglio-Hattnher esclarece

essa correlagédo da seguinte forma:

A avaliacdo epistémica é feita com base no conjunto de conhecimentos e crencas
que o falante possui. Ocorre, porém, que esse conjunto de informacGes (as
evidéncias) pode ou ndo ser explicitado pelo falante, segundo as suas intencdes
comunicativas (DALL’AGLIO-HATTNHER, 1996, p.157, grifo nosso).

No referido estudo, Dall’Aglio-Hattnher (1996) aponta a relevancia dos
evidenciais para a construcdo da frase e, consequentemente, para o processo de credibilidade
que o Falante deseja ou ndo obter no instante de comunicacdo. A autora esclarece que, quando
o Falante opta por indicar a fonte da informacéo que ele esta transmitindo, ele possibilita que
0 ouvinte seja capaz de avaliar por si mesmo a confiabilidade daquela informacdo. Nesse
ponto, Dall’Aglio-Hattnher (1996) destaca trés tipos de evidenciais: relatos de terceiros,
percepgdo visual ou auditiva e inferéncia ou suposigdo do Falante’®. Outra forma de
Evidencialidade ressaltada no estudo é - “o conhecimento compartilhado” - que ocorre
guando o Falante prefere ndo especificar a fonte da informacéo por considerar que o contetdo
transmitido ja circula na sociedade como um dominio comum. Nesse sentido, o estudo dos
evidenciais, como podemos verificar, ja demonstra que a expressdo da Evidencialidade tem
particularidades que envolvem tanto o contexto interacional comunicativo no qual o Falante
estd inserido como as escolhas pessoais do proprio Falante permitindo que a avaliacdo da
verdade de uma informacdo seja realizada a partir das sugestdes de fontes cuja credibilidade
provém de diferentes contextos.

A relacdo existente entre a Modalidade epistémica e a Evidencialidade também é
foco de estudos em De Haan (1999). O autor, inicialmente, expde cada componente de acordo
com a definicdo mais comum dadas a elas: “a Evidencialidade trata da fonte da informagao
para o enunciado do Falante, enquanto a Modalidade epistémica se relaciona com o grau de
comprometimento do Falante com o seu enunciado”™® (DE HAAN, 1999, p.1) ®. O
pesquisador ressalta que os recursos evidenciais ndo estdo presentes em todas as linguas, e
que, justamente por ndo haver, em algumas linguas, uma compreensao clara sobre a expressao

da Evidencialidade, muitas vezes, esse dominio pode ndo ser percebido. Por isso, para o autor,

3 Esses tipos evidenciais foram desenvolvidos e discutidos em outros trabalhos da autora. Por isso, a descri¢do
sobre eles esta mais adiante na se¢éo: 3.2 A modalidade epistémica e a Evidencialidade na GDF.

" Traducéo nossa.

> No original: “Evidentiality deals with the source of information for the speaker’s utterance while epistemic

modality concerns itself with the degree of commitment on the part of the speaker for his or her utterance” (DE
HAAN, 1999, p.1).
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é desejavel que a Evidencialidade seja interpretada de forma coerente. Em seus estudos, é
ressaltado que se faz necessario definir a Evidencialidade e a Modalidade epistémica nos
campos semanticos e sintaticos. Esses dominios sdo expressos por recursos linguisticos
diferenciados. De Haan (1999) expde que tanto a Modalidade quanto a Evidencialidade lidam
com as evidéncias, porém elas diferem na maneira com o que é feito com a evidéncia.

De acordo com o autor (1999, p. 4),

a Modalidade epistémica avalia a evidéncia e, com base nessa avaliag&o, atribui uma
medida de confiabilidade para o enunciado do Falante. Um recurso modal
episttmico pode ser usado para qualificar esse enunciado quanto ao grau de
confiabilidade. Um evidencial serd usado para confirmar a evidéncia presente no
enunciado do Falante, mas recusara a interpretacdo da evidéncia por meio de um
caminho qualquer. (DE HAAN, 1999, p. 4)

Para Aikenvald (2006), a Evidencialidade ¢ uma categoria gramatical cujo
propdsito € expressar a fonte do conhecimento veiculado na interagdo social, a qual pode ser
acessada por diversos meios, tais como inferéncias, experiéncias - visuais, auditivas, olfativas
etc. Embora a autora concorde com a definicdo de Evidencialidade dada por autores como
Palmer (1986) e Hengeveld (1988), por exemplo, ela ndo concorda nem com a proposta de
que a Evidencialidade seja parte de um dos dominios modais, no caso - episttmico, nem com
a ideia de que a Evidencialidade seja mais um dos dominios modais j& estabelecidos:
epistémico, debntico, facultativo ou volitivo. Desse modo, a autora separa a Evidencialidade
do campo das modalidades definindo que “A evidencialidade ¢ uma categoria gramatical
verbal por si s6, e ndo tem qualquer relacdo direta com a verdade, com a validade de uma
declaracdao ou com a responsabilidade do falante” (AIKHENVALD, 2006, p. 320).

Essa definicdo coloca a Evidencialidade em um ambiente de ocorréncia préprio,
no qual ela ndo precisa, necessariamente, exercer a funcdo de validar o conhecimento de
alguma forma, ou de creditar ao Falante qualquer nivel de responsabilidade pelo enunciado
transmitido por ele.

E relevante destacar ainda que, segundo os estudos da autora, muitas linguas
apresentam formas de marcacdo da Evidencialidade por meios diversos e, se esses meios ndo

forem expressos, a falta deles tornara as sentencas agramaticais. 1sso assinala a importancia da

6 No original: “Epistemic modality evaluates evidence and on the basis of this evaluation assigns a confidence
measure to the speaker’s utterance. This utterance can be high, diminished, or low. An epistemic modal will be
used to reflect this degree of confidence. An evidential asserts that there is evidence for the speaker’s utterance
but refuses to interpret the evidence in any way” (DE HAAN, 1999, p. 4).
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Evidencialidade em determinados sistemas linguisticos. Para ilustrar, Aikhenvald (2006)
apresenta as seguintes construgdes’’ da lingua Tariana.

Se alguém viu José jogar futebol, (14) seria apropriado dizer:

(14) Juse irida di- manika- ka
Joseé futebol 3pes.masc.sing- jogar- PASS.REC.VISL1
José jogou futebol (nos vimos)’

Se alguém acabasse de ouvir o barulho de um jogo de futebol, mas ndo pudesse

ver o que estava acontecendo, o que se diz é (15):

(15) Juse irida di- manika- mahka ~
José futebol 3pes.masc.sing- jogar- PASS.REC. NAO VISUAL
José jogou futebol (nos ouvimos)’

Hengeveld (2004) classifica a Evidencialidade como um dominio modal. Nesta
nova divisdo, a Modalidade evidencial é orientada para a proposicao e faz referéncia a fonte
da informacdo que o Falante vincula na interacdo verbal. O autor retoma a divisao realizada
por Willet (1988) que distingue duas formas de Modalidade evidencial: sensorial e néo-
sensorial. A primeira sugere que o Falante adquiriu a informacgdo por meio da percepgdo. A
segunda indica que o Falante adquiriu a informacéo por meios diversos. Dentro dessa diviséo,
Hengeveld (2004) subdivide a modalidade evidencial ndo-sensorial em reportativa e
inferencial. A evidencial reportativa’® indica que o Falante marca que a informacao foi obtida
de uma terceira pessoa definida ou indefinida (boatos). A Evidencialidade inferencial é
expressa pelo Falante mediante o uso de marcas linguisticas que permitem explicitar que a
informacao repassada foi obtida por meio de inferéncias.

Para concluirmos esta secdo, apresentamos as considera¢fes de Carioca (20019).
A autora entende que Modalidade e Evidencialidade atuam em campos semanticos
conceitualmente distintos, pois enquanto a primeira faz referéncia a atitude do Falante em
relacdo ao que ele enuncia, a segunda faz referéncia a indicacdo da fonte da informacéo
transmitida pelo Falante. Com base em Nuyts (2001), Carioca assume que “ a evidencialidade
é categoria superior a modalidade, porque tudo o que se diz deriva de uma fonte, que pode ser
o proprio falante ou ndo.” (CARIOCA, 2009, p. 63).

7 0s exemplos (1) e (2) foram retirados de Aikhenvald (2006, p. 320)

s Hengeveld e Fisher (2018) estabelecem uma nova subdivisdo na categoria: a citativa. No decorrer desta se¢éo,
apresentamos a nova categoria e a exemplificamos conforme os estudos mais recentes.
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4.2 A Modalidade epistémica e a Evidencialidade na GDF

As analises apresentadas neste estudo tém suporte teérico na GDF, em sua obra de
referéncia (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), e os estudos posteriores sobre os temas
Modalidade e Evidencialidade. Como expusemos, no capitulo anterior, a GDF é uma teoria de
andlise gramatical da lingua que toma o ato discursivo, e ndo a ora¢cdo, como unidade de
analise; sendo esse ato analisado quanto as operacdes de Formulacéo - aspectos pragmaticos
(NI) e semanticos (NR); e Codificacdo - aspectos morfossintaticos (NM) e fonologicos (NF).

A Modalidade epistémica é abordada na GDF como componente do NR e é
expressa por meio de modificadores (m) e operadores (o) desde a camada mais elevada desse
nivel, o Contedo Proposicional (p). Neste estrato, sdo representadas as constru¢des mentais
gue ndo tém existéncia no tempo ou No espaco, mas que existem na mente do Falante.

Segundo a GDF, os modalizadores podem ser qualificadores das atitudes
proposicionais exprimindo as nogdes de certeza, divida, descrenga, por exemplo, e; também,
podem qualificar a fonte do conhecimento expresso como sendo conhecimento comum
partilhado, uma evidéncia sensorial ou inferéncia. As atitudes proposicionais revelam o grau

de comprometimento do Falante com o conteido expresso e com a fonte usada para efetivar o

enunciado. S8o exemplos de modalizadores epistémicos: Provavelmente/ evidentemente/

esperancosamente/ sem dvida Sheila esta doente’. Os operadores categoriais do Contelido

Proposicional também podem ser relacionados aos graus de conhecimento que o Falante
expressa. Essa modalidade € classificada como epistémica subjetiva e pode ser subdividida
em trés tipos: doxastica, dubitativa e hipotética. A primeira permite ao Falante indicar que
acredita que o Contelido Proposicional que estd apresentando é verdadeiro®. Esse tipo de
Modalidade raramente € expresso pela gramatica, no entanto, os autores oferecem o seguinte

exemplo da lingua Hidatsa, amparados em Matthews (1965):

(16) Wio i hirawe ki ksa  c.®
woman 3.sg sleep INGR ITER DOX
‘The woman fell asleep again and again.’
(A mulher adormeceu de novo e de novo)

® No original: Probably/ evidently/ hopefully/ undoubtedly Sheila is ill. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p. 151). Traducdo nossa.

80 No original: a doxastic modality permits the speaker to indicate that he believes that the propositional content
he is presenting is true. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 153). Tradugdo nossa.

8 0s exemplos encontram-se em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 153-154).
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A Modalidade dubitativa é frequentemente marcada quando o Falante tem alguma
duvida acerca da verdade contida na informacdo que ele estd expressando. Os autores

exemplificam essa Modalidade conforme Smeets (1989) no estudo da lingua Mapuche:

17  Amu-y chi.
go-DECL.3 DUB
‘Maybe he went away.’
(Talvez ele tenha ido embora)

A terceira, Modalidade hipotética, apresenta o Conteldo Proposicional como se

fosse uma hipdtese. Por exemplo:

(18)

a. If he comes, (I’ll leave)

(Se ele vier, (eu vou sair) )

b. If he came, (I would leave)
(Se ele viesse, (eu iria embora))

A Modalidade epistémica também pode atuar como operador (6) na camada do
Estado-de-coisas (e). Neste estrato, a modalidade € orientada-para-o-evento e descreve a
existéncia de possibilidades que sdo expressas pelo Falante sem que ele assuma
responsabilidade pelo julgamento contido na informacao. Por exemplo:

(19) “Certainly he may have forgotten®.”

(Com certeza, ele deve ter esquecido).

Como dito, os autores da GDF diferenciam a Modalidade epistémica em dois
tipos: Objetiva e Subjetiva. Quando o Falante expressa a possibilidade de existéncia de um
Estado-de-coisas, a modalidade usada é chamada de Objetiva e sera orientada-para-o-evento.
Quando o Falante faz uma avaliacdo e expressa a certeza em relacdo a um Conteudo
Proposicional, a modalidade é chamada de Subjetiva, sendo orientada-para-a-proposigao.

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 175, tradugdo nossa), “a

Modalidade epistémica orientada-para-o-evento caracteriza os Estados-de-Coisas () em

8 0s exemplos encontram-se em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 174-175). Tradugdo nossa.
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termos da (im)possibilidade de sua ocorréncia diante do que se sabe sobre o mundo”®. Os
autores ressaltam que essa modalidade pode ser restrita & oposicao realis versus irrealis.

A oposicdo entre os dominios realis e irrealis, segundo os autores da GDF,
algumas vezes, pode ser incompreendida ou mesmo obscurecida pelo fato de o dominio realis
ser expresso por tempos que indicam certeza, tais como passado (perfeito) e presente;
enquanto que o dominio irrealis pode apresentar uma gama diversificada de aplicacbes
modais, as quais se opdem a categoria de tempo passado e presente, mas ndo pode se limitar,
propriamente, a categoria de tempo futuro porque inclui expresses de probabilidade. Segue

mais um exemplo®* apresentado pelos autores.

(20) Yurun-gu  nidjal-aga.
rain-ERG  rain-IRR
‘It may rain.” or ‘It will rain.’
(Pode chover.) ou (Vai chover.)

No exemplo, podemos observar que as duas oracdes expressam ac¢des no futuro. A
primeira “Pode chover” parece apresentar um contexto mais voltado para a possibilidade e,
dessa forma, temos uma atmosfera de im(possibilidade) ou, até mesmo, “incerteza”. Nesse
caso, temos a expressdao no dominio irrealis. Na ora¢do “Vai chover”, notamos que ha,
indiscutivelmente, um julgamento de certeza. Nesse caso, configura-se o dominio realis.

Como vimos, a Modalidade epistémica, segundo a GDF, manifesta-se por
recursos linguisticos diversificados para expressar conhecimentos, crencas, opinides do
Falante acerca da verdade contida em uma proposicdo (subjetiva, orientada-para-a-
proposicdo), e, também, para expressar graus de possibilidade de um estado de coisas
(objetiva, orientada-para-o-evento). Esses recursos sao utilizados de acordo com o grau de
comprometimento do Falante com o conteldo que ele enuncia e, por isso, muitos estudos
vinculam Modalidade epistémica e Evidencialidade em um mesmo ambito de atuacgdo, o
campo modal. Essa associagédo ainda pode ser verificada em Hengeveld e Mackenzie (2008)
guando os autores nos apresentam a GDF.

Na obra de 2008 da GDF, a Evidencialidade ¢ classificada como um dos dominios
modais. Ela pode se manifestar no NI e NR. Em cada nivel, a Evidencialidade é analisada por

um tipo especifico conforme a seguinte classificacdo: Reportatividade (NI) e Evidencialidade

8 No original: “Epistemic event-oriented modality characterizes states-of-affairs in terms of the (im)possibility
of their occurrence in view of what is known about the world” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 175).
8 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 175). Traducdo nossa.
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propriamente dita (NR). O primeiro indica que o Falante esta transmitindo uma informagéo
repassada de outra fonte. Esse tipo evidencial pode se manifestar por modificadores () e por
operadores (). Por exemplo®, os autores apresentam o status reportado do Conteldo

Comunicado (C) - (NI) na lingua Shipibo, amparado pelos estudos de (Faust 1973):

(21) Cai - ronqui reocoocainyantanque.
going-REP he.turned.over
‘Reportedly, while he was going (in the boat), he turned over’.
(Alegadamente, enquanto ele estava indo (no barco) ele virou.)

Nessa forma de expressdo da Evidencialidade, os autores destacam que é natural a
associacao da Reportatividade com a terceira pessoa, afinal, como podemos verificar, ndo ha
manifestacdo do Falante quanto a responsabilidade sobre a informacéo transmitida.

No NI, a Reportatividade pode ser expressa por modificadores (n) € se manifesta
no Contetdo Proposicional. Os autores ilustram essa reportatividade por meio da lingua

Sliammon, estudada por Watanabe (2003)8°:

(22) k’wa=t’aPt’©-m qy’=ta
REP=bled-DET  die=VIS.EVID
‘He bled and he died.” (Ele sangrou e morreu.)

A Evidencialidade propriamente dita é encontrada no NR. Ela diz respeito a
como o Falante chegou ao conhecimento que ele esta expressando. Essa Evidencialidade, de
acordo com o0s autores, € expressa pelos seguintes meios de acesso: evidéncia sensorial,
conhecimento existente, conhecimento geral acumulado na comunidade.

Na teoria da GDF (2008), a Evidencialidade apresenta a seguinte subclassificacéo:
Reportatividade - remete a fonte da informacdo a outro Falante; Inferéncia - indica que o
Falante utiliza seus prdprios conhecimentos para inferir a informacédo; Percepc¢do do evento -
ocorre quando o Falante usa recursos provindos do contexto em que estd inserido para
fundamentar suas evidéncias; e Genericidade - indica que a informacao transmitida faz parte
de um conhecimento compartilhado socialmente. Vale ressaltar que, em Hengeveld e
Mackenzie (2008), a Evidencialidade ainda ndo € vista como uma categoria a parte como
propunha Nuyts (1993), mas é tida como um dominio modal especifico e importante para 0s

estudos modais como um todo.

85 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 104). Tradugdo nossa.
8 Exemplo disponivel em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 156). Traducao nossa.
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Dall’ Aglio-Hattnher (2012) apresenta estudos sobre a Evidencialidade nas linguas
indigenas do Brasil focalizando as subcategorias relacionadas na GDF. A contribuigdo deste
trabalho para a GDF ¢ significativa ao ponto de ser implementada uma nova concepcao dentre
os estudos modais. A autora demonstra que a Evidencialidade pode ser descrita de forma
sistematica, ou seja, que ela pode ser observada em estudos tipoldgicos assim como a
Modalidade. Para a autora, “ (...) a evidencialidade pode ser descrita sistematicamente em
termos de um conjunto de hierarquias implicacionais que pode ser formulado em uma
abordagem estratificada da evidencialidade (...) ” (DALL’AGLIO-HATTNHER, 2012, p. 68).

No estudo, de acordo com Dall’ Aglio-Hattnher (2012), a GDF é a base de andlise
gramatical escolhida por obedecer a uma arquitetura hierdrquica solida e adequada a
classificacdo dos termos evidenciais em camadas de atuacdo. Desde a GDF (2008), quatro
subcategorias da Evidencialidade ja eram descritas: Reportatividade (alvo no Contetdo
Comunicado (C) - no NI), Inferéncia (alvo no Conteudo Proposicional (p) - no NR) e
Percepcdo do evento (alvo no Estado-de-coisas () - no NR), e Genericidade (alvo no
Contetdo Proposicional (p) - no NR); a elas, a autora agrega um novo subtipo evidencial, a
Deducéo (é alocada no Episddio (ep) - no NR).

Hengeveld e Hattnher (2015) elevam a Evidencialidade ao patamar de categoria.
Em sintese, neste trabalho, os autores designam as seguintes subcategorias evidenciais:
Reportatividade, Inferéncia, Deducéo e Percepc¢do do evento. A Reportatividade indica que a
fonte da informacdo transmitida pelo Falante provém de outra fonte (pode ser um outro
Falante ou instituicdo, por exemplo). Ela opera na camada do Contetdo Comunicado (C)
dentro do NI. A Inferéncia indica que a informacdo expressa pelo Falante é fundamentada em
conhecimentos pré-existentes em seu proprio dominio cognitivo. E preciso ressaltar que essa
inferéncia ndo é produzida por meio de percepcdo do ambiente em si, a ativacdo desse
fendmeno se da a partir do universo do Falante. A Deducdo é expressa por meio de termos
que permitem que o Falante transmita uma informacdo deduzida com base em evidéncias
perceptuais. Ela opera na camada do Episddio (ep) e sua realizacdo exige que sejam
relacionados, no minimo, dois Estados-de-Coisas (e). A Percepc¢éo do evento ocorre quando o
Falante usa expressdes evidenciais para testemunhar se ele presenciou ou néo, (in)
diretamente, um evento descrito em seu enunciado.

Para demonstrar esses subtipos, seguem exemplos desses evidenciais®’ em

algumas linguas®®:

87 Exemplos disponiveis em Hengeveld e Hattnher (2015, p. 484-489).
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(23) Reportatividade (inglés):
I was told that Sheila will probably come.
(Foi-me dito que Sheila provavelmente vira.)

(24) Inferéncia (Karo):
Karo
aP= ket-t mema
3.SG=sleep-IND INFER
‘I suppose he is sleeping.’
(Acho que ele esta dormindo.)

(25) Deducado (Tariana):
tfinu niwha di-na
dog 3.SG.NF.bite-REC.PST.DED 3.SG.NF.OBJ
‘The dog bit him (I can see obvious signs).’
(O cachorro o mordeu (Eu posso ver sinais 6bvios)).

De acordo com os autores, a deducdo pode ocorrer por outros meios além dos

visuais. O estudo destaca a dedugdo mediante sons e cheiros:

(26) Deducdo (Yuhup):

~jiddh  ~jabma ~ho

3PL dance DED

‘They are dancing.’ (as I deduce from the noise).
(Eles estdo dancando. (Deduzi pelo barulho.))

(27) Deducdo (Sabané):

kieylali-k kan-n-tika hala-n-dana

peccary-OBJ  die-VS-PST.DED stink-VS-PRES.PERC.NONVIS
‘The peccary died; (because) it stinks.’

(O pecari morreu (porque) esta fedendo.)

(28) Percepcdo do evento - visual (Tuyuca):
diiga apé-wi

soccer play-VIS.PST

‘He played soccer.’ (I saw him play.)

(Ele jogava futebol. (Eu o vi jogar.))

(29) Percepcdo do evento - ndo-visual (Tuyuca):
mutdru  bisi-ti

motor roar-NONVIS.PST

‘The motor roared.’

(O motor rugiu.)

8 As traducdes dos exemplos s&o nossas.
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Os estudos sobre Evidencialidade apontam para a fonte da informac&o transmitida
pelo Falante. Essa defini¢do ja € um consenso, podemos dizer, entre os linguistas que lidam
com essa categoria. Porém, a forma como essa fonte é especificada no discurso ainda constitui
fator de diferenca de algumas classificagcdes. Segundo Aikhenvald (2006, p. 321) “As linguas
com evidenciais se enquadram em varios subtipos, dependendo de quantas fontes da
informagdo adquirem marcagdes gramaticais distintas”. A autora ilustra a sua explicitacdo
destacando que sistemas pequenos podem marcar na Evidencialidade uma informagdo como
‘“firsthand’ (de “primeira mao”) ou ‘nonfirsthand’ (de “segunda mao”). A primeira se refere a
informagdes adquiridas pelos 6rgdos do sentido, normalmente. Ja a segunda veicula
informagdes adquiridas por outras fontes de conhecimento. A pesquisadora exemplifica esses

evidenciais®®:

(30)
Wero kisa- me- no, ka- me- hiri- ka

nome descer- BACK- PASS.IM.NFHAND.masc ir- BACK PASS.REC.FHAND.masc- DECL.masc

‘Wero desceu da sua rede (que eu ndo vi) e saiu (o que eu vi)’

No exemplo, a autora ressalta que a Evidencialidade de “primeira mao” marca
algo que o Falante pode ver. A evidencial que ndo é de “primeira mao” marca justamente o
oposto, ou seja, aquilo que o Falante ndo pode ver. A autora também esclarece que a
evidéncia que ndo ¢ de “primeira mao” pode ocorrer por meio de inferéncias e boatos. No
exemplo utilizado para demonstrar essa aplicagéo evidencial, a autora destaca 0 mecanismo

da inferéncia em Abkaz, uma lingua caucasiana do Noroeste:

(31)
jo- q'a- n d"awa- Zaaren

ele/ela.neutro- ser/estar- PAST  ela/e+chorar- NFHAND

‘(quando ela veio para a luz, para o fogo, seus olhos estavam muito vermelhos)
Aparentemente, ela estava chorando '(inferéncia do falante)

Podemos perceber que € realizada uma inferéncia sobre qual razdo poderia ter
causado os ‘olhos vermelhos’. Tal inferéncia ¢ expressa por “Aparentemente, ela estava
chorando”. Na frase, ¢ possivel notar que quem explicita a situacdo faz uma avaliagdo

fundamentada no fato de os olhos da mulher estarem vermelhos.

89 Exemplos (30), (31) e (32) disponiveis em Aikhenvald (2006, p. 322).
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Aikhenvald (2006) destaca que os evidenciais também podem ocorrer por modo
relatado. Segundo a pesquisadora, esse tipo de evidencial é difundido por todo o mundo e

refere-se a informacdes que sdo transmitidas pela narracdo de outras pessoas. Por exemplo:

(32)
Ta  olevat arsti- teaduskonna lopeta- nud
Ele  ser.REL doutor- faculdade.GEN.SING  terminar- PASS.PART

‘Dizem que ele completou seus estudos de medicina (mas eu ndo atestaria isso).’

Esse tipo de evidencial ndo marca o autor como o produtor inicial da informacéo.
No exemplo, inclusive, o recurso evidencial distancia o falante da informacdo e permite até
que ele se declare, realmente, por fora da informagé&o veiculada.

Em seu estudo, a autora chama a atencdo para o fato de que, a depender dos
sistemas, a Evidencialidade pode ser analisada por meio da observacdo de varios termos. Os
exemplos citados sdo analisados pela autora como sistemas evidenciais de dois termos.
Porém, na pesquisa, ela identifica sistemas com trés e quatro termos. N&o nos detemos na
explicacdo de todos, pois resolvemos nos dedicar a compreender melhor a Evidencialidade
relatada. Segundo a pesquisadora, “o evidencial relatado ¢ semanticamente uniforme em
sistemas de todos os tipos. Seu significado principal € marcar que a informacao vem do relato
de outra pessoa” (AIKHENVALD, 2006, p. 6).

Como sabemos, na lingua falada, principalmente, € comum usarmos verbos na 32
pessoa do plural para marcar que a informacdo dita ndo é de nossa responsabilidade, nem foi
criada por nos. Por exemplo: “Dizem que a gente se habitua a tudo, que é s questdo de
vontade, ou melhor: de for¢a de vontade” (NEVES, 2013, p. 165). Ao usarmos essas marcas
evidenciais, envolvemos, em nosso discurso, outras pessoas. De acordo com Aikhenveld
(2006), a Evidencialidade relatada pode ser usada como uma citacdo, dessa forma, o Falante
deixa claro, no enunciado, a fonte da informagao; ou pode ser usada como introducéo de uma
citacdo direta, ou seja, é realizada a referéncia sobre a fonte da informacao.

Assim como Aikhenvald (2006), Hengeveld e Fischer (2018) também langam um
olhar mais analitico sobre a Evidencialidade que indica outra pessoa como a fonte da
informagdo transmitida. Em estudo sobre a lingua A’ingae, os autores subdividem a
Evidencialidade reportativa, ja reconhecida como uma subcategoria evidencial na GDF por
Hengeveld e Hattnher (2015), em reportativa e citativa. Temos, a partir desse estudo, uma

nova subdivisdo: Reportatividade - que ocorre quando um falante utiliza as prdprias palavras
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para expressar um conteido produzido por outro falante; e citacdo - que ocorre quando um
falante transmite uma informagéo da forma exata que ela foi produzida pelo enunciador-fonte.
De acordo com Miranda (2020), a diferenciacdo, na lingua portuguesa, pode ser
exemplificada quando usamos os discursos direto e indireto. O primeiro exemplifica a Citacao

e, 0 segundo, a Reportatividade como, respectivamente, nos exemplos a seguir®.

(33) “A discussdao ndo ¢ sobre a indenizacdo em si, mas, sim, 0s juros que
corrigem essa conta”, afirma Sérgio Malta, presidente do conselho de energia
elétrica da Firjan. (FSP — Colunas).

(34) Dizem os entendidos que derrotas ensinam mais que vitorias. (FSP —

Colunas)

A autora esclarece que, na GDF, nossa teoria de base, essa diferenciacdo entre os
casos que expressam fonte da informacdo de outro Falante pode ser observada nas camadas.
Assim, conforme Hengeveld e Fischer (2018, p. 349, tradu¢do nossa), “a Evidencialidade
reportativa opera na camada do Contedtdo Comunicado (a informagdo que estd sendo
repassada), enquanto a Evidencialidade citativa ocorre na camada do Ato Discursivo” °%.

Para sintetizar as informacgdes sobre a subclassificacdo da evidencialidade na

GDF, propomos o quadro-sintese:

0 0os exemplos (33) e (34) encontram-se em Miranda (2020, p. 1526)
1 No original: “Reportative evidentiality operates at the layer of the Communicated Content (the information

that is being passed on), quotative evidentiality at the layer of the Discourse Act (the earlier contribution to
discourse that is being quoted)” (HENGEVELD; FISCHER, 2018, p. 349).
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Subcategoria | Identificada pela Nivel / Definicéo Exemplo
GDF Camada
Reportativa Hengeveld,; NI/ Indica que a | Cientistas dizem estar mais
Mackenzie Conteldo informacdo transmitida | perto da cura do resfriado.
(2008); Comunicado | foi originalmente | (FSP - Equilibrio e Salde)
Hengeveld; © produzida por um outro | (MIRANDA, 2020, p. 1515)
Hattnher (2015) falante.
Inferéncia Hengeveld; NR/ Indica que o falante [ Amava a familia e perdeu
Mackenzie Contetdo inferiu uma informacéo | filhos quando eram ainda
(2008); Proposicional | fundamentado em | criangas. Morreu de causas
Hengeveld,; (p) conhecimentos desconhecidas, mas deduzo
Hattnher (2015) arquivados em sua [ que foi de tuberculose.
mente. Havia uma endemia de
tisica na época em Londres
e muitos padeceram.
(CB:Jour:News). (SILVA,
2020, p. 355)
Percepcéo do Hengeveld,; NR/ Estado- | Indica se o falante foi [ Ndo estava frio, mas um
evento Mackenzie de-Coisas () | ou ndo testemunha | pouco de vento trazia a
(2008); direta do evento que | brisa do mar. Senti o cheiro
Hengeveld; originou a informagdo | entrar nas minhas narinas.
Hattnher (2015) transmitida por ele. (internet)
(HATTNHER, 2018, p.
102)
Deducéo Hengeveld; NR/ Indica que o falante | Estive olhando as fotos da
Hattnher (2015) Episédio (ep) | deduziu uma | Camila e percebi que ela
informagdo com base | varia os filtros de acordo
em evidéncia | com a cor da foto. (internet)
perceptivel no contexto | (HATTNHER,2018, p. 102)
discursivo.
Citativa Hengeveld; NI/ Indica que o falante | "Alguns estudos mostram
Fischer (2018) Ato Discursivo | reproduziu alque no inicio alguns
(A) informacéo pacientes experimentaram

integralmente,
respeitando a forma
que ela foi
originalmente
produzida.

um aumento dos niveis de
colesterol, e que vem uma
queda nos meses seguintes”,
afirma Campos. (FSP -
Equilibrio e Saude)
(MIRANDA, 2020, p. 1517)

Fonte: Elaboracéo nossa. Baseado em Prata e Vidal (2022).

Como vimos, a Evidencialidade Citativa, distinta da Evidencialidade reportativa,

foi incorporada a GDF recentemente. No entanto, desde 1988, Hengeveld ja havia realizado

essa subdivisdo evidencial quando propés que as evidéncias poderiam ser inferenciais,

citativas ou experienciais. Tal situacdo demonstra que a classificacdo tanto dos estudos

modais quanto dos evidenciais pode ser dindmica, uma vez que essas categorizagdes Sao
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realizadas considerando a funcionalidade dos recursos linguisticos que possibilitam a
expresséo do Falante.

A partir das informacdes explicitadas no decorrer desta se¢do, podemos afirmar
que as categorias da Modalidade e da Evidencialidade apresentam conceituacdes e
possibilidades de manifestacdo, segundo tratamento orientado pela GDF, bem diferenciadas
do que fora proposto nos estudos iniciais sobre esses recursos discursivos. Atualmente, a GDF
propde que a Modalidade epistémica e a Evidencialidade sdo categorias diferenciadas e cada
uma tem atuacdo particular especificada nos niveis e camadas que compdem a teoria geral.
Para complementar nossa apresentagdo das subcategorias da Evidencialidade, ilustramos
como podemos identificar uma e outra subcategoria. Para situar o leitor de como se da a
organizacdo no todo, propomos o seguinte quadro sobre a Modalidade epistémica e a
Evidencialidade na GDF.

Quadro 3 - A Modalidade epistémica e Evidencialidade nos NI e NR da GDF

Nivel Interpessoal Ato Discursivo (A) llocucdo (F) Conteldo
Comunicado (C)
Modalidade epistémica bésica
Evidencialidade Citacdo Reportatividade
Nivel Contelido Episddio (ep) Estado-de-coisas (€)
Representacional Proposicional (p)
Modalidade epistémica Subjetiva Objetiva
Evidencialidade Inferéncia Deducéo Percepcéo do evento

Fonte: Elaboracéo nossa. Baseado em Hengeveld e Hattnher (2015); Hengeveld e Fischer (2018).

No estudo apresentado, Hengeveld e Hattnher (2015) preocuparam-se em
distinguir as subcategorias Inferéncia e Deducéo. Essa distingdo, a nosso ver, € relevante pois,
segundo o dicionario Houaiss (2010), os vocabulos primitivos de inferéncia e deducéo, ou
seja, inferir e deduzir significam: concluir pelo raciocinio, a partir de fatos, indicios. Nesse
caso, observamos que ambas as palavras podem corresponder a um mesmo significado
dicionarizado. Porém, na esteira das categorias evidenciais, os autores definiram que a
inferéncia ocorre somente nos casos em que o Falante chega a uma dada conclusdo
fundamentado em seu estoque de conhecimento pré-existente. Quando o Falante se utiliza de
percepcOes evidenciadas a partir de outros eventos que ndo fazem parte somente do seu

conjunto de conhecimentos prévios, entdo, ocorre a deducdo. Assim especificadas e definidas,
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podemos dizer que a Inferéncia opera a partir do conhecimento arquivado pelo Falante e a
Deducdo se realiza por meio dos eventos percebidos por ele. Por exemplo®:

(35) Inferéncia:
I infer that he had been cooking.
(Eu deduzo que ele estava cozinhando.)

(36) Deducdo:
*1 smell that he had been cooking.
(*Sinto cheiro de que ele estava cozinhando.)

Pelos exemplos, podemos observar que a Inferéncia ndo estd diretamente
associada a uma evidéncia fisica do evento. Na frase exemplificada, o Falante pode inferir que
alguém estava cozinhando porque sabe das praticas diarias ou dos costumes da outra pessoa
sobre quem ele falava. 1sso pode ter subsidiado a inferéncia realizada. J& a Deducdo, pode
acontecer mediante uma série de eventos situacionais. No caso, quando o Falante disse que
deduzia que alguém estava cozinhando, podemos dizer que essa deducdo pode ter sido
ocasionada por um cheiro no ambiente, ou panelas e colheres sujas no local, ou a mesa com
restos/sobras de ingredientes usados ou pelo fogdo sujo, talvez. Para os autores, uma das
diferencas entre as duas subcategorizacGes pode ser observada por meio da marcacdo de
tempo absoluto. Nesse caso, segundo eles, “a diferenca entre Inferéncia por um lado e
Deducao por outro € que modificacdes de tempo absoluto sdo permitidas dentro do escopo do
primeiro tipo, mas ndo permitido no &mbito deste ultimo” (HENGEVELD; HATTNHER,
2015, p. 491, traducdo nossa) . Isso significa que na Deducgdo, a marcacdo de tempo deve
acompanhar os eventos do Estado-de-coisas.

Finalizando essa breve revisdo teorica, concluimos que tanto a Modalidade quanto
a Evidencialidade sdo categorias usuais no processo comunicativo, pois € comum o Falante
veicular informacdes nas interages sociais de seu cotidiano, assim como também € normal
que, para credibilizar essas informagdes, o Falante se utilize de recursos de marcacdo da
evidéncia que comprovem a confiabilidade do que esta sendo dito. O uso desses recursos é
recorrente tanto na fala quanto na escrita. Nesta, destacamos o0s textos de tipologia

dissertativo-argumentativa como a redacdo do ENEM. Pretendemos, neste estudo, verificar

92 Exemplos disponiveis em Hengeveld e Hattnher (2015, p. 491).

% No original: “A difference between inference on the one hand and deduction on the other is that absolute tense

modifications are allowed within the scope of the former but disallowed within the scope of the later”
(HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 491).
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como a presenca da Modalidade epistémica e da Evidencialidade, por meio de diferentes
recursos linguisticos, contribuem para a construgéo textual das reda¢fes que obtiveram nota

méaxima no ENEM.

4.3 Sintese conclusiva

Neste capitulo, apresentamos um panorama dos estudos que se preocuparam em
definir e categorizar a Modalidade e a Evidencialidade. Para tanto, destacamos Lyons (1977),
um dos primeiros a focalizar a necessidade de separacdo entre os campos da Ldgica e da
Linguistica no que diz respeito a esses recursos de comunicacdo. O autor aponta duas
categorias como essenciais no estudo da Modalidade: epistémica e dedntica. A primeira
refere-se ao eixo do conhecimento, e a segunda, ao eixo conduta. Palmer (1986) divide os
modais em: epistémico, dedntico e dindmico. Nessa classificacdo, a Evidencialidade é alocada
dentro do campo epistémico, sendo considerada um dos mecanismos utilizados pelo Falante
para validar a verdade das informacgfes repassadas por ele. Hengeveld (1988) também faz
uma triparticdo dos estudos modais e os divide em: inerente, objetiva e epistemoldgica. Nessa
classificacdo, a Modalidade epistémica é encaixada em duas categorias - objetiva e
epistemoldgica. A Evidencialidade, por sua vez, é encaixada na subdivisdo da Modalidade
epistemoldgica e, assim como em Palmer (1986), é vista como parte da Modalidade
epistémica.

Em Hengeveld e Mackenzie (2008), temos outras defini¢cdes no campo modal. Os
autores retomam os parametros de alvo e dominio de Hengeveld (2004). O alvo refere-se ao
direcionamento da qualificacdo modal: modalidade orientada-para-o-falante, modalidade
orientada-para-o-evento e modalidade orientada-para-a-proposi¢do. O dominio corresponde
aos eixos de atuacdo: epistémico - conhecimento; debntico - conduta social; facultativo -
capacidades; volitivo - desejo e, por fim, mas ndo menos importante, evidencial - fonte da
informagéo.

Na GDF (2008), a Modalidade epistémica atua no NR em duas camadas: no
Conteudo Proposicional - modalidade epistémica subjetiva (orientada-para-a-proposicéo) e,
no Estado-de-coisas - modalidade epistémica objetiva (orientada-para-o-evento). No
Contetdo Proposicional, os qualificadores epistémicos podem expressar as nog¢oes de certeza,
duvida, descrenca. J& a Evidencialidade é classificada como um dos dominios modais e se
manifesta no NI e no NR. Em cada nivel, a Evidencialidade é analisada conforme a seguinte

classificagdo: Reportatividade (NI) e Evidencialidade propriamente dita (NR). O primeiro
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indica que o Falante esta transmitindo uma informacao repassada de outra fonte. O segundo
diz respeito a como o Falante chegou ao conhecimento que ele transmitiu. Ela se desdobra em
mais uma classificacdo: evidéncia sensorial, conhecimento existente, conhecimento geral
acumulado na comunidade.

No decorrer das pesquisas sobre os recursos modais, 0s autores Hengeveld e
Hattnher (2015) propuseram uma nova classificacdo para a Evidencialidade com base em
estudos realizados em linguas indigenas nativas no Brasil. A partir desse estudo, a
Evidencialidade torna-se categoria gramatical ao lado da Modalidade e recebe mais uma
subcategoria, a Dedugdo. Assim, na GDF (2015), temos uma nova tipologia dos evidenciais:
Reportatividade, Inferéncia, Percepcdo do evento e Deducgéo. Essas subcategorias evidenciais
sdo analisadas nos seguintes niveis e camadas: No NI, a Reportatividade atua no Contetdo
Comunicado (C). No NR, a Evidencialidade atua em trés camadas: Inferéncia no Contetdo
Proposicional (p); Deducédo no Episodio (ep) e Percepg¢do do evento no Estado-de-Coisas (e).

Em Hengeveld e Fischer (2018), é proposta uma nova subcategoria para a
Evidencialidade - a citacdo. Nesse estudo, os autores lancam um novo olhar para a
Evidencialidade reportativa, ja reconhecida pela GDF. Ao analisar a lingua A’ingae, os
pesquisadores observaram que havia marcas especificas para relatar a fonte da informacéo.
Uma das marcas, quando usada, demonstrava que o Falante transmitia, com as suas proprias
palavras, uma informacdo cuja fonte era outro Falante. A outra marca, ao ser usada no
enunciado, demonstrava que o Falante estava transmitindo a informacdo tal qual ela fora
transmitida pelo enunciador-fonte, ou seja, o Falante ndo modificava a informacao conforme
0S seus conhecimentos ou entendimento. A primeira forma de marcagdo evidencial foi
denominada de Reportatividade e, a segunda, de Citativa. A fim de fazer um panorama sobre
0s estudos evidenciais que até a presente data sdo reconhecidos pela GDF, esquematizamos
um quadro-sintese. Nosso objetivo foi organizar, rapidamente, as subcategorias evidenciais
que compdem a nova versdo da GDF.

Como vimos, a Modalidade epistémica e a Evidencialidade s&o dominios
seméanticos bem complexos para a classificacdo dos seus modos de aplicabilidade nos
enunciados. No entanto, podemos afirmar que as definigdes desses dominios j& estdo bem
solidificadas para cada uma, ja que, em todas as pesquisas citadas, a Modalidade epistémica é
vista como responsavel por expressar conhecimento e crengas do Falante e a Evidencialidade

refere-se a indicagdo da fonte da informacao.
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Em nosso estudo, assumimos esses postulados e analisamos a Modalidade
epistémica e a Evidencialidade em producdes de nota 1000 das RedacGes do ENEM,

esperando também contribuir para os estudos dessas categorias.
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5 METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentamos a metodologia adotada para a investigacdo da
Modalidade epistémica e da Evidencialidade nos textos que obtiveram nota 1000 na Redagéo
do ENEM das edicbes de 2013 a 2019°%. Primeiramente, caracterizamos a natureza dessa
pesquisa. Em seguida, descrevemos as etapas de constituicdo e delimitagdo do corpus.
Finalmente, apresentamos o0s procedimentos metodoldgicos das analises qualitativa e

quantitativa bem como os parametros considerados com base na GDF.

5.1 Natureza da pesquisa

Ludwig (2012) diz que a relevancia da pesquisa, na atualidade, estd em
possibilitar o avanco do conhecimento cientifico considerando-o como imprescindivel para a
evolucdo da humanidade. Para o autor, "a pesquisa € uma atividade racional e sistemética que
visa dar respostas a determinados problemas préprios de qualquer area do conhecimento
humano” (LUDWIG, 2012, p. 41).

E importante ressaltar que, como “atividade racional e sistematica”, a pesquisa
envolve o pensamento cientifico respeitando suas caracteristicas especificas. Ludwig (2012)
destaca os seguintes elementos: formulacdo de um problema (traduzido por meio de um
guestionamento); proposicdo da hipotese e aplicacdo do método e das técnicas adequadas para
a resolucdo do problema implicado. Considerando tais caracteristicas, destacamos as duas
primeiras e, desse modo, pontuamos que a questdo central que nos motiva é: Como a
Modalidade epistémica e a Evidencialidade se manifestam em textos que obtiveram nota
maxima na Prova de Redacdo do Enem (edi¢des de 2013 a 2019)? Nossa hipdtese é a de que
0 participante utiliza os recursos que expressam Modalidade epistémica a fim de manifestar,
predominantemente, uma avaliagdo com sentido de certeza e orientacdo objetiva com relacéo
ao conhecimento da problematica envolvida no tema proposto e, para fundamentar essa
avaliacdo, o participante usa recursos de Evidencialidade, frequentemente, os de natureza
reportativa, uma vez que a maioria das informagfes expressas sdo, até mesmo por exigéncia

de uma das competéncias do exame, relacionadas a outras fontes diferentes do proprio autor.

% As redacBes analisadas foram aplicadas nessas edigBes do certame. Todavia, os documentos (Cartilha do
Participante), nos quais 0s textos estdo disponiveis, foram publicados nas edi¢Ges de (2016, 2017, 2018a, 2019,
2020a). Na Cartilha do Participante (2016), foram divulgados os textos correspondentes aos anos de 2013, 2014
e 2015.
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De acordo com Prodanov e Freitas (2013), do ponto de vista dos objetivos, a
pesquisa pode ser exploratoria, descritiva ou explicativa. Uma vez que 0 nosso objetivo
central é descrever e analisar 0 uso de recursos que expressam a Modalidade epistémica e a
Evidencialidade na producdo de textos avaliados com a nota mil na Prova de Redacédo do
ENEM, nosso estudo encaixa-se no ambito da pesquisa descritiva, a qual, por meio de
observacgdo, registro ¢ analise, busca “descobrir a frequéncia com que um fato ocorre, sua
natureza, suas caracteristicas, causas, relacdes com outros fatos” (PRODANOV; FREITAS,
2013, p. 52).

Quanto a natureza da metodologia utilizada para a abordagem, Severino (2016)
apresenta quatro possibilidades: pesquisa bibliografica, pesquisa experimental, pesquisa de
campo e pesquisa documental. E esta Gltima a natureza da pesquisa em foco e, por isso, a
definiremos de acordo com os teoricos aqui citados.

Para Ludwig, a analise documental pode ser conceituada como um “recurso que
permite identificar informacBes em documentos a partir de questbes ou hipoteses
anteriormente estabelecidas” (LUDWIG, 2012, p. 63). Para Prodanov e Freitas (2013), a
pesquisa documental é uma forma de observacdo que se baseia em materiais que ainda nao
receberam algum tipo de analise ou que podem ser reelaborados de acordo com 0s objetivos
de um dado estudo. Para Severino (2016), a pesquisa documental tem como fonte de
observacdo documentos diversificados, desde os impressos, tais como jornais, documentos
legais e fotos, até os audiovisuais, tais como filmes e gravacoes.

Nossa pesquisa consiste na analise de redacdes divulgadas por meio do
documento oficial Cartilha do Participante®® que é anualmente publicada pelo INEP. Por se
tratar de observacdo e andlise de fenémenos linguisticos contidos em objetos textuais cujo
meio de acesso sdo documentos de cunho oficial, nossa pesquisa tem, portanto, natureza

documental.

5.2 Caracterizagao, constituicao e delimitacéo do corpus

Nosso estudo se caracteriza pela abordagem qualitativa-quantitativa. De acordo
com Siebra, um dos pontos que diferenciam esses métodos de pesquisa ¢ o fato de que o
primeiro (qualitativo) “busca explicar ocorréncias” enquanto que o segundo (quantitativo) se

ocupa em “mensurar as ocorréncias” (SIEBRA, 2000, p. 31).

% Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br. Acesso em: 31 ago. 2022.
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Para Prodanov e Freitas (2013), a pesquisa quantitativa tem por premissa a
postulacdo de que tudo pode ser quantificavel, ou seja, é possivel expressar por via numerica,
com o uso de técnicas de estatistica, opinides e informacfes. Desse modo, a pesquisa
quantitativa confere a andlise o rigor na precisdo dos resultados e, com isso, segundo 0s
autores, essa forma de abordagem cientifica evita “contradicdes no processo de analise e
interpretacdo” (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 70). Nosso estudo é quantitativo ao
delimitarmos como um de nossos objetivos especificos identificar a frequéncia de uso dos
modalizadores epistémicos e evidenciais nas redacdes selecionadas para analise, por exemplo.

Com relacdo a abordagem qualitativa, Siebra (2000) expde que a pesquisa
qualitativa tem um viés subjetivo de analise dos fendmenos devido ao seu propdsito de
“buscar compreender, interpretar, explicar algum fenémeno [...]”. Para Prodanov e Freitas
(2013), a pesquisa qualitativa tem por elementos basicos a interpretacdo dos fenébmenos e a
atribuicdo dos significados, por isso, esse método ndo exige técnicas voltadas para a
apreciagdo numérica. Considerando essas defini¢des, justificamos, também, o caréater
qualitativo da nossa pesquisa, pois interpretamos cada uso linguistico em seu contexto, tendo
em vista, por exemplo, os efeitos de sentidos expressos por meio da manifestacdo da
Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas reda¢Ges que obtiveram nota méxima.

Acreditamos que a unido das duas formas de abordagem seja benéfica ao estudo
que desenvolvemos por dois motivos: primeiro, por conferir precisdo a analise mediante
verificacdo dos dados obtidos com uso de calculos especificos de frequéncia e, segundo, por
buscar, com base nesses resultados, compreender e explicar os sentidos e efeitos que o uso da
Modalidade epistémica e da Evidencialidade manifestam no género textual Redacdo do
ENEM. Além disso, acreditamos que as abordagens quantitativo-qualitativas ndo se
constituem enquanto métodos excludentes, pois, de acordo com Prodanov e Freitas (2013),
esses dois tipos metodoldgicos de pesquisa interligam-se e complementam-se.

Para a constituicdo do corpus, optamos por utilizar textos que estivessem
envolvidos em um contexto real de produgdo, uma vez que nossa pesquisa € de cunho
funcionalista, para a qual, a competéncia comunicativa do Falante é o elemento chave para a
andlise da interacdo verbal. Também consideramos relevante constituir nosso objeto de estudo
com produgdes escritas que fossem de facil acesso aos leitores em geral. Desse modo,
optamos por analisar redacdes produzidas nas edigdes de 2013 a 2019 da Prova de Redacao
do ENEM que foram avaliadas com nota 1000 de acordo com os critérios estabelecidos na

Matriz de Referéncia da Redacdo do Enem. Esses textos foram divulgados pelo INEP nas



95

Cartilhas do Participante. O conjunto das amostras contabiliza um total de 45 textos de
producdo Unica de cada participante.

Com o intuito de ilustrar a composic¢ao do corpus, organizamos o quadro a seguir
com base nas informagGes contidas em Cavalcante Filho (2022, p. 114-115)%. Porém, antes
de prosseguir com a leitura do quadro, é preciso esclarecer as informacg6es dispostas na coluna
“Identifica¢do das amostras”. Para identificar as redagdes, o autor optou por ndo transcrever o
nome dos participantes e elaborou o seguinte cddigo: ENEM + ano de aplicacdo da prova +
iniciais que compunham o nome e 0s sobrenomes dos participantes. Por nosso turno,
resolvemos acrescentar, neste trabalho, um nimero ao final de cada identificacdo. Nosso
objetivo é facilitar ainda mais 0 acesso a uma redacao especifica, caso seja preciso para o

leitor.

Quadro 4 - Redacdes nota maxima do ENEM para composi¢do do corpus (continua)

Cartilha do Ano de Tema Redacdes Identificacio das
participante - aplicagdo do amostras
edigdo tema
Efeitos da ENEM2013CAD(1)
2013 implantacédo da 5 ENEM2013PFMS(2)
Lei Seca no ENEM2013PHCSM(3)
Brasil. ENEM2013SCLM(4)
ENEM2013VFAC(5)
Publicidade ENEM2014LHSM(1)
2016% 2014 infantil em 4 ENEM2014GAC(2)
questdo no ENEM2014TC(3)
Brasil. ENEM2014DMG(4)
A persisténcia da ENEM2015LSC(1)
2015 violéncia contra 5 ENEM2015ACMC(2)
a mulher na ENEM2015JCAP(3)
sociedade ENEM2015ACSR(4)
brasileira. ENEM2015LDR(5)
Caminhos para ENEMZ2016VOL(1)
combater a ENEMZ2016JBE(2)
2017 2016 intolerancia 8 ENEM2016GTST(3)
religiosa no ENEM2016TSV(4)
Brasil. ENEM2016JVVP(5)
ENEM2016DMA(6)
ENEM20161RSC(7)
ENEM2016NCVM(8)

% Registramos nosso agradecimento pela cessdo de informagdes para a constituicdo do corpus a Cavalcante
Filho (2022), por meio de sua tese de Doutorado “A estrutura retdrica de redacdes nota maxima no ENEM:
uma analise funcionalista”. A pesquisa esta disponivel em: https://repositorio.ufc.br/handle/riufc/65113. Acesso
em: 31 ago. 2022.

9 A Cartilha do Participante da edicdo de 2016, excepcionalmente, trouxe os exemplares textuais de nota 1000
pertencentes as edi¢des de 2013, 2014 e 2015. Ressaltamos que ndo sabemos o motivo de tal acéo.



Quadro 4 - Redacdes nota maxima do ENEM para composicdo do corpus (concluséo)

Desafios para a ENEM2017MCM(1)
formacéo ENEM2017UGH(2)
2018 2017 educacional dos ENEM2017ACN(3)
surdos no Brasil. ENEM2017LMM(4)
ENEM2017JPFB(5)
ENEM2017EJDJS(6)
ENEM2017YLR(7)
ENEM2017BAS(8)
ENEM2017MJBC(9)
Manipulacéo do ENEM2018CMP(1)
comportamento ENEM2018MMWC(2)
2019 2018 do usuario pelo ENEM2018LSLL(3)
controle de ENEM2018JPC(4)
dados na ENEM2018NCPS(5)
internet. ENEM2018PASMR(6)
ENEM2018FCSTD(7)
Democratizacdo ENEM2019GMCN(1)
2020 2019 do acesso ao ENEM2019MALB(2)
cinema no ENEMZ2019STL(3)
Brasil. ENEM2019GM(4)
ENEM2019GLT(5)
ENEM2019AFS(6)
ENEM201910C(7)
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Cavalcante Filho® (2022, p. 114-115).

Como dissemos, ao todo sdo sete tematicas, a partir das quais 0s participantes
desenvolveram textos dissertativos-argumentativos em defesa de seus pontos de vista com

base em informac@es disponibilizadas pelas das diversas areas do conhecimento humano.

5.3 Procedimentos metodoldgicos

Finalizadas as explicitacdes sobre os mecanismos utilizados para a definicdo do
objeto de estudo, prosseguimos com a descricdo dos procedimentos metodolégicos: 1)
realizamos leituras dos textos teéricos para fundamentar a especificacdo das categorias ou
parametros de analise; 2) lemos as redacgdes e identificamos os trechos que continham alguma
manifestacdo linguistica de Modalidade epistémica e da Evidencialidade; 3) criamos as fichas
de ocorréncias®® dos recursos modais e evidenciais identificados; 4) analisamos
gualitativamente os recursos identificados como expressdo da Modalidade epistémica e da
Evidencialidade nos textos de acordo com as categorias de analise estabelecidas; 5)

realizamos a andlise quantitativa da frequéncia de uso dos recursos das expressdes de

98 No estudo do pesquisador, as informagoes estdo disponiveis em dois quadros (24 e 25).
9 No ANEXO J, disponibilizamos o modelo da ficha de analise.
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Modalidade epistémica e Evidencialidade; 6) interpretamos os resultados quantitativos e
sistematizamos nossas conclusoes.

Finalizada a descricdo dos procedimentos metodoldgicos, damos a conhecer 0s
critérios de coleta de dados, isto €, as condi¢cdes de identificacdo e exclusdo de ocorréncias de

manifestacdo da Modalidade e da Evidencialidade nas redagdes que constituem o corpus.

5.3.1 Critérios de coleta de dados: identificacédo de ocorréncias

O corpus da pesquisa é constituido por 45 redac6es que foram avaliadas com nota
maxima de acordo com os critérios de correcdo assumidos pelo ENEM em cada edicéo.
Ressaltamos que ndo foi realizada a selecdo de redagdes, pois optamos por trabalhar com
todos os textos publicados nas Cartilhas do Participante (BRASIL, 2016, 2017, 2018a, 2019,
2020a). Na leitura inicial, identificamos, nessas amostras textuais, enunciados (pertencentes a
quaisquer das partes da redacdo) que continham marcas de expressdo de Modalidade
epistémica ou Evidencialidade. Mesmo com esse recorte de identificacdo, desenvolvemos a
analise considerando tais enunciados em seus contextos, uma vez que nossa pesquisa envolve,
integradamente, aspectos pragmaticos, semanticos e morfossintaticos, e € orientada pelo
Funcionalismo linguistico com suporte tedrico da GDF.

Por se tratar de uma anélise de base funcionalista, as ocorréncias dos fenémenos
modais epistémicos e evidenciais estdo destacadas dentro do enunciado em que a ‘marca’ -
modal ou evidencial - esta expressa. Para ilustracdo, apresentamos o0s seguintes exemplos de

enunciados com marcas modais e evidenciais fornecidos por Neves (2013)%:

a) Modalidade epistémica:

Provavelmente a imaginacéo me iludiu. (NEVES, 2013, p. 169)
E indiscutivelmente possivel que a historia se repita. (NEVES, 2013,
p.172)

b) Evidencialidade:

Praticas desta ordem, em que o pentadgono e CIA estariam envolvidos,
nao seriam, segundo a revista Time (30 de agosto de 1993, pp. 28-
29), grandes novidades. (REA) (NEVES, 2013, p. 165)

Pelo que disse seu tio, parece que vocé ndo se sente feliz ai, meu
filho. (JT) (NEVES, 2013, p. 165)

100 g grifos contidos nos enunciados sdo da autora.
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A identificacdo inicial das ocorréncias teve por critério a sele¢cdo dos enunciados
por meio do uso de recursos linguisticos, tais como verbos auxiliares — modais ou predicados,
encaixadores de cognicdo, opinido e elocucdo; adjetivos comuns e em posicdo predicativa;
adveérbios e expressdes adverbiais; e substantivos. Apos a identificacdo dos enunciados com a
presenca desses recursos de manifestagdo da Modalidade epistémica e da Evidencialidade,
construimos fichas de analises das ocorréncias para posterior aplicacdo dos parametros de
analise que depreendem os aspectos pragmaticos, semanticos e morfossintaticos relevantes em

cada contexto.

5.3.2 Parametros de anélise dos dados: categorias de analise qualitativa

Para a definicdo dos parametros de analise das ocorréncias de recursos de
Modalidade epistémica e Evidencialidade nas amostras textuais, retornamos as seguintes
questdes de pesquisa:

1) Quanto ao dominio, as redacGes analisadas apresentam maior incidéncia de

marcas modais epistémicas ou de marcas evidenciais?

2) Quanto a orientacdo, objetiva ou subjetiva, como se caracterizam 0s recursos

de Modalidade epistémica utilizados nas redagdes avaliadas com nota 1000 do

Enem?

3) Quanto ao tipo de acesso, qual das subcategorias evidenciais € mais utilizada

nas redacoes?

4) Quanto a manifestacdo da fonte, considerando-se que tal indicacao tem efeitos

sobre a Modalizacdo epistémica, indicando graus de comprometimento do

enunciador, qual tipo de fonte (Autor, 3? pessoa definida, 3% pessoa indefinida ou

Dominio comum) é mais utilizado para marcar a Evidencialidade nas redacoes?

5) Quanto aos sentidos e efeitos produzidos pelo uso de recursos que expressam

Modalidade epistémica e Evidencialidade, que tipo de sentido (no caso da

Modalidade epistémica) e de efeito (no caso da Evidencialidade) é mais frequente

quando o falante apresenta as informagdes na estrutura textual?

6) Quanto as formas linguisticas, quais recursos de expressao de Modalidade

epistémica e Evidencialidade foram mais usados nas redagdes?

7) Quanto a frequéncia de uso dos recursos que expressam a Modalidade

epistémica e a Evidencialidade, em que parte especifica da estrutura textual das
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redacOes (Introducdo, Desenvolvimento, Conclusdo/ Proposta de intervengéo),
eles sdo mais recorrentes?

8) Quanto a adequacao e funcionalidade do registro linguistico no enunciado 0s
recursos de Modalidade epistémica e Evidencialidade, de fato, ndo apresentam
inadequagdes com relacdo a escolha da marca modal/evidencial e a func@o que
deve ser desempenhada pelo recurso linguistico no contexto textual?

Para formular hipoteses que respondam a essas questdes, nos fundamentamos no
arcabouco teoérico da GDF (2008) e consideramos, além dos pressupostos de Hengeveld e
Mackenzie (2008), os estudos incorporados a teoria original, realizados por Hengeveld e
Hattnher (2015) e Hengeveld e Fischer (2018).
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Quadro 5 - Categorias de analise das redacdes do ENEM - edi¢des 2013 a 2019

(nipos diz fonte)

3* p. defimda

3 p. indefimda

Domimo comim

Categorias Foco Objetivo
Dominio Modalidade epistémica | fdeniificar gue recursos modalizadores epistémicos e
Evidencialidade evidencials sdo mais utilizados nas redagdes.
Orientacio Olenva Analisar como  fe  caraclerizam 0% recursos  de
Modalickad Subjetiva modalizagdo episiémica nas redagdes.
L'F'LﬂLTI]I.L'H
Evidencialidade Citacio
[subsateporiad lipos Reportatividade Ferificar gual{is) tipofs) de acesso  (subcaiegorias
de acesso) Inferéncia evidencials) sdo mais usados pelos parficipantes para
Deduciio Jundameniar seus argrimenios nas redagoes.
Percepciio do Evento
Evidencialidade Autor Descrever como se manifesta a indicagdo da fonte de uma

informagdeo, tendo em vista que essa agdo indicia graus
de comprometimento do participanle com o confedo
EXPIrEssa,

Werbo modal

Verbo encaixador

Sentidos Cerieza
(Modalidade Possibilhidade
epstimaca) Probabilidade Interpretar os senfidos e efefios decorrenies dos usos de
Divida recursos  linguisticos  gue  expressam  Modalidade
Alto comprometimento | epistémica e Evidencialidade nas redagdes.
~ Efeitos Médio comprometimento
(Evidencialidade) Baixo comprometimento
Formas Adjetivos
linguisticas Adjetivos em posiglio
predicativa
Advérbio
Locucio adverbial Descrever coimoe of Feécursos lnguisticos que expressam
Modificador do Maodalidade epistdmica e Evidencialidade sdo utilizados
substantivo pelos  parlicipailes  parg  alingie  Seus  proposios

comunicativos em cada enunclado.

Preposigio
Locugio prepositiva
Esquemsa textual [Intreducdio fdemiificar a [frequéncia de wio dos  recursos  de
Dresenvolvimento Modalidade epistémica e Evidencialidede na estruiura
Conclusiio textual dos redacides.

Adequacio e
Funcionalidade

Totalmente adequado

Parcialmente adequado

Inadeguado

Avalior o5 recursos de Modalidade  epistémica ¢
Evidencialidade  whilizados nas  redagdes gquanto o
adequagdo ¢ funcionalidade de uso.

Fonte: Elaboragdo nossa.

Para ilustrar a analise das categorias, apresentamos 0s seguintes exemplos retirados do
proprio corpus desta pesquisa.
a) Dominio semantico:
Modalidade epistémica: “... Somado a isso, tendo em vista a capacidade dos
algoritmos de selecionar o que vai ou ndo ser lido, estes podem ser usados
para moldar interesses pessoais dos leitores.” (ENEM2018NCPS(5))
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Evidencialidade: “De acordo com o mapa da violéncia de 2012, o ndmero de
mortes por essa causa aumentou em 230% no periodo de 1980 a 2010.”
(ENEM2015ACMC(6))

b) Orientacdo da Modalidade Epistémica:
Subjetiva: “Na otica aristotélica, a mulher é concebida como a encarnagdo de
um homem ruim. Este fato talvez justifique o alto indice de violéncia contra o
espirito feminino em voga no Brasil ...” (ENEM2015LDR(4))
Objetiva: “... 0o medo do preconceito, que pode ser praticado mesmo pelos
educadores, ...” (ENEM2017MCM(1))

c) Evidencialidade (subcategorias):
Reportatividade: “... Para o filésofo, sem a cultura e a sabedoria, nada separa
a espécie humana do restante dos animais.” (ENEM2019AFS(6))
Citacdo: “... é fundamental o papel da escola de pregar a tolerdncia ja que,
segundo Immanuel Kant, “o homem é aquilo que a educacdo faz dele.”
(ENEM2016JVVP(5)).
Inferéncia: “Atualmente, constata-se'®® que grande parcela da populagéo
brasileira herdou essa forma de pensar e de agir, tratando pessoas que

’

acreditam  em  outras  religioes de  maneira  desrespeitosa...’
(ENEM2016GTST(3))

Deducao: quando conteudos previamente selecionados,
descontextualizados ou alterados sdo a maior parte das informacgdes
acessiveis ao publico, este passa a reproduzir os comportamentos esperados
pelos 6rgdos manipuladores e influenciam as pessoas ao seu redor por
apresentar tais fatos como verdades, o que gera um estado de desinformacao.
Nesse viés, percebe-se que a selecdo informacional como um meio alienante
antecede a internet...” (ENEM2018JPC(4))

Percepcdo do evento!®?: “Estava passando pela ponte e vi a mulher rolando
no barranco e caindo de cabec¢a.” (HATTNHER, 2018, p. 104)

101 Normalmente, a Inferéncia apresenta marcas evidenciais expressas por verbos conjugados na 12 pessoa do
singular. Contudo, nas redacBes analisadas, ndo encontramos essas formas de marcacdo evidencial. Tal fato,
todavia, ndo elimina a possibilidade de que o participante apresente uma Evidencialidade de natureza inferencial
em seu discurso. Na secédo 6.1.3.1 esclarecemos o motivo de considerarmos a marca destacada como exemplo de
Inferéncia.

192" |nformamos que nas leituras para identificacdo geral de marcas modais/evidenciais ndo encontramos
enunciados com marca evidencial de Percepcdo do evento. Por esse motivo, apresentamos um exemplo retirado
de Hattnher (2018) apenas para ilustrar a categoria.
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d) Evidencialidade (tipos de fonte):
Autor: “.. Percebe-sel®, destarte, que a publicidade infantil, para ser
regulamentada e controlada, necessita de uma agdo conjunta entre o Estado, o
setor publicitario e os cidaddos.” (ENEM2014DMG(4))
3% p. definida: “/A4 lei] determina que, se comprovada a ingestdo de &lcool
através do teste do “bafometro” ou exame de sangue, o motorista poderia
perder sua habilitacdo.” (ENEM2013CAD(3)

¢

Dominio comum: “... sabe-se que boa parte da populacédo que vive em areas
rurais ou suburbanas sofre com a falta de acessibilidade a tal meio!®* de
diversdo.” (ENEM2019GLT(5))

e) Sentidos (Modalidade epistémica - certeza):

“.. fica claro que a Lei Seca ajuda tanto na regulamentacdo do transito,
quanto na formag¢do moral do cidaddo brasileiro.” (ENEM2013PFMS(2))
Efeitos (Evidencialidade - baixo comprometimento):

“Segundo a atual Constituicdo Federal, o Brasil é um pais de Estado laico, ou
seja, a sociedade possui o direito de exercer qualquer religido, crenca ou
culto.” (ENEM2016GTST(3))

f) Formas Linguisticas:

Modalidade epistémica (adjetivo em posicdo predicativa): “.. E possivel,

’

portanto, promover o  desenvolvimento moral da  sociedade...’

(ENEM2013VFAC(5))
Evidencialidade (verbo encaixador): “O filosofo italiano Norberto Bobbio

2

afirma que a dignidade humana é uma qualidade intrinseca ao homem, ...
(ENEM2017ACN(3))

g) Esquema textual'®: Introducéo, Desenvolvimento e Concluséo.
“Segundo /[os socidlogos] da chamada “Geragdo de 30", muito importantes
para o desenvolvimento da antropologia no pais, o Brasil € formado por uma

friccdo interétnica. Isto é, desde os tempos da colonizacdo, diferentes culturas

103 Nag secdo 6.1.3.1 esclarecemos o0 motivo de considerarmos a marca destacada como exemplo de fonte do tipo
“autor”.

104 Na redacdo, o autor refere-se ao cinema.

195 |nformamos que, no esquema textual, analisamos as partes que compdem a tipologia dissertativo-
argumentativa (introdugdo, desenvolvimento e conclusdo), as quais sdo denominadas por Cavalcante Filho
(2022) de Unidades Retoricas de Composicdo (URC). O excerto apresentado é parte de uma URC de
desenvolvimento. Na secdo 6.1.6 do capitulo de analise, tratamos sobre essas partes conforme as consideragdes
do referido autor.
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compartilham o mesmo territorio. Contudo, tal interagdo ndo ocorre de forma
harmdnica, uma vez que a persisténcia do pensamento eurocéntrico do século
XVI, que considera os costumes de outros povos como inferiores, gera a
intolerancia religiosa dos dias atuais. Inquestionavelmente, o preconceito
quanto as culturas minoritarias ainda ¢ muito marcante no pais, o que é
responsavel por quadros de violéncia e por conflitos sociais.”
(ENEM20161RSC(7))%
h) Adequacao e Funcionalidade:
Modalidade epistémica (parcialmente adequado): “Apesar de acharmos que a

)

mentalidade do povo melhora com o passar do tempo...’
(ENEM2015ACSR(4))
Evidencialidade (totalmente adequado): “... o fildsofo iluminista Voltarie ja

afirmava: “Preconceito é opinido sem conhecimento.” (ENEM2017LMM(4))

5.3.3 Analise quantitativa: SPSS

A andlise quantitativa deste estudo se deu por meio do programa computacional
Statistical Package for Social Science (SPSS). Tal recurso tem sido utilizado por muitos
estudiosos no campo de pesquisa da Modalidade e da Evidencialidade, tais como Lucena-
Silva e Nogueira (2017); Oliveira (2017, 2021); Lima (2018); Vidal (2021); Prata e Vidal
(2022). O programa traduz-se como uma ferramenta computacional capaz de viabilizar a
elaboracdo de gréficos e tabelas, o cruzamento de varidveis, a realizagdo do teste qui-
quadrado®®’ cujo objetivo é verificar se ha relacdo entre as categorias de analise.

196 para evitarmos a exemplificagdo de dois excertos (um para a Modalidade epistémica e outro para a
Evidencialidade) resolvemos apresentar um trecho com recursos linguisticos que expressam os dois dominios. A
legenda para identificagdo é a seguinte: marca modal epistémica: negrito; marca evidencial - negrito e
sublinhado; fonte evidencial: colchetes.

197 Esse teste é utilizado para estudar as dependéncias entre duas varidveis através de uma tabela de
contingéncia. Na andalise da frequéncia, o teste permite ao pesquisador verificar a diferenca entre a frequéncia
absoluta observada e a frequéncia absoluta esperada. O calculo considera apenas varidveis nominais e ordinais;
As observages precisam ser independentes; o teste ndo aceita resultados cujas frequéncias sejam inferiores a 1
ou se até 20% das frequéncias forem inferiores a 5. Disponivel em:
https://www.somatematica.com.br/estat/ap24.php. Acesso em: 05 dez. 2022.
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5.3.4 Interpretacéo dos resultados

Severino (2016), ao explicitar componentes essenciais para o desenvolvimento
adequado de uma metodologia do trabalho cientifico, ressalta o que significa a palavra

interpretar:

Interpretar, em sentido restrito, € tomar uma posicdo propria a respeito das ideias
enunciadas, é superar a estrita mensagem do texto, é ler nas entrelinhas, é forcar o
autor a um dialogo, é explorar toda a fecundidade das ideias expostas, é coteja-las
com outras enfim, é dialogar com o autor (SEVERINO, 2016, p. 63).

Como vemos, interpretar articula muitos aspectos os quais desafiam o leitor a se
envolver com o objeto de estudo de tal forma que ele seja capaz de, por meio das palavras
lidas, dialogar com o autor daquele conhecimento.

Como dissemos, este estudo tem uma abordagem quantitativo-qualitativa para que
possamos tanto garantir a precisao propria dos resultados de frequéncia das variaveis, quanto
interpretar o que revelam esses registros estatisticos em relacdo as questes e hipdteses de
pesquisa formuladas.

No préximo capitulo, expomos, ilustramos e interpretamos os resultados obtidos
na analise dos aspectos pragmaticos, semanticos e morfossintaticos identificados no uso de

recursos da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas reda¢des nota maxima do Enem.

5.4 Sintese conclusiva

Neste capitulo, apresentamos o caminho metodoldgico adotado para a analise como se
manifestam a Modalidade epistémica e a Evidencialidade nas reda¢des de nota méaxima do
ENEM nas edicdes de 2013 a 2019. Primeiramente, descrevemos a natureza documental da
pesquisa, uma vez gque nosso corpus € constituido por redacGes nota 1000 publicadas nos
documentos oficiais do INEP, por meio das Cartilhas do Participante. Segundo, fizemos a
caracterizacdo da pesquisa quanto a abordagem de foco qualitativo-quantitativa e expusemos
um quadro com a identificacdo das redacOes analisadas. Em seguida, descrevemos 0s
processos metodoldgicos e expusemos o0s critérios de coleta de dados das marcas epistémicas
e evidenciais nos enunciados das redacdes. Ao explicitarmos os parametros de analise das
categorias, apresentamos as questfes de pesquisa e desenhamos um quadro, no qual
especificamos as categorias de analise e expomos 0s objetivos que direcionam o estudo de

cada aspecto destacado. A fim de ilustrar nossas categorias de analise, exemplificamos cada
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uma delas com trechos retirados do corpus. Por fim, o capitulo traz uma breve explicacéo
sobre o programa computacional SPSS (Statistical Package for Social Science) usado para

realizacdo da analise quantitativa desta pesquisa.
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6 ANALISE DA MANIFESTACAO DA MODALIDADE EPISTEMICA E DA
EVIDENCIALIDADE NAS REDACOES NOTA MAXIMA DO ENEM (2013 - 2019)

Apresentamos, neste capitulo, a analise quantitativa-qualitativa dos dados
referentes ao uso da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas redagdes do ENEM.
Nosso objetivo geral, ao realizar esta pesquisa, é descrever e analisar a manifestacdo da
Modalidade epistémica e da Evidencialidade nas redacdes de nota 1000 do exame aplicadas
nas edices de 2013 a 2019. Para tanto, a questdo que nos guia €: Como a Modalidade
epistémica e a Evidencialidade se manifestam em textos que obtiveram nota maxima na
Redacé@o do ENEM nas edicGes de 2013 a 2019?

6.1 Resultados: analise e discussado

Na analise do nosso corpus, consideramos um total de 45 redag6es publicadas nas
Cartilhas do Participante das edi¢des de 2016, 2017, 2018a, 2019 e 2020a'%®. Cabe informar
ao leitor que o conjunto de textos analisados é constituido por 7 (sete) temas (Unicos em cada
edicdo) aplicados desde o certame de 2013 até 2019, nos quais 0s participantes expressaram
suas opinibes, conhecimentos e crencas para defender um ponto de vista préprio,
obrigatoriamente, relacionado a tematica discutida na edi¢do. Durante a leitura das producdes,
notamos que as escolhas dos recursos linguisticos tanto modais quanto evidenciais revelam
que os autores'® das redacBes objetivam que seus pontos de vista sobre a tematica sejam
compreendidos como verdadeiros e que seus argumentos sejam Vvalidados como
conhecimentos e crencas aceitaveis no contexto do discurso desenvolvido.

O total de enunciados que foram, inicialmente, identificados para a analise das

marcas modais e evidenciais foi de 255° Ap6s verificagdo dos recursos linguisticos que

108 E valido relembrar ao leitor gue ndo sabemos o motivo que justifica a publicacdo dos textos nota 1.000
correspondentes aos anos de 2013, 2014 e 2015 apenas na Cartilha do Participante (2016). A partir da referida
edicdo, as demais publicagdes apresentam as redagfes do ano anterior. Por exemplo: Enem de 2016, na
publicacdo de 2017; de 2017, na de 2018; de 2018, na de 2019 e de 2019, na de 2019. As cartilhas divulgam
apenas as reda¢des produzidas no ENEM regular.

109 Resolvemos, neste capitulo, considerar, também, 0 vocabulo “autor (es)” como mais uma denominagdo para
“participantes”, afinal, os textos sdo originais e de autoria validada pelo certame. Desse modo, usaremos tanto
um quanto outro vocabulo para fazer referéncia ao produtor do texto.

110 Nesse total contabilizamos todas as marcas modais que pareciam expressar Modalidade epistémica. No
entanto, ap6s aprofundamento da analise, verificamos que, principalmente, no uso do verbo “poder” (devido a
sua polissemia), a modalizagdo expressa ndo era somente de dominio epistémico, mas sim, de outros dominios.
Tal situacdo nos levou a refinar a identificagdo dos modais e, por isso, houve diminui¢do no nimero de
ocorréncias.
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foram realmente utilizados como manifestagdes das categorias em estudo- Modalidade
epistémica e Evidencialidade, consideramos como dados da pesquisa apenas 188

111

ocorréncias™. A seguir, iniciamos a analise das categorias.

6.1.1 Dominios: Modalidade epistémica e Evidencialidade

Para observarmos a manifestacdo da Modalidade episttmica e da

Evidencialidade!!?

nas redacdes, a primeira categoria de analise que propomos diz respeito ao
uso de recursos pertencentes a esses dois dominios. Como dissemos, o0 participante se ocupa
em expressar seus conhecimentos e, além disso, marcar sua crenca diante da pauta textual
escolhida para a discussdo da tematica. Isso é perceptivel nas producfes ao verificarmos que
tanto a Modalidade episttémica quanto a Evidencialidade foram marcadas em todos os
exemplares analisados. Considerando a aplicacdo de tais dominios, essa categoria de anélise
nos permite responder a seguinte questdo: Quanto ao dominio, as redagdes analisadas
apresentam maior incidéncia de marcas modais epistémicas ou de marcas evidenciais?

Como explicitamos na Metodologia, para a anéalise das frequéncias, utilizamos o
pacote computacional SPSS. Ap6s insercdo dos dados, a ferramenta nos apresentou o seguinte

resultado:

Tabela 1 - Modalidade epistémica e Evidencialidade nas redaces nota maxima do ENEM

DOMINIOS FREQUENCIA PERCENTUAL
Evidencialidade 140 743 %
MModalidade epistémica 42 253 %
Total 158 100 %

Fonte: Elaborado pela autora com uso da ferramenta SPSS.

11 Explicitamos que se deve entender por ocorréncia: enunciado com destaque para o recurso modal ou
evidencial. Ressaltamos que 0s recursos modais e evidenciais considerados validos estdo dispostos no quadro 03
- Categorias de analise das redacoes do ENEM - 2013 a 2019, na secéo 5.2, p. 94.

112 |nformamos que as analises realizadas tiveram o apoio fundamental de vérios participantes do Grupo de
Estudos Funcionalistas (GEF) da UFC, aos quais agradecemos. O grupo foi criado no Programa de Poés-
Graduacdo em Linguistica da Universidade Federal do Ceara, em 2001, sob a lideranca da Proft Dr2 Mércia
Teixeira Nogueira. Lattes: http:/lattes.cnpg.br/0318583055932695. E composto por professores pesquisadores e
por estudantes (mestrado e doutorado) tanto da UFC quanto de outras universidades das regiGes Nordeste e
Norte do Brasil cujos interesses de pesquisas estdo voltados para analisar a lingua em uso. Para tanto, as teorias
funcionalistas, em suas diferentes abordagens, compdem o arcaboucgo dos estudos linguisticos desenvolvidos
pelo grupo sob a égide do Funcionalismo. Disponivel em: http://www.gef.ufc.br/index.php/2015-04-06-18-09-
58/apresentacao . Acesso em: 07 dez. 2022.
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Como podemos observar na Tabela 1, a Modalidade epistémica foi utilizada,
pelos participantes/autores, em menor quantidade quando comparada ao uso de recursos
evidenciais. Embora, a Modalidade epistémica tenha ocorrido em todas as redacdes,
consideramos que a quantidade de marcas modais € pouco expressiva, ja que estamos tratando
de recursos argumentativos que séo voltados para a expressdo de conhecimentos e crencas do
participante que, presumivelmente, procura demonstrar seu comprometimento com a verdade
do que é dito. Uma vez que o texto requerido pelo género Redacdo do ENEM exige uma
apresentacdo dos conhecimentos dos participantes, nossa hipdtese era a de que, devido a
tipologia textual exigida, o uso de recursos da Modalidade epistémica tivesse uma frequéncia
maior que a verificada. Mesmo que, em nossa suposi¢édo, a Evidencialidade se configurasse
como o dominio funcional mais proeminente, uma vez que atende a um dos critérios exigidos
pelo certame, especificamente, pela competéncia 2 - uso de repertorio sociocultural produtivo
-, acreditdvamos que a diferenca no numero de ocorréncias entre os dominios seria menor.
Ressaltamos que ndo esperdvamos encontrar marcas de Modalidade epistémica em cada
paragrafo, mas acreditdvamos que os usos de marcas epistémicas fossem mais recorrentes,
uma vez que o participante estad defendendo um ponto de vista com o objetivo de convencer o
leitor de uma verdade que, inicialmente, é defendida apenas pelo produtor textual.

Nossa explicagdo para as ocorréncias das marcas modais epistémicas serem
menos recorrentes do que as de Evidencialidade é a de que, embora o participante busque
defender seu ponto de vista, ele tem consciéncia de que ndo deve impor suas convicces ao
leitor, uma vez que a propria tipologia textual exige o desenvolvimento de uma argumentacao.
Ciente disso, o participante mostra habilidade ao utilizar os modais epistémicos,
principalmente, os voltados para o sentido de possibilidade, em sua construgéo discursiva,
sabendo que ela serd mais credibilizada quanto mais a articulacdo dos sentidos pretendidos
seja capaz de convencer o leitor de que o ponto de vista defendido é correto. Para tanto, o
autor dialoga com o leitor tanto expressando suas certezas, com embasamento de outras fontes
de conhecimento, como apontando possibilidades mediante as quais o leitor possa refletir
sobre o que o autor dispde na discussdo e, com isso, seja capaz de chegar a uma concluséo
semelhante ou igual a do autor.

Notamos que, muitas vezes, com o intuito de persuadir o leitor e deixar claro seu

posicionamento sobre a discussao realizada, o participante opta por expressar as informacoes
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construindo uma posicédo discursiva que direcione o leitor a refletir sobre o que foi dito e, por

fim, chegar a mesma concluséo do autor. Vejamos os exemplos*!?:

(1) [...] Em decorréncia disso, a implantagdo e a propaganda da
Lei Seca, ao estimularem o motorista a ndo beber antes de dirigir,
podem também leva-lo a pesar as consequéncias de seus atos:
desrespeitar a lei, nessa situacdo, pode custar a vida de outrem.
(ENEM2013SCLM(2)).

(2) [...] A par disso, é indubitavel que a localizacdo dos cinemas em
areas mais nobres e o alto valor dos ingressos configuram uma
tentativa de excluir e silenciar os grupos periféricos, tal como discute
[Nick Couldry] (ENEM201910C(7)).

No exemplo (1), o participante destaca que a existéncia da Lei Seca e o trabalho
de conscientizacdo promovido a partir dela sdo meios que podem contribuir para a diminuicao
dos acidentes. Podemos observar que o uso dos modais epistémicos “podem” e “pode” sugere
que o participante intenciona explicitar para o leitor que hd uma possibilidade de que a lei
mencionada tenha resultados positivos nas a¢fes dos condutores.

A analise dos recursos modais nos permite observar que, nos dois trechos, a
intencdo comunicativa € direcionar o leitor para aceitacdo do ponto de vista do autor. Porém,
no exemplo (2), com o uso do adjetivo em posicao predicativa “¢é indubitdvel”, vemos que 0
participante ¢ mais enfatico ao determinar o sentido de certeza para atingir seu alvo
comunicativo. Para consolidar sua posicdo, o autor, também, recorre ao uso da
Evidencialidade, nesse caso, a reportativa (“como discute Nick Couldry”). A0 usar essa
estratégia, o autor sela a sua opinido fundamentando seu ponto de vista em um aparato social
que, provavelmente, ndo sera questionado.

Ainda interpretando o menor uso de modais epistémicos em relacdo ao uso de
recursos evidenciais, acreditamos que uma das explicacBes esteja ligada aos sentidos dos
recursos lexicais e sua aplicacdo na tipologia dissertativo-argumentativa. Como o préprio
nome da tipologia exple, € necessario que se proponha uma argumentacdo. Tecnicamente,
ndo se pode construir uma argumentacdo cujos sentidos sejam direcionados apenas para a

certeza Unica e indiscutivel em relagdo a uma dada situacdo. Se assim fosse, ndo teriamos uma

13 A numeracdo dos exemplos, neste capitulo, ndo seguird a numeracao iniciada na Fundamentacdo Tedrica.
Optamos por fazer uma nova sequéncia por se tratar de exemplos do corpus.

114 Nos exemplos de Modalidade epistémica, os recursos modais sdo destacados em negrito. Nos de
Evidencialidade, os recursos que expressam as subcategorias sdo marcados em negrito e sublinhado e os que
indicam a fonte da informacg&o s&o destacados entre colchetes.



110

argumentacdo, mas a exposi¢do de fatos. Por outro lado, uma argumentacdo permeada de
recursos linguisticos cujo sentido de ddvida se sobressaia ndo pode ser credibilizada ao ponto
de fundamentar a defesa de um ponto de vista. Desse modo, 0 sentido episttmico que mais se
ajusta a tipologia, a nosso ver, é o de possibilidade, pois, embora o participante deva defender
um ponto de vista em sua producdo, para fazé-lo, adequadamente, é preciso que ele envolva o
leitor em um contexto de interacdo verbal no qual os conhecimentos de ambos, autor e leitor,
sejam reconhecidos e valorizados como relevantes e verdadeiros na projecao de fatos futuros.
Por isso, entendemos que 0 uso de recursos que expressam possibilidade de ocorréncia de um
evento parece ser mais adequado, jA que o objetivo do autor é convencer o leitor sobre a
verdade contida em um determinado argumento ou posicionamento.

No que se refere ao dominio da Evidencialidade, constatamos, na maioria dos
exemplares, mais de duas ocorréncias de marcas evidenciais contidas em um unico paragrafo.
Como podemos observar, a manifestacdo da Evidencialidade mostrou-se mais frequente do
que a manifestacdo da Modalidade epistémica, o que confirma a nossa hip6tese. Supomos que
essa situacdo seja resultado da observacdo pelo participante a grade oficial de correcdo dos
textos, pois um dos critérios de corre¢do o orienta a veicular conhecimentos das diferentes
areas de aprendizagem humana para embasar as informacdes expressas no corpo textual. No
“cumprimento” dessa orientacdo, 0 participante apresenta a fonte de onde provém a
informacdo por ele utilizada na producdo escrita. Outra situacdo que pode explicar a alta
frequéncia da Evidencialidade nos textos é a necessidade de credibilizar a informacéo
transmitida como argumento, afinal, toda informacao provém de algum lugar ou de alguém e,
a depender da credibilidade da fonte da informacdo, pode aumentar ou diminuir a adesédo do
leitor a esse argumento. Para exemplificar, a seguir, mostramos dois paragrafos que

apresentam mais de duas marcas evidenciais:

(3) Em funcdo da implantacdo da Lei Seca, sequndo [pesquisas da
UFRJ], os nimeros de acidentes fatais no transito relacionados ao
alcoolismo cairam drasticamente desde o comego de 2013. Devido a
essa evidéncia a tese de [Thomas Hobbes] - “ a intervengdo estatal é
necessdaria, como forma de proteger os cidaddos de maneira eficaz” -
é corroborada. Nesse caso, por meio da Lei Seca, atraves do exame do
bafémetro e da aplicacdo de multas a motoristas alcoolizados, a
intervencdo protegeu a populacio de maneira vital: salvou milhares
de vidas (ENEM2013SCLM(2)).

(4) Em segundo lugar, é oportuno comentar que o cenario do cinema
supracitado remete ao que defende o arcabouco juridico do pais. Isso
porque o artigo 215 da Constituicdo Federal € claro em caracterizar
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0s bens culturais como um direito de todos, concebidos com absoluta
prioridade por parte do Estado. Contudo, é desanimador notar que tal
diretriz ndo da sinais de plena execucdo e, para provar isso, basta
analisar as varias [pesquisas do Instituto do Patriménio Histdrico e
Artistico Nacional (IPAHN)] que demonstram a lamentavel
distribuicdo irregular das préticas artisticas - dentre elas, o cinema -,
uma vez que estdo restritas a poucos municipios brasileiros. Vé-se,
entdo, o perigo da norma apresentada findar em desuso, sob pena de
confirmar o que_propunha [Dante Alighieri], em “A Divina
Comédia”: “As leis existem, mas quem as aplica?”. Esse cenario,
certamente, configura-se como desagregador e ndo pode ser
negligenciado (ENEM2019GMCN(1)).

Notamos, nos paragrafos apresentados em (3) e (4), como as marcas evidenciais
de indicacdo das fontes das informacdes sdo muito usadas nas redagdes. Como dissemos,
acreditamos que essa atitude do participante se deva a necessidade de atender a um dos
critérios avaliativos propostos pela competéncia 2 da grade de correcdo, qual seja, apresentar
conhecimentos das varias areas do conhecimento humano para fundamentar as informacées
transmitidas no texto. Comumente, tanto nas escolas como nos cursos presenciais ou virtuais
de preparagdo para o ENEM, denominamos a referéncia a essas fontes de “argumentos de

autoridade”.

6.1.2 Modalidade epistémica Objetiva e Subjetiva

De acordo com Hengeveld (2011), a Modalidade epistémica pode ser Objetiva ou
Subjetiva. O autor explicita que a Modalidade epistémica objetiva volta-se para a
caracterizacdo do Episodio, avaliando a ocorréncia em termos de (im)possibilidade
considerando-se aquilo que se sabe sobre o mundo. Ainda de acordo com o autor, a
Modalidade epistémica subjetiva expressa 0 comprometimento do Falante com o valor de
verdade da informacéo transmitida por ele. Nesse caso, podemos entender que a Modalidade
epistémica objetiva ocorre quando as marcas modais sdo usadas para qualificar um Episédio

conforme o conhecimento que se tem sobre o mundo real. E que a Modalidade epistémica

115 consideramos pertinente sugerir ao leitor mais informac6es sobre o0 assunto. Para tanto, indicamos a leitura
do material de orientacdo para escrita de textos elaborado e divulgado pela politica educacional Olimpiada de
Lingua Portuguesa. Essa olimpiada é realizada todo ano em nivel nacional. Os materiais de uso didatico sdo de
excelente qualidade e fazem uso dos mais variados géneros textuais. No que se refere ao uso de argumento de
autoridade, o género trabalhado é o artigo de opinido. Nos livros de leitura voltados para esse género sdo
apresentadas algumas exemplificagdes sobre tipos de argumentos e suas aplicagfes como argumentos de
autoridade. Acreditamos que vale a pena conferir 0s materiais que estdo disponiveis em:
https://www.escrevendoofuturo.org.br/concurso. As informacdes relativas ao uso de argumentos de autoridade
estdo disponiveis em: https://www.escrevendoofuturo.org.br/caderno_virtual/etapa/tipos-de-argumento/. Acesso
em: 07 dez. 2022.
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subjetiva ocorre quando as marcas modais explicitam as crencas do Falante embasadas no
conhecimento que ele proprio detém, articula e veicula. Esse tipo de modalidade opera no
Contetdo Proposicional.

Realizamos a andlise dos dados, para respondermos a seguinte questdo: Quanto a
orientacdo, objetiva ou subjetiva, como se caracterizam os recursos de Modalidade
epistémica utilizados nas redacgdes avaliadas com nota 1000 do Enem? Nossa suposicao é de
que os recursos modalizadores epistémicos utilizados tém, predominantemente, a orientacao
objetiva, voltada para o Episddio, tendo em vista que os autores utilizam fatos sequenciados
como argumentos para sustentacdo de seus pontos de vista. A tabela 2 nos apresenta 0s
resultados da andlise da categoria “orientacdo” voltada para a analise da Modalidade

epistémica.

Tabela 2 - Orientagdo da Modalidade epistémica nas redacdes nota méxima do ENEM

Orientacdo Frequéncia Percentual (%)
Subjetiva 25 52.1%
Objetiva 23 47.0%

Total 48 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Como é possivel verificar nos dados, o uso de recursos modalizadores epistémicos
de orientacdo subjetiva voltada para a camada do Contetddo Proposicional foi um pouco mais
frequente em comparagdo com o uso da modalidade objetiva. Esse resultado nos surpreendeu,
pois acreditdvamos que, por se tratar de uma tipologia textual na qual a subjetividade do autor
pode ir de encontro & premissa de impessoalidade*®, comum nesse tipo de producéo escrita,
0s participantes optariam por qualificar seus posicionamentos priorizando 0 uso de recursos
que imprimissem distanciamento do autor do texto. Salientamos, ainda, que a sequéncia
dissertativo-argumentativa tem carater objetivo, mas exige a defesa do ponto de vista do
autor, o que nos parece contraditorio a proposicdo de impessoalidade, embora saibamos que
uma perspectiva ndo anula a existéncia da outra. Isso foi verificado nas redac@es. E relevante

lembrar que o autor de um texto nota 1000, provavelmente, deve ter feito muitos treinos de

116 De acordo com o site InfoEnem, ha uma preocupacdo por parte dos alunos sobre a aplicacdo de
impessoalidade e subjetividade em textos dissertativos argumentativos. De acordo com o texto publicado no site,
os participantes do ENEM devem escrever um texto impessoal e objetivo, mas que seja perceptivel o uso
implicito de subjetividade do autor na argumentacdo em defesa de seu ponto de vista. Texto completo esta
disponivel em: https://infoenem.com.br/redacao-do-enem-impessoalidade-e-subjetividade/. Acesso em: 07 dez.
2022.
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escrita do estilo de Redagdo do ENEM. Nesse contexto, nos parece razoavel supor que tal
participante sabe como utilizar os recursos linguisticos para expressar tanto a sua posi¢do
(subjetiva) quanto a impessoalidade requerida pelo padréo da tipologia. Na andlise, recursos
como: é indubitavel, nota-se, certamente, torna-se evidente foram bastante comuns, nos
levando a avaliar que o participante tem bastante consciéncia de quais recursos lexicais
podem e devem ser selecionados para a producdo tanto de efeitos de objetividade
(impessoalidade) como de subjetividade em seus textos.

A camada do Conteddo Proposicional, de acordo com Hengeveld e Mackenzie
(2008), refere-se a um construto mental realizado pelo Falante e que tem origem em seus
conhecimentos prévios. Essa definicdo, a nosso ver, justifica a maior frequéncia da
Modalidade epistémica subjetiva, uma vez que para defender um ponto de vista, o autor
textual precisa expressar 0 que ele considera como verdadeiro/ real/ aceitavel/ aplicavel/
(im)possivel com relacdo ao tema discutido. Para tanto, acreditamos que a mobilizagdo dos
conhecimentos prévios do participante (advindos ou ndo de uma outra fonte) configura-se
como uma das ferramentas basicas usadas para solidificar a sua construgdo argumentativa.

A seguir, apresentamos dois exemplos de Modalidade epistémica subjetiva

orientada para a camada do Contetdo Proposicional.

(5) E inegavel a eficiéncia da Lei Seca em todas as suas propostas,
formando uma geracdo mais consciente e protegendo os cidadaos
brasileiros (ENEM2013PHCM(1)).

(6) No periodo inicial de implantacdo da lei, a populacédo se

surpreendeu com a quantidade e seriedade das fiscalizagdes.

Certamente, o brasileiro acreditou que continuaria impune ao

colocar em risco a sua vida e dos que o cercam (ENEM2013CAD(3)).

Nos exemplos (5) e (6), observamos que os modalizadores séo utilizados para

mostrar ao leitor impessoalidade, ja que os recursos linguisticos escolhidos pelo participante,
de imediato, ndo o identificam como fonte do que € dito. No entanto, é possivel observar a
subjetividade impressa nos recursos modais, pois ha um julgamento, nitidamente, expresso
pelos modalizadores. Esses julgamentos, tanto em (5) quanto em (6), incidem sobre
construtos mentais como avaliagfes do autor conforme seus conhecimentos. Afirmamos isso
porque, nos textos dos quais esses trechos foram retirados, ndo ha exposi¢do de elementos
comprobatdrios suficientes que justifiquem as declarag¢des dos autores. Em (5), o autor afirma
que a Lei Seca tem eficiéncia “em todas as suas propostas”, mas, como sabemos, de modo

algum, o participante teria como avaliar todas as propostas da lei e explicita-las em até 30
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linhas da Redacdo ENEM. Tal ato nos permite considerar que a declaragdo realizada é prépria
da visdo de mundo do autor. O participante ainda declara que a lei estd formando e
protegendo os cidaddos, fato que, na realidade, ndo é comprovado no texto, pois ndo héa
sinalizacdo de pesquisas que avaliem a conscientizacdo, nem dados que apontem a diminuigéo
de acidentes no transito devido a aplicacdo real da Lei Seca. Ao avaliarmos essa situacdo, ndo
nos restam duvidas de que a informacdo modalizada é oriunda de um constructo mental do
autor.

Ressaltamos que, em geral, adjetivos em posi¢do predicativa sdo recursos que
expressam modalidade epistémica objetiva, pois esse adjetivo € usado para qualificar um
Estado-de-coisas na escala de possibilidade. Nesse caso, o adjetivo “inegavel” remete a
negacdo de uma proposicao, isto é, diz respeito a negacdo da verdade de um Conteldo
Proposicional (e ndo a realidade de um Estado-de-coisas), 0 que caracteriza esse tipo de
modalidade como subjetiva.

No exemplo (6), o advérbio modal “certamente” ¢ usado para uma avaliagdo do
participante cujo embasamento, provavelmente, se deu pelo fato de que, antes da Lei Seca, no
transito brasileiro, era comum a ocorréncia de acidentes por causa de condutores que ingeriam
quantidades de alcool além da permitida pela lei anterior. No enunciado (6), observamos que
0 julgamento do autor é feito ao avaliar ndo s6 a postura dos condutores, mas também o que
eles, possivelmente, “acreditavam”. Ao afirmar que “o brasileiro acreditou que continuaria
impune...”, 0 autor deixa claro que se trata de constructo mental seu, embasado no
conhecimento que ele tem sobre o brasileiro, suas crencas e atitudes.

A seguir, apresentamos, também, um exemplo para ilustrar a Modalidade

epistémica objetiva nas redagdes analisadas:

(7) Entretanto, nenhuma melhoria seria possivel sem a realizacdo de

um amplo programa de conscientizagdo. (ENEM2013PHCSM(1))

Em (7), o participante qualifica seu julgamento a partir da avaliacdo da (im)
possibilidade de ocorréncia do Estado-de-coisas “sem a realizagdo de um amplo programa de
conscientizagdo”. No texto!!’, tanto antes como depois do excerto destacado, o participante se
ocupa em apresentar informac6es que corroborem com sua posigédo frente ao assunto. Nesse

contexto, vemos que a avaliacdo de possibilidade de ocorréncia do evento ndo esta

17 Todas as redacdes analisadas estdo disponiveis a partir do ANEXO C.
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fundamentada apenas nas crencas do participante, mas sim, em informacdes reais que ele

detém sobre o assunto.

6.1.3 Evidencialidade

Vimos que, de acordo com Hengeveld e Hattnher (2015), as subcategorias
evidenciais sdo voltadas para camadas especificas. Nesse caso, temos: Reportatividade -
camada do Conteudo Comunicado; Inferéncia - camada do Conteudo Proposicional;
Percepcédo do evento - camada do Estado-de-Coisas e Dedugdo - camada do Episddio. E
Hengeveld e Fischer (2018) propdem a subcategoria Citacdo - camada do Ato Discursivo.
Vejamos, a seguir, a analise dos dados quanto a orientagdo da Evidencialidade para essas

camadas, 0 que interpretamos como tipos de acessos a uma informacéo.

6.1.3.1 Tipos de acessos evidenciais

Na analise dos tipos de acessos evidenciais (subcategorias da Evidencialidade),
buscamos responder a seguinte questdo de pesquisa: Quanto ao tipo de acesso, qual das
subcategorias evidenciais € mais utilizada nas redaces? Julgamos que a resposta para essa
pergunta ndo seria surpreendente tendo em vista as caracteristicas exigidas na Prova de
Redacdo do ENEM. Nesse contexto, supomos, entdo, a Reportatividade como tipo evidencial
mais frequente nas redacdes analisadas. Sabemos que, para atender a tipologia e ao género
textual da prova, os participantes precisam veicular conhecimentos diversos e fundamenta-los,
da melhor forma possivel, com fontes evidenciais que corroborem as informagfes expressas.
Tais fontes, de acordo com a Matriz de Referéncia da Redacdo do ENEM*® (competéncia 2),
devem envolver conhecimentos das mais diversas areas de aprendizagem humana. Uma vez
que o proprio exame requer o registro de fontes diversas que respaldem as informacGes
apresentadas, 0 que esta relacionado com a marcacdo de Evidencialidade, os participantes,
comumente, cumprem essa exigéncia e, na maioria das vezes, deixam claro que a fonte de
uma informagéao néo séo eles mesmos.

Nossos dados confirmam a predominancia da Reportatividade como subcategoria
evidencial mais usada nas redacbes do ENEM que obtiveram nota 1000. De acordo com

118 Disponivel nos anexos.
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Hengeveld e Hattnher (2015), essa subcategoria esta inserida no (NI) e atua na camada do
Contetido Comunicado. A tabela 3 exibe os resultados.

Tabela 3 - Subcategorias evidenciais nas redacfes nota maxima do ENEM

Subcategorias Frequéncia Percentual (%)
Reportatividade 09 70.7%
Inferéncia 22 15.7%
Citacfio 15 10,7%
Deducio 4 2,9%
Total 140 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

No total, identificamos 140 usos de marcas evidenciais nos enunciados analisados.
Os resultados mostram a frequéncia de uso de evidenciais reportativos superior a frequéncia
obtida pela juncdo das demais subcategorias. Como dissemos, esse era o resultado esperado.
Acreditamos que algumas situacfes concorrem para que a Reportatividade seja o tipo de
acesso evidencial avaliado pelo participante como mais adequado. Nesse Vviés, pontuamos trés
motivacgdes: 1) o participante pode usar informacdes expressas por inimeras fontes; 2) ndo ha
necessidade de transcrever integralmente os textos fontes''®; 3) o uso de evidenciais
reportativos permite ao participante mostrar habilidade na aplicacdo de estratégias discursivas

como uso de exemplificacdo e comparacgéo. Para ilustrar, apresentamos os exemplos a seguir:

(8) As [estatisticas] explicitam a queda brusca na ocorréncia de
Obitos decorrentes de acidentes de transito depois da entrada da Lei
Seca em vigor (ENEM2013PHCSM(1)).

(9) De acordo com [o sociélogo Emile Durkheim], é na infancia que
os individuos passam pelo processo de socializacdo [...]
(ENEM2014DMG(4)).

(10) [...] Os dizeres de [Beauvoir] revelam como a associagdo da
figura feminina a determinados papéis ndo é condicionada por
caracteristicas biologicas, mas por pré-determinacgdes. Seguindo essa
linha de pensamento, € usual, por exemplo, que mulheres que exergam
profissbes tradicionalmente associadas a homens, como a de

= importante informar ao leitor que os textos fontes de que estamos tratando séo textos produzidos por outras
fontes de informacdo que ndo estdo disponiveis nem no caderno de provas objetivas (nesse caso, cadernos de
guestdes das Ciéncias Humanas e de Linguagens e Codigos) nem na Prova da Redagdo (na qual constam os
textos motivadores). Vale ressaltar, ainda, que a transcri¢do integral ou parcial dos textos motivadores implica
penalizagdo ao participante conforme os critérios avaliativos definidos na competéncia 2.
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motorista, sofram preconceito no ambiente de trabalho e sejam
violentadas psicologicamente (ENEM2015LSC(1)).

No exemplo (8), o participante indica “as estatisticas” como fonte da informacao
que apresenta. Em nenhum momento da producdo, ele diz quem € o responsavel pela
aplicacdo da pesquisa que traz o resultado estatistico referido por ele. No entanto, isso néo
impede que seja percebida a Evidencialidade reportativa, afinal, a informagao transmitida vem
de uma fonte, nitidamente, diferente do autor e, socialmente, respeitada (estatisticas). Em (9),
o participante indica a fonte da informacdo apresentada, (Emile Durkheim), mas n&o
transcreve a frase dita por ele. Em vez disso, o participante utiliza a Reportatividade para
fazer a parafrase do Contetdo Comunicado atribuido ao socidlogo. No exemplo (10), o
participante usa a Reportatividade para apresentar a fonte da informacéo transmitida e, além
disso, ainda usa a ideia contida na frase da fonte evidencial para exemplificar para o leitor o
que significa, na prética, o que foi dito pela fildsofa.

Uma estratégia que consideramos relevante destacar, com relacdo ao uso da
Reportatividade, é a de enfatizar a relevancia social da fonte da informacdo. Interpretamos
essa atitude como sendo uma estratégia para demonstrar maior dominio sobre a informacao
que ¢ repassada, além de “blindar” a credibilidade das palavras ditas pelo autor, as quais séo
resultado do entendimento que ele construiu a partir da fonte referida. A seguir, no exemplo
(11), podemos notar que o autor considerou importante explicitar quem foi Helen Keller e

porque ela seria uma “voz” de autoridade a ser considerada na discussao da temética.

(12) [...] Além disso, a ignorancia social frente a conjuntura bilingue
do pais é uma barreira para a capacitacdo pedagdgica do surdo.
[Helen Keller] - primeira mulher surdo-cega a se formar e tornar-se
escritora - definia a tolerancia como o maior presente de uma boa
educacdo (ENEM2017BAS(8)).
Observamos, no exemplo (11), que a informacao “primeira mulher surdo-cega a
se formar e tornar-se escritora™ ratifica a relevancia da fonte da informacdo reportada e
concede ao argumento maior credibilidade.

Pontuamos que esse ‘realce’ dado a fonte de informacdo ocorreu, inclusive, em

fontes bastante conhecidas. Para ilustrar esse fato, eis seguem os exemplos (12) e (13).

(12) [Karl Marx], filésofo e socidlogo alemdo, baseou seu
pensamento na extingdo gradual das classes sociais e das diferencas
presentes na sociedade moderna (ENEM2015LDR(5)).
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(13) A [Constituicdo Federal de 1988] - norma de maior hierarquia
no sistema juridico brasileiro - assequra a todos a liberdade de

crenca (ENEM2016VOL(1)).
Em (12), a fonte “Karl Marx”, como sabemos, ¢ amplamente mencionada em
aulas de disciplinas como Historia, Filosofia e Sociologia. Considerando que o publico-alvo a
guem se destina a redacdo do ENEM, provavelmente, conhece o historico do intelectual
apresentado, ndo haveria necessidade de explicar quem foi Karl Marx. Porém, o participante
parece realcar a fonte com o objetivo de deixar claro para o leitor que ele (autor) sabe quais
sdo as caracteristicas que atribuem a fonte, que ele esta utilizando, o respaldo necesséario para
sustentar seu argumento. Em (13), o realce conferido a fonte parece demonstrar que o autor
deseja expressar para o leitor que a lei referida, realmente, é a mais importante e, por isso, ndo
deve ou pode ser contestada. Embora essas informagdes de “refor¢o” sobre quem ¢ a fonte da
informac&o parecam, para nos - leitores maduros, algo que possa ser considerado irrelevante
na construgdo textual ou “6bvias” demais, provavelmente, para o autor, a agdo de expressar
essas informacdes seja considerada uma maneira eficaz de demonstrar conhecimento sobre o

que esta dizendo.

6.1.3.2 Tipos de fontes evidenciais

Na analise dos tipos de fonte evidenciais usados nas redacdes, procuramos
respostas a seguinte questdo: Quanto a manifestacdo da fonte da informacéo, considerando-
se que tal indicacdo tem efeitos sobre a modalizacdo epistémica, indicando graus de
comprometimento do participante, qual tipo de fonte (Autor, 3% pessoa definida, 3% pessoa
indefinida ou Dominio comum) é mais utilizada para marcar a Evidencialidade nas redacgdes
de nota maxima do ENEM?

Antes de apresentarmos os resultados obtidos, esclarecemos que reconhecemos o
autor por fonte quando o enunciado, como um todo, mostrar que estamos diante de uma
“inferéncia” que o participante fez apos realizar suas pondera¢des sobre o assunto discutido.
Lucena (2008) denomina esse tipo de fonte como “sujeito enunciador” e diz que ela ocorre
quando o Falante “deseja qualificar uma informagdo como sendo uma experiéncia, inferéncia
ou crenga sua.” (LUCENA, 2008, p. 75). De acordo com a autora, esse tipo de fonte pode ser
observado por meio do uso do pronome em 12 pessoa (singular ou plural) ou pela desinéncia

verbal. Eis um exemplo:
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(14) “Eu pensei que tivesse entrado numa Assembleia, mas hoje eu acho que

entrei no céu, ¢ tanto santo aqui que eu vou procurar conversar de outra maneira.”

(D10R-94-159) (LUCENA, 2008, p.75).

No exemplo (14), podemos observar o destaque que a autora marcou nas duas
expressoes evidenciais da fonte “sujeito enunciador”. Tanto o pronome de primeira pessoa do
singular “eu” quanto a desinéncia verbal “ei”, do verbo “pensar” indicam que o Falante se
coloca como responsavel pela informacdo transmitida. Em nossa pesquisa, ndo identificamos,
nos dados, nenhuma fonte evidencial marcada conforme a caracterizacdo apresentada por
Lucena (2008), no entanto, considerando que a autora definiu que a fonte “sujeito enunciador”
acontece, também, quando o Falante expressa uma “inferéncia” dele sobre um determinado
assunto, resolvemos identificar como sendo fonte “autor” quando o participante optar por
expressar ponderagdes e conclusdes baseadas em inferéncias, as quais estdo fundamentadas
em conhecimentos de mundo que ele detém sobre a tematica em discussao no texto. Dessa
forma, salientamos que recursos linguisticos, tais como verbos de cogni¢do ou percep¢do em
terceira pessoa seguidos do pronome -se: percebe-se, nota-se, vé-se?°, dentre outros, nos
quais podemos identificar que a informag¢ao repassada provém de uma “inferéncia” realizada
pelo pelo participante, foram classificados, nesta pesquisa, como sendo do tipo de fonte autor.

A fonte é tida como uma 32 pessoa definida quando o sujeito!?! de um verbo de
elocucdo, crenca ou opinido estiver, claramente, marcado como um individuo, uma instituicdo
ou um documento, como, por exemplo, em “Maria disse que levaria os documentos para a
reunido.”; e é classificada como 32 pessoa indefinidal?? quando o verbo no permitir qualquer
identificacdo do referente do sujeito oracional (relativo a fonte da informacao), como em, por

exemplo: “Disseram que vocé se casou”, nem permitir que possamos suspeitar, por algum

120 Reconhecemos que o uso da particula -se, pode, também, indicar impessoalidade (voz impessoal). Contudo,
como dissemos, verificamos, na andlise, se h4 expresséo de informacéo inferida para, entdo, identificar a fonte
como sendo “autor”.

21 g sujeito pode ser representado por uma instituicdo publica ou privada (escolas, igrejas, ongs, hospitais,
casas de apoio, etc), um drgdo governamental (Ministérios, Secretarias, Tribunais, Camaras, etc), a midia (canais
virtuais, canais de TV, radio), a Constituigdo, as leis em geral, pesquisas em geral, estudos cientificos, livros,
humanos socialmente reconhecidos (sociélogos, fildsofos, matematicos, historiadores, escritores, pesquisadores,
ambientalistas, celebridades de entretenimento, etc), grupo de humanos (povo, sociedade, nagdo, familia).

122 Assumimos que essa classificagdo apresentou muita dificuldade, pois, embora tenham sido recorrentes uso de
verbos na 3% pessoa do singular seguidos da particula (-se), ainda assim, o contexto do enunciado nos fazia
tender para uma avaliagdo em que o participante estaria implicito na fonte veiculando ora informagdes ja
compartilhadas com o leitor, o que determinamos como fonte de ‘dominio comum’ ora veiculando
entendimentos inferidos a partir do contexto discutido, o que determinados como fonte ‘autor’. Ressaltamos que,
nas redacfes analisadas, ndo identificamos ocorréncias de verbo na 32 pessoa do plural sem identificacdo
expressa da fonte.
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indicio, de que esta seja, na verdade, a opinido do autor no contexto, como em “Diz-Se que a
separacgdo do casal j& era esperada pelos familiares”.

Por fim, a fonte evidencial € classificada como sendo de Dominio comum quando,
pela informacdo transmitida e pelo contexto apresentado, seja perceptivel que a informacéo
dada ja é compartilhada por todos ou por grande parte dos cidadaos, ndo sendo, portanto, fruto
de uma inferéncia do autor. No caso da fonte de Dominio comum, a informacéo repassada ja é
tdo reconhecida que é pouco provavel que seja questionada, como, por exemplo em “E sabido
que muitos brasileiros dependeram do auxilio emergencial durante a pandemia de Covid-19.”

Ressaltamos que a gramatica da lingua portuguesa permite que o uso do verbo na
3% pessoa + particula se, da tradicionalmente chamada voz passiva sintética ou pronominal, e
voz Impessoal, na Linguistica, pode ser analisado tanto como fonte indefinida, como em
“Fala-se muito sobre o aumento da taxa de juros no Brasil” e, também, como fonte de
Dominio comum, por exemplo em “Sabe-se que as instituicGes educacionais publicas
precisam de mais investimentos por parte dos governos”. Lembramos ao leitor que, em nossa
pesquisa, resolvemos considerar que a forma verbal na 32 pessoa + particula se também pode
indicar a fonte da informacdo como sendo o “autor”. Nossa justificativa para essa resolugdo ¢
a de que, muitas vezes, o autor faz inferéncias pessoais conforme seu conhecimento de mundo
e, ao explicita-las, acredita que esta dizendo algo que todos ja sabem ou sdo capazes de
perceber, quando, na verdade, a informagdo repassada € resultado de um constructo mental
préprio dele. Ou seja, em seu discurso, o participante apresenta a informacdo como se ela
pertencesse ao Dominio comum, como se ja fizesse parte do ambiente coletivo geral dos
interlocutores envolvidos na interacdo, quando, realmente, transmite inferéncias
fundamentadas apenas em conhecimentos que aquele autor, particularmente, detém.

llustramos, a seguir, cada um dos tipos de fontes tratados:

(15) [...] Com a chegada das caravelas portuguesas, as quais
trouxeram os padres jesuitas, os indios perderam a sua liberdade de
crenca e foram obrigados, de maneira violenta, a se converter ao
catolicismo, religido a qual era predominante na Europa. Além disso,
os africanos escravizados que aqui se encontravam também foram
impedidos de praticar seus cultos, sendo punidos de forma desumana
caso desrespeitassem essa imposicdo. Atualmente, constata-se que
grande parcela da populacéo brasileira herdou essa forma de pensar
e de agir, tratando pessoas que acreditam em outras religides de
maneira desrespeitosa e, muitas vezes, violenta, levando institui¢oes
publicas e privadas a busca de solugdes para reverter isso
(ENEM2016GTST(3)).
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O exemplo (15) mostra a fonte que consideramos como sendo o ‘“‘autor”.
Podemos notar que o participante repassa uma informacgéo que ele considera verdadeira de
acordo com os conhecimentos histéricos que detém. Ao dar continuidade a sua argumentacéo,
ele infere que, apos todo contexto que foi exposto, o leitor compartilhe do mesmo raciocinio
que o autor considera inevitdvel compartilhar. Embora ndo tenhamos o uso de desinéncias
verbais de 12 pessoa, as quais sdo marcas inequivocas da fonte classificada como sendo - o
autor, consideramos que 0 uso da particula -se, quando transmitir uma informacéo que nédo
seja reconhecida como algo inquestionavel, mas que seja, pelo contexto, identificado que
estamos diante de uma inferéncia realizada com base nos conhecimentos acumulados pelo
autor por meio de suas vivéncias de mundo, classificamos essa marca como indicagdo da
fonte “autor”.

Para justificar a analise do recurso em destaque, no exemplo (15), como sendo
uma marca evidencial de Inferéncia que tem, como fonte o “autor”, esclarecemos que nao ha,
na redagdo, indicios estatisticos que possam ratificar a informagéo de “que grande parcela da
populacéo brasileira herdou essa forma de pensar e de agir, tratando pessoas que acreditam
em outras religides de maneira desrespeitosa e, muitas vezes, violenta, levando instituicdes
publicas e privadas a busca de solugoes para reverter isso.” POr isso, a n0osso ver, o autor
“constatou” o referido conteudo baseado em conhecimentos proprios, acumulados durante sua
vivéncia social e escolar. Podemos observar que o participante constr6i um argumento
histérico para embasar o Contetdo Proposicional. Ao continuar a proposicdo, ele divide a
responsabilidade sobre a fonte da informacdo como se aquilo que foi expresso, realmente,
pertencesse ao dominio publico e, portanto, fosse uma informagdo pouco questionavel, ou
mesmo, indiscutivel. Porém, é possivel o questionamento sobre a verdade exposta pelo
participante. Por exemplo: “Quais formas de pensar foram herdadas”? “As pessoas que
herdaram atitudes “intolerantes” sdo todas praticantes do catolicismo, j& que essa foi a religido
apresentada textualmente? E verdade que instituicbes publicas e privadas estdio mesmo
envolvidas na busca por solugBes contra a intolerancia religiosa? Enfim, consideramos que o
autor ndo repassa informagdes que sdo do conhecimento de todos, mas, sim, que Sdo Seu
constructo mental.

Os exemplos (16) e (17) ilustram o tipo de fonte que consideramos como uma 32
pessoa definida. Resolvemos apresentar dois exemplos: um com Reportatividade e outro com

Citacao.
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(16) Em funcédo da implantacdo da Lei seca, sequndo [pesquisas da
UFRJ], os nimeros de acidentes fatais no tréansito relacionados ao
alcoolismo cairam drasticamente desde o comeco de 2013. [..]
(ENEM2013SCLM(2)).

(17) [A filésofa Simone de Beauvoir] corrobora isso ao afirmar que
“ninguém nasce mulher, torna-se mulher” (ENEM2015LSC(1)).
Ao analisarmos as marcas evidenciais, no exemplo (16), - a preposigao “segundo”
e, no exemplo (17), - as formas verbais “corrobora” e “afirmar”, verificamos que esses
recursos fazem uma indicacéo direta da fonte da informacéo. O autor do texto deixa claro para
o leitor quais sdo o0s agentes que realizaram essas acoes.
No que se refere a usos de marcas que evidenciem a fonte de 3? pessoa indefinida,
a analise ndo identificou qualquer ocorréncia. Nossa explicacdo para esse resultado é a de que
0s participantes sabem a importancia de expressar a fonte da informacdo para que eles
obtenham uma pontuacdo mais alta na competéncia 2, responsavel pela avaliacdo do
repertorio sociocultural demonstrado na argumentacdo. Além disso, a propria sequéncia
textual exigida na prova de redacdo impele o participante a “dar voz” a um sujeito
textualmente identificavel. Embora ndo tenhamos encontrado nenhuma ocorréncia de fonte de
3% pessoa indefinida nas redacdes, optamos por exemplifica-la para o leitor desta pesquisa,

usando um enunciado apresentado por Neves (2013).

(18) “Dizem que a gente se habitua a tudo, que é s6 questdo de vontade, ou

melhor: de forga de vontade” (A) (NEVES, 2013, p. 165).

No exemplo (18), podemos notar que a marca evidencial deixa indefinido quem
realiza a acdo de dizer. Apenas sabemos que a acdo deve ter um agente que seja capaz de
dizer algo. Como ndo ha contexto anterior ao enunciado explicitado, entdo, ndo temos como
apontar, de fato, quem realiza a acdo expressa pelo verbo.

Por fim, para tratarmos da analise da fonte identificada como Dominio comum,

destacamos o seguinte excerto:

(19) E sabido que, no periodo da infancia, o ser humano ainda n&o
desenvolveu claramente seu senso critico, e assim é facilmente
influenciado por personagens de desenhos animados, filmes, gibis, ou
simplesmente pela combinacéo de sons e cores de que a publicidade
dispde. (ENEM2014GAC(2)).

O exemplo (19) traz uma marca evidencial que poderia nos confundir com relagdo

a pensarmos que a fonte devesse ser classificada como sendo o autor. Porém, observamos que
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o enunciado completo ndo expressa uma “inferéncia” a qual o participante tenha chegado apo6s
consideracOes realizadas por ele, mas, sim, 0 enunciado expressa uma informagédo que o autor
julga ser conhecida, provavelmente, por toda e qualquer pessoa capaz de discernir sobre as
capacidades de uma crianca, ou seja, trata-se de uma informacdo de Dominio comum e,
justamente, por isso, ndo se faz necessario firmar a fonte oficial do contetdo.

Apbs as explicitacbes dos tipos de fonte, esperamos ter esclarecido nosso
entendimento sobre essa categoria de analise. Considerando que a Reportatividade foi o tipo
de acesso mais frequente nas redacgdes, supomos que as marcas evidenciais que se referem a
fonte de 32 pessoa definida (fonte evidencial mais recorrente quando a informacdo é
reportada) também sejam mais frequentes nos textos. A tabela 4 nos permite visualizar os

usos das fontes especificadas.

Tabela 4 - Tipos de Fonte evidencial nas reda¢des nota maxima do ENEM

Fonte Frequéncia Percentual (%)
3* p. definida 111 70.3%
Autor 26 18,6%
Dominio comum 3 2,1%
Total 140 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Os dados obtidos revelam que a fonte mais usada nas redacdes do ENEM
analisadas é a 3% pessoa definida, conforme supomos. Nossa explicacdo é a de que isso se
deva ao fato de que os critérios de correcdo da Matriz de Referéncia da Redacdo do ENEM
exigem que o participante sustente sua argumentacdo por meio de embasamento nas varias
areas de conhecimento humano e, devido a isso, os participantes, comumente, indicam que a
informacdo apresentada provém de uma fonte socialmente reconhecida e se utilizam da
referéncia a individuos com autoridade nas areas do conhecimento em que se insere a
tematica proposta pela Prova de redacdo. Essa estratégia garante que o participante cumpra o0s
critérios para obter a pontuacdo mais alta da competéncia 2. A seguir apresentamos alguns

exemplos das fontes evidenciais de 32 pessoa definida.

(20) [O filosofo italiano Norberto Bobbio] afirma que a dignidade
humana é uma qualidade intrinseca ao homem, capaz de lhe dar
direito ao respeito e a consideragdo por parte do Estado.
(ENEM2017ACN(3))
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(21) ... a [ONU] promulgou a [Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos], a qual assequra, em plano internacional, a igualdade e a
dignidade da pessoa humana. (ENEM2017EJDJS(6))

Podemos observar, nos exemplos (20) e (21), o uso de fontes de 32 pessoa definida.
Como explicitamos anteriormente, 0 uso de repertorio sociocultural é exigido em uma das
competéncias da prova, a competéncia 2. Esse critério avaliativo estimula os participantes a
utilizarem informag0es e opinides que foram transmitidas, socialmente, por outras fontes, as
quais sdo fundamentais para credibilizar a argumentacao textual apresentada. Assim, a fim de
cumprir o critério avaliativo, os participantes, muitas vezes, além de fazer referéncia a fonte,
ainda destacam quais suas posi¢des sociais, como visto nos exemplos (8), (11) e (12). Outro
modo que avaliamos como importante “auxiliar” na marcacdo da fonte de 3* pessoa definida,
foi a indicagao dos “meios” ou “locais” nos quais as informa¢des podem ser acessadas pelos

leitores. Por exemplo*?®, apresentamos os seguintes trechos:

(22) ... é necessario que a sociedade ndo seja uma reproducdo da
casa colonial, como disserta [Gilberto Freyre] em “Casa-Grande e
Senzala” ... (ENEM2016VOL(1))

(23) ... Ha o livro “Rapido e devagar: duas formas de pensar”, do
especialista comportamental [Daniel Kahneman], no qual esse expde
e comprova - por meio de décadas de experimentos socioculturais - a
incisiva influéncia dos meios de comunicagao no julgamento humano.
(ENEM2018CMP(1))

(24) Para entender essa logica, pode-se mencionar o renomado
[historiador holandés Johan Huizingal, o qual, no livro “Homo
Ludens”, ratifica a constante busca humana pelo prazer ludico, pois
ele promove um proveitoso bem-estar. (ENEM2019GMCN(4))

Nos exemplos (22), (23) e (24) as fontes (3% pessoa definida) s&o, claramente,
especificadas nos trechos. Além delas, os autores também apresentaram os locais em que

estéo as informagdes reportadas nos enunciados. Avaliamos que esse tipo de marcagéo revela

123 05 autores destacaram os termos com uso de aspas. Resolvemos considerar a referida marcacéo.
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que o participante parece ter algum “receio” sobre a validagdo do contetido expresso e,
consequentemente, atribuicdo “justa” de nota para sua fundamentagdo. Por esse motivo, ele
utiliza a estratégia de referenciar, de modo mais exato possivel, onde a informacdo esta
disposta a fim de, incontestavelmente, validar o “argumento de autoridade” apresentado. Com
esse tipo de estratégia, pontuamos que o uso de 32 pessoa definida fica ainda mais evidenciado

nas redacdes de nota maxima analisadas.

6.1.4 Sentidos e efeitos: Modalidade epistémica e Evidencialidade

Essa categoria de andlise diz respeito aos sentidos e efeitos produzidos pelo uso de
recursos linguisticos de manifestacdo da Modalidade epistémica e da Evidencialidade. Isso,
para nossa pesquisa, significa que o autor da redacdo procura marcar sua atitude em relacao
ao que esta dizendo ao escolher o recurso apropriado para expressar graus de certeza e
comprometimento com o que é dito. Interpretamos essas ocorréncias identificando, nelas,
sentidos como os de certeza, duvida, probabilidade, possibilidade - considerando o dominio
dos modais epistémicos. E, considerando a Evidencialidade, nossa analise observou,
primeiramente, o tipo de fonte e depois os efeitos de sentidos (alto comprometimento, médio
comprometimento e baixo comprometimento) decorrentes dos usos dos recursos linguisticos
no que se refere a atitude do participante em relacdo ao que foi apresentado por ele nos
enunciados produzidos. A pergunta que norteou nossa andlise foi: Quanto aos sentidos e
efeitos produzidos pelo uso de recursos que expressam Modalidade epistémica e
Evidencialidade, que tipo de sentido e efeito é mais frequente quando o falante apresenta as
informacdes na estrutura textual?

Ao analisarmos essa questdo, tinhamos as seguintes hipoteses: quanto a Modalidade
epistémica, o sentido mais recorrente é o de certeza, ja que o autor precisa defender um ponto
de vista; quanto a Evidencialidade, o efeito mais recorrente é o de baixo comprometimento,
uma vez que o participante opta por reportar uma informacdo que provém de uma fonte
socialmente legitimada para obter credibilidade e, também, cumprir com um dos critérios
avaliativos da competéncia 2, que é o de apresentar repertorio sociocultural produtivo a fim de
fundamentar as informac6es dispostas durante a argumentagéo.

Apresentamos a seguir, as tabelas 5 e 6 com os resultados dessas analises.



Tabela 5 - Sentidos dos recursos de Modalidade epistémica nas reda¢des nota maxima do

ENEM
Sentidos Frequéncia Percentual (%)
Certeza 26 34,1%
Possibilidade 19 39.6%
Diavida 3 6.3%
Total 43 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Tabela 6 - Efeitos dos recursos de Evidencialidade nas reda¢6es nota maxima do ENEM
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Efeitos Frequéncia Percentual (%)
Baixo comprometimento 76 54.3%
Médio comprometimento 56 40.0%
Alto comprometimento 8 5.7%
Total 140 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Com relacdo a Modalidade epistémica, como podemaos verificar na tabela 5, o uso

dos recursos com sentido de certeza foi mais recorrente. Esse resultado confirma a nossa

hipotese de que o autor da redacdo utiliza mais recursos modais epistémicos para expressar

certeza em sua argumentacdo com o objetivo de provocar no leitor maior adesdo aos

argumentos usados na defesa de seu ponto de vista. Vejamos dois exemplos:

(25) No periodo inicial de implementacdo da lei, a populacdo se
surpreendeu com a quantidade e seriedade das fiscalizagdes.
Certamente, o brasileiro acreditou que continuaria impune ao
colocar em risco a sua vida e a dos que o cercam. Com a percepcao
de que seus atos teriam sérias consequéncias, veio uma notavel
mudanca de postura da populagdo, que passou a deixar seus carros
em casa, utilizando outros meios de transporte ou até mesmo nao
consumindo bebidas alcodlicas [...] (ENEM2013CAD(3)).

(26) De modo anélogo, a certeza da impunidade faz com que crimes
de ddio continuem acontecendo. Consoante aos ideais liberais de
John Locke, as leis brasileiras caracterizam-se pelo respeito as
liberdades individuais, o que é, sem davidas, uma grande conquista
dos brasileiros (ENEM2016IRSC(7)).

No exemplo (25), o uso do advérbio “certamente” permite ao participante marcar

sua posicdo no que se refere a propria avaliagdo acerca das atitudes das pessoas. O contexto

em que essa modalidade foi utilizada € o da discussédo sobre a Lei Seca. Pelo uso desse



127

advérbio, podemos observar que o autor fundamenta sua informacdo com base em
conhecimentos proprios sobre o comportamento de brasileiros que costumavam infringir a lei
de uso do alcool antes de dirigir. O sentido de certeza, fortemente marcado pelo autor, nos
permite inferir que até mesmo ele ndo acreditava que alguma mudancga aconteceria no cenario
do trénsito brasileiro. Em (26), ao expressar uma ideia de certeza, com uso da locugéo
adverbial “sem duvidas”, o participante compartilha com o leitor uma opinido ainda mais
subjetiva, pois essa avaliagdo modal epistémica é, basicamente, o resultado de um processo
mental realizado por ele. No exemplo (25), para fazermos um contraponto entre as expressoes
de certeza, percebemos que o participante, ao asseverar positivamente seu discurso, embasou
sua argumentagdo em um contexto socialmente compartilhado, o qual, provavelmente, foi
percebido por toda a populacéo adulta e/ou ndo habilitada da época. Ja no exemplo (26), ndo
ha informacgdes contextuais suficientes para que o leitor aceite a verdade do que o autor
assevera.

A anélise nos mostrou um resultado que consideramos interessante destacar. O
pouco uso de modais epistémicos com sentido de ddvida captou nossa atencdo. Embora
saibamos que a expressdo de davida, em um discurso que busca o convencimento, ndo seja
uma estratégia muito utilizada, ainda acreditdvamos que vocabulos como: supostamente,
aparentemente, porventura, por acaso seriam utilizados com alguma frequéncia, uma vez que
esses recursos sao capazes de veicular hipéteses ou amenizar posi¢fes do autor que viessem a
configurar algum extremismo de opinido. Os dados apresentaram apenas 4 usos desses
modais epistémicos, sendo que um mesmo recurso?* foi repetido no enunciado apresentando

uma ideia de alternéncia. A seguir, apresentamos essa ocorréncia.

(27) [...] Apesar dos avancos cientificos e de suas respostas l6gicas
para fatos da realidade, as crencas em divindades perpassaram a
historia e continuam muito presentes nas sociedades, talvez por
suprirem a necessidade humana de reconforto, talvez por levarem a
transcendéncia espiritual (ENEM2016JBE(2)).
Na ocorréncia (27), observamos que o uso do modalizador exprime um quadro de
duvida do participante. Contudo, essa ddvida esta alinhada entre dois processos, nos quais o
participante parece focalizar sua avaliagdo. Com 0 uso desses recursos, 0 participante ndo se
compromete com o que estd sendo dito, porém também ndo se exime de realizar uma

avaliacdo que considera possivel e aceitavel.

124 Esse modal ndo foi contabilizado duas vezes, ja que estava na mesma frase produzindo apenas uma ideia:
alternancia. Por isso, na tabela 6, ha apenas 3 ocorréncias de modais epistémicos de divida.



128

No que se refere a questdo dos efeitos obtidos com o uso da Evidencialidade, os
resultados ratificam nossa suposicdo de que, nas redacfes nota méxima, o efeito de baixo
comprometimento é mais frequente em relacdo aos demais efeitos. Nossa suposicdo teve
embasamento no fato de termos mais uso de recursos de expressdo da Reportatividade e da 3?
pessoa definida como fonte prevalecendo nas ocorréncias. Nesse contexto, considerando a
classificacdo proposta por Carioca (2019), o efeito de baixo comprometimento é mais aplicado
quando a Evidencialidade reportativa é mais usada'?®. Para ilustrar, apresentamos os exemplos

a sequir:

(28) Como afirmou [Sérgio Buarque], em sua obra “Raizes do
Brasil”, os brasileiros estao acostumados a tratarem o Estado como
um pai, deixando todas as questdes politico-sociais em suas maos
(ENEM2014DMG(4)).

(29) Sequndo a atual [Constituicdo Federal], o Brasil é um pais de
Estado laico, ou seja, a sociedade possui o direito de exercer
qualquer religido, crenga ou culto (ENEM2016GTST(3)).

Tanto em (28) quanto em (29), temos uso de reportatividade com 3? pessoa
definida. Em ambas as ocorréncias percebemos que o participante busca credibilizar as
informacgdes reportadas com referéncia a uma fonte de terceira pessoa. Porém, podemos
verificar que, em (29), o participante se compromete mais com 0 que é expresso ao explicar o
que diz a Lei. Em (28), o participante parece se comprometer menos, pois, além de destacar
guem é o autor original da informacdo, ainda destaca onde a informacdo pode ser acessada
pelo leitor. Tal acdo nos parece ser uma estratégia para esclarecer que o autor ndo esta
interpretando o contexto de forma pessoal e, se o leitor preferir, pode verificar por si mesmo.

Convém informar o que consideramos como médio comprometimento, ja que esse
tipo de situacdo ocorreu com uma frequéncia consideravelmente alta dentro do total de
analise. Assim, entendemos como efeito com médio comprometimento aquele em que o autor
insere sua posi¢do no texto mais a compartilha como se fosse uma posicédo generalizada entre

todos. Por exemplo:

125 A questdo do baixo comprometimento refere-se ao fato de o autor assumir ou ndo a responsabilidade sobre a
informacdo que transmite. Ressaltamos que, em muitos contextos expostos nas redacfes, observamos que 0s
participantes utilizam outros recursos linguisticos para expressar adesdo aos contelidos reportados de outras
fontes. Por isso, salientamos que recursos que evidenciam baixo comprometimento ndo significam,
necessariamente, pouca adesdo ou discordancia do participante em relagdo a informagdo transmitida através de
uma fonte de acesso reportativo.
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(29) Também ¢é valido ressaltar que o aumento na elei¢cdo de politicos
conservadores e que assumem uma postura radical na defesa de suas
ideologias dificulta a diminuicdo da intolerancia religiosa no Brasil,
a auséncia de representantes das minorias religiosas impede a
implantacdo de politicas afirmativas e que garantam, de fato, a
potencializacdo da tolerancia e da igualdade na manifestacdo das
diversas crengas. Como, sequndo [Marilena Chaui], a democracia é
baseada na igualdade, liberdade e participcéo, percebe-se que a nédo
participacéo de toda a sociedade na politica, aliada a fragil liberdade
religiosa, dificultam a existéncia de um regime democratico pleno no
Brasil. (ENEM2016NCVM(8))

Em (29), podemos identificar o uso de duas marcas evidenciais “segundo”, que
em nossa perspectiva de analise, expressa o efeito de baixo comprometimento e, “percebe-se”,
que analisamos como efeito de médio comprometimento. E sobre essa marca que tratamos
agora. Notamos que o autor se compreende como parte do nucleo social que é capaz de
perceber algo. Porém, ao observarmos o que o participante acredita que seja, facilmente,
perceptivel, que é o fato de que “a ndo participacdo de toda a sociedade na politica, aliada a
fragil liberdade religiosa, dificultam a existéncia de um regime democratico pleno no
Brasil”, notamos que a informacao expressa, na realidade, nao faz parte do Dominio comum,
ou seja, ndo transmite uma informacdo acessivel a todos, mas, sim, nos faz conhecer uma
qualificacdo da realidade advinda de “inferéncias” realizadas pelo participante com base em
seus conhecimentos. Por isso, acreditamos que o uso do recurso evidencial demonstra médio
comprometimento, uma vez que o autor expde uma informacdo proveniente de seu constructo
mental e dispde dessa informacdo como se ela pertencesse, de fato, a uma coletividade social.
Ao usar a subcategoria Inferéncia, acreditamos que o participante assume um maior
comprometimento com o que esta sendo repassado, pois ele coloca ndo s6 a sua informacao a
prova, mas, também, toda uma base de compreensdo acerca da realidade sobre a qual tenta
fazer uma discussdo no texto. A seguir, apresentamos mais um exemplo que consideramos

apresentar médio comprometimento:

(30) Sob esse viés, pode-se apontar as poucas verbas direcionadas a
construcdo e @ manutencao de cinemas, especialmente nas pequenas
cidades brasileiras, como uma das causas do problema em questao.
Acerca disso, sabe-se que boa parte da populacéo que vive em areas
rurais ou suburbanas sofre com a falta de acessibilidade a tal meio de
diversdo. (ENEM2019GLT(5))

Na ocorréncia (30), observamos que 0 autor se compreende como parte da

sociedade civil que é capaz de visualizar a realidade discutida na redagdo. Avaliamos que ele
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usou o tipo de fonte de Dominio comum porque, afinal, acreditamos que a informagdo “boa
parte da populacdo que vive em areas rurais ou suburbanas sofre com a falta de acessibilidade
a tal meio de diversdo” seja reconhecida como verdadeira por grande parte da sociedade
(tanto rural como citadina) e, por isso, seja indiscutivel. No exemplo (30), consideramos que 0
efeito do recurso evidencial seja de médio comprometimento, ja que o participante também se
inclui como fonte da informacdo ao usar a particula -se, nesse caso, associada ao verbo
“saber”, o que pode ser interpretado, no contexto, como “todo mundo sabe disso” ou
qualquer pessoa ¢ capaz de visualizar essa situagdo.”

Ao realizarmos o cruzamento dos dados referentes as categorias tipos de acesso

evidencial e efeitos de sentido, obtivemos os resultados que se encontram na tabela 7:

Tabela 7 - Tipos de acesso evidencial e producdo de sentidos nas redacdes nota maxima do
ENEM (N)

Subcategoria Efeitos Total
Alto Medio Baixo
comprometimento comprometimento comprometimento
Reportatividade 1 35 63 99
Inferéncia 7 10 5 22
Citagio 0 8 7 15
Deduciio 0 3 1 4
Total 8 56 76 140

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Pela tabela 7, podemos observar que 0 médio comprometimento também se aplica
aos recursos que conduzem a Reportatividade. Embora tal perspectiva pareca contraditoria, ja
que dissemos que, ao credibilizar sua informacdo com o auxilio de uma fonte socialmente
confidvel, o autor busca ndo se comprometer com o que esta sendo repassado, avaliamos que,
em muitos enunciados, o autor se mostra bastante comprometido com a informagao. Supomos
qgue essa atitude se deva ao fato de que o género Redacdo do ENEM ¢é de tipologia
dissertativo-argumentativa e, por isso, acreditamos que o participante se sinta compelido a
expor seu posicionamento sobre o que estd sendo dito, mesmo que ele utilize uma fonte para
credibilizar a informac&o. Para atingir esse objetivo, o participante usa recursos mediante 0s

quais seja perceptivel a visdo de seu posicionamento. Segue exemplo:

(31) Para o [filosofo francés Voltaire], a lei essencial para a préatica
da igualdade é a tolerancia. Porém, nas escolas, onde as diferengas
aparecem, essa caracteristica ndo se concretiza. Nesse ambiente, a
surdez se torna motivo para discriminagdo e para o bullying,
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contrariando o objetivo da educacdo de elevar e emancipar o
individuo, como _defende o [socidlogo Paulo Freire], idealizador da
educacéao brasileira (ENEM2017JPFB(5)).

No exemplo (31) verificamos que o autor refere-se a duas fontes de 32 pessoa
definida reportando-se as ideias de ambas. Nas duas manifestaces de Evidencialidade de
natureza reportada, 0 autor expressa seu posicionamento. Em primeiro momento, baseado em
seu conhecimento de mundo, o autor diz que a pratica da tolerancia ndo é concretizada nas
escolas. Nessa perspectiva, avaliamos que o autor apresenta medio comprometimento com o
que é dito, uma vez que ele usa a Reportatividade para fazer o contraponto com a realidade
que ele parece conhecer. No segundo momento, 0 autor deixa clara sua posicdo sobre a
“inoperancia” da escola com relagdo a atingir o seu objetivo educacional. Nessa circunstancia,
avaliamos que o autor apresenta médio comprometimento ao usar, provavelmente, de sua
propria vivéncia para dizer o que disse e, assim, poder mostrar ao leitor que as maximas ditas
pelos intelectuais citados, na verdade, ndo sdo aplicadas em alguns contextos reais de

socializacdo humana.

6.1.5 Formas linguisticas de expressdo da Modalidade epistémica e da Evidencialidade

A categoria de andlise que apresentamos a partir desse ponto focaliza 0 uso dos
recursos linguisticos (classes de palavras) mediante os quais 0s participantes expressam
valores da Modalidade epistémica e da Evidencialidade nos enunciados. Para essa categoria
de analise, formulamos a seguinte questdo de pesquisa: Quanto as formas linguisticas, quais
recursos que expressam Modalidade epistémica e Evidencialidade foram mais usados nas
redacoes?

Nossa hipotese era a de que 0s verbos modais sdo 0s recursos linguisticos mais
usados nas redacOes para marcar a Modalidade epistémica, uma vez que esses recursos sao
capazes tanto de asseverar como de atenuar o comprometimento do participante com relagéo a
verdade expressa no texto. Com relacdo a Evidencialidade, supomos que 0S recursos
linguisticos mais utilizados sdo os verbos encaixadores, ja que esses recursos sdo bastante
usados para ligar a fonte evidencial (Sujeito) a informacéo (Objeto direto).

Como fizemos nas categorias anteriores, nas quais analisamos Modalidade e
Evidencialidade juntas, iniciamos nossas explicacGes pela analise da Modalidade epistémica e
logo em seguida, apresentamos os resultados referentes a Evidencialidade. A tabela 8 mostra
0s obtidos quanto ao uso de recursos linguisticos na manifestacdo da Modalidade epistémica.
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Tabela 8 — Recursos linguisticos de Modalidade epistémica nas redacdes nota
méxima do ENEM

Recursos Frequéncia Percentual (%)
Adj. em posicdo predicativa 18 37,5%
Advérbio 12 25,0%
Verbo modal 9 18,8%
Locucdo adverbial 7 14,6%
Verbo encaixador 2 4,1%
Total 48 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Como é possivel visualizar pelos dados da tabela 8, nossa hipdtese ndo se
confirmou. Conforme nossas leituras iniciais dos textos, acreditdvamos que o uso de verbos
como “poder” e “dever” seria bastante frequente para expressar Modalidade epistémica nas
redagdes. Pinheiro (2022) analisa 0 uso desses modais epistémicos em redagdes do ENEM e
comprova a relevancia desses recursos na marcagdo da Modalidade epistémica na
argumentacdo construida nos textos. De modo geral, também confirmamos que o verbo modal
“poder” foi bastante relevante e frequente nas redagdes, porém ndo exclusivamente com
dominio semantico epistémico. Como ja ilustramos anteriormente, esse modal apresenta forte
polissemia, e isso nos fez supor que tal recurso, sendo bastante empregado nos textos, seria
também muito frequente com o sentido modal epistémico, situacdo que ndo ocorreu nos
enunciados selecionados.

Os adjetivos em posicao predicativa nos surpreenderam com relacdo a frequéncia
apresentada. Esses recursos foram bastante utilizados e marcaram tanto os sentidos de certeza

quanto de possibilidade.

(32) [...] Torna-se clara, por deducdo analitica, a potencial relacéo
negativa entre a manipulacdo digital por dados e a autonomia
psicoldgica e racional da populacdo (ENEM2018PASMR(6)).

(33) [...] Ademais, é preciso que o poder Legislativo crie um projeto
de lei para aumentar a punicdo de agressores, que seja possivel
diminuir a reincidéncia (ENEM2015ACM(2)).

No exemplo (32), notamos que o recurso linguistico usado para marcar a
Modalidade epistémica expressa sentido de certeza e revela comprometimento do participante
com o conhecimento que ele acredita ser verdadeiro e comprovavel pelo leitor mediante o
argumento utilizado e a verificagdo da informacao no contexto real de vivéncia de ambos. No

exemplo (33), o recurso linguistico marca Modalidade epistémica voltada para o sentido de
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possibilidade. Nesse enunciado, o participante revela um conhecimento que ele acredita ser
verdadeiro em relagdo a problematica discutida, mas, como vimos pelo uso do modalizador, o
participante ndo assevera seu comprometimento, podendo se eximir da responsabilidade sobre
0 conteudo dito.

Outro resultado que consideramos relevante comentar foi o uso de advérbios e
locucgdes adverbiais para a marcacgao de certeza nos enunciados modalizados. Sabemos que a
tipologia requerida pela prova de redacdo do ENEM exige um posicionamento do autor com
relacdo a tematica apresentada, por isso, acreditadvamos que muitos adverbios com sentido de
certeza, seriam mais usados. No entanto, ndo apostamos que as locugdes adverbiais também
seriam tdo comuns, pois julgamos que elas parecem trazer maior familiaridade com o discurso
falado e, desse modo, talvez, 0 uso desses elementos fosse evitado nas redacbes. A seguir,

apresentamos dois exemplos:

(34) De modo analogo, a certeza da impunidade faz com que crimes
de ddio continuem acontecendo. Consoante aos ideais liberais de
John Locke, as leis brasileiras caracterizam-se pelo respeito as
liberdades individuais, o que é, sem davidas, uma grande conquista
dos brasileiros (ENEM2016IRSC(7)).

(35) [...] Ademais, a escola deve preparar surdos e ouvintes para uma
convivéncia harmoniosa, com a introducdo de aulas de LIBRAS na
grade curricular, a fim de uniformizar o corpo social e, também,
cumprir com a maxima de Nelson Mandela que constitui a educacéo
como o segredo para transformar o mundo. Poder-se-a, assim, visar a
uma educacéo, de fato, inclusiva no Brasil (ENEM2017BAS(8)).

As expressdes em destague em ambos os exemplos apresentam sentido de certeza
guanto ao julgamento do autor sobre o que é dito em relacdo a situacdo discutida. Como
dissemos, essas expressdes nos parecem ser mais comuns no discurso falado?®, o que n&o
invalida ou impossibilita seus usos na escrita, ja que sdo vocadbulos pertencentes a lingua
portuguesa e pertencem ao arcabouco de palavras que também podem ser utilizadas no padréo
culto da lingua portuguesa escrita.

No que se refere aos recursos linguisticos que expressam Evidencialidade,

tinhamos a hipotese de que o uso de verbos encaixadores seria mais frequente, pois

126 Acreditamos que essas palavras sdo mais usadas no discurso falado, pois o falante intenciona ser o mais claro
possivel a fim de interagir de maneira mais objetiva nas mais variadas situagdes de comunicagdo. Ndo estamos
declarando que essa intencdo ndo seja a mesma na prova escrita, mas sabemos que sendo o publico, ao qual se
destina o grupo de provas para a correcdo, formado por professores habilitados no ensino da lingua portuguesa,
cremos que palavras como “indubitavelmente” em (33) e “verdadeiramente” em (34) fossem escolhas
vocabulares mais condizentes com o registro numa atividade escrita como a redacdo do ENEM.
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acreditdvamos que a recorréncia da subcategoria Reportatividade propiciaria a escolha desses
verbos. Observamos, na tabela 10, que os verbos encaixadores'?’ sdo os meios linguisticos
mais usados nos textos produzidos participantes. Na analise dos demais recursos, verificamos
0 uso de preposicdes e locucbes prepositivas como o segundo mais frequente.

Tabela 9 — Recursos linguisticos de Evidencialidade nas reda¢Ges nota méxima do ENEM

Recursos Frequéncia Percentual (%)
Verbo encaixador 86 61,4%
Preposicdo 26 18,6%
Locucdo prepositiva 12 8,6%
Modificador do substantivo 8 5,7%
Adjetivo 5 3,6%
Locucdo adverbial 2 1,4%

Adj. em posicao predicativa 1 1%

Total 140 100%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Como supomos, os verbos encaixadores foram mais frequentes entre 0s recursos
linguisticos de manifestacdo da Evidencialidade identificados nas redacGes. Podemos afirmar
que esse resultado se mostra coerente com os resultados apresentados na frequéncia de usos
da Reportatividade, subcategoria evidencial mais utilizada pelos participantes da Redacéo
ENEM. Nas redagOes, verbos como dizer, dissertar, declarar, afirmar dentre outros, foram
bastante comuns quando o participante optava por fazer referéncia a fonte de terceira pessoa

principalmente, do subtipo de acesso reportativo. Eis alguns exemplos:

(36) “... entre [homens e mulheres] entrevistados, mais da metade
afirmou que mulheres que vestem roupas curtas merecem ser
abusadas sexualmente.” (ENEM2015ACSR(4)).

(37) “Em seus postulados, [Bourdieu] discute a influéncia das
referéncias sécio espaciais nos costumes do individuo, concluindo
que o desenvolvimento de valores que incluam certas culturas é

imprescindivel a manutencdo dos costumes referentes a elas.”
(ENEM2019MALB(2)).

Os exemplos (36) e (37) ilustram o uso de recursos linguisticos evidenciais do
tipo “verbo encaixador”. Conforme supomos, esses recursos foram as escolhas mais

frequentes quando os participantes optaram por apresentar informacdes de natureza reportada.

127 consideramos como (ve) verbos que expressam cognicdo, crenca e elocucao.
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Outro recurso muito frequente associado ao uso da subcategoria Reportatividade
foi a preposi¢do. Ao contrario dos verbos encaixadores, que tinham apenas a fungdo de
informar algo, as preposi¢es assumem, algumas vezes, também a funcdo de operador

argumentativo'?,

(38) Ademais, cabe as escolas e as familias educarem as criancas
para que, desde cedo, aprendam que tém o direito de seguir suas
escolhas, mas que devem ser tolerantes e respeitar as crencas do
outro, afinal, como disse /[Nelson Mandela], “a educac¢do é a arma
mais poderosa para mudar o mundo”. (ENEM2016ETSV(4)).

No exemplo (38), observamos que ha o emprego de preposicdo e verbo
encaixador para fazer referéncia reportativa a fonte da informagdo. A preposicdo usada
funciona como operador argumentativo que indica a exposic¢do de uma exemplificacdo e, além
disso, apresenta uma fonte de 3% pessoa definida, a qual ratifica a credibilidade do “argumento

de autoridade” por meio de uma Evidencialidade citativa. O exemplo (37), disposto a seguir,

traz mais uma aplicag¢ao do “como” enquanto preposicao.

(39) Néo é, no entanto, responsabilidade Unica do Estado a atual
situacdo da publicidade infantil brasileira. Como afirmou [Sérgio
Buarque], em sua obra “Raizes do Brasil", os brasileiros estdo
acostumados a tratarem o Estado como um pai, deixando todas as
questdes politico-sociais em suas maos (ENEM2014DMG(4)).

Nesse exemplo, classificamos a palavra ‘como’ como sendo uma preposi¢ao
‘acidental’'?®, Pela estrutura dissertativa do enunciado, podemos observar que o autor usa o
recurso para inserir a fonte reportativa da informacéo e, além disso, para usar a evidéncia
como uma exemplificagdo que venha a preencher de sentido a frase inicial do enunciado,
mediante a qual identificamos um posicionamento do autor com relagdo a um ponto de
discussdo especifico, qual seja, o de que o Estado ndo deve ser o Unico responsavel pela

publicidade infantil no Brasil.

128 Consideramos relevante informar que esses recursos (operadores argumentativos) sdo avaliados na
competéncia 4 da Redacdo do ENEM, responsavel pela avaliagdo dos elementos coesivos usados para
organizacéo e encadeamento das informagoes textuais.

129 3550 vocabulos que ndo sdo originalmente classificados como preposicoes pela gramatica normativa, mas que
podem exercem a func¢do realizada por uma preposicao original. Exemplos de vocabulos que podem ser usados
como preposicdo acidental: segundo, durante, como, fora, dentre outros. Disponivel em:
https://www.portugues.com.br/gramatica/preposicoes.html#:~:text=da%?20publicidade%20%3B)-
,Preposi%C3%A7%C3%B5es%20acidentais,segundo%2C%20visto%2C%?20entre%20outras. Acesso em: 16
jan. 2023.
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Como explicitamos na andlise das subcategorias, a Reportatividade é o tipo de
Evidencialidade mais usado pelos autores. Acreditamos que seja por esse motivo que também
temos uma maior recorréncia do uso de verbos encaixadores, pois eles expdem as acdes do
dizer realizadas pelas fontes e, também, cremos que a Reportatividade justifica o uso de
expressdes prepositivas do tipo exemplificado em (38) e (39), essas formas linguisticas ja
sinalizam para o leitor que o participante ird apoiar sua argumentacdo em fontes que sejam

capazes de credibilizar seu discurso.

6.1.6 Modalidade epistémica e Evidencialidade no esquema textual da redagdo

No que se refere a frequéncia dos usos dos recursos modais epistémicos e
evidenciais na estrutura textual, buscamos resposta a seguinte questdo de pesquisa: Quanto a
frequéncia de uso dos recursos que expressam a Modalidade epistémica e a Evidencialidade,
em que parte especifica da estrutura textual das redacbes (Introdugdo, Desenvolvimento,
Concluséo), eles sdo mais recorrentes?

Essa questdo surgiu para a pesquisa ap0s considerarmos que cada parte da
estrutura textual tem sua funcéo especifica. Supomos que, devido a essa diferenca funcional,
seja plausivel considerar que deve haver diferenca, também, no uso dos recursos linguisticos
para que a funcdo de cada parte textual seja cumprida. Nossa hipétese é a de que o uso de
recursos modais epistémicos e evidenciais sdo mais frequentes no desenvolvimento das
redacOes, pois € nessa parte da estrutura que 0s autores apresentam seus argumentos para
defender o ponto de vista colocado como tese do texto. Estamos cientes de que o
desenvolvimento é a maior se¢do da estrutura textual, sendo composta, na maioria das vezes,
por mais de um paragrafo, o que da ao participante espaco para modalizar seu texto da
maneira mais adequada possivel. Todavia, para evitarmos que a indicacdo de maior
frequéncia desses recursos seja somente decorrente do maior volume textual da parte
relacionada aos paragrafos do desenvolvimento, consideramos a proporcionalidade entre
volume textual de cada uma das partes que compdem o0 esquema textual e o nimero de
ocorréncias nelas identificadas.

Antes de verificarmos os resultados, apresentamos uma breve explanacdo das
consideracOes de Cavalcante Filho (2022) acerca da funcdo de cada parte do esquema textual
nas redacgdes de nota maxima do ENEM. Para o autor, cada porcdo textual exerce uma funcéo
especifica a qual deve ser observada e trabalhada pelo participante para que seu texto atinja

seu objetivo. Segundo o autor, na introducéo, o participante, na maioria das vezes, delineia o
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assunto que serd discutido textualmente e apresenta a tese que defendera nas linhas de
redacdo. Ja no desenvolvimento, é possivel identificar agrupamentos de argumentos, a partir
dos quais o participante desenvolve a tese por ele defendida. O autor chama a atencao para a
complexidade dessa porcdo textual, pois ela reine uma quantidade maior de paragrafos (2 ou
3) e associa ou dissocia ideias discutidas como essenciais na reflexdo sobre a tematica. A
nosso ver, isso ratifica nossa suposicdo de que a frequéncia de uso de recursos linguisticos
modais epistémicos e evidenciais € maior no desenvolvimento, uma vez que que 0S
participantes ja reconhecem que essa parte da estrutura textual € o espaco mais apropriado
para explorar as informacBes sobre a temética. Por fim, o autor apresenta a fungdo da
conclusdo, a qual, por determinacdo dos critérios de avaliacdo do proprio ENEM, deve
apresentar uma solucéo para a problematica discutida.

Apbs as consideracdes apresentadas, passamos aos resultados referentes a analise
de frequéncia de uso de modais epistémicos e evidenciais no esquema textual das redagdes de
nota méxima do ENEM. Para a construcdo da tabela 10, consideramos a proporcionalidade
entre a quantidade de palavras® usadas em cada parte da estrutura textual e o nimero de

ocorréncias das marcas modais/evidenciais.

Tabela 10 - Modalidade epistémica e Evidencialidade no esquema textual das redagdes nota
maxima do ENEM
Categorias Fsquema textual

Introdugio Deszenvolvimento Conclusio Total
Ocor. / Pal. | Perc. Ocor. / Pal. Perc. Ocor. / Pal. Perc. Ocor. / Pal. Perc.

Modal. 3 3008 | 007% | 30 | 9498 | 031% 15 | 2498 | 027% 48 18.004 | 023%
epistémica
Evidenciali | 31 | 3998 | 0,77% | 98 | 9498 | 1.03% 10 | 5498 | 0,18% | 139 | 18994 | 0.73%
dade

Total 34 | 30908 | 0.85% | 128 | 9408 | 134% | 25 | 5498 | 045% | 187 | 18.994 [ 0.98%

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

O resultado dos dados analisados confirma nossa suposicdo de que 0S recursos
linguisticos de Modalidade episttmica e Evidencialidade s&o mais frequentes no
desenvolvimento textual. Vejamos exemplos de recursos modais epistémicos e evidenciais

utilizados em paragrafos de desenvolvimento das redagoes:

(40) Em segundo lugar, é oportuno comentar que O Ccenario
supracitado remete ao que defende o arcabouco juridico do pais. Isso
porque [0 artigo 215 da Constituicdo Federal] é claro em

130 Resultados da somatéria de palavras das 45 redacdes.
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caracterizar os bens culturais como um direito de todos, concebidos
com absoluta prioridade por parte do Estado. Contudo, é
desanimador notar que tal diretriz ndo da sinais de plena execucao e,
para isso, basta analisar as varias [pesquisas do Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN)] que demonstram
a lamentavel distribuicdo irregular das préticas artisticas - dentre
elas, o cinema -, uma vez que estao restritas a poucos municipios
brasileiros. Vé-se, entdo, o perigo da norma apresentada findar em
desuso, sob pena de confirmar o que propunha [Dante Alighieri], em
“A Divina Comédia”: “As leis existem, mas quem as aplica?”. Esse
cenario, certamente, configura-se como desagregador e nao pode ser
negligenciado (ENEM2019GMCN(1)).
No exemplo (40), observamos o uso do modal epistémico com sentido de certeza.
Esse modal foi usado no desenvolvimento de um dos esquemas textuais com o propdsito
comunicativo de asseverar uma posi¢do do autor com relacdo ao que ele julga ser real e
possivel conforme o contexto sociocultural discutido. Podemos observar, no exemplo (38),
que o contexto expresso, no decorrer do paragrafo no qual o modal “certamente” ¢ usado, ndo
deixa dividas de que a questdo do acesso as formas de arte, incluindo o cinema, no Brasil, s6
existe de forma equitativa nas linhas da Lei.
O exemplo (40), também, traz uma Evidencialidade de Citagdo que, na verdade, é
utilizada pelo autor para fortificar o uso de um argumento de natureza reportativa. No texto, o
autor esclarece que ha leis no Pais para assegurar o direito a fruicdo da cultura pelos
brasileiros, em especifico, o autor reporta 0 que esta dito no artigo 215 da Constituicdo
Federal. Nesse contexto, interpretamos que o uso de mais de uma subcategoria evidencial
demonstra a habilidade do participante com o uso de recursos evidenciais, ja que ele foi capaz
de “tragar um elo” entre contetidos que, normalmente, ndo compdem uma linha de raciocinio
diretamente. Mas, como o foco do participante é apresentar seu ponto de vista, € possivel
notar, pelo uso do modal “certamente” que o autor compreende que ¢ preciso “firmar” seu
posicionamento. Ao “ligar” o que ¢ determinado por lei (conteudo do ambiente juridico) ao
que esta disposto em “A Divina comédia” (contetido de fic¢do literdria), o autor garante a
apresentacdo de uma argumentacdo solida em fontes suficientemente respaldadas para
garantir o pleno entendido do seu ponto de vista, nesse contexto, avaliamos que, ao
demonstrar seguranca na argumentacgdo feita, o autor parece ndo ter davidas de que o uso de
um modal que expressasse certeza seria 0 mais adequado para marcar seu julgamento a partir

da realidade dita no texto.
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(41) E_sabido que, no periodo da infancia, o ser humano ainda n&o
desenvolveu claramente seu senso critico, e assim é facilmente
influenciado por personagens de desenhos animados, filmes, gibis, ou
simplesmente pela combinacéo de sons e cores de que a publicidade
dispde. Os adolescentes também sdo alvo, numa fase em que o
consumo pode ser sindnimo de autoafirmacdo. Ciente deste fato, a
midia cria os mais diversos produtos fazendo uso desses atributos,
como brindes em lanches, produtos de higiene com imagens de
personagens e até mesmo utilizando atores e modelos mirins nos
comerciais.(ENEM2014GAC(2))

Em (41), o participante utiliza uma marca evidencial de fonte do tipo Dominio
comum ¢ de natureza reportativa “¢ sabido” para expressar uma informagdo reconhecida
como verdadeira tanto no contexto da redacao, que discute a acdo da publicidade infantil no
Brasil, como no contexto de vivéncia geral dos participantes, pois é indiscutivel que, no
mundo real, as criancas sdo alvos mais faceis para manipulacdo. Em seguida, o participante
modaliza sua percep¢do sobre como os adolescentes, também, sdo afetados pela acdo da
publicidade infantil. Essa porcao textual é, apropriadamente, finalizada pelo participante ao
apresentar o modo como a midia age para fazer que a publicidade seja atrativa para o publico-
alvo. Essa parte textual foi exposta no 1° paragrafo do desenvolvimento e tem sua continuagéo
no 2° paragrafo, desse mesmo desenvolvimento, producdo uma relacdo de LISTAS, a qual
ocorre quando o autor opta por apresentar argumentos, que de alguma maneira sao
interligados, de forma separada.

A frequéncia de marcas de Evidencialidade nos esquemas textuais,
principalmente, no desenvolvimento das redacdes, é surpreendente. Em muitas redacoes,
alguns paragrafos apresentam estratégias evidenciais encadeadas umas as outras, deixando
transparecer que o participante esta apostando que essa estratégia de construcdo textual ira
garantir, com certeza, a maior pontuacdo relativa a competéncia que avalia esse critério.
Percebemos, também, que o uso dos evidenciais € mais dindmico que o uso da Modalidade
epistémica, pois o participante, a fim de credibilizar seus argumentos, diversifica mais classes

gramaticais®2.

(42) Para o [filosofo francés Voltarie], a lei essencial para a préatica
da igualdade é a tolerancia. Porém, nas escolas, onde as diferengas

131 ver Cavalcante Filho (2022). A estrutura retérica de redagdes nota maxima do ENEM: uma anélise
funcionalista.

132 | dentificamos, na analise dos recursos evidenciais, 0 uso frequente de trés classes gramaticais que ndo foram
constatadas nas frequéncias da Modalidade epistémica, a saber: preposicdo, locugdo prepositiva e modificador do
substantivo. Ver tabelas 8 e 9.
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aparecem, essa caracteristica ndo se concretiza. Nesse ambiente, a
surdez se torna motivo para discriminagdo e para o bullying,
contrariando o objetivo da educacdo de elevar e emancipado
individuo, como defende o [soci6logo Paulo Freire], idealizador da
educacdo brasileira [...] (ENEM2017JPFB(5)).

Em (42), o participante utiliza trés marcas evidenciais para credibilizar suas
informagdes reportadas. Além disso, ele “qualifica” suas fontes de informagao, explicitando a
posicdo social delas no contexto das areas do conhecimento. Por ser o desenvolvimento a
maior parte textual do esquema, ele permite também, além da explicitacdo dos argumentos, a
possibilidade de explicitacdo sobre quem é a fonte da informacdo. Como dissemos
anteriormente, parece ser relevante para o autor explicitar e especificar a fonte evidencial em
seus textos.

Ao analisarmos a manifestacdo da Evidencialidade nos textos, notamos que 0s
participantes tém consciéncia da relevancia do uso de fontes socialmente legitimadas, nas
porcdes referentes a introducdo e ao desenvolvimento. Considerando-se a funcdo de cada
parte textual, ndo foi surpresa, em nossa pesquisa, a baixa recorréncia de recursos linguisticos
de Evidencialidade na conclusdo. Acreditamos que, nesse caso, 0 contexto de producdo
textual proprio do género Redacdo do ENEM possa ser considerado um dos responsaveis pela
menor expressdo de evidenciais na conclusdo textual, uma vez que essa parte da estrutura,
comumente, € destinada a apresentacdo da proposta de intervencdo, a qual, conforme os
critérios avaliativos, deve ser estruturada relacionando cinco elementos!®® essenciais para a
resolucdo da problematica. Acreditamos que os participantes ja tém uma nocdo de que a
construcdo da proposta de interventiva deve preencher a maior parte da linhas destinadas a
conclusdo, por isso, 0 uso de recursos evidenciais € direcionado para embasar o ponto de vista
do autor, na introducdo, e para credibilizar a linha de raciocinio argumentativo escolhida por
ele (no desenvolvimento). A unidade textual final do género Redacdo do ENEM, para o
participante, significa que € o momento de posicionar-se, relembrar 0 ponto de vista expresso
e concluir o texto com uma solu¢do adequada ao contexto que propiciou o desdobramento dos

argumentos apresentados.

6.1.7 Adequacéo e Funcionalidade dos recursos modais e evidenciais

133 0s elementos sdo: agente, acdo, modo/meio, finalidade e detalnamento. Disponivel em:
https://brasilescola.uol.com.br/redacao/proposta-intervencao-
enem.htm#:~:text=A%20proposta%20de%20interven%C3%A7%C3%A30%20%C3%A9,%2C%20efeito%2Ffi
nalidade%20e%?20detalhamento. Acesso em: 18 de mar. 2023.
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Esta categoria de anélise diz respeito a adequacdo e funcionalidade do uso dos
recursos modais epistémicos nas redacdes nota maxima do ENEM. Queremos saber: Quanto
a adequacdo ao registro linguistico (escrita formal) e a funcionalidade desempenhada no
contexto do enunciado, os recursos de Modalidade epistémica e Evidencialidade, de fato, ndo
apresentam inadequacdes com relacdo a escolha da marca modal/evidencial?

Nossa hipGtese é a de que, com relacdo a adequagdo e funcionalidade dos
recursos modais epistémicos e evidenciais, sdo identificadas raras inadequacGes no que se
refere ao registro linguistico usado pelo participante para modalizar suas informagfes no
corpo textual das redacgdes. Para esclarecermos o que consideramos como uso adequado e
funcional dos modais epistémicos e evidenciais nas redacfes, apresentamos 0s critérios que
nortearam a analise: a) sentidos e efeitos - consideramos adequado e funcional o uso de
recursos modais e evidenciais que marcam, de acordo com 0 contexto, 0 que O recurso
linguistico escolhido expressa. Desse modo, avaliamos como inadequado e disfuncional o uso
de um recurso modal ou evidencial que marca ddvida ou incerteza, no contexto, quando
deveria marcar os sentidos e efeitos de certeza, comprometimento; b) registro - neste critério,
consideramos 0 uso em relacdo a variacdo linguistica; o que ndo nos parecer de acordo com 0
registro determinado pelo exame, norma culta padrdo, sera avaliado como inadequado.
Ressaltamos que a competéncia 1, responsavel pela avaliacdo do registro escrito formal,
permite que o texto ndo sofra penalizacéo, na nota total referente a competéncia - 200 pontos,
caso haja apenas um (1) erro de estrutura sintatica ou dois (2) desvios de registro. Ou, ainda,
um (1) erro de estrutura sintatica e um (1) erro de desvio coocorrentes. Por isso, existe a
possibilidade de encontrarmos inadequacdes, mesmo em redagcOes avaliadas com nota
maxima. Ressaltamos que esse “contexto de corre¢do” também pode ser considerado como
parte do contexto situacional da prova, afinal, se considerarmos que o participante apresenta
trés desvios de escrita (diferentes) numa redacdo de 30 linhas, ele perde a possibilidade de
nota 1000, embora a situacdo permita total entendimento das palavras e do sentido do
enunciado.

E importante, também, destacar que o contexto sociocultural de “ocasiio”,
segundo Connolly (2014), que caracteriza a (in)formalidade ou seriedade do discurso, € fator
crucial, a nosso ver, na Redacdo do ENEM, afinal, o participante, ja na inscricdo para a
selecdo do exame, deve estar ciente de que precisa fazer um texto formal, que respeite
diretrizes de escrita (normas gramaticais e outras prescricdes do género) e sociais (a questéo,
por exemplo, do respeito aos Direitos Humanos). Nesse caso, 0 participante deve ter

consciéncia de que o uso adequado dos recursos linguisticos, na redacdo, € essencial para a
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producdo adequada dos sentidos do texto e, mais que isso, para atingir a funcionalidade
daquela escrita, qual seja, uma interacdo comunicativa eficaz para atingir o propoésito da
tipologia dissertativo-argumentativa, o convencimento do leitor.

A seguir, a tabela 11 ilustra os resultados da frequéncia de uso dos modais
epistémicos e evidenciais no que se refere a adequacao e funcionalidade analisadas.

Tabela 11 - Adequacdo e Funcionalidade dos recursos modais epistémicos e
evidenciais no esquema textual das reda¢fes nota maxima do ENEM

Adequacéo e Funcionalidade | Frequéncia | Percentual (%)

Totalmente adequado 182 96.8 %
Parcialmente adequado 6 3.2%
Total 188 100 %

Fonte: Elaborada pela autora com uso da ferramenta para calculos estatisticos SPSS.

Para realizarmos a explicitacdo da analise da adequacdo e funcionalidade dos
recursos linguisticos modais e evidenciais nas redacdes de nota maxima do ENEM, vamos
iniciar com as consideracdes acerca da manifestacdo da Modalidade epistémica. Sabemos que,
de acordo com a grade dos critérios de avaliacdo da Redacdo do ENEM, a competéncia 1
contém os parametros de avaliacdo no que se refere ao registro. Para esclarecer o que a
referida competéncia avalia, apresentamos o recorte dos critérios nos quadros 6 e 7.

Quadro 6: Grade (geral) da competéncia 1 - Redacdo do ENEM

CRITERIOS PARA AVALIACAO DA COMPETENCIA 1 - Nivel Pontuaca
DEMONSTRAR DOMINIO DA MODALIDADE ESCRITA FORMAL 0
DA LINGUA PORTUGUESA

Demonstra desconhecimento da modalidade escrita formal da lingua 0 0
portuguesa.

Demonstra dominio precario da modalidade escrita formal da lingua 1 40

portuguesa, de forma sistemética, com diversificados e frequentes desvios
gramaticais, de escolha de registro e de convencdes da escrita.

Demonstra dominio insuficiente da modalidade escrita formal da lingua 2 80
portuguesa, com muitos desvios gramaticais, de escolha de registro e de
convencOes da escrita.

Demonstra dominio mediano da modalidade escrita formal da lingua portuguesa 3 120
e de escolha de registro, com alguns desvios gramaticais e de convencbes da

escrita.

Demonstra bom dominio da modalidade escrita formal da lingua portuguesa e 4 160
de escolha de registro, com poucos desvios gramaticais e de convencles da

escrita.

Demonstra excelente dominio da modalidade escrita formal da lingua 5 200

portuguesa e de escolha de registro. Desvios gramaticais ou de convencdes da
escrita serdo aceitos somente como excepcionalidade e quando ndo
caracterizarem reincidéncia.

Fonte: Elaboracdo nossa baseada na Matriz de Referéncia para Redag¢do do ENEM 2019
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Quadro 7: Grade especifica dos desvios da competéncia 1 da Redacdo do ENEM

Desvios — Competéncia 1

Convencdes da escrita Gramaticais Escolha de registro Escolha vocabular
Acentuacéo Concordancia Informalidade/ marcas de | Escolhas lexicais
Hifen Crase oralidade imprecisas
Maitsculas/minGsculas Emprego de pronomes
Ortografia Paralelismo sintatico
Separacdo silabica | Pontuacao

(translineacdo) Regéncia

Fonte: Site Postunido (2022) 34,

Em nossa anélise, o foco para observarmos a adequacao e funcionalidade do uso
dos recursos modais e evidenciais estd inserido nos desvios “de escolha de registro” e “de
escolha vocabular”. Como estamos analisando textos que obtiveram nota 1000, com certeza,
esses dois aspectos foram bem apresentados pelos participantes, afinal, a proposta de
producdo de uma redacdo pressupbe o cuidado com esses parametros considerados
fundamentais para uma boa escrita. Tendo por base nosso trabalho com preparacdo para a
escrita da redacdo dentro da escola, de modo geral, percebemos a importancia que os proprios
alunos ddo ao fato de ser preciso escrever o texto com uso de palavras que ndo remetam a
oralidade nem apresentem tracos de coloquialidade. Nessa direcdo, os alunos buscam sempre
usar um vocabulario® conhecido por eles, no entanto, nesse contexto, muitas vezes, 0s
alunos usam palavras que apenas ouviram ou leram, mas ndo dominam ainda o sentido ou
entendem em qual contexto o uso dessas palavras € adequado ou ndo. Tal acdo reverbera,
muitas vezes, em “escolhas lexicais imprecisas”.

No que se refere a adequacdo e funcionalidade do uso dos recursos modais
epistémicos, ressaltamos que as ocorréncias confirmaram que os textos apresentam seus
recursos linguisticos, na maioria das vezes, de maneira adequada e funcional considerando o
contexto em que as informacdes sdo apresentadas. O exemplo (43) ilustra nossa avaliagcdo
nesta categoria.

(43) E indubitavel, de fato, que muitos avancos ja foram conquistados
no que tange a efetivagdo dos direitos constitucionais garantidos aos
surdos brasileiros. Pode-se mencionar, por exemplo, a classificagéo
da Libras - Libras Brasileira de Sinais - como segundo idioma oficial
da nacdo em 2002, a existéncia de escolas especiais para surdos no

134 Disponivel em: http://www.postuniao.com.br/Publicacao.aspx?id=169968. Acesso em: 17 out. 2022.

135 para exemplificar alguns desses vocabulos, destacamos: ademais, dessarte, destarte, decerto, nesse interim,
hodiernamente, por certo, outrossim,