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Nos fltimos anos vem se processando o uso indiscri-
minado do solo, sem nenhuma preocupagdo com os faturos im-
pactos desta agdo. Com o advento do termo "desenvolvimento
sustentivel"”, muitos estudiosos tém tentado relacionar a
conservagdo dos solos com o direito de propriedade. 0Os pro-
prietdrios tenderiam a conservar mais o solo que outras ca-
tegorias de produtores que n¥o possuem qualquer direito so-
bre a lLerra em gue trabalham. A extens3o rural e outros fa-
tores, tais como, associagydo em cooperativas, uso de ferti-
lizantes e defensivos, vuso de madquinas e equipamentos agrl-
colas, também influenciam na conscientizagfo pelo uso ade-

quado e racional do solo.




1 - INTRODUCKO

1.1 - 0 _Problema e sua Importancia

Ao longo dos anos, o homem desenvolveu suas ativi-
dades bAsicas considerando gue os recursos da natureza eram
inesgotAveis e, assim, sua capacidade de agressdo evoluiu
com a espécie sempre acompanhando a evolugdo do desenvolvi-
mento tecnolédgico.

Depois da segunda guerra mundial, o homem comegou a
despertar para a necessidade da preservagdo da natureza.
Mais recentemente, a conscientizagido pelo manejo adequado e
conservagdo dos recursos naturais tem se mostrado em nlveis
crescentes junto a atual populag3o mundial, principalmente
a nlvel de governantes, pesquisadores e ambientalistas. Na
realidade, o chamado "desenvolvimento sustentavel", que as-
segqura o bem estar das pessoas sem comprometer o ambiente,
passou a ser a meta principal a ser atingida por muitos pa-
1ses.

Neste contexto, segundo TARCISO (1993), ser susten-
tavel & minimizar a degradagdo; & promover a melhoria de
vida da populagdo; ¢ conviver em equillbrio com a natureza,
of»rtando-lhe condi¢Bes de regenerar e florescer; & usar
racionalmente os limitados recursos naturais; & saber usar
com Justiga os escassos recursos financeiros da sociedade;
¢ distribuir melhor o bolo da rigueza; é gerar empregos; ¢
produzir alimentos; & eliminar a miséria; & "matar" a fome;
& ter elevados nlveis de produtividade, enfim & '"sustentar
o homem na face da terra..."

0O Brasil, o malis rico pals de terceiro mundo em to-
dos os tipos de recursos naturais gue possam existir, tem,
ao longo dos Bltimos anos, passado por transformag8es brus-
cas em relagdo as suas paisagens naturais, muitas delas,

essenciais a sobrevivéncia humana.

¥.



No Nordeste mais especificamente, os problemas ndo
diferem muito da realidade nacional, pelo contrario, talve=z
seja a regido que mais contribua para o agravamento desses
problemas. A falta de conhecimente das disponibilidades dos
recursos naturais na regifdo tem resultado no uso irracional
das terras agrlcolas.

Erros do passado e pollticas mal concebidas levaram
parte das regi®es semi-Aridas a atingir o limite de sua ca-
pacidade produtiva resultando disso situagdes adversas gque
ndo podem ser revertidos sen8io mediante substf@nciais gastos
financeiros a nilveis nacional e internacional.

Segundo INCLAN (1982), o solo, um dos recursos na-
turals mais importantes, j& que funciona como base de sus-
tentagdo para outros, tem sofrido transformagBes rapidas na
reqido Nordeste. A conservagdo destes ndo & significativa,
o que deveria sger, pois apesar da regido possuir extensas
Areas, os solos se apresentam, geralmente, rasos e pouco
férteis, pois sua guase totalidade estd inserida no semi-&-
rido brasileiro. Assim, percebe-se a vulnerabilidade destes
solos A eros3o e, conseguentemente, ao processo de deserti-
ficagdo. Para este estado contribui também a omissdo da so-
ciedade e do poder p#blico.

A eroéao, no seu trabalho inperceptlivel porém cons-
tante de desgaste dos solos, deixa marcas profundas que
transpdem a Area agrlicola e afeta outras Areas, causando
sérios problemas (INCLAN, 1982).

THIBAU (1993) considera a propriedade rural a cédu-
la principal para implementar a agricultura sustentavel.
Ele entende que a agricultura deve se estruturar na pro-
priedade rural iniciando pelo levantamento do uso atual e a
determinag8o do potencial de uso do solo, pois o planeja-
mento da propriedade tem que se basear nos fundamentos pré-
prios das caracterlsticas edaficas, principalmente, a es-
trutura e fertilidade do solo, bem como a conformagdo topo-

grafica.



Alguns autores, como AGUIAR (1993) por exemplo, de-
fendem a idéia de gue a conservagdo dos recursos naturais
e, mais especificamente, a conservagdo dos solos & fungdo
da condigdo de posse da terra.

Muitas incertezas afetam os produtores. Todas essas
incertezas interferem nos investimentos e nas praticas de
conservag3o. Tltulos de propriedade e os acordos de direito
de Qnsse da terra sdo, muitas vezes, incertos e inseguros,
impedindo a realizag%o de um planejamento em horizontes su-
ficientemente longos, necessArios para os investimentos em
conservagdo (TIMMONS, 19923).

A esse respelto, SOUGHATE (1990), anallisando a da-
gradagdo dos solos em regilies de fronteira nos palses do
terceiro mundo (incluinde a reqido Norte do Brasil), con-
cluiu que a forma de romper o ciclo de excessivo desmata-
mento e agricultura erosiva & atravéas do fortalecimento do

direito de propriedade nestas regilies.

1.2 - Objetivos

0 presente trabalho pretende analisar como o siste-
ma de posse da terra tem afetado a utilizag8o de praticas
de conservagdo do solo, além de estudar a influéncia de ou-
tros fatores no nlvel de conscientizag8o dos produtores

nesta prdtica, na reaifdio Nordeste nos tltimos anos.

1.3 - Hipéteses

As duas principais hipdteses expllcitas deste tra-

balho podem ser expressas como:

- Existe uma relagdo positiva entre direito de propriedade

e conservagdo de solos na regido Nordeste.



Esta hipdtese tem comeo base o fato de que, conforme
AGUIAR (1993), "os usuarios dos recursos naturais com pra-
z¢  determinados de direito de propriedade tenderiam a nd3o
censiderar todos os impactos futuros de suas agBes, o que

lrvaria a maior degradagfo destes recursos".

- A condig3o de posse da terra ndo & a tnica condicionante

da conservagdo dos srlos na regifdio Nordeste.

0 argumento & de gue, muito provavelmente, outras
varidveis, tais como a assist@ncia técnica, nlvel de asso-
ciangzdo em cooperativas, uso de defensivos e maqginaria
agrlcola podem induzir os produtores a se preocuparem mais
com o uso racional da terra através de prdticas de conser-

vagido do solo.



2 - REFERENCIAL METODOLOGICO

2.1 - Area de_Estudo

A Area do estudo & a regifo Nordeste do Brasil que
compreende uma Area de 1.556.001,1 km®, o gque representa
12,27% da Area total do Brasil e estd constitulda pelos Es-
tados do Maranhd3o, Piaul!, Cearda, Rio Grande do Norte, Para-
't++, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia.

A diversificag3o da Regido assenta suas bases na
ecologia e no clima, gerando diferentes graus de desenvol-
vimento, principalmente qguando se relaclona o sertdo com o
mar. Seus recursos naturais, segundo SOUZA (1979), sdo di-
versificados e amplos.

Considerando gue a Regido possui duas grandes fai-
xas, a mida e a semi-&rida, pode-se dizer gue as duas pos-
suem solos com propriedades e vocagBes bem diversificadas.

Grande parte da Regifio estd inserida na zona semi-
Arida onde os solos, geralmente, s3o deficientes em nu-
trientes e possuem teores elevados de alumlnio e limitagHes
guanto & topografia (8SOUZA, 1979).

Portanto, os solos da regido Nordeste variam de zo-
na a zona segundo os fatores de formag8o que lhe deram ori-
gem. HA solos ricos, pobres e degradados pela erosdo e
fogo. O uso irracional pela agricultura itinerante tem sido
a causa mais importante de sua devastagio (SOUZA, 1979).

Na regi&o Nordeste, as perdas de solos correspondem
a valores compreendidos entre 40 e 100t/ha/ano, sendo que
400.000km* de terras antes agricultaveis est3o sob a forma

de pavimento desértico (INCLAN 1987)

Os solos da regido Nordeste, inicialmente, eram
utilizados visando apenas produtos de subsisténcia, mas,
aos poucos, com o aumento crescente da populagd3o e o cres-

cente mercado de exportagBes, a fronteira agrlcola foi

B



transposta e solos, antes intactos, foram submetidos ao
processo de desertificagdo.

Assim, a Regidio teve, ao longo dos anos, Seu Ppro-
cesso de ocupagdo e exploragH8o sustentado pelo uso confli-
tivo de seus recursos naturais. A relagdo do homem com a
natureza no desenvolvimento do processo produtivo foi me-
diada pelos interesses do capital e o uso do solo agrlicola,
ou seja, foi determinado pelo processo de expansdo das
fronteiras agrlcolas.

Em termos de pralticas agrlcolas, a regido, conforme
a literatura &, ainda, bastante tradicional. As gqueimadas,
por exemplo, s3o utilizadas, geralmente, no auxllio da
agropecudria com o objetivo de facilitar a abertura ou ex-—
p 's¥o da Area a ser utilizada. A mecanizagdo da agricultu-
ra, sem as praticas conservacionistas, acelera o Pprocesso
de mrosdo e compromete a fauna e flora.

Em relagdo as prhticés conservacionistas, pode-se
dizer que elas sdo pouco difundidas na Regido e o uso atual
da terra &, em geral, inadequado, o que provoca danos, mui-
tas vezes lrreverslveis, aos recursos naturais.

LEPRUN (1981), em seu trabalho desenvolvido na SU-
DENE (Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste),
elaborou um mapa que mostra a susceptibilidade dos solos do
Nordeste a erosdo a partir de mapas que indicavam os fato-
res de eros8o, erosividade das chuvas, erodibilidade do so-
lc, relevo e declividade. Segundo este autor, 226.000 km?2,
que representam, 15% da regido, estdo sujeitos ao perigo
erosivo, onde os estados da Paralba, Ceard e Pernambuco tém
a maior percentagem de zonas em perigo.

Além disso, a regifo caracteriza-se por uma condi-
¢%o de posse da terra bastante diversificada, haja vista
que o processo de reforma agrdria ainda ndo atingiu nlveis
significantes na regido. A TABELA 1 mostra gque quase 60%
dos estabelecimentos s8o detidos por proprietdrios, enquan-
to o restante & distribuldo entre arrendatdrios, parceiros

e ocupantes. A Area ocupada pelos proprietadrios estd em



torno de 93%, indicando que esta & a condigdo de posse da

terra responsavel por grande parte do recurso natural 50LO.

TABELA 1 - Ntmero de estabelecimentos e A&reas ocupadas no
Nordestie, =mequndo a vundiydo do produtor, 1985.
Condigdo Estabelecimentos Area
dg == —mmmssmmssosssssssssa | SesdeoesoaSosnmmia i es
Produtor Nhmero % ha %
Proprietario 1.576.828 56,35 86.035.565 93,46
Arrendatario 368.861 13,18 1.425.985 1,55
Parcelro 217.1453 1,77 1..:01/8:.:937 1,11
Ocupante £635.411 22,70 3.573.678 3,88
TOTAL 2.798.249 100 92.054.165 100

FONTE: Censo Agropecudrio do Maranhdo, Piaul, Ceara, Rio
Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas, Ser-
gipe e Bahia, 1985.

0 estudo fol realizado através da coleta, sistema-
tizagdo, andlise estatlstica, andlise tabular e descritiva
dos dados referentes as prdticas de conservagdo de solos e
formas de posse da terra.

Na andlise estatlstica, optou-se pelo teste de hi-
péteses de proporglies por ser adeguado o0 seu emprego para
andlise de dados censitdrios que se apresentam na forma de

amostras.



Segundo HOFFMANN (1980), em ciéncias sociais & mais
comum que se esteja interessado na comparagdo de duas pro-
porgles. A partir de duas populagles gue se estd estudando,
tiram-se as proporg8es dos elementos com determinada carac-
téristica e, a partir dal, elaboram-se as hipéteses esta-
tlsticas pertinentes.

. Sejam X1 e X2 © ntimero de elementos com a caracte-
ristica a ser estudada em amostras aleatérias nas popula-
¢¥es 1 e 2 com Ni» e N: elementos, respectivamente. A partir

das propriedades da esperanga matemdtica e da variancia,

concluil-se gus pa = Xa/ly e bg = X=/N2 possuem distribuigdo
aproximadamente normal com médias E(ﬁl) = pPa, E(ﬁz) = p= e,
variancia V(51) = (paga)/Nai e V(pz) = (p2g=)/Nz, respecti-
vamente.

Assim, a varidvel (51 = ﬁn) tem distribuigdo apro-
gimadamente normal com média (p. - p=) e se as amostras fo-
rem independentes, tem-se:

- Paga P=d:=

V(‘ - E).-_.) = - S E
pl NJ.. * N:

Considerando-se como hipédtese nula (He) a ndo dife-
renga entre as proporg¢les (p. e p=z) de elementos das popu-
lagBes e como hipétese alternativa (Ha) diferenga entre
e sas mesmas proporgfes, pode-se testar a hipdtese nula

utilizando-se a varidvel normal reduzida (HOFFMANN, 1980)
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onde:
51 = propor¢3do estimada da populagdo 1;
éz = proporgdio estimada da populagdo 2;°'
Ni = no de elementos da populagdo 1;
N= = no de elementos da populagdo 2;
ﬁ = estimador apropriado de p tal que pp = p= = p e esti-

mado como Xa + X2 Nipa + Nap=

Na + Na Na + N2

q =1-p.

HOFFMANN (1980) considera ainda que deve ser feita
uma corregdo de continuidade, jA gue se estd utilizando a
aproxima¢3o normal da binomial gue consiste em, antes de
obter o valor da diferenga entre Dx = Xa/Hay e 52 = Xz/N=z,
sublrair 0,5 do numerador da rtragac maior e adicionar 0,5
ao numerador da frag%o menor. Assim, se tivermos 51 > 52, o]

valor de Z com correg8o de continuidade & obtido substi-

tuindo 51 e p= no numerador por ps = (X - 0,5)/N. e
pr = (Xz + 0,5)/N=, respectivamente. Se pa < D=2, tem-se
P = (Xa + 0,5)/N. e p3 = (X2 - 0,5)/Na.

caso 12l > Z¢ - Zian=imac. a, rejeita-se Ho, ao ni-

vel de significancia o. Caso contrario, ou seja |Z| < Zo =

Zeapeimaaers O, aceita-se Ho, ao nlvel de significa8ncia Q.

2.3 - Dados

Para a consecugéo deste trabalho foi considerada
como base a situag8o observada no ano de 1985 em cada Esta-
do da Regif%o Nordeste tal como definidos pela Fundag¢so
IRGE. Desta forma, os dados foram colhidos nos Censos Agro-
pecudrios especlficos para cada estado relativos ao ano de
1985.
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Quanto as condi¢¥es de apropriagdo das terras, o
IBCE considera produtor a pessoa flsica ou jurldica gue de-
tém a responsabilidade da exploragdo do estabelecimento,
seja ele constituldo de terras préprias ou de propriedade
de terceiros.

Assim, neste trabalho, os produtores foram classi-

ficados nas segquintes condigBes:

- ProprietArio: quando as terras do estabelecimen-

to, no todo ou em parte, forem préprias;

- Arrendatario: sempre gue as terras do estabeleci-
mento tiverem sido tomadas em arrendamento, me-
diante o pagamento de uma guantia fixa em dinhei-
ro, ou sua eguival@ncia em produtos ou prestagdo

de servigos;

- Parceiros: se as terras do es:cabelecimento forem
de propriedade de terceiros e estiverem sendo ex-
ploradas em regime de parceria, mediante contra-
to, verbal ou escrito, do gqual resulte a obriga-

CAn As mpagamento a0 proprietdric de um percentual

- Ocupante: nos casos em gue a exploragdo se pro-
cesse em terras p&blicas, devolutas ou de tercei-
ros (com ou sem consentimento do proprietario),

nada pagando o produtor pelo seu uso.

Em anexo, encontram-se tabelas referentes a porcen-
tagem dos estabelecimentos que fazem cultivos em curva de
nlvel, terraceamento e outras praticas de conservagdo do
solo, conforme a condig8c do produtor, relativas ao ano de
1985, os quals contém as informa¢Bes necessdrias ao estudo

proposto.
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3 - RESULTADOS

|

0s dados da TABELA 2 revelam que o nlvel de conser-
vagdo do solo, tanto para o Nordeste como para cada Estado,
& miito baixo. Para o Nordeste, verifica-se que a condig3o
de posse que mais emprega prAticas conservacionistas & a de
proprietario (2,47%) sendo seguido por parceiro (1,94%),
ocupante (1,23%) e arrendatario (1,12%).

0s resultados relativos ao teste de hipdteses de
proporg8es, apresentados na TABELA 3, demonstram que exis-
te, realmente, uma relay¢™o entre direito de propriedade e
conservagdo do solo, para toda a regido Nordeste.

0s resultados destas tabelas s3o altamente signifi-
cativos (ao nlvel de 1%) em sua maioria, considerando todas
as possibilidades de combinagBes entre proprietarios, ar-
rendatadrios, parceiros e ocupantes. Poucos resultados foram
significativos ao nlvel de 5% ou nido significativos.

Para a regido como um todo, os resultados, apresen-
tado nas tabelas 2 e 3, revelam que os proprietdrios ado-

tam, de forma estatisticamente significativa, mais praticas

de conservagdo gue os ocupantes (Z = 58,21), os arrendata-
rios (Z = 50,20) e parceiros (z = 15,09). Os parceiros
superam os arrendatarios (2 = -25,62) ] ocupantes
(Zz = 25,07). E os ocupantes adotam mais que os arrendata-
rios (Z = -4,75).

De forma semelhante, no estado do Maranhdo, os pro-
prietarios adotam mals praticas gue os arrendatarios
(z = 27,00), os ocupantes (Z = 24,52) e 0s parceiros

(Z = 10,32), enquanto os ocupantes superam os arrendata-
rios (Z = 18,27) e os parceiros (Z = -2,21) e estes s3do su-
perados pelos arrendatdrios (Z = 10,24).

A situa¢g8o no Piaul & a mesma, ou seja, o0s proprie-
tarios utilizam mais prdiicvas conservacionistas gque os par-
ceiros (Z = 13,02), os arrendatarios (Z = 10,66) e os ocu-

pantes (Z = 10,41). No entanto, os arrendatarios ndo dife-

11,



TABELA 2 - Porcentaagem dos
tivos em curvas de nlvel,
praticas de
nos Estados,
1985

conforme a

conservagdo do solo

condigdo

estabelecimentos que fazem

12

Citl—

terraceamento e outras

Nordeste e

do

produtor,

Regido/Estado
Condigdo do
Produtor

NUEDESTE
Proprietario
Arrendatdrio

Parceiro

Ocupante

MARANHAC

Proprietdrio
Arrendatario
Parceiro

Ocupante

PIAUI

Proprietario
Arrendatario
Parceiro

Ocupante

CEARA

Proprietario
Arrendatario
Parceiro

Ocupante

1,81
0,76
1,33
0,77

0,34
0,04
0,02
0,05

0,48
215
0511
0,29

2,39
1,24
2,19
2,35

0,51
0,18
0,54
0,28

0,16
0,01
0,13
0,02

0,21
0,02
1,28
0,01

1,05
0,40
0,98
0,84

0,27
0,24
0,12
0,21

0,09
0,02
0,01
0,03

0,09
0,16
0,01
0,06

0,22
0,46
0,08
2,19

2,47
i, 1%
1,94
1,23

0,54
0,06
0,04
0,08

0,76
0,24
0,25
0,37

3,50
2,00
0,32
5,29
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TABELA 2 - (Continunagdo)
Regido/Estado Praticas de Conservagdo do Solo
Condigdo do -——--~- e e =
Produtor Curva de Terraceamento Outras Total?
Nlvel (%) (%) (%)

10 _GRANDE DO NORTE

Proprietario 1,10 0,70 1,66 3,37
Arrendatario 3,17 2,81 4,49 7,86
Parceiro 0,39 0,44 0,914 1,76
Ocupante 0,82 0,38 . i | 3,46
PARAIRA

Proprietario 2,65 0,62 0,21 3;39
Arrendatario 1.69 0,35 0,13 2,13
Parceiro 1;59 0,75 0,24 2,58
Ocupante Y37 1,13 0,16 2,62
PERNAMBUCO

Proprietario 0,217 0,70 0,30 3,43
Arrendatdrio 3,28 0 #T5 0,31 4,08
Parceliro 2,97 0,78 0,09 3. T
Ocupante 1,37 4,37 0,10 1,86
ALAGOAS

Proprietario 1,39 0.,39 0,16 1,81
Arrendatario 1,46 0,50 0,02 1;82
Parceiro 0,65 0,09 0,01 0,74

Ocupante 0,45 017 0,18 0,78
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TARELA 2 - (Continuagdo)

RN T i o — B e R e
Produtor Curva de Terraceamento Outras Total?*
Nivel (%) (%) (%)
SRREIRR TTTTTTTTTTTTTTTTTTT
Proprietario 0529 0,33 ' 0,04 0,65
Arrendatario 0,47 0,14 0,01 0,62
Parceiro 0,05 0,15 0,00 0,20
Ccupante 0,03 0,10 0,01 0,14
BAHIA
Proprietario 1;95 0,40 0,23 2,49
ArrendataArio ' 1,95 0,81 1,32 3,85
Parcelro 4,46 1,02 0,48 5,80
Ocupante 1,22 0,22 0531 1,70

- e - A - S S e e i S S R 4 e e M e A A S S S e e S S S

FONTE: Censo Agropecudrioc do Maranhdo, Piaul, Ceard, Rio
Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas, Ser-

gipe e Bahia, 1985.

1 0 total de estabelecimentos gue utilizam praticas de con-
servagdo & menor gue a soma dos que utilizam os trés ti-
pos de pradticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.



15.
TANELA 3 - Valores calculados de "Z" para o teste de pro-
porgdo para a regildo Nordeste e para os Estados,
conforme a condigdo do produtor, 1285.
Regido/Estado Condigdo do Produtor
Condigdo do P e e Pt 5t e S R
Produtor Arrendatario Parceiro Ocupante
NORDESTE
Proprietario 50,20" 1%.,.09" 58,217
Arrendatario = ~25,62" -4,75"
Parceiro - Do 25,07%
Ocupante - = -
MARANHAC
ProprietArio 27,00 i6,53% 74,52"
Arrendatario - 10,24" 18,27~
Parceliro - - ~ 21"
Ocupante = = =
PIAUI
Proprietdrio 10,66™ 3:3,02% 10 ,.41™
Arrendatario - -0,10 =3 4 T
Parceirxo - = =3 ,96™
Ocupante - - =
CEARA
Proprietario 12, 57" 4,10" 2;39"
Arrendatario = -9.,62" -12 ,20"
Parceiro = = =1,18

Ocupante



16.
TABELA 2 - (Continuagdo)
Regido/Estado Condig¥0 do Produtor
Condigd3o do —-==-- 2 o s e S i e

Produtor ArrendatArio Parceiro Ocupante
R1''_GRANDE_DO_ NORTE
Proprietario -2% ;12" 8,44" ;(l:,,_ﬁ'l
Arrvendatario - 20,02" 18 ,20"
Parceiro s = =8 ,37"
Ocupante . & =
PARAIBA
Proprietario X0, 41 B 27" T e
Arrendatario - -2.,90% ~3,989"
Parceiro - - -0,24
Ocupante - = =
PERNAMBUCO
Proprietario ~5,97" -2,36" 22,72~
Arrendatario = 171 22,04"
Parceiro - - 1.5:,93%
Ocupante - = =
ALAGOAS
Proprietario »0,06 6,88" 12,73"
Arrendatario = 6,44~ 10,17>

Parceiro

Ocupante

-0,29



TARELA 2 - (Continuagfo)

Regifio/Estado Condigdo do Produtor
Condigio do o 0t o s S S e
Produtor Arrendatdario Parceiro Ocupante
SERGIPE
ProprietArio 0,31 2,41 7,707
Arrendaldrio - I 6,327
Parceiro = - 0 ;.30
; el
Oocnpante - = .
BAHTA
Proprietario -7,44" =19,45" 15,01"
Arrendatario = =5,71" 13,25™
Parceliro = = 25,88"
Ocupante = = -

FONTE: Censo Agropecudrio do Maranh3o, Piaul, Ceara,
Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas,
gipe e Bahia, 1985.

) = pEstatisticamente significante ao nlvel de 1%;

| == pstatisticamente significante ao nlvel de 5%.



rem, significativamente, dos parceiros (Z = -0,10), mas di-
ferem dos ocupantes (7 = -3,47).
0s valores para o estado do Ceard revelam gue os

proprietdrios adotam mais praticas que arrendatarios

(z = 12,57), parceiros (Z = 4,10) e ocupantes (Z

2,29), enquanto os artendatdrios wutilizam mais pratica

n

1]

que os parceiros (Z = -9,62) e menos que os ocupantes (Z
~-12,20); os parceiros diferem significativamente dos ocu-
pantes, apenas a elevados nlveis de significancias, apesar
da grande diferenga matemAtica entre as proporgBes médias.

0 Rio Grande do Norte, que & o Estado que apresenta
o maior Indice de conservagdo do solo na regido Nordeste,
mantdm também, praticamente, as mesmas caracterlsticas dos
outros Estados, no que se refere a utilizag8o de praticas
de acordo com a condigf8o dos produtores. Os arrendatdrios
diferem dos ocupantes (72 = 18,20), dos proprietarios (7 =
-22,12) e dos parceiros (Z = 20,02); os ocupantes, estatis-
ticamente, n%o superam os proprietaArios (Z = -0,67), mais
superam os parceiros (Z = -8,37); e os proprietdrios supe-
ram os parceiros (Z = 8,44).

A propor¢3o de proprietdrios, no estado da Paralba,
gue conservam o solo & maior gque a de ocupantes (Z =
5,27,) e arrendatarios (Z = 10,41).

7,75), parceiros (Z

Em relagd3o aos ocupantes, a proporgdo ndo & maior, estatis-

ticamente, que a de parceiros (Z = -0,24), mas & maior que
a dos arrendatarios (Z = -3,99). Os parceiros, no entanto,
diferem dos arrendatdrios (2 = -2,90).

Para Pernambuco, os arrendatdrios ndo se destacam,
estatisticamente, dos parceiros (Z = 1,71), mas superam O0S
proprietarios (Z = -5,97) e ocupantes (Z = 22,04). Os par-
ceiros superam os proprietdrios (Z = -2,36), e ocupantes
(z = 15,93); da mesma forma, os proprietdrios superam os
ocupantes (Z = 22,72).

Em Alagcas, a proporgdo de proprietdrios gque con-
servam o solo & maior que a de ocupantes (Z = 12,73), par-
ceiros (Z = 6,88), mas n3o & maior que a dos arrendatarios

(Z = -0,06). Estes, entretanto diferem dos ocupantes (2 =



10,17) e dos parceiros (7 = 6,44) que, por sua vez, ndo di-
ferem dos ocupantes (7 - 0,29), em termos de uso de prati-
cas conservacionistas do =olo.

Fm Sergipe, os proprietdrios também diferem dos

ocupantes (Z = 7,70) e dos parceiros (Z2 = 2,41), mas ndo
diferem dos arrendatArios (2 = 0,31). Estes arrendatadrios
diferem dos ocupantes (7 = 6,32) e dos parceiros (7 =
2,19), mas apenas ao nlvel de "% de probabilidade; os

parceiros ndo diferem, estatisticamente, dos ocupantes (Z =
0,30).

Finalmente, para o estado da Bahia, os parceiros
utilizam mais praticas de conservagdo gue os arrendatarios
(Z = -5,71), proprietadrios (Z = -19,45) e ocupantes (7Z2 =
25,88); os arrendatArios adotam mais gque os proprietarios
(Z = -7,44) e ocupantes (7 = 13,25). Estatisticamente, os
proprietdrios sé adeotam mais praticas de conservagdo que o0S
ocupantes (Z = 15,01).

0s resultados apresentados na TABELA 4, os quais
relacionam a condigdo do produtor com outras varidveis (as-
sociagd3o em cooperativas, assisténcia técnica, uso de ma-
quinas e equipamentos agrlcolas, uso de fertilizantes e de-
fensivos) além da conservagdo do solo, mostram gue a situa-
¢%0 nd%o difere muito na regido como um todo nem nos Esta-
do, em particular.

Com excegdo do estado do Ceard, observa-se dque O0S
proprietdrios se destacam gquanto ao uso de maguinas e equi-
pamentos agrlcolas, sendo gue a maior porcentagem (34,96%)
cabe ao estado de Alagoas.

Sergipe destaca-se na adogdo de fertilizantes, onde
44,12% dos proprietdrios usam adubos e 70,76% fazem uso de
defensivos agrlcolas.

Na regiSo Nordeste, os proprietarios se destacam
mais ainda quando se trata da adogHdo de fertilizantes e de-
fensivos, embora as porcentagens ainda se apresentem muito
baixas em rela¢3o ao uso em outras regifies.

Em termo de assisténcia técnica na regifdio, obser-

va-se, também, um baixo porcentual, pois menos de 7% dos
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TABELA { - Porcenlagem dos estabelecimentos que nsam praticas agricolas selecionadas, recebes assistncia
tdenica e organizam-se em assoriagies cooperativas no Nordeste e nos Estados, conforme a condigdo

do produtor, 1985,

B Tota]l =reemremcrccccnrcememcsesaesmsssr e e e S e Estabel. Estabel.
Reqido/Bctado  de Esis- Deo de Fertilizantes q/Recebem RAssor. em
_Condigdo do beleci- Conservagdo H*?ninas B e e Uso de  Assist. Cooperati-

Produtor mentos do Sola  Inslrumentos Calcdrios Defensivos Técnica vas
(1) Arlcolas Auhos e Outros (V) (%) (%)
(4 (Y)  Corretivoes
_ (v)

RORDESTE
Proprietdrio 1.576.828 2,47 16,12 17,55 1,08 51,49 3,58 5,60
Arrendatdrio 168.861 1,11 1,17 {10 0,38 {,65 0,65 1,13
Parceiro 27149 1,94 £,35 6,59 0,32 28,95 0,92 1,65
Ocupante §35.411 .M .18 745 0 29,15 1,14 1,48
HARARERO
Proprietdrio 102.954 0,54 5;71 1,38 0,30 C 41,06 1,83 2,26
Arrendatdrio 202,210 0,06 0,17 0,38 0,15 10,50 0,13 7,13
Parceiro 23,113 0,04 0,05 0,46 0,26 12,69 0,26 0,mn
Ocopante 203.026 0,08 0,09 0,45 0,10 13,58 0,25 0,17
PIAUI
Proprietdrio 91.113 0,75 19,14 1,18 0,21 40,69 1,86 1,68
Arrendatdrio 17.411 0,24 0,55 0,61 0,13 12,03 0,40 0,61
Parcelro 61.498 0,25 1,16 1,48 0,10 9,69 0,28 0,57
Ocupante 79.761 0,31 7,01 1,57 0,21 20,69 1,% 1,25
CEARA
Proprietdrio 172.233 3,50 1,80 12,00 0,45 53,30 {31 12,09
Mrrendatdrio 26.005 2,00 3,n 1,70 0,43 31,75 1,40 2,98
Parceiro 10.615 0,32 2,49 1,00 0,40 2,03 1,1 1,48

Ocupante 55.425 1,1 5,38 6,36 0,34 45,64 1,99 4,50
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TABELA 4 - (Continuagdo)

No Total =o-ssesssmsacsamiimicidasinnmtrmbunnidnnirmomanm ooy Estabel,  Pstabel,
Regido/Bstado  de Esta- Uso de Fertilizantes q/Receber Assoc. em
Condigdo do beleci-  Conservagdo Hh?ninas B semesuessecdseasan Uso de  MAssist. Cooperat.
Produtor nentos do Solo  Insfrumentos Calcdrios Defensivos Thcnica T\)
(%) Agrlcolas Aubos e Outros 1) (%)
(% (V) Corretivos
()
RIO_GRAKDE DO NORTE
Proprietdrio 68.236 3,3 7,60 15,81 0,40 60,96 10,23 25,86
Arrendatdrio 10,739 1,86 0,61 8,73 0,72 62,13 5,1 15,52
Parceiro 9.682 1,76 0,60 8,8 0,43 16,39 3,06 3,09
Ocupante 21.019 3,46 8,70 8,10 o, 51,17 1,61 5,62
PARATEA
Proprietdrio 120.379 3,39 11,3 11,87 0,41 57,83 2,40 1,19
Arrendatdrio 25.345 2,19 1,61 9,67 0,59 36,03 0, 1,88
Parceiro 15.263 2,58 Ly 5,42 0,24 50,40 0,88 1,46
Ocupante 12,298 1,02 1,65 I 0,18 43,05 0,81 1,1
PERKAMBUCO
Proprietdrio 120.518 3,8 1,15 18,51 0,84 18,55 1,4 4,02
Arrendatdrio 13.763 4,06 0,20 16,99 1,1 38,14 0,42 1,13
Parceiro 18,311 n 0,31 11,61 0,49 40,63 0,52 1,1
Ocupante 83447 1,86 0,23 11,75 0,04 32,9 0,35 1,1
ALAGOAS
Ptoptietatiu #6.366 1,8 34,96 18,14 1,04 15,68 3, U 4,52
o - Arrendatdrio 16.634 1,82 5,83 14,94 1,41 14,28 1,56 1,80
Parceiro 1.187 0, 2,00 4,05 0,48 3,22 0,53 0,31

Ocupante 31987 0,78 6,12 15,33 0,51 11,06 1,04 0,93




TABELA 4

Regidn/F:1ado

Condigfo do
Produtor

Proprietirio
Arrendatdrio
Parceiro

Ocupante

==
o
=

|

Proprietario
Arrendatdrio

Parceiro

22.

(Continuagéfn)

L T I i R i e Estabel.  Estabel.
de Fsta- Uso de Pertilizantes q/Recebem Assoc. em
beleci-  Conservagdo Hi?uinas g eeeesrvseacsasnesns Uso de  Assist. Cooperat.
mentos do Solo Instrumentos Calcdrios Defensivos Tlenica ?t]
(%) Agrlcolas Mubos e Ootros %) (%)
(%) (%) Corretives
(%)

88,440 0,65 11,88 1,1 0,90 10,76 5,25 3,40
3.277 0,62 0,49 13,48 0,49 8,63 0,94 1,48
2.045 0,20 0,19 17,16 0,39 5,13 {,06 -

15.559 0,14 1,63 7,15 0,40 b6,96 1,52 0,79

625.929 7,89 20,04 20,56 1,82 51,11 3,88 3,19
1.5125 3,85 13,86 30,145 1,1 59,76 4,00 1,13
8.715 5,80 12,1 17,83 0,93 10,01 .11 0,88

96.837 1,70 9, 14,29 1,01 13,50 7,1 1,39

FONTE: Censo Aqropecudrio do Maranhdo, Pianl, Ceard, Rio Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas, Ser-
gipe e Bahia, 1985,






0s resultados demonstraram gque a condigd3o do produ-
tor que mais apresentou valores significantes quanto ao uso
de prAticas de conservayfio dos solos fol a de proprietario,
com excegdo dos estados o Kio Grande do Norte, Pernamhuco,
Alagoas e Bahia. Entfo, cer proprietdrio de sua prépria
terra & uma pré-condigfno essencial para uma melhor conser-
vagdo do solo, mas ndo & a tnica.

Assim, nido & =suficiente declarar gue o direito ili-
mitado de posse garanta o nso racional do solo, pois o5 re-
sultados apresentados revelam valores muito baixos e ndo
explicam, satisfatoriamente, o n3o uso generalizado de pra-
tiras conservacionistas na Regido.

Apesar da importancia do tltuleo de propriedade, ou-
tras varidveis devem ser garantidas ao produtor, de modo a
ser posslvel uma mudanga no guado atual no uso de praticas
de conservag8o do solo. Entre estas varidveis destaca-se a
Extensd3o Rural, j& que através dela & posslvel gue outros
fatores, tais como associaglo em cooperativas, uso de ma-
quinas agrlicolas, uso de fertilizantes e defensivos, sejam
adotados de maneira racional, visando contribuir para o uso
adequado do solo.

Conclui-se, por fim, gue s3o0 necessairias pesqguisas
interdisciplicares para estudar e apontar solugBes defini-
tivas para os problemas de degradagdo do solo na regido

Nordeste.

24.
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ANEXO 01 - Porcentagem dos estabelecimentos do Nordeste que
fazem cultivo em curvas de nlvel, terraceamento
e outras prAdticas de conservagdo do solo, de

acordo com a coendigdo do produtor, 1985.

Curvas de Terraceamento Outras Total?*
Condigdo Nivel (%) (%) (%)
(%) -
Proprietario 1,81 0,51 0,27 2,47
Arrendatario 0,76 0,18 0,24 1,12
Parceiro 1,33 0,54 9,172 1,94
Ocupante 0,77 0,28 021 1,23

FONTE: Censo Agropecudrio do Maranh3o, Piaul, Ceara, Rio
Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas, Ser-

gipe e Bahia, 1985.

2 0 total de estabelecimentos gque utilizam praticas de con-
servag8o0 & menor gue a soma dos gue utilizam os tres ti-
pos de prdticas porgque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.
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ANEX0O 02 - Porcentagem dos estabelecimentos do Maranhdo que

fazem cultivo em curvas de nlvel,

e outras praticas de

conservagdo

terraceamento

do solo, de

acordo com a condigdo do produtor, 1985.

Condigdo

Curvas de
Nivel
(%)

Proprietario

Arrendatario

Parceiro

Ocupante

FONTE: Censo

0 total de

Agropecudrio do Maranhdo,

Terraceamento Outras
(%) (%)
0,16 0,09
0,01 0,02
0,13 0,01
0,02 0'5:0i3
1985.

estabelecimentos que utilizam praticas de con-

servagdo & menor gue a soma dos gue utilizam os trés ti-

pos de praAticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.



ANEXO 03 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras
prAticas de conservag3o do solo, de acordo com a

condi¢do do produtor em 1985 para o Piaul.

Curvas de Terraceamento Outras Total*

Condigdo Nivel (%) (%) (%)
(%)
proguietants  wam 0,21 0,08 0,75
Arrendatario 2,11 0,02 0,16 0,24
Parceiro 7 0,11 1,28 0,01 0,25
Ocupante 0,29 | 0,01 0,06 0,37

FONTE: Censo Agropecudrio do Piaul, 1985,

1 0 total de estabelecimentos que utilizam praticas de con-
servag3o & menor gue a soma dos que utilizam os trés S
pos de praticas porgue alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.
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ANEXO 04 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras
praticas de conservagdo de solo, de acordo com a

condigdo do produtor em 1985, para o Cearé. ,

Curvas de Terraceamento Outras Total?*
Condig8o Nlivel (%) (%) (%)
(%)

Proprietario 2,39 105 0,22 3,50 i
Arrendatario i, 24 V,40 0,46 2,00 '

;
Parceiro 2,19 0,98 0,08 0,32 :

i
Ocupante 2,35 0,84 2,19 3,29 g

FONTE: Censo Agropccuiric do Cearad, 1985,
Al . ’

P ———

2 0 total de estabelecimentos gue utilizam pradticas de con-
servagdo & menor gue a soma dos que utilizam os tré&s ti-

pos de praAticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.
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ANEXO 05 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras

praticas de conservagdo do sole, de acordo com a

condi¢ido do produtor em 1985,

do Norte.

Curvas de

Proprietario 1,10
Arrendatario o O
Parceiro 0,39
Ocupante 0,82

para o Rio CGCrande

Terraceamento

(%) (%) (%)

0,70 1,66 337
2,61 4,49 7,86
0,44 0,94 1,76
0,38 5,99 3,46

FONTE: Censo Agropecudric do Rio Grande do Norte, 1985.

1 n total de estabelecimentos gue utilizam pradticas de con-

oo servagdo & menorsque a

pons de praticas porque

nma das praticas.

soma dos gue utilizam os trés

alguns

ti-

produtores utilizam mais de
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ANEXO 06 - Porcentagem dos estabelecimentos gue fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras
prAticas de conservag3o do solo, de acordo com a

condig8o do produtor em 1985, para a Paralba.

Curvas de Terraceamento Outras Total™*
Condig&o Nivel (%) (%) (%)
(%)
Proprietario 2,65 0,62 0,21 3,39
Arrendatario 1,69 0,35 0,13 2,13
Parceliro 1.;59 0715 0,24 2,58
Ocupante 1,37 1,13 0,16 2,62

FONTE: Censo Agropecudrio da Paralba, 1985.

1 0 total de estabelecimentos que utilizam praticas de con-
servag8o & menor que a soma dos qgue utilizam os trés Ei=
pos de prAticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.
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ANEXO 07 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras
prdticas de conservagdo do solo, de acordo com a

condig80 do produtor em 1985, para o Pernambuco.

Curvas de Terraceamento Outras Total?
Condigdo Nivel (%) (%) (%)
(%)
Proprietario 8;27 0,70 0,30 _3,43
Arrendatario 3,28 0,75 0,31 4,08
Parceliro 2,97 0,78 0,09 A
Ocupante 1 37 4,37 0,10 1,86

FONTE: Censo Agropecudrio de Pernambuco,.1985.

1 0 total de estabelecimentos que utilizam praticas de con-
servag8o & menor gue a soma dos gue utilizam os trés ti-
pos de praticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.
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ANEYO 08 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tive em curvas de nlvel, terraceamento e outras
prAticas de conservagdo do solo, de acordo com a

condigdo do produtor em 1985, para Alagoas.

Curvas de Terraceamento OQutras Total*
Condig¢do Nivel (%) (%) (%)
(%)
Proprietario 138 0,39 0,16 ) 1,81
Arrendatario 1,46 0:;:50 0,02 1,82
Parceiro 0,65 0,09 0,01 0,74
Ocupante 0,45 0,17 0,18 0,78

.2 0 total de estabelecimentos gque utilizam prd&ticas de con-
servag8o & menor que a soma dos due utilizam os trés ti-
pos de prdticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.



ANEXO 09 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras
praticas de conservagdo do solo, de acordo com a

condigdo do produtor em 1985, para Sergipe.

Curvas de Terraceamento Outras Total?
Condigdo Nivel (%) (%) (%)
(%)
Proprietario 0,39 0,33 0,04 0,65
Arrendatdario 0547 0,14 0,01 0,42
Parceiro 0,05 0,15 0,00 0,20
Ocupante 883 8,10 c,C1 0,14

FONTE: Censo Agropecudrio, 1985.

* 0 total de estabelecimentos que utilizam praticas de con-
servagdo & menor que a soma dos gue utilizam os trés ti-
pos de prdticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.



ANEXO 10 - Porcentagem dos estabelecimentos que fazem cul-
' tivo em curvas de nlvel, terraceamento e outras

praticas Ade consarvac®n An =zo0lo, de acordo com a

’

condigdo do produtor em 1985, para a Bahia.

Curvas de Terraceamento Outras Total?
Condigdo Nivel (%) (%) (%)
(%)
Proprietario 1;95 0,40 By:23 2,49
Arrendatario 1,95 0,81 1,32 3,85
Parceiro 4,46 1,02 0,48 5,80
Ocupante 1,22 1,22 0,31 0,70

FOQNTE: Censo Agropecudrio da Bahia, 1985.

.+ 0 total de estabelecimentos que utilizam prAticas de con-
servagdo & menor que a soma dos qgue utilizam os trés ti-
pos de prdticas porque alguns produtores utilizam mais de

uma das praticas.




