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RESUMO

Faz uma andlise da desigualdade de renda consildecaconceito de renda domiciliar e
tendo como unidade espacial os Estados brasildilés de ampla discussao preliminar sobre os
fatores que parcialmente explicam desigualdad&jsive, os apontados pela literatura nacional,
esta tese apresenta duas partes empiricas relevantearacterizacdo das distribuicbes de
probabilidade que descrevem as distribuicbes ddargrara os estados brasileiros, inclusive,
apresentando diferente metodologia para célculondieadores de desigualdade e pobreza.
Dentro desse objetivo sdo apresentados dois cosjud informacgéo: funcbes de Kernel e as
distribuicbes de probabilidade “de melhor ajuste’destribuicbes de renda de cada estado. Por
seu turno, também sdo apresentadas duas estruédmdsas, do qual decorrem diferentes
contextos economeétricos, com a finalidade de eaplés causas da desigualdade de renda no
Brasil. Assim, com objetivo de captar a relacidoesdesigualdade e crescimento utiliza-se um
modelo econométrico na estrutura de equacgfes &imeals para dadogoss-section, com
extensfes para diferentes percentis da renda.seRoturno, considerando um modelo tedrico
com apenas uma equacéo e, na estrutura de dadpsieeh sdo realizadas estimacOes pelo
método de Efeito Aleatdrio e Varidveis Instrumentdor fim, € elaborado um exercicio com
Regressdes Quantilicas para captar como as varis@keicionadas atingem diferentes grupos de
Estados.

Palavra-Chave: Desigualdade, Crescimento e Pobreza.
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ABSTRACT

Makes an analysis considering the household incooneept aplied for brasilian states.
Besides a large preliminary discussion concerniagtigd factors who explain inequality,
including those ones assign to national literattings thesis presents two relevant parts. The
characterization of probability distribution thatstribe income distribution for brasilian states
and a different methodology to calculate inequaditgl poverty indicators. Concerning this goal
are present two information groups: Kernel Fundiand “best adjustment” probability
distributions for every state. By the way, are prgs two theoretical structure, from result
different econometrics framework, on the way tolakxpincome inequality in Brazil. Thus, to
catch the relationship between household incomguialédy and economic growth, was used first
a framework based upon a simultaneous equatiorels@pplied in cross-sectional data for
brazilian states with some extensions to differentenue percentiles. Otherwise, considering a
theoretical model with just one equation and folloyvpanel data methodology to Random
Effects and Instrumental Variables estimation. & &and was made an exercise using Quantiles
Regressions to catch the selected variables effeatisfferent groups of states.

Key-Word: Inequality, Growth, Poverty.
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INTRODUCAO

O fato estilizado mais marcante da relacdo enesconento e desigualdade de renda,
mostrado no ultimo século, diz respeito a consimtale que os paises em desenvolvimento
tendem a ser menos igualitarios do que os paiseEsdavidos. Isto fica evidente comparando
guaisquer indicadores de desigualdade tradicioz@iso o Coeficiente de Gini, por exemplo,
mas, principalmente, quando se considera a relag#e a renda média apropriada pelas camadas
mais pobres e mais ricas da populacgao.

Por outro lado, ao longo do ultimo séculogap entre paises pobres e ricos parece
persistir, da mesma forma que persiste a contriavérs literatura de crescimento sobre as
possibilidades de convergéncia ou ndo da rgedaapta (ou renda por trabalhador) entre os
paises do mundo. As evidéncias empiricas mais texeaforcam a crenca dos partidarios da
teoria do crescimento enddégeno de que ndo haverfei@Encia nas taxas de crescimento de
longo prazo entre todos os paises, embora possa ddwrmacao de “Clubes de Convergéncia”,
particularmente com respeito aos paises de maiolamer capita, como o0s paises da OCDE
(Quah, 1996, 1997a, 1997b).

A persisténcia das desigualdades (de rigueza eyeswtre paises, levou, inclusive, que a
literatura embasada nas teorias de distribuicAgyatehos e rendimentos, fosse inserida no
contexto das teorias de crescimento, para expéisadiferencas entre paises, o que segundo
Grossman (2000) deu origem a duas categorias dieagdes.

A primeira concentrou-se no estudo acerca do impdet acumulacdo de capital e
mudanca tecnoldgica sobre a distribuicdo de remitpueza, isto é, tenta responder a questao de
como o crescimento afeta a desigualdade.

A segunda voltou-se a analise do efeito da deglgdal sobre a taxa de crescimento da
economia, ou seja, busca responder a questdo de @atesigualdade afeta o crescimento. No
primeiro caso, essa corrente seguiu na direca@fdéar ou corroborar a hipétese sugerida por
Kuznets (1955) de que a relagcdo entre crescimedé&sigualdade é inicialmente positiva, isto €,
0 crescimento econdmico em sua fase inicial senentrador de renda, mas com intensidade
decrescente até atingir um ponto em que essa oefsgssaria a ser negativa, levando a uma

maior igualdade de renda. No segundo caso, essat®roncentrou-se na indagagao acerca se a



desigualdade inicial retarda o crescimento e teos seodelos esbarrado no problema da
endogeneidade, ao mesmo tempo, que aparecem dhfitad quanto a definicdo de uma boa
proxy para a desigualdade de riqgueza, uma vez gpe&gs com base na desigualdade de renda
nao tém se mostrado muito adequadas (Ray, 1998).

Além disso, a diferenca entre as duas correnteginse Ros (2000, p.266) € pouco
animadora, pois “[...] enquanto a primeira se By controverso fendmeno empirico (Curva de
Kuznets) sem uma boa e geralmente aceita explicegditcca, a segunda tem uma robusta
fundamentacgéo teorica, mas € baseada em uma kngesdjuisa empirica [...]".

Concomitante a essa discussao, ao longo das uliimae décadas muito pouco foi
obtido em termos da reducdo das desigualdadesrezaobntre os paises, apesar dos esforcos
internacionais, caindo por terra varias teoriadh@g& e novas) que tentavam explicagap
existente e recomendar solugbes. Como assinalalVitasterly (2001) em seu revelador livro
sobre a experiéncia de ajuda dos organismos imienmas aos paises pobres. Desde a ajuda
externa para preencher a lacuna entre o investimetessario e a poupanca, passando pelos
estimulos ao investimento em capital fisico e hwopancontrole populacional e as reformas
administrativas do estado até o perddo da dividaremédios magicos deram origem a
“panaceéias fracassadas”.

No contexto de cada pais, a relacdo positiva elgseggualdade e crescimento parece se
replicar internamente, de modo que as regides mades da federacdo mais pobres também séo
as que apresentam os piores indices de desigualHadsse tem sido o caso brasileiro com
grande parte da literatura focada sobre a desigdalentre as regides e estados do pais.

A desigualdade de renda no Brasil, por suas difasmmarcantes em seus extremos
pobres e ricos se tornou uma espécibatbehmarketing entre os estudos de caso e, desde o final
da década de 1960, deu origem também a diverséisaexjes peculiares que tentam analisa-la a
partir de suas caracteristicas especificas.

E nesse contexto que surge a principal motivagdinjetivo dessa tese de doutoramento:
tentar relacionar as diversas explicacoes paras@gyw®dade de renda no Brasil, sejam as
explicacdes envoltas com a teoria do crescimerjansas explicagcdes no ambito das teorias de
distribuicdo de renda (quanto ao seu formato). Afquiluem-se as sugestdes da literatura

internacional como também as sugestdes dadasifeetdura nacional, com relagédo as variaveis



que afetam parcialmente a desigualdade e que possarmodeladas em varios contextos
economeétricos diferentes.

Assim, é que sdo utilizados ao longo dessa tesectmdtextos diferentes: um modelo
cross-section, tentando captar a relacéo entre crescimento igudddade de renda nos estados,
com uma extensdo para captar essa relacao paiteniks quantis da renda; um modelo de
regressao quantilica para verificar o efeito imperpos de estados das variaveis explicativas
selecionadas e um modelo com dados em painel pptar® efeito intertemporal desses fatores.

Além desse objetivo principal, a tese ainda teno peénos trés outros objetivos. Em
primeiro lugar, apresentar uma resenha acercdaetatlira sobre a desigualdade, quanto ao seu
carater geral, e quanto ao seu carater especifi@a-0 caso brasileiro. Aqui, inclui-se também
uma andlise critica dos estudos de convergénadiamdia no Brasil. Em segundo lugar, sera feita
uma caracterizacado empirica da desigualdade dea pavd cada estado no periodo compreendido
pelo estudo 1998-2002, enfocando as distribuicGespibabilidade que descrevem cada
distribuicdo de renda por estado em particular.

Subjacente ao objetivo acima, e em parte utilizeselde seus resultados sera apresentado
uma metodologia alternativa para o calculo de agudicadores de desigualdade e pobreza,
com base na identificagdo das distribuicdes quaanske ajustassem aos dados amostrais usados
como referéncia ao longo da tese.

Cabe por fim, nessa introducéo, destacar trés spp@éodoldgicas importantes feitas ao
longo desta tese. A primeira é que serd utilizadonzeito de renda domiciliar, uma vez que ele
congrega economias de escala importantes no consugue sao encobertos pelo conceito de
renda individual. Segundo, que a area espacialledacsdo os estados e em seu estrato apenas
urbano, isso ocorreu tanto devido a existénciaadidsl quanto devido a maior homogeneidade
dos individuos que entram na amostra. A terceiquet 0 periodo selecionado para a analise
1998-2002 foi definido por dois motivos: a ndo oéncia de mudanca metodologica da PNAD e
a inexisténcia no periodo, de nenhum “choque eategspecialmente produzido pelo governo,
gue tenha relevancia significativa na estruturdefagualdade de renda ou em suas causas.

Uma ultima palavra deve ser acrescentada quanis@ada PNAD como a base de dados
de referéncia para a renda. A despeito de suasatitas, ela € uma base que permite o
cruzamento com um conjunto relevante de caradgtargspessoais da populacéo residente nos

estados, que sdo apontadas entre os fatores dieapxp desigualdade de renda.



Para o alcance dos objetivos propostos, estddederidida em dez capitulos, além desta
introdugdo. O primeiro capitulo, como bem expressatitulo, procura por fundamentos tedricos
gue embasem os modelos a serem empregados; o gedisulite as caracteristicas da
desigualdade brasileira, e suas interpretacfedaqueém servirdo para orientar os modelos a
serem propostos nos outros capitulos; o terceiroufm estudo critico dos resultados de
convergéncia de renda entre os estados brasil@rgearto capitulo apresenta a caracterizacéo
empirica da desigualdade a partir das distribuici@egrobabilidade da distribuicdo de renda dos
estados; o quinto capitulo apresenta indicadoresedda e pobreza calculados segundo
metodologia proposta que leva em consideragao homelistribuicdo ajustada encontrada no
capitulo anterior; o sexto capitulo apresenta oaiwodt oss-section enfatizando a relacéo entre
crescimento e desigualdade em uma estrutura dec@egiasimultaneas; o sétimo capitulo
apresenta duas extensdes quanto ao resultado d®ouooks-section: uma considerando como
variaveis dependentes a média e o desvio-padr@uteg analisando o efeito das variaveis
explicativas selecionadas quanto a diferentes pgscda renda; o oitavo capitulo propde uma
nova estrutura tedrica e, em um modelo com dadopanel, realiza dois tipos de estimacgdes,
uma empregando efeito aleatdrio, e outra variawesgumentais. Por fim, utilizando-se da
mesma estrutura tedrica é realizado neste capiiuto exercicio para a verificacdo da
desigualdade entre grupos de estados, numa estirntifZando regressdes quantilicas; o nono

apresenta as conclusdes. Por fim sdo apresentdafe@ncias bibliograficas utilizadas.



1 FUNDAMENTOS TEORICOS

1.1 Consideracoes Iniciais

Ao se adotar um modelo econométrico sem um modélicb bem fundamentado, corre-
se sempre o risco de se cometer certos ajusieboc, 0 que por vezes compromete a
interpretacdo dos resultados obtidos. Assim ser@oconsiderando a especificidade da
desigualdade brasileira, os dois primeiros capbtulessa tese voltam-se a fundamentar
teoricamente o modelo a ser adotado. Para tansoutdise-&80 brevemente as diferentes
explicacdes tedricas sugeridas pela literatura@oaa seja ela de aspecto geral, isto €, usada de
maneira genérica pela literatura, seja ela de npagiticular, isto é, sugeridas a partir da analise
do caso brasileiro.

Em 1974, em compéndio organizado pelo Banco Murgia Universidade Sussex, o
economista Montek Ahluwalia fazia a observacdo de gma teoria da distribuicdo da renda
deveria levar em consideracdo ndo somente os $ato@nomicos que afetam a distribuicdo de
renda, mas também o contexto politico instituciarale eles operam. Entretanto, concluia que
esta teoria ainda estaria longe de ser alcancgda somente existiriam hipoteses parciais acerca
de fatores particulares afetando a distribuicAaeela - elementos potenciais de uma teoria
compreensiva. Passadas trés décadas dessa afirelac@nda pode ser considerada atual.
Muitos tém sido os fatores parciais testados, parainiverso empirico que evoluiu muito tanto
guanto a qualidade dos dados, como nas técnicaisdshs e econométricas, ndo obstante, a
conjuncéo desses resultados em um Unico corpetedirida esta por Vir

Por outro lado, a literatura econdmica acerca dggdaldade de renda evoluiu em torno
de trés conceitos de distribuicdo de renda: disgg@m funcional; distribuicdo funcional estendida

e da distribuicdo da renda segundo seu formatolii#ede Robinson, 1989).

! Evidentemente que essa afirmacgdo ndo quer susenm@xisténcia de uma teoria da distribuicéo efeda na
ciéncia econdmica, mas tdo somente que ndo hada B4 um Unico modelo tedrico formal que congregdas as
explicagbes (hipéteses parciais testaveis) sejarammontexto de equilibrio parcial, ou equilibricaje De fato, ao
longo da histéria do pensamento econémico é pdsaidistin¢cdo de diferentes teorias da distribuidaorenda
atrelada a cada corrente de pensamento. Assimsdepelo menos: a Teoria Ricardiana (Classica), @ide
Marginalista (neocléssica), a Teoria Marxista eearia Keynesiana da distribuicdo da renda, cadh @pm uma
estrutura analitica e metodolégica com diferentagdcdes quanto a possibilidade de incorporaradas fatores



A distribuicdo funcional é referente a parcelaelada nacional destinada a remunerar 0s
fatores primarios de producao — terra, trabalhapital.

A distribuicdo funcional estendida est4 centrada distribuicdo funcional mais
desagregada em setores, ou mesmo entre subcon@gsmesificos como a populagéo urbana e
rural ou quanto a diversas classificacbes no merdadrabalho.

A distribuicdo segundo o formato, seria aquela dascreve a distribuicdo da renda
nacional segundo desagregacdes pelo nivel de rAedim, ela analisa as parcelas da renda que
compete a cada divisdo especifica da distribuig@mpo quartil, decil, percentil, entre outras.

Importante se ressaltarpriori, que a tradicao tedrica ndo s6 quantonam stream, mas
guanto as correntes de fundamento ricardiano/manesfatizam explicacdes direcionadas
apenas a distribuicdo funcional da renda. Entrefadse ndo € o caminho buscado nesta tese.
Intenta-se aqui estudar a distribuicdo de rendaiailiar®, exatamente quanto aos diversos
fatores que caracterizam seu formato e, portantantq ao conceito de distribuicdo de renda
envolto em suas diversas parcelas constitutivas.

Explica-se esse caminho critico porque a desigdaldea renda no Brasil vai além de seu
carater funcional, com assimetria bastante sigtifia entre quaisquer dos grupos funcionais que
se queira tomar, e de maneira particular quangr@mo classificado como assalariado.

Outra observacao inicial pertinente é que o estladdesigualdade seja ela de riqueza,
renda ou simplesmente de salarios, vem sendo algietorente da teoria do crescimento a partir
principalmente da década de 1990. Dessa formait@ ¢jue se recorra as contribuicdes recentes
da teoria do crescimento a explicacdo das causatesigualdade e, particularmente de sua
relagdo com o crescimento econdmico. Todavia,wesia desigualdade, ou pelo menos de suas
fontes n&o precisa necessariamente ser inserigoan@elacéo com o crescimento econémico. Em
verdade, para um determinado corte temporal, pedevantar diferentes teorias para explicar as
causas da desigualdade e, em especial, para asdispge rendimentos entre os individuos.
Algumas dessas explicacdes, inclusive, vém serililadas nos modelos de crescimento, s6 que
de uma maneira dindmica, isto é, a partir da e@olua desigualdade ao longo do tempo e, em

geral, da perspectiva agregada, isto €, para anabsdiferencas entre os paises.

explicativos atuando em conjunto na reparticdoetiaa e riqueza da sociedade. A esse respeito »&DE&R, N.
(1955-1956).

2 Uma caracterizagéo adicional é que a distribuigénto ao formato da renda tem uma natureza neécgmrtanto,
se adequaria ao estudo da renda ao nivel, indiyidumailiar e domiciliar, como no caso em questéo.



Feitas essas observacdes, passemos a examindermetds fatores causais apontados
como determinantes da desigualdade de rendimento.

Segundo, Lydall (1976), existem trés grupos de idsowoltadas a explicar as
desigualdades de ganhos, no que tange as difererieagpessoais: as teorias estocasticas, a
teoria do capital humano e as teorias que atribaetesigualdade a multifatores. A primeira
acentua o efeito de fatores aleatdrios, sejam @latinados ou ndo sobre a distribuicdo dos
rendimentos; a segunda, supervaloriza o papel dgesiimento em capital humano como
determinante da assimetria de renda e a tercemaitpea inclusdo de variados fatores de
categorias e classes diferentes.

Acreditando que a terceira vertente de certa faengoba as outras duas, vamos seguir
nessa direcdo — de mudltiplos fatores causais. Barder uma idéia do ndmero bastante
significativo de fatores explicativos correlacionadentre si, identificados por essa terceira

vertente recorremos a Figura 1.

FIGURA 1: Fatores que Afetam os Ganhos Individuais

C (L)

O— A—» R

Fonte: Lydall (1976)
Onde,

C: Influéncias Culturais — nacional, social, rega, racial. Algumas dessas sdo comuns
para o conjunto da nagao; outros variam entre siplogr
P: Caracteristicas dos pais, genéticas e cultunaisindo status socio-econémico;

G: Dotacgao Genética;



H: Ambiente Familiar;

I: Habilidade Cognitiva;

D: Fator-D — liderancga, dinamismo, detieacao, energia, auto-disciplina;

E: Educacao e Treinamento em Tempo Integral;

O: Ocupacéo:

A: Idade, comproxy para experiéncidgearning by doing; treinamento no emprego; e
também efeitos de mudancas na habilidade, saliale;i

R: Responsabilidade, ou efeito hierarqu

L: Sorte, tanto “permanente” como “Sidria”. L Afeta todos os outros fatores, exceto C

e P que séo pré-determinados pelo individuo.

A Figura 1 acima apresenta uma estrutura de retagé todos os fatores que contribuem
para a dispersdo de ganhos. Observa-se que dadsgaea direita, os fatores culturais, ligados
ao ambiente socio-econdmico - C e as caractedstiEméticas - G, bem como as herdadas dos
pais - P, servem como base dos fatores e intggéietaque afetam a distribuicdo dos ganhos dos
individuos, sendo que C atua sobre P que age $abf@bserva-se, ainda, que alguns fatores
atuam diretamente, e outros de modo indireto, saboeupacdo dos individuos, para onde
convergem todas as setas. Ao final duas caraatariadquiridas no proprio trabalho ou
ocupacao sao acrescentadas: a experiéncia, omugwse processo de aprendizadea(ning by
doing) e treinamento no trabalho - A, bem como a resgahdade e a hierarquia ocupacional —
R. Tudo isso mediado pelo fator sorte, que assatteamente influi sobre todos os fatores.

Alguns dos fatores acima apontados, especialmerte fatores que denotam
caracteristicas inatas ou adquiridas dos individatbgam sobre suas rendas a partir do
funcionamento do mercado de trabalho e de capissim, numa acepc¢do mais ampla, segundo
Atkinson (1997), pode-se agrupar os fatores quéamfeas desigualdades de renda em: i)
caracteristicas do mercado de trabalho, especitdneem relacdo a oferta e demanda de trabalho
gualificado e nd&o-qualificado; ii) negociacbes enempregadores e empregados, e as
intervencdes do governo no processo de bargantkxagd de salarios; iii) a influéncia da taxa
de juros, que depende do funcionamento do mercadoagital e de sua dotacdo entre os

individuos ao longo do tempo; iv) o comportamentm gbverno e de suas agéncias na



determinacédo do nivel de cobertura dos beneficiosis e transferéncias, bem como as politicas
redistributivas.

Destaca-se, que na visdo do autor, 0 modo de fuatiento do mercado de trabalho e de
capital, sofre influéncia decisiva do governo, coragulador dos agentes nesse mercado. No
ambito do mercado de capitais concorrem tambémrfgipées que geram, inclusive, problemas
de incentivos e deoral hazard.

A essas duas divisdes acerca dos fatores causaisfgtam a desigualdade, pode-se
acrescentar as contribuicbes mais recentes datlasepeia do crescimento econdmico. Assim,
para esse intuito, vamos dividir os modelos decorento em pelo menos trés tipos: a) os
modelos de comércio: que apontam como a abertunarctal, e sua influéncia sobre a estrutura
produtiva tendo efeito sobre a dindmica do merchdtrabalho e, portanto nos salarios relativos
da méo-de-obra qualificada vis a vis a mao-de-aBmqualificada; b) os modelos de economia
politica, que ressaltam a existéncia de conflitexiass e politicos nas decisdes de
implementacdes de politicas governamentais quenpad#uenciar direta e indiretamente na
distribuicdo de renda; c) os modelos de restrigiea@almente de crédito, que, embasados nas
hipoteses de imperfeicdes de mercado, mercadompietos, e nas teorias de selecdo adversa e
moral hazard, acentuam como as condi¢des resdataapital e riqueza dos pobres, criam efeitos
adversos sobre a relacédo entre desigualdade énceasa®.

Assume-se que os fatores apontados versam tdm® @oenda individual, quanto a renda
domiciliar.

A secdo a seguir discute, dentro do escopo demalgueorias os principais fatores que
podem afetar a desigualdade de renda.

1.2 Caracteristicas do Mercado de Trabalho
Sob a égide da economia neoclassica, e, portsoibop escopo do conceito funcional da

distribuicdo da rendaa curva de demanda de trabalho é formada petw dal produto fisico

marginal do trabalho, uma vez que para firmas masgidoras, o custo de contratacdo de um

% E evidente que as fontes de desigualdade citapasido esgotam todos os fatores apontados pefatiita. Para
citar outros artigos nessa direcdo ver: Feldst289g), Ferreira (2000). Em termos de uma divisdantp os
modelos que relacionam crescimento e desigualdadBarro (2000).

* O que implica tratar o fator trabalho como homegén
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novo trabalhador deve ser igual ao que se geracdta com este novo trabalhador. Por sua vez,
pelo lado da oferta, os trabalhadores escolhem calowar de forma 6tima seu tempo entre

trabalho e lazer, determinando o quanto desejabaltrar em cada periodo de tempo. Uma

hipotese simplificadora geralmente adotada é querabslhadores independentemente da sua
escolha entre lazer e trabalho, precisam trabattermodo que deve haver uma proporcao
relativamente fixa entre o nimero de trabalhaderes parcela da populacdo em idade de
trabalho, tal que se assume, em cada momentoya daroferta de trabalho como dada, o que
significa perfeitamente inelastica.

Assim, simplificando grosseiramente, a taxa dérgalem cada industria é dada pela
interacdo das curvas de oferta e demanda por li@bgle assim estabelecem o preco do trabalho
para cada categoria funcional e ocupacdo, depeadeasl elasticidades dessas duas curvas.
Nessa estrutura a possibilidade de heterogeneidaddorca de trabalho é tratada como
pertencente a qualidades diferentes, uma defig@ne a teoria do capital humano veio em parte
tentar superar (Lima, 1980).

Observa-se, entretanto, que para o comportame#ccurvas de oferta e demanda de
trabalho concorrem um conjunto de fatores que s&ponsaveis por seus deslocamentos ao
longo do tempo, e cuja magnitude de influéncia deacfator, depende de cada categoria e
ocupacdo funcional especifica que se esta consdieraAlém do mais, as politicas
governamentais que regulamentam o mercado dehmatahbém atingem de forma diferenciada
as diferentes ocupacdes, podendo, inclusive, semananismo revelador de discriminacdes e
segmentacdes nesse mercado de trabalho.

Quanto a esse ultimo aspecto, os modelos voltadaonceito da distribuicdo de renda
quanto ao seu formato, trouxeram como contribugzéoria neoclassica, a nocao de que a renda
dos individuos é determinada no mercado (mercadtrat@lho), pela venda de uma grande
variedade de atributos pessoais, que vai além dgripdade dos fatores, mas ligada a um
conjunto de atributos fisicos inatos e adquiridel® individuo ao longo de sua vida e no proprio
processo de trabalho.

De fato, individuos com caracteristicas produtid@nticas podem ser tratados de forma
diferenciada pelo mercado de trabalho, traduzireders diferenciais de rendimentos entre esses
individuos. Isto ocorre devido a processos de setap@o e discriminagcdo que 0 proprio

mercado cria.
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A segmentacdo ocorre quando trabalhadores queusdtitstos perfeitos na produgéo
recebem diferentes salarios simplesmente por estampregados em diferentes setores ou
regides. Ou como assinalam Ramos e Vieira (2004¢gmentacdo se caracteriza quando o
processo que gera remuneracdes distintas ocorreesgmim critério explicito ou tangivel, o que
pode ser de natureza espacial — como é especialmeaso brasileiro para as diferentes regides
— setorial ou mesmo ligada ao grau de formalidagleaetacdo de trabalho da ocupacédo do
individuo.

A discriminagao, por sua vez, cria remuneracOesgdas a partir de atributos nao
produtivos, tal como género, ou raca. Assim, novaenéndividuos considerados substitutos
perfeitos na producdo, mesmo empregados na megi@ @u setor produtivo e exercendo a
mesma ocupacao podem nao receber igual remuneracéo.

Por outro lado, além das caracteristicas ndo-pikad, citadas acima, a remuneracao
salarial pode refletir simplesmente diferencas oasacteristicas produtivas dos individuos,
particularmente a habilidatjee esta é uma forma de desigualdade que tambéwekada pelo
mercado de trabalho, uma vez que este apenas es&miaizando uma caracteristica pre-
existente nos individuos, como heterogeneidadegastanais e educacionais, de treinamento e
mesmo relativo a experiéncia.

Em suma, as caracteristicas produtivas e ndo-pivaduwos individuos, que estéo ligas ao
lado da oferta do mercado de trabalho, sédo impmtgrara a definicdo da distribuicdo da renda e
sua dinamica intertemporal, mas sao decisivas esoo@ncia com as caracteristicas da demanda
por trabalho e, portanto, ndo podem ser pensadas tatores isolados como determinantes da
renda.

O perfil da economia, seu funcionamento e evolug@dongo do tempo vao definir a
caracteristica da demanda por trabalho, onde camotambém de maneira direta e indireta
fatores institucionais, sociais e culturais que et@h o ambiente econdmico em cada momento.

Destaca-se também o papel das mudancas técnicas@uem no interior da estrutura produtiva

° Essaé uma caracteristica, cujpsoxies tém tido pouco apelo empirico. Assim, por exempleyroye e Freeman
(2000) tentando verificar o papel que as diferengasdotacdes de habilidade teriam sobre a difereleca
desigualdade de rendimentos entre os EUA, a Egjmental e o Japao, concluiram que a maior partisperséo

ocorre entre trabalhadores ditos idénticos.
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de uma economia, pelo lado da demanda por trabqlleoafeta a distribuicdo de renda e, por
esse canal, a desigualdade.

A hipétese mais testada empiricamente € se a madéonica vem acompanhada por um
aumento da demanda por trabalho qualificado, enmuito do trabalho ndo qualificado — esse
tipo de mudanca técnica é denominada na literairaiesada por habilidade”. Assim, sustenta-
se gque numa economia cuja tecnologia tenha essgaviégcumulacdo de capital decorrente do
processe de crescimento, ao aumentar a demandeaipatho qualificado, desloca o salario dos
trabalhadores qualificados — aqui se incluem tasttyabalhadores com maior instrugdo como 0s
situados em setores mais capital-intensivos —@ara, o que aumenta a diferencga relativa entre
o salério da m&o-de-obra qualificada e mao-de-olicaqualificad&

A existéncia de diferencas produtivas bem defsieatre a méo-de-obra qualificada e
ndo-qualificada e sua repercussdo em termos denezagfio salarial € um dos temas mais
discutidos na chamadabor economics. Sustenta-se, inclusive, que nas flutuacbes ecoadma
composicdo desses grupos pode ter um efeito pmtivnegativo sobre a desigualdade. Nos
periodos de estagnacdo econdmica, a demanda rldistica da mao-de-obra qualificada atuaria
no sentido de aumentar a desigualdade, enquantaaguperiodos de expansédo o efeito seria 0

contrario.

1.3 A Influéncia do Comércio Externo

Trés teoremds por assim dizer, complementares, sustentam adsipdle que a abertura
comercial pode ter um efeito sobre a distribuigoethda em uma economia.

O primeiro intitulado Heckscher-Ohlin assevera gaéses exportam bens que usam
intensivamente os fatores de producdo que saoivestante abundantes internamente e
importam bens que usam intensivamente fatoresapuestativamente escassos. Como resultado,
0 comércio aumenta a demanda interna por fatoresdabtes, devido a expanséo dos setores
exportadores, e reduz a demanda por fatores escadseido a contracdo dos setores que
competem com as importagdes, com correspondergéssesobre os precos dos fatores. Em

paises em desenvolvimento, onde a mao-de-obra udificada € abundante e a mao-de-obra

® para uma Discuss&o ver Grossman (2000).
" Para uma andlise formal ver: Wong, Kar-yiu (1995).
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gualificada € escassa, o comércio tende a aumestlario dos trabalhadores ndo-qualificados e
baixar o salario dos trabalhadores qualificadoppganto diminui o diferencial entre eles.

O segundo teorema Stolper-Samuelson trouxe comoifal inovacdo a demonstracao
mais direta da relacdo entre o preco de uma maiea@®m exportado) e o preco de um fator
usado mais intensamente na sua producdo. Assioe edie teorema diz especificamente é que a
subida do preco de uma mercadoria elevaria a remosapreal do fator usado mais intensamente
no setor produtor daquela mercadoria em detrimeatacecompensa real do outro fator. O
raciocinio é simples: na producao de duas merajajuando uma sobe o preco, estimula a sua
producao atraindo os fatores de producéo do sango a produziu. Se por hipétese o setor que
ndo a produziu for mais intensivo em trabalho, mom excesso de demanda por capital e um
excesso de oferta de trabalho elevando o precapltatem relacdo ao do salario.

Ao contrario ocorreria se o0 setor que a produzasdéomais intensivo em trabalho. E isto
pelo que se pensava, seria 0 caso dos paises @mvdegnento (intensivos no seu setor
exportador do uso de mao-de-obra ndo-qualificada)fato, assumindo as hipoteses dos dois
teoremas anteriores, particularmente de que altgiacé dada para a producdo de cada bem, e
gue existe uma relacdo funcional fixa entre a pgadule bens e de fatores, o que implica uma
relacdo também similarmente fixa entre os precesheas e dos fatores (salarios), mudangas nos
precos dos produtores domésticos aumentaria oicsalar mao-de-obra ndo-qualificada em
relacdo a mao-de-obra qualificada com conseque@aona desigualdade.

Por dltimo, o teorema de Rybczynski, sustenta sgiendo houver uma reversdo da
intensidade de fatores, a diversificacdo na pramucdm precos das mercadorias (e, por
conseguinte, dos fatores) mantidos constantes,umer@o na dotacdo de um fator levara a um
incremento mais do que proporcional no produtoedorsjue o usa de forma mais intensiva, com
uma consequente diminuicdo na producéo do outoo. eintuicdo por tras desse teorema é que
guando aumenta a dotacdo do fator (digamos trapalls®tor mais intensivo em trabalho se
expande para absorver esse incremento no fatoro fieascriando um efeito posterior sobre setor
capital-intensivo, uma vez que vai precisar detahpdicional para expandir a producgao futura.
Assim, o setor intensivo em capital também aumsuadademanda por trabalho, de modo que no
final a taxa de crescimento do emprego e a taxaaseimento do produto no setor intensivo em

trabalho sera maior que o aumento na dotacao lo&ha
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Os trabalhos voltados a testar empiricamente és&e$eoremas, especialmente os dois
primeiros ndo chegam a resultados consensuais.aiBtme Long e Summers (1991), Dollar
(1992) e Krueger (1997) concluem pelos efeitostposi do comércio sobre o crescimento,
Bourguignon e Morrisson (1990), assinalaram queg paaso dos paises em desenvolvimento, o
efeito do comércio depende do nivel de protecacesalistribuicdo da dotacdo e a abundancia
dos recursos, atuando de forma negativa em pdiseslantes em terras e recursos naturais, bem
como quanto mais protecionistas fossem esses paises

Greenaway, Morgan e Wright (1997) resumindo a &wth dos programas de
liberalizacdo e reforma comercial sobre o cresctmde uma amostra longa de paises, afirmam
gue geralmente (pos-reforma) ocorre uma melhor8alanco de Pagamentos em Transacdes
Correntes, em parte devido a um incremento da daxerescimento dos produtos exportados,
mas também em um segundo momento devido a compAredas importacbes. Por sua vez, o
resultado das experiéncias dos varios paises sausian efeito ambiguo sobre o crescimento,
cujas explicagbes tem se focado em trés vertede=senho do programa, implementacdo do
programa e a fraca resposta da oferta. Esta témizasada na hipotese de baixa elasticidade da
oferta, e/ou na baixa credibilidade do governo endazir a reforma.

Por seu turno, no sentido de testar empiricamestefeitos da abertura comercial sobre a
desigualdade, os resultados também n&o s&o nadensomris. Enquanto Edwards (1997)
apresentou evidéncias de que nao haveria relagé® &pertura e desigualdade, Spilimbergo
(apud Barreto; Lima 2003), considerando que a dotgermanecesse constante ao longo do
tempo, para uma andlise de dados em painel, chegoesultado de que a abertura poderia
mesmo causar um aumento da desigualdade, aindartweencontrado que este nao seria 0 caso
para paises mais dotados em recursos naturaisguaé rnodo Fischer (2001), usando uma
estrutura similar (de dados em painel), mas prodaaerificar o efeito dindmico da mudanca da
propriedade dos ativos, chega a conclusédo de quebdidade de capital, (tendo efeito critico a
taxa de juros), pode reverter os efeitos positidlasomércio em atenuar a desigualdade no longo
prazo, especialmente em paises com maior abund#mtéara.

Por fim, o trabalho de Wood (1998) que analisaméaperiéncia de dois blocos de paises
para periodos distintos: leste asiatico nas déecdeld960 e 1970 e a América Latina ao final da

década de 1980 e inicio da década de 1990, obsdifeventes resultados quanto aos efeitos do
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comércio sobre a desigualdade. E concluiu que &umhecomercial nos paises da América

Latina foi acompanhado por um aumento e nao umdaguas desigualdades salariais.

1.4 Distribui¢éo Desigual de Capital Humano

A teoria do capital humano desenvolvida inicialmepbr Becker (1964) e Schultz
(1972), tomou grande impulso ao final da décad&djequando suas idéias passaram a serem
utilizadas pela teoria do crescimento econdmicosimAs seja tratando o capital humano
diretamente como um fator de producao (AzariadiazBn, 1990; Mankiw, Romer; Weil, 1992;
Benhabibi; Spiegel, 1994), ou tomando seus ef@ittisetos na forma de externalidades (Romer,
1986, 1990; Lucas, 1988) o impacto positivo da adéic sobre o crescimento econémico, vem
sendo enfatizado em diversos modelos teoricos wE@stempiricos. Ademais, nesses mesmos
artigos as diferencas dos paises quanto a esemarigem sido apontada como decisiva para
explicar ogap entre paises pobres e ricos.

Dessa forma, embora a teoria do crescimento nassivcomo foco principal estudar a
desigualdade de renda, os estudos sobre convemgéntie os paises, tiveram um papel
importante no desenvolvimento de modelos explioatida desigualdade entre os paises, o que
foi feito em grande parte com a introducdo dasagléjue a teoria do capital humano e
desenvolvimento tecnolégico introduziram na teedanémicé

Por outro lado, a nivel micro, a importancia dacegéo também tem sido evidenciada,
tal que, como assinala Lydall (1976), entre asidsajue procuram explicar a desigualdade de
rendimentos, existe o caso extremo de valorizagdapgnas o fator investimento em capital
humano e treinamento no trabalho na explicacaospeeidao na distribuicdo de renda.

Os partidarios da teoria do capital humano aporgae existe uma correlacdo positiva
entre o nivel de capital humano e a taxa de retdmt¢rabalho, uma vez que ela aumenta as
habilidades, conhecimento, ou saude do trabalhpdamitindo-o que aumente sua produtividade
na producdo. Todavia, 0 investimento em capital dnomndo se restringe a educacdo, mas
versam sobre um conjunto de atividades como (Bedi@#4): -on-the-job training, que € o
processo de aprendizagem que ocorre no exercidialo@ho e que resulta de treinamento geral

ou treinamento especifico; estudo; outros conhetimse como adquirir informacdes sobre

8 Uma interessante abordagem sobre esse ponto @odsta em Fagerberg (1994).
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precos e rendas, que influenciam acerca das deaigdemprego e consumo; aumento da saude
emocional e fisica das pessapge se da especialmente via assisténcia médica.

Dada a influéncia positiva da educacao direta edatadsobre a produtividade do trabalho,
existe um incentivo para que os individuos invistamm educacdo, na medida que o retorno
esperado — a taxa de retorno da educacao sobra ersuneracao futura — seja superior aos
custos diretos e indiretos (inclusive de oportutale adquiri-la no presente.

Importante se ressaltar também, que educacao kdadbi cognitiva ndo sao exatamente
a mesma coisa. Em verdade, como ressaltado naaFiguindividuos nascem com uma
habilidade cognitiva fruto de uma carga genética ppde ser desenvolvida ou ndo ao longo do
tempo. Desse modo, pressupdem-se que ao longongm te processo de educacdo formal,
principalmente, desenvolva essa capacidade ouidedsl cognitiva do individuo e isso se
traduza no futuro em um aumento do potencial predwto seu trabalho. Portanto, o processo
pelo qual os individuos vao adquirindo conhecimédatmal, e, portanto, maior escolaridade ao
longo de seu ciclo de vida, mas também outras fgma melhorem direta ou indiretamente seu
desempenho futuro no trabalho, podem ser pensal@@ionadas com a formacéo do estoque do
capital humano de um individuo, e por extensdo, atgumas ressalvas do estoque de capital
humano de um pais.

Ha de se ponderar nessa discussdo, que a habilataptiva do individuo é uma
variavel ndo observavel, de modo que, na funcérisah varidvel que aparece como variavel
endogena € a educacdo, expressa quuoxy 0 grau de escolaridade do individuo em um dado
tempo de referéncia.

Além do mais, como ja referido antes, o investimesn capital humano modifica a
estrutura da demanda por trabalho e, por seu tardecisdo de investir em educacdo dos
individuos é influenciada pelo diferencial de reemnagdo que a educacdo marginal (medida, em
geral, como um ano adicional de escolaridade) eftgrao individuo. Dessa maneira, em lugares
em que existe um estoque de capital humano coasilee que acompanha a estrutura de
demanda da economia por essa mao-de-obra quadifinzdor o rendimento médio da populacdo
e menor as disparidades de renda entre essedunglviDo contrario, em lugares em que existe
um baixo estoque de capital humano, e uma econcomauma demanda pouco desenvolvida

nessa direcdo, menor a renda média da populacdocbmo maior as disparidades de renda
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desses individuos, porque maior o retorno da edocpara os “poucos” individuos com um
elevado grau de escolaridade e que sao absorwid@sga economia.

Segundo Ram (apud Menezes-Filho, 2001), existens flianas através das quais a
educacao pode afetar a desigualdade, uma com ionpagativo e outra com impacto positivo
sobre a mesma. Uma expansdo educacional a partiivéés educacionais baixos tende a
aumentar a desigualdade, uma vez que aumentawesleducacionais entre a nova geracao que
recebera maior instrucéo e a antiga que nao sdidiaree diretamente da mesma. Por outro lado,
a expansao educacional pode ter um impacto redatodesigualdades na medida que diminui os
diferenciais de salarios associados a mesma em mad#&nto. Todavia, esse canal atua em
consonancia com a demanda e a oferta pelos vatrpsgeducacionais; o vies tecnologico (que
atua diretamente sobre a demanda); o comércimatiemal; e os padrdes de consumo interno e
crescimento da renda.

Segundo Easterly e Rebelo (1993) e Sylwester (2@0@¢sigualdade demanda maiores
gastos em educacdo (como forma de atenua-la), ededes desse incremento dos gastos em
educacdo sobre o crescimento € que sao discutivecs.primeiro caso, Easterly e Rebelo,
encontram um efeito positivo do crescimento asslocéaesses gastos. Por outro lado, Sylwester
encontrou que o efeito contemporaneo dos gastosdimacido pode mesmo ser negativo,
enquanto que seu efeito prévio tenha um impactaotiyyjms A causa para a reducdo do
crescimento contemporaneo poderiam ser 0s propustos associados a educacdo e esse
poderia ser um bom “elo”, segundo o autor, do pergudesigualdade afeta negativamente o
crescimento.

Em alguns modelos, a importancia do capital hunsolwe a desigualdade ocorre de
maneira indireta, uma vez que ele afeta o investime o produto, bem como as possibilidades
de ajustamento a choques externos (Galor; Zei@3)19Em outros modelos, num contexto de
mercados incompletos de capital humano, em queed dé educacdo € um bem publico local,
pode-se criar um estratificacdo enddgena entreepabricos, o que conduziria a persisténcia da
desigualdade de renda (Durlauf, 1992).

Existe ainda uma classe de modelos que relaciomo @ fertilidade afeta o acesso a
educacdao (investimento em capital humano) e sa tarncanal detrimental ao crescimento.
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1.5 Crescimenta-> Desigualdade

Como j& ressaltado, a literatura sobre desigualdente seu desenvolvimento recente
fortemente influenciado pelos modelos que relacioraescimento e desigualdade. Assim, de
forma sucinta, vamos tratar de alguns desses dasenentos, uma vez que eles sugerem novos
fatores relevantes para explicacdo da desigualdiadenda.

A relagdo entre crescimento e desigualdade n&auipass sentido Unico, em verdade,
existe uma relacdo de dupla causalidade, uma veasgcanais que perpetuam o crescimento
atuam no sentido de promover a distribuicdo ecocérfde renda, rigueza ou em carater mais
desagregado de salarios e vice-versa). Assim, enos$eanaliticos, pode-se partir de uma dada
distribuicdo inicial (de uma economia) e da dedop@de medida naguele momento e verificar
como ela evolui a partir de um processo de crestongsustentado. Entdo, o ponto de partida
pode ser o efeito de como essa distribuicdo ini@dakigualdade) influenciou o processo de
crescimento, ou pode-se verificar como o crescimanpactou a distribuicdo e, desta forma, a
desigualdade. No estagio atual de desenvolvimeateabnomia de quaisquer paises existe
sempre um efeito de feedback entre elas e, portdatdupla causalidade.

Os estudos que tentam verificar esse efeito remdpoomo um efeito de apenas um
sentido, estdo fazendo apenas uma abstracdo cuaatoreza empirica real do problema. Essa
observacdo é importante porque como, é feito pgedeaturd, os estudos pertinentes, aqui
apresentados, serdo divididos entre aqueles quéesamao efeito do crescimento sobre a
desigualdade e os que analisam o efeito da dedajimlsobre o crescimento. A partir dessa
divisdo, inclusive, serdo apresentadas novas exgles tedricas, que sustentam os diferentes

fatores apontados como determinantes da geracametemcdo da desigualdale

° A esse respeito, um interessante artigo é apaiemor AGHION P., CAROLI E. e GARCIA-PENALOSA C..
1999.

19 Segundo Figini (1999) é possivel agrupar os medgle tratam da relagéio entre crescimento e déségleaem
seis familias: a) modelos de economia politicamibdelos de imperfeicdo no mercado de capitais, @jetos
integrados, d) modelos de instabilidade sdcio-palie) modelos que relacionam educacéo e fedididaf) modelos
baseados em comparacdes sociais.
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1.5.1 Desigualdade Crescimento

Na literatura de crescimento, tanto do ponto déavigorico quanto empirico, ha uma
grande controvérsia sobre se a relagdo da desggleadpositiva ou prejudicial ao crescimento.

O impacto detrimental da desigualdade sobre o ionesto tem sua sustentacdo teorica
na idéia tradicional de que a riqueza, tanto enelnndividual, quanto agregado determina as
oportunidades de investimento em capital fisicagtal humano, com efeito direto sobre a taxa
de crescimento da economia e mesmo sobre as figsiagcondmicas, 0 que aumenta a
volatilidade da economia. Isso é reforcado pelafigées de crédito a que estdo sujeitos os
individuos de renda (riqueza) mais baixa e o queoda microeconémica moderna mostrou,
criam também um problema de incentivo emgeal hazard. Aléem disso, a desigualdade poderia
afetar o crescimento por outros dois canais. O @rondiz respeito ao processo de deciséo
politica, no qual o eleitor mediano podera inflieano governo na implantacdo de politicas de
distribuicdo de renda e de fatores de producdoedDrglo ocorre através de mecanismos que
afetam estabilidade social, com custos sociaisi@wits como a violéncia em decorréncia da
distribuicdo desigual dos recursos entre os resdede uma economia, ou mesmo criam
conflitos distributivos prejudiciais ao crescimeptusterior (Alesina; Rodrik, 1994).

A seguir sdo apresentadas de forma reduzida aspdimgipais teorias que sustentam um

efeito negativo da desigualdade sobre o crescimento

1.5.1.1 Imperfeicdes no Mercado de Crédito, Mora&td e Incentivo.

Em artigo de 1981, Stigltz e Weiss (1981), apresant as bases da teoria do mercado de
crédito em um contexto de selecdo adversa. Nesgm,atrés hipoteses foram o foco dos
modelos de restricdo de crédito utilizados nasideale crescimento. A primeira era que 0s
emprestadores ndo podiam distinguir entre os difesegraus de risco entre os tomadores de
empréstimo. A segunda era que o0s contratos tinhara responsabilidade limitada para o
tomador de empréstimo. E por fim, que a analiseesgingia a involuntariaefault. Todavia,
esta responsabilidade limitada, pode levar a qgrarestador fique relutante em aumentar a taxa
de juros acima de um certo nivel, o que cria unblproa de incentivo aos emprestadores, pois

isto limita o seu retorno. Alem disso, intrinsicarteese cria um problema d®ral hazard, uma
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vez que a responsabilidade limitada reduz o esfdeguele toma o empréstimo em evitar o
default.

De fato, como acentuaram Aghion e Bolton (199%)individuos de baixa renda que séo
obrigados a tomar emprestado para investir, ndzaeao esforco necessario (6timo), ou pelo
menos o0 esfor¢co que o emprestador gostaria quexeleesse para que o empreendimento seja
bem sucedido, na medida que a perda maior receé satmprestador, caso 0 mesmo nao o seja.

Nessa mesma direcéo, Aghion, Caroli e GarcialBs#igd1999) concluem que quando
os mercados sao altamente imperfeitos e a tecraotiegproducao exibe retornos decrescentes do
capital, a desigualdade afeta negativamente oioresto, especialmente porque tem um efeito
detrimental dos agentes sobre o capital humanan Alieso, esse efeito detrimental € acentuado
guanto menos desenvolvido € o mercado de créditaier a separacdo entre “emprestadores” e
investidores ensejando os problemasndeal hazard e de incentivo.

Também o proprio colateral afeta o esforco e armetalo tomador de empréstimo, uma
vez que aqueles que possuem maior rigueza paraacodomo colateral obtém crédito mais
barato e, portanto, maiores incentivos para trabalbm mais afinco (Ghosh; Mookherjee; Ray,
2000).

1.5.1.2 Modelos de Economia Politica

Nesses modelos, sob o pressuposto de que o regiitiecpvigente seja democratico,
parte-se da idéia de que quanto mais baixa a rdndeotante mediano ou pivotal — que
politicamente pode exercer uma influéncia nas desipublicas através do voto — aumenta-se a
pressdo para que 0 governo exerca algum tipo décpalle redistribui¢cdo. E isto, por sua vez,
desestimula o investimento privado.

A diferenca dos modelos sob este escopo, comoassBos (2000), depende do tipo de
gasto governamental considerado: investimento gaitflesina e Rodrik, 1994), transferéncias
do rico para o pobre (Person e Tabellini, 1994)edistribuicdo do capital para o trabalho
(Bertola, 1993).

Em quaisquer dos casos, existe algum tipo de nsuanile transferéncia compensatorio

gue acaba por aumentar as distorgoes nas decixiigngcas.
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Os outros modelos incluidos aqui como de econowliiga dizem respeito aqueles que
acentuam o papel da desigualdade em criar instabléi e conflitos sdcio-politicos na economia.
O efeito detrimental da desigualdade nesse paati@dorre por varios canais. Primeiro, porque
cria um forte incentivo para certos grupos so@saiengajarem em atividadesreat-seeking, ou
predatérias. Segundo, porque motiva uma inquietapfanto a seguranca dos direitos de
propriedade e incerteza acerca da distribuicdorelngsos, incluindo um aumento no risco de
expropriacdo. Terceiro, porque a desigualdadernttare riqueza pode também motivar os pobres
em atividades criminosas, com custos sociais b@ssagnificativos para a economia e sociedade.

Por fim, o excesso de desigualdade poderia conduzaigum tipo de polarizacéo,
diminuindo as possibilidades de um consenso quantoplantacdo de reformas politicas ou
mesmo quanto a seguranca na manutencédo de comtiditestos de propriedade.

Situado entre as duas divisbes acima estd o atégdenabou (1996), que analisa como
ocorre a redistribuicdo num processo votante copeifeicdo no mercado de crédito. Assim, em
um contexto de geracdo sobrepostas, o autor mpséra desigualdade evolui endogenamente
em resposta as restricbes de crédito e politieasaado afetada pelo nivel do desenvolvimento

econdmico.

1.5.2 Crescimento, Desigualdade

A famosa relacédo de “U” invertido entre crescimeatondmico e distribuicdo da renda
pessoal observada inicialmente por Kuznets (1988 ps EUA, Gra-Bretanha e Alemanha, teve
sua explicacdo calcada essencialmente no difefedeiarendimentos entre uma economia
agricola e uma economia industrial. A idéia basi@que a distribuicdo de renda tem que ser
pensada como uma combinagédo da distribuicdo deardadpopulagéo rural e urbana, com a
renda da populacéo rural sendo tanto mais baixaégwa quanto mais igualmente distribuida do
gue nas areas urbanas. Assim, com 0 aumento datriadlmacdo e conseqientemente da

urbanizacéo, a parcela da renda apropriada pebisn28is pobres da populacao, declina. Além
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do mais, quando a renda cresce o diferencial ddangsr capita entre as areas rural e urbana
persistiria ou mesmo se alargaria, uma vez quescitnento da produtividade na area urbana
seria maior que na area rural.

As explicacbes inicialmente apontadas por Kuzressirada na migragéo de recursos e
fatores do setor rural (agricola) para o setor nob@ndustrial), foi acrescentada uma série de
outros elementos como, por exemplo, as difereneanotdgicas inter-setoriais e segap
temporal de ajuste em termos das diferencas desjwvimthde (Galor; Tsiddon 1997 e Helpman
1997).

Ademais, recentes estudos empiricos tém apontado pa substancial aumento na
desigualdade (dos ganhos do trabalho) em paisesbgeevaram historicamente um crescimento
sustentado. Isso ocorreu em paises da OCDE dwarnitimos 20 anos, especialmente no UK e
USA. Entre os fatores que séo atribuidos para assento da desigualdade em paises que
experimentam processos de crescimento duradoutée @&ghion; Caroli; Garcia-Pefialosa,
1999): a) aumentos nos diferenciais educacionaisatéios, isto €, a desigualdade salarial
devido a diferentesohorts educacionais, especialmente entre os universt@naduados e os
trabalhadores sem nenhuma qualificacdo; b) um awmem diferencial de salarios devido a
idade, com um expressivo aumento do salario do wedi® em relagdo ao mais novo; ¢) um
aumento da desigualdade entre os grupos salaéiaisanacterizadas pelos grupos acima.

Também, Rubinstein e Tsiddon (1998) apresentaradémsias de um crescimento na
desigualdade salarial dentro dos grupos educasiatas EUA, observado, inclusive, que a
dispersdo é tanto maior quanto mais educados sé&ocaloslhadores. Analisando a oferta e
demanda por diferentes tipos de trabalho, os agentam que houve uma aceleracéo da taxa
de crescimento da demanda relativa por habilidadgie, por sua vez, tem aumentado o prémio
por habilidade. Concorrem para esse fato, segusdautores dois eventos: o impacto do
comércio e uma mudanca tecnoldgica viesada pofideadie. No primeiro caso, houve um
deslocamento em favor de politicas orientadas paraexportacbes em muitos paises em
desenvolvimento. No segundo caso, concorreramigsoaa rapida difusdo de computadores nos
locais de trabalho. Uma terceira explicagdo maismnte foi acrescentada: o papel da mudanca
organizacional dentro das firmas. Essa mudanca i@pacto sobre o modo pelo qual os
trabalhadores interagem e aprendem no local daltr@bcom influéncia direta sobre sua

produtividade e, consequientemente sobre os salarios
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Por fim, vale acrescentar, para uma analise negdhthda da relagcdo entre crescimento e
desigualdade na conformacdo da forma de “U-inv@rtos dois fatores apontados por Ros
(2000): mudanca na composicdo da dotacdo de fatoestrutura de retornos e evolucdo das

disparidades urbano-regionais.

1.5.2.1 Mudancas na Composi¢ao da Dotacao de Bagdtstrutura dos Retornos

A literatura sobre crescimento também enfatizamgudancas na estrutura de retorno dos
fatores e a assimetria da distribuicdo da dotagisad fatores tém um papel importante na
persisténcia da desigualdade dos paises em degemmalo. De fato, tem-se enfatizado que os
paises em desenvolvimento tém uma abundanciaveeld méo-de-obra ndo-qualificada e uma
escassez relativa de capital fisico e mao-de-obedifigada. Todavia, na presenca de baixos
niveis de educacdo, mesmo aumentando o retorndudagio e capital fisico como resultado de
retornos crescente de escala desses fatores emsatalé limitado devido a presenca de uma
elevada oferta elastica de mao-de-obra ndo-quaddicAssim, quando a renda cresce decorrente
do processo de crescimento econémico, a compog#&éotacdo de fatores muda e a presenca de
retornos crescentes para os fatores desigualmetduidos tende a aumentar a desigualdade,
especialmente ao longo dos niveis de renda baixedea.

1.5.2.2 Evolucéao das Disparidades Regionais

A hipétese principal aqui é entender o processanfleéncia do crescimento sobre a
desigualdade de renda a partir da evolucdo dasrdisdes urbano-rurais na transicao de uma
economia essencialmente agraria para uma econnduatrial. Assim, assume papel decisivo a
migracao urbano-rural sob condi¢des de retornesserges e mobilidade imperfeita de trabalho.

Observa-se que a urbanizacdo é entendida comainmendo da forca de trabalho urbana
relativa a rural, o que tem um efeito equalizaddrs as disparidades urbano-rurais.

Ao longo do tempo a migragdo ocorre a uma taxaagmeenta com o prémio o salario
urbano e a taxa de migracdo é uma funcéo cresdentiferencial entre os salarios urbanos e

rurais.
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Uma maior taxa de migracdo reduz o nivel de engpdagjueles engajados na producéo
agricola e aumenta o produto médio do trabalhoensstor, dada a presenca de retornos
decrescentes do trabalho.

Um aumento do estoque de capital aumenta a denpord@abalho no setor urbano, o
que leva a um incremento do prémio do salario whianto quanto da taxa de migragdo. Com
isso a acumulagao de capital incrementa as diggiasdurbano-rurais.

Em resumo, a evolucdo das disparidades urbanis-litdiadepender da extensédo de cada
um dos efeitos citados. O efeito ndo-equalizadaralenulacéo de capital e o efeito equalizador

da urbanizacao, o que depende, por seu turno,rmdpasicado urbano-rural da for¢a de trabalho.
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2 CARACTERISTICAS DA DESIGUALDADE BRASILEIRA E SUAS
INTERPRETACOES

2.1 Caracteristicas Particulares da DesigualdadsilBira

A desigualdade brasileira tem algumas especifid@dgproprias, de forma que existem
certas caracteristicas que a distinguem dos padidedesigualdade de renda observada nos
demais paises, mesmo com relacdo ao grupo dosspafsedesenvolvimento. Assim, a
identificacdo dessas caracteristicas singularegpértante para se poder determinar a dinamica
da distribuicdo ao longo do tempo, bem como sdosefm determinantes.

A primeira caracteristica a destacar € quantcaanggnitude relativa, tanto com relagcéo
ao seu grau de riqueza interna, quanto a sua pasigiiva para com paises em condi¢des sécio-
econdmicas semelhantes.

No primeiro caso, a despeito do pais possuir umdaréotal (PIB total) superior a quase a
totalidade dos paises em desenvolvimento e mesmaemdgoer capita que o coloca no grupo
dos paises de renda média, a reparticdo tdo dedegsa renda acabou por criar um contingente
populacional de pobres muito grahtieseja em termos relativos, mas principalmenteermds
absoluto¥. Dessa caracteristica que denota um vinculo deete desigualdade e pobreza no
pais, derivam trés elementos indissociaveis consarile em Paes de Barros et al (2000) e
compartilhado por Rocha (2003).

Primeiro, € que o Brasil ndo é um pais pobre, nmspais com muitos pobres, cuja
origem da pobreza nao reside na escassez de recistsoquer dizer que o pais € capaz de gerar
riqueza (renda) suficiente para eliminar o contimgale pobres da populacdo. Segundo, é que a
intensidade da pobreza brasileira esta ligada aectracdo de renda — tal inferéncia resulta do
fato que a rendper capita e mesmo a renda média, especialmente essa Ultiastante superior
a renda que define a linha de pobreza. Nos estad@s ricos do pais, inclusive, a reno

capita chega a ser comparavel a de paises colocadosipo dos paises de renda alta. E por fim,

™ No linguajar, que depois tomou forte conotacadtipat “de excluidos”, que engloba aqueles quedsprovidos
de condi¢Bes minimas de sobrevivéncia.

12 Aqui se refere ao contingente populacional que alsaixo da linha de pobreza e mesmo da linhadigéincia. A
discussédo da relacdo entre pobreza e desigualdaia de forma mais detalhada em capitulo posterio
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guase que como um corolario dos dois elementosi@t® tem-se que a distribuicdo equitativa
seria mais do que suficiente para eliminar a p@brez

Acerca dos trés pontos levantados acima, duaswagées sdo bastante pertinentes. A
primeira é que, embora a relacdo causal direta en& distribuicdo de renda e pobreza seja
plenamente aceita na literatura, elevacdes da madado tém tido um impacto significativo
sobre a distribuicdo de renda, tanto quanto solp@beeza. A segunda é que a desigualdade de
renda assume uma magnitude extremada, ndo sogedivdduos, mas também para as familias
e em relacao a diferentes conceitos de renda qoessa tomar, seja para aquela derivada apenas
do rendimento do trabalho, seja considerando todagpos de fontes de renda.

Por outro lado, quando comparada a desigualdadddira com a observada em paises
de rendaper capita similar, ou mesmo para um corte espacial, comparanapenas com paises
da América Latina ou mesmo a América Sul, o Brasgume unranking nada desejavel de
primeiro lugar em desigualdade de renda.

De forma mais rigorosa, a desigualdade de renddldira € superior mesmo a de paises
em condi¢des socio-econdmicas consideradas bemonef® como, por exemplo, a da grande
maioria dos paises localizados na Africa-Subsaheifia

Para ilustrar a situagcdo do Brasil, em termos naisdias Figuras 2 e 3 retratam,
respectivamente, a posicao relativa do Brasil no d& 1997 entre os paises de IDH médio,
guanto a rendaer capita e o indice de Gini. Percebe-se, contrastando s gtéficos, que
embora o Brasil possua uma renma capita alta, no conjunto desses paises, € também o que

apresenta o pior indice de Gini.

13 Historicamente, onde se agrupa a maioria dos pdiseenda baixa, segundo a classificacdo adotadiiyersos
organismos internacionais como o Banco MundiaDiNa).
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GRAFICO1 — Renda Per Capita para Paises de IDH Médio (1997)
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Oxford Universit Press, 1999.
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GRAFICO 2 — Paises de IDH Médio segundo o Coeficente de Gini
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A segunda caracteristica a se destacar da desagiealitasileira € a sua persisténcia ao
longo do tempo. De fato, existe uma estabilidad&tica dos indices de desigualdade em termos
absolutos, que descreve tanto a distribuicdo dadaremdividual como o rendimento
familiar/domiciliar. Como afirmaram Barros; Henrapie Mendonca (2000) “é uma estabilidade
gue se mantém independente das transformacfes angasdciclicas da economia”. Mesmo 0s
“choques” observados, em decorréncia dos variasoBlde Estabilizacdo, que se seguiram entre
as décadas de 1980 e 2000, tiveram um efeito pdwrealor para atenuar a desigualdade.

Além do mais, essa caracteristica atinge tantmpalpcdo em conjunto quanto somente a
populacéo urbana, e novamente para qualquer corteitenda que se possa tomar, seja a renda
derivada somente do trabalho ou a renda resuldentedas as fontes.

A estabilidade da desigualdade concomitante camescimento da renda média, de um
lado, e 0 crescimento da pobreza extrema, do sédtmaessaltados por Ferreira e Bai99)
como um dos principais “enigmas” que descrevenricptaridade da desigualdade brasileira.

Um ponto que merece destaque é que, ao longo ddalde 1980 até a metade da década
de 1990, a desigualdade entre as pessoas se maaiepee superior a das familias, entretanto, a
partir da segunda metade da década de 1990, haoueereversdo desse processo, com a
distribuicho da renda das familias apresentando ageficiente de Gini superior ao
experimentado pela distribuicdo da renda pessmalaaue com uma tendéncia decrescente dos
dois indices (Rocha, 2003).

A Tabela 1 a seguir apresenta a distribuicdo daarebrasileira no inicio de quatro
décadas, segundo os décimos apropriados pela gépulande se verifica claramente que nao
ocorre nenhuma mudanca substancial quanto a ig§mada renda e, ao contrario, comparando 0s
dois primeiro décimos com o ultimo décimo, verife@ que houve uma melhora relativa
progressiva das camadas da populacdo situadasmoodéais rico, em detrimento da piora dos
dois primeiros décimos mais pobres. E essa é ait@rcaracteristica marcante da desigualdade

brasileira.
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TABELA 1
Proporcéo da Renda Total Apropriada pelos Décimais Robres da Distribuicdo da Populacdo

Economicamente Ativa com Renda Positiva

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 1.17 1.16 1.18 0.81
Segundo 2.32 2.05 2.03 1.80
Terceiro 3.42 3.00 2.95 2.20
Quarto 4.65 3.81 3.57 3.04
Quinto 6.15 5.02 441 4.06
Sexto 7.66 6.17 5.58 5.47
Sétimo 9.41 7.21 7.17 7.35
Oitavo 10.85 9.95 9.88 10.32
Nono 14.69 15.15 15.36 16.27
Décimo 39.66 46.47 47.89 48.69

Fonte: Barros e Mendonga (1995)

A terceira caracteristica marcante da desigualdmdsileira, em parte identificada na
Tabela 1, é que a desigualdade de renda no Beasdrgentra na cauda superior da distribuicédo
(Barros: Mendonca e Duarte, 1997). Isto quer digee a concentracdo de renda ocorre
particularmente em favor dos 10% ou mesmo 1% nieis da populacdo, o ultimo décimo e
altimo centésimo da distribuicdo, respectivameBtésto que caracteriza sua evolugéo ao longo
do periodo de 1960/1990. Como ressaltado por R@0@3), o coeficiente de Gini gerado de
uma distribuicdo truncada a partir do segundo p¢ilcg reduz significativamente a sua
magnitude, ainda que ele permaneca elevado.

A consequéncia pratica dessa caracteristica é qdesigualdade brasileira ndo tem
persistido, em virtude de uma piora da situacaopddses, necessariamente, mas em funcéo de
uma melhora da condi¢cédo dos mais ricos.

Concomitante a essas trés caracteristicas apgnaaties de natureza, digamos estrutural
da desigualdade brasileira, algumas outras carstatas, que sao antes reflexo, do proprio
ambiente econdmico e de seus agentes devem sacabiest, porque de forma direta ou indireta
contribuem para a definicdo da distribuicdo de aend pais. Aqui, inclui-se especialmente o
modo de funcionamento do mercado de trabalho, §usej comentou é capaz de criar ou
manifestar varios tipos de discriminacdo e segmgéntaque sdo deveras importantes para a

caracterizacdo da desigualdade brasileira.
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2.2 Caracteristicas do Mercado de Trabalho Brasilei

Algumas dessas caracteristicas assumem um c@eéteanente, como as relativas a
existéncia de discriminacdo e segmentacdo, todasém, ressaltadas, também, algumas

caracteristicas mais recentes do mercado de tmabalh

2.2.1 Discriminacdo no Mercado de Trabalho Brasilei

A discriminagdo tem sido uma das caracteristiogsoitantes do mercado de trabalho
brasileiro, com um rendimento das mulheres sigatiframente abaixo daquele observado pelos
homens, bem como do rendimento da populacdo n&adpara com a populacdo branca.

A despeito da natureza cultural, social e histogoa essas caracteristicas representam,
vamos nos limitar a tomar essas caracteristica® atadas, isto é, ndo nos cabe discutir suas
origens, mas tdo somente verificar suas implicacdesprocesso de determinacdo das
desigualdades de renda no pais.

A Tabela 2 a seguir ilustra para dois conceitosedda das pessoas em idade ativa - PIA,
a discriminacgdo existente no mercado de trabalbsilbiro. Desse modo, para a renda da PIA
considerando todas as fontes de rendimentos, a re@dia real das mulheres € em média 58%
menor que a dos homens, enquanto que para a redia da PIA considerando somente o0s
rendimentos provenientes do trabalho principakrada média real das mulheres é, em média,

43% menor que a dos homens.

TABELA 2
Discriminagédo na Renda por Sexo no Brasil: 1992120
Anos
Tipo de Renda énéro 1992 1993 1995 1996 1997 1998 199%1 20

Renda média mensal real, em reais, das
pessoas em idade ativa proveniente déasculino 394 431 548 545 545 542 502 500
todas as fontes. Feminino 147 156 218 227 227 232 227 541

Renda média mensal real, em reais, das
pessoas em idade ativa proveniente déasculino 467 513 659 682 677 667 614 618
todos os trabalhos das pessoas ocupad&eminino 248 260 357 400 389 396 373 390

Fonte : IBGE — Sintese dos Indicadores 2001.
Nota: Exclusive o rendimento da populacdo da ared de Ronddnia, Amazonas, Roraima, Par4 e Amapa.
Valores inflacionados pelo INPC com basesetembro de 2001.
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Vale ressaltar, que a evidéncia de processo ghis@atorio que perdura ao longo do tempo
tem sido bastante ressaltado na literatura, conitagl®s ndo ambiguos acerca da magnitude da
contribuicdo desse fator, tanto quanto ao génemaoca raca para explicar a desigualdade de
renda brasileira. Assim, passando pelo estudo peoode Camargo e Serrano (1983) quanto ao
sexo, até os estudos mais recentes como de Bakesdonca (1996), Hoffmann (2000), Ramos
e Vieira (2000) e Leme e Wajnman (2000), esse alsmconcentrando especificamente também
guanto a discriminacdo por sexo, todos revelarampronesso discriminatorio persistente no
mercado de trabalho brasileiro.

Hoffmann (2000) para dados da PNAD de 1997 chegauamtificar a contribuicao
marginal do fator género para a soma dos quaddalosgressao de cerca de 4,5%, enquanto que
o fator racial correspondeu a cerca de 0,5%. Parv&z, Ramos e Vieira (2000) para um
exercicio de decomposicao estatica da renda coentaadém nos dados da PNAD para 0s anos
de 1992, 1995 e 1997, chegam a resultados semethaot de Hoffmann, em que pese a
relevancia desses dois fatores. Desse modo, pgémero eles obtém uma contribuicdo bruta
média de 2% e uma contribuicdo marginal (médiajedea de 5,5%, enquanto que para a raca,
as contribuicdes bruta e marginal média encontrémlas, respectivamente, de 6,7% e 2,4%.

Por fim, com o objetivo de verificar empiricamermfeais variaveis que determinam a
discriminacdo por género no pais, Leme e Wajnmd&®QR utilizando a metodologia de
decomposicdo de Oaxaca para coortes temporaisiaraostque a discriminacdo das mulheres é
constatada principalmente nos setores nao-agrjdolasda regido sudeste, entre 0s que nao sao
empregados ou trabalham por conta propria.

2.2.2 Segmentacao do Mercado de Trabalho Brasileiro

A segmentacdo também é uma realidade no mercattalidgho brasileiro. Ela pode ser
pensada em varias dimensdes. A principal delasigma segmentacdo espacial, com as regides
norte e nordeste apresentando uma remuneracao medicabalho bastante inferior aquela
praticada pelas regides mais desenvolvidas: audleste, independente mesmo, das diferencas de

14 A contribuigdo bruta como bem explicam os autéragarcela da desigualdade total (medida peloThe#) que
pode ser explicada por uma variavel isoladamenigyanto que a contribuicdo marginal diz respeitthagemento
de poder explicativo ao ser adicionada aquelawelrgo modelo.
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custo de vida existentes entre a parte pobre edocpais. A importancia de tal desigualdade
regional, que se reflete também em outras are@saera objeto de capitulo a parte.

Por outro lado, a segmentacdo pode ocorrer devigosi¢cdo que o individuo ocupa no
mercado de trabalho quanto ao grau de formalidadesimplesmente devido a existéncia de
diferencas salariais criadas pelo setor ou tipatdédade exercida pelo individuo. Assim, em
consonancia com a propria dindmica da economid, leta que um dado setor ou tipo de
atividade esteja inserido, isto pode criar difeesnbastante grandes de remuneracao entre os
trabalhadores como é o caso brasileiro.

Na explicacdo do porque da existéncia de segn@mttorial, concorrem muitos fatores
ligados & dindmica propria da industria e seu glaunsercdo na economia local, nacional e
mesmo internacional e suas caracteristicas dawstitonduta e desempenho.Assim, para 0 caso
brasileiro entre as décadas de 1960 e 1970, angépde trabalhadores com altos salarios em
cada género dependia tanto do grau de concentdgéetor ao qual o trabalhador estava
ocupado, quanto dos mecanismos de controle e g@aptia forca de trabalho.

A segmentacdo do mercado de trabalho brasileironaml setorial, por posicdo na
ocupacao e ramo da atividade, foi também consta&taiearios estudos, tais como: Lima (1980),
Caccimali (1991), Barros e Mendonga (1996), Ramasega (2001). Nesse Ultimo, para um
exercicio de decomposicao estatica, os autoreaasiin que a contribuicdo bruta da posicado na
ocupacao girou em torno de 15 a 19% com a congdbumarginal situando-se em torno de 1 a
2%, ainda que a contribuigdo tanto bruta quantagimak do setor de atividade se revelou de
pouca significancia.

A Tabela 3, para uma analise mais pormenorizadamplfica as diferencas de
remuneracado por setor de atividade normalizada pessoal ocupado, onde se observa que
enquanto as atividades do setor terciario se ctnrazenem maior parte nos setores de alta
remuneracdo, o setor industrial € mais heterogéo@m uma distribuicdo mais ou menos
igualitaria entre os diferentes setores por remag@er de renda e as atividades do setor primario

sendo basicamente pertence a categoria de baixaeeatao.



TABELA 3

Classificacdo dos Setores por Remuneracdo Médex )19

Setores Remuneracéo Pessoal Acumulado
Média® Ocupado
Remuneracéo Baixa
Agropecuéria 0,6 - -
Servicos Privados Nao-Mercantis 15 11,7 11,7
Artigos do Vestuario 2,1 34 15,1
Fabricagao de Calgados 2,7 0,7 15,8
Madeira e Mobiliario 3,3 1,9 17,6
Industria do Café 3,8 0,2 17,8
Construgao Civil 3,9 7.7 25,5
Abate de Animais 4,0 0,5 26,0
Beneficiamento de Produtos Vegetais 4,0 0,7 26,7
Outros Produtos Alimenticios 4,1 14 28,0
Remuneracdo Média
Servicos Prestados a Familia 4,1 19,3 47,4
Mineral Nado-Metélico 4.4 0,9 48,3
Industria Téxtil 4.4 0,5 48,7
Comércio 4.4 19,5 68,2
Extrativa Mineral 4,6 0,4 68,6
Fabricagdo de Agucar 47 0,2 68,8
Fabricacdo de Oleos Vegetais 49 0,1 68,9
Industria de Laticinios 4,9 0,1 69,0
Inddstria Diversas 5,0 0,5 69,5
Artigos Plasticos 6,4 0,3 69,8
Siderurgia 6,7 0,2 70,0
Remuneracédo Alta
Transportes 6,7 5,0 74,9
Metalurgia dos Nao-Ferrosos 6,8 0,1 75,1
Aluguel de Iméveis 71 0,6 75,7
Outros Metallrgicos 71 1,3 77,0
Servigos Prestados a Empresa 7.2 4,8 81,8
Industria da Borracha 7,6 0,1 81,9
Celulose, Papel e Grafica 7,9 0,9 82,8
Maquinas e Equipamentos 9,3 0,9 83,6
Equipamentos Eletrdnicos 9,9 0,2 83,9
Material Elétrico 9,9 0,3 84,2
Elementos Quimicos 11,0 0,2 84,3
Quimicos Diversos 11,0 0,3 84,7
Farmacia e Veterinaria 11,1 0,3 84,9
Pecas e Outros Veiculos 12,1 0,4 85,4
Automdveis, Caminhdes e dnibus 12,2 0,2 85,6
Petréleo e Gas 12,9 0,1 85,6
Administragdo Publica 13,3 11,7 97,3
Refino do Petréleo 16,6 0,1 97,5
Comunicag6es 21,3 0,4 97,8
Siup 36,4 0,5 98,3
InstituicBes Financeiras 43,2 1,7 100,0

Fonte: Contas Nacionais de 1997 — Resultados Rnalies apud (Moreira e Najberg, 1999).

(a) Remuneracéao do trabalho (inclusive auténomes)no dividida pelo pessoal ocupado (em R$ mil).
(b) Participagéo do setor no total do pessoal abueacluindo a agropecuéria. A participagdo desse
setor no total do pessoal ocupado foi de 22,2.

(c) Participacdo acumulada no total do pessoalanmpexcluindo a agricultura.
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2.2.3 Outras Caracteristicas Recentes do Mercadoatbalho Brasileiro

A partir da implantacdo do Plano Real e de umanssta politica de abertura comercial
gue caracterizou em grande medida a politica ecimadio pais na década de 90, varias foram as
modificacbes ocorridas no mercado de trabalho Ibrasie que tém reflexos, pelo menos
indiretos, sobre a distribuicdo da renda derivadasalarios no periodo.

Dentre os vérios fatos estilizados que caractariaaevolucdo recente do mercado de
trabalho, Camargo (1999) aponta alguns deles @pidotse especificamente ao emprego
metropolitano:

a) Reducdo do emprego industrial. Este fator tambétimiga sido apontado por outros
estudos, como Ramos e Reis (1997), que constataanretnacdo da capacidade de
gerar empregos pelo setor industrial, decorrenteirdeprocesso de reestruturacédo
produtiva e organizacional das empresas, como falense adequarem as condi¢oes
de concorréncia com empresas estrangeiras;

b) Aumento do emprego nos setores de servico (até) Ed@@mércio (até 1997);

c) Movimento ciclico da taxa de desemprego aberto migioi do periodo pés-
estabilizacéo, seguindo a evolucdo do emprego tnaius uma tendéncia de aumento
do desemprego aberto quando excluidos 0s movimeitio=s;

d) Crescimento do Rendimento Médio Real dos trabaltesgdindependente do setor de
atividade.

e) Movimento de alta do custo médio do trabalho erelifeiado entre os setores da
economia. Assim, para a inddstria, cresceu até tig@fescendo a partir de entéo, e
crescente para o setor servicos.

Ramos e Reis (1997), também em relacdo ao empregropulitano, chamam atencéo
para outros movimentos, como um aumento da pradatie na inddstria e, especialmente,
contrariando o que se poderia esperar a manutelacgoalidade dos postos de trabalho criados,
ainda que esteja ocorrendo uma expanséo do setdomial da economia, como ressaltado por
Cacciamali (2000). De fato, observam esses autaresnigracdo de mao-de-obra qualificada

para a condicdo de trabalhadores por conta propra,virtude da maior capacidade dos
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trabalhadores nessa condicdo de manterem seusnestids, especialmente em momentos de

estagnacao ou processos lentos de crescimentoreomno

2.3 As Tentativas de Interpretacao

O Estudo da desigualdade de renda no Brasil f@t@bde uma discussédo bastante
proficua ao longo do dltimo século, despertandx@es e debates académicos com fortes
desdobramentos politicos em alguns casos. Com aiivabjde ressaltar as especificidades da

desigualdade brasileira, apresenta-se a segulvaielem torno de suas diversas interpretacoes.

2.3.1 O Debate Embrionario

O debate distributivista foi iniciado em meadosl@8d0, esquecido ao final da década de
1940 e inicio da década 50, quando ressurgiu deaf@inda timida a partir de 1953, com a
campanha em favor do aumento do salario minima efativamente ser o centro da discusséo
durante as décadas de 1960 e 1970. Na década @e=iI8Rio da década de 1990 o debate foi
esvaziado, em favor da discussdo anti-inflaciongoréaa tomar ao final da década de 1990 a
proporcdo que tem hoje no embate académico e maogém das politicas publicas nas diversas
esferas de governo.

Segundo Bielschowsky (1996), o problema distribsita em 1953 foi discutivo em torno
de trés temas principais que serdo o cerne doalabatduas décadas seguintes: reajuste salarial,
formacao de poupanca e desigualdades regionais.

O primeiro tema surgiu da mobilizacdo operaria @&3lque seguiu ao reajuste do salario
minimo em 100%, com argumentos a favor e contraritese de que essa seria uma forma de
elevar a capacidade de compra da populacao, eleimgiidpensavel a industrializacao.

O segundo tema foi suscitado pelo texto apresemgaldogrupo CEPAL-BNDE, em que
se afirmava que no passado recente houvera ungritmaicdo de renda em favor do capital
relativamente ao trabalho, sem, no entanto, teidbavma ampliagdo da taxa de poupanca
privada. Desse texto seminal se desencadeou untedsiitee os defensores dessa tese, inclusive,

sustentando um aporte de poupanca publica, entydartiCelso Furtado, e aqueles que viam na
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transferéncia de renda para classes altas comofanma de elevar a taxa de poupanca da
economia, defendida principalmente por Jodo Paaldloheida Magalhaes.

Por fim, a questéo regional que girou em tornodi@sencas entre o nordeste atrasado e
as regides sul e sudeste. O desequilibrio existarita como causa, segundo a principal tese a
época, a migracdo de capitais e de mao-obra-gquaaldi que se dirigiam para as regibes
desenvolvidas, que gozavam além de uma maior pvidhde marginal do capital, “economias
externas”, complementariedade e densidade de nwerdadl tese ganhou especial notoriedade
com o Relatério Final da Comissdo Mista Brasil-BstaUnidos - CMBEU, de 1954 entitulado:
“Avancos e Retardos da Economia Brasileira”. Nedseumento, inclusive, Roberto Campos,
um dos seus mentores, apontava 0s seguintes fatones responsaveis pelo desequilibrio
regional: 1) regressividade do sistema fiscal, wemque a predominéncia do imposto sobre o
consumo relativamente ao imposto de renda prejudigaincipalmente as areas atrasadas; 2)
relacbes de troca desfavoraveis, uma vez que aSese@obres, exportadoras de produtos
primarios o faziam a taxas sobrevalorizadas e itagam pouco; 3) sangria de recursos
humanos.

Antes da década de 1960, quando o debate rbdistista realmente ganhou félego, o
grande expoente que manteve o tema em evidéncidekso Futado. Seu foco sobre o tema foi
centrado em quatro vertentes (Bielschowsky, 198B)a proposta de redistribuicdo de renda
através da tributacdo sobre a classe rica comoafderampliar a poupanca nacional e assim os
investimentos; b) a relagdo entre concentragdo etelar e crescimento econdmico; C)

desigualdades regionais, ligada a busca de sodugéestdo nordestina; d) reforma agraria.

2.3.2 Um Debate Fértil

A década de 196D veio inaugurar uma nova fase da histéria do peastorecondmico
brasileiro, pelo menos quanto a originalidade deraks teses, e com elas um debate promissor
em torno do tema da distribuicdo de renda lidepedas duas principais correntes em voga — a
neoliberal, cujos porta-vozes eram Eugénio Gudi&vio Gouveia de Bulhdes e a estruturalista

de cunho Cepalino, cujo interlecutor principal@also Futado.

15 Segundo Bonelli e Ramos (1995, p.354), surgem imal Hla década de 60, “[...Jos primeiros trabalhos
adequadamente fundamentados sobre a distribuicé@mda no Brasil[...]".
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Os neoliberais colocavam a questdo da distribudgioenda como algo secundario, a
reboque da ortodoxia da politica monetaria e dai dmaitado de intervengdo estatal. Os
estruturalistas associavam a concentracdo de mesal como meio de aumentar a taxa de
poupanca e com isso O investimento no curto prazas interligado a um pesado 6nus
econdmico para a sociedade: a formacdo de uma easwmmibl ociosa com efeitos negativos
sobre os habitos de consumo e a prépria poupankango prazo. Por isso mesmo, como havia
sustentado Furtado antes da década de 1960, @& drnecessidade de tributacdo como, por
exemplo, a imposicdo de impostos sobre a importagitens de luxo para desestimular o
consumo desse tipo de bem. Vale dizer que Furtar@digava, no entanto, que a concentracao de
renda se dissiparia com o préprio processo deiotesto.

A tese cepalina de maior repercussédo foi a primdgvantada por Prebisch (& época
presidente do Banco Central da Argentina), da iesgido das relagdes de troca no comércio dos
paises da América Latina com os paises desenvelvigi® fato, Prebisch ao analisar a relacéo
entre os pregcos dos produtos agricolas e indsti@i um periodo de 65 anos, constatou uma
gueda de mais de 30% nessa relacdo e, consequatdgemastentou que a especializagdo na
producdo de produtos primarios pelos paises lamericanos, ndo seria benéfica para esses
paises como advogava a Teoria das Vantagens Cdivpsar&®essa maneira, ao contrario do que
sustentava essa teoria ndo ocorreu transferéncideawlogia (incorporada nos produtos
industriais importados), mas um alargamento da&setlif;as entre os paises centrais e periféricos.

Em termos da analise da distribuicdo da rendaaf®época, a Teoria Cepalina levou a
interpretacdo de que a relacdo entre as regiddester(agraria-atrasada) e centro-sul (industrial)
reproduzia internamente as condicdes do modelo r&atriferia. Assim, os ganhos de
produtividade do setor exportador (localizado nodaste) que pudessem ser superiores a
indUstria levavam a uma deterioracdo das relac@esprécos que se traduzia em uma
transferéncia para o centro das fontes de progtéssixo obtido na periferia (Rodrigues, 1981).

A deterioracdo dos termos de troca ocorria inteamen favorecendo as regides mais
ricas, em relacdo as mais pobres, pois traria coongeqiéncia uma transferéncia de renda e
uma perda da renda potencial dessas ultimas.

A partir da década de 1970, o tema da distribuiggorenda ganha mais espaco

académico, conquanto, a discussao rondava osa@ssiitio Censo de 1970 em contraposi¢cao aos



39

do Censo de 1960 e da qual se pode reunir pelogr@nco grupos distintos de explicacdes em
torno das quais se concentrava a polémica a &boca

a) as que atribuiam a desigualdade de renda dinetandiretamente as politicas
governamentais, inclusive, devido a estabiliza¢ggoas que enfatizavam as caracteristicas e
mudancas que ocorrem dentro do mercado de tralmlsoas repercussdes em termos da
remuneracgdo salarial, inclusive, quanto os moviogimerentes a oferta e demanda por trabalho
no ajuste dos precos relativos da méo-de-obrafmgpaala e ndo-qualificada; c) as que defendiam
o conflito distributivo capitalista como causa pipal das distorcbes de renda e inerente ao
processo de desenvolvimento do capitalismo bresjlel) as que privilegiavam a influéncia
direta na dotacdo de capital humano e sua distébuilesigual entre os individuos como causa
principal da concentracdo da renda; e) explicagfiemativas as anteriormente usadas.

O Primeiro grupo devotou maior influéncia as podié governamentais tanto de longo
prazo, como de curto prazo, acentuando que gruferentes dentro da sociedade se beneficiem
de maneira diferente dos resultados dessas pslitidassa forma, a tese principal era que o
governo poderia atuar de varias formas favorecammcentracdo de renda.

Da instituicdo de um sistema tributario regresspassando pela fixagdo da politica
salarial, inclusive, do salario minimo, ou mesnfluanciando o deslocamento setorial e regional
de industrias 0 governo acabava por beneficiansetupos em detrimento de outros. A propria
estabilizac&o, por sua vez, poderia ter influéneigativa para as desigualdades, por exemplo, se
os salérios ficassem “congelados”, em média, eriqugue outras formas de rendimento como o
derivado da propriedade ou financeira, ndo ficasgmrando a uma depreciacéo relativa da renda
dos que vivem somente do trabalho, para aguelespgasuem outras rendas, ou mesmo
ganhassem remuneracgdes adicionais como gratifisacoeissdes, prémios, como no caso dos
gue ocupavam funcbes administrativas, gerentegpgiptarios de pequenos negdécios.

A politica de estabilizacdo combinada com uma ipalisalarial restritiva, imposta
durante o governo militar, inclusive, com a anubac¢l poder dos sindicatos e, consequente
gueda do salario minimo real, foi apontada comonstrumento mais poderoso para a
concentracdo da renda no periodo.

Partidarios dessa tese podem ser citados: Well5§1%foffman (1975) e com maior

repercussédo Fishlow (1972). Fishlow, também atailaupolitica fiscal, tanto quanto a politica de

16 Alguns autores como Ramos e Reis (2000), consiteenas duas visdes: uma reunida em torno daltese
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incentivos fiscais, papel decisivo para o aument® desigualdades setoriais e regionais. Além
disso, esse autor enfatiza a existéncia de fawsgsiturais como a propria conformacdo do
sistema educacional brasileiro, como um fator querecia os grupos de renda mais elevada.

O segundo grupo acentuava que a mudanca na co@pdsitcional do trabalho é fruto
de mudancas estruturais internas da estrutura fivadacal. Um estado ou uma regido pode ter
uma modificagcdo da composicdo setorial do seu BB, exemplo, afetando a distribuicdo
funcional do trabalho e de sua remuneracdo. Pamo datlo, mudancas organizacionais e
tecnoldgicas na producdo provocam mudancas na cgapoda mao-de-obra, e dessa sobre a
reparticdo do produto, com efeitos diretos sobdesigualdade principalmente espacial. Além
disso, acentuavam o aumento da demanda por mabrdegoalificada em regibes de escassez
relativa deste fator, como responsavel direto par\slorizacdo e, consequentemente aumento
da diferenca em relacdo a mao-de-obra ndo-qualdica

O terceiro grupo imputava ao desenvolvimento ddorae producéo capitalista no Brasil
e inerente a este o chamado conflito distributintseecapital e trabalho, uma progressiva maior
reparticdo em favor da renda derivada do capitedrg) em detrimento da renda do trabalho
(salarios), levando a uma maior dispersdo dos mamdbs da economia. Este grupo se utiliza,
em geral, do instrumental Marxista ou Kaleckianadalise nas suas abordagens. Aqui, pode-se
incluir, entre outros, os nomes de Belluzo (19Tayares (1975) e Singer (1975, 1981).

Singer (1981), destaca que a andlise da distébuig renda ndo pode ser estudada fora
de um contexto da estrutura de classes da sociddasiéeira, ainda que segundo a sua analise,
nao existe necessariamente uma correspondénda eliviee classes sociais e extratos de renda.

O quarto grupo evocava 0s partidarios da teoriacagital humano, sustentando a
existéncia de uma correlacdo positiva entre o rdeeéducacédo e o crescimento econdémico. A
idéia principal era que diferencas na dotacdo datatahumano definem distingbes na
remuneracdo dos trabalhadores, uma vez que eldgampdiferencas na produtividade do
trabalho. Essa tese teve seu principal defensogdrar(1973), que estimou que a contribuicao
liquida da educacdo para o crescimento econdomasiléiro girava em torno de 16%. Além
disso, contrapondo o Censo de 1960 ao de 197as&ou que a taxa de retorno da educacao
superior tinha aumentado em relacéo a taxa deneetta educacgao primaria como decorréncia da

introducdo de modernas técnicas trazidas pelo gsoage industrializacdo recente da economia.

capital humano e a outro em torno dos efeitos disgas governamentais.
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Portanto, segundo Langoni, 0 aumento da desiguaidadficado no periodo, seria fruto de uma
mudanca do perfil na demanda por m&o-de-obra —rastimento da demanda por méo-de-obra
gualificada as expensas da mao-de-obra ndo-qaal#ic

O ultimo grupo reunia explicacdes alternativas eatido de que fogem ao tema central
em que ficou concentrada a discussao. Aqui, podeedair a explicacdo sugerida por Bacha
(1975) de que o corte entre trabalhadores/geremges principal fator, pelo menos, quanto ao
setor urbano, apontado pelo autor para explicadif@sencas salariais e, por conseguinte da
desigualdade.

Vale dizer que apesar dos riscos que divisbe®dggspodem gerar, pode-se apontar que
elas serviram como referéncia para direcionar laéepda agenda de pesquisa em torno do
assunto nas décadas posteriores. Por fim, valed&mbe na década de 70, ou pelo menos na sua
primeira metade, o debate ficou polarizado aceaczodtribuicdo de Langoni e Fishltw

2.3.3 O Ressurgimento do Debate

Somente ao final da década de 1980 e inicio daddéde 1990 é que a discussdo
redistributivista toma novamente félego com a magéo de trés livros de expressdo (Menezes-
Filho, 2001): Sedlacek e Barros (1989), Camargoiam@iagi (1991) e Ramos (1993), Alem
disso, pode-se afirmar que nesse periodo ocorreatumagdo mais destacada do IPEA, voltada
aos estudo da desigualdade e pobreza no pais.

Assim, os trés livros, juntamente com a forcaitunsonal do IPEA, suscitaram novos
guestionamentos acerca da evolucdo e das causiesigaialdade no Brasil reacendendo uma
nova fase promissora no debate sobre a desiguatdaalereza no pais. A diferenca agora € que a
agenda de pesquisa tinha se alargado bastanteamtaibuicbes que se seguiram, em boa parte
difundiam os desenvolvimentos tedricos mais recetideliteratura internacional sobre o assunto,
trazidas por uma grande leva de pesquisadores guanh retornado dos seus estudos no

exterior.

" No inicio da década de 1970, foram vérias as itoigbes académicas dos dois autores, entretams, abras
mais debatidas foram, respectivamente: o livroLdagoni “Distribuicdo de Renda e Desenvolvimentort®mico
do Brasil”, cujas idéias centrais foram antes malolas nos artigos com o mesmo nome do livro nadBstu
Econémicos, Sdo Paulo, 2(5) out. 1972 e também médise e Perspectiva Econdmica — Estudos APEC,dRio
Janeiro, julho/1973.; o artigo de Fishlow “Braaaili Size Distribution of Income, another look”, faiblicado na
American Economic Review, may, 1972.
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2.3.3.1 A Tese do Capital Humano Revisitada

Do debate iniciado na década de 60, talvez a tesd¢empha adquirido 0 maior nimero de
adeptos tenha sido a tese do capital humano. Muizss ndo exatamente dentro dos marcos
conceituais propostos por seus defensores iniciso Langoni, mas asseverando de algum
modo que as diferencas de dotacdo de capital hurs@aooum dos principais fatores que
explicaria a desigualdade de renda entre indiviéuarstre as unidades da federacao.

Dentre as muitas contribuicdes nessa direcao, lemupreceu especial atencao foi o de
Lam e Levinson (1990), que mostrou que o prémilaiisd) pela educacao no Brasil era um dos
mais altos mundo — uma taxa de cerca de 15%.

Mais recentemente entre os muitos estudos quert@tizado particularmente o papel da
escolaridade na explicagdo das desigualdades,ggodiéar: Ramos e Reis (1991), Viegas (1996),
Menezes-Filho, Fernandes e Picchetti (2000), Mesiedbo (2001), Barros; Henriques e
Mendonca (2000) e recentemente Barros et al. (20085se ultimo, os autores assinalam que a
desigualdade entre os niveis de escolaridade dbgidoos representa a principal fonte de
desigualdade salarial brasileira. A educacéo redgremy segundo esses autores, por cerca de 2/3
das fontes observaveis apontadas como determindentdssigualdade salarial brasileira.

Em todos esses estudos, as evidéncias confirmaan alta significancia da variavel
educacao na explicacdo da desigualdade brasiMeaezes-Filho, por exemplo, examinando a
distribuicdo dos rendimentos do trabalho normabzpedla sua jornada, para os anos de 1981 e
1996, mostra a persisténcia da educacéao para i@apgn da desigualdade salarial. Dessa forma,
enquanto em 1981, a desigualdade (medida comoagdceldo rendimento mensal médio dos
individuos situados no 2@ 90 percentil) era de 13,5 vezes e a educacao cofardom cerca
de 40% da explicacdo, em 1996 essa contribuicangmece estavel mesmo com uma reducao da
desigualdade para 11,5 vezes.

Para um mesmo exercicio com relacdo a desigualtladendimento total, entre os dois
mesmos anos, novamente a desigualdade decres@ngaste 12 para 9 vezes, conquanto a
contribuicdo relativa da educacao se mantém ero ter26%.

Assim, seja como variavel principal, seja comoasal secundaria, os principais estudos
empiricos acerca da desigualdade de renda no Beasdltam a importancia dessa variavel. Esse

aspecto pode ser visualizado com o auxilio da dabeh seguir.



TABELA 4

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, por grupos de

segundo o sexo e as classes rendimento nominal mens

anos de estudo,

al - Brasil

classes de rendimento nominal mensal

Pessoas de 10 anos ou mais de idade

Total

Grupos de anos de estudo

Sem instrugéo e

(salario minimo) (1) 1a3 4a7 8al0 11la14 15 anos Né&o
menos de ! -

1 ano anos anos anos anos ou mais determinados

Total.. 136 910 358 14 994 412 25 853 415 46 955 747 21034423 20 957 396 5911 119 1203 845

Até 1/4 1296 378 253 384 436 463 452 402 97 331 29 860 1632 25 304
MaIS dE 1/4 8 112.....oooooeoeeeeeeeeeeeee oo 3070935 524 047 807 552 1137833 409 514 133168 5085 53 736
Mais de 1/2 a 20 171 245 5539 633 4727 347 5929 241 2278 476 1363474 64 107 268 966
Mais de 1a 19221 765 1912 890 3345 604 6840 671 3428535 3312977 204 191 176 897
Mais de 2a 9810720 570 870 1319799 3387 892 1866 489 2371 400 224 902 69 368
Mais de 3a 10184 618 356 551 1029 406 3094 143 1924579 3111 044 613585 55 310
Mais de 5a 9179 256 156 731 542 375 1935503 1509 010 3415 698 1585 745 34 193
MaIS de 10 8 15.....eevrmroreeeeeeeesese s eeeneees e 2442 406 25 882 88 852 335714 292 398 907 315 784 475 7768
Mais de 15a 20... 1488734 10 831 37777 147 554 141 443 511247 635 881 4002
Mais de 992 705 6218 19823 78 024 72 296 286 681 527 265 2398
Mais de 1242573 6312 22 681 90 786 82 880 292 398 744 666 2851
Sem rendimento (2).............ooovoooocccerrverresreeeeeees 57 809 024 5 631 062 13 475 736 23525 984 8931 472 5222 134 519 583 503 052

Fonte:IBGE/CensoDemografico,2000.

Obs: Sal. Minino R$151,00.
Inclusive quem recebeu apenas beneficios.
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De fato, 0 que a Tabela 4 expressa é que existaelagio estreita entre 0s grupos
de renda mais baixa e a baixa escolaridade, etpeaite para os grupos que percebem de
Y a 2 salarios minimos e que estdo concentrados @jue tém até o ensino fundamental

incompleto (no méximo sete anos de estudo).

2.3.3.2 Os Determinantes Macros da Desigualdade

Uma tese mais recente na literatura e que terdwbspaco, diz respeito a influéncia
do ambiente macroecondmico na conformacéo dasuitdagles.

Entre os fatores macroecondmicos estudados coracioehdos ao aumento das
desigualdades de renda no pais, a inflagcdo, foieongereceu maior atencdo. Assim, dentre
outros estudos, podem ser citados: Cardoso (1€28)oso, Barros e Urani (1995); Ferreira
e Litchfield (1996), Hoffman (1995, 1998), Amade@amargo (2000), com resultados nem
sempre coincidentes. Particularmente Barros et(2000), chegam a resultados bastante
interessantes de que a desigualdade é mais seasivitdcdo do que a pobreza, enquanto
que a pobreza é mais sensivel ao desemprego do dpsgualdade. Além disso, concluem
que o grau de influéncia da inflagdo é pequen@ecémente para a pobreza.

Ainda dentro desse contexto, um grande numero awaltros aponta sobre os
impactos dos Planos de Estabilizacdo sobre a dddagle. A esse respeito Néri e Considera
(1996), por exemplo, avaliaram os impactos do Pl&®al sobre a desigualdade, e
encontraram que apos a implantacdo do Plano, acddonpassa a existir um processo de
reversdo da direcdo da concentragdo entre os daaisnda. Assim, ao contrario do que
ocorria antes da implantacdo do Plano, os decis Im@ixos sdo 0s que apresentam oS
maiores ganhos relativos de renda.

Também vem sendo objeto de estudo recorrente ificeefio dos impactos do
comeércio externo e, mais especificamente da alectumnercial (iniciada ao final da década
de 1980 no Brasil), sobre a desigualdade e polr@pais. A esse respeito pode ser citado o
estudo realizado por Barros, Corseuil e Curry (20§0e em um modelo de equilibrio geral
para a economia brasileira em 1995 simulam as ¢oeslido comércio externo e fluxos de
capitais de 1985 (ambiente de uma economia fechzata) avaliar sua influéncia sobre a

desigualdade das familias e individuos.
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Os resultados obtidos pelos autores concluemajuascondicdes de uma economia
fechada em 1995, tanto os indicadores de pobrem® ce desigualdade, teriam piorado,
com efeitos menos acentuados sobre a desigualdade.

Com relacdo aos efeitos da liberalizacdo comesnake o mercado de trabalho
brasileiro Arbache (2001) tenta responder ao salmw resultados apresentados pela
literatura pertinente quatro questdes elucidatdesses efeitos: i) a liberalizacdo comercial
esta associada ao aumento da desigualdade salag&ito Stolper-Samuelson?, ii) a
liberalizagdo comercial estaria exportando empregogsa liberalizacdo comercial afetou a
estrutura e composicdo do emprego?, iv) o modelblaetskscher-Ohlin — HOS explica a
experiéncia brasileira ?.

Para a primeira indagacdo, os resultados apontaelosautor “[...]Jndo permitem
concluir que a liberalizacdo esteja associada ateato da desigualdade de saléarios [...]"
(Arbache, 2001, p.268), bem como que o0 aument@oecio tenha levado a alguma queda
da desigualdade. A resposta a segunda indagag#® &ageria um consenso na literatura de
que “...houve perda consideravel de empregos devilileralizacdo comercial” (Arbache,
2001, p. 272). A terceira resposta, “pela combioad@s resultados” da literatura permite o
autor afirmar que as mudancas na composicao etwestrdo emprego em favor dos
trabalhadores mais qualificados podem ter ocowiglgderem viabilizadas pelo aumento das
importacfes. E para ultima interrogacdo o autoclcdrgue os resultados da literatura de
certo modo “[...] dasafiam a validade da teoridd@¥S para o Brasil [...]” (Arbache, 2001, p.
278), porque os resultados, de uma maneira gér@alnistos quanto ao que € previsto por
esta teoria.

Com o objetivo de investigar mais de perto a asséo entre crescimento e
desigualdade Bonelli e Ramos (1995fonstatam, que o crescimento (e a politica
econbmica) no periodo entre 1977 e 1990 atuarasemtido de diminuirem a desigualdade.
A relacédo entre o desempenho macroecondmico eigudétade € acentuada pelos autores
como uma caracteristica de curto prazo. A tendé&heibbngo prazo ndo seria muito clara
devido ao efeito positivo da inflagdo sobre a desidpde no periodo considerado.

No préximo capitulo, é completada a resenha ad#dwsadiversos estudos que se

voltaram ao estudo da desigualdade de renda braslesuas causas, apresentando aquele

8 De certo modo, esse estudo também verifica coedeitoutros fatores como a inflagdo sobre a desigde.
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que vem sendo o tema central da discussao atuestwdos de convergéncia de renda entre
as diferentes unidades da federacdo e, particutdemes estados. Nesse capitulo é
apresentado alguns dos principais trabalhos nessgad, bem como, sao tecidas

consideracdes sobre suas limitagdes.
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3 OS ESTUDOS DE CONVERGENCIA DE RENDA ENTRE OS ES®S
BRASILEIROS: UMA AVALIACAO CRITICA

3.1 Consideracdes Iniciais

O grande foco dos estudos de desigualdade no Beasikido sobre a existéncia
histérica de profundos desniveis sociais nas coedigle vida, e principalmente de renda
entre os residentes das regides brasileiras. Garstauma polarizagcdo particular entre as
regides sul-sudeste, onde esta concentrada grangeda atividade industrial do pais e, as
regides norte-nordeste, consideradas retardat&ét@sprocesso de desenvolvimento
econdmico brasileiro.

O objetivo desse capitulo ndo é fazer um histodicgorocesso de formagédo das
desigualdades regionais no Brasimas apresentar os resultados e realizar umaaeiali
critica dos estudos sobre convergéncia que naaittéiwada vém sendo o cerne dos estudos
sobre desigualdade regional no pais. Essas crioasomo foco mostrar as limitacdes da
metodologia empregada nos estudos de convergé&sgacialmente em refletir diferencas
de bem-estar entre individuos situados em difesam@lades geograficas.

A Tabela 5 sintetiza as diferencas existentes exdreegides brasileiras, onde se
verifica claramente que os estados das regife®-nortleste apresentam as menores
rendas per capita e os piores de Indices de Delsemento Humano — IDH. De fato, em
termos relativos o IDH de quaisquer estados daéeggiorte e nordeste € inferior ao das
demais regides. Essa mesma tendéncia se obseeva pandger capita, a excecdo do
estado do Amazonas, cuja rendar capita elevada se deve antes ao seu reduzido
contingente populacional. Assim, esse é o Unicadestdentre os estados das regides norte
e nordeste que apresenta uma participacdo relativRIB nacional maior do que sua

participacdo relativa na populacdo do pais. Em dsrmédios, a rendper capita das

19 A esse respeito ver Cano (1985,1997), que tratadgsns desse processo e Diniz (1995) e Baer 1996
para uma analise das tendéncias atuais.
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regides sul e sudeste é cerca de duas vezes supdaaegido norte e mais de duas vezes e
meia, superior a da regido nordeste. Esse tem midaipal elemento motivador dos

estudos de convergéncia.
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TABELA 5
Caracteristicas das Regides Brasileiras
%de %de %de Prop.da Participacio| IDH*
Estalos RendaPer | Pobresr| M| pjentest | Popuaior | no PBdo
Capita* Exduidos™ Brasi*
Regido Norte
RO 4.321 40 0,2 10 0,8 0,5 0,729
AC 3.351 40 0,9 20 0,3 0,1 0,692
AM 7.169 40 2,6 20 1,6 1,7 0,717
RR 3.623 40 0,6 20 0,2 0,1 0,749
PA 3.435 50 4,8 20 3,7 18 0,720
AP 4.523 20 0,4 10 0,3 0,2 0,751
TO 2.590 50 4,4 20 0,7 0,3 0,721
Regido Nordeste
MA 1.796 60 9,3 40 3,3 0,8 0,647
Pl 1.941 60 9,3 30 1,6 0,5 0,673
CE 2.858 60 7,6 30 4.4 18 0,699
RN 3.490 50 6,2 30 1,6 0,8 0,702
PB 2.959 60 9,1 30 2,0 0,9 0,678
PE 3.962 60 7,3 30 4,6 2,6 0,692
AL 2.649 60 4,2 40 1,6 0,6 0,633
SE 4.514 50 3 30 1,0 0,7 0,687
BA 3.957 60 16,1 30 7,7 4,4 0,693
Regido Sudeste
MG 6.261 30 10 10 10,5 9,5 0,766
ES 7.148 30 0,2 10 1,8 2,0 0,767
RJ 10.160 20 0 10 8,4 12,0 0,802
SP 10.642 20 0,2 10 21,8 33,0 0,814
Regido Sul
PR 7.511 30 1,3 10 5,6 6,0 0,786
SC 8.541 20 0,1 4.5 3,2 4,0 0,806
RS 9.129 30 0,2 10 6,0 8,0 0,809
Regido Centro-Oeste
MS 6.505 20 0,3 10 1,2 1,0 0,769
MT 5.650 20 0,6 10 15 1,0 0,767
GO 4.989 30 11 10 3,0 2,0 0,770
DF 15.725 20 0 10 1,2 3,0 0,844

Fonte: IPEADATA/IPEA: Prop. Pobres e IndigentSIDRA/IBGE: Populagéo; IPEA/PNUD/FJP: IDH.
Nota: *2001, ** 2002
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3.2 As Varias Conotacfes do Conceito de Convergénci

Segundo Galor (1996) a hipdtese da convergénciicydarmente quanto ao seu
aspecto empirico, tem se voltado a validacdo denipdteses testaveis empiricamente, cuja
dominancia no debate tem dependido exatamente a@erchwstez e plausibilidade na
explicacdo dos fatos estilizados : i) a hipétes€davergéncia Absoluta — onde as rendas
per capita dos paises do mundo convergeriam enti@ lsngo prazo, independentemente
de suas condig¢des iniciais; ii) a hipotese da Cay@recia Condicional — onde as rendas per
capita dos paises convergeriam no longo praze estpaises de caracteristicas estruturais
idénticas como: preferéncias, tecnologia, taxasrdscimento populacional, entre outras,
independentemente de suas condicdes iniciaig hipotese de Clubes de Convergéncia —
onde haveria a formagdo de grupos de paises camesimas caracteristicas estruturais,
com padrdes de crescimento distintos. Assim, igtaaterizaria a persisténcia da pobreza,
polarizacdo e divisdo de paises em grupos.

Esta divisdo, embora comumente usada, pode secacl@oem um grau de
generalizagcdo ainda maior. Assim, pode-se congiddmeamente duas abordagens sobre
convergéncia, quanto ao aspecto funcional. A premeaila qual compartiiham as trés
hipoteses anteriores, volta-se para testar hipdtaseliante o uso de um modelo adequado
para isso em cada caso. A segunda volta-se pdfigareno percurso historico dos paises
causas ou fatores que explicam a sua convergéaeise(ida per capita) ou ndo para 0s
paises “lideres”, ou seja, 0s paises ricos, qugadam na frente do processo de
industrializacdo mundial. Apoiada, portanto, emogatistéricos, a chamada “Teoria
Apreciativa da Convergénci@ busca dar interpretacédo para os fatos econdntjaes
podem estar ligados ao crescimento sem, no entasta;los empiricamente.

Na primeira abordagem, com o objetivo precipucedtat as diferentes hipoteses de
convergéncia, faz-se uma constante alteracdo nadela®o utilizados, para levar em
consideracdes diferentes fatores explicativos dxgsso de crescimento sob a variavel
dependente utilizada. Por essa via, verifica-seodep explicativo dessas variaveis na

melhora do “grau de ajustamento da convergénan eelocidade com que ela ocorre, isto

20 A divisdo entre anélise apreciativa e formal édtea Nelson e Winter (1982). A abordagem nesssai
ndo sera tratada aqui. Para uma (excelente) rettiép acerca da teoria apreciativa do crescimeato
Faberberg (1994).
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€, na velocidade de convergéncia. Portanto, supaifdoentes hipéteses relativas aos
modelos tedricos e diferentes variaveis testam-se dderentes hipoteses sobre
convergéncia.

Todavia, se essas séo acep¢bes comumente usddesahaa econdémica do termo
convergéncia, duas outros definicdes, que podézse, dariantes dos conceitos anteriores

e de grande importancia pratica s@econvergéncia, usada tanto para designar a

ocorréncia convergéncia condicional quanto para oavergéncia incondicional e

o —convergénia . Assim, existe3-convergéncia simplesmente se as economias pobres

crescem mais rapido do que as economias ricas-ifS&ein, 1996), enquanto que

o —convergénia pode ser definida como a situagcdo em que a dispeiddenda de um

grupo de economias tende a decrescer ao longamtéSala-i-Martin, 1996). Em geral,
utiliza-se como medida de dispersdo o desvio-padoélmgaritmo natural da renda (PIB)
per capita, entretanto, outras medidas de dispew®o a variancia do logaritmo natural
da renda e o coeficiente de variacdo, também sBzadas para verificar a existéncia de

o —convergénia. Muitos autores também utilizam a variagdo tenlpdeaindices de
desigualdade como indicadores de aumento da dipeda renda e, portanto,
o —convergénia . Entre os indices de desigualdade utilizados gedeitar o Coeficiente

de Gini, indices de Theil, Coeficiente de Willians&oeficiente de Bourguignon entre

outros.
3.3 A Experiéncia Brasileifa

Para que possamos organizar as contribuicbes geelas diversos autores que
procuraram estudar a convergéncia de renda nol Brasios fazer uma divisdo de cunho
meramente didatico, agrupando-as segundo a metpd@mpregadacross-sectionséries
temporais ou dados em painel. Em cada caso spréseatados os resultados principais,
de cada estudo, bem como, o tipo de inovacéao dulgmna enfrentado que o artigo trouxe
naquele campo especifico de estudo. Ademais, @remiressaltar suas diferencgas, quanto :

a) base de dados utilizada, particularmente coatdel as diferentes séries de renda e

2 Importante dizer que o critério de escolha foeamela disponibilidade dos artigos e ndo por safidade.
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deflatores utilizados; b) metodologia empregaddotalom relacdo a estimacéo ga

convergéncia, quanto da-convergéncia; c) variavel dependente utilizad®&, FAIB per
capita, renda média (pessoal ou familiar); d) vetervariaveis explicativas utilizadas,
conquanto a utilizagcdo do modelo teorico de refdgaén

Os resultados para cada corte espacial, inclugsive algumas caracteristicas dos
modelos utilizados sao sintetizados nas Tabela3,6da acordo com o tipo de estimativa
obtida.

3.4 A Convergéncia de Renda entre os Estados &rasil

3.4.1 Os Estudos baseados em d&ttoss-Section

Os artigos de Azzoni (1994), Ferreira e EllerylB96), Ferreira e Diniz (1995) e
Ferreira (1995) podem ser considerados os estudosifs que procuraram, a partir da
metodologia desenvolvida por Barro nos dois priogitrabalhos, e da metodologia

empregada por Baumol nos dois ultimos, estimar@idade de convergéncia, isto 8,-

convergéncia, para os estados brasileiros. Alésodigesses mesmos trabalhos os autores
obtém diferentes medidas @e-convergénia, isto €, empregam medidas de dispersao e
verificam sua evolucéo ao longo do tempo das satikzadas.

No trabalho de Azzoni, ainda que ndo apareca etpho artigo os resultados da

estimacdo dgB- Convergéncia, o0 autor conclui que o teste isitad, através de uma

analise de regressao, ndo permite aceitar a hgpdesonvergéncia para todos os estados
brasileiros. Todavia, quando dividiu a amostra sumeara os estados da regido sudeste e
sul, o mesmo teste indicou convergéncia absolutiee estes estados, ainda que para as
demais regides separadamente, o coeficiente segandator, é praticamente nulo.
Todavia, o autor chama atencdo que considerandergern periodo entre 1970 e 1990, os
testes ndo permitiram rejeitar a hipotese de cgéveia absoluta mesmo para todos os
estados brasileiros em conjunto.

Para calcular a o-convergéncia, o autor utiliza o coeficiente de iagio
considerando os desvios em torno da média do parisierada pela populacéo relativa do

estado ao total nacional. O resultado obtido pamomunto dos estados mostra uma
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oscilagdo ao longo do tempo da desigualdade estestados, onde o autor conclui que a
tendéncia recente de queda a partir de 1970 n&ossdiciente para se afirmar que é uma
tendéncia de longo prazo, e, que, portanto, asgukdsiades inter-estados estariam
crescendo.

Com relagéo ao trabalho de Ferreira e Elerry dnamr problema encontrado foi a
deficiéncia dos dados dos PIBs estaduais para odan®990. Assim, eles tiveram de
estima-lo a partir da participacdo de cada estadarrecadacédo total do ICMS entre os
anos de 1985 e 1990 e a taxa de crescimento dedsapacio nesse periodo. A partir
dessa hipétese “forte”, como € acentuada pelosripg@utores, de que existe uma
correspondéncia entre as taxas de crescimentoasisigacdes no PIB e ICMS, pbde-se
estimar o PIB de cada estado simplesmente mudipdic-se as participacbes de cada
estado pelo valor do PIB brasileiro, para os amsnteresse: 1970, 1975, 1980, 1985,
1990.

Com excecdo de um exercicio para variawigsnmieslevando em conta as
diferencas entre as regides brasileiras, os ressltdos autores mostraram-se significantes
e positivos, para ambas as bases de dados, de modoas estimativas de

[ —convergénia obtidas (pelos autores) os levaram a afirmar st@&xtia de um processo

de convergéncia entre os estados brasileiros.eBaltado também néo diferiu quando da
mudanca do periodo considerado.

A baixa velocidade de convergéncia encontrada & o 1,3%, menor, portanto,
gue a velocidade de convergéncia estimada parastados americanos de 2% ao ano
(Barro e Sala-i-Martin, 1992) foi atribuida pelagaes ao crescimento da produtividade
do trabalho nos EUA relativo ao Brasil, que maisgde compensou uma maior taxa de
crescimento da populacédo brasileira relativa a lagAo americana.

Com relagdo ao -convergéncia, o resultado mais significativo dpie para o

intervalo integral, isto €, entre 1970-1990, hour® queda da variancia.

. . ;. . 2
Os autores ainda realizam um exercicio de noragiz, com base nd A para

retirar o efeito para baixo da-convergéncia, devido ao crescimento do PIB dasdest

ao longo do periodo, o que confirmou esta expeetati
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Por fim, comparando as variancias no estado esta@iy em relagdo a variancia
inicial para cada estado, os autores reforcam @lusfo de que efetivamente estaria
havendo um processo de convergéncia, tal que dagper capita dos estados brasileiros
tenderia a se aproximar ainda mais.

No artigo de Ferreira (1995), o autor explora dugricia dos fluxos migratorios
para a determinacdo da taxa de convergéncia. Mes3e o autor verifica a convergéncia
de renda per capita entre os estados para o peteod670 a 1980, usando a metodologia
proposta por Baumol, com e sem a inclusdo do flipido (saldo) migratério, onde
observa em ambos 0s casos a corroboracdo da lemigenvergéncia absoluta. Todavia,
0 resultado da segunda regressao, quando foi aotago o efeito da migracéo, ficou
constatado que esta variavel exerceu um efeiteesmlvelocidade de convergéncia. Além
do mais, ficou evidente que a taxa migratoria Hguexerce um efeito negativo sobre as
taxas de crescimento da renda per capita, de fouwaa velocidade de convergéncia
diminuiu com a introducéo dessa variavel na regessmbora a influéncia dessa variavel
seja de pouca expressao em termos quantitativos.

Quanto a medida de -convergéncia, considerando o periodo de 1950 &,198
autor utiliza a medida tradicional de L-Theil, poeio do qual observa um decrescimento
da dispersédo ao longo da série, ainda que entléalas de 1950 e 1970 a padrdo tenha
sido oscilante.

No artigo de Ferreira e Diniz, os autores exploaaiti€ia de convergéncia absoluta
a partir da equacao proposta por Baumol (1986j§le @btém o sinal conforme o esperado
e, portanto, concluem que R&onvergéncia entre os estados brasileiros. Essi@rieia a
convergéncia € atribuida pelos autores aos fatetasionados com a “acdo da politica
econbmica e com a légica econbmica da competig@oatizacao”. Assim, a partir dos
argumentos de um estudo anterior desenvolvido poiz 1993), os autores atribuem o
processo de convergéncia aos seguintes fatoresd@senvolvimento e a ampliagcdo da
infra-estrutura basica; ii) o movimento das froraeiagricola e mineral; iii) a acao direta do
Estado em termos de investimento e concessédo gdamsbe incentivos fiscais; iv) a crise
econbmica e politica do Rio de Janeiro; v) a réemda polarizacdo industrial da area
metropolitana de S&o Paulo; e vi) os movimentosatogos e as alteracdes na distribuicdo

regional da populacao.
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Quanto a determinacdo da -convergénia, partindo da premissa que uma

“distribuicdo de renda igualitaria” entre os estdequeriria que a cada estado coubesse
uma proporcao de renda interna equivalente a sdgipacao relativa na populacdo no
pais, (os autores) constroem um indicador queag&orentre a participacdo da populacéo e
da renda do estado na do pai€om base nesse indicador, para uma anélise desden
1970, 1975, 1980, 1985, os autores mostram qustadas da regiao nordeste eram os que
apresentavam (em média) os maiores indices, semeoemp 1985, seis estados ainda
apresentam este indicador maior do que 2 e tré&sr@sailo que 3. Na outra ponta, dentre os
estados da regido sudeste, dois apresentavam &imhice de 1 e dois bem préximos de 1,
em 1985. Os estados da regido sul, por sua vezsapavam-se com valores abaixo de 1
em 1985.

Todavia, como tendéncia geral, os autores conclgem embora a extrema
desigualdade ainda prevalecesse em 1985, o graesigualdade estaria diminuindo ao
longo do periodo considerado, com a maioria dogkésd tendendo a convergir para o
valor de 1.

Os autores apresentam ainda uma medida-Unica do dgaigualdade como
desenvolvida por Bourguignon — indice J, onde miase que 0 mesmo experimentou uma
reducdo ao longo do periodo considerado (para todosstados brasileiros), com uma
maior tendéncia a convergéncia a partir de 1975.

Em 1996, uma nova contribuicdo calcada em mediga® €convergénia, foi

dada por Borges Ferreira. Fazendo uma comparaga@idas per capita dos estados entre
0s anos de 1970 e 1992, o autor conclui que hooreecgéncia de renda de cerca de 19
estados para a média nacional nesse periodo, sprel@s estados que apresentaram
divergéncia foram Rondb6nia, Roraima, Amapa, e MDisfrederal. O autor chega a essa
informacao simplesmente calculando a proporcéceddaper capita de cada estado em
relacdo a média nacional para os anos em andlise.

Para verificar a evolucéo da desigualdade ao lalogtempo (1910-1992), o autor

também utiliza a distribuicdo inter-estadual daleemediante o célculo dos indices de

22 Esse indicador foi chamado deejé dado pela férmulzii =p / Y, em que pe Y séo a participacdo da

populacado e renda no estado i. Sua interpretagéie guanto mais igualitaria a renda mais ele sexapa de
1.
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Theil-L, Theil-T, a variancia e a relacao entreadaper capita do estado mais rico
e 0 estado mais pobre ao longo do periodo.

A evolucdo dos indices “L” e “T”, segundo o autsugere que o periodo 1970 até
1992 pode ser dividido em duas fases distintasque diz respeito ao processo de
convergéncia entre as rendas per capita estadugaisl. Na primeira fase, de 1970 a 1986,
os indices tenderam a decrescer vindo a alcangat986, um valor equivalente a pouco
mais da metade dos indices observados em 197QtiAde, os indices ndo apresentariam
mais uma tendéncia definida, registrando apenasepeg oscilacdes em torno do nivel de
1986.

No ano de 1997, com o intuito de mostrar o impaltaontribuicdo da educacéo
para o crescimento econémico, Andrade (1997) tamdg@onta novas evidéncia acerca da
hipotese da convergéncia de repes capita entre os estados brasileiros. Assim, tomand
como referéncia o periodo de 1970-1995, a autdiaautlois modelos teoricos diferentes:
0 modelo desenvolvido por Lau et al. (1993) e o @lmde Benhabib et al. (1994), fazendo,
entretanto, nesse segundo duas variacdes. A pain@@nsiderando a especificacao
conforme aquela feita por esse autor, enquant@egunda introduzindo a variavel renda
inicial para controlar o efeitoatching up conforme sugerido por Nelson e Phelps (1966),
para captar a capacidade da economia de adotgmenentar novas tecnologias.

O resultado obtido mais significativo foi que remenda especificagdo do modelo
de Benhabib et al. (1994), a renda inigal capita mostrou sinal negativo (significante a
5%), corroborando a hip6tese da convergéncia.

Em 1998 novas evidéncias acerca da existéncia m@wvaa de rendper capita
entre os estados, tanto em termos absolutos comoteemos condicional, foram
apresentadas por Zini Junior (1998).

Nesse estudo o autor utiliza (p/ precos constamteseais de 1995) o PIB por
estado para os anos de 1939, 1947 e a cada ciosara o periodo de 1950 a 1994. Os
dados do PIBs por estado de 1939 a 1985 ( e 19802 foram utilizados da base do
IBGE, enquanto que de 1985 a 1994 foram utilizadodados do IPEA.

Para o teste dg —convergéniao autor usou a tradicional equagéo sugerida por

Barro e Sala-i-Martin (1992, 1995). Usandommiespara captar efeitos (choques

regionais) a velocidade de convergéncia aumentou ggdois periodos: para 1939-94, e
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para 1947-94, ainda que tenha permanecido, sendofae explicado pelo autor com
refletindo as dispersfes das taxas de crescimati® @s estados.

O célculo dao —convergénia considerou trés medidas de dispersdo: a variancia
amostral, a variancia amostral dividida pela met@stral, e o coeficiente de variagédo
(desvio-padrao dividido pela média), todas calasaal partir do logaritmo natural da renda
per capita dos estados. Focalizando as medidas erh edtadlual, 0 autor constatou o0s
seguintes subperiodos na trajetéria dos indicad@readisparidade aumentou de 1939 a
1955; decresceu de 1955 a 1965, cresceu aindaX@kee 1975, caiu substancialmente
entre 1975 e 1990 e aumentou vagarosamente efiPee19994. Ressaltou também, que o
aumento das disparidades entre 1965 a 1970, quendecursos da SUDAM e SUDENE
alcancaram os seus niveis mais altos, sugere poktiaa de incentivos fiscais foi ineficaz
na reducao dagap entre norte e sul. Em resumo, (0 autor) acentua anipétese de
convergéncia ndo pode ser rejeitada tanto pgaconvergéna quanto para
o —convergénia .

Por fim, o autor através de regressdes estrutymaisura explicar os fatores
determinantes do crescimento da renda per cap#sini introduz um vetor de variaveis
explicativas no modelo que tenta capturar os efeito aumento do capital humano e
ganhos tecnolégicos incorporados no novo capitapapel de variaveis sdcio-econbémicas.
A variavel capital humano foi introduzida consideta a proporcdo de analfabetos em um
estado da populacéo e proporcédo de “instruido$ihides como a fracdo da populacdo que
tinha educacdo secundaria (ensino médio — implecgredlo menos 8 anos de educacgao
formal). Para elevar em conta a quantidade e cqddiddo estoque de capital, foram
construidas variaveiproxies da evolucdo do investimento na industria em cadade.
Duas outras variaveis para representar o ambi@égie-econdmico foram acrescentadas:
um indice de exportacfes acerca do PNB do estadarmicar uma orientacdo do estado a
exportar e um indice de concentracdo da proprie(adeea das “fazendas” maiores de
1000 hectares, dividida pela area ocupada porriffe® menores do que 50 hectares).

Segundo o autor, como a maioria das variaveis ssmmoomicas advém de dados
censitarios (no espaco de 10 anos), alguns ajustastverem de ser feitos nos dados. Os
dados da renda per capita foram ajustados parageorem 1940 (multiplicando os valores

para 1939 pela taxa de crescimento do PNB em 18400 seguida de 5 em 5 anos. Os
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dados sobre analfabetismo, escolaridade e propeediaterra foram obtidos em intervalos
de 10 anos e para o intervalo de 5 em 5 anos f@paolacdo. Os valores para 1994 foram
obtidos junto a PNAD. Os dados sobre exportacaod@ar) forma obtidos junto ao IBGE,
s6 que havia o problema que esses dados se repuréaexportacdo pela localizacdo do
porto ou aeroporto situado no estado o que submstas exportacdes reais para alguns
estados e superestimou para outros.

Uma regresséao log-linear foi estimada usando mimiqu@adrados generalizados, a
evidéncia encontrada foi uma relacéo positiva egarenos na reducdo do analfabetismo e
aumento da educacgdo formal, com ambos 0s coebsiedtatisticamente significantes.
Também constatou que o investimento na indugbriexy do aumento do capital fisico),
teve um positivo e significante efeito sobre o creento. Por fim, observou um sinal
negativo do coeficiente de propriedade da termicamdo que a concentracdo da terra é
detrimental ao crescimento e o coeficiente das map@es positivo, embora, pequeno,
explicado como um possivel problema nos dados.

Também em 1998, Ferreira apresenta novas evidédeiaonvergéncia entre 0s
estados brasileiros. Calcado em regressbess-sectiondo tipo de Baumol (1996), fez
varios exercicios para o periodo compreendido €lif® e 1995, para verificar como a
velocidade de convergéncia se alteraria em funedeadac6es no periodo amostral, bem
como para o controle de diferentes variaveis eafiias como: média da taxa de
investimento no periodo, média de anos de escatigidla PEA no periodo, taxa anual
média de crescimento da forca de trabalho e taxpadéeipacdo da forca de trabalho —
PEA na populacao total (PEA/Populacéo) no periodo.

Para esses varios exercicios, 0s resultados mastrado SO evidéncia de
convergéncia, mas também aumento da velocidaderegénciaf) quando as outras
variaveis que controlam para a rerux capita nosteady statdoram introduzidas nas
equacoes de convergéncia.

Quanto a medida de dispersdo, mais uma vez o atiliaou a medida tradicional
de L-Theil, onde ao longo do periodo observadadfisen uma queda dessa medida em
termos continuos até 1986, experimentando a pddir um padrdo oscilante, mas
decrescente.
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Ferreira também apresenta em 2000, artigo sindtarde 1998, com novas
evidéncias que corroboram a hipotese de conver@mtie os estados. Também como no
estudo anterior, (0 autor) verificou, controlandargp o mesmo conjunto de variaveis
explicativas, que os resultados para convergénaialicional foram substancialmente
maiores que os resultados para convergéncia condiciUm experimento interessante
realizado foi subdividir a amostra de 1970 a 1%986,dois sub-periodos: (1970 a 1980) e
(1980 a 1995), para verificar a sensibilidade dstsnativas3 a essas alteragdes, cujo
resultado foi obter uma maior velocidade de cordecia condicional para o periodo
1970/80.

Também em 2000, Porto Junior e Ribeiro (2000)arirpdos dados do PIB per
capita dos estados da série IPEA/PNUD, para o¢®ti685 e 1998, realizam novos testes
acerca da convergéncia de renda entre os estabeipos. Nesse estudo, constataram que
ndo se pode inferir que houve convergéncia absokgse periodo, pelo menos a um nivel
de significancia menor do que 10%. Todavia, os ragt@ssinalam que h& sinais de
heterogeneidade na amostra, com um aumento darslispéos residuos a medida que a
renda cresce. Em decorréncia disso, os resultadbsariam a formacédo de clubes de
convergéncia distintos entre os estados pobrestados ricos.

Aliado aos problemas apontados acima, os autathsam também a presenca de
outliers e um baixo poder de explicagdo das equacdes éstima que, apesar disso, 0s

resultados corroboraram a hipétese de convergéandicional.

3.4.2 Os Estudos Baseados em Séries Temporais

Em 2003, Barossi-Filho e Azzoni (2003) apresentarprimeiro estudo sobre
convergéncia no pais usando a metodologia de ¢éngmrais. Nesse estudo, utilizando-se
dos testes de raizes unitarias ADF e*®PRs autores mostraram que 14 estados

apresentavam sinais de convergéncia, 3 estadamdergéncia fraca, e cinco de nenhuma.

2 Os dois sdo testes de raiz unitaria para detestacionariedade. O primeiro é o teste Dickey-Fulle
Aumentado (ADF), que é uma modificacdo do testekddid-uller, no qual devido a presenca de auto-
correlacéo dos residuos, se introduzem na equagBegtessao termos de diferengas defasados. Odgegun
o teste Phillips-Perron (PP).
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Vale dizer, que a convergéncia (estocastica), genagui pelos autores, diz respeito ao
processo de aproximagao da repdacapita do estado para a média nacional.

3.4.3 Os Estudos Baseados em Dados em Painel

Alguns dos estudos apresentados acima, espectalmasrmmais recentes, também
trabalharam com dados em painel, com o intuito d@nmezar alguns dos problemas
relacionados aos estudoss sectiore verificar como as estimativas geradas com dados
em painel “melhorariam” os resultados obtidosor@ss section

Em Ferreira (2000) o autor utiliza uma regress@wn cdados em painel,
considerando o periodo de 1970/95. Todavia, nesskelm (0 autor) acrescentou ainda,
variaveisdummiesde tempo, e regionais. De fato, com objetivo detrotar a diferenca
substancial de ambiente macroeconémico entre dsdosrde 1970 a 1980 (“milagre”) e
1980 a 1995 (instabilidade e estagnacdo), (o dotozduziu) uma variAvelummyde
tempo no modelo considerando o valor de 1 (um) papariodo entre 1980 a 1995 e O
(zero) para os anos do periodo anterior. Quantaréveisdummiegegionais, essas foram
atribuidas aos estados do Amazonas e Amapa, aléquelopor falta de informacéo, o
estado do Acre foi retirado da regressdo. Os st para dados em painel também
confirmaram a hipotese de convergéncia condicional.

Azzoni et al. (2000) apresentam novas estimati@esrca da velocidade de
convergéncia para os estados brasileiros s6 que dgota avaliar em que medida as
externalidades espaciais, aquelas ligadas as edsticis geograficas de um determinado
local como clima, mas também infra-estrutura pravagublica dentre outras, condicionam
0 crescimento econdmico regional.

Nesse artigo utilizam para o periodo compreenéicioe 1981 e 1996, dados da
PNAD relativos a renda familiar per capita, de farque séo introduzidas como variaveis
explicativas no modelo tanto varidveis geografigaslusive, estaduais quanto também,
variaveis que descrevem caracteristicas das faneiltle suas residéncias.

O modelo utilizado segue o proposto por Islam $)9para dados em painel com
efeito fixo, introduzindo, entretanto, um vetondgiaveis adicionais para captar o efeito de

variaveis geogréficas. Além disso, o autor constazicohortspor estado e ano para todas
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as variaveis incluidas no modelo, inclusive, pamaguupo de varidveis que caracterizam o
estado da residéncia das familias. Isso permitgar astimar a equacao de regressdo, onde
as variaveis utilizadas sdo agora a médiacdbsrtspor ano e estado.

Como resultado geral das estimacgfes, tanto quaedoonsidera como variavel
dependente o logaritmo da renulr capita, ou quando se considera a primeira diferénc
gue as variaveis geograficas sdo importantes nbcag@o das diferengcas nos niveis de
renda entre os estados brasileiros. Todavia, osltadses ndo mostraram sinal de
convergéncia absoluta, se bem que quando se asbtoiente para capital humano, infra-
estrutura e variaveis geogréficas, corrobora-sepétdse de convergéncia condicional.
Além do mais, a alta velocidade de convergénciaalgfuando se controla para todas essas
variaveis, indica segundo os autores, que os esta@sileiros estariam proximos de seus
estados estacionarios, de forma que “equilibrideigualdade de renda regional no pais
ndo seria muito diferente do que se tem hoje”.

A partir do modelo desenvolvido por Barro e Saldairtin (1995), no que tange a
introducdo do comportamento das migracées no eslodprocesso de convergéncia de
renda, Menezes e Ferreira Jr (2003) aplicaram rassielo para verificar como os fluxos
migratdrios entre os estados brasileiros poderigaraa a velocidade de convergéncia entre
esses estados.

No artigo de Menezes e Ferreira Jr (2003), o estaddesenvolvido com base na
metodologia de dados em painel, utilizando-se daksl da PNAD para o periodo entre
1992 e 199%. Observa-se, entretanto, que na amostra foi cersid somente o
rendimento da Populacdo Economicamente Ativa (PEAinando-se da amostra os
trabalhadores inativos e com rendimentos iguaisra. Zambém né&o foram considerados
os estados da regido norte, a excegdo do estadoacntins que foi incluido como
pertencente a regido Centro-Oeste.

Os dados foram agregados por ano, unidade daafgere setores: agricultura,
indUstria, servicos e governo.

A variavel taxa de liquida de migracédo foi conistauutilizando-se dos seguintes

passos: i) excluiram-se da amostra as pessoas raram em busca de trabalhos

% Observa-se que devido a inexisténcia de dadosopama de 1994 os autores utilizaram a interpolagéie
0s anos de 1993 e 1995 para aquele ano.
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sazonais, de safra e sazonais, tam que foram eoad@s como migrantes de um
determinado estado aqueles trabalhadores queegadim e fixaram residéncia por pelo
menos 4 anos sem retornar ao seu estado de origeram contrapartida foram
considerados emigrantes todos os trabalhadoresvigdes de outros estados fixaram
residéncia neste estado 4 anos antes da pesduisaciui-se da analise os trabalhadores
estrangeiros; iv) o saldo entre migrantes e emigsamleu origem a taxa liquida de
migracdo. Considerando essas premissas, a taxdalige migracdo foi construida em
intervalos de 4 em 4 anos ha amostra.

Os autores utilizam trés modelos. O primeiro modelguiu o utilizado por Barro e
Sala-i-Martin (1995) em uma estrutwrass-sectionO segundo modelo seguiu também o
proposto por Sala-i-Martin (1995) s6 que em umautsth de dados em painel,
considerando efeito fixo para controlar para vaigcomo: clima, solo, proximidade de
matéria-prima entre outras que nao variam no teemgce as regides e setores. Assim,
nesse modelo introduzemummiesregionais e setoriais. O terceiro segue o modelo
neoclassico padrdo (Solow), onde na equacdo dmagstd € inserida a varidvel taxa
liguida de migragéo para medir seu efeito sobrel@cidade de convergéncia.

Entre os resultados obtidos ha de se destacajugualo a variavel migracdo néo é
introduzida na equacao de regressao, verificas®raboracdo da convergéncia absoluta,
se bem que a uma velocidade de convergéncia maixa.bQuando a variavel citada é
introduzida no modelo a velocidade de convergénéia se altera e esta ndo se mostra
estatisticamente significante. Todavia, quandocs#rala para os setores da economia, a
velocidade de convergéncia se eleva cerca de segs\e a taxa de migracdo torna-se
significante (a 10%). Por sua vez, inserindoammiesregionais a velocidade de
convergéncia dobra e o coeficiente estimado dawearimigracdo deixa de ser significante,
0 que significa segundo os autores que a migraggm ajuda na velocidade de

convergéncia.

3.4.4 — Resultados a partir da Metodologia de Quah

No trabalho de Ferreira (2000), o autor classifios estados segundo a sua renda

per capita em cinco categorias: muito pobres, poliesrenda mediana, ricos e muito
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ricos. Quanto a constru¢cdo da matriz de transigi®drkov, o autor constatou que no
periodo 1970/1995, 14 estados se moveram, cincansala condicdo de muito pobres e
cinco da condicao de pobres em 1970, para os @siraediatamente superiores. Por sua
vez quatro estados desceram sua posicdo na esealeenda, para uma posicao
imediatamente inferior aquela que eles ocupavam18if0. Os outros onze estados
restantes ndo migraram, permanecendo em 1995 maans&slacdo que estavam em 1970.
Uma outra concluséo obtida pelo autor (usando@sapilidades de transicéo) foi
uma tendéncia dos estados se moverem em direcaestats de renda pobre e média.
Todavia, a principal conclusdo obtida pelo autogfe, embora, os resultados indicassem
uma reducao das desigualdades entre os estadase pade afirmar que estivesse havendo
convergéncia absoluta em termos dos estados camrergara uma mesma rengar
capita. Além do que, por outro exercicio realizpeto autor, um significante nimero de
estados pareceriam estar proximos de suas rendasatly statetal que isso arrefeceria

gualquer processo de convergéncia, que pudessbsawvado desde 1986.

3.5 Criticas aos Estudos de Convergéncia

3.5.1 Criticas Metodoldgicas

Apesar de sua popularidade, os resultados empliaseEados nas regressOasss-
country tém sido alvo de diferentes criticas. Vamos agruiglgumas dessas criticas,
dividindo-as em diferentes categorias. A primeietad diz respeito as criticas quanto aos
estudoscross-sectionque foram, em grande parte, voltados a estadss-country Pode-
se, entretanto, agrupar as criticas segundo Tei8Ii89) em seis grupos segundo o
problema identificado: i) heterogeneidade; ii) &igia deoutliers iii) possibilidade de
incerteza; iv) erros de medida das variaveis; \Jogeneidade; vi) auto-correlacdo dos

residuos da regressao.

i) A heterogeneidade dos parametros das unidadesaspamsideradas seria
o reflexo da heterogeneidade entre essas uniddeladp suas diferencas no
ordenamento social, politico e institucional. Assistudoscross-section

com amostras de unidades geograficas heterogéaees & em principio o
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caso brasileiro para qualquer corte espacial qui€ sge traduz em um baixo
poder de explicacdo das estimacfes obtidas, enosnadsos, quanto as
diferencas de taxas de crescimento entre essasdesidgeogréaficas,
independentemente do sinal esperado e significamia parametro

estimadq3. Assim, € possivel, e mesmo provavel que os parésneariem

entre essas unidades, de modo que se isso ndadd lemn conta, obtém-se
estimativas inconsistentes. Além do que, isso pedeefletir na existéncia
de heterocedastidade entre os residuos da regress@o vez que a
heterogeneidade pode redundar em comportamentaemtifado da

dispersdo da renda entre essas unidades. Por fimodelo fornece como
resultado da estimacdo uma mesma velocidade deerg@mcia para todas
as unidades geogréficas, o que, dada a heterogeeeiél inadmissivel e, ao
mesmo tempo, torna-se incapaz de verificar a rgpoe formacdo de

Clubes de Convergéncia;

A presenca deutliers significa que nem todas as observacdes sdo ajisstad
da maneira como se queira ou se esperava. Essaprasentatividade pode
ser devido a heterogeneidade dos parametros, g@idmitidas, mas
principalmente devido a erros de medida das vadsaegie, por sua vez,
conduzem a problema de endogeneidade. A tentagvaedolver esse
problema tem sido em muitos casos, o expedientglesimas “ad hoc” de

retirar da amostra a observacao “desajustada”.

A incerteza quanto a verdadeira forma do model® uer que ndo existe
um modelo tedrico consistente e Unico para a détagéo da renda per
capita, tem levado a que mais de 50 variaveis tenéido testadas com
éxito, isto é, se mostraram estatisticamente sogmifes e, portanto,

correlacionadas com o crescimento. Todavia, comstmaram Levine e

Renelt (1992), isto ndo significa que todos essssltados sejam, de fato,
robustos. Através de uma técnica denominadBxdeeme Bounds Analysis
(Andlise Extrema Limitada), esses autores conctuiyae poucos resultados
eram verdadeiramente robustos as mudancas nasdfiesgées. Apesar da

relevancia dessa contribuicdo apresentada peloseaytles mesmos ndo se
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livraram dos problemas apresentados em outros asstteriores como de
endogeneidade (Temple, 1999).

A qualidade dos dados que € o aspecto principaldquae fala de erros de
medida ou de mensuragdo das varidveis € um elergaetma maioria das
vezes escapa do controle do pesquisador e que,asm lorasileiro, é
infelizmente um fato muito presente. Nesse padicutsse problema néo
atinge apenas o0s estuda@soss-section mas todas as abordagens de
convergéncia realizadas no pais. Assim, por exenglstem diferencas
significativas quando se toma a série de PIB dtsdes divulgada pela
SUDENE e aquelas atribuidas ao IPEA/IBGE. Tambédeposer citados
problemas referentes quanto ao deflator utiliza@@ pransformar os dados
nominais, 0 que tentou contornar Azzoni et al. R0€riando deflatores

especificos para cada unidade espacial de observaca

A presenca de endogeneidade, talvez seja o probteisarecorrente e, por
iISSO mesmo, o problema mais atacado nos estudosmiergénciaross-
country. Assim, por exemplo, Barro e Sala-i-Martin (199Bgrro (1997),
Nazrul (1995), Caselli et al. (1996), Hall e JoE398), foram alguns dos
estudos que o reconheceram e procuraram resolgé-lalguma maneira.
Importante ressaltar que a endogeneidade podeadede trés fontes
(Wooldridge, 2002): a) variaveis omitidas; b) errde medida e c¢)
simultaneidade. Assim, por exemplo, enquanto Bai$ala-i-Martin (1995),
Barro (1997) e, Islam (1995) apontaram como caus&rtlogeneidade a
existéncia de um “efeito pais”, relativo aos chagespecificos de cada pais,
ou de suas especificidades em termos de prefesggnté@nologia e
instituicdes; Caselli et al. (1996) apontaram as@nea de simultaneidade
entre a taxa de crescimento do capital fisico exa te crescimento do

produto.

A auto-correlacdo dos residuos é também outro \@spfoblema de ser

encontrado, e pode tanto resultar de variaveisiaesit mas também, podem
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existir devido a choques comuns, cuja dificuldaglenddelar acaba por criar
essa correlacéo (Temple, 1999).

Todavia, além dessas criticas, pode-se acrescaqu@tas vinculadas a Friedman
(1992) e a nova abordagem proposta por Quah (1B®&2#)), para os estudos de

convergéncia.

No primeiro caso, Friedman assinala que os estddosonvergéncia sao todos
viesados porque representam, em verdade, umaségrizgdaciosa uma vez que a regressao
é feita em torno da média da taxa de crescimerges®modo, tudo o que se pode dizer
acerca das “evidéncias” de convergén@adgnvergéncia) é que existe uma tendéncia de
ajuste para a média da refiti@ qualquer interpretacdo que vai além dessa Fesmitado

falacioso. Uma falacia que passou a ser denomimaditeratura de Falacia de Galton.

Isto pode ser visto se entendermos que a regreles8arro pode ser ajustada por

um processo auto-regressivo de primeira ordem unflARo tipo:
In(Y,,)=a+(@-b)in(v, .. )+e, W
onde,ln(Yi,t): logaritmo da renda per capita em t;
0 = parametro de intercepto;

€. = erro aleatério com distribuicAo normal, médiaozee variancia

constante e igual para todas as economias. Assejmamsbém, que erros serialmente ndo

correlacionados;
com O<b<l -constante.

Se tomarmos a variancia na equacao (1), obténseguinte resultado:

var(y, )= @-b)varly, . |+o;

Va_r[yi,t]_ — (1_b)2
Val’l_yi ,t—l] ) o8 )

ou

Considerando que o0s erros estocasticos sejam bempocmdos, independentes, com média zero e
distribuicdo normal
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onde: Var = variancia da rema capita;
p?= coeficiente de correlagao enirgy, ) e In(y, ,)

O resultado falacioso é interpretar b>0 como agiwlisuficiente para que esteja
ocorrendo uma queda da desigualdade de renda (dg&mnda dispersdo). Na realidade,
tanto pode ocorrer que<b<1 e, ou que b>1, de forma que a dispersdo diarestaria

aumentando e nao diminuindo.

A critica de Quah se baseia em dois pontos. O ponéeo fato que as regressoes
cross-sectioméo levam em conta a dinamica inteira da disttninem, tampouco, seus
movimentos internos de renda. Isso logicamente tirazprejuizo para os estudos de
desigualdade, pois os resultados s&@o bastantevaisnsio tempo compreendido pela
amostra e a definicdo de sua data inicial e firfs¢gundo e crucial, como bem assinalou
Quah, os resultados de convergéncia condicionatsdpletamente desinteressantes para
os estudos de convergéncia, a ndo ser pelo fafpielaponta que as unidades geograficas
estardo convergindo para diferentdsady states, portanto, a identificacdo de suas

“posicdes” pode mostrar qual a distancia entreradesquilibrio de longo prazo.

Todavia, a prépria metodologia de Quah, apesaredoasanco em ser capaz de
modelar a dindmica da distribuicdo e o movimenterito das rendas relativas, também
esta sujeita a criticas, especialmente quando tasiseno processo discreto. I1Sso porque 0

critério de escolha das classes de renda da rdattiansicdo é arbitrario.
3.5.2 Criticas Quanto a Relacdo effseonvergéncia e-convergéncia

A relacdo entr@-convergéncia @-convergéncia pode ser enganosa quando nao se
atenta para alguns detalhes acerca da trajetogeedeimento entre duas economias. Além
do mais, a medida d@-convergéncia esta claramente relacionada a umegsoc
persistente, de tendéncia, enquanto a medidao-denvergéncia, pode depender do
comportamento ciclico. Isso explica, por exemploygpe para varios estudos que
evidenciaramB-convergéncia de renda em termos estaduais comoyEle e Ferreira
(1996), Ferreira e Diniz (1995), Ferreira (1998)idunior (1998), Porto Junior e Ribeiro
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(2000) se evidenciou um padrédo oscilantevemnvergéncia. De modo que a comparacao
entre o inicio e o final da amostra, em cada cpsderia levar a-convergéncia ow-
divergéncia.

Outro ponto é que as amostras em muitos estudososéideradas relativamente
curtas para caracterizar uma tendéncia, o que dedrocha (1998) s6 poderia ser possivel
de ser detectado com seguranca a partir de badadds relativos a periodos de tempo
substancialmente maiores. Além disso, citando newéenRocha (1998), o uso de dados
guinquienais ou decenais poderia ocasionar umaicidigle para refletir a tendéncia do
periodo”.

Além dessas, vamos acrescentar outros duas categdercriticas. A primeira delas
diz respeito as relagbes entre as evidéncifsabgvergéncia e-convergéncia obtidas nos
diferentes estudos. A segunda e talvez mais impertdiz respeito a falta de robustez dos
estudos de convergéncia em responder a quest@esoneldas a desigualdade social no
pais, mesmo entre as unidades espaciais que estdo sonsideradas em cada caso.
Assim, serd argumentado que esses estudos pouem diabre a desigualdade social
existente no pais, de qualquer ponto de refer@&sgacial que se tome.

A priori, intuitivamente, a relagdo entr8-convergéncia e —convergénia, ou
melhor, entre a velocidade de convergéncia e dgmdoao do logaritmo do PIB per capita
pode ser pensada como que atuando em apenas wgaodiDe fato, parece plausivel
supor que quanto mais a dispersao (de renda) éna® economias decresce no tempo é
por que a economia mais pobre estaria crescend@mdaxa mais rapida.

N&o menos plausivel é supor que quando a velocdidenvergéncia esta caindo,
ao longo do tempo poder-se-ia esperar o aumentdisfeersdo de renda entre essas
economias. Entdo, por esse raciocinio, se esta@laima causalidade inversa enffe
convergéncia— o —convergénia. Todavia, ndo parece plausivel supor a inversdo do
sentido da causalidade. Um aumento ou diminuigadisteerséo conduziria a um aumento
ou diminuicdo da velocidade de convergéncia. De, fasse € o raciocinio correto, pelo
menos quando se esta pensando em estudss-section O Grafico 3 a seguir, ajudara a

esclarecer esse raciocinio.
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Gréfico 3 — Relacéo enti8 eog —convergénia com Trajetorias Contrarias

A
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Pelo Grafico 3 se observam trés pares de retasedena cor. Cada par significa a
trajetoria de crescimento ou decrescimento ao lalogperiodo t a T de duas economias A
e B. Considerando as duas economias representaldgsap de cores azuis, observa-se que
entre as economiaspfe By existe uma consideravel dispersdo dos dois noleisenda.
Entretanto, ao longo do periodo, enquanto a ecandnexibe um decrescimento (taxa de
crescimento negativa), a economia B exibe um cresuio (taxa de crescimento positiva),

assim claramente, pelo conceito antes definidoyégfi-convergéncia, de modo que ao
final do periodo verifica-se, tambérg,—convergénia, o que sé foi possivel porque a
economia B cresceu mais rapidamente que a econdnfartanto, pode-se afirmar que
uma condi¢do necessaria para essa existénam-dmnvergénia foi a existéncia de um
processo deB-convergéncia ao longo de todo o periodo.

Voltando-se agora para o par de retas de cor veedfica-se agora que quem
cresceu ao longo do periodo foi a economjaehquanto que a economia 8ecresceu.
Dessa maneira, a economia relativamente mais ricaxfbiu uma taxa de crescimento

positiva, enquanto a economia mais pobreBbiu uma taxa de crescimento negativa, 0
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gue resultou no final do periodo a um alargametalidpersédo de renda entre as duas
economias. Portanto, esse caso ilustra a ndo meistde um process@-convergéncia ao
longo do periodo como condicionando 0 aumente@ daonvergénia ao final do periodo.
Por fim, consideremos o par de retas representatio qor vermelha. Observa-se que
economia relativamente mais pobrgd3ta crescendo, enquanto que a economia mais rica
A, esta decrescendo. Assim, como a economia mai€ golise uma taxa de crescimento
superior (positiva) que a da economia rica (negatientdo, pode-se evidenciar um
processo def-convergéncia ao longo do periodo. Todavia, comovéoao longo do
periodo considerado (periodo T), uma ultrapassatgeatonomia Bpela economia A em
termos do nivel do seu PIB, que levou a uma trecpasicdes (quanto ao nivel do PIB),
entre as duas economias relativa ao periodo iniaialispersdo entre elas ao final do
periodo ndo se alterou. Em resumo, nesse cas@ qualtivesse ocorrido um processo de

[-convergéncia ao longo do periodo, para valorestives entre o periodo final e o
periodo inicial ndo houve —convergénia . Dai poder-se afirmar que um processofie
convergéncia é condigdo necessaria, mas ndo corglifidgiente parar — convergénia .

Dois pontos precisam, ainda, ser elucidados, celacdo a essa Ultima analise.

Primeiro € que houve inicialmente um processo de-convergénia acompanhando o

processo def-convergéncia até o perl'ocier'ly2 , seguido, entdo, por um processo de

o —divergénca. Assim, pode-se concluir que quando se observgruaoesso de S-
convergéncia ao longo de todo o periodo, a ocaaéue o —divergénca ao final do
periodo s6 ocorre apds ocorrer um periodo ini@ard convergénia . O segundo ponto é
gue em quaisquer pontos entre t e t+T, a compam@gdbspersdo obtida com a disperséo
no periodo inicial € menor. Isso significa que a sér que se tenha uma velocidade de
crescimento muito alta para uma economia, e a0 mésmpo decrescimento para outra;
ou ao contrario, um decrescimento muito expresdezaima economia e crescimento de
outra € que, para um prazo suficientemente longds a “ultrapassagem” de uma
economia sobre a outra é que esse processo lavariedivergénca .

Empiricamente falando precisaria haver condico@s éspecificas relativas a duas

economias — um grande “desastre” para uma e undgramilagre” para outra — tal que um
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processo continuo dgg-convergéncia levaria @ —divergénca. Além do que, isSso

depende também do referencial temporal que se tBoreexemplot +T/2 e T, uma vez

gue a economia B € que seria a economia mais dldivemente, ndo se estaria

experimentando um processo dg-convergéncia, mas sim dg-divergéncia. De fato,

esse Ultimo caso néo deixa de ser uma extensacaimein® caso se considerarmos o

periodo final comot+T/2 endo t+T.

O ponto acima é importante porque ilustra o fate gutempo inicial e final
escolhidos (ou obtidos de acordo com a amostrajogsaos estudos de convergéncia

podem ser decisivos para se inferir a relagdo epftreonvergéncia es-convergéncia

mesmo em duas economias que possuem trajetoriatasplsso tanto é verdade, porque se

o tempo inicial de analise fosse qualquer pontdéengpo acima de:+T/2 , Se contataria a

existéncia deB-divergéncia e ndo o contrario.

Toda a analise anterior se baseou na considemdgdque as duas economias
apresentavam um comportamento monétono e conaériongo de todo o periodo. O que
€ apenas um caso particular do comportamento decigrento relativo entre duas
economias. Alem disso, pode-se afirmar que se sanalkomente o comportamento de
tendéncia das duas séries do PIB, sem se importaseu comportamento ciclico ou outra
caracteristica estrutural da série, seja ela, aequl irregular, o que € comum para séries
econdmicas e especialmente o PIB.

O fato é que uma série ao longo do tempo apreseamtecomportamento de
tendéncia, sazonal e irregular de forma que aoolaleyum certo periodo de tempo uma
economia pode experimentar periodos ciclicos descenento e depresséao,
independentemente da sua tendéncia ser cresceméoolSe isso é verdade, a analise
anterior baseada no caso extremo de comparacdouenurga economia esta sempre
crescendo e outra esta sempre decrescendo pode. mMgdan sendo, vejamos agora o

Grafico 4 a sequir.
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Gréfico 4 — Relacao entr8 eo — convergénia na Presenca de Comportamento Ciclico

Ln PIB 4

—

t+T/8t+T/6 T+ T "Tempo

O Gréfico 4 pode bem representar o comportamentimragp do tempo de duas
economias que apresentem tendéncias inversassieltcomportamento ciclico contrério.
Pode-se pensar em duas economias em que a ecohanfartemente dependente de um
tipo de insumo (energético) que so esta disporiveB. Por essa via, ao longo do tempo, o
comportamento crescente dos precos desse insunesraarsuas flutuagdes sazonais, leva
a que as duas economias exibam o comportamentotdesc

Observa-se que ao longo do tempo as economiasnextheconvergéncia uma vez
gue economia B mais pobre no periodo inicial cresags rapido que a economia A. Ao
mesmo tempo, tomando-se o periodo inicial e perfodd como referéncia percebe-se
claramente um processo @e-convergénia. Todavia, comparando a dispersao entre os
periodos t + T/8 e t + T/6 observa-se que estandiini Isto significa que mesmo que duas
economias apresentem tendéncias contrarias, o egwdta em S -convergéncia, elas
podem em periodos sucessivos apresegtaconvergénia seguido deo —divergénca,
ou vice versa, mesmo gque nao se observe “efertapalssagem”.

A andlise acima pode ser pensada para duas ecanqueaapresentam tendéncias
mais estaveis ao longo do tempo, de modo que egdidutio ciclo econdmico inverso entre

elas, a dispersdo no periodo inicial pode mesmangeor no periodo inicial do que no
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periodo final, de modo que mais uma vez o procdssg@-convergéncia ndo leve a um
processo des —convergénia .

Também, pode-se partir da condicdo que ambas asrma@s estejam crescendo ou
decrescendo simultaneamente. Dai duas situacOesmpaedrgir. A primeira é que a
economia pobre cres¢a mais rapidamente que a e@mica e a segunda € que a
economia rica é quem cresce mais rapido. Essaparsituacao € ilustrada no Gréfico 5 a

sequir.

Gréfico 5 — Relacao entr8 eo — convergénia em Economias com mesma Tendéncia

Ln PIB

v

t t+T/2 t+T/3 t+T

Consideremos o par de trajetérias descritas pess rde cor amarela para as
economias A e B. Constata-se que como a economgdaBvamente mais pobre do que a
economia A estaria crescendo mais rapido (tem ni@dtinacéo) , entéo, isto evidenciaria
[ -convergéncia ao longo de todo o periodo entrerTe O processo dé -convergéncia
também seria evidenciado caso a trajetéria da esienB fosse descrita pela linha azul,
pois, nesse caso mais uma vez a economia mais petaga crescendo mais rapido. A

diferenca é que considerando a trajetoria azubaaia B ultrapassaria a economia A em
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t +T/3. Desse modo, a partir de T + T/3 haveriadé@ncia de S -divergéncia e naqs -

convergéncia, uma vez que a economia mais ricataaBo estaria crescendo mais

rapidamente. Em ambos 0s casos, porém, se evidansiaais deog —convergénia .

Todavia, a trajetéria de B poderia ainda ser despela reta de cor lilas. Neste caso, ao

final do periodo se evidenciar@a- divergéncae ndo maiss —convergénia .

Por outro lado, a trajetoria de A poderia ser despela reta de cor preta, de forma
gue se a trajetoria de B fosse descrita por quarsgma das retas, entdo, também nesse
caso af -convergéncia ndo levaria — convergénia .

Conclui-se com isso que mesmo que duas economiasespem tendéncia na

mesma direcdo, independente de haver ultrapassageméo, a existéncia des -

convergéncia continua sendo condicdo necessarias mao suficiente para

o —convergénia . Nao obstante, essas economias com tendénciant@odem também

ser influenciadas por ciclos contrarios das duas@mias, o que como foi visto tem

repercussodes sobre o0 process@deconvergénia .

4.5.3 Criticas Quanto a Inadequacao Para os EstiedDssigualdade

Como esses estudos se referem a unidades geagrdfiferentes, entdo, as
comparacgOes de renda versam tdo somente entreuesdades geograficas. Assim sendo,
a corroboracdo de quaisquer das hipoteses sobneerg@mcia apenas permite fazer
afirmacbes sobre a desigualdade entre essas usidgatgraficas que estdo sendo
consideradas: estados, macro-regides, micro-regiég®es metropolitanas, municipios e
nao mais do que isso.

N&o se pode fazer nenhuma ilacdo acerca da deldeaentre individuos que
moram nas unidades espaciais da amostra e essEp€éaio mais importante nos estudos de
desigualdade, especialmente quando o foco do estdolta para unidades geogréficas de
um mesmo pais ou parte dele. Ndo que os resultiEl@®nvergéncia entre as unidades
geogréficas, ndo tenham interesse, especialmenperdo de vista de politicas publicas e
mesmo da reparticdo dos recursos publicos, no tentassa informacdo néo é suficiente

para se afirmar nada sobre a condicéo de vidargmo, sobre o bem-estar dos individuos
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gue moram nessas unidades espaciais consideradalia Alessa informag&o pode criar
distor¢cdes com relacdo a medidas corretivas q@s aetvem ser medidas de equidade.

O aspecto principal aqui € que os estudos de ogéweia partem de uma situacao
irreal de que todos os individuos situados em ureanma unidade espacial, recebem a
mesma renda, isto é, parte-se do conceito de ne@deapita, ou ainda de renda media
como no caso dos estudos que utilizam microdada@s.as este aspecto da desigualdade
entre os individuos que residem nessas unidadegpod® ser simplesmente ignorado.
Assim o fazendo, a propria corroboracdo da conweigéabsoluta, do ponto de vista da
equidade € apenas uma caricatura da realidadererésultado que pode apontar para um
desenho de politica corretiva errado. Assim, p@nglo, pode-se elaborar uma “politica
regional” que acelere a velocidade de convergésige os estados, mas que tenha como
contrapartida um agravamento da desigualdade edréndividuos que morem nas
unidades ricas e pobres.

Dizer que um estado relativamente mais pobre que aleve no longo prazo
alcancar o nivel de rengeer capita de outro estado relativamente mais ticomeamo a
renda média nacional, ndo caracteriza o quao E#wes individuos do estado pobre em
relacdo aos individuos do estado rico ou em quanjarrde renda entre os individuos do
estado pobre ele ir4 alcangar o estado rico enoted®a rendaer capita.

Um outro ponto a se destacar € que se a desigealdaa-estados aumenta e é
acompanhado também por um incremento da desigeaktatde os estados, isso ndo quer
dizer necessariamente que a desigualdade sociphisoesteja também aumentando. A
razdo disso, como demonstrou Sala-i-Martin (20@282b), € que as desigualdades dentro
e entre uma mesma unidade geografica ndo sa@mewrite comparaveis, pois enquanto a
primeira refere-se a desigualdade entre individussgunda se refere a desigualdade entre
essas unidades espaciais. Assim, portanto, é pbsgig ndo haja convergéncia de renda
entre todos os estados, mas haja convergénciande iientro de um estado bastante
populoso da federacao, de forma que isto mais cosepe nao convergéncia de renda entre
0s estados. Por outro lado, como este estado Eupuépresenta apenas um ponto na
amostra, é possivel, também que se tenha obtenpisicamente um resultado divergente

tanto em termos das desigualdades entre estadosogu&ra-estados, e mesmo assim a
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desigualdade total calculada considerando todasddsgduos do pais, independente de sua
localizacéo, esteja na realidade decrescendo.

Muitos estudos se apressam em dizer que a dé&fgeano pais esta diminuindo
porque encontrou um sinal esperado do coeficieateothivergéncia, quando na verdade,
isto pode ndo estar acontecendo. Ao contrario, sigd@dade pode estar mesmo
aumentando, quando o ponto de referéncia passaarsividuo.
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TABELA 6
Estimativas dep-Convergéncia para os Estados Brasileiros
Autores/Ano Periodo Fonte/dados Metodologia Resultados Estimativa ,5
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBGE/(PIB Bapita) Reg. Cross-section s/dummy Evidéncia 0,2324
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1980 IBGE/(PIB Papita) Reg. Cross-section s/dummy Evidéncia 0,06202
Ellery Jr-Ferreira/1996 1980 a 1990 IBGE/(PIB Papita) Reg. Cross-section s/dummy Evidéncia 0,01888
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBGE/(PIB Papita) Reg. Cross-section c/dummy Evidéncia 0,03390
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1980 IBGE/(PIB Papita) Reg. Cross-section c/dummy Evidéncia 0,09232
Ellery Jr-Ferreira/1996 1980 a 1990 IBGE/(PIB Papita) Reg. Cross-section c/dummy Evidéncia 0,02346
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBRE/(PIB Papita) Reg. Cross-section s/dummy Evidéncia 0,03684
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBRE/(PIB Papita) Reg. Cross-section c/dummy Evidéncia 0,08279
Ferreira-Diniz/1995 1970 a 1985 IBGE/(PIB Per Capit Reg. Cross-section (Baumol) Tendéncia a Converg.
Azzoni/1995 1939 a 1990 IBGE/(PIB Per Capita) Regss-section s/dummy Fraco Sinal de Conv.
Azzoni/1995 1939 a 1990 IBGE/(PIB Per Capita) Regss-section c/dummy Fraco Sinal de Conv.
Zini/1998 1939 a 1994 IBGE/(PIB Per Capita) RemsSrsection s/dummy Evidéncia 0,0029
Andrade/1997 1970 a 1995 IBGE-IPEA(PIB Per CapitaReg. Cross-section s/dummy, Evidéncia
Benhabib et al. (1994).
Menezes-Ferreira Jr/2003 1992 a 1999 PNAD/rendaanftelA Reg. Dados em painel, modelo Barro e SMatstin Evidéncia 0,014
(1995) s/dummy e s/migragao.
Menezes-Ferreira Jr/2003 1992 a 1999 PNAD/rendaamB&A Dados em painel, modelo Barro e Sala-i-Mat995) Evidéncia de Convergéncia 0,014
s/dummy e c/migragao*.
Menezes-Ferreira Jr/2003 1992 a 1999 PNAD/rendaanfgA Reg. Dados em painel, modelo Barro e Skastin Evidéncia 0,075
(1995) c/dummy setorial e c/migragao**.
Menezes-Ferreira Jr/2003 1992 a 1999 PNAD/rendaanfgA Reg. Dados em painel, modelo Barro e Skastin Evidéncia 0,14
(1995) c/dummy setorial e regionl c/migracéo*.
Ferreira/1998 1970 a 1995 Reg. Baumol+ Evidéncia 0,01024
Ferreira/1998 1970 a 1980 Reg. Baumol Evidéncia 0,00862
Ferreira/1998 1980 a 1995 Reg. Baumol Evidéncia 0,01524
Ferreira/1998 1970 a 1995 Reg. Baumol ++ Evidéncia 0,02679
Ferreira/1998 1970 a 1980 Reg. Baumol ++ Evidéncia 0,07678
Ferreira/1998 1980 a 1995 Reg. Baumol ++ Evidéncia 0,03877
Azzoni et al (2000) 1981 a 1996 PNAD/renda fam. d2gta Modelo Islan (dados em painel)+++ Evidéncia 1,0000
Azzoni et al (2000) 1981 a 1996 PNAD/renda fam. d2gta Modelo Islan (dados em painel)+- Evidéncia ,6686

* migragdo ndo significante; ** significante a 10%. com 23 observacdes; ++ considerando todaaréreis de controle; +++ Incluindo dummies estéjuacluindo var geograficas s/dummy.
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TABELA 7
Estimativas des-Convergéncia para os Estados Brasileiros
Autores/Ano Periodo Fonte/dados Metodologia Resultados
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1985 IBGE/(PIB Bapita) Variancia Evidéncia
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBGE-IBRE/(F8r Capita) Variancia Evidéncia
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1985 IBGE/(PIB Papita) Variancia/média Evidéncia
Ellery Jr-Ferreira/1996 1970 a 1990 IBGE-IBRE/(F8r Capita) Variancia/média Evidéncia
Ferreira (1996) 1970 a 1985 IBGE-Silva et al. ()9®3B Per Capita) indice L-Theil Entre 1970 e 1986-convergéncia
- . Entre 1987 e 199@-convergéncia oscilante.
Indice T-Theil
Ferreira 1950 a 1985 IBGE/FGV/(PIB Per Capita) dedi-Theil Padrao Oscilante entre 1950 e 1970, réirgie
i 19750-convergéncia.
Ferreira e Diniz (1995) 1970 a 1985 IBGE/(PIB Papita) Indice J 16 estados convergiram, enquanto 6
i divergiram e 5 mudaram de sinal.
Ferreira e Diniz (1995) 1939 a 1994 IBGE/(PIB Papita) Indice de Bourguignon o-convergéncia com 0 processo se
intensificando a partir de 1975.
Zini (1998) 1939 a 1994 IBGE/(PIB Per Capita) Vadia Padrao oscilante (entre 1975 e 1990
Observa-se decrescimento).
Zini (1998) 1939 a 1994 IBGE/(PIB Per Capita) Vadi@/média Padrao oscilante (entre 1975 e 1990
Observa-se decrescimento).
Zini (1998) 1939 a 1994 IBGE/(PIB Per Capita) Coefite de Variagéo Padréo oscilante (entre 197®6 1
Observa-se decrescimento).
Porto Jr./Ribeiro (2000) 1985 a 1998 IPEA Coef. de Williamson Padrdo oscilante (tendéncia aemento da
disperséo para a série toda, entre tanto, observa-s
“um padrdo convergente durante o crescimento e
divergente durante a recessao”).
Porto Jr./Ribeiro (2000) 1985 a 1998 IPEA Coef. de Variacao Idem
Porto Jr./Ribeiro (2000) 1985 a 1998 IPEA indice de Theil Padré@o oscilante (com tendénciaiedg a partir
de 1993).
Autores/Ano Periodo Fonte/dados Metodologia Resultados
Azzoni (1994) 1939a1990* IBGE/(PIB Per Capita) Cald variagdo ponderado pelRadrdo oscilante, caindo a partir de 1970
Popula
Azzoni (1997) 1960 a 1991 IBGE/Renda Média** Coef. de Williamson O -convergéncia com ligeiro aumento entre1980
e 1991. Também entre 1960/1980 obsawa-
aumento progressivo da desigualdade inter-
) regional, revertendo-se entre 1980 e 1991.
Azzoni (1997) 1960 a 1991 IBGE/Renda Média** Indice de Theil O -convergéncia com ligeiro aumento entre 1980

e 1991.

* Estimativa baseada na suposi¢do de igual crestingn cada unidade geogréafica para o periodo 1986-(Rodrigues 1993).

**Renda Média das familias segundo a definicaoRIBH.
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4 A CARACTERIZACAO EMPIRICA DA DISTRIBUICAO DA RENIA
(DOMICILIAR) PARA OS ESTADOS BRASILEIROS

4.1 Consideracgdes Iniciais

Os trés primeiros capitulos situaram o estagiosdode sobre a desigualdade de renda,
com énfase as especificidades do caso brasileiparét deste capitulo, o objetivo se volta a sua
analise empirica.

O presente capitulo apresenta uma descricdo “eaipida desigualdade de renda
brasileira. Para tanto sdo apresentados dois dosjute informacdes: a) construcdo das
distribuicbes de Kernel; b) “descoberta” das fusc@ensidades que melhor se ajustam a
descricdo da distribuicdo de renda. Essa descse&@ocompletada no capitulo posterior, onde,
com base na metodologia proposta e nos resultag®duthicdes ajustadas, serdo calculados
indicadores de desigualdade e pobreza.

Entende-se que o célculo dos indicadores de dedayle e pobreza, a partir da funcao
densidade da renda seja um procedimento de major metodoldgico para representar a
desigualdade de renda brasileira porque, como aasBpanos (1999), o formato da funcao
densidade ajustada aos dados serve de guia nhaslooiodelo estocéstico mais apropriado ao
fenbmeno estocastico em questao.

Além do mais, a construcao das funcdes de Keergel'estimacado” das funcdes densidade
permitirdo a identificacdo das caracteristicas dgscrevem a distribuicdo de probabilidade em
cada caso, como localizagao, escala e formato,rtarges para se visualizarem alguns elementos
pertinentes a desigualdade de renda brasileira.

Antes de darmos prosseguimento ao objetivo propéspreciso dizer que o conceito de
renda utilizado sera o da renda domiciliar, teralo@ unidade espacial os estados brasileiros.

Optou-se por utilizar o conceito de rendimento rakndomiciliar, assumindo o
pressuposto de que a unidade relevante de consoiponto de vista do bem-estar é o consumo
domiciliar. Essa variavel € definida conforme abstecido pelo IBGE (PNAD), que considera

os rendimentos de todos os moradores que residenaomicilio, independentes do lago de
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parentesco, excluindo os empregados domeésticoseafamos e pensionistas. Ressalta-se que a
escolha dessa variavel pautou-se na idéia de gatemxeconomias de escala importantes no
consumo domiciliar, e, portanto na composicao @spesas que serdo realizadas por essa renda.
Aqui, inclui-se de um lado, o pagamento conjuntocddos servicos publicos de agua, luz e
telefone, por exemplo, e mesmo impostos (relat&vgsropriedade) que ndo sdo levados em
consideracdo quando se toma o conceito de rendadnal; de outro que existem certos custos
da unidade familiar que ndo variam proporcionalmenbm o numero de dependentes,

particularmente habitacdo e um conjunto de beréveis.

4.2 Acerca do Formato da Distribuicdo da Renda

A primeira referéncia a existéncia de um formatdr@a para a distribuicdo de renda foi
feita por Pareto ainda no século XIX. De fato, etigas de 1895, 1896 e 1897, Pareto sustentou

a existéncia de uma “Lei”, no qual toda distriboigie renda poderia ser ajustada segundo a

mesma férmula: Y = AX ™% Esta constatacdo empirica era para ele aindas mai
impressionante porque o parametrq que diretamente controla as convencionais mediga
desigualdade de renda, parecia variar pouco esfpaises.

As caracteristicas e formato da distribuicdo doshga dependem dos seus fatores
determinantes, especialmente do conceito de “gamjuesesta sendo considerado em cada caso.
Assim, o formato da distribuicdo da renda pessdateddo formato da renda familiar, que por
sua vez difere do formato da renda domiciliar, $&symente porque em cada caso a relevancia e
os fatores determinantes da distribuicio mudam. dddse esperar, também, mudancas
significativas na distribuicdo quando se consideranda antes ou ap0s o pagamento de impostos
e mesmo quando ela é calculada para diferenteseseaia regides de uma economia (e.g. area
rural ou urbana), ou mesmo quando ela é auferiddifementes cortes temporais.

Quanto a esse ultimo ponto Friedman (1957), mogjtmuexiste uma diferenca bastante
significativa entre o planejamento do consumo fedm base na renda transitoria ou quando &
feito a partir do conceito que ele introduziu dedea permanente. De fato, como ele destacou,

guanto mais curto é o periodo em que é medida gareraior deveria ser a importancia dos

% Onde, Y é a fequéncia acumulada das rendas eiYebde renda.
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efeitos transitorios sobre a renda, e, portantapmseria o efeito dos mesmos na explicacdo da
distribuicdo dos ganhos.

O formato padrao da distribuicdo se adequaria l@stegisticas do conceito de renda e de
gue grupo a esta auferindo, pelo menos quanto ectasp bastante gerais da mesma. Sua
dispersao, assimetria e curtose ainda dependemaaspkctos mais particulares do que se esta
medindo, a que tempo e de quem.

Assim, conquanto ao seu carater geral, alguns @st@npiricos apontam que a
distribuicdo dos ganhos apresenta dois formatoggpade um lado, se esperaria um formato
aproximadamente lognormal, de outro, para algunspay de trabalhadores, seria
aproximadamente normal. Tudo dependeria, segundallL{1976), de como se conformaria o
resultado dos efeitos aleatorios. Assim, para ugolaumero de pequenos efeitos aditivos, isto
tenderia a produzir uma distribuicdo normal. Noocds um largo numero de pequenos efeitos
aleatdrios multiplicativos, isto tenderia a produana distribuicdo lognormal.

Por tras da hipotese de um pequeno numero de sf@igatorios estd idéia de que o
resultado do trabalho, e, portanto, a remuneraeésedservico depende de um conjunto grande
de fatores, incluindo desde caracteristicas gex®etilo individuo até caracteristicas do meio
ambiente econdmico em que o trabalho é executamttavia, quando a variavel responsabilidade
gerencial ou efeito hierarquico do trabalho é mhiroda sob o principio de que o gerente
supervisiona diretamente 0 mesmo numero de indigighosicionados abaixo dele e se o0 seus
ganhos sdo uma proporcao constante dos ganhosadgsegaqueles que ele supervisiona, mais
uma vez a distribuicdo dos ganhos dos gerente®rdferma de acordo com a Lei de Pareto
(Lydall 1976).

Uma hipotese nem sempre estabelecida explicitamergeestudos de distribuicdo de
renda, € a que assume gque 0s ganhos como deteosiipath “habilidade” e que esta é
normalmente distribuida.

Outras teorias incorporam uma sequéncia de muslastacasticas operando através do
tempo segundo uma cadeia de Markov.

No Brasil, poucos tém sido os estudos que se ppamec em especificar qual a
distribuicdo de probabilidade que melhor se con&éorndistribuicdo de renda no Brasil. Na
verdade, em um dos poucos estudos sobre assunBrasd, Hoffman (2004) assume que

distribuicdo para a renda domiciliar per capitagethormal, com base no argumento sugerido por
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Aitchinson e Brown (1957 apud Hoffman p.6) de gue]ima das caracteristicas da distibuicéo
de renda log-normal é que a proporcdo da populagin renda abaixo da média é o

complemento da proporcédo da renda apropriada ®asgsessoas|...]”. Assim, para dados da
PNAD (2002) como essa seria uma caracteristicancd® — proxima dela, entdo poder-se-ia
supor que a distribuicdo de renda seria lognormal.

4.3 As Funcobes Kernel

Este procedimento constitui uma forma de “alisawigrdu suavizagdo por nucleo, no
qual séo transformados dados discretos, no caserndta familiar, dispostos na forma de um
histograma, por uma aproximacdo a uma funcdo diesi continua. Grosso modo, para
entendermos como isso é feito podemos seguir asngeg passos como apresentado em Spanos
(1999).

Um histograma é um gréfico que apresenta as fretagmelativas sobre o eixo das
ordenadas e a ocorréncia de valores de uma vardigamos X, no eixo das abscissas e pode ser
pensado como um estimador de uma func¢ao densi8dder(man, 1998).

Considerando os valores da variavel definidos pgkrvalo a< x <b, i=1,2,...,n, com
a=x,<x <X <A <x,=b eafrequéncia de um intervalo i como:

Y i=1,2,.m, (m<n) (1)

¢ =
n(x = %)
onde, Vv, € o numero de observagdes caindo no i-esimo alterCom isso, o histograma

pode ser visto como uma funcéo escada da forma:

g(x) = para ¥ < X < X i=1,2,...m XUUO, ()
n( ' _)ﬂ—l)

A rigor, ele representa uma funcdo escada comssalie pontos para os valores da
variavel (X, i =1, 2..., m) sem levar em conta se os dadoseseptam realizagbes de uma
variavel aleatoria discreta ou continua, mas quemnide da escolha da origegexa largura da
banda. Todavia para que o histograma se aproximendefuncao densidade trés modificacbes
precisam ser feitas. A primeira é considerar ey de igual comprimento (de banda h),

denominados de “bins”:
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[ X +Kh X +(K+Dh [, K=12..m 3)

A segunda é néo fixar a origem e os intervalosndtds relativos aquela origem e fazer

cada ponto no intervaloxdR um ponto meéedio de um *“bin”. Disto resulta um

“histograma ondulante” que € construido substimind “Box” de largura h e altura (1/nh)

sobre cada observacdo e, entdo, somando as olimgvaps boxes. Pode-se pensar o

“histograma ondulante” como:

g,(x) = ih (n. de xque caem no mesmo intervalo de comprimento-bir(4))
n

_1 _(h),.h
™ ( n.de xem(x (zj,x+2j) (5)

n

onde,x 0. O que pode ser equivalentemente expresso como:

1 <n h h
X)=—3" 0| x+=|<x <|x-=|| comxUOQ 6
9h(X) nhz'=1 (( 2} X ( 2}} x (6)
onde, [I(x;) € uma func¢édo indicadora da forma:

B 57

Uma forma mais simples de escrevgkpe :

1sey, 0[-(1) (%)]}

0=, O[-5susy) ® com {o, ey, o[- (450 (34
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onde,y;, = ()g r: Xj

7

Visto deste modo, o “histograma ondulante” é aimaia funcdo escada sendo que agora
possui mais saltos.
A terceira modificacdo no histograma diz respeitiorana das ponderagdes. Assim, se

pensarmos o histograma anterior como uma funcéipolo

_i n X=X :i n A
gh(x)_ nhZile( h j nhzi:lK(t/jl)’ (9)

onde, K(z) :{iés;jiljl}

Essa funcdo d4 o mesmo peso para todas as obssvagd um certo “bin” sem
considerar se eles estao no centro do “bin” ouemétemidades. I1sso nos reporta a uma fungao
densidade ao longo do intervaly = [— J,l] com as propriedades:

) K(z)=0, ZOR, (10) ii) j K(2dz=1 (11)
Z0R,

O passo seguinte para transformar o histogramaneanfuncédo densidade é proceder um
alisamento ao longo das extremidades. O efeit@mabsto pode ser atingido substituindo a
funcdo ponderada uniforme por outra funcdo pondemgue da mais peso as informacgdes
proximas aos valores de x e menos aguelas nasmedaaes dos “bins”. Isto é, faz 0 peso uma
funcéo da distancia ao ponto x. Tais fun¢des pa@udarsdo chamadas de “kernels”.

As funcdes Kernel atribuem, mas peso aos valoi@smos ao valor z designado. O que
€ importante para o alisamento, entretanto, € or\dd banda para os “bins”, h, chamado de
“bandwidth”, uma vez que ele controla o grau dsaatiento da densidade estimada. Assim,
guanto menor o valor de h mais “ajustado” o hisiog alisado. Observa-se que ironicamente, a
escolha de h depende tanto da verdadeira densiglzal®o do nimero de observacdes n.

A determinac&o do h 6timo, ,hpoder-se-ia em principio escolher a estimative egta
mais de acordo com a idéia que se tem da verdatiisidade. No entanto, Hardle (1990) apud
Dias (2002) mostrou que:
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1/5

h = K[, | an™® (12)

O problema aqui € qub* depende de duas fungbes desconhecfdgse f"(.). Assim,

um modo de superar esse problema é uma medideelguona a discrepancia entre g(x) e seu
verdadeiro valor. Essa medida de acuracia globagl(xlecomo estimador de f é o erro quadrado

médio integrado (EQMI) da fung&o estimada defiridmo:

EQMI g(x) = [ E{g(x) - f ()} dx
= EQM [9(0)]
L+ 1 (2 v of L )4 ol
R+ (RO o o) a9

onde, EQM ¢é o erro quadrado médio da funcdo estimBdsse modo, o valor 6timo de h

considerando EQMI definido por :

hy =argminEQMI[g(x]  (14)

Que pode ser mostrado como sendo igual a (Diag)200

hy = CQZ/S(_[KZ(X)dX)Usmf" 2)1’5n—1/5 (15)

ondeC, = j y2K (y)dy

n 2 .
Mas observe que persiste o problema relativo &ar & mf HZ) gue é desconhecido.

Um modo prético, entdo, de superar esse problene,(R002) é usar uma familia-padréo de

. . -~ . n 2 ~ .
distribuicbes e assinalar um valor ao ter b H2 na expressao (15). Portanto, se assumirmos

gue a densidade pertence a uma classe especdinoa, da familia normal, por exemplo, com

médiap e variancias®, entdo,
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[(£709) dx = 07°[ (9"(x))

= @ 207 = 02120° (16)

Usando um Kernel Gaussiano, obtém-se:

opt

3 1/5
e

4 1/5
— (5) 0n—1/5 - 1,060”_1/5 (17)

Algumas propriedades da estimativa Kernel segueatatinente de sua propria definicdo.

Dado que a funcdo Kernel € ndo-negativa e satﬂsiamdigéojK(x)dx =1, isto significa que

—00

ela é uma funcao densidade de probabilidade e spgug(x) é por si mesmo uma densidade de
probabilidade. Além do mais, g(x) ird herdar todas propriedades de continuidade e
difereneciabilidade do Kernel, K, (Silverman, 1998)

Observa-se que um inconveniente surge quandanoaelstr Kernel € aplicado a dados de
distribuicdo com largas caudas. Isto ocorre porguargura da janela (bin) é fixada para a
amostra inteira, de modo que existe uma tendérarim @uidos espurios aparecerem nas caudas
das estimativas. Desse modo, se as estimativasu§&entemente alisadas para lidar com isto,
entdo, o detalhe essencial na parte principal stailuliicido € mascarado. Um exemplo pode ser
dado é quando se esta tratando com dados positisesstima sua densidade tratando-os como
no intervalo(- e,0) (Silverman, 1998.

Pode-se, ainda, discutir o quao perto o estimgfigresta da verdadeira densidade. Essa
acuracia, como assinala Silverman (1986), depearde tos dados quanto do Kernel e “tamanho

da janela” — bin. Observa-se, entretanto, que @sp@ndéncia ndo € geralmente expressa. De

27 Existem varios métodos para tratar com essa tifide, todavia, ndo seréo tratados aqui. Para ef@encia ver:
Silverman (1986).
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fato, para cada x, g(x) pode ser pensado como @amavel aleatoria devido a sua dependéncia

acerca das observacos, x,,A x, )%

A seguir sdo apresentadas as func¢des Kernel elstinpara os estados brasileiros
para os anos de 1998 e 2002. Esse procedimentoitgeiws confrontar as distribuicdes
empiricas nesses dois periodos e visualizar queamgad ocorreram em cada par de
distribuicdes.

A seguir sao apresentadas as funcdes Kernel estsnara os anos de 1998 e 2002, onde
em cada figura é grafada a funcédo densidade nayueafoi a funcao escolhida para o ajuste do
Kernel, para que se visualizem melhor as diferergate cada funcédo de Kernel — empirica e, a
funcéo densidade — tedrica.

% Acerca das medidas de discrepancia ver tambérrgian (op. Cit).
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4.3.1 Os Resultados Estimados

FIGURA 2 — Funcao Kernel 1998 RO
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Comparando a distribuicdo empirica para os dois,apercebe-se que as duas modas
existentes na distribuicdo de 1998, uma com vatotano de R$ 665,00 e outra com valor em
torno de R$ 1.200,00 déo lugar a uma Unica modad#, um pouco inferior a moda com valor
mais baixo verificada em 1998, em torno de R$ 863430 significa que parte da populacao que
recebia uma renda entre R$ 1.100,00 e R$ 3.00@,@@slocou para a esquerda. Uma situacao
gue reflete uma melhora da desigualdade de reriddpera” (empobrecimento) da situacao da

chamada classe média.
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4 FIGURA 4 — Funcao Kernel 1998 AC
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FIGURA 5 — Funcédo Kernel 2002 AC
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O formato da distribuicdo para os anos de 199802 2@ alterou significativamente em

gue pese o fato que a distribuicdo para o ano @2 2@ tornou muito mais “leptocurtica”
(afunilada). Além disso, houve um deslocamentovalor modal para a esquerda, passando de
cerca de R$900,00 em 1998 para cerca de R$665,20@Mm
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FIGURA 6 —Funcéo Kernel 1998 AM
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FIGURA 7 — Funcgéo Kernel 2002 AM
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Comparando a distribuicdo no ano 1998 em relacd@0@2, observam-se dois
movimentos bem definidos. De um lado a formacéorda moda (menor) um pouco acima da
linha da pobreza (em torno de R$180,00) e de autradeslocamento para a direita da moda
mais elevada (de cerca de R$500,00 para R$665,00).
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FIGURA 8 — Funcédo Kernel 1998 RR
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FIGURA 9 — Funcédo Kernel 2002 RR
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A comparacdo das distribuicbes para os anos de #992802 apresentou alteracdo
significativa em sua forma. Observa-se que a Higgéo se torna sensivelmente mais platicurtica
em 2002, além do que ocorre um deslocamento da dedarca de R$1.000,00 para cerca de
R$350,00 em 2002.
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FIGURA 10 - Funcéo Kernel 1998 PA

5
4
33
e
@
>
o
o
2
1+
0 L T T T T T
4 6 8 10 12
Lnrenda
Densidade Kernel estimada
Densidade Normal
FIGURA 11 — Funcéo Kernel 2002 PA
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Comparando as duas distribuicdes, para os and338e12002, observa-se uma alteracao
significativa. Assim, a distribuicdo unimodal em989 da lugar a uma distribuicdo bimodal em
2002, com ambas as modas (R$200,00) e (R$500,0das abaixo daquelas para 1998
(R$800,00).
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FIGURA 12 — Funcgéao Kernel 1998 AP
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FIGURA 13 - Fungéo Kernel 2002 AP
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Comparando as distribuicoes de 1998 e 2002, obsergae as duas modas existentes em
1998 véo resultar em uma Unica moda em 2002, comwalon inferior (R$665,00) a maior moda
existente em 1998 (R$900,00).
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FIGURA 14 — Fungé&o Kernel 1998 TO
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FIGURA 15 - Funcgéo Kernel 2002 TO
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A comparacéo das distribuicdes para os anos ded 2982 revela, que a distribuicdo em
2002 se tornou mais leptocurtica, embora, amba® econa moda em torno de R$500,00.
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FIGURA 16 — Funcéo Kernel 1998 MA
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FIGURA 17 — Funcgéo Kernel 2002 MA
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As distribuicdes para o estado do Maranhdo naemsoflteracdo significativa entre os
anos de 1998 e 2002. Ambas possuem duas modast umavalor um pouco acima da linha da
pobreza em torno de R$180,00 e outra a um valoR#450,00, embora em 2002 um
decrescimento da moda menor.
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FIGURA 18 — Funcéo Kernel 1998 PI
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FIGURA 19 — Funcé&o Kernel 2002 PI
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Para o estado do Piaui, também ndo ocorre umaagitermuito significativa das
distribuicdes para os anos de 1998 e 2002, manmndovalor modal em torno de R$400,00.
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FIGURA 20 - Funcéao Kernel 1998 CE
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FIGURA 21 - Funcéao Kernel 2002 CE
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Da mesma forma que os estados do Maranhdo e Rierdebe-se que n&o ocorre
alteracdo sensivel nas distribuicbes para os and99B8 e 2002, com ambas as modas, maior e
menor, mantendo-se em torno de R$200,00 e R$4§fectvamente, ainda que a tenha havido
um aumento da primeira moda.
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FIGURA 22 — Funcéao Kernel 1998 RN
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FIGURA 23 — Funcéao Kernel 2002 RN
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Comparando as distribuicbes para os anos de 129®2 percebe-se em 2002 que se
define a formacdo de uma moda (menor) para uma fé&x renda mais baixa, em torno de
R$200,00 (acima da linha da pobreza), mantendorsai@ moda no mesmo patamar em cerca
de R$500.
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FIGURA 24 — Funcgéo Kernel 1998 PB
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FIGURA 25 — Fungéao Kernel 2002 PB
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Comparando com a distribuicdo de 1998, observasse2@2 dois movimentos bem
definidos. Um deslocamento para a esquerda da mmds elevada que passa de cerca de
R$665,00 para cerca de R$ 400,00. Além disso, um# vez, ocorre a formacdo de uma moda
para uma faixa de renda mais baixa em torno de2R®Q.
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FIGURA 26 — Funcgéo Kernel 1998 PE
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FIGURA 27 — Funcéo Kernel 2002 PE
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Comparando a distribuicdo de 2002 com a de 1998icaen-se sensiveis diferencas em
seus formatos. Assim, enquanto a distribuicdo @38 Jfarece exibir cerca de trés modas: uma
para uma faixa de renda baixa, em torno de R$186,d0as para uma faixa de renda em torno
de R$365,00 e R$665,00, a distribuicdo para 2062sapta apenas as duas primeiras modas bem
definidas, com seus valores um pouco superiorésias primeiras modas observadas para 1998,
em torno de R$220,00 e R$400,00 respectivamentam Alo mais, a distribuicdo em 2002 &
sensivelmente mais leptocurtica do que em 1998.
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FIGURA 28 — Funcéo Kernel 1998 AL
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FIGURA 29 — Func¢éo Kernel 2002 AL
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Comparando as distribuicbes para os anos de 192802, percebe-se que a moda
principal em ambas as distribuigcbes permanece g tte R$400,00. Todavia, pode-se perceber
0 processo de formacdo de mais uma moda em 20@2upe faixa de renda baixa em torno de
R$250,00.
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FIGURA 30 — Funcéo Kernel 1998 SE
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FIGURA 31 — Funcéo Kernel 2002 SE
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As distribuicBes para os anos de 1998 e 2002 nd&semtam alteracdo sensivel em seu
formato. Ambas as distribuicdes apresentam uma muala elevada em torno de R$600,00 e
uma moda menor em formacgédo em torno de R$200,00.
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FIGURA 32 — Funcgéo Kernel 1998 BA
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FIGURA 33 — Funcédo Kernel 2002 BA
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Da mesma forma que para o estado da Bahia, o Fodaatdistribuicdes para os anos de
1998 e 2002 nao sofre alteracdo significativa. Asnéa distribuicbes apresentam duas modas:
uma moda menor, em torno de R$180,00 e outra reaiazerca de R$400,00.
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FIGURA 34 — Funcgao Kernel 1998 MG
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FIGURA 35 — Funcgéo Kernel 2002 MG
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Minas Gerais

As caracteristicas das distribuicdes para o estaddinas Gerais entre os anos de 1998 e
2002, também mantém em seu formato geral, com aiteragio de duas modas: uma moda
menor em torno de R$200,00 e outra maior em cexrd@%$65,00. Todavia, em 2002 verifica-se
a formacéo discreta de uma moda em torno de R$365,0
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FIGURA 36 — Funcéo Kernel 1998 ES

A4

3
o
(&)
c
S2-
O
g
LL

1 -
O L T I I T T

2 6 10
Lnrenda
Densidade Kernel estimada
Densidade Normal
FIGURA 37 — Funcéo Kernel 2002 ES
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Ocorre pouca variacdo no formato entre as distgdms para os anos de 1998 e 2002.

Todavia ocorre um deslocamento para a esquerdsstiliduicdo em 2002, tal que a moda passe
de cerca de R$800,00 em 1998 para cerca de R$56%,2002.
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FIGURA 38 — Funcéao Kernel 1998 RJ
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FIGURA 39 — Funcéo Kernel 2002 RJ
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Rio de Janeiro
A distribuicdo para o ano de 2002, ainda que btstimilar a observada para o ano de

1998, apresenta a quase completa eliminacdo da maitabaixa (abaixo da linha da pobreza)
observada no ano de 1998 em torno de R$180,00, @estocamento para a esquerda da moda
elevada de cerca de R$1.000,00 em 1998 para algoreende R$700,00 em 2002.
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FIGURA 40 — Funcéo Kernel 1998 SP
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FIGURA 41 - Funcéo Kernel 2002 SP
.51
A
©
S .3
@
-]
8.2-
L
1A
O L T T T T T T
2 4 10 12
Lnrenda
Densidade Kernel estimada
Densidade Normal
Séao Paulo

O formato das distribuicoes para os anos de 199802 praticamente n&o se alterou.
Ambas apresentam duas modas: uma em torno de R$IHOutra em cerca de R$1.000,00, com
uma pequena diminuigcdo da moda menor em 2002.
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FIGURA 42 — Funcéo Kernel 1998 PR
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FIGURA 43 — Funcéao Kernel 2002 PR
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As distribuicdes entre os anos de 1998 e 2002 tanapEesentou pouca alteracdo em seu
formato a ndo ser pela quase completa eliminacaande pequena moda situada em torno da
renda dos pobres e um pequeno deslocamento damadar para a esquerda em 2002, passando
de cerca de R$1.100,00 em 1998 para cerca de RE7€®, 2002.
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FIGURA 44 — Funcéo Kernel 1998 SC
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FIGURA 45 — Funcéao Kernel 2002 SC
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Santa Catarina

Comparando a distribuicdo de 2002 com a de 198&ém ocorre a eliminacdo da moda
menor situada em torno de R$180,00, mantendo-$etamto, a maior moda em cerca de R$
1.100,00.
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FIGURA 46 — Funcéo Kernel 1998 RS
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FIGURA 47 — Funcéo Kernel 2002 RS
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Rio Grande do Sul

Também né&o ocorre mudanca significativa nas dist@ies nos anos de 1998 e 2002.
Observa-se, entretanto, um deslocamento para itadil@s duas modas, passando de R$180,00

para R$200,00 e de R$730,00 para R$900,00, as mmlase menor, respectivamente.
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FIGURA 48 — Fungao Kernel 1998 MS
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FIGURA 49 - Func¢éo Kernel 2002 MS
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Mato Grosso do Sul
Comparando as distribuicdes de 1998 e 2002, obsergaase nenhuma mudanca em seu

formato, com ambas as distribuicées apresentan@onumaa em torno de R$550,00.
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FIGURA 50 — Funcéo Kernel 1998 MT
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FIGURA 51 — Funcéo Kernel 2002 MT
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Mato Grosso
Comparando a distribuicdo de 1998 com a de 20G&reld-se um pequeno deslocamento

para a esquerda da moda maior, passando de R$&00,0098 para R$665,00 em 2002. Além
disso, a moda menor, situada em torno de R$200r8ficamente desaparece.
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FIGURA 52 — Funcéo Kernel 1998 GO
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FIGURA 53 — Func¢éo Kernel 2002 GO
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Comparando a distribuicdo de renda de 2002 com1®9@, verifica-se um alongamento
da distribuicdo para esse ultimo ano, tal que taldiscdo de renda em 2002 € mais leptocurtica e
com uma moda situada mais a esquerda, passan@ocdede R$665,00 para cerca de R$600,00.
Alem do mais, ocorre uma diminuicdo da moda meno2e02.
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FIGURA 54 — Funcédo Kernel 1998 DF
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FIGURA 55 — Funcgéo Kernel 2002 DF
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O formato da distribuicdo da renda em 2002 aprasemia modificacdo sensivel quando

comparada com a do ano de 1998. De fato, em 208&habse a formagcédo de duas modas bem
definidas em torno de R$600,00 e R$1.500,00, ertrasie a existéncia de uma moda maior em
1998, em torno de R$1.200,00 e uma pequena modareande R$200,00.

5.4 As Distribuices Ajustadas
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4.4 As Distribuicdes Ajustadas

A funcdo Kernel ajusta a distribuicdo empirica dizglos a uma dada distribuicdo
escolhida, no caso a distribuicdo normal. Todaeks ndo consegue descrever todas as
caracteristicas da distribuicdo de probabilidadee goderiam ser obtidas se pudessemos
encontrar o verdadeiro modelo de probabilidade apiginou os dados. Assim, procedeu-se a
verificacdo de qual a distribuicdo de probabilidaglee mais se aproxima ao fendémeno
estocastico — distribuicdo de renda para cada@stagrocedimento metodoldgico é descrito a
sequir.

O ponto de partida foi a adocdo do software “B&stfjue enumera as distribuicbes
guanto ao seu melhor ajustamento, de acordo cotestmestatistico apropriado.

O software “Bestfit” fornece trés estatisticastelste, através das quais sdo ordenadas as
distribuicbes quanto ao melhor ajustamento aos daalcestatistica qui-quadrado (chi-sq), a
estatistica Kolmogorov-Smirnov (K-S) e a estatésthmderson-Darling (A-D), todas as quais

indicando como melhor ajustamento quanto menotar da estatistica.

A principal deficiéncia da estatistica qui-quadradaque ela depende da definicdo do
“Bin” (nimero e localizacdo), o que torna seu regld um tanto arbitrario. As duas outras
estatisticas ndo dependem da definicdo do “BinbdaVia, enquanto a estatistica (K-S) ndo
detecta muito bem as discrepéancias da cauda dibudiigiio (confrontando a distribuicdo ajustada
e os dados), o mesmo ndo ocorre com a estati#tif®) Que evidencia exatamente essas
diferencas.

Nesta tese se adotou dois critérios: o teste Keseste A-D para fins de comparagéo, no
sentido de verificar se os indicadores calculades ddsigualdade e pobreza se alteram
significativamente.

No sentido formal, o teste Kolmogorov-Smirnov € teste de aderéncia que tem como
objetivo compara a funcdo distribuicdo empiricanagdada com a funcéo distribuicdo tedrica
ajustada. Assim sendo, ele determina o grau deocdduccia entre a distribuicdo advinda de um
conjunto de valores amostrais e determinada distdlo tedrica especifica. Isso quer dizer que
ele expressa 0 quao perto os valores da amostearpedr considerados como provenientes da

populacdo com determinada distribuicao tedrica.
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De igual forma o teste Anderson-Darling € um telgt@deréncia que também compara a
fungao distribuicio empirick (x) com a fungéo distribuicdo ajustaéidx), com a diferenca que

enguanto o teste K-S pondera de igual forma asedifas

F.(x)- If(x)‘ para todos os valores

de x, o teste A-D € desenhado para detectar asepi#stias, pois atribui maior peso as
diferencas proximas as caudas das distribuicdes.

Os Quadros 1 e 2, para os anos de 1998 e 20p2ctemmente, fornecem os resultados.
Nela se verifica a melhor distribuicdo, seus patéyeequanto aos dois testes K-S e A-D, sendo
gue os resultados para o teste K-S aparecem poeipoi

Analisando os resultados, importante se destaéarpontos: o primeiro é que grande
parte das distribuicbes sdo coincidentes para Bstestes; o segundo é a predominancia, das
distribuicdes log-logistica, gamma e Beta e o tmcé que para um mesmo estado as

distribuicbes de melhor ajuste podem se alterax psudois anos.



Ajuste das Distribuicdes — 1998

QUADRO 1
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Estados| Distribuic@o Parametros Teste
o B al 02 mip I/ o K-S | A-D
RO Gamma 51,54 0,13 - - - - - 0,031 0,468
AC BetaGeneral 30,63 62,74 0,039 0,519
AM InvGauss 6,60 352,0 0,031 2,391
RR BetaGeneral 12,02 4,58 0,044 0,512
PA Loglogistica | 12,41 6,64 D 0,016 1,536
AP BetaGeneral 26,34 28,10 0.054 1,096
TO Loglogistica | 11,74 6,37 D 0,032 0,718
MA Loglogistica | 12,72 6,12 D 0,049 1,537
Pl Loglogistica | 10,98 6,21 D 0,038 1,200
CE Loglogistica | 11,83 6,41 D 0,028 4,974
RN Pearson5 47,65 306,2 0,047 1,708
PB Pearson5 4429 281,7 0,025 1,869
PE Pearson5 | 45,15| 287,18 0,032
Lognorm 6,50 0,97 6,132
AL Loglogistica | 11,56 6,25 0,042
Pearson5 | 44,02| 273,09 2,975
SE Loglogistica | 10,79 6,39 0,036
Lognorm 6,48 1,08 1,946
BA Loglogistica | 11,71| 6,47 0,029
Lognorm 6,54 | 0,99 7,258
MG Loglogistica | 12,87| 6,76 0,021
Gamma 53,53| 0,12 7,281
ES BetaGeneral 28.75 | 45.72 0,026
Gamma 46,58 0,14 1,075
SP BetaGeneral 29.68 | 29.97 0,032
Gamma 57,93| 0,12 20,10
RJ Loglogistica| 6,91| 13,23] 0 0,020 4,038
PR Gamma 53,34 0,13 0,020 1,867
SC BetaGeneral 33.18§ 35.64 0,033 2,887
RS Loglogistica | 13,08 6,97 D 0,016 3,990
MS Loglogistica | 13,44 6,63 D 0,030 1,432
MT Loglogistica | 12,95 6,.73 D 0,026 1,534
GO Pearson6 123.13| 91.14 0,025
Lognormal 6,73 | 0,93 2,187
DF Gamma 45,55 0,16 0,016 1,304

Fonte: Elaboracéo do autor.



QUADRO 2

Ajuste das Distribuicdes — 2002
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Estados | Distribuicao Parametros Teste
o B ol 02 miu S K-S | A-D
RO Loglogistica | 12,60 6,56 D 0,02y 1,084
AC Loglogistica | 11,00 6,52 D 0,031l 0,782
AM Loglogistica | 12,75 | 641 0,044
Gamma 51,90/ 0,12 3,925
RR Pearson5 54,99 344,1 0,061 1,650
PA Loglogistica | 12,16 6,44 D 0,032 4,371
AP Pearson5 | 65,39| 430,42 0,029
Lognormal 6,68 |0,83 1,011
TO Loglogistica | 12,43 6,34 D 0,032 1,076
MA Loglogistica | 12,38 6,10 D 0,048
Pl Loglogistica | 10,83 6,20 0,030
BetaGeneral 25,58 1,193
54,52
CE Loglogistica | 11,91 6,25 D 0,042 7,635
RN Loglogistica | 11,19 6,27 D 0,042 1,701
PB Loglogistica | 11,82 6,16 D 0,048 2,385
PE Loglogistica | 11,33 6,25 D 0,051 8,950
AL Loglogistica | 11,76 6,01 D 0,050 1,918
SE Loglogistica | 12,16 6,30 D 0,035 1,800
BA Loglogistica | 11,23 6,28 D 0,034 7,165
MG Loglogistica | 12,61 6,61 D 0,028 7,792
ES Loglogistica | 12,09 6,62 D 0,039 1,975
SP Loglogistica | 13,55 6,95 D 0,022 6,023
RJ Loglogistica | 13,38 6,78 D 0,02y 5,643
PR Loglogistica | 13,31 6,78 D 0,024 2,983
SC Gamma 75,52 0,09 0,028 0,884
RS Loglogistica | 13,15 6,82 D 0,020 3,044
MS Loglogistica | 12,59 6,61 D 0,030 1,519
MT Loglogistica | 13,06 6,71 0,029
Lognormal 6,77 | 0,91 2,062
GO Loglogistica | 13,01 6,55 D 0,028 3,133
DF Lognormal 7,12 1,15 0,026
InvGauss 4,263

Fonte: Elaborac&o do autor.
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5 INDICADORES DE DESIGUALDADE E POBREZA: UMA ALTERNTIVA
METODOLOGICA

5.1 Consideracdes Iniciais

A caracterizacdo da desigualdade de renda iniamdaapitulo 4 é completada neste
capitulo mediante a apresentacdo de novos indieadt® pobreza e desigualdade calculados a
partir dos parametros estimados e momentos dasbdigsbes (melhor ajustamento) obtidas
naquele capitulo.

Importante dizer, que o sentido da palavra novo,relspeito & metodologia que sera
empregado para os célculos da propor¢cdo de poldes eclacbes entre as rendas apropriadas
pelas camadas mais ricas e pobres da populacée,sgjem as relacdes da renda média entre os
10% mais ricos sobre os 10% mais pobres, a relam#ie a renda média dos 20% mais ricos e 0s
20% mais pobres e a relacdo entre a renda média0d6smais ricos e 0os 40% mais pobres da
populacéo residente em cada estado. Indicadordsgigualdades esses que tem como objetivo
mostrar as discrepancias de renda entre os extrelmafistribuicdo de renda, caracteristica
importante da desigualdade de renda brasileira.

Além do mais, entende-se que um estudo sobre igudétade brasileira tem que
necessariamente voltar-se a um dos lados da asaimatrenda, aguela relativa a existéncia de
um grande contingente de pobres e indigentes r® Paifato, como ja foi mencionado antes,
uma das caracteristicas da desigualdade bragdleifarmacédo de “bolsdes” de pobreza absoluta,
oriunda da pobreza relativa, que € a propria egspredo fenbmeno da ma distribuicdo de renda

no pais entre seus cidadaos.

5.2 Uma Discussao Preliminar

Recentemente a discussdo acerca da pobreza nggdisu especial atencdo apds a
instalacdo do chamado Programa Fome Zero, pelorGo¥ederal. A despeito de qualquer tipo
de avaliacdo que se possa fazer do Programa ai& ago problema que atinge qualquer tipo de

politica voltada a &rea social € quanto a seu fassim, um primeiro procedimento operacional
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basico é definir quem s&o os atingidos, no casoggBo 0s pobres, e ainda a um nivel mais
restritivo de renda quem s&o os indigentes, onde aicluiriam os famintos.

O conceito de pobreza muitas vezes traz uma caggsuljetividade muito grande e
certamente escapa do ambito apenas da economiayamtpie envolve elementos de natureza
cultural, histérica, social, filoséfica e mesmoigiglsa, por isso mesmo, como afirma Romao
(1993), € um dos conceitos mais dificeis de seniefi

Assim, ao longo da histéria o conceito de pobeszumiu diferentes conotacdes sociais,
e da mesma forma na literatura econdmica teveettifes definicGes.

Sob o escopo da literatura econémica atual quéalimiconceito de pobreza a nocao de
“bem-estar” econdmico (Lipon e Ravalion, 1995) maar se reveste de um carater material, que
denota, em ultima instancia, um estado de caréacjgartir de um certo padrdo minimo
estabelecido socialmente de necessidades matgu@isevem ser atendidas em cada momento
por um individuo. Sob este prisma, a questdo grahc definir a linha demarcatoria para esse
padrdo minimo a ser estabelecido e aqui se encorgoato critico dos varios indicadores que
tentam mensurar a pobreza.

Os requisitos materiais para definir pobreza podenvaler apenas de consideractes
bioldgicas que garantam apenas as condi¢cdes devsghicia do individuo. Desse modo, define-
se uma dieta alimentar que atenda os requisitafcionis minimos para que um individuo
possa se manter e se perpetuar. Além desses tegjuisteriais pode-se levar em consideracao
um conjunto de “necessidades basicas”, que incliaones como educacdo, saude, habitacdo
entre outros. Independentemente dos requisitos riaiateque se estabeleca, a forma de
materializar a fronteira entre pobres e ndo-pobrista através da renda seja do individuo, seja
da familia ou do domicilio, tomando-se esta ulteoano a unidade de consumo elementar da
economia.

Certamente que existe uma linha demarcatoria deepale indigéncia, em termos de
renda, que define o poder de compra do individuaadedo com 0s requisitos materiais que se
estabeleca a priori. Define-se, portanto, uma ramét@ma que atenda apenas 0s requisitos
alimentares de sobrevivéncia e uma renda minimaageieda um conjunto mais amplo de

necessidades classificadas ex-ante como basicas.

% para uma visdo dessa evolucdo da definicdo véoriLiRavalion (1995).
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Convencionou-se estabelecer como uma linha detdaesapara o qual a renda cobre
apenas uma cesta alimentar que atenda as necessgddricas minimas de um individuo como
linha de indigéncia, enquanto que uma linha de gmabenvolve os gastos totais minimos para
atender as necessidades materiais além da alirdentags também com vestuario, habitacao,
transporte entre outros. A pobreza, portanto, tema dimensdo de insuficiéncia de renda, que,
por seu turno, limita a capacidade de consumoyé& esta a nocao adotada no decorrer deste
trabalho.

Por outro lado, a questdo da desigualdade nao gerdéefinida ao largo da questdo da
pobreza, uma vez que ambas possuem a mesma baferdacia econémica que é a dimenséao
material, expressa pela capacidade de compra dadiwiduo em relacdo a outro. Assim, a
comparacdo da renda entre individuos € a expretsgmbreza relativa de um individuo em
relacdo ao outro e denota o quanto os dois indpgideceberam na parte que coube a cada um na
distribuicdo da riqueza gerada.

A distribuicdo de rendimentos sempre depende da tha referéncia espacial tomada. Ou
seja, um individuo pode receber um baixo rendimegitivo no contexto do pais, porém pode
ser alto em termos municipais, 0 que quer dizeraqume relacdo a distribuicdo de rendimentos
média do pais ele pode ocupar uma posi¢cdo en8%sou 40% mais pobres, podendo inverter
sua posicao, colocando-o entre os 20% mais ricogasg, se comparado com os individuos
residentes apenas no seu municipio. A comparac@ala@sempre um contexto espacial, sem o
gual falar em desigualdade torna-se sem sentido.

Individuos absolutamente pobres na Etidpia, quanpooporcdo que recebem da renda
nacional, podem apresentar uma pobreza relativeabBi claro que o padrdo de consumo é o
padrdo de consumo de um Etiope e ndo de um ciadbdl@m outro pais como EUA, Japdao, ou
mesmo Brasil. Os indicadores de distribuicdo delaenesse pais ndo sao por outro motivo
melhores que do Brasil, ainda que isso ndo seipegifem termos de pobreza absoluta, apenas
para citar como exemplo.

Por outro lado, a pobreza absoluta pode ser deterrda propria desigualdade na
distribuicdo da renda, como € exatamente o cassldira (Barros et al. 2000, Rocha, 2000,
2003). O pais é capaz de gerar uma riqueza matexiatessa pelo PIB, que o coloca entre as
principais economias do mundo, inclusive, com \esquer capitas muito superiores a linha de

pobreza, ndo obstante a pobreza absoluta persisianmais de ¥ da populacdo. E exatamente
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por iSSO que O conceito operacionalmente relevaat@ais € o de pobreza absoluta (Rocha,
2003), por que ela reflete um estado de carénsialaia em que vive grande parte da populagao

brasileira.

5.3 Medindo a Pobreza

Proceder qualquer inferéncia acerca da magnitumte rdveis de pobreza em uma
determinada unidade geogréfica, faz-se necessstabedecer o valor da linha de pobreza e linha
de indigéncia embasadas em hipoteses aprioristicaasiderando mais de uma unidade
geogréfica, a tarefa se expande em se determinardeauma linha de pobreza cada qual em
consonancia com o padrdo de consumo local. Istegtanto pode ser feito por dois critérios
(Rocha, 2003). Um arbitrario, no sentido que na@dnr@antia de que aquele valor de referéncia
sirva realmente como linha demarcatéria entre estéuon e os que ndo tém as suas necessidades
basicas atendidas. E o outro observado, definhrter da estrutura de consumo da populagéo de
baixa renda que efetivamente venham a se constdiparcela pobre da populagéo.

Como exemplo universal da linha de pobreza esaiol por um critério arbitrario, esta a
definicdo usada, e largamente aceita entre os igrgas internacionais do valor de US$1 dia per
capita, que depois se tornou extremamente elaptica dar lugar a US$2 dia, US$4 entre
outros®. No Brasil, o salario minimo (ou mesmo de seustipids) também tem sido
recorrentemente usado como linha de pobreza (Rfedfe e Webb, 1983; Hoffman, 1984;
Arraes, 1993, Paes de Barros, Henrigues e Mend2008).

A determinacédo de linhas de pobreza baseadasnsoimo observado, por sua vez, vem
ja ha longa data sendo uma linha de pesquisa bastaplorada no Brasil. Isto se tornou
possivel, desde a realizacdo de varias pesquintre, €as do Estudo Nacional da Despesa
Familiar (ENDEF), a partir de 1974/1975, e maiserdemente com as publicagdes da Pesquisa
de Orcamentos Familiares (POF) de 1987/1988, anth#GE. Assim, desde o inicio da década

de 80 muitos autores tem contribuido para a définde linhas de indigéncia e pobreza no pais,

30 ver, por exemplo, as varias definicdes adotadisheman Development Report (2003).
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com base em cestas de bens, e de acordo com enthifeespecificidades alimentares locais.
Assim merecem destaque os trabalhos de Fava (19843es (1989), Cepal (1991) e
particularmente Rocha (1988, 1993, 1995, 1997, 22001, 2003).

Nesta tese, foram utilizadas as linhas de pobreesivadas da POF, conforme
apresentadas em Rocha (2003), fazendo, entretdgtms ajustes para tornar essas estimativas -
calculadas em termos individuais - mais proximasaiaceito de renda doméstico adotado ao
longo desse trabalho.

Os procedimentos foram elencados em quatro pdttasprimeiro lugar, como Rocha
(2003) apresenta as linhas da pobreza soment@pansos de 1999 e 2001, elas tiveram que ser
corrigidas utilizando-se do indice Nacional de Bseao consumidor — INPC, obtidos na base
IPEADATA. Segundo, obteve-se o numero de compa&sepbr domicilio fornecidos pelos
dados da PNAD/IBGE para os anos de 1998 e 2002eifertambém a partir dos dados da
PNAD, somou-se a proporcao de casais ou maesdépgamilia na denominacéo do IBGE) que
possuiam todos os filhos menores que 14 anos, % oda proporgdo relativa ao grupo que
possuia filhos tanto maiores quanto menores den@d. £om isso, adota-se a hipétese de que
metade deles deveria estar abaixo de 14 anos.dQugatitraiu-se de 1 essa proporcéo para se
chegar a um ponderador que levasse em conta somattaero de adultos na famffiaPor fim,
multiplicou-se esse ponderador pela média do namderoomponentes nos domicilios de cada
estado.

Devido as estimativas de Rocha (2003) ndo abrangtydos os estados, adotou-se a para
aqueles onde ndo havia calculo dessas linhas,a&qredhtivas a area urbana para a regido de

referéncia ao qual pertence o Estado. Para o casjue havia essa informacdo também para a

31 Uma vez que a linha da pobreza refere-se as neadss basicas de um adulto.
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capital, preferiu-se utilizar da mesma, haja vistketir de maneira mais direta as necessidades da
maioria da populacdo urbana residente nos esta@®dinhas de pobreza ajustadas est&o

dispostos na Tabela 8.

5.4 Metodologia do Célculo da Proporcéo de Pobres

A metodologia utilizada nesta tese parte daaidéigerida nos artigos de Sala-i-Martin
(2002a, 2002b) que calcula o numero de pobreseaade pobreza a partir da integral da fungéo
densidade gerada pela distribuicdo empirica dossdachostrais. Todavia, ao contrario daquele
autor, que constréi a funcdo densidade utilizanda tuncéo kernel da distribuicdo de renda, o
procedimento adotado foi utilizar das informacdesrea das distribuicdes que apresentaram
melhor ajuste encontradas no capitulo anterior.

Vale observar, que para chegar as varias distibsgjcalgumas “hipotese” precisaram ser
feitas. Primeiro, a despeito da existéncia de cdec&% de valores de renda iguais a zero na
amostra, optou-se em trabalhar somente com vgloetvos, uma vez que iSSo causava um Viés
para esquerda no formato da distribuicdo, com cegséio acerca do ajuste dos dados. E claro,
gue com esse procedimento, estamos considerandzsoyadores de renda zero constitui em erro
amostral, no sentido que os individuos, ou famitiag declararam n&o receber renda, na
verdade, ndo devem ter renda fixa direta, ou dgyenceber algum tipo de renda mensal indireta
e de carater variavel. Além disso, pode ser quesemana de referéncia da pesquisa esses
individuos ou familias ndo tenham recebido efetmat® renda em espécie, mas receberam
algum tipo de auxilio ou beneficio publico ou pdwa sem o qual ndo poderiam sobreviver.
Afinal, individuos podem até apresentar renda tgesempregados), mas isso ndo pode ocorrer
para todos os individuos que residem em um dadacéflmpor um periodo de tempo mesmo
gue seja curto.

Para computar as taxas de pobreza deve-se diviidiegral da funcdo densidade entre O e

a renda que define a linha de pobreza e indigétatiapmo definido em Sala-i-Martin (2002b).
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onde, Iny é arenda do estado j, no tempo t @ Rrda da pobreza. O nimero de pobres
pode ser calculado simplesmente multiplicando{sea de pobreza pela populagéo.

Para o céalculo da razdo das duas integrais acimi@wade o software MAPLE, o qual
permite uma solugdo para as integrais pela suigéiitudos parametros estimados da funcgéo

densidade (pelo Bestfit).



Linhas de Pobreza Ajustadas — 1998 e 2002

TABELA 8

Regibes e Estados

Linhas de pobreza

Rnhas de pobreza (R$) Ajustada

1998 2002

Norte

Belém 103,65 5.6158 5.4763

Urbano 90,35 5.3725 5.3677
Nordeste

Fortaleza 100,60 5.4981 5.5438

Recife 146,12 5.9025 5.8718

Salvador 132,95 5.8587 5.8429

Urbano 89,30 5.3983 5.4394
Minas Gerais / Espirito Santo

Belo Horizonte 126,10 5.7271 5.7349

Urbano 84,78 5.3246 5.3365
Rio de Janeiro

Metrépole 150,80 5.9147 5.9309

Urbano 93,82 5.4260 5.4378
Séo Paulo

Metrépole 188,04 6.1606 6.1320

Urbano 120,16 5.6734 5.6852

Rural 75,59
Sul

Curitiba 124,13 5.6046 5.6454

Porto Alegre 96,20 5.3955 5.4210

Urbano 82,73 5.2198 5.2462
Centro-Oeste

Brasilia 171,44 6.0485 6.0030

Urbano 121,55 5.6260 5.6625

Fonte: Rocha (2003)
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5.5 O Calculo dos Indicadores Selecionados

5.5.1 Os Indicadores de Desigualdade.

As distribuicbes de melhor ajuste, estimadas pitula anterior, possibilitam a partir de
seus parametros e momentos o calculo de indicadieredesigualdade de renda. De fato, os
parametros gerados, quanto a sua localizacdo,aescldrmato, definem completamente cada
distribuicdo de probabilidade que sera utilizadssith sendo, considerando os quantis estimados,
referentes a cada distribuicdo ajustada, se calail@nda média de cada decil, para os anos de
1998 e 2002. Com isso pbde-se calcular as relad@®sendas medias para 0s grupos pertences
aos 10% mais ricos e 10 % mais pobres, os 20% ncais e 20% mais pobres e entre os 10%
mais ricos e 40% mais pobres.

Os resultados apresentados nas Tabela 9 e 10, rand®imeira ndo se obteve as
distribuicdes de melhor ajuste conforme o Teste KAg§uanto na segunda com base no Teste A-
D.

Com base nos resultados dispostos nas Tabelas09 faztse necesséario as seguintes
observacdes. Em primeiro lugar, ambos os resultaéosdiferem muito, até porque a maioria
das distribuicbes que melhor se ajustam aos dd&dosl&nticas para os dois teste.

Em segundo lugar, os indicadores calculados reveitarencas bastante acentuadas entre
0s extremos da renda da populacdo (como era dspseae), sendo particularmente maior os
indicadores para o ano de 1998 revelando uma nzelietetiva da desigualdade para o ano de
2002. Na verdade, em termos individuais, obseevassa relativa piora dos indicadores de
desigualdade selecionados, para os estados do Maranhdo, Piaui, Bahia e Mato Grosso do
Sul e melhora para os estados de Ronddnia, Roraimapa, Tocantins, Paraiba, Sergipe, Rio de
Janeiro, Parana, Santa Catarina, Mato Grosso, G8&sdo que para os estados do Ceard,
Pernambuco, Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo PRidoGrande do Sul e Distrito Federal, ndo
ocorre uma mudanca em Unica direcdo para os tl&sdores.

Em terceiro lugar, verifica-se que os estados duleste e o Distrito Federal sdo os
estados que apresentam os piores indicadores, basan Tabelas, e para ambos 0s anos, como

tem sido a tendéncia da desigualdade brasileiraltiags décadas.



TABELA 9

Indicadores de Desigualdade para os Estados &rasill998 e 2002,

Segundo as Distribuicdes Ajustadas Pelo Teste K-S

Indicadores de Desigualdade

Estados 1998 2002
rel 10/10] rel 20/20] rel 10/40| rel 10/10] rel 20/20] rel 10/40

RO 29,79 1528 1550 26,79 12,86 14,17
AC 29,21 14,39 15,39 41,45 18,26 19,89
AM 21,57 11,86 12,46 21,00 12,28 12,81
RR 26,85 14,33 13,09 17,63 10,40 12,01
PA 29,37 13,76 14,85 27,43 1355 14,47
AP 27,60 14,48 14,13 18,07 10,63 10,50
TO 31,70 15,69 16,23 22,72 12,59 12,36
MA 20,97 10,45 11,88 2574 11,76 13,32
Pl 33,39 15,06 16,03 4548 16,37 19,83
CE 29,54 14,90 1576 3509 14,28 1524
RN 29,14 15,69 16,40 4586 16,63 18,09
PB 32,17 18,02 18,70 31,86 14,14 16,48
PE 28,80 15,61 16,77 40,13 15,02 16,20
AL 28,85 13,67 14,73 2990 12,40 14,40
SE 34,46 18,01 19,95 28,78 13,00 13,25
BA 29,06 14,90 16,27 4024 1576 16,93
MG 26,10 12,78 1358 2597 13,42 13,53
ES 31,95 15,76 1507 29,10 1584 14,46
RJ 27,24 13,02 13,67 22,71 11,60 12,04
SP 29,62 14,11 12,82 2575 12,41 13,02
PR 3582 14,73 17,13 2324 11,75 11,95
SC 24,72 12,80 11,19 17,60 9,72 9,43
RS 29,19 13,62 13,57 26,57 12,76 13,68
MS 24,84 11,21 11,81 26,63 14,12 13,64
MT 28,46 12,82 1551 23,80 11,89 12,50
GO 28,94 13,72 1525 24,12 12,67 12,75
DF 43,46 20,52 19,63 42,70 21,97 21,76

Fonte: o autor
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TABELA 10

Indicadores de Desigualdade para os Estados &rasill998 e 2002,

Segundo as Distribui¢cdes Ajustadas pelo Teste A-D

Indicadores de Desigualdade
Estados 1998 2002
rel 10/10] rel 20/20] rel 10/40] rel 10/10] rel 20/20] rel 10/40

RO 29,79 15,28 15,50 26,79 12,86 14,17
AC 29,21 14,39 15,39 41,45 18,26 19,89
AM 21,57 11,86 12,46 21,25 13,30 12,81
RR 26,85 14,33 13,09 17,63 10,40 12,01
PA 29,37 13,76 14,85 27,43 13,55 14,47
AP 27,60 14,48 14,13 18,20 10,63 10,69
TO 31,70 15,69 16,23 22,72 12,59 12,36
MA 20,97 10,45 11,88 25,74 11,76 13,32
Pl 33,39 15,06 16,03 49,45 18,45 20,23
CE 29,54 14,90 15,76 35,09 14,28 15,24
RN 29,14 15,69 16,40 45,86 16,63 18,09
PB 32,17 18,02 18,70 31,86 14,14 16,48
PE 28,23 15,63 16,25 40,13 15,02 16,20
AL 30,03 14,96 15,58 29,90 12,40 14,40
SE 45,51 19,68 20,84 28,78 13,00 13,25
BA 31,40 15,88 17,01 40,24 15,76 16,93
MG 26,71 13,88 13,82 25,97 13,42 13,53
ES 31,10 15,63 15,55 29,10 15,84 14,46
RJ 27,24 13,02 13,67 22,71 11,60 12,04
SP 30,22 14,40 13,64 25,75 12,41 13,02
PR 35,82 14,73 17,13 23,24 11,75 11,95
SC 24,72 12,80 11,19 17,60 9,72 9,43
RS 29,19 13,62 13,57 26,57 12,76 13,68
MS 24,84 11,21 11,81 26,63 14,12 13,64
MT 28,46 12,82 15,51 24,15 12,48 12,86
GO 28,93 13,72 15,25 24,12 12,67 12,75
DF 43,46 20,52 19,63 42,64 21,97 21,73

Fonte: o Autor
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5.5.2 O Indicador de Pobreza: proporcéao de pobres

Os resultados do calculo da proporcao de pobagsesentado nas Tabelas 11 e 12, onde
mais uma vez se optou adotar as distribuicbes dbomajuste para os Testes K-S e A-D.
Entretanto, da mesma forma que para o calculo mitisadores de desigualdade acima, esse
procedimento apresentou pouca variabilidade nadtagl®s. Assim, verifica-se, da mesma forma
como para outras metodologias a grande magnitugeagercédo de pobres para o pais, em que
pese a renda domiciliar. Assim, evidencia-se mais. wez o grupo dos estados com maior
proporcdo de pobres situados nas regides nordpatdcularmente os estados da Bahia,
Pernambuco. Também no outro extremo, verificou-baiga propor¢cado de pobres, dos estados
localizados no sul do pais, como Parana, Rio Grdndgul e Santa Catarina, essa sendo um caso
parte, diante da realidade brasileira.

Comparando-se os dois anos, percebe-se que emh2@@2 um grande aumento da
proporgcdo de pobres relativo a 1998 para todosstzles brasileiros, a exce¢do do estado de
Tocantins, no qual o indice se mantém praticamsgristante. Em alguns casos, como os estados

da Bahia e Alagoas esse aumento foi muito sigtificgpassando dos 25% entre os dois anos.
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Indicadores da pobreza urbana, segundaidades da Federacdo — 1998 e 2002

Segundo as Distribuicbes Ajustadas pelo Teste K-S

Estados 2002 (%) 1998 (%)
Norte

Rondb6nia 7.38 4.52
Acre 10.51 7.30
Amazonas 9.42

Roraima 11.05 9.0
Para 12.01 10.92
Amapa 5.69 7.54
Tocantins 11.19 11.70
Nordeste

Maranhéo 19.47 16.56
Piaui 19.48 17.22
Ceard 19.34 13.92
Rio Grande do Norte 16.68 9.94
Paraiba 18.38 11.92
Pernambuco 32.62 28.79
Alagoas 23.28 15.53
Sergipe 14.10 13.94
Bahia 30.39 23.64
Sudeste

Minas Gerais 14.28 10.39
Espirito Santo 6.87 6.67
Rio de Janeiro 14.30 11.13
Sé&o Paulo 15.23 13.13
Sul

Parana 8,02 7.04
Santa Catarina 1.06 1.69
Rio Grande do Sul 4.64 3.40
Centro-Oeste

Mato Grosso do Sul 12.47 9.83
Mato Grosso 9.82 8.95
Goias 12.85 12.09
Distrito Federal 14.35 10.63

Fonte: o autor
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Indicadores da pobreza urbana, segundaidades da Federagdo — 1998 e 2002

Segundo as Distribuicdes Ajustadas pelo Teste A-D

Estados 2002 (%) 1998 (%)
Norte

Rondo6nia 7.38 4.52
Acre 10.51 7.30
Amazonas 10.46

Roraima 11.05 9.0
Para 12.01 10.92
Amapa 4.03 7.54
Tocantins 11.19 11.70
Nordeste

Maranh&o 19.47 16.56
Piauf 19.48 17.22
Ceard 19.34 13.92
Rio Grande do Norte 16.68 9.94
Paraiba 18.38 11.92
Pernambuco 32.62 26.89
Alagoas 23.28 16.00
Sergipe 14.10 15.68
Bahia 30.39 26.64
Sudeste

Minas Gerais 14.28 11.68
Espirito Santo 6.87 6.25
Rio de Janeiro 14.30 11.13
Sé&o Paulo 15.23 13.03
Sul

Parana 8,02 7.04
Santa Catarina 1.06 1.69
Rio Grande do Sul 4.64 3.40
Centro-Oeste

Mato Grosso do Sul 12.47 9.83
Mato Grosso 9.82 8.95
Goias 12.85 11.86
Distrito Federal 14.35 10.63

Fonte: o autor
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Pelo que foi mostrado nos capitulos 4 e 5, a dekilgde brasileira para o periodo
compreendido entre os anos de 1998 e 2002, margémesmas caracteristicas apontadas no
capitulo 2: altos niveis de pobreza absoluta; eev@esigualdade entre 0s extremos: ricos e
pobres e diferenciacdo espacial dessa desigualdadartir do capitulo 6, serdo apresentados

diferentes modelos econométricos, para apontaausas dessa desigualdade.
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6 UM MODELO EXPLICATIVO RELACIONANDO CRESCIMENTO E
DESIGUALDADE

6.1 Consideracdes Iniciais

O objetivo deste capitulo € o de apresentar alguevadéncias empiricas acerca da
desigualdade de renda brasileira, apontando aldpsseus fatores determinantes, em especial, a
partir de sua relacdo com o crescimento econbn@coapitulo foca a um estudo inicial com
dadoscross-section®’, em que é testado mais de um modelo econométsmodo-se diferentes
técnicas de estimacédo. Inicialmente sdo tecidaanalg consideracbes sobre os aspectos
pertinentes aos dados utilizados e suas limitag@egquais também se aplicam para os capitulos

seguintes.

6.2 Natureza, Deficiéncias e Premissas Acerca do®®a Serem Utilizados

Diferentemente de outros estudos, este se veltalgsar a desigualdade tendo por base o
rendimento domiciliar urbarfd. Essa escolha deve-se & grande heterogeneidasiiatziio de
bem-estar entre individuos situados nas zonas ewrdbana de um mesmo estado, o que poderia
gerar resultados acentuadamente discrepantes aomnseastar desigualdades. Acrescenta-se
também, que quando se consideram os dados da R#RAdos como base de referéncia para o
conjunto do estado, computa-se naturalmente omemdo domiciliar do setor rural, o que pela
sua baixa magnitude tende a por superestimar amadates de desigualdade.

Dessa forma, pretende-se centrar especificamenfeoddema da desigualdade entre as
popula¢cdes urbanas do Brasil e, conseqlentemeatgigencia-se uma das caracteristicas
marcantes que descreve a chamada Curva de Kumlatspnada as disparidades urbano-rurais.
Em decorréncia disso, ndo serdo utilizadas no mods variaveis que descrevem o

comportamento e a dinamica da agricultura, as alifeas de produtividade entre os setores

320 ano de referéncia é 2001.
% De acordo com a definicdo do IBGE/PNAD, que incoagdrés classificaces: cidade ou vila, area zbda;
cidade ou vila area ndo urbanizada e &rea urbalzalés
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agricola e nédo-agricola, bem como nédo sera deamaey varidveis que denotem o grau de
concentracao da terra, como ressaltada em algtiggsacomo Bourguignon e Morrisson (1998).

Além do mais, duas outras questdes sdo impostaRtaneiro, o periodo escolhido para
andlise se volta para o final da década de 1990c®ida década de 2000. Assim sendo, se
excluem os problemas relacionados as mudancas metoalologia da PNAD sofrera ao longo
das ultimas décadas e, a0 mesmo tempo, sdo atsnaadefeitos distorcidos que a inflacdo
historicamente tivera sobre a distribuicdo de remapais anteriores a segunda metade da década
de 90. Efeitos distorcidos ndo sé ex-post, mas éaméx-ante porque afetam as decisdes dos
individuos, quanto a forma de obter renda e usé@-lkeonsumo ao longo do tempo (especialmente
guanto aos intervalos de recebimentos). Particeare) certos instrumentos financeiros acabam
por servir de protecdo a renda daqueles com maiel de renda, mas que néo estédo disponiveis
para grande parte da populagéo, especialmenteudagép assalariada do setor privado.

Uma outra consideragcdo a ser feita € que seradevada somente a renda domiciliar
positiva. As justificativas, para essa decisdo &has. Em primeiro lugar, porque nenhuma
familia pode viver em um domicilio cuja renda sgj&al a zero. Em segundo lugar, os individuos
gue ndo possuem qualquer tipo de remuneracdo eétiespodem receber algum tipo de
redistribuicdo dos membros da familia. Todavia) 1380 ocorre se a renda domiciliar € zero. Os
resultados da amostra que apontam a renda domumilao zero podem ser encarados como um

erro da amostra, ou mesmo o numero de familiasepedem renda indireta ou ndo-monetaria.

6.2.1 Deficiéncias dos Dados

Por restringirem a confiabilidade das medidasefgilialdade em refletir a real dimensao
das assimetrias de renda, as deficiéncias contidasdados oficiais tém sido uma objecao
constante principalmente daqueles que se dispdesstidar essa situacdo em paises em
desenvolvimento (Ahluwalia, 1974).

Sdo muitas as imperfeicoes e deficiéncias que aosdala PNAD apresentam,
especialmente quando sao utilizados para se dfediesigualdade de renda brasileira. Essas
limitacBes ja foram assinalas por varios autoreaccéloffman (1975, 1999, 2000), Langoni,

(1976), Hoffman e Kageyama (1986), Reis e Paesal®o8 (2000), entre outros. Uma vez que
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as imperfeicdes e deficiéncias de dados podemrafetaemaneira e restringem a analise dos

resultados, sdo apontados a seguir os efeitogdmas delas.
i) Deficiéncia no Conceito de Renda Auferido:

Segundo Reis e Paes de Barros (2000), a rendaniadiar em pesquisas como a PNAD e
o Censo Demografico corresponde a algo em torn85da 95% ao rendimento do trabalho,
incluindo-se tanto a renda direta derivada de isal& rendimentos por conta propria, como
também categorias de renda indireta como no cagwad@bore dos empregados. Além disso,
excluem-se vérias formas de salarios indiretossqoerecebidos por trabalhadores contratados na
forma de beneficios como: assisténcia médica, &seetbas de representacdo ou mesmo rendas
implicitas* (Langoni 1976) como, por exemplo, 0 auto-consunmo setor agricola e a
alimentacéo fornecida a trabalhadores domeéstidasoanstrucao civil.

Também poderiam ser incluidos outros tipos de rémdieeta que sdo transmitidas pelo
governo, especialmente as camadas mais pobrepdag@o como servigos de educacédo, saude,
habitacdo, saneamento, transportes entre outra®t&o, pode-se supor que o carater de acesso
universal desses servicos ndo deveria alterardoseide desigualdade.

Outra limitacéo € o fato de a renda auferida nAP’isturar tanto os conceitos de renda
pessoal e renda pessoa disponivel (Hoffman, 18@8)p contabilizarem grande medida somente
a parte do rendimento que é considerado fixo. Be & individuos baseiam as suas respostas na
média desse rendimento fixo.

Também existe uma certa dificuldade, segundo Land®76), de se auferir em rendas
nao-contratuais como comissdes, gorjetas, entreaufjue por atingir ocupacdes tanto em
camadas de rendimento alto como baixo cria umoeégitbiguo sobre a distribuicdo da renda, e,
portanto, ndo se pode afirmar a priori qual sexiaefeito sobre a desigualdade.

Quando se trabalha com rendimento familiar ou dibiani um outro aspecto a considerar
€ que, em geral, espera-se que o tamanho da urfaladar diminua & medida que a renda se
eleve, 0 que significariagoeteris paribus, que um aumento percentual na renda monetaria

resultaria em um aumento efetivo da renda real dmigue proporcional as familias localizadas

34 As rendas implicitas correspondem aos fluxos r@aibens e servicos que ndo tém uma contrapartdetéria
direta.
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nos percentis superiores. Porém, seria possivdl@angue, apesar do tamanho da familia ser
maior nos niveis mais baixos, o nimero de depeedanie trabalha nestas familias também
seria maior do que naquelas de renda mais ele(laatagoni, 1976).

Com relacdo a essas observacbes, pode-se, aizda,afa seguintes ponderacbes. Em
primeiro lugar, o fato da renda do trabalho setivefmente a renda informada na maioria dos
casos, esta diretamente relacionado ao seu cdeitendimento fixo, em que as pessoas baseiam
as suas previsfes de recebimentos. Portanto, @sisefatos sdo indissociaveis e levam a uma
subestimacao da desigualdade efetiva da rendanfoi€omputam a renda derivada de outras
fontes, normalmente varidveis, principalmente adaefriinanceira e a renda derivada da
propriedade que sdo apropriadas em grande paa@@ellacdo mais rica.

Por outro lado, como a amostra se restringe ao sdiano, a exclusdo do auto-consumo
ndo leva a subestimacdo da renda agregada da camaita pobres da populacdo alocada no
setor primario, o que poderia ocorrer, se a rermaeator rural estivesse sendo considerada.
Também, como estamos trabalhando com o conceiterdta domiciliar, as transferéncias de
renda entre individuos da mesma familia ou quealgomm tipo de parentesco no domicilio, ndo
tem papel relevante. Ademais, a propria denominag@orenda utilizada neste trabalho
(domiciliar) exclui a renda auferida pelos trabdlbv@s domésticos que trabalham ou residem
neste domicilio, mas que néo tém lacos familianés 680 agregados).

Quanto as transferéncias governamentais, em verdslas serdo considerados na
variavel gastos sociais, bem como infra-estrutuMiede observar, como o fez Langoni, (1976),
gue o efeito redistributivo liquido dessa somallaligé é dificil de se obter, ja que pelo lado da
renda alta concorre uma estrutura tributaria pssiva (impostos diretos como o Imposto de
Renda) e regressiva ao mesmo tempo (impostos toslire pelo lado das rendas baixas, o0s
programas sociais (governamentais) recaem poskintansobre a renda desta parcela da
populacéo.

il) Subestimacéo das Rendas Altas
A subdeclaracdo dos rendimentos altos é uma dasigais limitacbes da PNAD.

Segundo ressaltam Hoffman e Kageyama (1986), esselimentos englobam basicamente a

omissédo das rendas ocasionais e o rendimento gbdérivada de outras fontes de renda que néao
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o salario, mas que sao recebidos desproporciontmpetos estratos de renda mais alta. Aqui se
inclui desde os rendimentos ilegais ou nao-dedtmraplara fins de imposto de renda, a

rendimentos tipicos do sistema financeiro ou medanpropriedade.

iii) Periodo de Aufericdo da Renda

A principal limitacdo deste estudo e todos os quéaseiam em pesquisas amostrais
temporais € a ndo consideracdo do conceito de me@ailaanente, que esta, portanto, livre de
flutuacdes transitérias e que seria 0 conceito radsguado para se determinar o nivel de
desigualdade. Além do mais, como este viés incidés ram regides ou estados em que o
crescimento econdmico é elevado, isto também temaefeito de distorcer as comparacoes
regionais, na medida em que existam diferencasdimgsnicas das economias dos estados e

regides do pais.

iv) Outras Imperfeicdes

Outra imperfeicdo é quanto a variancia das hoedmlinadas. Ela pode refletir variacbes
voluntarias nas horas trabalhadas, o que por sygude significar escolhas intertemporais entre
trabalho e lazer, ou mesmo de investimento em aajpitmano pelo trabalhador. O problema
aqui, como assinalou Langoni (1976), é a dificutddd se saber a priori qual a proporcéo dos
trabalhadores em tempo parcial que resultou dellesamluntaria, e a qual foi imposta pelo
mercado de trabalho. Assim, a variancia das hoahslhadas ndo pode ser calculada e este € um

fator extremamente importante para distorcer o deadesigualdade real.

6.3 O Modelo Teorico

O modelo tedrico proposto diz respeito ao eleneopdssiveis explicagbes para a
desigualdade e, particularmente, para a desigualdasileira e sua relacdo com o crescimento
econdmico. Tal modelo, de acordo com as variaveisc®nadas, relaciona desigualdade e

crescimento a trés conjuntos de variaveis: i) aeagiariam ligadas as caracteristicas fisicas da
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populacédo e que, pode-se dizer, sdo atributos damas e como vimos tém importante reflexo
em sua remuneracdo no mercado de trabalho; ii)uasegtariam ligadas as caracteristicas
adquiridas da populacdo residente nos estados quuneéxemplo, as varidveis que denotam o
nivel de instrucdo dessa populacdo, bem como auef@esentativas de sua alocacdo no
mercado de trabalho; iii) as que estariam ligadapraprio dinamismo da economia do estado
em que a populacao residente se insere como:asfratura local, investimento, PEA, populag&o
ocupada, grau de abertura e mesmo “qualidade’halacriactes e exportagoes.

O modelo tedrico genérico, na forma de um sistéenaquacdes € sintetizado nas funcdes

a sequir:
i = f(Cl,CA AE) (1)
y = h(AE,CA) [2
onde, i =uma medida de desigualdade da renahéciar, no caso, o coeficiente de variagdo da

renda;
y = PIB dos Estados;
AE = vetor que descreve o ambiente ecood@ne a propria dindmica da economia estadual
em relacdo a economia nacional (grupo 1).
Cl = vetor de variaveis que representarmtaaacteristicas inatas da populacéo residentes no
estado (grupo 2) ;
CA = vetor de variaveis que representamcascteristicas adquiridas da populacgéo,
inclusive, no mercado de trabalho residentes remleqgrupo 3).

O modelo tedrico proposto é especificado na fatmduas equacdes: uma equacao para o
crescimento econbmico e outra para a desigualdadendia, segundo as variaveis selecionadas
apresentadas no Quadro 3 a sequir.



140

QUADRO 3
Descricao das Variaveis Selecionadas
Simbolo Variavel Fonte de dados
Originais
Varidveis Dependentes
Incoefv Coeficiente de Variacdo da renda domiciliar PNAD/IBGE
Inpib PIB do Estado PNAD/IBGE
Variaveis Independentes
ga Grau de abertura dos estados Min. Ind. E Com.
pei Proporgao dos bens industrializados exportados | Min. Ind. E Com.
pii Proporcdo dos bens industrializados importados | Min. Ind. E Com.
prpe Particdo do PIB do estado no PIB do Brasil RADBGE
gspc Proporcgao das despesas do estado em gas#&s so¢ Tesouro Nacional
ptrf Proporcédo das transferéncias federais p/axlest Tesouro Naciona
san Proporcgdo de domicilios que possuem saneamento | PNAD/IBGE
ivpo Investimento estadual por populacdo ocupada EADATA
pfem Proporcéo de mulheres residente no estado PANGE
pprp Proporc¢éao de ind. pretos e pardos residentestado PNAD/IBGE
id Idade média da populacao residente no estado DABGE
rsupa Relacdo entre a proporcéo de indiv. anatfabetindiv.| IBGE/IPEA
com educacao superior residentes no estado
rinse Relacdo entre a propor¢cao de indiv. empregadosetor PNAD/IBGE

industrial e de servigos residentes no estado

Relacdo da Proporcdao de indiv. Empregados coRNAD/IBGE

rfpcp Funcionarios Publicos e Indiv. que Trabalham pont&o
Propria residentes no Estado

pocu Proporcéo de ind. ocupados residentes nooestad PNAD/IBGE

ppea Proporcédo de individuos pertencentes a pekeméss ng PNAD/IBGE
estado

recsc Relacao da proporcao de empregados com easteira| PNAD/IBGE
residentes no estado

htpo Horas trabalhadas por populacédo ocupada s PNAD/IBGE

mehtb Média das Horas Trabalhadas PNAD/IBGE

Fonte: o autor

As duas variaveis dependentes sdo o PIB do estadooeficiente de variagdo da renda
domiciliar. Estas duas variaveis expressas emitoganatural.

O primeiro grupo de variaveis independentes deaadmamica econdémica do estado e
sua relacdo com o pais. Sdo elas: ParticipacédolBlad® Estado no PIB do Brasil - prpe;

Investimento Estadual por Populagcdo Ocupada — i@vau de Abertura — ga; Proporcao dos



141

Bens Industrializados em relacdo aos Bens Impaostadéxportados — pii e pei ; Proporgédo das
Despesas do Estado em Gastos Sociais — gspc; Bdopdas Transferéncias Federais para o
estado — ptrf.

As duas primeiras variaveis sdo auto-explicativAsterceira variavel consiste no
investimento estadual realizado no periodo, nomadb pela populacdo ocupada.

O grau de abertura foi calculado da maneira maigarcional como a soma do total das
exportacdes e importacdes de cada estado em paopaocseu PIB. Por sua vez, as variaveis pei
e pii foram calculadas como a soma dos bens mamaéids e semi-manufaturados, exportados e
importados, em relacdo ao total das exportacOegperiacdes, respectivamente, realizadas em
cada estado. As trés variaveis foram calculadasrér glo Balanco de Pagamentos de cada
estado, com base nas informacdes do MinistérioakeBvolvimento IndUstria e Comércio.

A variavel Gastos Sociais per capita foi calculadpartir da despesa realizada pelos
estados nas seguintes areas de atuacdo: Educ&Qdtus, Habitacdo e Urbanismo, Saude e
Sanemanto, Trabalho, Assisténcia e Previdénciaesporte. A soma total foi normalizada pela
populacéo residente no estado. De igual modo, poRg@o das Transferéncias Federais para o
Estado, foi calculada considerando as transferémemizadas no periodo. Importante dizer que
as transferéncias incluiram tanto as transferérmagntes como as transferéncias de capital.
Para ambas as variaveis, a fonte de dados foi dstdilo da Fazenda/Secretaria do Tesouro
Nacional/Coordenacédo Geral das Relacdes e Andlisenéeira dos Estados e Municipios -
COREM.

A variavel referente ao saneamento — san denotdagab de infra-estrutura no estado.
Ela foi calculada como a proporcéao de domiciliodeoé provido de forma adequada aquele bem
semi-publico: saneamento. No caso foi consideradaocadequado aquele domicilio que possui
rede coletora ou fossa séptica, segundo a prdpsaificacdo da PNAD/IBGE.

O segundo grupo de variaveis incluem as variayegsdenotam as caracteristicas inatas
da populacdo e foram obtidas junto aos microdado®MAD/IBGE. Aqui estdo reunidas as
variaveis que denotam “género” e “raga’.

A variavel género foi definida como a proporcaonadgheres no total da populacdo em
cada estado — pfem. Enquanto que a variavel ragad@iiada como a proporcéo de individuos

pretos e pardos (somados) residentes no estadp— pp
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O terceiro grupo de variaveis agrupa todas aquplasdescrevem as caracteristicas que
sdo adquiridas ao longo do tempo pela populacgmEr@ncia, educacao, e as caracteristicas do
mercado de trabalho.

A variavel experiéncia no trabalho foi verificadapartir da proxy idade média dos
moradores residentes em cada estado — id.

Quanto as variavel educacional, optou-se por ceraidh relacdo entre os dois extremos
desse atributo: a proporcdo de individuos analf@beta propor¢édo de individuos com nivel
superior. Os individuos analfabetos compreendenoopgdo de individuos com no maximo um
ano de estudo e a proporc¢ao de individuos com @ssiperior que compreende a propor¢cao de
individuos que possuem pelo menos 15 anos de esfadambos os casos, adotou-se somente a
populacéo pertencente a PEA — Populacdo EconomntarAéva.

Importante dizer que ao se adotar essa divisdmivess educacionais acima, associa-se,
implicitamente, a hipotese forte de que os indiggjunaquele estagio educacional, tenham
acumulado seus anos de estudo sem ter havido me@etBorém o que atenua nessa hipotese é o
fato que o percentual de repetentes € maior nessnéducacionais mais baixos. Além do que, se
essa hipotese superestimar o nivel educacionaladm estado, o far4d de maneira uniforme para
todos os estados.

Por outro lado, decidiu-se ndo considerar uma warigue denote investimento em
educacao, devido as varias falhas que essa vaagvesenta em efetivamente expressar uma
melhora da performance dos alunos e do nivel ethra@a populacdo.

Para verificar o efeito da segmentacdo no mercadtrabalho, foram divididos dois
grupos de variaveis: o grupo setorial que idemtifean que setor de atividade se encontra o
individuo ocupado e o0 grupo posicdo na ocupacadovegudica a situacdo do individuo no
mercado de trabalho, sendo para essa Ultima diwedadotou duas outras subdivisdes: uma
guanto a precariedade das relacbes de trabalhdra quanto ao emprego no setor publico e
informal.

Na primeira divisdo se considerou como variavelelmcio entre a proporcdo de
individuos que trabalhavam no setor industrial tieda a proporcdo de individuos que
trabalhavam no setor de servicos no ano de refeséoara o trabalho principal e pessoas com
idade igual ou superior a 10 anos. Seguindo aifitaggio adotada na PNAD/IBGE, foram

% A esse respeito ver Hanusek (1996).
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agrupados no setor industrial, os individuos ocapambs seguintes ramos de atividade: industria
de transformacdo, industria da construcdo e oatraislades industriais; enquanto que no setor
servicos, foram reunidos os individuos ocupadosram®s: comércio de mercadorias, prestacao
de servicos, servigos auxiliares da atividade ewocd) transporte e comunicacao social.

Na segunda divisdo, a primeira classificacdo dipe#o a relacdo entre a propor¢ao de
individuos que trabalhavam na administracao publigecionario publico (trés esferas) e militar
e a proporcdo de individuos que trabalhavam potacpropria, enquanto que a segunda versa
sobre a relacdo entre a proporcdo de empregadog$tioos ou ndo) com e sem carteira de
trabalho assinada. Também, em ambos 0s casos;i@geigase reportam a ocupacao no trabalho
principal, no ano de referéncia, para pessoas dadeiigual ou maior de 10 anos.

Além disso, foram usadas as variaveis: proporcamdieiduos pertencentes a PEA —
ppea; a propor¢ao de individuos ocupados — pogiédia das horas trabalhadas — mehtb; e horas
trabalhadas por populacdo ocupada — htpo. Todazladhs a partir dos microdados da
PNAD/IBGE.

Por fim, € importante frisar que a razado de seathas com as variaveis na forma de
proporcéo, deveu-se fundamentalmente ao fato dengs®a forma se retira o efeito escala da
variavel em sua forma original, que reflete o tahwada populacdo em cada caso.

As variaveis selecionadas acima, na estruturanddelo tedrico proposto, da lugar ao

seguinte par de equacoes.

y = f(ga, gspc, ptrf ,ivpo, pocu, mehtb, pii, pe,rsa) (3)
I = h(rfpcp, pfem, prpb,id,recscysa, htpo, ptrf, ppea, rinse, san, prpe) (4)
onde, vy = PIB;

i = Coeficiente de Variaca

grupol: ga = grau de abertura;
gspc = gastos sociais per capita
ptrf = proporcao da transferériederal para os estados;
ivpo = investimento por populacinpada;

pocu = proporcdo da populacdo do estadoantzyp



mehtb
pii
pei

grupo 2: pfem
prpb

grupo 3: rfpcp

id
recsc

ppea
rinse

san

htpo

prpe
rsa
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= média de horas trabalhadas;
= participagéo de bemdustrializados no total das importagoes;

participacdo de berkstrializados no total das exportacdes;

proporgédo de mulheres residente

proporcao de pretos e pardeisieates;

relacdo entre os trabalhadoregregados como funcionarios publicos e os

trabalhadores que trabalham por conta-prépria;

= idade média da populacaalssge;

= relac&o da proporcéo dos trabatlesdcupados com e sem carteira assinada;

= proporcao populacao pertencentefa PE

= relacéo da proporcéo entre os iddivé ocupados nos setores industrial e de
servicos;

= proporcao dos domicilios com saesdoadequado;

= razéo do numero de horas trabalhaclaais por populacédo ocupada;

= participacgéao relativa do PIB do Hetao PIB nacional

= relagdo da proporc¢ao elspas ocupadas com nivel superior em relacdo a

proporcao de pessoas analfabetas;

Espera-se que o PIB seja positivamente relaciocado o grau de abertura - ga, bem

como, a principio com a qualidade das importacdps,-e a qualidade das exportacées — pei.

Explica-se que pelo lado das importacdes o simdl gesitivo desde que isso indique algum tipo

de transferéncia tecnoldgica para o estado, entegtasse sinal poderd mudar se essa proporcao

de bens industrializados importados tiver um impawotgativo sobre a industria doméstica

produtora desse tipo de bem e por essa via sdBlB.d?or sua vez, pelo lado das exportacdes se

espera um sinal positivo, porque os bens indugaidbs agregam um maior valor adicionado aos

bens exportados por cada estado.

A variavel investimento foi normalizada pela p@mdlo ocupada e ndo em termos per

capita, porque entende-se que a populacdo ocupa@ano mercado formal seja no mercado
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informal é aquela que efetivamente contribui pai@macdo do PIB. Desse modo, espera-se que
o investimento por populagdo ocupada — ivpo temha correlacéo positiva com o PIB.

Ainda dentro do raciocinio acima, decidiu-se nélizat estatisticas oficiais de emprego
para o estado, como Cagede e Rais, uma vez queeeladtam apenas para o mercado formal,
subestimando a contribuicdo para a formacédo dodedtrabalhadores que atuam no mercado
informal. Portanto, optou-se como varidvel que teremprego a proporcdo de individuos,
pertencentes a PIA (com 10 anos ou mais), ocupaoiosstado — pocu. Nesse caso, espera-se
também uma correlacéo positiva com o PIB.

Complementar a variavel emprego acima, que exprasgaantidade de pessoas que
trabalham em cada estado relativo a sua populaggiescentou-se uma variavel que denote o
guanto essa populacdo ocupada trabalha. Essaelai@ada pela média de horas trabalhadas —
mehtb - por estado, que também deve ter uma cgéiezositiva com o PIB.

Uma outra varidvel que também se espera tenha amalagédo positiva com o PIB € a
variavel proporcdo de transferéncias federais ma@a estado. De fato, quanto maior a
participacdo relativa dos estados, nas transfeérfederais, maior devera ser o PIB, uma vez
gue aumenta a poupanca publica e, por conseguaaeagidade de investimento do estado.

A variavel educacédo foi disposta como a relacdo ptaporcdes entre dois niveis
educacionais que se pode dizer extremados, uma icfhu&ncia positiva sobre o PIB, a
proporcdo de individuos com nivel superior, e aaoabm influéncia negativa sobre o PIB, a
proporcdo de individuos analfabetos. Na forma digpoo numerador da razdo — rsa - € a
proporcéo de individuos com nivel superior, dessad, quanto maior a razdo maior o PIB.

Por fim, da forma como foi definida, a variavel tgassociais per capita — gspc, espera-se
gue quanto maior 0s gastos sociais per capita rsajaro rendimento da populacdo em termos
do seu trabalho e, portanto, maior seja o PIB.dEmtto, uma série de problemas com relacéo a
propria aplicacdo das politicas publicas pode deswi esse caminho, tal que a influéncia dos
gastos publicos sociais pode ser negativa sobtB.o P

De fato, problemas como de focalizagdo das paditisociais, corrupcdo e mau
gerenciamento dos recursos aplicados, pode cadtgmas de ineficiéncia que resultam em um
efeito ndo positivo do ponto de vista agregado esobrPIB. Ademais, existe sempre a

possibilidade que individuos se acostumem com d®aedoutros beneficios publicos e ndo se
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empenhem em trabalhar, um problemand®al hazard, que como se sabe compromete a
eficiéncia econbmica.

O efeito parcial da influéncia de cada varidvel gescreve as caracteristicas inatas e
adquiridas da populacéo, inseridas na equacaopg&nde de como cada fator isolado afeta a
média e a variancia da distribuicdo de renda.

As variaveis pfem e pprp captam a influéncia doeg&rfeminino e da raga sobre a
desigualdade de renda. Devido a existéncia deidisacdo no mercado de trabalho brasileiro
em ambos os casos, o efeito dessas variaveis samsigualdade vai depender de qual fator for
mais forte: uma menor média e ou uma maior varadai renda da populacdo residente. Se o
efeito dominante for a de uma menor renda médiapepspera-se que a desigualdade caia, caso
contrério se o efeito dominante for de uma maiaiawnaia da renda, entdo, o efeito sobre a
desigualdade sera positivo.

A variadvel idade média — id assume a forma quamratomo é recomendado pela
literatura e é definida como a média da idade ¢mlpgdo em idade ativa. Espera-se, nesse caso
que a forma quadratica decorra com um sinal negativa id e positivo paraddndicando que &
desigualdade primeiro cai para depois se elevaraaade. A explicacdo para isso € que como
se partindo da idade das pessoas com 10 ou mass amoedida que a idade aumenta ocorre
tanto um incremento da renda média quanto uma #eddg variancia. Entretanto, esse efeito se
inverte, quando os individuos alcancam uma ceddeidno qual a renda média passa a cair e
variancia diminua menos do que proporcionalmenéssa queda na renda média, ou mesmo
passe a se elevar.

Quanto as variaveis denotam segmentacao no needealabalho, e de acordo com cada
definicdo, pode-se esperar o seguinte. Para aveariglacdo da proporcdo de empregados com e
sem carteira — recsc, como em média 0os empregad@sirneiros ganham maiores saldrios,
espera-se que uma diminuicdo dos empregados cdeirga/ou um aumento dos empregados
sem carteira — 0 que vém ocorrendo no caso brasitetenha um efeito de reduzir a renda
média, ao mesmo tempo, que diminua a varianciaimhAsendo, o efeito final dependera de qual
influéncia for mais forte. E possivel até que dtefda variancia prevaleca, se a diferenca da
renda meédia entre esses dois segmentos nao fay graiide.

Outra varidvel também ligada a posicdo no mercasldrabalho € a relacdo entre a

proporcdo de individuos ocupados como funcionadiblipo — aqui se incluiu os funcionérios
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publicos estatutarios e os militares — e os indiegdque trabalham por conta propria. Aqui, como
em média, os funcionarios publicos ganham maisu#oas individuos que trabalham por conta
prépria, entdo, um aumento do numero de individuastrabalham por conta prépria em relacéo
aos funcionérios publico, diminui a média de reraitos, mas diminui a dispersdo da renda.
Mais uma vez tudo dependera de qual dos efeiteslgeera.

A Ultima variavel para verificar o efeito da segit@edo no mercado de trabalho, agora
guanto ao ramo de atividade, foi a relacao enteng@egados ocupados pertencentes a PIA que
trabalham no setor industrial relativo ao setor séevicos - rinse. Como, em média, 0s
trabalhadores que se ocupam no setor de servicebam melhores salarios do que aqueles
empregados no setor industrial, uma elevacdo reop@o desses primeiros devera aumentar a
renda média concomitante a um aumento de sua sii&pdD efeito final sera decorrente de qual
dessas forcgas prevalecera.

A variavel ppea diz respeito a proporcdo da pagdaalo estado que faz parte da PEA e
pertencentes a PIA. Assim, potencialmente quaniorreanimero desses individuos que podem
trabalhar, maior a quantidade de individuos queemhecontribuir para a renda domiciliar e,
portanto, menor deveria ser a desigualdade. Noh&ntasse raciocinio € valido somente se o
rendimento desses individuos, ou a maioria desBeguxe a média para baixo, mais do que
diminua a disperséo de renda.

A variavel educacédo — rsa - na forma como antésida, deve ter um impacto positivo
sobre a desigualdade, uma vez que quanto maiaspengéo de individuos com nivel superior
com relacao aos individuos analfabetos — que épamtzla muito superior da populacdo, maior a
desigualdade, porque o0 aumento na dispersdo ddsnemtos sera proporcionalmente maior do
gue o0 aumento de sua média. Se o contrario oc@ter, um aumento proporcionalmente maior
da média em relacdo a variancia, entao a relagdmsgativa.

O numero de horas trabalhadas normalizado pelalggo ocupada tem um efeito
definido sobre a desigualdade. De um lado, fazrsubnédia dos rendimentos, de outro faz
diminuir a sua variabilidade, desse modo o efetolmnado sera uma queda da desigualdade.

A variavel proporcao das transferéncias federaia p estado, teria um efeito sobre a
desigualdade que ndo poderia ser definido a pritudo dependeria de quais grupos da
populacdo esta se apropriando da maior parte déssesderéncias, o grupo situado entre os

individuos de renda alta, ou o grupo situado esdrendividuos de renda baixa. Se o for para o
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primeiro grupo, isso denotaria um comportamentoedieseeking, que é muito comum em paises
em desenvolvimento e, que ndo se distancia muitealalade brasileira. Vale dizer, que como
as transferéncias citadas incluem tanto as tra@sfmrs correntes, como as transferéncias de
capital, inclusive, para os fundos publicos de Hoiamento de investimento em bancos e
agéncias governamentais € de se esperar que emsteltnmontante em valor, uma maior
parcela de individuos ricos receba esses recutsosiodo que sua relacdo com a desigualdade
seja positiva. Assim, se esse for 0 caso as tr@mgfias publicas federais para o estado tenderia a
aumentar a dispersao dos rendimentos bem maiselo gteito que teria sobre o crescimento de
sua média.

O impacto da variavel saneamento (adequado) sodesigualdade seria negativo. Essa
influéncia seria esperada tanto pelo fato que &welrsaneamento pode ser uma variavel de
“capital humano” uma vez que melhora as condic@eddh da populacdo, ou para usar um outro
termo em voga, melhora o capital social; como tambgésa variavel pode ser entendida como de
infra-estrutura fisica existente no estado, o gue um efeito de atrair investimentos, emprego e
indiretamente diminuir a desigualdade. De fatogesge que a desigualdade possa viabilizar um
aumento da renda média, mas, sobretudo, uma dgéimdia dispersao.

A variavel participacdo do PIB do estado no PIBBdasil ndo teria também um impacto
definido sobre a desigualdade. Espera-se que quaaie rico seja 0 estado, maiores as
externalidades positivas que o estado venha artsabee 0s que nele residem. Assim, maior
devera ser a renda média da populacdo, mas tamlefor @ variabilidade da renda recebida
pelos residentes. Se isso é verdade, dessa mamesfajto combinado pode vir a diminuir a

desigualdade.
6.4 O Modelo Econométrico
6.4.1 A Especificacdo do Modelo Econométrico
A definicdo da forma funcional seguiu o estabelegqdla literatura sobre a desigualdade,
particularmente, as equacfdes mincerianas de sgl@no que a varidvel dependente aparece na

forma de logaritmo natural, enquanto que as vasaneependentes em sua forma bruta. Além

disso, como estamos trabalhando com proporcoesra,giguns casos a variavel € zero, ndo se
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aplicaria o logaritmo a variavel independente. T@mima especificacdo da formula funcional foi
adicionado o termo quadratico a varidvel proxy pexperiéncia como assim sugere a teoria
pertinente.

Chegou-se a definicdo das variaveis relevantesta ga hipdtese aprioristica de quais
variaveis deveriam ser testadas, conforme sugeetinliteratura como estéa disposto no modelo
teorico.

Ademais, devido a possibilidade de endogeneidaggetida” pela simultaneidade entre a
variavel dependente e algumas das varidveis daspémdentes, foi realizado o Teste de
Hausman. No caso especifico se considerou a padaite de simultaneidade entre o Inpib e rsa
e entre o Inpib e ptrf na equacao de crescimeeture Incofv e rsa na equacao de desigualdade.
Os resultados encontram-se na Tabela 14.

Com relagdo as variaveis testadas: rsa e ptriizaddse como instrumento para a
realizacao do teste, as variaveis: propor¢cao deetsidades por estado — puniv e o numero de
universidades per capita — univpc para a variéeel € a porcentagem de individuos que vivem
abaixo da linha de pobreza por estado — plpob eopop;do de municipios “excluidos” por
estado — excm para a variavel ptrf.

Vale dizer, que para todas as variaveis usadas dastaumentos, foi verificada a
pertinéncia ao vetor de variaveis explicativas, lsemo a significancia da variavel instrumental,
relativo a projecao linear da variavel enddégenaestidas as varidveis exodgenas e a variavel
instrumental (no caso a 1%).

O modelo na sua forma final ficou definido pelasagpes (3) e (4) do modelo tedrico.

As duas equacdes a serem estimadas ficaram:

In cofv = g, + Brfpcp+ B, pfem+ B, pprp+ Bid + Bjid* + Brsa+ Bhtpo+ G, ptrf
+ B,ppea+ B rinse+ B recsct S prpe+ G ,san+ & (

In pib= 9, +d,09a+ d,inpo+J, prtrf + d.gspc+ J, pocu+ o, pii + ), pei + orsa+ . (6)

5)

com os termosid e & representando, 0s termos estocasticos assumidos i.
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6.4.2 Testes de Heterocedasticidade e Hausman

As Tabelas 13 e 14 a seguir apresentam o tedtetdeocedasticidade — teste de White e

o teste de endogeneidade — teste de Hausman apliaa o caso.

TABELA 13
Teste de White para as Equacdes de Crescimentsigu2ilade
Estatistica Eq. Crescimento Eq. Desigualdade
F-statistic 1,5583 0,3092
Obs*R-squared 19,2710 15,2558

Fonte: o autor

TABELA 14
Teste de Hausman para Endogeneidade
Variavel/Instrumentg Residuos
Eqg. Crescimento . Bgsigualdade

rsupa - univpc 0,2465

ptrf - plpob 0,1293

ptrf- excm 0,1155

rsupa-puniv 0,4744

Fonte: o autor

Os resultados das Tabela 13 e 14, quando compaaadoglores criticos das estatisticas
de teste (a um nivel de significancia de 5%) indicgue ndo se rejeitam a hipotese nula de
homocedasticidade em ambas as equacgfes, bem corfio-@resenca de endogeneidade no

modelo a ser estimado.

6.4.3 Definicdo dos Métodos de Estimacéao

Para captar a relacdo entre crescimento e dedagleglfoi utilizado um modelo na forma

de equacbes simultaneas e estimado através daniddiQpuadrados em Trés Estagios (MQ3E).
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Nesta estrutura, as variaveis Incoefv e Inpib edddgenas e as variaveis rfpcp, pfem,
rpbpp, id, id, recsc, ppea, rinse, san, htpo, prpe, rsa, ptgrimeira equacao; e ga, inpo, prtf,
gspc, pocu, pii, pei, rsa, mehtb, na segunda equaga pré-determinadas.

Isso significa que se aplicarmos a condicéo derorara identificacdo obtém-se que:

K—k>m-1 = 20-13>1 (eq.1)

=20-9 >(kqg.2)

Onde,

m = numero de variaveis endégenas em uma dadad&muac

K = nimero de variaveis pré-determinadas no modelo;

k = numero de variaveis pré-determinadas em urma edquacao.
Logo, a condicdo de ordem é satisfeita. Além diss@ondicdo deank, suficiente para a
identificacdo também é satisfeita, pois em ambasgascdes, pelo menos um dos coeficientes
das variaveis (predeterminadas) excluidas nagaelacéo, mas incluida néo outra é diferente de
zero (Wooldridge, 2003).
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TABELA 15
Resultado das Estimacdes para o Modelo de Equ&piesdtaneas (MQ3E)
Variavel Dependente “Estatisticas”
Variaveis Independentes Lnpib Lncofv
c 15,7617*
(2.2553)
ga 1,3181*
(0,4539)
ivpo -0,0002*
(0,0002)
ptrf 25,0407** 15,2569**
(2,7327) (1,2944)
pocu 6,1762**
(2,1670)
mehtb 0,0520***
(0,0265)
pii -1,5080**
(0,4560)
pei 0,2557*
(0,2276)
gspc -0,0021+
(0,0011)
rsa 6,3708** -1,9361**
(0,6962) (0,4529)
Incofv -0,2838*
(0,1818)
rfpcp 1,3288**
(0,1806)
pfem 5,3355*%*
(0,6149)
prpb -1,2939**
(0,2524)
idm -1,8243**
(0,1208)
idm? 0,0329*
(0,0022)
recsc -0,2126**
(0,0460)
ppea 3,2207**
(0,3412)
rinse -0,6828**
(0,2390)
san -0,9604**
(0,0769)
prpe -0,6484***
(0,3126)
htpo -0,0229**
(0,0026)
Inpib -0,1754**
(0,0248)
“R-sqf” Eq.1 0,9690 Eq.2 0,9852
Chi2

Eq.1 863,65 Eq.2 1923,79

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos adades; * ndo significantes; ** significantes a 1%
*** sjgnificantes a 5%; + significantes a 10%.
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6.4.4 Resultados Empiricos

Na Tabela 14 sao apresentados os resultados dwedti, considerando o MQ3E. Percebe-
se pelos os resultados das estimativas que o mpdskui um bom poder explicativo para as
variaveis selecionadas. Na equacdo de crescimgr#oas as variaveis: investimento por
populacédo ocupada — ivpo, e proporcéo de benstmalizmdos no total exportado — pei ndo séo
significantes, enquanto para a equacdo de desal@lthdas as variaveis sdo significantes ao
nivel de significancia de 1%, com excecdo da valigarticipacdo do PIB estadual no PIB
Nacional — ppre que é significante a 10%. Ademadas os sinais dos coeficientes estdo de
acordo com o previsto pela teoria, com excecacstiaativa para ivpo, que como referido nédo é
significante.

A primeira implicacdo desse resultado é a influédoiarescimento econémico sobre a
desigualdade brasileira. Por outro lado, confirma@mo ja se tinha levantado no capitulo 3, a
presenca das caracteristicas observadas no meteadioalho, bem como a influéncia de fatores
decorrentes do ambiente macroeconémico como detanteis dessa desigualdade.

A Analise de cada estimativa individual, como a#tsslo pelo modelo tedrico, precisa ser
feita em consonancia a como cada variavel explaatfeta os dois elementos que compdem o
coeficiente de variacdo: média e desvio-padréo.

Numa analise de cada estimativa individualmenbseva-se que a discriminacdo por
sexo — pfem faz aumentar a desigualdade, enquaeta giscriminagéo racial — pprp diminui a
desigualdade. A explicacao para isso pode ser gartsaseguinte forma. Para a variavel pfem, a
desigualdade aumenta porque o efeito sobre a rediacnédia € acompanhado pelo efeito sobre
0 aumento da dispersédo. Por isso, a magnitude ssipaedessa variavel. Todavia, para a variavel
pprp, o efeito seria exatamente o contrério: a@fedbre a diminuicdo da média seria menor do
gue o efeito sobre a diminuicdo da dispersdo. Adsso, esse resultado indica que o efeito
redutor da média é significativamente maior em fiongo género do que da raca.

O efeito da educacdo — rsa — sobre a desigual@aadeém foi negativo, reforcando a
suposicao tedrica de que o aumento na proporcaalkéduos com nivel superior relativo ao de
analfabetos deve levar a um aumento da média dia reaior que o aumento de sua dispersao.
Com efeito contrario quando aumenta a proporcdaarmfabetos relativo a proporcdo de

individuos com nivel superior: queda da média, w® ajdiminuicdo da dispersao.
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No ambito da segmentacdo do mercado de trababsglta-se o sinal negativo da relagéo
entre 0s empregados com e sem carteira — recsm-cbmo da relacdo entre a proporcédo de
empregados no setor industrial em relagcdo aos ganhos no setor de servigos — rinse —. No
primeiro caso, isso pode ter ocorrido em virtudeefdoto da queda variancia ter prevalecido sob
a reducdo da média, enquanto que no segundo casampnte o contrario, isto é o efeito do
aumento da média foi superior a um aumento dan@sadla renda.

Quanto a relacdo da propor¢cdo dos funcionariosiqgngpara com os empregados por
conta prépria houve um aumento da média de rendimemenos do que proporcional ao
aumento da dispersao, tal que a desigualdade aoument

A variavel ppea apresentou um sinal positivogted uma maior proporcéo de individuos
pertencentes a PEA, devido a agregarem uma maite g individuos com baixo rendimento,
puxam a media para cima, porém menos do que pliopaimente ao aumento de sua dispersao.

A variavel idade — id — apresentou o sinal conforesperado, com a estimativa bruta
apresentando sinal negativo e a estimativa ao gdadrm sinal positivo. Ocorre que até uma
certa idade a dispersédo diminui mais do que prapaatmente ao aumento da média, depois a
dispersao passa a crescer mais do que o aumenmtédia.

Da mesma forma, comportou-se conforme o esperagiioab negativo das variaveis san,
htpo e prpe. Essa Ultima, reforcando a evidéncigugeos estados mais ricos relativamente séo
0S que apresentam menor desigualdade.

Por fim, ha de ressaltar na equacdo de desigualdasinal positivo e de magnitude
significativa da variavel ptrf, o que pode estdagmnado, com uma utilizacdo dos repasses
publicos do governo federal de maneira indevidanauapropriacdo desses recursos por um
numero proporcionalmente maior de individuos condaeacima da média. Isso pode indicar um
comportamento deent-seeking de grupos situados nos estados que se apropriamedorsos
publicos transferidos. Assim, mesmo consideran@oisgp possa provocar um aumento da renda
média, o efeito sobre a dispersédo da renda é maiior.

Com relacédo a equacdo de crescimento os sinaisiveegdos coeficientes: gspc, e pii,
também podem indicar efeitos distorcivos na apfioagas politicas publicas em favor dos ricos.
De um lado, pode estar havendo um problema deiZacab na aplicacdo dos recursos publicos
em politicas sociais, tal que isso crie problen@snéficiéncia e incentivo. De outro, pode ser

gue a importacdo de uma maior quantidade de predidinistrializados, crie dificuldades para o
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produtor nacional em comercializar seu produto ataateristica similar ao importado e mesmo
isso reflita uma maior demanda de produtos indiligtaidos que atende um consumo supérfluo
das camadas mais ricas da populacdo, sem criaumeefeito interno positivo, em termos
tecnoldgicos.

Todavia, revelam-se 0s sinais esperados das estimaira as variaveis ga, mehtb, pocu,
rsp e ptrf, sendo que essas Ultimas variaveis cagnitudes bastante expressivas.

O conjunto de resultados acerca da desigualdadeagados neste capitulo é importante,
porque demonstra que o efeito das variaveis explasasobre a variavel dependente se relaciona
com a média e a variancia (dispersédo) dos rendoreAssim, verifica-se que € perfeitamente
possivel que uma determinada politica social gnkeateomo resultado elevar a média da renda
pode, entretanto, ter um efeito ndo esperado solrgpersao, tal que como efeito final se tenha
um aumento e ndo uma diminuicdo da desigualdade esperado a priori pela politica social.
Também de grande relevancia € observar que o Erest econdmico atenua a desigualdade de
renda, pelo menos para o conjunto da amostra. ©innalicacdes desse resultado, entretanto,

séo exploradas no capitulo 7 a seguir.
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7 EXTENSOES DO MODELO

7.1. Considerac0es Iniciais

Os resultados do modelo apresentado no capitslg&em algumas extensdes quase que
inevitaveis. A primeira delas é decorrente da mada variavel dependente utilizada no modelo
— coeficiente de variagdo — uma vez que € o rekulda relacdo de outras duas variaveis que
denotam momentos da distribuicdo: a média e o olgmdréo. Desse modo, pode-se verificar
como as variaveis explicativas selecionadas afetssas duas medidas e se elas corroboram as
interpretacdes dadas para a relagdo de cada Jaeigvlecativa com a variavel dependente. A
segunda delas é saber como os fatores explicapastados no capitulo anterior influenciam a
desigualdade de renda, para diferentes percentistlduicdo de renda.

Quanto a primeira extensao, verificar-se-4 mediaraplicacdo do método de estimacéo
MQ3E, como as variaveis explicativas afetam o libgar natural da média e do desvio-padréo
da renda domiciliar dos estados.

A segunda extensdo explorard o poder explicative daiaveis selecionadas para
diferentes quantis da distribuicdo de renda de eathdo, aplicando-se também MQS3E, s6 que
estendendo a amostra em cada caso até aqueletperceio o aplicando para cada quantil em

particular.
7.2. Um Modelo Explicativo para a Média e a Varianc
A Tabela 16 a seguir apresenta os resultadosdiimsagdes feitas por MQ3E, usando a

mesma estrutura de equacdes do modelo do capituen@o na equacdo de desigualdade as

variaveis dependentes o logaritmo natural da nedia desvio-padréo.



TABELA 16

Resultado das Estimacdes para o Modelo MQ3E pkfiédéa e Desvio-Padrao

Variavel Dependente

Variaveis Independentes Lnpib Lnmed Lnpib dm
c 9,303** 8,264** 16,983** 16,049**
(3,288) (1,682) (2,945) (1,827)
ga 0,803+ 1,160***
(0,448) (0,498)
ivpo 4,54e-06* -5,05e-05*
(0,0001) (0,0002)
ptrf 25,998** 0,212* 23,871* 4,804**
(2,692) (1,208) (2,876) (1,277)
pocu 3,428* 6,108**
(2,391) (2,377)
mehtb -0,023* 0,032*
(0,028) (0,031)
pii -1,316** -1,397**
(0,455) (0,503)
pei 0,026* 0,287*
(0,237) (0,246)
gspc -0,005** -0,003**
(0,0001) (0,001)
rsa 2,360* 0,727+ 6,931** 1,053**
(1,596) (0,428) (0,981) (0,447)
Inmed/Indv 1,828** -0,077*
(0,601) (0,394)
rfpcp 0,494** 0,771**
(0,168) (0,179)
pfem -1,110%** 0,874*
(0,559) (0,610)
pprp -0,434+ -0,215*
(0,231) (0,252)
idm -0,285** -0,827**
(0,108) (0,119)
idm? 0,005* 0,015*
(0,002) (0,002)
recsc -0,044* -0,063*
(0,042) (0,046)
ppea 1,801** 3,039**
(0,320) (0,342)
rinse -0,153* 0,007*
(0,220) (0238)
san 0,057* -0,547**
(0,071) (0,075)
prpe -0,223* -0,397*
(0,287) (0,313)
htpo 0,014** -0,003*
(0,002) (0,003)
Inpib 0,089** 0,013*
(0,023) (0,025)
“R-sq” 0,9657 0,9567 0,9651 0,9638
Chi2 835,53 664,76 750,37 768,26

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos aadeg; *ndo-significantes; ** sdo significantek;
*** significantes a 5%; +significantes a 10%.
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As estimativas obtidas tendo como variaveis depated o logaritmo natural da média e
o logaritmo natural do desvio-padrdo confirmam esultados (interpretacdes) do modelo do
capitulo 6, pelo menos para as variaveis estaiagate significantes.

Para a variavel ptrf, verifica-se um aumento depelisdo da renda muito superior ao
aumento da sua média, confirmando seu efeito positibre a desigualdade.

Quanto a variavel pfem, confirma-se a que a méedaesce concomitante a um aumento
do desvio-padrdao, de forma que ambos os efeitoeefeecam para elevar a desigualdade.
Todavia, para a variavel pprp, ainda que se vesfigl 0s sinais conforme o esperado, para a
média e desvio-padrao, essa segunda estimativagigréficante.

Para as variaveis que denotam idade (média) dosdm@s os resultados indicam, que
ocorre uma queda da dispersdo proporcionalmenter gae uma queda da média (se bem que
ndo-significante) — descrevendo o0 sinal negativo ide e um aumento da média,
proporcionalmente menor do que o aumento da d&perslescrevendo o sinal positivo d& id
de modo que se conforma o padrédo de comportamestuith pela desigualdade (coeficiente de
correlagéo) apresentado no capitulo anterior —pan@bola no formato de “U”.

Quanto ao comportamento da média e desvio-padndelacao a influéncia das variaveis
rfpcp, e ppea, corrobora-se, também, os result@dkesiores. Nos dois casos, ocorre um aumento
da dispersdo maior do que o aumento da média, deiraaque a desigualdade aumenta com
cada uma dessas variaveis.

Quanto as variaveis htpo e san, também estdocolelca com o0 esperado, com o
comportamento da média e desvio-padrdo corroborasi@xplicacbes dadas no capitulo
anterior. Entretanto, no primeiro caso, a estinaatia variavel sobre o desvio-padrédo é nao-
significante, enquanto que no segundo caso, éraatista da varidvel sobre a média que € néo-
significante.

Por fim, o efeito da variavel rsa quanto a elevadd@ média e a dispersdo também estédo
de acordo com esperado. Todavia, se reveste detdnpia também o efeito dessa variavel (rsa)
sobre o crescimento e como este — Inpib influeadi@édia e a variancia da renda, uma vez que
seu efeito final sobre a desigualdade é resultadsed efeito composto: sua atuacdo sobre o
crescimento e desigualdade simultaneamente. Asdiserva-se que a media da renda se eleva
proporcionalmente mais do que o desvio-padrdo compib, para uma influéncia sempre

positiva de rsa sobre essas duas variaveis. E gfeito composto, do aumento da média
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diretamente por rsa e indiretamente pelo aumentdngid, em magnitude mais do que
proporcional ao aumento direto e indireto do degpédréo que a desigualdade diminui com rsa.
Vale observar que as demais variaveis nédo se anastrsignificantes quanto ao seu efeito

sobre a média e o desvio-padréo isoladamente pdgii ndo foram analisadas.

7.3. A Desigualdade Entre os Diferentes EstratosRdada (domiciliar urbana) dos

Estados.

Reveste-se de importancia a verificacdo de comfatoses explicativos apontados no
capitulo anterior influenciam a desigualdade, n@smara o conjunto amostral — o coeficiente
de correlacéo, calculado considerando a amosegraitda renda domiciliar para cada estado —
mas para alguns grupos da divisdo da renda. Dettatma-se de interesse saber, por exemplo,
quais as variaveis explicativas, que influenciandesigualdade no grupo pertencente até o
primeiro percentil e no grupo pertencente ao prineiecil da renda, que correspondem as
separatrizes da renda onde se concentram, respeetite, os indigentes e os pobres da
populacdo. Do mesmo modo é importante saber gelaséo do grupo dos 5% mais ricos da
amostra tem algum efeito sobre os resultados delma@dmparado a amostra completa.

A verificacdo da influéncia das varidveis expiicas selecionadas é feita para os
percentis 1, 10, 25, 50, 75 e 95 e é apresentadlabeda 17.

Observa-se que para o primeiro percentil, sometariaveis rsa, pprp, idm, idm2, ppea,
rinse, ppre, htpo e Inpib, séo estatisticamenteifsigntes na explicacdo da desigualdade dentro
desse percentil da renda dos estados. Nao obstent®njunto das variaveis significantes, as
variaveis ppre e Inpib apresentam sinal contrddoverificado para a amostra completa. No
primeiro caso, isto indica, portanto, que a maiartipipacao relativa do PIB estadual no PIB
nacional, tem como efeito aumentar a desigualdati® e parcela mais pobre da populacéo
(indigentes). Isto pode significar que os pobredbemeficiam de maneira diferente do “efeito
riqueza” do estado, de modo que o efeito positvores a média da renda dessa camada da
populacdo é menor do que o aumento de sua vari@ispersao).

Maior relevancia, diz respeito a mudanca do silaavariavel Inpib (para com a amostra

completa), apontando que o crescimento eleva gjudade entre os 1% mais pobres. Isto
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denota que para essa camada da populacdo o cresrieheva a média da renda, menos do que
sua dispersao.

Quando a amostra € estendida para o décimo pérosmnt0% mais pobres da populacéo,
as variaveis selecionadas significantes se altegd@m.significantes agora: ptrf, pfem, pprp, idm,
idm2, san e Inpib. Todavia, se invertem os sinas daridveis idm e idm2 e san, onde as
variaveis que denotam a idade média da populacgrelem agora uma parabola na forma de
um “U-invertido” e ndo mais na forma de um “U” eyaiavel saneamento que causa agora um
efeito positivo sobre a desigualdade e ndo maistiveg NoO primeiro caso, num primeiro
momento a medida que idade (média) cresce, a rdadienda deve estar crescendo menos que a
variancia, mantendo esse comportamento até umardetela idade quando passa a ocorrer o
inverso. Por seu turno, o efeito positivo do saresdmsobre a desigualdade, pode refletir que,
um maior acesso ao saneamento entre os pobres wauaamento na média de rendimentos
menor que a variancia nesse percentil.

Também de grande relevancia nesse percentil gab reegativo da estimativa do Inpib.
Assim sendo, o0 crescimento tem como efeito elevamédia da renda mais do que
proporcionalmente a sua dispersao, tal qual oqmra a amostra completa, tendo como efeito
final uma queda da desigualdade.

Para os percentis 25, 50 e 75, o poder explicativonodelo decresce significativamente,
em que pese a existéncia de poucas variaveis indepees estatisticamente significantes.

Com relacdo aos percentis 25 e 50, estes apraseriano variaveis explicativas
significantes comuns as variaveis san e ppea. ilwearsan, em ambos 0s casos, mantém o sinal
positivo, 0 que denota que essa variavel contpboa o aumento da desigualdade. No percentil
25 acrescenta-se como variavel significante, e @simal esperado, a variavel recsc.

Para o percentil 75 a variavel san mantém suaénfiia positiva sobre a desigualdade.
Entretanto, trés outras variaveis passam a segniicantes: rinse, ppre e htpo, todas mantendo
0 mesmo sinal negativo, verificado para com a amasimpleta.

Por fim, quanto a extensdo da amostra até o pdréen visualiza-se um maior poder
explicativo do modelo — como era de se esperam-lwoa parte das estimativas significantes a
pelo menos 10% de significancia, e com o sinalresipe— comparado com a amostra completa —
com excecao das variaveis san e ppea. Esse resélthdstante interessante, porque como as

maiores assimetrias da renda média da populac&deima ocorrem entre 0os 5% mais ricos em
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relacdo os 10%, 20% ou mesmo o0s 40% mais pobresreweis ndo significantes para esse
percentil: pfem, idm, idm2, rsa, e Inpib mostramauparticularidade das disparidades de renda
entre 0s ricos e o resto da populacéo.

Assim sendo, pode-se afirmar que a discriminacéo género é particularmente
importante entre os ricos, de modo que a dispetadenda entre homens e mulheres para esse
grupo € maior que o proprio aumento da renda mégiando se inclui os 5% mais ricos na
amostra. Vale observar que esse parece ser oarabérn para os 1% mais pobres.

Raciocinio similar pode ser aplicado para a imggao das variaveis que denotam idade
(média), onde é insignificante seu efeito para gudic 95, mas quando se introduz os
rendimentos das pessoas mais ricas se demonspadrdo de comportamento que eleva a renda
média mais do que proporcionalmente que a variameia primeiro momento, até uma certa
idade, para depois a relacdo se inverter, com darenédia crescendo menos do que
proporcionalmente a variancia.

Também de importancia destacada é a variavel rey@aso € significante para os 1%
mais pobres. N&o obstante, com a introducdo dosmai$ ricos na amostra novamente essa
relacdo torna-se negativa e significante. Esse odapento talvez seja explicado pelo maior
numero de analfabetos no primeiro percentil e omaimero de individuos com nivel superior
para o grupo dos 5% mais ricos. Isto porque no gronpercentil a varidncia da renda seria
pequena, e menor do que a média que também sea baguanto quando se inclui os 5% mais
ricos, ocorre um efeito grande sobre a média poigalmente maior do que sobre a variancia.

Ndo menos relevante € verificar, também, que adtoefdo crescimento sobre a
desigualdade é significante s6 para o primeiro gugiice amostra completa. Por essa via, a
introducdo dos 5% mais ricos na amostra tem unoefiei aumentar a média proporcionalmente
mais o que a disperséo, tendo como resultadodmalqueda da desigualdade.

Por fim, ndo se poderia deixar de frizar que ssltados para a equacdo de crescimentos
para todos os quantis selecionados apresentaramligsima variacao de suas estimativas — por
isso mesmo foram omitidos na Tabela 17 — manteadmsicamente os resultados evidenciados
para a amostra completa, tanto quanto a signifiaéestatistica de todas as estimativas menos
das variaveis: ivpo, mehtb e pei, como também osisidessas estimativas significantes.

Acrescenta-se também, que para todos os casos| @iReg em torno de 0,96.



TABELA 17
Resultado das Estimacfes para o Modelo MQ3E paceites Selecionados®,11( e 95.
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Variavel Dependente

°Percentil °Rercentil 95° Percentil
Inpib Incov Inpib ncbv Inpib cov
c 18,126** 21,651*** 16,258** -11,404* 17,663** 5,514*
(2,988) (11,116) (3,027) (8,063) (2,465) (3,651)
ga 0,897+ 0,970+ 1,369**
(0,499) (0,513) (0,498)
ivpo 0,0001* -0,0001* -0,0001*
(0,0002) (0,0001) (0,0002)
pocu 5,677** 5,84*** 5,033***
(2,547) (2,967) (2,366)
mehtb 0,013~ 0,039* 0,0216*
(0,028) (0,033) (0,0276)
pii -1,401** -1,394** -1,528**
(0,485) (0,490) (0,486)
pei 0,184~ 0,417+ 0,362*
(0,299) (0,243) (0,240)
gspc -0,004** -0,003** -0,003**
(0,001) (0,001) (0,001)
ptrf 23,884** 0,283* 23,544** 20,272** 22,728** 5,821***
(2,547) (7,881) (2,776) (5,659) (2,741) (2,541)
rsupa 6,801** -9,008** 6,762** -0,195* 7,146** -0,338*
(0,703) (2,762) (0,759) (1,981) (0,723) (0,890)
Incov 0,134~ -0,0403* -0,433*
(0,1127) (0,2328) (0,380)
rfpcp 1,329* 0,646* 0,716***
(1,097) (0,792) (0,357)
pfem 5,351* 6,627** -0,718*
(3,709) (2,703) (1,222)
pprp -2,632+ -1,796+ -1,241*
(1,533) (1,109) (0,504)
idm -2,515%* 1,156*** -0,232*
(0,725) (0,524) (0,238)
idm? 0,043** -0,022%%* 0,003*
(0,013) (0,009) (0,004)
recsc 0,004* 0,118* -0,282**
(0,279) (0,203) (0,093)
ppea 8,842** -0,070* -1,155+
(2,098) (1,501) (0,684)
rinse -3,004*** -1,322* -0,986***
(1,457) (1,049) (0,476)
san -0,066* 0,806** 0,358***
(0,466) (0,332) (0,149)
ppre 3,104+ -0,910* -1,070+
(1,895) (1,374) (0,627)
htpo -0,048** -0,018* -0,022**
(0,016) (0,011) (0,005)
Inpib 0,332%** -0,400%* -0,008*
(0,151) (0,109) (0,049)
“R-sq” 0,9628 0,8452 0,9636 0,6357 0,9671 0,7572
Chi2 748,31 168,17 752,81 58,06 794,57 85,85

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos ado3eg; * ndo-significantes; ** significantes a 1%;
*** gignificantes a 5% e + significantes a 10%.



TABELA 18
Resultado das Estimacdes para o Modelo MQ3E paceftes Selecionados: 2%, 79.
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Variavel Dependente

2Percentil 5@ Percentil 75° Percentil
Inpib Incoev Inpib Incoefv Inpib Incoefv
c 18,846** -5,344* 17,639** 4,228+ 16,845** -1,036*
(2,419) (3,478) (2,429) (2,570) (2,453) (2,655)
ga 1,179* 1,088*** 1,162%*=*
(0,478) (0,501) (0,510)
ivpo 0,0001* 0,0001* -0,00001*
(0,0001) (0,0001) (0,0001)
pocu 5,125%*** 6,524** 6,276**
(2,219) (2,366) (2,427)
mehtb 0,061*** 0,040* 0,0273*
(0,031) (0,032) (0,0292)
pii -1,746** -1,621* -1,542**
(0,487) (0,503) (0,513)
pei 0,195~ 0,195* 0,315*
(0,235) (0,249) (0,257)
gspc -0,004** -0,004** -0,004**
(0,001) (0,001) (0,001)
ptrf 23,779 3,362* 24,806** -0,873* 23,587** 1,965*
(2,624) (2,421) (2,940) (1,808) (2,944) (1,857)
rsa 6,01** -0,221* 6,248** 0,111* 6,710* 0,738*
(0,779) (0,849) (0,582) (0,634) (0,871) (0,650)
Incov 1,004*** 0,900* 0,164*
(0,459) (0,582) (0,484)
rfpcp 0,278* 0,049~ 0,173*
(0,340) (0,253) (0,260)
pfem 1,181* 0,207* 0,072*
(1,163) (0,858) (0,888)
pprp -0,589* 0,052* 0,317~
(0,479) (0,354) (0,366)
idm 0,179* 0,085* -0,008*
(0,227) (0,167) (0,173)
idm? -0,003* -0,002* -0,001*
(0,004) (0,003) (0,003)
recsc -0,236** -0,071* -0,103*
(0,088) (0,065) (0,067)
ppea 1,672** 0,858* 0,303~
(0,651) (0,480) (0,497)
rinse -0,342* -0,533* -0,656+
(0,453) (0,335) (0,346)
san 0,695** 0,451* 0,485**
(0,143) (0,106) (0,109)
ppre -0,326* -0,121* -0,868+
(0,596) (0,439) (0,455)
htpo 0,005* -0,006* -0,009**
(0,005) (0,004) (0,004)
Inpib -5,344* -0,033* 0,014~
(3,478) (0,035) (0,036)
“R-sq” 0,9689 0,6483 0,9633 0,676 0,9644 0,7691
Chi2 852,54 51,10 749,11 62,35 745,96 95,14

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos ado®eg; * ndo-significantes; ** significantes a 1%;
*** gignificantes a 5% e + significantes a 10%.
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8 UM MODELO ALTERNATIVO

8.1. Consideracdes Iniciais

O objetivo deste capitulo € apresentar um modé&nativo ao modelo proposto nos
capitulos 7 e 8. Nao se explora mais a relacde entscimento e desigualdade, mas tdo somente,
no ambito das variaveis selecionadas no modelacteénterior, seu poder explicativo para a
desigualdade brasileira. Discute-se primeiramemiecassidade de utilizacio de dados em painel

e ao final é feito um exercicio considerando reges quantilicas.

8.2. O Problema da Variavel Omitida

Os estudos empiricos acerca da desigualdade de,rendm particular, para o caso
brasileiro, em consonancia com as muitas assettixaias’, tém revelado a possibilidade de
um elenco de variaveis potenciais bastante ampla @aexplicacdo da desigualdade de renda
brasileira interregional. Assim, para citar aperasno exemplo, Azzoni, Menezes-Filho,
Menezes e Silveira Neto (2002) tém ressaltadolaéntia das chamadas variaveis geograficas e
locacionais na determinacdo da covergéncia entestados e regides brasileiras.

No contexto desta tese (capitulo 6), essas vasidaam foram consideradas, uma vez que
0 NnOosso objetivo se volta a desigualdade (urbaealra dos estados e, portanto, tais variaveis
nao teriam importancia a priori, pois ndo represmn algum diferencial para os residentes em
cada estado.

A suposicéo feita acima muda sobremaneira se aganaostra passa a discriminar dentro
de cada estado trés diferentes localizacbes des ambmnas como definidas pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio - PNAD. Assim, é possivel agora que essas variaveis
designadas genericamente de geogréficas sejamamédsvna explicacdo da desigualdade de

renda entre os diferentes extratos urbanos nodossta

% Discutido nos capitulos 1 e 2.
37 Uma melhor definicdo sera dada em secéo posterior.
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A ndo inclusdo da variavel geografica no model@ perque néo tenha sido identificada,

a priori, como relevante seja porque ndo se podi@idema proxy a contento, ou porque
signifique simplesmente uma variavel ndo-bservivelindica que estamos diante de um
problema de variavel omitida no modelo, o qual s@dos danos as estimativas. Além do mais,
esse problema é ainda refor¢cado, se admitirmos@uea introducdo da dimenséo tempo, outras
variaveis explicativas relevantes ndo considerag@asmodelo cross-section passam a ter
influéncia sobre a desigualdade.

Como se sabe, a principal consequéncia do probiienvariavel omitida sobre o modelo
€ que se essa variavel for correlacionada com agouira varidvel explicativa, isso cria uma
correlacdo entre essa variavel explicativa e odeemo (para o qual seria inserida a variavel
omitida), tornando aquela variavel explicativa eyetta, e, portanto as suas estimativas viesadas
e inconsistentes.

No contexto de uma Unica segioss-section, a solugdo mais robusta para esse problema
seria 0 uso de variaveis instrumentais, entreta;juando se agrega a essa seg@ss-section
dados longitudinais, entdo, outras técnicas, casultexlos significativos quanto a solucdo da
endogeneidade, podem ser utilizadas, as quais sksé@otidas a seguir. (Wooldridge, 2002,
2003).

8.3. O Modelo na Forma de Dados em Painel

Como assinala Wooldridge (2002), a presenca déwsdiomitida, e conseqiientemente de
endogeneidade se torna a propria motivagdo doeisadbs em painel.

No contexto dessa tese, como foi verificado noitekp 6, em uma estrutura de um
modelo com duas equacdes, uma relativa a cres@neemutra relativa a desigualdade, ndo
haveria a necessidade de se utilizar qualquerc#&cia estimacéo para dados em painel, uma vez
gue os testes de Hausman pertinentes as variawes pgderiam apresentar a priori
endogeneidade em cada uma das equacg0Oes revelaamexasténcia.

Isso poderia ser suficiente quanto aos resultatitdos, se ndo fosse pela suspei¢do da

possivel presenca de endogeneidade quando seuntmadimenséo temporal na andlise. De fato,

% Uma variavel nao-observavel pode simplesmenteifisign que ndo existam dados disponiveis para uroayP
adequada. Esse parece ser exatamente o caso etdoqpesjue a denominacdo das diferentes areasasrban
utilizadas neste estudo a partir da amostra da PNaddiscrimina sua localizagédo dentro do estadanddo que
possam ser identificadas as diferencas geogrgfedimentes as diferentes classificacdes urbanas.
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como foi mencionado acima, algumas variaveis qukemoter influéncia sobre a desigualdade,
so teriam relevancia ao longo do tempo. Cita-se, e@@mplo, a variavel “status” ligada a
mobilidade social, cujo efeito s6 se faz sentirl@oyo do tempo. De fato, se pensarmos em
estados cuja caracteristica soécio-cultural impligue menor mobilidade social, com uma
estrutura politica, que resguardetatus quo, como em alguns estados do nordeste, isso pode ser
um fator relevante na determinacdo das desiguaddeleenda dentro dos extratos urbanos dos
estados, mas que, no entanto, s aparece comamamédao temporal.

Na estrutura de dados em painel, as duas equdod®edelo na formaross-section do
capitulo 6 dao lugar a uma estrutura com uma Ueqeacao, a ser especificada a partir da
fungéo:

In(coefv),, = f(Cl,,CA,, AE,) (i=1,...54) (1)
(t=1998,198301,2002)

onde, In(coefv) € o logaritmo natural do coeficiente de variacaorehda, Cl é um vetor de
variaveis que representam as caracteristicas idatpspulacédo, CA € um vetor de variaveis que
representam as caracteristicas adquiridas da méaylenclusive, no mercado de trabalho e AE é
um vetor de variaveis que denotam o ambiente ecmodena dindmica da economia estadual
(em cada esfera urbana) em relacdo a economianahacibodas as variaveis relativas as
categorias urbanas “i” como sera definido em s@g&terior para 0 ano t. Supondo a presenca de

uma variavel omitida, a equacgéo (1) poderia sexcréa de um erro yo com
COV[(CI i CA AR, )1 VO, ] #0 (2)

onde,vo. seria a variavel omitida, suposta aqui como n@avel e que captura aqui todos os
fatores invariante ao tempo que afetam a desigdelda renda. E o erng, € chamado agora de

erro idiossincratico, exatamante porque represesttatores ndo observados que mudam tanto
entre t, quanto entre i, isto é, ao longo do tempatre as unidadesoss-section.

Se admitirmos que as variaveis referentes asteaistccas inatas ndo sofrem influéncia
dos fatores geogréaficos e que as variaveis quaalesn as caracteristicas adquiridas sofrem
pouca ou nenhuma influéncia dos mesmos, ao longaidoo anos do periodo amostral (1998 a
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2002), entdo, a correlacdo do vetor de varidveiativas observadas, que podem sofrer
influéncia de varidveis omitida, estaria relaciamaab variaveis que descrevem o ambiente
econbmico. Nesse caso, as variaveis dos vetoree CA permanecem como as variaveis
exdgenas, mas as variaveis do vetor de variaveisepd assumidas como endogenas.

E facil perceber que com a variavel omitid®@ , o termo erro seria composto por dois

componentes (por isso chamado de erro composto):
& =VO T U, (3)

em quevo seria comum a todas as equacdes que compdemaed, @aipor isso, seria chamado

de efeito individual, heterogeneidade individualedeito fixo (Hayashi, 2000). Na suposi¢do que

o erro idiossincraticai, fosse néo correlacionado com quaisquer das vésiéxelicativas que
compdem os trés vetores de variaveis, ainda assim@ssivel a correlacdo g6 com alguma

variavel explicativa, tornaria as estimativas pmdas porpooled OLS como viesadas e
inconsistentes.

Assumindo a equacéo ( 3 ) como valida, o modelpigro mais adequado a priori seria
o de efeito fixo, também chamado de estimawdtiin, em vez que a aplicacdo do método OLS
ocorre no modelo transformado baseado em desviomdgupo de médias (Hayashi, 2000), que
usa a variacdo do tempo na variavel dependenteteodée cada unidade observagiioss-
sectional (Wooldridge, 2003).

Na suposi¢cdo anterior de que as variaveis gecggffjue representariam a variavel
omitida variam entre extratos urbanos dos estadas,ndo no tempo, entéo, isso refor¢ca que o
modelo mais adequado a ser adotado seria o de &kait Isto significa quevo, ; € tratado como
um parametro a ser estimado em cada obserags®section .

Para que seja estimado com as propriedades deisejf@ara os estimadores o modelo
precisaria de certas hipéteses adicionais. Dess@mfaom o intuito de verificar essas hipoteses

mais facilmente, vamos reescrever o modelo na forma

Yi = XiB+V, +U, (4)
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onde, Y, = In(coefv), como antes exit € matriz de variaveis explicativas (composta

dos vetores CA Cli, e AE;) de ordem i x kK e que contem as variaveis obseisague mudam
entre t, mas ndo entre i; entre i, mas néo emtrentre i e t.
Nessa nova estrutura, uma hipétese adicional s@&tasem termos de inferéncia € a da

exogeneidade estrita estabelecida em termos datakpa condicional, qual seja:

E(Yn I Xy, %05/ 'XiZO’VOi): E(Y, /X%, v0;) = X, B+Vv0o, =0 (5)
com i=1,2...20
1=1998,1999,2001,2002.

No qual a segunda desigualdade explicita o semta@d@xogeneidade estrita, qual seja,
uma vez que X, e vq sejam controladasX, ndo tera efeito parcial sobre para s£t.

Colocando em termos dos erros idiossincraticos lepgdese pode ser ainda mais restritiva, tal

gue a ndo-correlacdo va além do efeito contempor@&@mtao:

E(xu,)=0 s,t =1998,..., 2002 (6)

Hipotese essa que € suficiente para a derivagéetoieadores de efeito fixo consistentes.

Observe que o desenvolvimento do modelo de efeitofdarte do principio qu&O, é
ndo correlacionado com cada uma das varidveiscatipth em todos os periodos. Se isso néo
ocorre, entdo qualquer transformacéo que elimi®e no modelo gera estimativas ineficientes.
Assim, se ndo existe correlagdo entf@ e quaisquer das variaveis explicativas do modsto,

é, COV[(CI » CA;, AE, ),VOi] =0 um outro tipo de estimacédo adequada utilizadaenfil plos

dados em painel, € o chamado modelo de efeitcbaieat

No caso do estimador de efeito aleatério da mesmmaaf que o de efeito fixo surge de
uma transformacao agora subtraindo cada variaygicakiva de sua fracdo no tempo meédio, a
qual depende da variancia do erro e da varianciadavel omitida. Essa transformacao permite

0 uso das variaveis explicativas que sdo constaatdsngo do tempo e resulta em um tipo de
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modelo de Minimos Quadrados Generalizado - GLS etfjo@na a correlacdo serial nos erros e,

portanto, o estimador de efeito aleatorio € um dip@stimador GLS factivel (Woodridge, 2003).
Assim sendo, no modelo de efeito aleatério, outtipdteses adicionais aquelas relativas

ao modelo de efeito fixo sdo ainda necesséariasmidelo de efeito aleatdrio, a hipotese da

exogeneidade estrita, deve ser imposta junto cbipdese de ortogonalidade como:

E(u,/x,v0)=0 t=1,.,20 (7)
E(vo/x)=E(vo) =0 (8)

comx = ()§11)§2""’)§19)

A segunda equacéo estabelece a condicdo de ortinigmigaentre voe %; e ela sempre é
implicada pela hipétese de que og s&o fixos eE(vo) =0, ou pela hipotese de independéncia
de %;.

Essa estrutura é necessaria porque o método itlw afsatdrio explora a correlagéo serial
no erro composto em uma estrutura de minimos qdasirgeneralizados (GLS). Nesse contexto
€ necessario que a exogeneidade estrita se estemi@aas variaveis explicativas e o erro

composto.
Também para garantir a consisténcia das estimaBi& uma hipdtese adicional € que

rankE(X, QX)) =K , no qualQ tenha uma forma especial, para que os erros itydsicos

u, tenham uma variancia incondicional constante agdode t e que sejam serialmente ndo

correlacionados. E por fim , qLFe(uiui'/x,vol) =0g’l, e E(vo,2/>g): o’,. Isso quer dizer que
as variancias condicionais sdo constantes e asi&ogias condicionais iguais a zero. Em resumo
isso garante uma estrutura homocedastica sobegto efio-observado vo

Utiliza-se um painel ndo-balanceado, onde o mesoamgeral de estimacéo ndo se altera,
uma vez que o pacote econométrico utilizado (8&&pfaz um ajustamento apropriado relativo a
perda de um grau de liberdade para cada obserl@g&s-sectional” excluida no temp t.

Observe que todo desenvolvimento até aqui partiupdncipio que VO € néo
correlacionado com cada uma das variaveis explecatin todos os periodos. Se isso ndo ocorre,

entdo qualquer transformacgéo que elimif@ no modelo gera estimativas ineficientes. Assim,

se ndo existe correlagdo enW® e quaisquer das variaveis explicativas do modsto, &,
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COV[(CI it’CAtiAEit)iVOi] # 0 um outro tipo de estimagdo adequada utilizada erdil mlos

dados em painel, € o chamado modelo de efeitcbaieat

No caso do estimador de efeito aleatorio da mdemaa que o de efeito fixo surge de
uma transformacéo agora subtraindo cada variaygicakiva de sua fracdo no tempo medio, a
qgual depende da variancia do erro e da varianciedavel omitida. Essa transformacéo permite
0 uso das variaveis explicativas que sdo constaatdsngo do tempo, e resulta em um tipo de
modelo GLS, que elimina a correlagéo serial nassegr portanto, o estimador de efeito aleatério
€ um tipo de estimador GLS factivel (Woodridge, 300

A decisdo se 0 modelo mais apropriado é de efigiboou aleatorio € feita muitas vezes
baseado na suposicdo a priori se o efeito ndo gbssr (as varidveis omitidas) como um
parametro a ser estimado, o que é o caso do eflitdrio, ou ndo. Todavia, somente a
comparagdo das estimativas, utilizando o teste desidan entre os dois resultados, pode
fornecer um guia estatistico para essa escolha.

Sabe-se que o estimador de efeito aleatdrio € strmador eficiente, enquanto que o
estimador de efeito fixo é consistente, mas naweefie. Todavia, se for violada a condicdo de
ortogonalidade, entdo, ndo se garante que o estindieadefeito aleatdrio se mantenha, enquanto
gue o estimador de efeito fixo sim. Assim, o ppieipor tras do teste de Hausman €& considerar
a diferenca entre esses dois estimadores, o qued® sob certas hipéteSeaima estatistica de
teste com distribuicdo assintoética qui-quadrado karaus de liberdade, que permite identificar
qgualquer falha na condicdo de ortogonalidade, & tpuaaria o estimador de efeito aleatério

inconsistente.
8.3.1 Hipdteses Necessarias

Como ja mencionado anteriormente o periodo terhgonaestudo compreenderd os anos
de realizacdo da PNAD quais sejam -1998, 1999, ,2P002 - e que ndo sofreram alteracdes
relevantes na sua metodologia. Alem disso, combéamressaltado, nesse periodo a renda nao
sofrera influéncia de nenhum “choque” provocado pedidas de estabilizacdo, bem como o

préprio comportamento da inflacdo se manteve erto garvel de estabilidade, sem grandes

39 A esse respeito ver Hayashi (2002).
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alteragcbes que nos levem a pensar em efeitos ddiersignificativos sobre a distribuicdo de
renda na economia.

Outra questao relevante diz respeito a naturegadddos utilizados no painel. De fato,
utilizando o mesmo conceito anterior de renda walmhomiciliar, a classificacdo urbana passou a
abranger trés diferentes areas segundo a clagéifideita pela propria PNAD: urbana 1- cidade
ou vila, area urbanizada; urbana 2 - cidade ouéaréa ndo urbanizada; urbana 3 - area urbana
isolada. Essa classificacdo se tornou necessaria, M€z que permitiu alargar o nimero de
unidades espaciais consideradasnuss-section, em vez que a dimensao temporal era pequena,
no caso somente 4 anos, 0 que gera resultadoscordiaveis para a estimacdo por dados em
painel.

Todavia, como a amostra da PNAD para essas te@s arbanas ndo compreende todos
os estados, particularmente para a regido noitelkem informacdes apenas 2 estados na area 2
e nenhum na area 3 e para a regido nordeste senmepenas trés estados na érea 2 e trés na
area 3, entdo, o painel formado é um painel destedalo.

Importante se ressaltar que para que possamoslemrsas propriedades assintéticas dos
estimadores é necessario que pelo menos uma dagsliduensdes do painel, i e/ou t esteja indo
apropriadamente para o infinito. Esse foi o priatimotivo de trabalharmos na andlise para
dados no formato em painel, com uma subestratdwagmostral dos dados da PNAD. Isso
possibilitou podermos utilizar até trés observagi@a cada estado. Por essa via no universo dos
27 estados brasileiros e considerando algumasicfestr quanto aos dados disponiveis, foi
possivel se agrupar 54 observagdiess-section para cada unidade temporal. Esse procedimento,
longe de ideal, permitiu, entretanto, creditar,uagado independéncia nas unidad@ess-
section, que a andlise assintética pudesse ser aplicadaszmavel aproximac&d

Com essa subdivisdo amostral por estado, entogtantcontrario do que ocorreu nos
capitulos empiricos anteriores, a interpretacaoddaos, ndo se refere a desigualdade urbana
dentro dos estados, mas aos subestratos urbartos destes.

Isso pode aparentemente parecer uma desvantagedm pao foge ao objetivo principal
desse estudo que € observar as causas da desigudilaenda no contexto urbano dentro dos
estados brasileiros.

Uma hipétese adicional utilizado foi quanto a a@®do dos dados macroecondmicos

para os estados referentes as suas parcelas parawtsestrato urbano. Para tanto, procedeu-se

“0Ver Wooldridge (2002), p.250-251.
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um ajuste considerando o numero de individuos aotest na amostra em cada subestrato das
areas urbanas consideradas acima pela PNAD.
Por fim, vale lembrar que as variaveis explicaisalecionadas sdo as mesmas utilizadas

nos capitulos anteriores, nas varias versdes ddsloseconométricos utilizados.

8.4 O Método das Variaveis Instrumentais

A intuicdo por trds do método de Variaveis Inseatais (VI) é simples, e pode ser
explicada da seguinte maneira (Davidson e MacKint®83). No modelo OLS, minimiza-se a

distancia entre y e8X, o qual conduz a estimativas inconsistentes quahgioma variavel
explicativa do modelo é correlacionado com o endretanto no espaco n-dimensional no qual y
¢ apenas um ponto é possivel dividi-lo entre doisspacos ortogong® e £"Z (onde Z é
matriz de instrumentos). Dessa maneira, as vagamsirumentais minimizam somente a por¢ao

da distancia entre y X, que cai sobre3Z , assintoticamente. Dado que u € independente de Z,
como imposicao tedrica, qualquer correlacdo enteexudeve cair sobrg3"Z, restringindo a
minimizagao afZ , isto, portanto, evita o efeito da correlacdoesnte x

O primeiro requisito para o uso de variaveis imsgntais é definir uma variavel
instrumental para a variavel endégena do modeles@vlha dessa variavel deve cumprir alguns
requerimentos para que se candidate como instrom€@hiamando z a variavel potencial para
instrumento, o primeiro requisito é que essa valiafio seja correlacionada com o erro, ou seja,
cov (z,u) = 0. O segundo requisito € que z sejaelamionado com a variavel explicativa
endogena, digamos,xou seja, cov (z,x # 0. Observa-se que isto implica que z ndo tenha
nenhum efeito parcial sobre a variavel dependemtgkcitamente que z ndo seja correlacionado
com outra possivel variavel omitida que afete @aval dependente ( e que portanto, pertenceria
au).

A forma de se verificar isto é através da projdg@ar da variavel endégena contra todas
as variaveis exogenas do modelo e o instrumentoesSe apresenta correlacdo com z (um
coeficiente ndo zero) entéo, zeseréo correlacionados.

Para visualizar isto suponha que o modelo estiutaja da forma:
y=5+BX +.* B X, tu (9)

Ent&o, a projecéo linear de sobre todas as outras exégenas do modelo e dado po
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X; =0y + O +...+ O X, +OZ+ A (10)

comE(A,)=0 e covid,X,...%,)=0ef #0

Supondo que z cumpra os requisitos para instrumentoodelo estrutural (9) pode ser

reescrito como:
y=a,taxX +.ta X, tNz+v (11)

onde, V:U+,3k/1k, a, :,Bj +,Bk5j e ’71=:Bk61

Agora, portanto, na equacédo estrutural (26), oarpeiros do modelo sdo funcdes dos
parametros do modelo original em que havia enddidade, entretanto, o erro (v), ndo se
correlaciona mais com as variaveis explicativag ® gera estimativas consistentes por OLS.

Vale ressaltar que ndo se pode, geralmente, sar tashipotese de inexisténcia de
correlacdo entre a variavel instrumental e o erém-{observavel), dai apela-se ao comportamento
econOmico ou introspeccgao.

Observe que quando o instrumento z é valido, astdsps cov (z, u) = 0 e cov (2 % O

servem para identificar os paramet8s o que quer dizer que se pode escrevé-las de salma

momentos populacionais que podem ser estimadasnasamostra de dados (Woodridge, 2003).

Assim, o0 modelo pode ser reescrito como:
In(coefv) = A, + BCI; + )CA; +aAE;_, +VO, + I, (12)

Em que o vetor de z é dado pelas variaveis querae&sn o ambiente econdmico
defasadas um periodo, tal qug,=u, + 6AE, ,

Existem duas desvantagens no uso de variaveisiinsttais: 0 Ré sempre menor na
estimagdo com variaveis instrumentais e, por datto, a amplitude nos intervalos de confianca
para estimativas em VI sdo sempre maiores do quelesn

Além disso, Davidson e MacKinnon, 1993, chamam giterque o maior problema do
método de variaveis instrumentais € escolher aizndér instrumentos. De fato, embora cada

conjunto de instrumentos validos produza estimatigansistentes, diferentes escolhas irdo
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produzir diferentes estimativas em qualquer amdstita. Também importante é que a escolha
de Z produza objetivos conflitantes entre geramegivas um pequeno viés e ineficiéncia das
estimativas. Em geral, em amostras de tamanho aaleo aumento do niumero de instrumentos
tende a tornar o viés em amostras finitas pior.

Nesse contexto duas observacdes sdo importante®if®r que no modelo populacional
as variaveis explicativas, por ndo serem corretaclas com o0 erro Sao seus proprios
instrumentos. Segundo, pode-se demonstrar queosrimentos para que z seja um instrumento
sdo condicbes necessérias e suficientes para quessea o problema de identificacdo do
modelo, o que garante que a estimacéo gere estanaibnsistentes.

No contexto de multiplos instrumentos e mais de warével endogena o método dos
minimos quadrados em dois estagios (MQ2E) fornstimativas mais eficientes para o'tVEm
verdade, o estimador IV é geralmente computado eim @stagios, por isso comumente sua
designacdo como uma aplicacdo do método de mirguadrados em dois estagios (MQ2E). O
primeiro estagio consiste em regredir todas agiveis explicativas enddégenas de um sistema de
equacOes sobre a matriz de instrumentos Z. Enguar@ano segundo estagio, cada equacao é
estimada por OLS apds todas as variaveis enddéggnasaparecem no lado direito do modelo)
tenham sido substituidas por seus valores ajusti@®gorrespondentes regressdes do primeiro

estagio.
8.5 Resultados Empiricos

A Tabela 19 apresenta as estatisticas descriti@asvariaveis utilizadas. Observe que
como as variaveis sdo utilizadas na forma de podiesre/ou razd&s isso explica o porqué do
valor negativo quanto ao valor minimo da variaeghkitmo natural do coeficiente de variacao —
Incof, uma vez que em alguns casos o desvio-padndaior do que a média. Também se explica
o valor minimo zero para algumas variaveis quandorroerador da variavel original é igual a
zero. Esse o caso, por exemplo, da variavel prapodg individuos com nivel superior, que
apresentou resultado zero, em alguns subestrdiasag para alguns estados.

Um importante resultado, que pode ser visualizaduartir da Tabela 19, é acerca da

variabilidade da variavel dependente — Lncof. Oe, fpela amplitude de seus valores minimo e

*1 Acerca das propriedades dos estimadores IV verdtidge (2002).
2 Ou mesmo a razéo entre proporgdes.
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maximo, bem como seu desvio-padrdo bem superioaangdia, percebe-se sua larga variacéao
na amostra utilizada, ao contrario de outras medittadesigualdade comumente utilizadas. O
primeiro resultado empirico relevante é quanto estd de Hausman. De fato, como a estatistica
de teste (22,36) € menor do que o valor critic®%@ de uma estatistica qui-quadrado com

(k=20) graus de liberdade (31,41), entdo ndo s#agja hipotese nula, de que a igualdade nos
parametros € ndo sistematica, o que implica quedeln indicado para a estimacao é de efeito

aleatorio.



TABELA 19

Estatistica Descritiva dos Dados

Estatisticas Descritivas

Variaveis Max Min sié Desvio-padrao N
Lncof 2,0825 -2,4823 0,2239 0,7558 193
Rinse 2,0033 0 0,4420 0,3181 193
Pprp 1 0,0328 0,5473 0,2123 183
Recsc 4,7495 0 1,1519 0,7276 187
Rfpcp 2,9928 0 0,1295 0,1944 190
San 1 0 0,6419 0,2594 158
Pfem 0,8526 0,25 0,5223 0,0735 190
Imo 37,1539 16,5574 27,3829 2,9595 173
Imo2 1380,41 274,1476 758,5326 160,2759 173
Rsa 2 0 0,1295 0,1944 190
Peaa 0,8846 0,25 0,6306 0,0837 193
Htpo 11,8898 65,5194 38,8623 7,8366 192
Ptrf 0,00006 0,1178 0,0203 0,0254 193
PPre 0,00008 0,3469 0,0207 0,0521 193
Ga 0,0002 0,5667 0,0824 0,1204 193
Gspc 0,0009 3176,01 316,5046 569,8174 193
Pei 0 0,9920 0,3735 0,3758 193
Pii 0,0011 1 0,4722 0,4240 193
Pocu 0,5557 1 0,9267 0,0548 192
Mehtb 23,5060 47,80 39,2751 2,9252 193
Invpo 299,1516 5658148 4012447 769769,7 193

Fonte: Dados originais PNAD - 1998,1999,2001,2002.
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TABELA 20

Resultado da Estimacao em Painel — Efeito AleatNa@riaveis Instrumentais

Variavel Dependente Ln(coefvar)

Variaveis Independentes itBfaleatorio Variaveis Inginentais
c -4,4158*** -4,4887***
(2,1253) (2,1416)
ptrf 6,4382*** 6,6206***
(2,9556) (2,9976)
ga -0,5488* -0,5986*
(0,5245) (0,5363)
ivpo 4,88e-08* 4,84e-08*
(4,08e-08) (4,05e-08)
pii 0,7** 0,7084**
(0,2018) (0,2037)
pei 0,4808*** 0,4913**
(0,1928) (0,1961)
pocu 1,4163*+* 1,4109***
(0,6938) (0,6993)
mehtb 0,0339*** 0,0338***
(0,0155) (0,0155)
gspc 0,00002* 0,00002*
(0,00005) (0,00005)
rsupa 0,5437* 0,5313*
(0,3662) (0,3658)
rfpcp -0,0973* -0,1007*
(0,1022) (0,1023)
pfem 0,2635* 0,2755*
(0,7229) (0,7219)
pprp -0,7186** -0,7489**
(0,2803) (0,2837)
idm -0,0866* -0,0938*
(0,1330) (0,1345)
idm? 0,0010* 0,0011*
(0,0025) (0,0025)
recsc -0,2937** -0,2979**
(0,0880) (0,0889)
ppea 1,277** 1,2714*
(0,4589) (0,4598)
rinse 0,1861* 0,1936*
(0,1471) (0,1480)
san 0,2250* 0,2407*
(0,1907) (0,1923)
ppre -3,8669** -3,9456**
(1,4831) (1,5138)
htpo -0,0153** -0,0153**
(0,0053) (0,0053)
R-sg within 0,3347 0,3458
between 0,7198 0,7190
overall 0,6356 0,6357

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos ado®ep* ndo-significantes; ** significante a 1%;

*** gignificante a 5%.
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Comparando as duas formas de estimacdo — dispustdabela 21: efeito aleatorio e
efeito aleatdrio com variaveis instrumentais, todescoeficientes apresentaram significancia e
sinais idénticos e poucas variagdes em suas mdggitu

Os resultados do modelo com efeito aleatorio, enbbos os métodos de estimacédo
apresentaram como variaveis insignificantes (a pelnos 10%), das seguintes variaveis: grau de
abertura - ga, investimento por populacdo ocupadao; gasto social per capita - gspc, razdo da
proporcdo de individuos com educacdo superior évidubs analfabetos - rsa, razdo da
proporcéo de individuos que trabalham como funciondiblico e individuos que trabalham por
conta propria - rfpcp, razdo da proporcdo de indios que trabalham no setor industrial e no
setor de servigos -rinse, variaveis que descreveanil@&ncia da experiéncia no mercado de
trabalho (mediadas pela proxy idade média da pofa)a- idm e idm2, e finalmente a variavel
proporcéo de domicilios com saneamento adequadio - s

Os coeficientes das demais variaveis : proporg® tcansferéncias federais para o0s
estados — ptrf, propor¢cdo dos bens exportados tmalimados — pei e dos bens importados
industrializados — pii, propor¢cado dos individuosumados — pocu, propor¢do dos indviduos
negros e pardos — pprp, propor¢do de mulheresm, pétacao da proporcéo de individuos com e
sem carteira — recsc, proporcdo de individuos pegtdes a PEA — ppea, participacdo do PIB
estadual no PIB brasileiro — ppre, horas trabalhada populacdo ocupada — htpo, e média de
horas trabalhadas — mehtb; sdo significantes ampefms 5%, sendo que somente a variavel pii,
apresentou sinal diferente daquele estimado pelecd@q cross-section para o modelo na
estrutura de equacbes simultdneas. Neste caswagitael apresentou sinal positivo indicando
gue a proporcao de bens industrializados em relagdotal importado pelo estado tem um efeito
detrimental sobre as disparidades de renda. Assitios essas variaveis explicam cerca de 64%
da desigualdade de renda entre os trés subesirato®s dos estados brasileiros.

E digno de nota, também, a magnitude de algunficisoges, como, por exemplo, o da
variavel propor¢cao das transferéncias federais @gaestados — ptrf cujo sinal positivo, confirma
os resultados anteriores de que deve estar hawendanaior distribuicdo dos recursos publicos
em favor das camadas mais ricas da populacdo emeeto das camadas mais pobres. Assim,
haveria um aumento da média da renda, mas um mEsiti menor do que seria da variancia, de
forma que o efeito final seria um aumento da dedttade da renda.

Também relevantes sdo as magnitudes de outrasan@seis: a propor¢cao de pessoas

ocupadas — pocu, a proporcdo de individuos pedeadeEA — ppea e a participacdo do PIB
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estadual no PIB brasileiro — ppre. Esta ultima a@ijml negativo, indica que o efeito sobre a
média da renda é maior do que sobre a sua disp&sdanto, o “efeito riqueza” do estado, teria

como efeito final diminuir as disparidades de reraaroborando a assertiva de que os estados
mais ricos sdo 0s menos desiguais.

8.6 A Desigualdade Entre Diferentes Grupos de Bstad

A secdo anterior verificou o efeito das variavelesonadas quanto a diferentes percentis
da renda domiciliar dos estados. Aqui 0 objetivoeéficar o efeito dessas variaveis sobre
diferentes percentis da variavel dependente. Avagdio de tal analise surge devido a existéncia
de diferencas regionais significativas quanto aessriaveis selecionadas como mostrados na
Tabela 5 no capitulo 3.

As diferencas regionais também aparecem explicifaando se consideram as
caracteristicas que descrevem a distribuicdo ddarelomiciliar dos estados. Assim, apesar
dessas distribuicdes apresentarem algumas cassicBsicomuns: alto desvio-padréo, elevada
assimetria positiva, bem como elevado grau de sertaslumbra-se também, como apresentado

na Tabela 21, que nas regibes norte e nordesteoscentram o0s estados como menor renda
média e mediana.



TABELA 21
Caracteristicas das Distribuicdo de renda parsstslgs: 2001
Minimo | M&ximo | Média Desvio | Mediana Curtose Assimetria
Padréo

RO 0 20.400 1.035,36 1.557,05 600 ®7,6 6,22
AC 14 26.300 1.200,3 1.986,13 600 51,875,82
AM 20 22.000 978,69 1.407,82 600 72,5 6,68
RR 60 8.000 1.007,92 1.096,86 605 501, 2,68
PA 15 22.000 993,74 1.486,68 560 44,475,41
AP 150 10.500 1.024,97 952,08 779 28,413,95
TO 20 65.300 1.031,03 2.877,61 555 386,727,871
MA 25 16.600 715,03 1.147,60 413 86,39 7,70
Pl 10 27.000 814,40 1.267,20 501 172,199,68
CE 8 39.700 915,83 1.782,81 460 142,719,36
RN 20 21.640 882,17 1.407,33 465 57,205,81
PB 15 20.450 776,97 1.283,23 384 54,835,76
PE 10 25.000 964,61 1.574,00 494 56,375,85
AL 20 14.800 753,15 1.317,37 399 45,605,71
SE 12 9.183 761,52 1.033,37 439 22,373,87
BA 3 40.000 900,68 1.456,01 480 112,65 7,45
MG 10 29.200 1.126,471.525,29 700 55,17 5,60
ES 1 15.000 1.116,87 1.454,83 638 23,313,75
RJ 14 106.000 1.388,96 2.164,83 820 689,13 ,6616
SP 3 45,000 1.621,3 2.126,51 1.000 66,085,82
PR 2 39.700 1.319,61 1.826,05 800 70,386,00
SC 30 24.000 1.417,10 1.606,27 981 42,854,91
RS 10 32.400 1.445,69 1.917,65 885 37,944, 77
MS 30 27.000 1.169,33 1.857,31 632 58,316,10
MT 1 38.000 1.265,95 2.072,88 720 121,89 8,58
GO 6 50.000 1.039,75 1.790,67 600 187,210,35
DF 20 31.500 2.028,58 2.730,75 1.030 21,923,53

Fonte o Autor
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8.6.1 Regressodes Quantilicas

A idéia por tras das regressdes quantilicas sastijual o efeito sob qualquer separatriz
na distribuicdo de y dado x, quando x muda. Asasrregressdes quantilicas permitem analisar o
impacto das variaveis explicativas em diferentestgmo da distribuicdo condicional a variavel
dependente.

A motivacdo para a criacdo dessa metodologieenas@ue Koenker e Basset (1978) em
seu artigo seminal sobre o assunto chamaram deleprabda “robustez da hipotese
distribucional” do processo gerador dos dados. &e, fcomo depois foi explorado pelos
chamados “modelos de locacao”, utilizados pelaideda “estimacéo robusta”’, a presenca de
outliers torna os estimadores de minimos quadrados estiemg@obres em muitas situagdes em
gue os dados derivam de distribuicbes ndo-guassiesgecialmente aqueles coong-tailed
(longas caudas).

Assim, a distribuicdo dos erros com caudas maig@s a distribuicdo gaussiana
requereria que os estimadores modificassem a raéuhatral colocando um menor peso sobre 0s
extremos da distribuicdo. Esse fato, como enfabizaat Koenker e Basset (1978), sugeria que
poderia existir uma classe de estimadores (vie3adperiores aos dos minimos quadrados para
modelos lineares ndo-gaussianos, uma vez que glegaasiam mais informacdes que o0s
estimadores de médias condicionais.

Em sintese, segundo Koenker e Basset (1978), gasssdes quantilicas podem ser
entendidas como uma tentativa de estender paralosotieeares as nocdes de estatisticas
sisteméaticas e combinacdes lineares de estatisigcasdem, como no caso, 0s quantis, para lidar
com problemas de estimacao em modelos de locacéao.

A formalizacdo das regressfes quantilicas poderegesentada conforme a seguir.

Suponha{y, :t =1,.....T} seja uma amostra aleatdria de uma variavel aleaxdtendo como

funcdo distribuicdo condicional. FEntdo, 06-ésimo quantil da distribuicdo condicional de v,

0<d<1, linear a um vetor de variaveis explicativag €xdado por:

Q,(v/%) =int{y/F.(y/x)2 6} =x, B, (13)
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No qual se deriva a funcéo quantilica:

Qo (v /%)~ F 0 = x, B, (14

E cujo B, € o vetor de coeficientes estimados para difesentdores def e que

representa a solugao da seguinte para minimizestdgma:

mianD I.ZtD{t:ytzx{b} 0‘ Yo~ X’[b‘ + Zt[l{t:ygxtb} (1_ 0)‘ Yo~ thu (15)

Posto desta forma existe uma ambigiidade envohadaxtensdo para um modelo linear,
da nocdo ordindria de quantis amostrais, daquelagudmtis amostrais baseados em um
ordenamento das observacdes amostrais. Uma geaeéai do problema de minimizacao
apresentado acima resolve essa ambiguidade.

Se{x :t=1..T} denotar uma seqiiéncia de k-vetores (linha) deammhecida matriz Q.
Além disso, suponha qu{eyt t=1,..... ,T} seja uma amostra aleatéria do processo de regressa
dado poru, =y, —xb tendo a fungéo distribuicdo F. Portantd-ésima regressédo quantilica,

0< <1, é definida como qualquer solu¢gdo que minimizaoblpma:
rnianDk I.ZtD{t:y‘zxtb} 6‘ Yo~ th< + ZID[t:yl<x‘b} (1_6)‘ Yo~ th” ( 16 )

Observa-se que enquanto no MQO minimiza-se a stweaguadrados dos residuos na
regressao quantilica minimiza-se uma soma ponddestamétrica) dos valores absolutos dos
residuos. Além disso, pode-se demonstrar que dieogées gozam de propriedades desejadas,
como consisténcia, normalidade assintética e mesmalguns casos sao mais eficientes que os
estimadores de MQO.

Vale observar, que as regressdes quantilicas eapaes algumas caracteristicas
interessantes, como ressaltadas por Buchinsky Y1©9ftie cabem destacar, em vez que séo

relevantes quando se esta estudando distribuicéenda:
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i) os modelos podem ser usados para caracteodarat distribuicdo condicional de uma
variavel resposta dado um conjunto de regressibyesfuncéo objetivo da regresséo quantilica é
uma soma ponderada de desvios absolutos, fornegemdanto, uma medida de locagéo robusta,
de modo que o vetor de coeficientes estimados néensivel as observagfes extremas na
variavel dependente; iii) quando os erros ndo saguea distribuicdo normal os estimadores de
regresdo quantilica podem ser, ainda, mais efeseqie 0os estimadores de minimos quadrados;
iv) solugbes diferentes para quantis distintos poder interpretadas como diferencas na resposta
da variavel dependente as mudancas nos regressongsios pontos da distribuicdo condicional
da variavel dependente.

Quanto a essa ultima “propriedade”, quando osses&o i.i.d. a distribuicdo condicional
nao varia em suas caracteristicas para difereteseg da variavel explicativa, exceto para a
média. Todavia, quando os quantis da distribuigAalicional se alteram sistematicamente com
as variaveis explicativas, os coeficientes angsalaerdo diferentes para cada quantil, tal que a
estimacdo ndo consiste da analise de uma simpiesatga, mas de um processo. No caso
especifico deste estudo em questéo, trata-se degsm pelo qual, diferentes grupos de estados
classificados quanto ao seu coeficiente de codelagdo afetados diferentemente pelas variaveis
explicativas selecionadas.

Dependendo de como os diferentes quantis esteado aafetados pelo vetor de variaveis
explicativas, isto tem diferentes implicacdes nd@s termos de como se forma e se reproduz a
inércia da desigualdade de renda no Brasil, mastgues diferentes politicas que podem ser
alocadas para minorar esse processo.

A partir do disposto na Tabela 21, percebe-seagaralise quantilica da distribuicdo do
coeficiente de variacdo € uma andlise da influédagvariaveis explicativas selecionadas para
os estados em diferentes niveis de desigualdadeseDmodo, em uma ordem crescente de
desigualdade, nos primeiros decis encontram-sestagl@s que apresentam um menor nivel de
desigualdade e que sao basicamente os estadagidtasel e sudeste, e para os Ultimos decis se
encontram os estados das regides mais pobresglo pai

Assim, como os valores da variavel dependente paestados do sul e sudeste se
concentram entre os primeiros decis da distribuigdovariavel dependente, entdo, ha de se

esperar que os efeitos das variaveis explicatigdsesos primeiros decis sejam diferentes
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dagueles obtidos para os demais decis e, em partipara os ultimos decis, onde se concentram
os estados das regides norte e nordeste.

8.6.1.1 O Modelo Tebrico

A especificacdo do modelo tedrico para as regesssfuantilicas serd igual aquele
especificado anteriormente no capitulo 6 a na@sler fato que ele sera estimado com base em
apenas uma equacao e nao mais duas equacdes, nantagsaimento e outra para desigualdade
como antes especificado. Em verdade, o modelostonado tomando as varidveis explicativas
constantes nas duas equacdes em apenas uma. Assiarjaveis explicativas selecionadas na
equacdo de desigualdade sdo novamente agrupadaéseafasses, o grupo das caracteristicas
inatas: pfem, pprp; o grupo das caracteristicasiigdgs: rsupa, rfpcp, idm, idm2, rinse, recsc,
mehtb, htpo; e o grupo do ambiente econémico:vga, iptrf, pocu, pii, pei gspc, ppea, san, ppre.
A variavel dependente continua sendo logaritmorahtio coeficiente de correlacéo.

Para as variaveis constantes na equacéo de ddsigei@onstantes no modelo do capitulo
6 permanecem as mesmas consideracdes tedricatagiascianteriormente. Todavia, para as
variaveis ga, ivpo, pocu, mehtb, pii, pei e gsggumas observacdes adicionais precisam ser
feitas.

As variaveis ligadas ao comércio externo tém ueitefs principio ndo definido sobre a
desigualdade. Para essas variaveis espera-se qua am aumento da média, bem como da
variancia da renda, de forma que o efeito finars@bdesigualdade vai depender de qual efeito
prevaleca.

Para as variaveis ivpo, gspc e pocu, também seaegpe ocorra um efeito positivo sobre
a média da renda. Em todos os casos, entretandmidacia deve aumentar, de modo que o efeito
final vai depender de quais grupos se beneficiaetainente do crescimento dessas variaveis e
seu efeito sobre a média e a variancia da rendacpdia grupo de estados.

A média das horas trabalhadas tem sempre uno ekegfativo sobre a desigualdade, pois

aumenta a média ao mesmo tempo que reduz a varianci
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Resultado das Estimac8es Regressdes Quantilicas
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Variavel Dependente

POPercentil 30Percentil 50° Percentil 60° Percentil 70° Percentil 80°
Percentil
Var. Independ.
c 17,9685 17,7757 16,0665 10,0213 15,2277 22,6328
(5,68e-14) (5,96e-13) (7,75e-13) (4,04e-13) (1,83e-13) (1,06e-09)
ptrf 11,0651 10,9311 10,3142 7,5632 8,5426 7,2103
(4,11e-14) (2,20e-13) (4,16e-13) (1,62e-13) (1,14e-13) (3,01e-10)
ga 0,4082 0,4007 0,2224 0,3981 0,2735 0,6447
(3,23e-15) (3,63e-14) (4,66e-14) (1,86e-14) (1,01e-14) (5,31e-11)
ivpo 5,75e-06 5,48e-06 2,26e-06 -0,0002 -0,0003 -0,0006
(1,74e-18) (1,74e-17) (2,39e-17) (1,12e-17) (6,70e-18) (3,68e-14)
pii -0,2883 -0,2895 -0,0314 -0,4927 -0,2049 -0,0314
(2,96e-15) (1,22e-14) (4,11e-15) (1,55e-14) (7,09e-15) (3,99e-11)
pei 0,0377 0,0413 0,0700 0,4752 0,3116 0,1720
(3,12e15) (1,66e-14) (3,50e-14) (1,24e-14) (4,69e-15) (2,80e-11)
pocu 7,0062 6,9744 6,0970 5,6783 9,4151 5,0588
(4,29e-14) (1,64e-13) (2,02e-13) (5,63e-14) (6,48e-14) (3,35e-10)
mehtb -0,0435 -0,0425 -0,0285 -0,0118 -0,0480 -0,0434
(3,18e-16) (3,35e-15) (3,82e-15) (2,01e-15) (1,01e-15) (5,28e-12)
gspc 0,0009 0,0009 0,0009 0,0014 0,0015 0,0028
(8,39e-18) (2,78e-17) (6,50e-17) (1,73e-17) (2,14e-17) (1,10e-13)
rsupa -2,2625 -2,2262 -2,3917 -1,6178 -1,5175 -1,0528
(1,52e-14) (7,96e-14) (1,54e-13) (4,56e-14) (2,50e-14) (1,08e-10)
rfpcp 1,5001 1,4857 1,3972 1,7674 1,3315 0,8266
(4,64e-15) (5,70e-14) (7,99e-14) (3,79e-14) (1,71e-14) (8,69e-11)
pfem 7,0801 7,1203 7,1150 6,7893 4,8636 2,9543
(1,66e-14) (2,28e-13) (2,91e-13) (1,70e-13) (9,26e-14) (4,09e-10)
pprp -0,0751 -0,0409 -0,0371 0,7562 0,6381 0,2032
(1,18e-14) (4,64e-14) (1,04e-13) (5,13e-14) (3,81e-14) (5,93e-11)
idm 1,8116 -1,8028 -1,6899 -1,4093 -1,7059 -1,8871
(2,58e-15) (3,02e-14) (3,85e-14) (2,08e-14) (9,33e-15) (5,25e-11)
idm? 0,0321 0,0319 0,0299 0,0262 0,0302 0,0335
(4,52e-17) (5,71e-16) (6,88e-16) (3,63e-16) (1,74e-16) (9,21e-13)
recsc 0,2117 0,2145 0,2417 0,0662 0,5077 0,2423
(1,85e-15) (9,90e-15) (2,46e-14) (8,33e-15) (6,09e-15) (2,49e-11)
ppea 0,8313 0,8463 1,3432 1,6142 -0,2188 -0,2044
(1,92e-14) (8,26e-14) (1,97e-13) (5,95e-14) (2,11e-14) (1,22e-10)
rinse -1,1097 -1,0856 -0,8235 0,3559 -0,4873 -0,3956
(1,36e-14) (5,16e-14) (1,19e-13) (5,73e-14) (4,44e-14) (6,28e-11)
san -1,6110 -1,6159 -1,5429 -1,7378 -1,9641 -1,6030
(3,82e-15) (2,47e-14) (3,75e-14) (2,21e-14) (1,37e-14) (4,57e-11)
ppre 0,3054 0,3191 0,1364 0,1291 -0,2336 -0,5671
(7,75e-15) (3,29e-14) (7,61e-14) (4,26e-14) (3,02e-14) (6,91e11)
htpo -0,0091 -0,0096 -0,0143 -0,0047 0,0123 0,0347
(2,51e-16) (2,12e-15) (2,50e-15) (1,46e-15) (7,02e-16) (3,81e-12)
Pseudo R 0,9632 0,9352 0,9084 0,9041 ,9087 0,9239

Obs: Os termos em parénteses referem-se aos elo3eg.
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Verifica-se que para todos os percentis as vasawsiplicativas utilizadas sé&o
significantes (a 1%). Todavia, observam-se mudangassinais entre os diferentes percentis e
mudancas expressivas na magnitude de algumas eiaréstimadas.

Para as variaveis pertencentes ao grupo que derastdiente econdmico dos estados, as
estimativas que apresentam sinal alterado séaoestimento por populacdo ocupada — ivpo, a
participacao relativa do PIB estadual no PIB naalienppre e a proporcdo da PEA — ppea. O
efeito dessa primeira variavel sobre a desigualdagmsitivo até o percentil 50 (mediana),
enguanto que para as outras duas vai até o pé@@ntiudando de sinal (negativo) em seguida.

Para a primeira variavel intuitivamente pode-sespenue isso se deve ao fato de que até
o percentil 50, o grupo dos estados mais ricoayestimento por pessoa ocupada eleva a renda
média nesses estados menos do que o desvio-pashtietanto, ocorreria ao contrario para os
estados mais pobres, com elevagdo da média damaigdalo que proporcionalmente ao desvio-
padréo. A explicacdo para isso pode ser que pagatados pobres o efeito do investimento sobre
a desigualdade traga maior beneficio para os pothee®rma que a média da renda cres¢a mais
do que a variancia.

Para a segunda variavel, pode-se pensar, que ito“gfpieza” sobre os estados pobres,
tém como resultado aumentar a dispersdo da rendasnde que proporcionalmente do que a sua
média, enquanto que para os estados ricos o sfFi@ ao contrario. Isso talvez ocorra porque
nos estados pobres esse efeito riqueza produz omardo da renda média muito maior do que
nos estados ricos.

A variavel proporcdo da populagéo pertencente a RE#HEM sofre mudanga no sinal a
partir do percentil 60. Ela passa de um efeito tposiaté percentii 50 — e que esta em
consonancia com o observado na estrutura do mb#@RE, para um efeito negativo. Esse
efeito negativo para os estados mais pobres podsgkcado por que as pessoas que aumentam
a proporcdo da PEA ganham rendimentos que ndo séio wiferentes daqueles que néo
pertencem a PEA, de modo que o desvio-padrao cnesges do que a média (ainda que também
seja um acréscimo baixo), ou mesmo diminui.

As variaveis ga, pei, gspc e pocu apresentam uio gkesitivo sobre a desigualdade para
todos os percentis, denotando que o efeito sobmédsa é inferior ao do desvio-padréo quando

essas duas variaveis aumentam. Por seu turno iaverarpii e mehtb também apresentam o
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mesmo sinal, um efeito negativo sobre a desigualddd forma que quando elas crescem a
média da renda se eleva mais do que a variancia.

Quanto as variaveis que pertencem ao grupo dastedsticas fisicas apenas uma
variavel: proporcao de pretos e pardos — pprp sitfieeacdo sinal. Essa variavel da mesma forma
gue a variavel anterior, sofre mudanca no sinarérplo percentil 60, passando, no entanto de
negativo para positivo. A explicacdo para isscaseriato que no grupo dos estados mais pobres
(e com maior proporcao de pretos e pardos na raaims casos), a reducdo da renda média é
maior do que a diminuigdo do desvio-padréo, temoocresultado um aumento da desigualdade.
Por sua vez, para os estados mais ricos, a rediacdesvio-padréo é menor do que a reducao da
média, com efeito final negativo sobre a desigwdda

Para o grupo das variaveis ligadas as caractagstidquiridas, inclusive quanto ao
mercado de trabalho, a varidvel relacdo da propods trabalhadores ocupados no setor
industrial e de servigos — rinse e a variavel: fisorabalhadas por populacdo ocupada — htpo, sédo
as Unicas variaveis que apresentam mudancas degiftngo dos percentis. Quanto a primeira
variavel, mais uma vez até o percentil 50, o efeégo/ariavel € um (no caso negativo) mudando
no percentil 60, para positivo e, depois retornaadeegativo. Esse resultado teria explicacédo
similar aquela exposta no capitulo 6, de que a m@i@porcdo de trabalhadores ocupados no
setor servicos elevaria a meédia da renda mais de gumentaria o desvio-padrao,
independentemente da condicéo do estado, se ripolwa.

Na variavel htpo ocorre uma mudanca de sinal aparn@stir do percentil 70. Até esse
percentil o efeito dessa variavel € negativo, pakseaapds para positivo. Mais uma vez a
explicacdo deve residir na pouca variacao das hoabalhadas entre os estados ricos de modo
gue o efeito sobre a elevacdo da média é maioud® @umento do desvio-padrao.

Por fim, essa andlise pode ser concluida refersede- variaveis que apresentam sinal
diferente daquele observado para o modelo do dayite 7. Esse € o caso da variavel relacdo da
proporcdo de empregados com e sem carteira assibaddéato, enquanto que no modelo
completo MQ3E, o sinal dessa variavel foi negateranantendo-se esse efeito para todos os
percentis (analisados) a excecdo do primeiro exdépiercentil, na analise para os estados ele
aparece como positivo seja qual for o quantil deréacia, ou seja, independentemente da
condicdo do estado.



188

Vale por fim dizer, que todos os resultados aptesess foram robustos a
heterocedasticidade, uma vez que os resultados‘lpaoéstrap” (com 20 interacgdes) foram os
mesmos que aqueles apresentados acima, o que r@ioio ibastante forte de que os erros sao

homocedasticos.
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