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INTRODUCAO

Segundo o Anuario de Produgao da FAO (1974), 0 sorgo,
Sorghum bicofor (L.) Moench, ocupa no mundo o 50 lugar em relacao
a area cultivada, depois do .trigo (Taditicum aestivus L.), arroz
(Onyza sativa L.), milho (Zea mays L.) e cevada (Hordeum vulgare L.).

Embora haja controversias quanto a origem e domestica-
cao do sorgo, parece qua a afirmacao mais viavel e a de que tenha
se originado no quadrante Nordeste da Africa ha uns 5000 anos,
sendo inicialmente explorado na Etiopia e Sudao (DOGGETT, 1970).

A importancia do sorgo na regiao Nordeste decorre de
sua relativa resistencia ao deficit d'agua, elevadas temperatu-
ras, razoavel aprofundamento de suas raizes e ao grandz volume de so-
1o por elas explorado. Em razao disso, o cultivo desta planta nas
condicoes semi-aridas &o Nordeste representa uma outra fonte al-
ternativa para obtencao de alimentos proteicos em substituicao a
cultura do milho.

Inumeros trabalhos de pesquisa tem sido desenvolvidos
por varios autores com o sorgo e outras culturas, objetivando me-
dir o efeito de niveis de desfolhamento, em diversos estagios do
desenvolvimento da planta, na producao, componentes da producao e
qualidade dos graos.

0 desfolhamento e uma injuria sofrida pelo vegetal, po-
dendo ser provocada manual ou mecanicamente, ou mesmo por condi-
coes adversas, como o fogo, a geada, o ataque de insetos, etc.

ENYI (1973), trabalhando com sorgsc granifero, variedade



"Serepa", estudou 7 niveis de desfolhamento nos estagios de com-
pleto desenvolvimento da folha bandeira e antese. Em ambos os es-
tagios, observou que tanto para a producao como para 0 peso de
1000 sementes, o maior valor correspondeu a testemunha, e o menor
quando o desfolhamento foi total. Constatou ainda que, de um modo
geral, essas redugoes foram um pouco mais acentuadas durante o es
tagio da folha bandeira do que na antese, quando o desfolhamento
foi total, e quando foi deixada apenas a folha bandeira.

O presente trabalho teve por finalidade estudar a influ
encia do desfolhamento na producao, componentes da produgao e qua
lidade das sementes do sorgo forrageiro, S. bicofoxn (L.) Moench,

cultivar EA-116.



REVISAO DE LITERATURA

Desfolhamento e seus Efeitos na Producao e Componentes da Producao

0 desfolhamento e um tipo de injuria provocada no vege
tal por processos manuais ou mecanicos, ou mesmo, por condigoes ad
versas, como o fogo, a geada, o ataque de insetos, etc.

— Varios autores tem estudado nos mais variados tipos de
cereais o efeito da remocao da area foliar, na producdo, qualida-
de dos graos e componentes da produgao (peso de 1000 sementes, no®
de paniculas por area, n® de sementes por panicula, perfilhos,
etc) . _

GARNER et alii (1914), citado por TODD & MORGAN (1972),
estudando os efeitos de 50-60% de desfolhamento em soja, antes e
depois do florescimento, encontraram em todos os casos, uma redu-
cao significativa na producao.

ROEBUCK & BROWN (1923) reportaram que as perdas na pro
ducdo de trigo, decorrentes da remocao das folhas, foram maiores
quando as mesmas foram removidas 7 semanas antes da colheita.

Trabalhando com soja, NICKELS (1926) observou que 0
desfolhamento provocado por Heliothis obsoleta (Fabr.) causou em
algumas variedades, reducao de ate 70% na colheita, enquanto que
em outras variedades, esta reducao foi de apenas 5%.

DUNGAN (1929), citado ELDREDGE (1953), trabalhando com
milho, observou que a qualidade do grao foi marcadamente reduzida
pela remocao das folhas, especialemente no estagio em que 70% dos
cabelos das "bonecas" se tornaram marron, ou ainda no estagio lei-

toso inicial.



HUME & FRANZKE (1929), citado por ELDREDGE (1935), es-
tudaram em milho, os efeitos da remocao total da folha; divisao
das folhas ao longo da nervura principal; divisao das folhas e
quebra da nervura principal. Eles observaram que nos dois ultimos
casos (divisao das folhas e quebra da nervura principal) a produ-
cao foi Tigeiramente reduzida, enquanto que a maior reducao ocor
:feu no primeiro caso, ou seja, remocao total das folhas. Todos os
tipos de 1njﬁriés, foram realizados entre o apendoamento e o0 esti
gio leitoso. De acordo com DUNGAN (1928), o periodo mais critico
para remocao das folhas situa-se entre o total surgimento dos pen
does e quando os cabelos das bonecas tornam-se marrons.

DUNGAN (1930), citado por ELDREDGE (1935), estudou 0
efeito de diferentes mutilagoes foliar (metade de cada folha, sec
coes alternadas dos lados das folhas, um Tado de cada folha; wuma
metade de todas as folhas) na produgao de milho. Ele encontrou que
a maior reducdao na producao ocorreu no estagio inicial do embone-
camento e que esta reducao diminuiu a medida que se aproximou da
maturidade dos graos. Identicos resultados foram evidenciados por
LOOMIS & BURNETT (1931) quando removeram varias porcoes de folhas -
do milho, em diversos estagios de maturidade dos graos.

DUNGAN (1931), citado por ELDREDGE (1935), encontrou
posteriormente, em outras pesquisas realizadas na mesma cultura,
entre os estagios de apendoamento e o inicio do embonecamento, que
a injuria na folha reduzia a producao proporcionalmente a porcen-
tagem de area foliar removida. Quando removeu a metade das folhas,

a producao foi reduzida em 37%; removendo 2/3 das folhas, a redu-



cao foi de 49%; e finalmente, quando removeu todas as folhas, a
reducao foi de 100%.

Em estudo sobre acumulacdo de carboidratos em graos de
milho, SAYRE et alii (1931) encontraram que a remocao das folhas
causou uma diminuicao no acumulo de carboidratos e reducao na pro
dugao.

LI & LIU (1935) encontraram que, removendo todas as fo
Thas em varios estagios do desenvolvimento de kaoliang(Andropogon
s0nghum), a maior reducdao na producao de graos ocorreu quando 0
desfolhamento era realizado durante a antese.

Atraves de varias pesquisas em milho, ELDREDGE (1935)
observou que dentre as injurias artificiais (em caules, espigas e
folhas), nos estagios de pre-apendoamento e apendoamento, a fo-
lTiar foi a que causou maior prejuizo a producdao. Em outro traba-
lho, ELDREDGE (1936) verificou que o desfolhamento completo das
plantas, durante o periodo de apendoamento ocasionou reducao na
producao. Os percentuais de reducao foram de 30, 73 e 100%, res-
pectivamente para 1/3, 2/3 e remocao total, na ocasiao em que a
cultura apresentava 40% de apendoamento. Constatou ainda o autor,
que removendo a metade de cada folha no inicio do apendoamento,
no apendoamento completo e estagio leitoso, a producdo foi reduzi
da em 27, 33, e 13%, respectivamente.

De acordo com WHITE (1946), o periodo critico para 0
desfolhamento das plantas de trigo, com serios prejuizos para a
producdo, acha-se situado entre os estagios da emersdo das panicu

las e o amadurecimento dos graos.



KALTON et alii (1949) realizaram em soja, o desfolha-
mento de 10, 25, 50, 75 e 100, nos estagios de: primeira folha
trifoliada completamente abertas; 5 a 6 folhas trifoliadas aber
tas; 9 a 10 folhas trifoliadas abertas; logo apos o termino do
florescimento e sementes completamente desenvolvidas no topo da

planta. Observaram que a remocao de 10 a 50%, em qualquer esta-

gio, praticamente nao causou reducao na producao. Para 75% de des
folhamento, Togo apos o termino do florescimento, a producao teve
um pecueno decrescimo, sendo que esta reducao foi mais acentuada
com o total desfolhamento nesse mesmo estagio.

WEBER (1955) realizou o desfolhamento de 0, 50 e 100%,
em plantas de soja, em 3 estagios de desenvolvimento: quando as
3 primeiras folhas trifoliadas estavam abertas; 5 a 6 folhas tri-
foliadas abertas e 9 a 10 folhas trifoliadas abertas. 0 desfolha-
mento de 100%, em qualquer estagio, provocou severas reducOes na
producao, sendo que estas reducdoes foram mais drasticas quando o
desfolhamento foi efetuado no estagio de 9 a 10 folhas trifolia-
das abertas.

Trabalhando com duas variedades de soja (Lincoln e
Hawkeye), Mc. ALISTER & KROBER (1958) encontraram que a produgao
diminuiu aproximadamente 50 e 21%, respectivamente para 80 e 40%
de desfolhamento, operang esta realizada durante o aparecimento
da primeira flor da inflorescencia terminal do eixo principal.

PAULI E LAUDE (1959) provocaram desfolhamento completo
5 dias anteé do surgimento das paniculas de trigo e encontraram

um decrescimo na acumulacao de carboidratos e nitrogenio do grao.



Alem de uma reducao na produtividade, perdas menores foram regis-
tradas quando o mesmo tipo de desfolhamento foi realizado apos a
saijda das paniculas.

Estudando a influencia da remocao alternada (50% das
folhas de sorgo granifero), STICKLER & PAULI (1961) constataram
que 0 qgmero de sementes por panicula aumentou quando o desfolha-
mento foi de 50% e decresceu acentuadamente quando a remogao foi
de 100%. Por outro lado, a producao de graos, o peso das sementes
e o numero de panicula por area decresceram em ambos 0s niveis de
desfolhamento. Em uma segunda fase deste estudo, os referidos au-
tores investigaram a reducao da producao quando 1/3, 1/2, 2/3 e
todas as folhas foram removidas nos estagios de embuchamento e an
tese. Concluiram que, a medida que se aumentava o desfolhamento
em ambos os estagios, a producao era reduzida. Observaram ainda,
que a remocao de metade das folhas da parte superior da planta
causou maior redugao na producao do que a remocao em igual quan-
tidade da parte inferior. Eles afirmaram que isto ocorreu devido
a area foliar da parte superior da planta apresentar uma taxa mai
or de fotossintese.

Em outra pesquisa, PAULI & STICKLER (1961) estudaram o
desfolhamento em sorgo graanero, com os seguintes desfolhamen-
tos: 1/3, 1/2, 2/3 e todas as folhas, nos estagios de embuchamen-
to e antese. Observaram que, a medida que se reduzia a area fo-
liar, a produtividade, a porcentagem de materia seca e os carboi-
dratos dos Qr&os tendiam a diminuir, enquanto a porcentagem de ni

trogenio no grao aumentava. Por outro lado, observaram que a quan



tidade por area de cada um desses parametros estudados foi bastan
te reduzido, quando se considerou a produgao final.

Trabalhando com trigo e aveia, WOMACK & THURMAN (1962)
removeram 10, 20, 30, .40% e nenhuma folha, nos estagios: a) uma
semana antes do embuchamento; b) durante o embuchamento; c) uma se
mana apos o embuchamento e d) duas semanas apos 0 embuchamento. 0b-
servaram no trigo, ng 0 estagio mais chtico—para a remocao das
folhas foi o "a", e que remocoes acima de 10% causavam reducoes
signficativas na produgao de graos. 0 peso das sementes sofreu de
crescimos acentuados no estagio "b", sendo pouco afetado no "d".
Constataram na aveia, que a remocao das folhas teve pouca expres-
sdo na producao em qualquer um dos referidos estagios; os trata-
mentos com 30 a 40% de desfolhamento, mostraram-se inferiores a
testemunha. Quando o desfolhamento foi realizado no estagio de em
buchamento, o decrescimo do peso das sementes foi bastante acentu
ado.

A produtividade de soja nao foi significativamente afe
tada quando 33% das folhas foram removidas durante o periodo da
floracdo, porem, quando a remocao foi efetuada na fase de forma-
cao das vagens, houve reducao significativa (BEGUM & EDEN, 1965).
Alem dessas observacoes, os autores constataram que desfolhamento
da ordem de 67% e 100% causavam decrescimos significativos na pro
dutividade, quando a remocao foi realizada nas fases de inf]ore§.
cencia e formacao das vagens. Evidenciaram ainda, que os niveis
de desfolhamento tiveram pequena importancia quando efetuados apos

as vagens se encontraram completamente formadas.



THORNE (1965), citado por ASSUNCAO (1979), mostrou que
a produciao de graos em cereais, depende nao so das folhas mas tam
bem da area e duracao da superficie fotossintetica das espigas, da
folha bandeira e do no superior do caule.

Fazendo o desfolhamento parcial em milho, ALLISON &
WATSON (1966) observaram aumento da eficiencia fotossintetica das
folhas remanescentes. Notaram ainda,vahe o aumento de materia se-
ca no grao apos o florescimento, foi produzido principalmente, pe
las folhas mais superiores.

FISCHER & KOHN (1966) observaram estreita correlacao
entre a producao de graos de trigo e a duracdao da area foliar apos
o florescimento, que por sua vez tambem estava correlacionado com
o indice de area foliar no florescimento. Acrescentaram ainda que
o periodo no qual a cultura apresenta a maior area foliar, parece
ser de fundamental importancia na determinagao da producao.

ROSAS (1967) removeu 0, 8, 16, 33 e 50% da folhagem de
soja aos 15, 30, 45 e 75 dias apos a germinacao. Concluiu que o
desfolhamento teve, em geral, influencia negativa na  quantidade
de vagens e producao de sementes em todas as idades mencionadas.
Por outro lado, o desfolhamento nao afetou o peso e o conteudo de
oleo e proteina das sementes produzidas.

JOHNSTON & PENDLETON (1968) verificaram que o desfolha
mento de cultivares de soja realizado nas partes superiores, me -
dias e inferiores das plantas, reduziu a producao, e que o efeito
nas cultivares eretas foi mais pronunciado que nas prostradas.

HANWAY (1969) estudou o desfolhamento (0, 50 e 100%)
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em 3 hibridos de milhe (de ciclos curto, medio e longo) e 3 popu-
lTaegdoes (29.064, 43.590 e 58.120 plantas/ha), nos estagios em que
a 10a. folha estava visivel, quando a ponta dos penddes havia sai
do e 12 dias apos o embuchamento. Observou que o desfolhamento de
50% determinou pequena reducao na producao de graos, nos 3 esta-
gios, hibridos e populacoes estudadas. No entanto, quando a remo-
cao fo:ztota1, a producao caiu bastante em todos os hibridos e po
pulacoes, principalmente com a remocao das folhas apos a emissao
da ponta do pendao. Neste estagio, a producao foi quase reduzida
a zero. Para os tipos de desfolhamento empregados, as producoes
correspondentes aos hibridos e populacoes de plantas foram maio-
res na fase em que a remocao das folhas se processou guando a 10a.
folha estava visivel.

A epoca do desfolhamento e seus efeitos na producao estdao re-
lacionados com a contribuicdo das folhas, e com a de varios or-
gaos verdes. SPIERTZ (1971), atraves de estudo com trigo, mostrou
que os carboidratos existentes no grao sao oriundos, principalmen
te, da folha bandeira e do pedunculo, e em menor extensao da espi
ga, e por ultimo, dos internos. Constatou ainda, que estas subs-
tancias sao formadas logo apos o aparecimento das paniculas.

Estudando comparativamente o desfolhamento de 50, 66 e
100% com o nao desfolhamento, em 3 variedades de arroz de ciclos
curtos, medio e longo, nos estagios antes, durante e logo apos ao
perfilhamento, TAYLOR (1972) concluiu que o desfolhamento, duran-
te o perfilhamento mostrou-se benefico nas 3 variedades, principal-

mente quando foram removidas 50% das folhas. Observou ainda, que
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a remocao total das folhas (100%), logo apos ao perfilhamento,
tambem ocasionou prejuizos a producao.

Ao estudarem o efeito de 33, 66, 100% de desfolhamento
e a nao remocao de folhas em plantas de soja em 3 estagios (5 a 6
folhas trifoliadas abertas; uma semana antes do 10 florescimento;
duas semanas apos o 19 florescimento), TODD & MORGAN (1972) obser
varam que O mé;s afetado foi 020 estagio, principalmente quando o
desfolhamento foi de 100%. A producao tambem foi reduzida no 19
estagio,. quando a remogao das folhas foi de 100%. Em relagao ao 39
estagio, praticamente nao houve redugao na producao e no peso das
sementes, para qualquer nivel de desfolhamento.

TURNIPSEED (1972) removeu 0, 17, 50 e 67% de folhas de
soja, a) durante a floracao; b) no aparecimento das vagens; c) en
chimento das vagens, e observou os seguintes efeitos: 1) Na produ
cao de graos - As maiores producoes ocorreram durante o estagio
"a", para qualquer tipo de desfolhamento, vindo em segundo lugar,
a testemunha. 0 estagio mais afetado, foi o "b", principalmente .
guando a remocao foi de 67%; 2) Peso de 100 sementes - Os maiores
valores, corresponderam a testemunha, e a majior redugao, ocorreu
no estagio "b", quando a remocao foi tambem de 67% 3) Proteina -
0 estagio "a" apresentou os mais altos valores, sendo que o "c"
foi o mais afetado, principalmente quando a reducao foi de 67%.
Concluiu que o desfolhamento de 17%, em qualquer estagio de desen
volvimento da cultura, nao causou reducao significativa em ne-
nhum dos 3 parametros estudados.

ENYI (1973), trabalhando com sorgo granifero, varieda-



de "Serena", estudou 7 niveis de desfolhamento nos estagios de
completo desenvolvimento da folha bandeira e antese. Em ambos 0s
estagios, observou que tanto para a producao como para o peso de
1000 sementes, o maior valor, correspondeu a testemunha, e 0 me-
nor, quando o desfolhamento foi total. Os demais decresceram na
seguinte ordem: quando foi removida apenas a folha bandeira, quan
do foram remg;idas as 4 folhas mais baixas, remocao das 4 folhas
mais altas, quando a remocao das folhas foi alternada e quando se
deixou apenas a folha bandeira. Constatou ainda que, de um modo
geral, essas reducoes foram um pouco mais acentuadas durante o es
tagio da folha bandeira do que na antese, quando o desfolhamento
foi total, ou quando foi deixada apenas a folha bandeira.

ALLISON et alii (1975), provocaram no milho, os seguin

tes desfolhamentos: a) plantas nao desfolhadas; b) todas as plan-
tas da parcela parcialmente desfolhadas 51 dias apos o plantio; «¢)
plantas alternadas nas fileiras parcialmente desfolhadas, 44 dias
apos o palntio, com dois tipos de densidade (2,47 e 4,94 plan-
tas/m2). Observaram que tanto a producao de gr3os como o peso das
sementeé e 0o n? de graos por unidade de area das "plantas intac-
tas" correspondente ao tratamento "c", para ambas as densidades,
foram superiores aos demais. No entanto, as "plantas desfolhadas"
relativas a esse mesmo tipo de desfolhamento, foram afetadas para
ambas as densidades, principalmente para a de 4,94 p]antas/mz, on
de tanto a produgEo de graos como o peso seco das sementes e o n@Q
de graos por-unidade de area, cairam acentuadameﬁte.

RAMIRO & OLIVEIRA (1975) estudaram 3 niveis de desfo-
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lhamento em soja (33, 67 e 100%) em 4 epocas do seu desenvolvimen
to: a) antes do florescimento; b) durante o florescimento; c) du-
rante a formagao de vagens e d) apos a formacao das vagens. Obser
varam que quando o desfolhamento foi efetuado durante a formagao
das vagens, houve reducao significativa em relacao ao numero de-
las e no peso das sementes, sendo mais intensas, quando o desfo-
Thamento foi de 100%. Verificaram ainda que, quando o desfolhamen
to foi feito apos a formacao das vagens, 0 numero delas e 0 peso
das sementes, foi o menos prejudicado, principalmente quando 0
desfolhamento foi de 33%. Por outro lado, constataram que, qual-
quer dos 3 niveis de desfolhamento, realizado em qualquer das 4
epocas, nao teve influencia significativa quanto ac numero de se-
mentes produzidas por vagens.

EGHAREVBA et alii (1976) efetuaram os seguintes desfo-
Thamentos no milho: a) nenhuma folha removida; b) todas as folhas
abaixo da espiga; c) todas as folhas acima da espiga; d) todas as
folhas, em 5 estagios: 10, 20, 30, 40 e 50 dias apos 50% do embo-
necamento. Observaram que quando o desfolhamento foi total, houve
uma reducao bastante acentuada dentro dos 30 dias, principalmente
nos 10 primeiros dias, tanto para a produgao de graos, como para
0 numero e peso de sementes e acumulagao de materia seca no grao.
A remocao das folhas abaixo ou acima das espigas, tambem provoca-
ram uma reducao significativa, porem nao muito acentuada, sendo
que a majior redugcdo, foi tambem verificada nos 10 primeiros dias,
e esses parametres nao diferiram significativamente entre si.

Em um estudo com cultivares de feijao: "ICA-Guali" e
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"porrillo Sintetico", GALVEZ et alii (1977) realizaram varios ni-
veis de desfolhamento: a) quando as 3 primeiras folhas trifolia-
das estavam abertas; b) no inicio da floragao; c) no .surgimento
das vagens e d) no inicio de maturacao fisiologica dos graos. Ob-

servaram que 1) quando o desfolhamento foi de 100% no estagio "a",

as producgdoes decresceram de 34% em "Porrillo Sintetico" e 49% em

"ICA-Guali"; 2) as maiores redugOes, ocorreram nos estagios "b" e
"c", sendo mais notadas neste ultimo; 3) no estagio "b", desfo-
Thando 20, 40, 60, 80 e 100%, as perdas para a cultivar "ICA-Guali"

foram de 16, 24, 28, 39 e 59%; e para "Porrillo Sintetico", de

11, 20, 28, 38 e 60% respectivamente; 4) no estagio "c", as redu-
coes foram para : "ICA-Guali", de 14, 28, 33, 44 e 77%; e para
"Porrillo Sintetico", de 13, 18, 28, 48 e 73% respectivamente; 5)
nao houve diferencas significativas do rendimento, quando o desfo

lThamento foi feito durante o estagio "d".

HICKS et alii (1977) efetuaram desfolhamento de 50 a

100% em milho, hibridos com ciclos de 90 a 115 dias, a) quando a
planta tinha 5 folhas (nesse estagio a reducao foi total); b)
quando a planta tinha 13 folhas; c) durante o apendoamento; d)
estagio Teitoso inicial; e) quando os graos estavam maduros. Ob-
servaram que quando.o desfolhamento foi de 100% durante o estagio
"¢" ndo houve producao de graos para ambos os hibridos. Constata-
ram ainda, em todos os niveis de desfolhamento, que as producdes
medias do thrido de ciclo curto, foram superiores as de ciclo

longo em qualquer estagio. As maiores producoes do hibrido de ci-

clo curto, foram verificadas quando o desfolhamento foi de apenas
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50% com excecao do estagio "a", onde ocorreu a maior producao.
Quanto aos de ciclo longo, todos os estagios apresentaram valores
mais ou menos aproximados, sendo que és maiores produgoes ocorre-
ram quando o desfolhamento foi apenas de 50%.
SALVADORI & CORSEUIL (1979) removeram 0, 17, 33, 50 e
_67% da folhagem de uma variedade de soja (Santa Rosa) em 4 estE-
gios: a) quando as plantas tinham 4 folhas trifoliadas; b) duran-
te a floracao; ¢) no inicio da formacdao das vagens; d) quando 0s
graos verdes estavam com tamanho maximo. Observaram que a medida
que aumentava o desfolhamento em qualquer estagio, a produtivida-
de diminuia. Os estagios "a" e "d" para qualquer nivel de desfo-
Thamento, com excecao da testemunha, apresentaram os maiores valo
res, e muito aproximados entre si. Ja nos estagios "b" e "c", as
producoes foram significativamente reduzidas, principalmente quan

do foi feita a remocao de 67% das folhas.

Avaliacao da Qualidade da Semente

A germinacao, embora seja considerada como umadas prin
cipais caracteristicas de um lote de sementes, nao pode muitas ve
zes ser utilizada isoladamente, em virtude de nao representar to-
dos os atributos de qualidade deste lote. Em se tratando de semen
tes de sorgo, por exemplo, a germinacao pode alcangar ate 100%,
entretanto um baixo "stand" pode ser observado, dependendo das
condicoes de campo. Assim sendo, varios pesquisadores tem sugeri-
do a utilizacao dos testes de vigor, visto que estes se relacio-

nam melhor com as condicdes favoraveis e adversas de campo.
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Segundo ISELY (1957) duas ideias em geral, parecem en-
trar na maioria dos conceitos de vigor: Vigor propriamente dito
em termos de rapidez e crescimento e susceptibilidade as condi-
coes desfavoraveis de crescimento. Em resumo, ISELY definiu vigor

como sendo "a soma de todos os atributos da semente que contri-

buem par o estabelecimento das plantulas sob condigdes desfavora-

=7

veis.
DELOUCHE & CALDWELL (1960), citado por POPINIGIS(1977L

disseram que em qualquer estudo sobre colheita, danificacgoes meca
nicas, fisicas e quimicas, enfim, pesquisas em tecnologia de se-
mentes, devem incluir, alem da germinagao, informagdes sobre o vi
gor, para a obtencao de conclusoes mais seguras. Finalmente, es-
ses autores conceituam o vigor, como sendo "a soma de todos 0s
atributos da semente que favorecem um rapido e uniforme estabele-
cimento das plantas no campo". Posteriormente, DELOUCHE (1964)
afirmou que o vigor das sementes cresce a medida que aumenta Seu
teor de materia seca.

SARAIVA & ANDERSON (1972) observaram que sementes de
milho com maior densidade, apresentaram sempre menor teor de pro-
teina no endosperma.

0 peso e o tamanho da semente afetam tambem sua quali-
dade. ABDULLAHI & VANDERLIP (1972), em trabalho com o sorgo, ob-
servaram que as sementes maiores, revelaram melhor performance de
germinagao no laboratorio e no campo. Todavia, em estudos posteri
ores, VANDERLIP et alii (1973) concluiram que o tamanho da semen-
te de sorgo nao pode ser considerado como caracteristica aceita-

vel para a avaliacao do estabelecimento da cultura no campo.
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RAJANA & CRUZ (1975), trabalhando com sorgo, milho e
soja, encontraram correlacdes positivas entre o vigor da semente
e a produgao.

Trabalhando com sorgo, ALVIM (1975) procurou estabele-
cer a relacao do tamanho (pequeno, medio e grande) e peso especi-
fico (leve, medio e pesado) da§rsementes, éom a germinagao e Vvi-
gor. 6Eservou que nos testes de laboratorio e de campo, nao houve
relacao do tamanho das sementes com a germinacao, no entanto, en-
controu uma proporgao direta entre a germinagao e o peso especifi
co das sementes. Para o vigor, os testes de laboratorio indicaram
que, em geral, as sementes grandes e pesadas apresentaram valores
superiores as sementes pequenas e leves. Ja nos resultados de cam
po, 0 autor observou estreita correlacao entre o peso especifico
e o vigor, nao acontecendo o mesmo para o tamanho dasisementes.

MARANVILLE & CLEGG (1977) observaram que as sementes
de sorgo de maior tamanho, propiciaram uma taxa mais elevada de
germinacdo, nao influindo todavia, no estabelecimento de cultura

no campo e na sua producao final.



MATERIAL E METODOS

0 presente trabalho foi conduzido na Fazenda Experimen
tal do Vale do Curu (F. E. V. C.), em Pentecoste, e nos Laborato-
rios de Tecnologia de Sementes e Nutricao Animal pertencente ao

Centro de Ciencias Agrarias da Universidade Federal do Ceara.

Procedimento de Campo

0 Experimento foi instalado na area irrigada da F.E.V.C.
Para tanto, utilizaram-se sementes da cultivar EA-116 (sorgo for-
rageiro) colhidas em 08.01.80 em Pentecoste.

Antes do plantio, o solo (aluviais eutroficos - halo-
morficos indiscriminados - planasol solodico) foi preparado atra-
ves de duas gradagens transversais e em seguida foram feitos cama
Thoes distanciados entre si de 0,90m. 0 plantio foi realizado em
sulcos no dia 09.05.80, utilizando-se 8kg de sementes por hecta-
re, sendo o semeio feito em cima dos camalhoes (aproximadamente
25cm de largura), a uma profundidade de 3 a 5cm.

Logo apos o plantio, procedeu-se a dubagao (60-60-30)
em sulcos, distanciados 3cm do sulco das sementes.‘Nesta aduba-
cao inicial, foi aplicado 1/3 do nitrogenio e todo o fosforo e
potassio. 0 restante do nitrogenio foi aplicado, em cobertura 30
dias apos o plantio. Os fertilizantes usados foram: ureia, super-
fosfato triplo e cloreto de potassio, com 45% de N, 45% de P205 e

60% de Ko0, respectivamente.
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0 desbaste foi realizado 20 dias apos o plantio, deixan-
do-se 10 plantas por metro linear. As irrigacoes foram efetuadas
logo apos o plantio e nos dias 21/05, 11/06 e 02/07 de 1980. Capi

nas e pulverizagcoes foram realizadas quando se fizeram necessa-

rias.

No momento em que as plantas se apresentavam na fase

de "embuchamento", efetuou-se o desfolhamento, de acordo com 0s
tratamentos que seguem:

A- Sem remocao das folhas (Testemunha)

B- Remocao da folha bandeira

C- Remocao da folha imediatamente inferior a bandeira

D- Remocdao das 2 folhas inferiores a bandeira

E- Remocao das 3 folhas inferiores a bandeira

F- Remocao das 4 folhas inferiores a bandeira

G- Remocao total das folhas, exceto a folha bandeira.

Cada parcela era constituida de 3 fileiras, tendo um
comprimento de 3,00m distanciadas entre si de 0,90m.

A colheita foi realizada no dia 22.08.80, ocasiao em
que se procedeu a contagem do "stand" final e do numero de pani-
culas. Foram contadas as plantas na area util de cada parcela
(2,70m2). Devido a ausencia de perfilhos, o numero de plantas foi

jgual ao de paniculas colhidas.
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Procedimento de Laboratorio

Debulha, Contagem e Peso das Sementes

Apos a colheita, foram retiradas 5 paniculas do total
colhido na area util de cada parcela. As paniculas foram debulha-
das manualmente e as sementes_pesadas e contadas. =

As paniculas restantes foram debulhadas mecanicamente
(utilizando-se a debulhadeira WISCONSIN - Heavy-Duty, modelo
AENJD), permitindo obter, juntamente com as sementes das panicu-
las da area util de cada parcela, a produtividade de cada trata-

mento.

Avaliacao da Qualidade da Semente

- Peso de 1000 sementes

Foram contadas mil sementes de cada parcela e em S~

guida pesadas numa balanca de torcao.

- Porcentagem de Germinacao

Foi procedida obedecendo as Regras para Analise de
Sementes (BRASIL, 1976). Para cada tratamento, foram usadas 4 re-
peticoes de 100 sementes. O papel substrato empregado, foi o de
marca GERMITEST. Cada teste foi feito colocando-se as sementes
entre duas folhas de papel umedecido. Em seguida os papeis foram -
enrolados em forma de cartuchos, postos na vertical, em um recipi

ente plastico contendo uma lamina de lcm de agua destilada, e fi-
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nalmente colocados no Germinador (PrecisionScientific - Genéra]
Eletric), regulado a uma temperatura de 250C.

A primeira contagem das sementes germinadas foi reali-
zada com -4 dias e a segunda, aos 10 dias.

Neste teste, alem das plantulas normais e anormais, fo

ram tambem observadas as sementes dormentes e deterioradas.

- Comprimento de Raiz de Plantulas

0 pfocedimento foi semelhante ao anterior, so que fo-
ram utilizados 20 sementes em cada repeticao. No quarto dia, foi
feita a medicao do comprimento da raiz (em mm) das plantulas con-
sideradas normais, segundo CAMARGO & VECHI (1971).

Posteriormente, tomou-se o comprimento da raiz das
plantulas normais de cada repeticao e dividiu-se pelo numero das
mesmas, obtendo-se deste modo, o comprimento medio de raiz de ca-

da plantula.

- Peso Seco de Plantulas

Com dez dias, as plantulas normais provenientes do tes
te de comprimento de raiz foram colocadas em recipientes de vi-
dro, e levadas a estufa eletrica (PRECISION SCIENTIFIC FANEM), re
gulada a temperatura de 1050 * 10C, durante 24 horas. Apos este
periodo, foram pesadas em balanga eletrica. 0 peso total das
plantulas de cada repeticao foi dividido pelo numero de plantulas
utilizadas, obténdo-se dessa maneira, o peso seco medio de cada

plantula.



22

- Teor de Preteina

Determinado pelo metodo classico de "Kjeldahl", segun-
do ISLABAO (1978), a partir de amostras de sementes colhidas em

cada parcela do experimento.

Delineamento Experimental e Analise Estatistica

Foram utilizados dois delineamentos experimentais: a)
o de blocos ao ‘acaso, com 4 repeticoes, para avaliagao da produti
vidade, componentes de producao (numero e peso de sementes) e
teor de proteina; b) inteiramente casualizados, com 4 repeticoes,
para porcentagem de germinagao, comprimento de raiz e peso seco
de plantulas.

Os dados relativos ao numero de sementes de 5 panicu-
las foram transformados para raiz quadrada. A avaliacao dos expe-
rimentos foi realizada pelos metodos comuns de analise de varian-
cia dos delineamentos inteiramente casualizados e blocos ao aca-

so, de par com a comparacao de medias pelo teste de Tukey, ao ni-

vel fiducial de 5% de probabilidade.




RESULTADOS

Produtividade

Nota-se pela TABELA 1, que os tratamentos e os blocos
apresentaram diferencas sigaificativas. As medias de produtivida-
de (TABELA 2) indicam que o tratamento G (Remogao total das  fo-
Thas, exceto a folha bandeira) foi o que apresentou menor valor
(1,64 t/ha) e o unico que diferiu significativamente dos demais,
quando comparado pelo teste de Tukey. Apesar de nao haver diferen
ca significativa entre os demais tratamentos, observa-se que hou-
ve uma tendencia de reducao de produtividade a medida que aumen-
tou o nivel de desfolhamento. A testemunha teve uma produtividade
menor (4,24 t/ha) do que os tratamehtos B (Remocao da folha ban-
deira), C (Remocao da folha imediatamente inferior a bandeira) e
D (Remogao das duas folhas inferiores a bandeira). Percebe-se ain
da, que a remocao de 3 e 4 folhas inferiores a bandeira, causou
diminuicao de aproximadamente 1000 kg/ha em relagao aos tratamen-

£os 8.8 L & B,

Componentes da Producao

- Numero de Sementes

A analise de variancia (TABELA 3) indica diferencas
significativas entre os tratamentos. Pelos resultados da TABELA

2, nota-se que o tratamento G (remogao total das folhas, exceto
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a bandeira) apresentou o menor numero de sementes, contudo, este
valor quando comparado pelo teste de Tukey, com os obtidos para
a testemunha e tratamento E (remocgao das 3 folhas inferiores a
bandeira) nao diferiu significativamente. Apesar da ndao diferenca
encontrada entre a testemunha e os demais tratamentos observa-se
que o numero de sementes aumentou gradatifvamente ate o tratamento
D (remocao das duas folhas inferiores a bandeira). Dai em diante,

0 parametro mostrou-se muito instavel.
- Peso de 1000 sementes

Constata-se pelos resultados da TABELA 4, a existen-
cia de diferencas siginificativas para os tratamentos e blocos.

Pelo exame da TABELA 2, evidencia-se que o peso . das
sementes nao diferiu entre os tratamentos A, B, C, D e E. Es-
tes dois ultimos (remogcao de 2 e 3 folhas) foram semelhantes ao
F (remocao de 4 folhas). 0 menor peso de 1000‘sementes foi encon-
trado para o tratamento G (remogao total das folhas, exceto a ban
deira), embora que este ndo tenha diferido do tratamento F. Alem
do mais, verifica-se que 0 peso das sementes comecou a decrescer
mais acentuadamente, a partir da remocao de 4 folhas inferiores a

bandeira, apesar deste tratamento nao diferir dos dois anteceden-

tes (E e D).



TABELA 2 - Produtividade, Numero de Sementes de 5 Paniculas e Peso de 1000 Sementes de Sorgo Forrageiro, S. bicolor

(L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultantes do Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

Produti-| NO de Sementes de 5 Paniculas Peso de
Nivel de Desfolhamento vidade Dados Dados Transforma- 1000 Sementes
' (t/ha) Originais dos para v X (g)
A- Sem remogao das folhas (Testemunha) 4,24 a 6687 81,76 abc 31.92 a
B- Remogao da folha bandeira 4,62 a 7513 86,55 ab 31,72 ‘&
C- Remogao da folha imediatamente inferior a bandeira 4,51 a 7892 88,61 ab 30,30 a
D- Remocao das 2 folhas inferiores a bandeira 4,34 a 8487 91,97 a 28,69 ab
E- Remogao das 3 folhas inferiores a bandeira 3,51 a 6405 79,83 bc 27,92 ab
F- Remocao das 4 folhas inferiores a bandeira 3,33 a 7115 84,27 ab 24,45 be
G- Remogao total das folhas, exceto a bandeira 1,64 b 5275 72,55 ¢ 19,03 ¢
DM § 1,45 = 11,61 5,49

Medias seguidas da mesma letra em cada coluna, ndo diferem significativamente, ao nivel de 5% de probabilidade,

pelo teste de Tukey.

q¢
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Porcentagem de Germinacgao

A analise de variancia dos dados relativos a porcenta-
gem de germinacao mostra que nao houve diferenca significativa en
tre os tratamentos (TABELA 5).

As medias de cada tratamento do referido parametro en-
contram-se na TABELA 6. Observa-se que a germinacao variou de 92
a 98%, indicando que apesar da diferenca em peso, as sementes ti-

veram uma alta germinacao.

Comprimento de Raiz de Plantulas

Observa-se na TABELA 7, que a analise de variancia dos
dados deste parametro apresentou um valor de 5 siginificativo.

A comparacao de medias indicada na TABELA 6, mostra
que as plantulas provenientes de sementes colhidas de plantas que
sofreram remogao de todas as folhas, exceto a bandeira (tratamen-
to G), apresentaram um menor comprimento de raiz, apesar de o tes
te de Tukey nao ter indicado diferencas significativas entre es-
tas e aquelas originadas pela aplicacao dos tratamentos B, C e E.
Estes tratamentos, por outro lado, apresentaram raizes cujos com-

primentos nao diferiram de A, D e E.



TABELA 6 - Porcentagem de Germinagao, Comprimento de Raiz de Plantulas, Peso Seco de Plantulas de Sementes de Sorgo

Forrageiro, S. bicolon (L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultantes do Desfolhamento. Pentecoste,

Brasil, 1980.

—t

Ceara,

Comprimento de

Peso Seco de Plantulas

o : Germinagao | ;. = -
Nivel de Desfolhamento (%) Ra1z_8§nsjantu1as (mg/plantulas)

A- Sem remogao das folhas (testemunha) 92 90,60 a 1413 4@

B- Remocao da folha bandeira 94 83,20 ab 13,87 ab
C- Remogao da folha imediatamente inferior a bandeira 95 85,33 ab 12,60 be
D- Remocao das 2 folhas inferiores a bandeira 97 90,38 a 12,52 bc
E- Remogao das 3 folhas inferiores a bandeira 95 90,73 a 11591 b
F- Remocao das 4 folhas inferiores a bandeira 98 84,68 ab 11,06 4
G- Remocao total das folhas, exceto a bandeira 94 81,03 b 8,31 e

DaM. S n.s 8,28 1443

Medias seguidas da mesma letra em cada coluna, nao diferem significativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pe

To teste de Tukey.
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Peso Seco de Plantulas

0s dados relativos ao peso seco de plantulas apresen

taram diferencas significativas (TABELA 8).

A comparacao de medias correspondente a este parametro
encontra-se na TABELA 6. Observa-se que de maneira semelhante ao
peso de 1000 sementes, os seus valores apresentaram uma redugao gra
dativa a medida que se aumentou o nivel de desfolhamento. 0 maior
peso_seco foi encontrado nas—'plantulas da testemunha, embora este
nao tenha diferido do tratamento B (remogao da folha bandeira). 0
menor peso seco foi constatado no tratamento G, sendo este o unico
que diferiu significativamente de todos os outros. Alem do mais,
pode-se oObservar que, os tratamentos C e D apresentaram valores in
termediarios, pois nao diferiram de B e de E. Este Ultimo tratamen
to por sua vez, teve um peso seco semelhante ao F. De acordo com
os resultados, verifica-se que o peso seco de plantulas teve um
decrescimo mais acentuado a partir da remocao das 4 folhas inferio

res a bandeira.

Teor de Proteina

A analise de variancia mostrou haver diferenca signifi
cativa entre os tratamentos (TABELA 9).

A comparacao de medias pelo teste de Tukey (TABELA 10)
mostra que os valores correspondentes aos tratamentos A, B, D e
nao diferem estatisticamente. Por outro lado, os tratamentos A e
quando comparados com o tratamento C diferiram significativamente
Observa-se ainda na TABELA 10 que os desfolhamentos mais drasticos
(tratamentos F e G) determinaram aumentos significativos no teor

E
B

de proteina ‘das sementes.
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TABELA 10 - Teor de Proteina de Sementes de Sorgo Forrageiro, S.
bicoLon (L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultante do

Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

Niveis de Desfolhamento Pr?éiTna
A- Sem remocao das folhas (Testemunha) 8,57 b
B- Remocao da folha bandeira 8:568 b
C- Remocao da folha imediatamente inferior a bandeira 8,81 @
D- Remocao das 2 folhas inferiores a bandeira 878 &b
E- Remocao das 3 folhas inferiores a bandeira 8,71 ab
F- Remocao das 4 folhas inferiores a bandeira 9,153 ¢
G- Remocao total das folhas, exceto a bandeira 9,48 d

B Mo "8 J 0,523

Medias seguidas da mesma letra, nao diferem significativamente,

ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.



DISCUSSAQ

Produtividade e Componentes de Producao

De acordo com os resultados apresentados na TABELA 2
verifica-se que a remocao somente da folha bandeira ( tratamento
B) e de ate 2 folhas-inferiores a esta, ndao causou redugdo na pro
dutividade. Todavia, quando se removeram 3 ou 4 folhas inferiores
a bandeira (tratamento E e F) houve um decréscimo de aproximada-
mente 1000kg/ha em relacao aos tratamentos A (sem remogao das fo-
Thas), B (remocao da folha bandeira) e C (remocdo da folha imedia
tamente inferior a bandeira). Alem do mais, quando foram removi-
das todas as folhas, exceto a bandeira (tratamento G ) houve uma
reducao de aproximadamente 61%, quando comparadas com a testemu-
nha. Por outro lado, estas d{ferengas na produtividade foram cau-
sadas por variacOes existentes no numero de sementes por panicu-
las e peso das seméntes, visto que os outros componentes de produ
cao (numero de perfilhos e numeros de paniculas) foram identicos
para todos os tratamentos.

Pelos dados da TABELA 2 e FIGURA 1, pode-se afirmar que
as produtividades dos quatro primeiros tratamentos (A, B, C e D)
foram causadas pelo aumento gradativo do numero de sementes por
panicula de A a D e o correspondente decrescimo do peso de 1000
sementes. A redygEo_na produtividade quando da remocao de 3 fo-
lhas (tratamé;to E) e quando foram removidas todas as folhas, ex-

ceto a bandeira (tratamento G), foi causada por diminuigcao do nu-

mero e peso das sementes. Era de se esperar que a remocao das 4

30
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folhas inferiores a bandeira (tratamento F) tivesse um comporta-
mento semelhante aos dois ultimos, no entanto, inexplicavelmente,
isto nao ocorreu, e 0 que se observou foi um nﬁmero de sementes um
pouco majior do que o E ou mesmo do que a testemunha. Assim sendo,
conclui-se que neste caso o fator predominante no decrescimo de
produtividade foi o reduzido peso das sementes. -:

Estes resultados estao, em parte, de acordo com as ob-
servacoes feitas por outros pesquisadores. Assim e que PAULI &

STICKLER (1961), ENYI (1973), ambos em sorgo, e EGHAREVBA et alii

(1976), em milho, observaram que o desfolhamento causou diminui-
cao da produtividade devido prinicpalmente, ao decrescimo no peso

das sementes.

Em outro trabalho, STICKLER & PAULI (1961) encontraram
que o desfolhmaneto de ate 50%, resultou no aumento do numero de

sementes, havendo no entanto, diminuicao a medida que se aumentou

o nivel de desfolhamento. ALLISON et alii (1975) constataram, em
milho, que o numero de sementes diminuiu com o aumento do desfo-

lhamento.

Porcentagem de Germinacao

Pelos resultados apresentados na TABELA 6, observa-se
que os valores correspondentes ao parametro em discussao foram
bem aproximados uns dos outros, indicando- que o desfolhamento nao
afetou o poder germinativo das sementes. Alem do mais, todos as

/

sementes produzidas apresentaram germinacao acima de 90%, que e

considerada alta para as sementes de sorgo.



(9)

PESO DE 1000 SEMENTES

37 — 5,5 p— T 8600
35 |= 5,0~ - 8200
33 |- 4,5+ ~ 7800
3t = & 50 -1 7400
= i
-~
29 - 3,5 | 7000
7 O % (| | 6600
=L
[em) i
25 |- > 2,5|- PRODUTIVIDADE ~| 6200
’-—
23 k= § 20 = Yo — PESO DE 1000 SEMENTES -~ 5800
oz — -

1 - (=5 1.5k —@—@— NUMERO DE SEMENTES DE 5 PANICULAS 1 sa00
19 |-~ 1,0}~ - 5000
-"" /b’
R | 1 | | 1 =T

A B C D E
NIVEIS DE DESFOLHAMENTO
FIGURA 1 - Produtividade, Peso de 1000 Sementes e Numero de Sementes de 5 Paniculas

Sorgo Forrageiro, S. bicolLor (L.) Moench, Cultivar EA-T116, Resultantes

Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

-

NO SEMENTES DE 5 PANICULAS

de
do

¢€



33

Embora nio haja ocorrido diferencas marcantes em germina
cao, era de se esperar que as sementes mais leves, provenientes
dos desfolhamentos mais severos, apresentassem uma menor porcenta
gem. ABDULLAHI & VANDERLIP (1972), trabalhando com sorgo, consta-
taram que sementes maiores apresentaram uma maior performance de
germinacao, tanto nos testes de laboratorio comd nos de campo. Por
outro lado, VANDERLIP et alii (1973) afirmaram que, o tamanho e peso
de semente de sorgo nao devem ser utilizados como indicativos do
poder germinativo. Desta maneira, admite-se que o desfolhamento
causou reducao dos fotossintatos translocaveis para o formagéo do
endosperma, produzindo sementes como menor peso, sem afetar a for
macao do embriao. Assim sendo, estando o embriao perfeitamente
constituido, as sementes tiveram condicoes de produzir plantulas
normais, apesar da reduzida quantidade de substancias de reserva

presentes no endosperma.

Comprimento de Raiz e Peso Seco de Plantulas

A germinacao, embora seja considerada como um dos prin-
cipais atributos da qualidade das sementes, nao pode, na maioria
dos casos, ser utilizada isoladamente para avaliar o potencial de
um Tote de sementes. Em sementes de sorgo, por exemplo, a germina
cao em laboratorio pode alcancar ate 10 %, apresentando, no entan

to, um baixo "stand" em condigcoes de campo, devido a formagao de

plantulas raquiticas que nao suportam condicoes adversas. Dai, a
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necessidade dos testes de vigor, tais como: comprimento de raiz,
velocidade de emergencia, peso seco de plantulas e outros.

Observa-se na TABELA 6, que as medias correspondentes ao
comprimento de raiz nao mostraram valores decrescentes em funcdo
do desfolhamento. Apénas 0o tratamento G (remogao total das fo-
1h2§,exceto a folha bandeira) apresentou plantulas com raizes me-
nores do que os demais. Estes resultados foram contrastantes com
os do peso seco de plantulas, os quais decresceram gradativamente
a medida que o nivel de desfolhamento foi aumentado. Este resulta
do pode ser explicado baseado no fato de que as plantulas possu-
iam raizes com comprimentos iguais, havendo no entanto, diferen-
cas quahto ao peso destas raizes ou da parte aerea.

0 peso seco das plantulas foi uma consequencia do peso
das sementes, conforme se pode verificar na FIGURA 2. Estes resul
tados ja eram esperados, pois como foi discutido anteriormente,
0 desfolhamento diminiu a quantidade de carboidratos (amido) no
endosperma das sementes, tornado-as menores, mais leves, e origi-
nando plantulas menos vigorosas. DELOUCHE (1964) afirma que o vi-
gor das sementes cresce a medida que aumenta Sseu teor de materia

Seca-s
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Teor de Proteina

Os valores medios relativos ao parametro em discussao
(TABELA 10) mostram uma maior porcentagem de proteina nas semen-
tes provenientes de plantas que sofreram a remocao das quatro fo-
Thas inferiores a bandeira (9,13%) e naquelas que sofreram remo-
cao total das folhas, exceto a folha bandefra (9,48%). Comparan
do-se estes resultados com o peso de sementes (TABELA 2), conclui
se que as éementes mais leves possuem uma maior porcentagem de
proteina. Este incremento de proteina, resultante do aumento no
nivel de desfolhamento, foi tambem constatado por PAULI & LAUDE
(1959), em trigo, PAULI & STICKLER (1961), em sorgo, SARAIVA &
ANDERSON (1972), em milho, e TURNIPSEED (1972), em soja. Embora
0s desfolhamentos tenham causado incremento Ha porcentagem de pro
teina da semente, observa-se que a quantidade total de proteina
por area decresceu (FIGURA 3). Re%u]tados semelhantes foram en-
contrados por PAULI & STICKLER (1961).

Apesar desta pesquisa estar consoante com a maioria dos
autores consultados, observa-se gue existe uma imperiosa necessi-
dade de outros estudos, visando uma melhor exp]iéagﬁo para 0s re-
sultados obtidos, principlamente no que se refere ao incremento

de proteina em sementes-de menor peso, provenientes de plantas-

que sofreram remocao de todas as folhas, exceto a bandeira.
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CONCLUSOES

Os dados apresentados e discutidos no presente trabalho

conduzem as seguintes conclusoes:

1. A remocao de ate 2 folhas inferiores a bandeira nao
causou reducao significativa em produtividade—e no numero de se-

mentes por panicula, chegando mesmo a aumentar este numero.

2. A remocao de todas as folhas, exceto a bandeira, pro

vocou decrescimos acentuados na produtividade, numero e peso de
sementes, e peso seco de plantulas. De uma maneira geral, estes
dois Ultimos parametros decresceram com o aumento do desfolhamen-
to, indicando que esta injuria afeta tambem a qualidade da semen

Te-

3. Apesar das diferencas no peso das sementes e peso
seco de plantulas, nao foi observada diferencas marcantes no per-

centual de germinacao e comprimento de raiz de plantulas.

4. 0 teor de proteina na semente aumentou com a remogao
das folhas, diminuindo, no entanto, quando foi considerada a pro-
ducao por area.

Para efeito de obtencao de outros dados complementares

e mais explicativos dos efeitos do desfolhamento, sugere-se:
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- conhecer o numero medio de folhas da testemunha, para

que se torne possivel expressar os demais tratamentos em _termos

percentuais, possibilitando uma avaliacao mais eficiente da pro-

ducao e de seus componentes.

- realizar-e desfolhamento nos estagios de emersao da

panicula, antese e leitoso.

- determinar o peso por area das folhas removidas, e

dos colmos no final do ciclo da cultura, com vistas ao possivel
aproveitamento destes na alimentacao animal e comparacao com a

producao de sementes.

- proceder a analise de carboidratos e proteinas nos
colmos, folhas e sementes, visando identificar a localizacao do

acumulo destas substancias. Por outro lado, tentar uma melhor ex-

plicacao das razoes da diminuicao de amido e aumento de proteina
nas sementes resultantes de plantas com diferentes niveis de des-

folhamento.



RESUMO

Nesta pesquisa foram observados os efeitos do desfolha-
mento na produtividade, componentes da produgao, e na qualidade
da semente de sorgo forrageiro, Sorghum bicolor (L.) Moench, cul-
tivar EA-116. Os trabalhos foram realizados em area irrigada da
Fazenda Experimental do Vale do Curu, em Pentecoste e nos Labora-
torios de Tecnologia de Sementes e Nutrigao Animal pertencentes ao
Centro de Ciencias Agrarias da Universidade Federal do Ceara, du-
rante o ano de 1980.

Os tratamentos foram representados por seis niveis de
desfolhamento (remocao da folha bandeira, remocao da folha imedia
tamente inferior a bandeira, remocao das 2 folhas inferiores a
bandeira, remocao das 3 folhas inferiores a bandeira, remocao das
4 folhas inferiores a bandeira e remocao total das folhas, exceto
a bandeira), aplicados no estagio de embuchamento das plantas, e
mais o tratamento testemunha (sem remocao das folhas). Apesar de
se tratar de sorgo forrageiro, a produtividade foi avaliada em
termos de producao de sementes e comparada com 0 numero de semen-
tes por panicula e peso de 1000 sementes. A analise de qualidade
da semente compreendeu 0 percentual de germinacao, comprimento da
raiz de plantulas, peso seco de plantulas e teor de protena.

A remocao da folha bandeira e de ate 2 folhas i nferion.
res a esta nao causou decrescimos na produtividade. No entanto,

quando foram removidas 3 ou 4 folhas inferiores a bandeira, cons
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tatou-se uma diminuicao de aproximadamente 1000kg/ha. A  remogao
de todas as folhas, exceto a folha bandeira causou reducoes acen-
tuadas na produtividade.

Foi constatado um aumento gradativo do numero de semen-
tes por panicula com a remogao de ate 2 folhas. Este numero dimi-
nuiu a medida que se aumentou o nivel de desfolhamento. Decresci-
mos progressivos do peso das sementes foram tambem observados quan
do do aumento da remocao das folhas.

Apesar da diferenca no peso das sementes, 0 percentual
de germinagcao nao diferiu entre os tratamento$S,o mesmo ocorrendo
com o comprimento de raiz de plantulas. No entanto, as sementes
mais leves originaram plantulas com menor peso seco. Por outro la
do, o teor de proteina foi maior nas sementes mais leves. Obser-
vou-se, entretanto, que o aumento de desfolhamento causou diminui

cao na quantidade total de proteina por area.



LITERATURA CITADA

ABDULLAHI, A. & VANDERLIP, R. L. Relationships of vigor tests and
seed source and size to sorghum seedling establishement. Agron.

J., 64 (2): 143-4, 1972.

ALLISON, J. C. S. & WATSON, D. J. The production and distribution

of dry matter in maize after flowering. Ann. Bot., 30: 365-81,
1966.

BLLISON; oJ% B Sap WILSON; ds Be & "WILLIANMS, O+ H. ETfett of
partial defoliation during the vegetative phase on subsequent

growth and grain yield of maize. Ann. Appl. Biol., 81: 367 - 75,

19728

ALVIM, A. L. Relation of seed size and specific'gravity to

germination and emergence in sorghum (Soiaghum bicofoxr L. Moench)

Mississippi State University, 1975. 51p. Thesis: (M. $.):

BEGUM, A. & EDEN, W. G. Influence of defoliation on yield and

guality of soyheéans. J. Econ. Entomol, 5§81 H591-2, 1965,

BRASIL. Ministerio da Agricultura. DNPV - Divisdao de Sementes e

mudas. Regras para analise de sementes. Brasilia, 1976. 188p.

CAMARGO,-C. P. & VECHI, C. Pesquisa em-tecnologia de sementes.In:-
ENCONTRO NACIONAL DE TECNICOS EM ANALISE DE SEMENTES, 1., Porto
Alegre - RS., 1971. Anais. Porto Alegre - RS., ABRATES, 1973.
p. 151-86.

42



43

DELOUCHE, J. C. & CALDWELL, W. P. Seed vigor and vigor tests.
Proc. Assoc. Off Seed Anal. 50: 124-9, 1960 apud POPINIGIS, F.

Fisiologia de sementes. Brasilia. AGIPLAN, 1977. 289p.

Seed maturation. (mimeografado). Prepared for

International training course on seed improvement for Latin

America and Caribbean Area. Campinas, Brazil, 9-27, 1964.
DOGGETT, H. Sorghum. London, Longmans, 1970. 403p.

DUNGAN, GEO. H. Effect of hail injury on corn plant measured.
111. BAgr. Exp. Sta., Ann: Rept. 41: 75-6, 1928 gpud ELDREDGE;

J. C. The effect of injury in imitation of hail damage on the

development of the corn plant. Iowa Agric. Exp. Sta. Res. Bull,

(185): 1-60, 1935,

. Artificial hailing shows damage to corn by storms. IT1.

Agr. Exp. Sta. Ann. Rept. 42: 49-50, 1929 apud ELDREDGE, J. C.

The effect of injury in imitation of hail damage on the

development of the corn plant. Iowa Agr. Exp. Sta. Res. Bull,

(185): 1-60, 1935.

Relation of blade injury to the yielding ability of

corn plants. Jour. Amer; Soc. Agron., 22: 164=70. 1930 apud

ELDREDGE, J. C. The effect of injury in imitation of hail

damage on the development of the corn plant. Iowa Agr. Exp.

Sta, Res. Bull, {185): 1-60, 1935.

—_—




44

DUNGAN, GEO. H. Hail damages corn worst when plants are tasseling.

111. Agr. Exp. Sta., Ann Rept., 44: 57-9. 1931 apud ECBREDGE, 4. L.

The effect of injury in imitation of hail damage on the
development of the corn plant. Iowa Agr. Exp. Sta. Res. Bull,

(185): 1-60, 1935.

EGHAREVBA, P. N.; HORROCK§; Re. Do & ZUBER: M-S Dry matter

accumulation in maize in response to defoliation. Agron. J.,

68 (1): 40-3, 1976.

ELDREDGE, J. C. The effect of injury in imitation of hail damage

on the development of the corn plant. Iowa Agr. Exp. Sta. Res.

Bulls (185): 1-805 1935,

Hail damage to corn. Iowa Agr. Exp. Sta. Bull, (348),

—

1936 apud STICKLER, F. C. & PAULI, A. W. Leaf removal grain in
sorghum. I. Effects of certain defoliation treatments on yield

and companents of yield. Agron. dJ., 53 (1): 89-102, 1961.

ENYI, B. A. C. Effect of defoliation at flag leaf stage and time

of anthesis on the yield of sorghum. East African Agricultural

and Forestry Journal. 30: 410-4, 1973.

FISCHER, R. A. & KOHN, G. D. The relationship of grain yield to
Vegetative growth and post-flowering -leaf area-in the - wheat—

crop under conditions of limited soil moisture. Aust. dJ. Raric.

Resss 17% 281-95,. 1966,



45

GALVEZ, G. E.; GALINDO, J. J. & ALVAREZ, G. Defoliacion artificial
para estima perdidas por danos foliares em frijol (Phaseolus

vielgands L.) Turrialba, 27 (2): 143-~6, 1977.

GARNER, W. W.; ALLARD, H. A. & FOUBERT, C. L. 0il content of seeds

as affected by the nutrition of the plant. J. Agr. Res.,3 (3):

227-49, 1974 apud TODD, J. W. & MORGAN, L. W. Effects of hand
defoliation on yield and seed weight of soybeans. Jao ECON.

Entomol s 65: 567-70, 1972.

HANWAY, J. J. Defoliation effects on different corn (Zea mays L.)
hybrids as influenced by plant population and stage of
development. Agron. J., 61 (4): 534-8, 1969.

HICKS, D. R.; NELSON, W. W. & FORD, J. H. Defoliation effects on
hybrids adapted to the northern corn belt. Agron. J., 69 (3):

387-90, 1977

HUME, A. N. & FRANZKE, C. The effect of certain injuries to

leaves of corn plants upon weights of grain produced. Jour.

Amer. Soc. Agron., 21: 1156-64, 1929 apud ELDREDGE, J. C. The

effect of injury in imitation of hail damage on the development

of the corn plant. Iowa Agr. Exp. Sta. Res. Bull, (185): 1-60,

1935,

ISELY, D. Viger tests. Proes ‘Assoc. Off, Seed Anal., 47: 176-82,

1987

ISLABAO, N. Manual de Calculo de Racoes. Pelotas, RS., Ed. Pelo-

tense, 1978. p. 93-7.



46

JOHNSTON, T. J. & PENDLETON, J. W. Contribution of leaves at
different canopy levels to seed productions of upright an

lodged soybeans (GLycine max L. Merrill). Crop. Sci., & 291-2,

1968.

KALTON, Be Re3 WEBER; ©. R. & ELDREDGE; d% €. The effect of

injury simulating hail damage to soybeans. Iowa Agr. Exp. Sta.

Res. Bull, (359): 736-96, 1949.

LI, H. W. & LIU, T. N. Defoliation experiments with kaoliang

(Andropogon sorghum). J. Am. Soc. Agron., 27: 486-91, 1935.

LOOMIS, W. E. & BURNETT, K. L. Photosynthesis in corn. Proc. of

the 19 Acad. 5¢i., 38: 150, 1931 apud ELDREDGE, J. G. The

effect-of injury in imitation of hail damage on the development

of the corn plant. Iowa Agr. Exp. Sta. Res. Bull, (185): 1-60,

1835,

Mc. ALISTER, D. F. & KROBER, 0. A. Response of soybeans to leaf
and pod removal. Agron. J., 50 (11): 674-7, 1958.

MARANVILLE, J. W. & CLEGG, M. D. Influence of seed size and density
on germination, seedling emergence, and yield of grain sorghum.

Agron. J., 69: (2): 239-30, 1977.

NICKELS, C. B. An important outbrelas of insect infesting soybeans

in lower South Carolina. J. Econ. Entomol, 14: 614-8, 1926.




47

PAULI, A. W. & LAUDE, H. H. Protein and carbohydrates relationships
in winter wheat as influenced by mechanical injury. Agron. J.,

51 (1): 55-7, 1959.

& STICKLER, F. C. II. Trends in dry matter, carbohydrates,
and nitrogen following defoliation. Agron. J., 53 (1): 102-5,
1961.

RAJANA, B. & CRUZ, A. A. de Ta. Growth analysis-an aid in

determing seedling vigor field crops. Agron. Abstr., 95 1975.

RAMIRO, A. A. & OLIVEIRA, D. A. Influencia da desfolhacao artifi-

cial na produtividade da cultura da soja. 0 Biologico, 41 :

gr=104&; 1925

ROEBUCK, A. & BROWN, P. S. Correlation between loss of leaf and

damage to crop in late attacks on wheat. Ann. Appl. Biol.. 10:

326-34, 1923.

ROSAS, G. S. Influencia de la defoliacion parcial en plantas de

soja [GRlyeine max.) Turrialba,.1J7: 93-7, 1867.

SALVADORI, J. R. & CORSEUIL, E. Efeitos de quatro niveis de ' des-

folhamento aplicados em gquatro estagios de desenvolvimento de

soja (Geycine max. L. Merrill), na producao de graos. Agrono-

mia Sul Riograndense, Porto Alegre, 15 (1): 91-101,_1979.



48

SARAIVA, L. S. & ANDERSON, J. C. Relacao entre o peso relativo de
sementes e teores de proteina e lisina no milho opaco-2, Re-

vista Ceres, 19 (104): 233-47, 1972.

SAYRE, 3. De3 MORRIS, ¥. HB. & RICHEY; Fi D. The effect of
preventing fruiting and reducing the leaf area on the accumulation

of sugars in"the corn stem. Jour. Amer. Soc. Agron., 238

751-3, 193] apud ELDREDGE, J. €. The effect of injury in
imitation of hail damage on the development of the corn plant.

Iowa Agr. Exp. Sta. Res. Bull, (185): 1-60, 1935.

SPIERTZ, J. H. J.; HAG, B. A. & KUPERS, L. J. P. Relation between
grenn area duration and grain yield in some varieties of

sprang wheat: Néeth Jd. Agric. S€i.. 135 211=2%5 197}

STICKLER, F. C. & PAULI, A. W. Leaf removal in grain sorghum. 1I.
Effects of certain defoliation treatments on yield and

components of yield. Agron. J., 53 (1): 99-102, 1961.

TAYLOR, W. E. Effects of artificial defoliation (simulating pest

damage) on varieties of upland rice. Experimental_ Agriculture,. -

8: 79-83, 1972.

THORNE, G. N. Photosynthesis of ears and flag leaves of wheat and
barley. Ann. Bot., Lond. (N. S.) 29: 317-9, 1965 apud ASSUNCAO,

M. V. Effect of moisture stress on yield and quality of winter

wheat seed. Oregon State University, 1979. 108p. Thesis: (Ph.D).




49

TODD, J. W. & MORGAN, L. W. Effects of hand defoliation on yield
and seed weight of soybeans. J. Econ. Entomol, 65: 567-70, 1972.

TURNIPSEED, S. G. Response of soybeans to foliage losses in South
Careling, d. Econ. Entomol., 65: 224-29, 1972,

"~ VANDERLIP, R. L.; MOCKEL, F. E. & JAN, H. Evaluation of Vigor

tests for sorghum seed. Agron. J., 65 (3): 486-8, 1973.

WEBER, C. R. Effect of defoliation and topping simulating hail

injury to soybeans. Agron. J., 47 (6): 262-6, 1955.

WHITE, R. M. Preliminary observations on some effects of artificial

defoljation of wheat plants. Agr. Sci., 26: 225-9, 1946.

WOMACK, D. & THURMAN, R. L. Effect of leaf removal on the grain
yield of wheat and oats. Crop. Sc¢i.,s 2 (5): 423-6, 1962.



APENDICE

50



51

TABELA 1 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variagao, Relati
vos a Producao de Sementes de Sorgo Forrageiro, Soaghum
bicolor (L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultante do

Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

CAUSAS DE

VARIACAO G.L. S5 Q.M. F
Tratamentos 6 26,35 4,39 11,55*
Blocos 3 5,54 1,85 4,87%*
Residuo 18 6,86 0,38

GV 16:58%

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 3 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variacao, Relati
vos ao Numero de Sementes de 5 Paniculas, do Sorgo
Forrageiro, S. bicolor (L.) Moench, Cultivar EA-1T16,
Resultante do Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil,

1980. (Dados transformados para v x ).

CAUSAS DE

VARTACAO 5 4% S ol s Q.M. F
Tratamentos 6 976,01 162,67 DN
Blocos 3 ' 148,52 49,57 2,000,585,
ResTduo : 18 444,64 24,70

BV 5,94%

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

n.s. - nao significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 4 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variacdo, Relati
vos ao Peso de 1000 Sementes, de Sorgo Forrageiro, S.
bicoLor (L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultante do

Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

CAUSAS DE

VARIACAKO A S0 Q.M. F
Tratamentos 6 909,97 85,00 15,34%
Blocos 3 59.52 19,84 3358%
Residuo 18 99,74 5454

GV 8,48%

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 5 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variacao, Relati-
vos a Porcentagem de Germinacao de Sementes do Sorgo
Forrageiro, S. bicoLor (L.) Moench, Cultivar EA-116,

Resultante do Desfolhamento. Pentecoste,=Ceara, Brasil,

1980.
CAUSAS DE
G.L S0 . Q.M F
VARIACAO
Tratamentos 6 87,71 14,62 220 D.S
Residuo 21 139,25 6,63
s 2570%

n.s. - nao significativo ao nivel de 5% de probabjlidade.
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TABELA 7 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variacao, Relati
vos ao Comprimento de Raiz de Plantulas, de Sementes
de Sorgo Forrageiro, S. bicolor (L.) Moench Cultivar

i EA-116, Resultante do Desfolhamento. Pentecoste,Ceara,
Brasils 1980.

CAUSAS DE

VARIAGAO ek ALE . Bt f

Tratamentos 6 380,91 ' 63,49 4,88%*

ResTduo 21 #7298 13,00

C.Y. 4,16%

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 8 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variagao, Relati
vos ao Peso Seco de Plantulas, de Sementes de Sorgo
Forrageiro, S. bicolor (L.) Moench, Cultivar EA-116,

Resultante do Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil,

1980.
—CAUSAS i s 5.Q. Q.M. F
VARIAGCAOD
Tratamentos 6 92,57 15,43 40,60%
Residuo 21 8,05 10,38
S Bs15%

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 9 - Analise de Variancia e Coeficiente de Variacao, Relati
vos ao Teor de Proteina de Sementes de Sorgo Forragei-
ro, S. bicofor (L.) Moench, Cultivar EA-116, Resultan-

te do Desfolhamento. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1980.

CAUSAS DE
VARIACAO G.L 540 Q.M F
Tratamentos 6 2,62 0,44 44,00%
Blocos 3 : 0,08 0,03 3,00'n.;
Residuo 18 D&z 0,01
Go X = 1,13%

* - Significativo ao nivel de-5% de ‘probabilidader

n.s. - nao significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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