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RESUMO

O presente estudo objetivou selecionar entre varias al
ternativas tecnoldgicas para variedades de cana-de-agucar, aque
las menos vulnerdveis ao risco e de melhores perspectivas econo
micas para a Regiao do Cariri-Ceara.

0 estudo foi realizado no municipio de Barbalha, locali
zado na zona do Cariri que se situa no sul do Estado do Ceara.

As alternativas tecnoldogicas analisadas foram assim de

finidas:

Variedade CO 419 tratamento 1 (0-0-0)

0 " 4 (40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0=0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)

- 3 -, n 4 (120~135-90)

Para selecionar tecnologias dominantes sob condigoes de

n L n
" L1 "

- p CB 45-3 "

- ! NA 56-79 ;

W o 2 =2 R HE g "B e a W
I
o
o
i
—
W N H OB W NS W N R WN

risco empregou-se o método de HANNOCH & LEVY, Posteriormente,
utilizaram-se os critérios de valor presente ligquido, taxa in
terna de retorno, razao beneficio/custo e taxa de retorno de
Fisher, para identificar qual das tecnologias dominantes e a

mais viavel economicamente.
Através da aplicacdo dos métodos supracitados foi possi
wvel identificar, dentro do conjunto analisado, a variedade

i




NA 56-79, associada a tecnologia O, como a opgao que oferece
maior protegao contra o risco e maior rentabilidade.

As principais conclusoes foram:

- O método proposto por HANNOCH & LEVY revelou-se extre
mamente apropriado para avaliar e selecionar tecnologias em con
digdes de risco.

- Com a aplicagao do método de HANNOCH & LEVY foi possi
wel identificar, para cada variedade, as tecnologias mais efici
entes: B e D para a variedade CO 419, E para a variedade CB 45-3
L para a variedade CP 60-1 e N e O para a variedade NA 56-79.

- Ao analisarem-se conjuntamente todas as variedades e
respectivas tecnologias, em termos de renda-risco, constatou-se
uma acentuada superioridade da NA 56-79 sobre as demais, princi
palmente quando associada as tecnologias N e O.

- 0s resultados obtidos com a avaliagao econdmica rea
firmaram a superioridade da variedade NA 56-79, com as tecnolo
gias N e O, sobre as demais; entretanto, a O foi mais rentavel
=0 intervalo representativo de custo de oportunidade do capi
tal.

As principais sugestoes foram:

- Objetivando a incorporagao de riscos, as pesquisas
saericolas devem ser conduzidas durante varios anos.

- Na avaliagao econdmica de dados experimentais, devem-
~-=e= considerar as possiveis perdas de rendimento, quando de seu
@==locamento para as condigOes de producgao comercial.

- Empregar a metodologia proposta, em pesquisas poste
riores. '

- Identificar tecnologia gque ofereca maxima satisfagao
20 produtor rural e maximo rendimento industrial.

- Quantificar os beneficios incrementais para a regiao
caririense, provenientes da possivel introducao da variedade
W2 56-79 com a tecnologia O.




ABSTRACT

This study aims at selecting, from the various
technological alternatives applicable to different varieties
of sugar cane, those which are less vulnerable to risk and
offer the best economic perspective for the Cariri region of

' Ceara. .
The information used was obtained of the experiments
realized by EPACE in the county of Barbalha, in the Cariri
area, south of the state of Ceara.

The technological alternatives were classified as
following:

A - Variety CO 419 treatment 1 (0-0-0)

P " & (40-45-30)

(80-90-60)
(120~-135=90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-50)
(80-90-60)
(120-135-90)
The HANNOCH and LEVY method was used to select the

e OB ASSE "

CP 60-1 -

n " "

- " NA 56-79 *

W o Z2Z 2R 4OHTD 0B UOaaW
I
BOWw N B W N s W s W

prevalent technologies under risk conditions. Later on, the
criteria of net value, present internal rate of return, cost/
senefit ratio and Fisher's rate of return were used, to
Getermine the economic feasibility of each of the prevalent
tecnologies.
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Through the use of the methods guoted above it was

possible to establish that the technology "0" of variety
NA 56-79 offers greater protection against risk and large profit,
among all the alternatives considered.

Main conclusions were:

- The HANNOCH & LEVY method is extremely appropriate to
evaluate and select technologies under risk conditions.

- The use of the HANNOCH & LEVY method made it possible
to determine which was the most efficient technology for each
variety:B and D for variety CO 419, E for variety CB 45-~8, L
for variety CP 60-1 and N and O for variety NA 56~79.

- The analysis of all the varieties and respective
technologies considering profit/risk relation, pointed out a
considerable superiority of technologies N and 0O of variety
NA 56-79.

- The results of economic evaluation reaffirmed the
superiority of these technologies. Technology O proved to be
=ore profitable, in the intervalof 6 and 12% rate of interest.

Main suggestions were:

- In order to incorporate risk, research in agriculture
should be done over a period of several years.

- In the economic evaluation of experimental data,
possible less of income when technology are transferd to larger
areas should be taken into account.

- The proposed methodology should be afterwards used in
other research projects.

- One should try to determine which technology offers
maximum satisfaction to the rural producer and maximum
industrial profit.

- One should quantify the advantages that the Cariri
region may have, in terms of deveiopment, if technology O is

introduced in the area.



1 - INTRODUGCAO

1.1 - O Problema e sua Importancia

Na dinamica do mundo atual, as atividades agricolas nao
mais suportam processos produtivos ultrapassados. A crise econdo
mico-financeira, que se alastra sobre todos os ramos da econo
mia, tem induzido os produtores rurais a adotarem novas tecni
cas, visando um maior retorno do capital investido.

No Nordeste brasileiro & fato notorio a resisténcia dos
agricultores a adogao de novas tecnologias, principalmente en
volvendo o uso de fertilizantes. O pouéo uso desta pratica e
atribuido a fatores, tais como: o alto prego relativo dos ferti
lizantes; a instabilidade dos pregos dos produtos agricolas; a

auséncia de uma politica de seguro agricola, capaz de atenuar

os danos causados pelas irregularidades climaticas; enfim, ao

grande risco que este insumo agrega as atividades agricolas.
Segundo LANGONIjl7), a rentabilidade dos investimentos

no setor rural brasileiro &, em media, comparavel a gue se

obtém no setor industrial. Porém, enfatiza que o risco & uma ca
racteristica que se revela com acentuada frequéncia na agricul
tura. Diante de tal constatagao, fica ainda mais evidenciado
gue o risco € o fator que tem inibidd maiores aplicagoes de ca
pital no setor rural nordestino.

Por outro lado, MOUTINHO

como um fator limitante na adogao de tecnologias melhoradas pe

k2] afirma que o risco atua

los agricultores, os guais consideram indicagoes tecnologicas
originarias de trabalhos experimentais mais arriscadas; sendo
pois de fundamental importancia a consideragao deste elemento
nas pesquisas agricolas. Conforme DILLON(OB), "os resultados da
pesquisa agricola sao geralmente apresentados em termos de esta
tisticas sumarias (médias e teste de significancia segundo o

culto do asterisco), as quais nao informam virtualmente nada

1



2.

aos agricultores e Orgaos de extensao sobre as caracteristicas
de risco das tecnologias investigadas".

A produtividade do setor agricola brasileiro tem se
apresentado baixa em relacao a outros paises, Especificamente,

~gundo informagBes do PLANALSUCAR(ZI), o Brasil ocupa atualmen

a-;é a posicao de maior produtor mundial de aglcar. Em que pese
esta sua destacada posigao, seus Indices de eficiéncia nesse se
tor apresentam-se bastante inferiores em comparagao com outros
paises. Por exemplo: a produgao da Africa do Sul em um hectare
& igual a do Brasil em dois. Tal ineficiéncia decorre da produ
¢ao canavieira do Nordeste e, por extensao a agucareira, estar
calcada, principalmente, sobre o fator terra, que é utilizado
em quantidade extensivas, visando compensar o baixo nivel tecno
16gico adotado. '

0 Estado do Ceara, segundo dados de ALMEIDA & ALVES(OI)
apresentou, entre os anos de 1976 e 1981, um rendimento medio
de 32,75 t/ha, o gue lhe conferiu, no contexto nordestino, a pe
niltima posicao em termos de produtividade.

Diante de tais fatos, surgiu a preocupagao deste traba
lho em considerar o risco, além da rentabilidade, na selegao de
novas tecnologias agricolas relacionadas a cana-de-agicar, ati
vidade de fundamental importancia econOmica e social para o Nor
deste e para o Brasil.

Deste modo, O emprego de variedades mais produtivas,
associadas a niveis de fertilizantes recomendaveis sob a oOtica
de rentabilidade e risco, podem vir a ser elementos estratégi
cos para ganhos em rendimento agroindustrial, ,estabilizando a

produgéo'e, sobretudo, a renda dos produtores rurais.
1.2 - Objetivos
g2k - Objetivo geral

O presente estudo tem como objetivo geral selecionar

entre varias alternativas tecnolOgicas para varicdades de ca



na-de-aclicar, aquelas menos vulneraveis ao risco e de melhores

perspectivas econdmicas para a Regiao do Cariri-Ceara.

1.2.2 - Objetivos especificos

- Selecionar, para cada uma das gquatro variedades de
cana-de-agicar, a melhor tecnologia em termos de risco e renta
bilidade;

- indicar, através do valor presente liguido, taxa in
terna de retorno, razao beneficio/custo e taxa de retorno de
Fisher, a variedade e respectiva tecnologia mais viavel, econo
micamente, para a regiao;

- fornecer subsidios para que os agricultores tomem de
cisoes menos arriscadas, proporcionando-lhes um aumento de ren

da e uma maior estabilidade sOcio-econdomica.




2 - MATERIAL E METODOS

2.1 - Area de Estudo

0 estudo foi realizado no municipio de Barbalha, locali
zado na zona do Cariri que se situa no sul do Estado do Ceara
(Figura 1). O municipio & equidistante dos dois maiores merca
dos regionais, Recife e Fortaleza. A regiao, como um todqg abran
ge 26 municipios, cuja infra-estrutura basica conta com rodo

vias asfaltadas, ferrovias, rede de comunicaqSes, etc.

Produgao Agricola

A area plantada com cana-de-aglcar na regiao do Cariri
representa, aproximadamente, 21% da area plantada com esta cul
tura em todo o Estado do Ceara. Em termos de produgao, a regiao
participa com 22% da produgao canavieira cearense, conforme da
dos do IBGE(ll)

car destaca-se como uma das atividades agricolas de maior ex

de 1982. Segundo a mesma fonte, a cana-de-agi

pressao regional, visto que participa com aproximadamente 21%
na formagao do valor bruto da produgao agricola. Além da cana-

de-acglicar, destacam-se o algodao, o feijao, o milho, o arroz e

a mandioca, que contribuem com cerca de 30%, 16%, 8%, 7,5% e
7%, respectivamente, na formagao do valor bruto da produgao
agricola.

Aspectos Climaticos

Quando aos aspectos climaticos, principalmente no gue

4
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FIGURA 1 - Mapa do Ceara indicando a regiao em estudo.



se refere a distribuicao pluviométrica, a regiao apresenta uma
faixa de variagao da ordem de 1000 a 1250mm, o que assegura um
bom potencial hidrico ao desenvolvimento da cultura da cana-de-
agﬁcar(lo).

De modo geral, a regiao apresenta um periodo seco de 3
meses, compreendido entre julho a setembro, e uma estagao chuvo
sa de 4 meses, que se concentra nos meses de janeiroeaabril(OBK

A insolagao média foi estimada entre 2.600 a 2.900 ho

ras, correspondendo a duragao, aproximadamente, de 8 horas por
._(04)
dia .

Estrutura Fundiaria

(16), em 1972, na regiao

Da area cadastrada pelo INCRA
do Cariri, a terra apresenta-se com 91,6% aproveitavel, 7:,0%
inaproveitavel e 1,4% com reservas florestais.

Através de pesquisa de campo, realizado pela CEPA em
1978, verificou-se que os estabelecimentos inferiores a 100 ha

representam 92,6% do total e cobrem 94,6% da superficie da re

giao, enquanto que os estabelecimentos superiores a 100 ha
(7,4%) cobrem apenas 5,4% da area total da regiﬁo(os).
2.2 - Fonte dos Dados

Os dados de produgao sao provenientes de experimento

realizado pela Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Ceara -
EPACE, em Barbalha-Ceara.

A pesquisa teve seu inicio em junho de 1981 e foi con
cluida em junho de 1984.

O delineamento utilizado foi um fatorial 4 x 4 com qua
tro repetigaes, onde foram testadas quatro variedades (NA;56'73
CP 60~1, CB 45=3; OO 419).

Os niveis de adubagao NPK utilizados para cada varieda



de foram:
Tl =0 -0 -0 (Testemunha)
T, = 40 - 45 - 30 (50% da dosagem recomendada pelo sis
tema de extensao rural aos agricultores da regiao)
T, = 80 - 90 - 60 (dosagem recomendada pela extensao ru
ral aos agricultores da regiao)

T, = 120 - 135 - 90 (150% da dosagem recomendada pelo
sistema de extensao rural aos agricultores da re
giao).

As aplicagoes das dosagens de nitrogénio foram realiza

das em duas épocas, sendo a primeira no plantio, equivalente a
metade da dosagem total e a segunda 120 dias apos, corresponden
do a metade restante. '

- O plantio foi feito em sulcos com profundidade de 25cm,
utilizando-se rebolos de trés gemas que foram colocados sobre o
adubo e cobertos com cerca de 8cm de terra.

' As colheitas da cana-planta, soca e ressoca foram fei
tas em junho de cada ano.

A area total foi de 7.389,2m2, sendo subdividida em:

- area de cada bloco: 1.444,8m2

- area total da parcela: 336,0m2

- area Util de '‘cada sub-parcela: 36,0m2.
As informagoes sobre os pregos do produto e dos insumos,

a nivel de fazenda da regiao, referem-se a junho de 1984 e fo

ram obtidos junto a Comissao Estadual de Planejamento Agricola
- CEPA, Companhia de Desenvolvimento Agropecuario - CODAGRO, Em
presa de Pesquisa Agropecuaria do Ceara - EPACE e outras fontes
secundarias. Com referéncia ao fator trabalho, considerou-se o

valor médio da diaria na regiao, em junho de 1984.
2.3 - Metodos
2.3.1 - Métodos de decisao em condigao de risco

Segundo ANDERSON et alii(oa), um problema de decisao



8.

existe quando surge a inseguranga devido as possiveis consequég
cias em se escolher uma, entre duas ou mais alternativas. Quan
do o individuo nao tem conhecimento perfeito das consequéncias
de sua decisao, diz-se que esta diante de uma escolha com ris
co.

Dentre os varios métodos que podem ser utilizados, des
tacam-se a dominancia estocastica (D.E) e a média-variancia
(E.V.), que tém sido bastante utilizados na tomada de decisao

em condigoes de risco.
(a) O método de dominancia estocastica (D.E)

A estimativa de fungoes de utilidade de cada agricultor
€ um empreendimento extremamente oneroso. Conseguentemente, sao
poucos os lugares do mundo onde estas fungoes foram estimadas.
Objetivando superar tal dificuldade, desenvolveu-se o método de
dominancia estocastica que considera toda a distribuigao cumula
tiva de probabilidade dos retornosi/.

Para se distinguir o dominio de uma alternativa sobre
outra, torna-se necessaria as vezes, a aplicagao do método em
suas 3(treés) etapés: primeiro, segundo e terceiro graus de domi
nancia estocastica. Em cada etapa do método sao feitas pressupo
sicoes sobre o comportamento do tomador de decisao:

12 Etapa (primeiro grau de domindncia estocastica)

- Presume que o tomador de decisao prefere
mais renda a menos renda;

22 Etapa (segundo grau de dominancia estocastica)

- Incorpora a pressuposigao que o tomador de

decisao & averso ao risco:

1/Para detalhes sobre dominancia estocastica, ver: ANDERSON et
~ a1ii(03), MENEZES(19) e MoOUTINHO(21),

)

e



32 Etapa (terceiro grau de domindncia estocastica)

- Pressupoe que o tomador de decisao é cada
vez menos averso ao risco, a medida em gque &
mais rico.

MENEZES(lg)

consiste em suas pressuposigoes, simples e gerais, sobre a for

afirma gue a grande vantagem deste me todo

ma algébrica da fungao de utilidade.

Verifica-se, contudo, um baixo poder de discriminagao
do método em pesqguisas que analisam poucas alternativas tecnolé
gicas. MOUTINHO(zl)

constatou que 5 sao eficientes, obtendo assim um poder de dis

, estudando 6 alternativas para o feijoeiro,

criminacao igual a 16,7%.

ANDERSON(O3), GARCIA & CRUZ e PORTER(za), utilizan

do um elevado numero de alternativas em suas analises, obtive

(12)

ram um poder de discriminagao em torno de 80%.

Uma outra desvantagem da dominancia estocastica, segun
do ANDERSON(OB)
extremidades das distribuicoes que estao sendo comparadas, ou

, reside na demasiada importancia atribuida as

seja, énfase excessiva aos reduzidos valores extremos das quan
tidades esperadas. Por exemplo: nao € possivel identificar a al
ternativa dominante, quando ocorre intersecao das distribuigoes
em uma das extremidades, ao proceder-se a analise do primeiro

para o segundo e terceiro graus de dominancia estocastica.

(b) O método média-variancia (E.V.)

Este critério, comumente empregado nas analises de ris
co, foi proposto por Markowitz, em 1952. Baseia-se nos concei
tos de renda esperada (E) e de variancia na renda (V). Segundo
o modelo, rendas mais altas associam-se a maiores variagoes nas
rendas. Diante de tal situagao, os tomadores de decisao  podem
ser considerados aversos, indiferentes ou propensos ao risco.
Os aversos ao risco investem em alternativas, cuja rentabilida
de & baixa, porém com menor variancia; exibem uma curva de uti

lidade total cOncava. Os propensos ao risco investem em alterna
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tivas que apreseﬁtam maior variancia na renda; apresentam uma
curva de utilidade total convexa. Os indiferentes ao risco ca
racterizam-se por uma curva de utilidade total linear, isto e,
apresentam, no plano E.V, uma rendg média esperada constante

para qualquer nivel de variancia.

Segundo PORTO et alii(zs), o método E.V presume que O
tomador de decisao opta pela alternativa que apresente menor
risco (variancia) para uma mesma média (renda), ou por aquela

com maior média para um igual nivel de variancia. Este método,
em algumas situagoes, pode exibir resultados inconclusivos, ou
seja, se uma alternativa Xl apresentar um retorno médio bem su
perior a alternativa Xz, entretanto com pequeno acréscimo de va
riancia em relagao a X,, nao se tem subsidios para indicar gqual
das duas alternativas & a melhor. Diante desta indefinigao, a
escolha da alternativa fica a cargo do tomador de decisao, em
funcao do seu grau de aversao Ou propensao ao risco.

PORTO et alii (23)

nar tecnologias, sob condigoes de risco, para o arroz irrigado.

aplicaram este método visando selecio

Observaram que de 20 alternativas analisadas, o método apresen
tou um poder de discriminagao de 55%, considerado muito baixo
para o setor agricola, onde os agricultores nao estao dispostos

2 escolher uma alternativa dentro de um leque de opgoes muito

grande.

Contudo, PORTER(24) afirma que o método media-variancia
tende a apresentar um maior poder de discriminagao que as re
gras de dominancia estocastica, ja que @ mais restritivo em

suas hipoteses. Para um conjunto de 893 portfolios de agoes da
Bolsa de Chicago, PORTER selecionou 67 alternativas pela anali
== E.V enquanto, mesmo utilizando o terceiro grau de dominancia
estocastica, selecionou 146 alternativas.

Mesmo sendo o poder discriminatorio da andlise média-
wariancia superior ao das regras de domindncia estocastica, pa
r= a pesquisa agropecuaria precisa-se de um método que conside
re 0 risco e apresente uma maior eficacia discriminatoria na se
lecao de alternativas tecnoldgicas. Foi diante desta necessida

2= gue PORTO gE.alii(zs) utilizaram o método de Hannoch & Levy.
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2.3.2 - O método de Hannoch & Levy

O método utilizado neste trabalho para incorporar ris
cos fol o sugerido por HANNOCH & LEVY que considera as seguin
tes hipoteses:

- a fungao de utilidade do tomador de decisao & quadra
tica;

- a fungao de distribuigao de probabilidade dos retor
nos @ simétrica.

Com a presencga das hipoteses mencionadas, o critério de
HANNOCH & LEVY torna-se um caso especial das regras de dominan
cia estocastica®’/. :

A representagao da fungao de utilidade quadratica pode

ser feita do seguinte modo:

U(x) = blx + b2X2

onde:

X = variavel aleatoria que representa a rentabilidade da al
ternativa;

U'(X) = bl + 2b2X;

U7 (X) = 2b, < 0 (aversao ao risco);

U (X) = 2b, > 0 (propensdo ao risco).

A aversao e a propensao ao risco estao representadas
mas Figuras 2 e 3, respectivamente. '

Nestas condigoes, dadas duas alternativas tecnoldgicas
11 = Xz, onde:

E(Xl) = rentabilidade esperada da alternativa Xl:

E(Xz) = rentabilidade esperada da alternativa x2;

V(Xy) = variancia na rentabilidade da alternativa Xy

V(Xz) = variancia na rentabilidade da alternativa XZ' o
critério de simetria desenvolvida por HANNOCH & LEVY(lq) assegu

== o dominio de X, sobre X,, quando:

i
i - E(X;) > E(X,),
V(Xl) < V(xz) e a dominancia de xl sobre Xy fica au

tomaticamente evidenciada pela regra de MARKOWITZ(IB).

ara detalhes adicionais, ver HANNOCH & LEVY(14).



FIGURA 2 - Aversao ao risco.

FIGURA 3 - Propensao ao risco.

12,
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ii - E(X,) > E(X,)
V(X)) > V(X,).

Neste caso, havera dominancia de X, sobre X. se,

1 2

2[E(x))-E(X,) )X + [E(x) - Ex]% - [x)-v(x,)] > 0

Uma recente aplicagao deste método foi feita por PORTO
(25)

et alii para selecionar tecnologias, sob condigao de risco,
para o arroz irrigado. O método de HANNOCH g LEVY apresentou um
poder de discriminagao de 90%, enquanto o critério E.V  descar
tou somente 55% das alternativas em analise. Os autores atribui
ram a grande diferenca nos resultados a nao compensagao entre

margem bruta e risco no método meédia-variancia.
2.3.3 - Critéerios de avaliagao econdomica de investimentos

Serao exibidos, nesta parte do trabalho, os principais
metodos de selegao e avaliagao econdmica de alternativas de in
westimentos. Os métodos a serem expostos utilizam taxas de des
conto, para tornar comparaveis vaiores monetarios que ocorrem

en diferentes periodos de tempo.

- 2.3.3.1 - Valor presente liquido (VPL)

(06)

CONTADOR assegura que o valor presente ligquido € um

eriterio rigoroso e isento de falhas. E determinado através da

algébrica dos valores do fluxo liquido, atualizados a taxa

taxas adequadas de desconto. Acrescenta que uma alternativa

2

wiavel se apresentar um VPL positivo e a escolha, ~ entre
tivas, recaira sobre aquela com maior VPL positivo.
Matematicamente, o Valor Presente Liquido € expresso pe

seguinte formula.

N L B R =i
VPL = ¥ ___E;E S 3 _E___%
t=0 (1+p)°  t=0 (1+p)
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VPL = valor presente ligquido;

L = valor do fluxo liguido definido como receita (Rt) menos

o custo (Ct), a pregos constantes do ano base, para

w0 Yo cRe B35 wwapcBY

taxa de desconto considerada.
Conforme HOFFMANN et Elii(IS}

gada deve ser agquela que corresponda ao custo de oportunidade

©
Il

a taxa de desconto empre

do capital, isto &, a taxa de juros maxima que poderia ser obti
da investindo-se em outros empreendimentos.

Como esperado, NORONHA(zz), derivando o VPL em relagao
a p, demonstrou que maiores taxas de desconto refletem menores

valores presentes ligquidos.

2.3.3.2 - Taxa interna de retorno (TIR)

NORONHA(ZZ)

lor da taxa de desconto, que torna o valor presente liquido

define a taxa interna de retorno como o va

igual a zero, ou seja:

N L N .
b —-P---E-= z- g (1ep*) "t = 0
t=0 (1l+p?¥*) t=0
onde:
Lt = valor do fluxo ligquido tal como definido anteriormente;

o* = taxa interna de retorno.

Afirma-se que uma alternativa € viavel se a sua taxa in
terna de retorno € igual ou maior que o cﬁsto de oportunidade
@0 capital. Portanto, guanto maior a TIR, melhor a viabilidade

econOomica da alternativa considerada.

2.3.3.3 - Razao beneficio/custo (B/C)

Este critério consiste na relagao entre o valor presen

dos beneficios e o valor presente dos custos.
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Uma alternativa tecnoldgica para ser viavel, economica
mente, deve apresentar uma relaqéo B/C maior que a unidade;
acrescente-se que quanto maior for esta relaqao, mais atraente
€ a alternativa tecnologica.

Matematicamente, a razao beneficio/custo pode ser esti

mada pela formula

Ra
B/C:—
Ca
onde:
B/C = razao beneficio custo;
Ra = valor presente das rendas a serem obtidas;
Ca = valor presente dos custos, incluindo os investimentos ne

cessarios.

2.3.4 - Taxa de retorno de Fisher (TRF)

A taxade.retormo de Fisher corresponde ao ponto de inter
secao de duas curvas de valor presente liguido (Figura 4). Iden
tificado o ponto em que as curvas se interceptam, podem-se esta
belecer os limites de taxas de desconto, para as guais uma al
ternativa de investimento € superior a outra.

Matematicamente, a taxa de retorno de Fisher pode ser

estimada pela seguinte expressao:

A B
N L - L N _
) £ __t - X Li‘_LtB: (l+D**)t=0
t=0 1,omt =0
onde,
L: - Li = valor do fluxo liquido da alternativa A menos o valor
do fluxo liguido da alternativa B, _ para

£ = 0y 1, 25 3, weer Nl
pr* = taxa de retorno de Fisher.




TRXR DE RETORND

/ DE FISHER

‘16-

-

A!

FIGURA 4 - Ilustragao da taxa de retorno de Fisher.
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2.3.5 - Criterios e dados utilizados na estimativa dos fluxos

de caixa

Os coeficientes técnicos, empregados na determinagao
das receitas e despesas por hectare, foram calculados com base
no experimento desenvolvido pela Empresa de Pesguisa Agropecué
ria do Ceara - EPACE, conforme descrito no Capitulo 2.

Os investimentos constituiram-se das despesas referen
tes a maquinas, arrendamento de terra, fertilizantes e a mao-de
-obra utilizada no preparo do terreno, no plantio e na aplica
gao de fertilizantes.

O registro das despesas e receitas operacionais foi rea
lizado, ano a anof ou seja, de junho de 1981 a junho de 1984.

Para a determinacao do lucro operacional ligquido anual
foram consideradas, como entradas de caixa, todas as receitas
provenientes da suposta comercializagao da produgao. Por outro
lado, além dos investimentos, as saidas de caixa foram represen
tadas por todos os gastos correntes com O processo produtivo,
tais como: transporte da produgao e mao-de-obra utilizada nas
limpas, colheitas e tratamento do palhigo. Conforme ja enfatiza
do, os pregos utilizados para a determinacao das entradas =

saidas de caixa referem—-se a junho de 1984.

3/

2.4 - Definicao das Alternativas Tecnoldgicas=

0 desenho experimental proposto gue, como se viu, tes
tou 4 variedades e 4 niveis de adubagao, apresentou as seguin

tes alternativas tecnologicas:

3/para detalhes, ver o item 2.2 do capitulo 2.



*UOZEt'b:‘L«HmG)HJtﬂUOCﬂ:D

Variedade

Co

CB

cp

NA

419

56-79

Tratamento

n
n
n

AMNH-&MNI—‘-&UJNH-&WMH

(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60}
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)
(0-0-0)
(40-45-30)
(80-90-60)
(120-135-90)

18.
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Objetivando oferecer uma maior riqueza de detalhes so
bre os resultados obtidos, indicar-se-a, inicialmente, para ca
da variedade, a tecnologia mais eficiente em condigoes de risco.
Ainda na primeira parte deste caplitulo, proceder-se-a uma anéli
se conjunta de todas as tecnologias testadas, quando entao, se

ra selecionada a dominante.
3.1.1 - Tecnologia eficiente para a variedade CO 419

Atravées da aplicagao do método proposto por HANNOCH &
LEVY, foi possivel identificar a alternativa tecnoldogica D como
eficiente (Tabela 2), apresentando uma receita liquida média ao
ano de Cr$ 1.171.088,20 (Tabela 1l). Como opgao, a tecnologia B
também apresentou-se como eficiente (Tabela 2), tendo uma recei
ta liguida média ao ano de Cr$ 1.244.363,20 (Tabela 1). Deste
modo, para os agricultores da regiao que preferirem o emprego
de reduzidas gquantidades de fertilizantes, a tecnologia B, isto
€, a variedade CO 419 com 50% da dosagem de adubos recomendada
pelo sistema de extensao rural, seria uma opgao tecnologica ade

guada.

3.1.2 - Tecnologia eficiente para a variedade CB 45-3

Os resultados obtidos para esta variedade apontaram a |
alternativa tecnoldgica E como a que proporciona, ao agricul

23



TABELA 1 - Médias e desvio padrao das receitas ligquidas das

ternativas tecnoldgicas sob comparagao.

20.

al

Cr$ de junho/1984)

?i;iiﬁiﬁ;ﬁif ‘Receita Liguida Média Desvio Padrao
A 1.110.552,10 220.137,79
B 1.244.363,20 341.559,57
o 1.051.284,20 125.864,70
D 1.171.088,20 179.889,08
E 1.254.754,00 183.123,29
F 1.141.962,20 152.623,36
G 1.142.768,30 111.323,39
H 1.132.153,50 191.362,20
5 1.192.281,90 199.860,77
J 1.057,373,20 179.016,07
K ll.215.750,80 151.435,32
L 1.273.863,80 175.309,19
M 1.634.910,80 331.701,19
N 1.562.473,30 158.242,02
o 1.635.561,20 285.363,20
P 1.464.446,60 202.303,25

ONTE: APENDICE A.

NOTA 1 - O prego da tonelada de cana-de-agficar a nivel de fazen
da da regiao, referente a junho de 1984, foi de
Cr$ 20.212,75, segundo a Empresa de Pesquisa Agropecué
ria do Ceara - EPACE.
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tor, maior protegao contra o risco (Tabela 2), oferecendo u=ma
receita liguida média ao ano de Cr$ 1.254.754,00 (Tabela 1).
Acrescente-se que a variedade CB 45-3, associada a tecnologia
E, mostrou-se pouco exigente por solos férteis, constituindo-se
em uma boa opgao para os produtores resistentes ao uso de ferti

lizantes.

3.1.3 - Tecnologia eficiente para a variedade CP 60-1

Os resultados apresentados na Tabela 2 revelaram a al
ternativa tecnoldgica L como a de maior eficiéncia, apresentan
do uma receita liquida média ao ano de Cr$ 1.273.863,40 (Tabela
1) . Registre-se que esta tecnologia, para ser viavel sob o pon
to de vista renda-risco, necessitou de altos niveis de fertili
zantes (150% da dosagem aconselhada pela extensao rural), pecu
liaridade que podera dificultar, em muito, a sua adogao pelos

pequenos produtores rurais da regiao.

3.1.4 - Tecnologia eficiente para a variedade NA 56-79

.

Com o emprego do método de HANNOCH & LEVY, identifica
ram-se as alternativas tecnologicas N e O como eficientes (Tabe
la2), que proporcionam, respectivamente, uma receita liguida
média ao ano de Cr$ 1.562.473,30 e Cr$ 1.635.521,00 (Tabela 1).

A tecnologia O revelou-se como uma excelente opgao tec
nologica, pois além de ser eficiente em termos de renda - risco,
utiliza os niveis de fertilizantes aconselhadas pela extensao
rural aos agricultores da regiao. Ja a tecnologia N mostrou-se
altamente adequada para os pequenos produtores, visto que empre
ga apenas 50% da dosagem recomendada pelos extensionistas ru

rais.
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3.1.5 - Analise conjunta e selegao da variedade e respectiva
tecnologia eficiente em condigoes de risco

Através da aplicacao do método sugerido por HANNOCH &
LEVY foi possivel separar, para cada variedade, as tecnologias
eficientes. Como eficientes, identificaram-se as seguintes a&
ternativas tecnologicas: B e D (variedade CO 419), E (variedade
CB 45-3), L (variedade CP 60-1) e N e O (variedade NA 56-79).

Ficou evidenciado, pelos resultados obtidos, gue o métg
do de HANNOCH & LEVY e adequado para pesguisas que conside
ram, em suas analises, um numero reduzido de alternativas tecno
logicas, visto que, na escolha de quatro tecnologias para cada
variedade, obteve-se um poder de discriminagao minimo de 50%.

Ao considerarem-se todas as variedades com suas respec
tivas tecnologias, constatou-se uma acentuada superioridade da
variedade NA 56-79 sobre as demais, principalmente quando se em
pregaram as alternativas tecnologicas N e O (Tabela 2). Ressal
te-se que a tecnologia O, que representou os niveis de fertili
zantes sugeridos pela extensao rural aos agricultores da re
giao, revelou-se recomendavel para a variedade NA 56-79; ja pa
ra a variedade CO 419,. que & a usualmente utilizada na regiao,
os niveis de fertilizantes recomendados pelos extensionistas
(tecnologia C) mostraram-se bastante inferiores em condigoes de
risco.

Observando-se o desempenho da variedade CO 419, atravées
da Tabela 2, verificou-se uma alarmante inferioridade desta va
riedade com suas eficientes tecnologias B e D dentro do conjun
to analisado.

A variedade CB 45-3 com a tecnologia E, conforme Tabela
2, mostrou um razoavel poder de competigao, ja que foi supera
da pelas tecnologias M, N, O, P e L. Entretanto, registre-se
gue a tecnologia E caracterizou-se por nao requerer fertilizan
tes, o que podera torna-la uma opgao tecnoldgica atraente, para
agueles agricultores com alguma resistcéncia ao uso deste insu
mo.

Avaliando-se a variedade CP 60-1, atraves da Tabela 2,
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constatou-se um bom desempenho da alternativa tecnologica L, a
qual foi apenas superada pelas tecnologias associada a varieda
de NA 56-79. Saliente-se que a tecnologia L, para se tornar com
petitiva sob a oOtica de renda-risco, exigiu elevados niveis de
fertilizantes, que podera obstacular a sua adogao pelos agricul
tores da regiao com alguma resisténcia ao uso de insumos moder
nos.

Tendo-se selecionado, para cada variedade, as tecnologias
mais eficientes e observado o desempenho destas, conjuntamente,
chegou-se a seguinte ordem decrescente de eficiéncia, sob condi

¢oes de risco:

12 NA 56-79 [— Tecnologia O

- Tecnologia N
29 CP 60-1 [- Tecnologia L
39 CB 45-3 [- Tecnologia E

492 CO 419 [— Tecnologia D

- Tecnologia B

Para concluir esta etapa do estudo, & valido destacar
gue o método proposto por HANNOCH g LEVY reafirmou o seu alto
poder discriminatdrio, yisto qgue, das 16 alternativas tecnolégi
cas consideradas, apenas O e N revelaram-se eficientes, obten

do-se, deste modo, um poder de discriminagao de 87,5%.

3.2 - Avaliacao Economica das Alternativas Tecnoldgicas  Domi-

nantes

Ja tendo sido selecionadas as tecnologias mais eficien
tes para cada variedade e identificado dentro do conjunto aque
las menos vulneraveis ao risco, procurar-sc-a agora identifi
car, através de uma avaliacao econdmica, a tecnologia mais ren
tavel. Decidiu-se, primeiramente, avaliar cada variedade com
suas respectivas tecnologias selecionadas como dominantes, POsS
teriormente, efetuou-se uma analise conjunta de todas as wvarie

dades e respectivas tecnologias menos arriscadas, de onde se s
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colheu a de melhor viabilidade econdmica para a regiao.

3.2.1 - Tecnologia economicamente viavel para a variedade CO 419

Através da analise de risco, procedida anteriormente,
selecionaram-se as alternativas tecnoldgicas B e D como as de
maior eficiéncia.

Através da aplicagao do critério do valor presente 11
guido, a diferentes taxas de desconto (Tabela 3), foi possivel
identificar a tecnologia B como a mais rentavel.

Segundo SILVA & BISERRA(ze), a rentabilidade oferecida
pelas Cadernetas de Poupanga e os Certificados de Depdsitos Ban
carios (CDB), que historicamente tém sido de 6,0 e 12% a.a.5
respectivamente, pode ser utilizada como parametro representati
vo do custo de oportunidade do capital. Entao, ao confrontarem-
-se as taxas internas de retorno obtidas para as tecnologias
B e D, com a suposta taxa de desconto representativa do custo
de oportunidade do capital, constatou-se que ambas as tecnolo
gias sao opgoes de elevada atratividade de investimento. Poréem,
a escolha entre B ou D recaiu sobre a primeira, devido apresen
tar taxa interna de retorno e valor presente ligquido superiores
a tecnologia D (Tabela 3).

O critério da razao beneficio/custo reafirmou a superio
ridade da alternativa tecnologica B, visto gue apresentou um

maior retorno para cada unidade monetaria gasta (Tabela 3).

3.2.2 - Tecnologia economicamente viavel para a variedade CB 45-3

Com emprego do método de HANNOCH & LEVY, selecionou-se
a alternativa tecnoldogica E como a Unica eficiente.

O valor presente liquido para taxas de desconto, varian
do no intervalo de zero a 101,3% a.a., foi positivo (Tabela 3},
indicando que entre estas duas taxas de desconto o valor dos be
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neficios monetarios atualizados da tecnologia E € superior aos
seus custos, também atualizados.
A razao beneficio/custo na Tabela 3 revela altos retor

nos por unidade monetaria gasta, na tecnologia E.

3.2.3 - Tecnologia economicamente viavel para avariedade CP 60-1

Utilizando-se o método proposto, foi possivel escolher
a tecnologia L como a unica superior em condigoes de risco.
Atraves do valor presente liquido, pode-se afirmar gque

esta alternativa tecnoldogica apresentou-se lucrativa no interva

lo de taxas de desconto compreendido entre zero e 87.29% a.a.
(Tabela 3).
A taxa interna de retorno obtida (Tabela 3) assegurou

uma extrema superioridade, em rentabilidade, desta opgao de in
vestimento sobre a rentabilidade oferecida pelas Cadernetas de
Poupanca e Certificados de Depositos Bancarios (CDB).

O método da razao beneficio/custo gue invoca a idéia
central de qualquer analise econdmica, revelou altos retornos
para as unidades monetarias desembolsadas na tecnologia L (Tabe
la 3).

3.2.4 - Tecnologia economicamente viavel para a variedade
NA 56-79
Para esta variedade separaram-sc, como cficientes, as

tecnologias N e O.

Com o emprego do valor presente liquido, taxa interna
de retorno e razao beneficio/custo constatou-se que nem sempre
estes critérios de avaliagao levam aos mesmos resultados. Obser
vou-se tal fato na Tabela 3, onde os resultados apresentados pe

lo valor presente ligquido (p = 6% a.a. ¢ p = 12% a.a.) aponta

ram a alternativa tecnoldgica O como a mais rentavel; ja a taxa
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interna de retorno e a razao beneficio/custo indicaram a tecno

logia N.

3.2.5 - Consideragoes sobre a taxa de retorno de Fisher (TRF)

A taxa de retorno de Fisher foi estimada visando supe
rar as dificuldades apresentadas, tanto na identificagao da tec
nologia, economicamente viavel para a variedade NA 56-79; como
no ordenamento das alternativas tecnologicas dominantes, em fun
gao de sua viabilidade econdOmica para diferentes intervalos de
taxas de desconto.

Com base nas Tabelas 3 e 4, pode-se afirmar que:

- a tecnologia B apresentou maior valor presente 1iqu£
do que as tecnologias E e L para taxas superiores a8,887% a.a.
e 12,206% a.a., respectivamente. Por outro lado, as tecnologias
E e L sao mais lucrativas que a B, para taxas inferiores a
8,887%.a.a. e 12,206 a.a., respectivamente. Saliente-se que as
taxas de retorno de Fisher (p** = 8,887% a.a. e p**=12206 a.a),
conforme esperado, tornaram iguais os valores presentes liqui
dos da tecnologia B, com relagﬁo a E, e B com relagéo alL;

- para taxas de desconto iguais a 14,521% a.a, as tecno
logias L e E apresentaram a mesma lucratividade; poréem a L é
superior a E, para taxas menores gque 14,521% a.a.; enquanto gque
para taxas de desconto superiores a taxa de retorno de Fisher
(14,521 a.a.) a E &€ mais rentavel que a tecnologia L;

- as tecnologias N e O apresentaram o mesmo valor pre
sente liguido para taxas iguais a 95,835% a.a. (TRF); entretan
to, a O @ superior a N para taxas de desconto inferiores a taxa
de retorno de Fisher; ja para taxas maiores, a tecnologia N e
a mais rentavel. Deste modo, pode-se assegurar gque para a varie
dade NA 56-79 a tecnologia O & a mais recomendavel, visto que @€

improvavel uma taxa de rentabilidade, isenta de riscos, supe

rior .a 95,835% a.a.
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3.2.6 - Analise conjunta e selegao da variedade e respectiva

tecnologia economicamente viavel

Visando oferecer uma exposigao concisa sobre a viabili
dade econOmica das tecnologias menos vulneraveis ao risco, elas
foram classificadas em ordem de preferéncia, dentro de interva
los de variagao das taxas de desconto (Tabela 5). Para se ado
tar este procedimento foram imprescindiveis as estimagoes das
taxas de retorno de Fisher e o valor presente liguido para dife

rentes taxas de desconto.

TABELA 5 - Ordenagao das alternativas tecnolégicas, segundo sua

viabilidade econdmica.

Ordem de Preferéncia

Intervalo
(0) I II 111 IV v VI
0 - 8,887 O N L E B D
8,887 - 12,206 (0] N L B E D
12,206 = 14521 (0] N B L E D
14,521 - 95,835 (0] N B E L D
95,835 = 135 N 0 B E L D
FONTE: Tabelas 3 e 4.
Ao se examinar a Tabela 5, gue ordena as tecnologias
mais viaveis economicamente dentro de intervalos de taxas . de

desconto, ficou definitivamente evidenciada a inferioridade da
variedade CO 419, padrao da regiao, dentro do conjunto analisa
do, ja que a tecnologia D ocupou a Gltima posicao em todos os
intervalos de taxas de desconto, ja a tecnologia B 80 veio mos
trar algum destaque nos intervalos de taxas de desconto acima

do suposto custo de oportunidade do capital.
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Através da ordenagao das alternativas tecnoldogicas, se
gundo sua viabilidade econdmica, nota-se uma superior rentabili
dade da alternativa tecnologica O sobre as demais, exceto em re
lacao a tecnologia N, para taxas superiores a 95,835% a.a.. Des
te modo, & a tecnologia O a de melhor viabilidade econdmica den
tro conjunto analisado, pois dificilmente as oportunidades de
investimento mais atrativas e de menor risco venham a oferecer

uma taxa de rentabilidade superior a 95.835% a.a..



4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Serao apresentadas neste capitulo, algumas conclusoes e
sugestoes, que se constituiram nas observagaes mais relevantes
deste trabalho.

4,1 - Conclusoes

Os resultados obtidos permitiram alinhar as seguintes
conclusoes:

- O método proposto por HANNOCH & LEVY revelou-se extre
mamente apropriadeo para avaliar e selecionar tecnologias em con
dicoes de risco; tendo-se constatado nas~anélises procedidas
uma excelente eficacia discriminatdria, mesmo quando se consi
deraram poucas opgoes de escolha. O método mostrou-se de facil
aplicacao, nao requerendo a estimagao de fungoes de utilidade
para cada agricultor.

- Avaliando-se, atraves das informagaes experimentais
e opinices de peritos o desempenho agrondmico de cada wvarieda
de, no que concerne a produtividade e aos recursos fisicos uti
lizados, foi possivel identificar a NA 56-79 como a mais produ
tiva e a que requer menores gquantidades de mao-de-obra nas suas
operagoes de campo, tais como: plantio, replantio, limpas e co
lheitas.

Com a aplicaqéo do método proposto por HANNOCH & LEVY,
foi possivel separar, para cada variedade, as tecnologias mais
eficientes. Como eficientes, identificaram-se as seguintes al
ternativas tecnologicas: B e D para a variedade CO 419, E para
a variedade CB 45-3, L para a variedade CP 60-1 e N e O para a
variedade NA 56-79.

= Ao analisaremse conjuntamente todas as variedades =

respectivas tecnologias em termos de renda-risco, observou-se

3
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uma acentuada superioridade da NA 56-79 sobre as demais, princi
palmente quando associada as tecnologias N e O. Por outro lado,
o desempenho da variedade CO 419, gque e a comumente utilizada
na regiao, revelou uma baixa eficiéncia dentro do conjunto ana
lisado, principalmente quando nao se empregou fertilizantes, ou
os utilizou de acordo com os niveis aconselhados pela extensao
rural.

- Os resultados obtidos com a avaliagao econdmica rea
firmaram a superioridade da variedade NA 56-79 com as tecnolo
gias N e O sobre as demais, entretanto a escolha entre N ou 0
recaiu sobre a segunda, visto que foi mais rentavel no interva
lo representativo do custo de oportunidade do capital. Com a ob
tengéo de altas taxas internas de retorno, para as tecnologias
N e 0, pode-se assegurar que sao menores as possibilidades de
retornos negativos para estas opgoes de investimento.

- Através da avaliagao econdmica ficou ainda mais evi
denciada a inferioridade da variedade CO 419, padrao da regiao,
dentro do conjunto analisadoy visto gue a tecnologia D foi supe
rada por todas as outras opgoes de investimento, ja a alternati
va B sO veio mostrar algum destaque quando consideraram-se ta
xas de desconto acima do suposto custo de oportunidade do capi
tal.

4.2 - Sugestoes

Fundamentando-se nos resultados e conclusoes, foi possi
vel listar as seguintes sugestoes:

- Objetivando a incorporagao de riscos nas pesquisas
agricolas, experimentos devem ser conduzidos durante varios
anos para obter resultados gque levem em conta variagoes de cli
ma.

- Sugere-se, que as avaliagoes economicas de dados expe
rimentais levem em conta as possiveis perdas de rendimento,
quando de sua transferéncia, para as condigoes de produgao em

escala comercial.
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- Empregar o metodo proposto por HANNOCH & LEVY em pes
quisas posteriores, ja que se trata de um método bastante apro
priado para estudar a agricultura em termos de renda-risco. Além
disso, prescinde do conhecimento das fungoes de utilidade dos
agricultores.

- Utilizar os critérios de avaliagao econdmica, ou se
ja: valor presente liquido, taxa interna de retorno, razao bene
ficio/custo e taxa de retorno de Fisher; ja que expressam clara
mente em seus resultados a viabilidade ou inviabilidade econami
ca de alternativas de investimento.

- Determinar, atraveés de fungoes de resposta, tecnolo
gias para cana-de-agicar dentro do estagio racional de producgao,
inclusive o ponto de maxima eficiéncia econdmica, objetivando
verificar o desempenho destas sob a otica de renda-risco, den
tro do conjunto analisado.

- Realizar pesquisas tentando identificar a época oOtima
de plantio de cana-de-aglcar, em funcao dos seus rendimentos e
da disponibilidade de mao-de-obra da regiao.

- Desenvolver pesguisas visando selecionar tecnologia
eficiente em condigbes de risco, e que oferega, tanto guanto
possivel, maxima satisfagao ao produtor rural e maximo rendimen
to industrial.

- Pesquisas devem ser realizadas no sentido de quantifi
car os beneficios incrementais, para a regiao caririense, prove
nientes da possivel introdugao da variedade NA 56-79 com a tec

nologia O.




5 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

0l. ALMEIDA, F.A. de & ALVES, S.M.M.M. Area, Producao, Rendimen
| to e Valor da Producao das Dez Principais Culturas Agri-
colas, por Estado. Brasilia, EMBRAPA-DID, 1982. 60p.

02. ANDERSON, J.R. "Risk Efficiency in the Interpretation of

Agricultural Production Research". IN: Review of

42 (3):131-84. September 1974.

03. ANDERSON, J.R.; DILLON, J.L. & HARDAKER, J.B. Agricultural

Decision Analysis - Ames. Jowa State University Press.,
1977. 344p.

04. BISERRA, J.V. Uncertainty and Decision Analysis an Large

Sharecropped Farms in Northeast Brasil. Dissertation

Presepted in Partial Fulfillment of the regueriments
for the Graduate School of the Ohio State, University.
Ohio State University, 1980. 232p.

05. CEARA. Comissao Estadual de Planejamento Agricola (CEPA) -
Projeto de Desenvolvimento Rural Integrado do Ceara.
Fortaleza, 1979, 2v.

06. CONTADOR, C.R. Avaliacao Social de Projetos. Sao Paulo,
Atlas, 1981. 301lp.

07. DILLON, J.L. Agricultura, Pesguisa e Probabilidade.

Fortaleza, U.F.C., Centro de Ciéncias Agrarias 1976.

(série Pesquisa n? 13). 25p.

08. DILLON, J.L. Avaliacao de Tecnologia Alternativas Sob Risco.

Fortaleza, U.F.C., Centro.de Ciéncias Agrarias, 1975

(série Pesquisa n? 05). 22p.

09. DUARTE, P.A. Analise EconOmica da Cultura Pura e Consorciada

do Feijoeiro Sob Condicoes de Risco. Fortaleza, U.F.C.,

Centro de Ciéncias Agrarias, 1975. 72p. (Tese M.S.).

a5



10.

11.

2.

13

14.

15.

16.

17.

18l

19.

20.

21.

36.

EMBRATER/EMBRAPA. Sistema de Producao para Cana-de-Aclcar:
Regiao do Cariri. Fortaleza, 1976. 32p.

FUNDAGAO IBGE. Producao Agricola Municipal - 1982 - Culturas

Temporarias e Permanentes. Rio de Janeiro, V. 6, :
1980.

GARCIA, J.C. & CRUZ, J.C. Selecao pela Dominancia Estocas-
tica, de Praticas Agricolas Eficientes com Respeito  ao
Risco - Uma Aplicagao para a Cultura de Milho. IN: Revis
ta de Economia Rural, Brasilia, 17(2): 131-142. 1979.

GITTINGER, J.P. Economic Analysis of Agricultural Projects.

The JohnsH. University Press. Baltimore 1974. 221p.

HANNOCH & LEVY, H. "Efficient Portfolio Selection with
Quadratic and Cubic Utility. IN: Journal of Business.
43(2)y: 181-89, 1970.

HOFFMANN, R.; ENGLER, J.J. de C.; SERRANO, O.; THAME, A. C.
de & NEVES, E.M. Administracao da Empresa Agricola. x.,
Bd. Sao Paulo, Pioneira, 1978. 325p.

INCRA. jEstatistica Cadastrais - 1. Brasilia, 1979. v. 1.

LANGONI, C.G. A Economia da Transformacao, 2. Ed. Rio de Ja
neiro, J. Olimpio, 1979. 212p.

MARKOWITZ, H. "Portfolio Selection".IN: Journal of Finance,
7(1):77-91, March 1952.

MENEZES, A.H. Critérios de Decisao sob Condicoes de Risco

sem o Conhecimento das Preferencias dos Agricultores -

Sertoes dos Inhamuns e Salgado, CE. Fortaleza, U.F.C.,

Centro de Ciéncias Agrarias, 1980. 107p. (Tese MS).

MORENO, F. Avaliacao de Riscos na Fertilizagao da Cana-Soca.
Vigosa, U.F.V., 1974. 74p. (Tese de MS).

MOUTINHO, D.A. Escolha de Nova Tecnologia sob Condigoes de
Risco. O Caso do Feijao-de-Corda em Quixada. Fortaleza,
U.F.C., Centro de Ciéncias Agrarias, 1977. 118p. (Tese
de MS).




Zds

a8

24,

25.

26.

37.

NORONHA, J.F. Projetos Agropecuarios - Administracao Finan

ceira, Orcamentacao e Avaliacao Econdmica. Fundagao de

Estudos Agrarios Luiz de Queiroz. Sao Paulo, 1981. 274p.

PLANALSUCAR. Informes Economicos e Estatisticos. Piracica
ba. 1979. 27p.

PORTER, R.B. "An Empirical Comparison of Stochastic
Dominance and Mean - Variance Portfolio Choice Criteria".
IN: Journal of Financial and Quantitative Analysis.
September, p. 587-608, 1973.

PORTO, V.H. da F.; CRUZ, E.R. da & INFELD, J.A. Metodologia
para Incorporagao de Risco em Modelos de Decisao Usados
na Analise Comparativa entre Alternativa: O Caso da Cul
tura do Arroz Irrigado. IN: Revista de Economia Rural,
0linda, 20(2): 193-211, 1982.

SILVA, P.R. & BISERRA, J.V. O Crédito Rural como Instrumen-

to de Viabilizacao de uma Unidade Tipica de Producao no

¢ Semi-Arido. Apresentado no XXIII Congresso da Sociedade

Brasileira de Economia Rural (SOBER) - Sao Paulo S.P.,
06/08/85.






- APENDICE A

Custos das Alternativas Tecnologicas



TABELA A.l - Custos da cultura da cana-de-aglicar

CO 419). Municipio de Barbalha - Estado do

em Cr$ de junho/1984.

40.

(variedade

Ceara,

12 Ano (Cana-Planta) - 1lha

w Valor Cr$
Discriminacgao Unidade Quantidade
Unitario Total
1. MAQUINAS
1.1l. Trator h/tr 08 14.000,00 112.000,00
2. MAO-DE-OBRA
2.1. Preparo do terreno H/D 05 3.000,00 15.000,00
2.2. Plantio e replantio H/D 105 3.000,00 315.000,00
2.3. Adubagao
. tratamento 1 H/D - - -
. tratamento 2 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 3 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 4 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
2.4. Limpas
. tratamento 1 H/D 80 3.000,00 240.000,00
. tratamento 2 H/D 80 3.000,00 240.000,00
. tratamento 3 H/D 80 3.000,00 240.000,00
. tratamento 4 H/D 80 3.000,00 240.000,00
2.5. Colheita
. tratamento 1 H/D 91,02 3.000,00 273.060,00
. tratamento 2 H/D 111,77 3.000,00 335.310,00
. tratamento 3 H/D 100,31 3.000,00 300.930,00
. tratamento 4 H/D 110,98 3.000,00 332.940,00
3. TRANSPORTE
3.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 122,875 280,00 34.405,00
. tratamento 2 ton 150,900 280,00 42.252,00
. tratamento 3 ton 134,425 280,00 37.639,00
. tratamento 4 ton 149,825 280,00 41.951,00
3.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 122,875 1.860,83 228.649,49
. tratamento 2 ton 150,900 1.860,83 280.799,25
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Continuagao
29 Ano (Cana-Soca) - 1lha
] Valor Cr$
Discriminacao Unidade Quantidade -
Unitario Total
. tratamento 3 ton 134,425 1.860,83 250.142,07
. tratamento 4 ton 149,825 1.860,83 278.798,85
4. INSUMOS
4.1. Adubagao
tamento 2:
sulfato de amdnia kg 200 280,00 56.000,00
superfosfato triplo kg 100 540,00 54.000,00
cloreto de potassio kg 50 450,00 22.500,00
. tratamento 3:
sulfato de amdnia kg 400 280,00 112.000,00
superfosfato triplo kg 200 540,00 108.000,00
cloreto de potassio kg 100 450,00 45.000,00
. tratamento 4:
sulfato de amonia kg 600 280,00 168.000,00
superfosfato triplo kg 300 540,00 162.000,00
cloreto de potassio kg 150 450,00 67.500,00
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Continuagao
29 Ano_(Cana-Soca) - iha
") Valor Cr$
Discriminagao Unidade Quantidade
Unitario Total
. 1. MEO-DE-OBRA
1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 2 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 3 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 4 H/D 70 3.000,00 210.000,00
1.2 S;ﬂheita
. tratamento 1 H/D 70,43 3.000,00 211.290,00
. tratamento 2 H/D 76,04 3.000,00 228.120,00
. tratamento 3 H/D 62,52 3.000,00  187.560,00
. tratamento 4 H/D 72,24 3.000,00 216.720,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 895,075 280,00 26.621,00
. tratamento 2 ton 102,650 280,00 28.742,00
. tratamento 3 ton 84,400 280,00 23.632,00
. tratamento 4 ton 917,525 280,00 27.307,00
2.2, Para a usina
. tratamento 1 ton 95,075 1.860,83 176.918,41
. tratamento 2 ton 102,65 1.860,83 191.014,20
. tratamento 3 ton 84,40 1.860,83 157.054,05
. tratamento 4 ton 97,525 1.860,83  181.477,45

-
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Continuagao
32 Ano_ (Ressoca) - lha
Discriminacdo Unidade ~ Quantidade Viies ©v
Unitario Total
1. MEO-DE-OBRA
1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 2 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratafilento 3 H/D 70 3.000,00  210.000,00
. tratamento 4 H/D 70 3.000,00 210.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 48,56 3.000,00 145.600,00
. tratamento 2 H/D 47,36 3.000,00 142.080,00
. tratamento 3 H/D 52,31 3.000,00 156.930,00
. tratamento 4 H/D 54,06 3.000,00 162.180,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 65,562 280,00 18.357,36
. tratamento 2 ton 63,937 280,00 17.902,36
. tratamento 3 ton 70,617 280,00 19.772,76
. tratamento 4 ton 72,987 280,00 20.436,36
2.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 65,562 1.860,83 121.999,74
. tratamento 2 ton 63,987 1.860,83 118.975,89
. tratamento 3 ton 70,617 1.860,83 131.406,23
. tratamento 4 ton 72,987 1.860,83 135.816,40
a’_

FONTE: Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Cearida - EPACE.

Companhia de Desenvolvimento Agropecudrio do

CODAGRO.

Ceara -
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TABELA A.2 - Custos da cultura da cana-de-aglcar (variedade
CB 45-3). Municipio de Barbalha - Estado do Cea
ra, em Cr$ de junho/1984.

12 Ano (Cana-Planta) - lha

Valor Cr$
Discriminagfo Unidade Quantidade -
Unitario Total
1. MAQUINAS
1.1. Trator h/tr 08 14.000,00  112.000,00
2. MAO-DE-OBRA
2.1. Preparo do terreno H/D 05 3.000,00 15.000,00
2.2. Plantio e replantio H/D 98 3.000,00  294.000,00
A Adubagglo
. tratamento 1 H/D - - -
. tratamento 2 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 3 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 4 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
2.4. Limpas
. tratamento 1 H/D 78 3.000,00  234.000,00
. tratamento 2 H/D 78 3.000,00  234.000,00
. tratamento 3 . H/D 78 3.000,00  234.000,00
. tratamento 4 H/D 78 3.000,00 234.000,00
2.5. Colheita
. tratamento 1 H/D 86,62 3.000,00  259.860,00
. tratamento 2 H/D 85,41 3.000,00 256.230,00
. tratamento 3 H/D 87,77 3.000,00  263.310,00
. tratamento 4 H/D 92,32 3.000,00  276.960,00
3. TRANSPORTE
3.1. Dentro da fazenda ZR
. tratamento 1 ton 121,270 280,00 33.955,60
. tratamento 2 ton 119,575 280,00 33.481,00
. tratamento 3 ton 122,875 280,00 34.405,00
. tratamento 4 ton 129,250 280,00 36.190,00
3.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 121,270 1.860,83  225.662,85
. tratamento 2 ton 119,575 1.860,83  222.508,75
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Continuagao
P Valor Cr$
Discriminagao Unidade Quantidade =
~Unitario Total
. tra to 3 ton 121,270 1.860,83  225.662,85
. tratamento 4 ton 129,25 1.860,83 240.512,28
4. INSUMOS
4.1. Adubagao
. tratamento 2:.
sulfato de amonia kg 200 280,00 56.000,00
superfosfato triplo kg 100 540,00 54.000,00
cloreto de potassio kg 50 450,00 22.500,00
- -« tratamento 3.
sulfato de amonia kg 400 280,00 112.000,00
superfosfato triplo kg 200 540,00 10&.000,00
cloreto de potassio kg 100 450,00 45.000,00
. tratamento 3:
sulfato de amonia kg 600 280,00 168.000,00
superfosfato triplo kg 300 540,00  162.000,00

cloreto de potassio kg 150 450,00 67.500,00




Continuagao
29 Mo (Cana-Soca) - lha
B Valor Cr$
Discriminacao Unidade Quantidade =
Unitario Total
1. Mio-né-cBRA
1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 2 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 3 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 4 H/D 68 3.000,00 204.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 76,28 3.000,00 228.840,00
. tratamento 2 H/D 70,66 3.000,00 211.980,00
. tratamento 3 H/D 71,96 3.000,00 215.880,00
. tratamento 4 H/D 73,39 3.000,00 220.170,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda -
. tratamento 1 ton 106,800 280,00 29.904,00
. tratamento 2 ton 98,925 280,00 27.699,00
. tratamento 3 ton 100,750 280,00 28.210,00
. tratamento 4 ton 102,750 280,00 28.770,00
2.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 106,80 1.860,83 198.736,64
. tratamento 2 ton 98,925 1.860,83 184.082,61
. tratamento 3 ton 100,75 1.860,83 187.478,62
. tratamento 4 ton 102,750 1.860,83 191.200,28
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Continuagao
32 Aano (Ressoca) - lha
P, Valor Cr$
Discriminacao Unidade Quantidade -
Unitario Total
1. MAO-DE-OBRA :
1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 2 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 3 H/D 68 3.000,00 204.000,00
. tratamento 4 H/D 68 3.000,00 204.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 56 ,24 3.000,00 168.720,00
* tratamento 2 H/D 54,05 3.000,00 162.120,00
. tratamento 3 H/D 56,43 3.000,00 169.020,00
. tratamento 4 H/D 54,97 3.000,00 164.910,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 78,742 280,00 22.047,00
. tratamento 2 ton 75,670 280,00 21.187,60
. tratamento 3 ton 79,000 280,00 22.120,00
. tratamento 4 ton 76,960 280,00 21.548,00
2.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 78,742 1.866,83 146.525,48
. tratamento 2 ton 75,67 1.860,83 140.809,01
. tratamento 3 ton 79,00 1.860,83 147.005,57
. tratamento 4 ton 76,960 1.860,863 143.209,48

FONTE: Empresa de Pesguisa Agropecuaria do Ceara - EPACE.

Companhia de Desenvolvimento Agropecuario do Ceara .
CODAGRO.
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TABELA A.3 - Custos da cultura da cana-—de—agﬁcar (variedade
CP 60-1). Municipio de Barbalha- Estado do Ceara,
em Cr$ de junho/1984.

19 Ano (Cana-Planta) - lha_

Valor Cr$
Discriminagao Unidade Quantidade
Unitario Total
1. MAQUINAS
d.1. 9rator. h/tr 08 14.000,00 112.000,00
2. MEO-DE-OBRA
2.1. Preparo do terreno H/D 05 3.000,00 15.000,00
2.2. Plantio e.replantio H/D 91 3.000,00  273.000,00
2.3. Acubacgio
. tratamento 1 H/D - - -
* . tratamento 2 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 3 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 4 B/C 1,5 3.000,00 4.500,00
2.4. Limpas
. tratamerto 1 H/D 72 3.000,00 216.000,00
. tratamento 2 H/D 72 3.000,00 216.000,00
. tratamento 3 H/D 72 3.000,00 216.000,00
. tratamento 4 H/D 72 3.000,00 216.000,00
2.5. Colheita
| . tratamento 1 H/D 86,86 3.000,00 260.580,00
| . tratamento 2 H/D 83,45 3.000,00 250.350,00
| . tratamento 3 H/D 95,36 3.000,00 286.080,00
. tratamento 4 H/D 101,28 3.000,00 303.840,00
3. TRANSPORTE
3.1. Dentro da fazenda
| . tratamento 1 ton 125,950 280,00  35.266,00
. tratamento 2 ton 121,000 280,00  33.880,00
. tratamento 3 ton 138,275 280,00 38.717,00
. tratamento 4 ton 146,850 280,00  41.118,00
3.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 125,950 1.860,83 234,371.54
. tratamento 2 ton 121,000 1.860,83 225,160,43
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Continuagao
Valor Cr$
Discriminagao Unidade Quantidade
Unidade Total
. tratamento 3 ton 138,275 1.860,83 257.306,27
. tratamento 4 ton 146,850 1.860,83 273.262,89
4, INSUMOS
4.1. Adubacao
. tratamento 2:
sulfato de amonia kg 200 280,00 56.000,00
superfosfato triplo kg 100 540,00 54.000,00
cloreto de potassio kg 50 450,00 22.000,00
. tratamento 3:
sulfato de amdnia kg 400 280,00 112.000,00
superfosfato triplo kg 200 540,00 108.000,00
cloreto de potassio kg 100 450,00 45.000,00
. tratamento 4:
sulfato de amonia kg 600 280,00 168.000,00
superfosfato triplo kg 300 540,00 162.000,00
cloreto de potassio kg 150 450,00 67.500,00
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Continuagao
29 Anc (Cana-Planta) - lha
Valor Cr$
Discriminagao Unidade Quantidade
Unitario Total

1. MAO-DE-OBRA

1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento 2 H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento 3 H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento 4 H/D 62 3.000,00 186.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 49,21 3.000,00 147.630,00
. tratamento 2 H/D 44,03 3.000,00 132.090,00
. tratamento 3 H/D 52,48 '3.000,00 157.440,00
. tratamento 4 H/D 53,96 3.000,00 161.880,00
1.3. Tratamento palhigo H/D 10 3.000,00  30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 71,350 280,00  19.978,00
. tratamento 2 ton 63,840 280,00  17.875,20
. tratamento 3 ton 76.090 280,00  21.305,20
. tratamento 4 ton 78,240 280,00  21.907,20
2.2. Para a usina :
. tratamento 1 ton 71,35 1.860,83 132.770,22
. tratamento 2 ton 63,84 1.860,83 118.795,39
. tratamento 3 ton 76.09 1.860,83 141.590,55
. tratamento 4 ton 78,24 1.860,83 145.591,34

FONTE: Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Ceara - EPACE.
Companhia de Desenvolvimento Agropecuario do Ceara -

CODAGRO.
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Continuagao
32 Ano (Ressoca) - lha
Valor Cr$
Unitario Total
L. MEO-DE-OBRA
1.1. Linpas
. tratamento 1 H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento 2 H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento.3 . H/D 62 3.000,00 186.000,00
. tratamento 4 H/D 62 3.000,00 186.000,00
1.2. Colheita '
. tratamento 1 H/D 64,02 3.000,00 192.060,00
. tratamento 2 H/D 60,28 3.000,00 180.840,00
. tratamento 3 H/D 66,12 3.000,00 198.360,00
. tratamento 4 H/D 71,95 3.000,00 215.850,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00  30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 92,825 280,00 25.991,00
. tratamento 2 ton 87,400 280,00 24.472,00
. tratamento 3 ton 95,875 280,00 26.845,00
. tratamento 4 . ton 104,325 280,00 29.211,00
2.3. Para a usina
. tratamento 1 ton 92,825 1.860,83 172.731,54
. tratamento 2 ton 87,40 1.860,83 162.636,54
. tratamento 3 ton 95,875 1.860,83 178.407,08

. tratamento 4 ton 104,325 1.860,83 194.131,09
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TABELA A.4 - Custos da cultura da cana-de-aglcar (variedade
NA 56-79). Municipio de Barbalha - Estado do Cea

ra, em Cr$ de junho/1984.

19 Ano (Cana-Planta) - lha

= valor Cr$
Discriminacao Unidade Quantidade -
Unitario Total
1. MAQUINAS
L.l Trator h/tr 08 14.000,00 112.000,00
2. MAO-DE-OBRA
2.1. Preparo do terreno H/D 05 3.000,00 15.000,00
2.2. Plantio H/D 84 3.000,00  252.000,00
2.3. Adubagdo
. tratamento 1 H/D 2= = =
. tratamento 2 H/D 1.5 3.000,00 4,.500,00
. tratamento 3 H/D 1,5 3.000,00 4.500,00
. tratamento 4 H/D 155 3.000,00 4.500,00
2.4. Limpas
. tratamento 1 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 2 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 3 H/D 70 3.000,00 210.000,00
. tratamento 4 H/D 70 3.000,00 210.000,00
2.5. Colheita
. tratamento 1 H/D 105,2 3.000,00 315.600,00
. tratamento 2 H/D Ol 3.000,00 291.600,00
. tratamento 3 H/D 102,8 3.000,00 306.400,00
. tratamento 4 H/D 102,05 3.000,00 306.150,00
3. TRANSPORTE
3.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 156,300 280,00 43.764,00
. tratamento 2 ton 145,800 280,00 40.824,00
. tratamento 3 ton 154,250 280,00 43.190,00
. tratamento 4 ton 153,075 280,00 42.861,00
3.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 156,300 1.860,83  290.847,73
. tratamento 2 ton 145,800 1.860,83 271.309,00
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Continuagao
Valor Cr$
Discriminacao Unidade Quaritidade
Unitario Total
. tratamento 3 ton 154,250 1.860,83 287.033,03
4, tratamento 4 ton 153,075 1.860,83 284.846,85
4. TINSUMOS
4.1. Adubacgao
. tratamento 2:
sulfato de amonia kg 200 280,00 56.000,00
superfosfato triplo kg 100 540,00 54.000,00
cloreto de potassio kg 50 450,00 22.500,00
. tratamento 3:
sulfato de amonia kg 400 280,00 112.000,00
superfosfato triplo kg 200 540,00 108.000,00
cloreto de potassio kg 100 450,00 45.000,00
. tratamento 4:
sulfato de amonia kg 600 280,00 168.000,00
superfosfato triplo kg 300 540,00 162.000,00

cloreto de potassio kg 150 - 450,00 67.500,00
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Continuagao
29 Ano (Cana-Soca) - lha
Valor Cr$
Discriminacgao Unidade Quantidade
Unitario Total
I
1. MAO-DE-OBRA
1.1. Limpas
. tratamento 1 .H/D 60 3.000,00 180.000,00
. tratamento 2 H/D 60 3.000,00 180,000,00
. tratamento 3 H/D 60 3.000,00 180.000,00
. tratamento 4 H/D 60 3.000,00 180.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 86,00 3.000,00 258.000,00
. tratamento 2 H/D 80,18 3.000,00 240.540,00
. tratamento 3 H/D 91,35 3.000,00  274.050,00
. tratamento 4 H/D 79,63 3.000,00 238.890,00
1.3. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 126,325 280,00 35.371.,00
. tratamento 2 ton 120,270 280,00 33.675,60
. tratamento 3 ton 137,025 280,00 38.367,00
. tratamento 4 ton 119,450 280,00 33.446,00
2.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 126,325 1.860,83 235.069,35
. tratamento 2 ton 120,270 1.860,83 223.802,02
. tratamento 3 ton 137,025 1.860,83 254.980,23
. tratamento 4 ton 119,450 1.860,83 222.276,14
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Continuagao
32 Ano (Ressoca) - lha
- Valor Cr$
Discriminacao Unidade Quantidade
) Unitario Total
1. MAO-DE-OBRA
1.1. Limpas
. tratamento 1 H/D 60 3.000,00 180.000,00
. tratamento 2 H/D 60 3.000,00 180.000,00
. tratamento 3 H/D 60 3.000,00 180.000,00
. tratamento 4 H/D 60 3.000,00 180.000,00
1.2. Colheita
. tratamento 1 H/D 60,90 3.000,00 182.700,00
. tratamento 2 H/D 64,59 3.000,00 193.770,00
. tratamento 3 H/D 62,37 3.000,00 187.110,00
. tratamento 4 H/D 59,08 3.000,00 177.240,00
1.2. Tratamento palhico H/D 10 3.000,00 30.000,00
2. TRANSPORTE
2.1. Dentro da fazenda
. tratamento 1 ton 86,347 280,00 24.177,16
. tratamento 2 ton 96,887 280,00 27.128,36
. tratamento 3 ton 93,562 280,00 26,197,236
. tratamento 4 ton 88,622 280,00 24.814,16
2.2. Para a usina
. tratamento 1 ton 86,347 1.860,83 160.677,04
. tratamento 2 ton 96,887 1.860,83 180.290,24
. tratamento 3 ton 93,562 1.860,83 174.102,98
. tratamento 4 ton 88.622 1.860,83 164.910,48

FONTE: Empresa de Pesguisa Agropecuaria do Ceara - EPACE.
Companhia de Desenvolvimento Agropecuario do Ceara -
CODAGRO.



APENDICE B

vValores dos Fluxos Liquidos das

Alternativas Tecnoldgicas Dominantes.
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Na determinagao dos fluxos liguidos, considerou-se o
preco de arrendamento de um hectare da regiao, referente a ju
nho de 1984, no valor de Cr$ 303.182,00 ao ano; conforme estima
tiva da Empresa de Pesqguisa Agropecuaria do Ceara - EPACE. Ou
twos indicadores considerados podem ser encontrados no item
3.2.5 do capitulp 3.

TABELA B.1l - Valores dos fluxos ligquidos - variedade CO 419
(tecnologia B)

Valores
- (Cr$ de junho/1984) Fluxo Liguido
0 y M
(p = 0% a.a)
Investimento‘l - Custo Receita
0 1.488.546,00 - - (1.488.546,00)
i - 898.361,25 3.050.104;00 2.151: 742,80
2 - 687.876,20 2.074.838,80 1.386.962,60
3 = 75l8,958,25 1.292.342,60 773.384,34
FONTE: APENDICE A.
TABELA B.2 - Valores dos fluxos liquidos - variedade Co 419

(tecnologia D)

Ano (Crs de Junhoy1984) F%gffogig?i??
Investimento Custo Receita

0 1.753.546,00 - - (1.753.546,00)

1 - 893.689,85 3.028.375,00 2.134.685,40

Z e 665.504,45 1.971.248,40 1.305.744,00

3 - 558.432,76 1.475.268,00 916.835,24

FONTE: APENDICE A.



TABELA B.3 - Valores dos fluxos liquidos - variedade

(tecnologia E).

58.

CB 45-3

drr

Valores
S (Cr$ de junho/1984) Fluxo Liguido
o - " ¢ o4 ™y a4 4 -
(p=0% a.a.)
Investimento  Custo Receita
0 1.330.546 ,00 = > (l.330.546,00)
I = 753.:478,45 2.,451.200;20 L. 697, 721,70
2 - 691.480,64 2.158.721,70 1.467.241,10
3 - . 571,293,224 1.591.592,40 5 020 299,30
FONTE: APENDICE A.
TABELA B.4 - Valores dos fluxos liguidos - variedade CP 60-1

(tecnologia L).

Valores i
I(Cr$.de'junhp/l984)

Fluxo Liguido

fao (p=0% a.a.)
_Ipvestimentq“ Custo Receita
0 RS T 586 200 - - (LT 546 00
1 - 8634,.220,89 2.968.242,30 2,134,021 ,40
2 - 655,192 09 2.108.695,10 Tad53, 503,10
3 — - 545.378,54 1.581.445,60 1.036.067,10
FONTE: APENDICE A.
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TABELA B.5 - Valores dos fluxos liquidos - variedade NA 56-79

(tecnologia N).

Valores
AR (Cr$ de junho/1984) Fluxo Liguido
(p=0% a.a.)
VInvestimento _____ Custo Receita

0 1.425,546,00 - = (1.425.546,00)

1 - 813,733,000 2,947.019.,00 2.133.286,00

2 - 708.017,62 2.430.987,40 1.722.969,80

3 - v 61;.188,60 1.958,352,70 1.347.164,10

FONTE: APENDICE A.

TABELA B.6 - Valores dos fluxos ligquidos - variedade  NA 56-79

(tecnologia O).

Valores B
Ano 7 (Cr$ de junho/1984) ‘ Fluxo quuido
- " (p=0% a.a.)
~Investimento = Custo Receita
0 1.558.046,00 = - (1.558.046,00)
i - 848.623,03 3.117.816,70 29269.193,70
2 - T77.397,.23 2.769.652,16 1.990.254,80
3 <% 5975410,34 1.891.145,30 .293.735;00

FONTE: APENDICE A.



APENDICE C

Fluxos Ligquidos Diferenciais de Alternativas
Tecnolbgicas Dominantes.
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Estes fluxos foram utilizados na estimativa da taxa de

retorno de Fisher (item 3.2.5 do capitulo 3).

TABELA C.l - Fluxos liquidos diferenciais entre

tecnoldgicas.

alternativas

Fluxo Lig(E)

Fluxo Lig(L)
Fluxo Lig(B)

Fluxo Ligi(L)
Fluxo Lig(E)

Fluxo Lig(0)
Fluxo Lig(N)

g Fluxo Lig(B)
0 158.000,00
1 -454.021,00
2 80.278,50
3

246.914,76

-223.000,00
-17.721,40
66.540,50
262.682,76

-381.000,00
436.299,76
-13.738,00

15.768,00

-132.500,00
135.907,%0
269.285,00
-53.429,10

FONTE: APENDICE B.




