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RESUMO

0 motivo desta pesquisa & a problematica vivenciada no
meio rural entre pesquisadores, extensionistas e agricultores,
no sentido de decidir sobre que tecnologias investigar, recomen
dar ou utilizar.

Dado o ambiente agricola sujeito a intensas pressoes de
natureza climatica, onde o risco representa papel relevante e
se constitui no elemento basico das decisdes e do comportamento
do agricultor, a hipdotese classica da maximizagao de lucros (ou
de retornos) nao & sempre a mais apropriada, podendo o agricul
tor ter em mente objetivos bem mais diversos.

Por esta razao, a pesquisa se propoe a determinar o
grau de aversao (ou preferéncia) ao risco dos produtores de aba
caxi do Estado da Paraiba e avaliar o impacto deste comportamen
to na' adogao de inovagoes tecnoldgicas.

O estudo foi conduzido nos municipios de Sapé, Mari e
Mamanguape, sendo as informagoes basicas obtidas através de en
trevistas diretas com os agricultores selecionados aleatoriameg
te de um rol constituido pelo universo dos produtores de abaca
xi da area.

A metodologia utilizada esta fundamentada na teoria da
decisao de Bernoulli, gue leva em conta as probabilidades subje
tivas de um tomador de decisao a respeito da ocorréncia de even
tos incertos e em preferéncias pessoais pelas consequéncias des
ses eventos incertos.

Os resultados obtidos sao bem consistentes quanto ao
comportamento convencional tipico do agricultor nordestino, ou
seja, a grande maioria dos agricultores entrevistados mostrou
aversao ao risco. A pesquisa verificou, também, que o comporta
mento do agricultor nao sofre influéncia de variaveis socio-eco
nomicas tais como idade, educagao, disponibilidade de mao-de-
obra, area cultivada renda da propriedade e volume de débitos.

Da mesma forma, no que concerne ao impacto deste comportamento

X
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na adogao de inovagoes tecnoldgicas, nenhum efeito se pdde com
provar, dados os indices tecnoldgicos e as variaveis explicati

vas consideradas.
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ABSTRACT

The major purpose of this study is to analyze the
problems faced by researchers, extensionists and farmers when
they are to decide which agricultural technologies should be
investigated, recommended or used.

Given the agricultural environment highly subject
to weather conditions, where risk plays an important role and
is the basic decision making element, the classical hypothesis
of profit maximization may not always be the most appropriate
since the farmer may have other objective in mind.

For this reason, this study is aimed at measuring the
risk aversion (or preference) of pineapple producers from the
state of Paraiba and evaluate its impact on the decision to
adopt technological innovations.

The geographical area of the study includes the

municipios (counties) of Sapé, Mari and Mamanguape and the data.

used was obtained from a survey selected on direct interviews
with randomly selected pineapple farmers in the region.

The methodology used is based on Bernoulli's decision
theory which takes into account the decision - maker's utility
function and subjective probabilities.

The results obtained were quite consisient with the
typical behavier of Northeastern farmers, i.e. The great
majority of interviewed farmers showed aversion to risk. The
study alsc found that the farmer's behavier is not being
influenced by variables such as age, education, availability
of labor, cultivated area, farm income and level of .
indebtedness. Likewise, the typical behavior of farmers in the
region (risk aversion) was not found to be influencing the
adoption of technological innovations by explanatory variables

considered in the study.

T




1 - INTRODUCAO

1.1 - O Problema e Sua Importancia

Decidir sobre que tecnologias investigar, recomendar ou
utilizar, ainda é; hoje, o maior problema com que se defrontam
pesquisadores, extensionistas e agricultores (DILLONl).

Fato notorio & que a maior parte das pesquisas realiza
das no Brasil, destina-se a determinar doses mais econdOmicas de
nutrientes e a tecer comentarios a respeito dos modelos matema
ticos utilizados. Os resultados desses estudos, evidentemente,
possibilitam alcangar um Ootimo de produgao e lucro, baseados em
informagbes "ex-post".

Entretanto, nos casos que envolvem experimentos com fer
tilizantes, verifica-se quase sempre que os niveis recomendados
nao sao utilizados pelos agricultores. Em parte, isso & conse
quéncia de variagoes nos pregos dos fertilizantes e dos produ
tos, e de outra parte, € devido a fatores climaticos. Essas duas
partes, juntas, constituem o elemento risco, que €& uma caracte
ristica importantissima na compreensao do desempenho de agri
cultores (ANDERSON2).

Novas tecnologias requerem usos adicionais de insumos
ou conduzem a modificagoes no uso dos fatores de producgao. A in
certeza das condigoes climaticas e a instabilidade dos pregos
dos produtos agricolas deixam o agricultor um tanto receoso em
relagao a adogao de novas técnicas, preferindo manter suas pra
ticas tradicionais numa tentativa de se proteger contra o rig

co. Fnuan variavels sho congldoradan relovantes na Lomada do de

cluao do e leultor. Heun olfellos, contudo, nao Hao comumen Le
levados em conta nas analises feitas dessas relagoes (ANDERSON

et aliid).

Noo Nordasta do Wrasll, enlao, a cavacterTal loa domdnan

te da agricultura e sua susceptibilidade ao risco climatico. O
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ambiente agricola, sujeito a intensas pressoes de natureza cli
matica, criou entre os agricultores um modo de produgao caracte
ristico, em que o risco representa papel relevante e se consti
tui no elemento basico de suas decisdes e de seu comportamento.

Vivendo em permanente expectativa com relagao as condi
¢oes climaticas, os agricultores nordestinos tém acumulado um
sem nimero de superstigoes e crendices de muita respeitabilida
de no seu meio. Assim, alguns agricultores tomam suas decisoes
submetendo-as a elevados niveis de riscos, associados a maiores
retornos; outros, a maioria (acredita-se !), preferem baixos ga
nhos, com relativa seguranga. Esses valores morais dos agricul
tores, assim como os efeitos das variaveis supra mencionadas,
via de regra, nao sao levados em consideracao por pesquisadores
e extensionistas agricolas.

(DILLONl) abordando a moderna teoria da decisao ou teo
ria bayesiana (RAIFFAl% (WINKLER14), apresenta em quatro gran
des categorias'as alternativas possiveis ao problema da escolha
de tecnologias: tradigao, intuigao, orgamentagao parcial e siste
ma global. ‘

Dentro da primeira categoria, observa-se que pesquisado
res agricolas e Orgaos de extensao nao tendem a investigar ou
recomendar as tecnologias tradicionais. Os extensionistas agri
colas, sendo catalizadores de mudancas, tendem a ser preconcei
tuosos em relagao a tecnologia tradicional e recomendar nova
tecnologia por ser esta diferente, embora sem a devida aprecia
¢ao das influéncias determinantes da escolha do agricultor. Os
pesquisadores, por sua vez, costumam embasar a escolha de tecno
logias a serem investigadas naquilo que tenham eles feitos nos
cursos de pés—graduagao Ou no que O grupo ac qual eles gosta
riam de pertencer esteja fazendo em algum lugar.

' Na segunda categoria, obviamente que a habilidade (sor
te !) em usar intuigao faz com que alguns pesquisadores, Orgaos
de extensao e agricultores sejam melhor sucedidos do que outros.

A orgamentacgao parcial, feita na base de técnica-por-
-técnica, sO0 & valida quando as tecnologias forem competitivas
entre si em termos de estoque de recursos existentes e poten
cial do agricultor. Seu alcance & limitado, por considerar ape

nas parte da propriedade agricola e um tnico periodo de producgao.
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Ja o sistema global, considera a propriedade agricola
como um todo, baseado em "portfolios", e traz em sua esséncia a
teoria bayesiana que confere primazia as preferéncias pessoais
dos tomadores de decisao e as estimativas de probabilidades. Co
nhecendo-se as probabilidades, mesmo nao havendo conhecimento
preciso das preferéncias, & possivel a classificagao das alter
nativas tecnologicas em eficientes e ineficientes. Desconhecen
do-se as probabilidades e as preferéncias do tomador de deci
sao, nao € possivel se fazer qualquer estimativa.

Dest'arte, o mérito na escolha de tecnologia alternati
va nao pertence a pesquisadores e extensionistas. A escolha da
tecnologia a ser feita por um agricultor & uma decisao pessoal.
Dentro das restrigoes impostas pelas suas alternativas disponi
veis, quadro institucional e alternativas conhecidas, a escolha
dependera das preferéncias pessoais do agricultor. Todos estes
fatores variam de agricultor para agricultor, e para um agricul
tor em particulér, com o passar do tempo.

Sendo estritamente pessoal a decisao do agricultor, ob
serva-se que, no ambiente agricola, onde o conhecimento dos
eventos & imperfeito, a hipOtese classica de maximizagao de 1lu
cro ou retorno nao € sempre a mais apropriada, podendo o agri
cultor ter em mente objetivos bem mals diversos. Por esta ra
zao, a pesquisa deve se preocupar nao apenas com o8 retornos mé
dios de alternativas tecnologlcuas, mas tawmbém com a variabilida
de dos retornos e os efeitos dessa variabilidade nas reagoes do
agricultor. Estes sao os fatos que se pretende analisar neste
trabalho.

1.2 - Objetivos

O objetivo geral da presente pesquisa & determinar o
grau de aversao (preferéncia) ao risco dos produtores de abaca
xi, nos municipios de Sapé, Mari e Mamanguape, no Estado da Pa
raiba, e avaliar o impacto deste comportamento na adogao de ino

vagoes tecnoldgicas. Especificamente, pretende-se:
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(a) Determinar o coeficiente de atitude em relagao ao
risco, para cada agricultor entrevistado;

(b) analisar a distribuigao de frequéncia cumulativa
dos coeficientes de atitudes em relagao ao risco;

(c) estimar o efeito de variaveis sbcio-econOmicas na
variagao dos coeficientes de atitudes em relagao ao risco; e

(d) avaliar o efeito do coeficiente de atitude em rela

¢ao ao risco na adogao de inovagoes tecnologicas.




2 = MATERLAL 1 ME1OLOS

2,1 = & Erea‘gg Estudo

Este estudo fol desenvolvido nos municipios de Sapé, Ma
ri e Mamanguape, todos situados no Estado da Paraiba (FIGURA
1) s

Sapé e Mari pertencem a Microrregiao Homogénea Agropas
toril do Baixo Paralba, que se caracteriza por ser o primeiro
lugar, no Estado, em area, produgao e produtividade de abacaxi.
A microrregiao tem a segunda menor area do Estado, l.698km2 ou
3,01% da Paraiba, e sua populagao & a sexta do Estado, 150.323
habitantes, dos quais 62,0% reside no campo. Sua estrutura fun
diaria @ bastante fragmentada, pois 91,83% das propriedades tém
area inferior a 10 hectares. O municipio de Sapé fica na Zona
de Transigao Semi -Arida, onde o tipo climatico apresenta proba
bilidade superior a 75% de que o total anual de precipitagao se
ja inferior a 900mm, com gquatro meses favoraveis ou mais. Mari
esta na Zona Semi-Arida, onde o tipo climatico apresenta proba
bilidade superior a 65% de que o total anual de precipitacao se
ja inferior a 900mm, com dois ou trés meses favoréveis(EMEPAqL

Mamanguape pertence a Microrregiao Homogénea do Litoral
Paraibano, que se destaca por contribuir com o maior percentual
(22,66%) para a formagao do produto bruto agricola do Estado.
A Microrregiao tem uma area de 4.316km2, representando 7,66% do
total e abrigando a maior populagao da Paralba, 652.240 habitan
tes. Apenas 30% da populagao & rural e 90,49% das propriedades
tom menod de L0 hectares. O munlelplo enta locallzado na Zona
de Transigao Semi-Umida, cujo tipo climatico apresenta probabi
lidade igual a 75% de que o total anual de precipitagao seja su
perior a 900mm, com sete meses favoraveis ou menos (EMEPA4).

Os treés municipios sao regularmente assistidos pela Em

presa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Estado da Pa

9,



FIGURA 1 - Mapa do Estado da Paraiba, area do estudo ( | 1) :

Sapé, Mari e Mamanguape.
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raiba - EMATER/PB. Em Sapé, num espago agricola de 54,9 hecta
res, funciona uma estagao experlmental vinculada a Empresa Esta
dual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba - EMEPA/PB. Em conjun
to, os trés municipios sao razoavelmente servidos pela rede ban
6éria, contando com agéncias do Banco do Brasil, Banco do  Nox
deste do Brasil, Banco do Estado da Paraiba, Caixa Econdmica Fe
deral e Banco Itat. A Companhia Integrada de Desenvolvimento
Agropecuario do Estado da Paraiba - CIDAGRO atende as necessida
des de insumos e maquinas agricolas da regiao. Rodovias asfal
tadas ligam os trés municipios a capital do Estado. Entre Sapée
e Mamanguape, Mari e Mamanguape, as estradas sao do tipo "car
rogavel". A regiao & bem servida por Telégrafo, Telefone, Cor
reios, Radio, Televisao e Jornais. A Sanhaua, a Tropical Sucos:
e a Infra-Fruto sao empresas localizadas no Estado que indus
trializam o abacaxi.

O abacaxi (Ananas comosus (L.) Merril) € o principal
produto agricola da area. As duas microrregioes respondem por
mais de 94,0% da produgao total do Estado que, em 1982, era da
ordem de 207 milhoes de frutos, para uma area cultivada de 9,1
mil hoctareas. A abacaxtcultura contribul, em modia, com 4, 8% do
proddnt o dac bavour o dos Bt aedas o dest Tios o peordigao e a G
grandes centrod, princlpalmente do Sudesle do Brasll, via  agao
de um pequeno numero de intermédiarios que, sendo bem organiza
dos, formam um verdadeiro cartel. As cultivares Pérola e Jupy,
com produtividade média de 30t/ha, sao consideradas tradicio
nais em relagao a cultivar Smooth Cayenne (introduzida pela pes

quisa), que apresenta produtividade média de 75t/ha (EMEPAS).

2.2 - Natureza dos Dados

Os dados analisados nesta pesquisa sao essencialmente
primarios, obtidos através de entrevistas diretas com  produto
res de abacaxi, selecionados ao acaso, nos trés municipios da
drea em estudo. Esses dados sao pertinentes ao ano de 1984 e fa

zom parte deoam projeto mator do pesguloa que enla sendo conda



8.

zido pelo Departamento de Economia Agricola da Universidade Fe
deral do Ceara, em colaboragao com a Empresa Brasileira de Pes
quisa Agropecuaria - EMBRAPAL/.

As entrevistas foram realizadas no més de maio de 1985,
por um grupo de estudantes do Curso de Mestrado em Economia Ru
val da tnlveraldade Fodoral do Coara, anob o cootdenngao de o
lesgores do mesmo curgo.

Especificamente com vistas a determinagao dos coeficien
tes de atitudes en relagao ao visco, apenson-sa ao quest ionfdrio
malor da pesqulsa a PARTE 111 - ANALLGE DI RIESCO, opol Lunamenbe
estratificada para produtores com menos de 5 (cinco) hectares
plantados com abacaxi e para produtores com mais de 5 (cinco)

hectares plantados com abacaxi (APENDICE 1).
2.2.1 - Populacao estudada

Os agricultores entrevistados foram selecionados de um
rol constituido pelo universo dos produtores de abacaxi da area
em estudo.

A listagem contendo a relagao dos produtores de Mamam
guape foi fornecida pela CEPA-Paraiba. A relacao contendo os
produtores de Mari foi fornecida pela EMATER-PB, através de seu
escritdorio local nesse municipio. A relagao dos produtores de
Sapé foi levantada pela propria equipe de pesquisadores do pro
jeto com a ajuda dos extensionistas do escritorio local da
EMATER-PB.

A relagao nominal dos produtores de abacaxi dos trés mu
nicipios foi constituida de 134 produtores em Mamanguape, 158
produtores em Mari e 34 produtores em Sapé, perfazendo um uni

verso de 326 produtores.

1/Convénio EMBRAPA/FundaQEO Cearense de Pesqguisa e Cultura/Dg

" partamento de Economia Agricola da Universidade Federal do
Ceara, para realizar pesquisa sobre "Atitudes dos Produtores
de Abacaxi em Relagao ao Risco" e "Analise Socio-Economica
das Empresas Produtoras de Abacaxi na Paraiba", referentes ao
Programa de Avaliagao SOcio-Econdmica da Pesgquisa Agropecua
ria do Projeto II - EMBRAPA/BIRD.



2/

2.2.2 - Dimensionamento da amostra—

A amostra utilizada para o estudo foi do tipo aleatdrio
simples, cuja equagao de dimensao & dada por:
n > EE%E (1)
d

na qual:

n & o tamanho da amostra;

02 & a variancia de uma variavel relevante para o estudo (na
pesquisa empregou-se a variavel area cultivada, que apresen
tou a maior variancia entre as variaveis importantes para a
pesquisa) ;

z e o valor da normal padronizada, cujo valor, para 5% de ni
vel de significancia, e 1,98;

d @ o desvio maximo do estimador média em relagao ao verdadei
ro parametro desconhecido, com uma probabilidade de erro nao
superior a 5% (na presente pesquisa adotou-se o valor 2 para
o desvio df;

A equagao (1) acima & estabelecida para populacoes infi
nitas. Em populagoes finitas de tamanho N (N = 326, na popula

gao estudada) faz-se a seguinte corregao:

0222 n
e = (2)
d 1 -n
N
Empregando a equagao (1), dimensionou-se n 2 65 como

sendo o tamanho da amostra que satisfaz aos requisitos estabele
cidos.

Corrigindo esta dimensao amostral calculada para popula
cao de tamanho infinito, considerando que a populagao estudada
tinha tamanho finito, chegou-se a conclusao gque o tamanho amos

tral adequado deveria ser n 2 54.

2/Metodologia utilizada pelo Departamento de Economia Agricola
da UFC.
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Nao obstante 54 produtores proporcionassem O tamanho
amostral adequado para atender aos requisitos probabilisticos
pré-estabelecidos para o estudo, optou-se pelo levantamento de
informagoes em cerca de 78 (setenta e oito) abacaxicultores dis
tribuldos proporcionalmente nos trés municipios, sendo:

35 produtores em Mamanguape;

35 produtores em Mari;

8 produtores em Sapeée.

O critério de selegao dos componentes da amostra foi
sorteio, empregando-se para tanto uma tabela estatistica de nu

meros aleatorios.

2.3 - Fundamentos TedOricos

2.3.1 - A fungao de utilidade e sua importancia na tomada de de

cisao

Para o agricultor, o gue melhor caracteriza risco & o
desvio entre aquilo que ele espera ganhar e o que ele teme ga

nhar (perder) em condigoes desfavoraveis. Na situacao de risco,

o agricultor (pesquisador) tem uma idéia subjetiva da probabili-

dade da ocorrencia de determinado evento (CRUZ6).

Segundo (ANDERSON et 3&1&3), uma escolha com risco im
plica em distribuicao de probabilidade de consequéncias. Ela re
gquer um niimero de possiveis consequéncias simultaneas. Numa de
cisdo tomada sob certeza subjetiva, & necessario ordenar conse
guéncias para determinar a escolha mais desejada.

Deste modo, em situagaes de risco, onde se escolhe al
ternativas que envolvem variaveis aleatdrias, das quais se co
nhece a distribuigao de probabilidades, a analise da wutilidade
fornece o meio mais pratico de ordenar preferéncias.

A funcao de utilidade, neste caso, € um simples mecanis
mo para atribuir valores numéricos de utilidade e consequéncias,
de forma que o tomador de decisao possa maximizar a utilidade

subjetiva esperada, se ele for coerente com suas preferéncias
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reveladas. A fungao de utilidade oferece indices funcionais,
capazes de dizer como os individuos escolhem entre varias alter
nativas, mas sem qualquer pretensao de medir a satisfacgao abso
luta desses individuos.

Quando se trata de utilidade unidimensional, ou seja, a
fungao de utilidade tem somente um argumento e as consequéncias
podem ser representadas por um Unico atributo, a obtencgao de
preferéncia se torna tao facil quanto a escolha entre situagdes
de risco. Por exemplo, se os resultados dos empreendimentos
agropecuarios sao representados pelas rendas liquidas que conse
guem gerar, os eventos que os influenciam podem ocasionar ga
nhos e perdas de renda; a variabilidade de sua ocorréncia cons
titui o risco, que pode ser mensurado pela variancia da renda.

| Considerando que o produtor tenha uma escala de prefe

réncias entre a renda esperada e o nivel de risco; gue os pon
tos de maior utilidade sao sempre preferidos aos de utilidade
menor; que para'um dado nivel de risco o produtor prefere sem
pre um retorno esperado maior a um menor, O comportamento do
produtor pode ser caracterizado (TOBINll) como:

(a) Avesso ao risco: o produtor nao concorda em desen

volver um plano de produgao que proporcione um alto nivel de
risco, a menos que seja compensado pela expectativa de um eleva
do nivel de renda. Sua fungao de utilidade & cdncava em relagao
a origem como a fungao quadratica da FIGURA 2;

(b) propenso ao risco: o produtor susta um plano de pro
dugao que lhe dé uma expectativa de renda modesta, em troca da
possibilidade, embora remota, de obter ganhos extraordinarios,
propiciados pela alta variabilidade da renda. Sua fungao de uti
lidade & convexa em relagao a origem como a fungao quadratica
da FEGURA 3.

" (c) indiferente ao risco: a presenca da variancia nao &

capaz de influenciar as decisoes do produtor, tomadas em fungao
apenas da renda esperada, como se inexistisse incerteza. Sua
fungao de utilidade tem a forma linear (FIGURA 4).

Mais especificamente, considerando um tomador de deci
sao de comportamento normal, isto &, avesso ao risco e, portan

to, com fungao de utilidade concava, conforme FIGURA 5, e que
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U bU=R=BR

FIGURA 2 - Aversao ao risco.

U U=R +BR2

R

FIGURA 3 - Propensao ao risco.

FIGURA 4 - Indiferenga ao risco.
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FIGURA 5 - Equivalente certeza e prémio de risco para um toma

dor de decisao avesso ao risco.
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se defronta com um plano arriscado (risk prospect) envolvendo
uma renda Rl com probabilidade p e R2 com probabilidade 1-p,
verifica-se que o nivel de renda Rl confere a este individuo um

nivel de utilidade U (Ry), enquanto que R, propicia um nivel de

2
utilidade U (Rz). Da mesma forma, o nivel de utilidade corres

pondente 3 média da renda E (R) & expresso por U[E(R)|. Por ou
tro lado, a utilidade media, isto €, a utilidade esperada
ELp(R[] representa a utilidade de uma certa renda, denominada

equivalente certeza (CE). Na realidade, o equivalente certeza,
conforme (ANDERSON et Eiii3l € uma quantidade mensuravel da
renda, isenta de qualquer risco, para a qual o tomador de deci
sao € indiferente entre ela e a esperanga da utilidade.

A diferenga entre o valor esperado E (R) e o equivalen
te certeza (CE) de um plano arriscado € chamada de préemio de

risco (risk premium).

2.3.2 - 0 Principio de Bernoulli

Sendo as preferéncias pessoais do individuo quem decide
e suas estimativas de probabilidades os elementos basicos da to
mada de decisao sob risco, a escolha de alternativas sera tanto
mais eficiente quanto melhor definidos forem os principios que
a orientam.

O Principio de Bernoulli, também conhecido como Teorema
da Utilidade Esperada ou, ainda, Teorema Fundamental da Teoria
da Utilidade de Von Newmann - Morgenstern, fornece os meios pa
ra se ordenar as situagoes de risco, por preferéncia. A teoria
da decisao de Bernoulli & uma teoria normativa, baseada em pro
babilidades subjetivas de um tomador de decisao a respeito da
ocorréncia de eventos incertos e em preferéncias pessoais pelas
consequéncias potenciais desses eventos incertos (DILLONB).

Colocados em termos de um unico objetivo, como por exem
plo o de maximizar a utilidade esperada da renda, o principio

de Bernoulli envolve os axiomas de ordenamento, continuidade e
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independéncia, que sao especificados por (DILLONB) conforme se
segue:

(a) Ordenamento: se a alternativa A & preferida a B, e

B é preferida a C, entao A sera preferida a C;

(b) continuidade: sempre existe uma quantia certa C,

que se tornara indiferente entre dois eventos incertos A e B
para uma dada probabilidade p de A ocorrer e l-p de B ocorrer;

(c) independéncia: a presenga de um evento C nao distor

cera a escolha entre dois eventos A e B.

O teorema afirma que se os trés axiomas acima referidos
nao forem violados, entao existe uma funcao de utilidade para
um tomador de decisao que associa um Gnico Iindice de wutilidade
para qualquer evento incerto, com o qual o tomador de decisao
se defronta.

Em resumo, o principio de Bernoulli diz que em condi
¢oes de risco, o agricultor objetiva maximizar a utilidade espe

rada e nao a utilidade do valor esperado (ANDERSON et alii3).

2.3.3 - Fungao de utilidade esperada

Partindo-se da fungao de utilidade do tipo

U(R) = R + B8R

onde (R) representa renda, e aplicando-se o operador de esperan

ca (E), temos:

E(R + BRz)

Il

E[U(R)]

I

E(R) + BE(R%)

I

E(R) + 8[E(R)2 + V(R)]

Portanto, se o tomador de decisao possui uma fungao de
utilidade quadratica, a sua fungao de utilidade esperada  sera
funcao da média da renda E(R) e da variancia da distribuigao da

renda V(R), ou seja:

E[U(R)] = £E(R), V(R
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Dada a renda (R), como uma variavel aleatdria, que pode
tomar os valores Rl' Rz,..,Rn; e conhecidas as probgbilidades
de ocorrencia de R, como sendo Py de tal forma que I p, =1,

; i
Cor jom i ~ . i=1
a media e a variancia da renda serao, respectivamentée:

n
E(R) = I p.R,

V(R)

I
N3

2 7
p; [R; - E(R)] (FRANCIS )

2.4 - Metodos de Analises

Como vimos, a utilidade esperada & fungao da média (E)
e da variancia (V). O coeficiente de risco, escalar que indica
o grau de aversao ou prefer@ncia ao risco, sera estimado, para
cada produtor, considerando-se dois tipos basicos de funcao de

utilidade esperada:

E + B(E2 +V) e (3)

U=E + qui/? (4)

U

onde E representa a média e V a variancia de um plano sujeito
ao risco.

A escolha destas fungoes prende-se ao fato de que elas
sao comumente utilizadas em situacdes referentes a decisdes em
condigoes de risco.

A equagao (3) expressa a conhecida funcao média-varian
cia na sua forma quadratica, que tem sido, implicita ou expliéi
tamente, bastante utilizada em analise de risco. A equaqéo (4),
por sua vez, representa a fungao média-desvio padrio, também
muito utilizada, dado que a sua forma linear facilita acentuada
mente o planejamento de atividades e a tomada de decisao (ANDER
SON et alii’).

O método utilizado, para a estimagao de (B, a) & conhe
cido como ELCE (Equally Likely Certainty Equivalent), cujo prin
cipio basico & o seguinte: "a utilidade esperada do retorno de
um plano arriscado iguala ao seu equivalente certeza" (ANDERSON
et alii’).



17.

Da mesma forma que para outros estudos, neste trabalho,
o equivalente certeza (CE), tal como definido anteriormente, e
determinado pelo proprio agricultor, a partir da escolha entre
duas situagoes e manipulacao sistematica de alguns componentes
da consequéncia, até que a indiferenca seja atingida (DILLON e
SCANDIZZO )(DILLON e MESQUITAlO)

Na pratica, e feita ao agricultor pergunta do tipo:

O QUE VOCE PREFERE (?):

(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual de
Cr$ 30.000.000; ou

(b) uma propriedade que, em guatro anos, trés dao uma
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda anual de
Cr$ 15.000.000.

Essas duas alternativas tém o mesmo valor esperado: pa
ra (a) . Cr$ 30.000.000, e para (b) & 3/4 de Cr$ 35.000.000
mais 1/4 de Cr$ 15.000.000 gue somam exatamente Cr$ 30.000.000.
Se o0 produtor for indiferente entre (a) e (b), diz-se que ele
€ indiferente ao risco; se prefere (a) a (b), & avesso ao ris
co; e se prefere (b) a (a) e propenso ao risco.

Para os produtores que mostrarem aversao ao risco, a
guantidade em dinheiro em (a) sera reduzida na razao linear de
Cr$ 1.000.000, até que a indiferenga ou mudanga para (b) seja
estabelecida; se (b) for preferido a (a), a quantidade em di
nheiro em (a) sera aumentada na razao linear de Cr$ 1.000.000

3/

até a indiferenga~'.

3/Considerando que apos sucessivas redugoes em (a), na razao de
Cr$ 1.000.000, a indiferenga seja estabelecida em uma renda
de Cr$ 25.000.000.
Pela equagao (3), o coeficiente de aversao ao risco (R) sera:

CE=0-=E + B(E + V)

25.000 = 30.000 + B(900.000.000 + 18.750.000 + 56.250.000)
-5.000 = 8(975.000.000) -
8 = -0,51 (1072)

Pela equagao (4), o coeficiente de aversao ao risco (a) sera:
CE =0 + aVl/2
25.000 = 30.000 + a/ (75.000.000)

-5.000
a =-0,57

a(8.660)
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Dado o equivalente certeza, os coeficientes (8, a) se
rao facilmente estimados nas equacdes (3) e (4). Se (B, a) < 0
implica em aversao ao risco; se (B8, a) > 0, implica em propen
sao ao risco; e se (B, a) = 0, implica em indiferenga ao risco.
Ademais, quanto maior for o valor absoluto de (8, a), maior se
ra o grau de aversao ou preferéncia ao risco.

Para investigar a hipotese de que variaveis sdcio-econd
micas explicam variagoes nos coeficientes de atitudes em rela

a0 risco, dois modelos especificos de regressao serao testa

+ b, X_, + b_X_. + u. (5)

aGXGi + U, (6)

idade do agricultor, em anos;

= nivel educacional do agricultor, em anos de escola;

= mao-de-obra familiar disponivel na propriedade, em equiva
lente homem;

= 3rea cultivada total, em hectares;

renda da propriedade, em cruzeiros;

wolume de débitos, em cruzeiros;

prémio de risco medido pela diferenga entre o valor espe

4/

rado do plano arriscado e o0 equivalente certeza-—

2

= medida de risco, expressa como MRi = Ei + Vi - CE, , sen

1
éo0 E, V e CE, respectivamente, média, variancia e equiva
lente certeza do plano arriscado (MR & uma funcgao linear
da variancia do plano arriscado, tendendo a zero quando a
wariancia tender a zero, e coincidindo com a variancia

guando P tender a zero).

detalhes veja segao 2.3.1 (FIGURA 5).
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As formas funcionais, bem como as variaveis aqui consi
deradas, sao comumente utilizadas em estudos desta natureza
(DILLON e SCANDIZZOlZ) , (MOSCARDI e JANVRYzl). As variaveis

(Xi) foram definidas da seguinte maneira:

Idade do Agricultor (xl)

Expressa em anos, esta variavel devera por hipotese
apresentar relagao direta com a variavel dependente (Pi), ou se
ja, quanto maior Xl maior sera o grau de aversao ao risco do
produtor entrevistado, e maior sera, portanto, o prémio de ri§

co (Pi).

Nivel Educacional do Agricultor (X,)

Esta variavel, expressa em anos de escola, procura rela
cionar o nivel educacional formal ao tipo de comportamento do
agricultor. Espera-se que, quanto maior for o nivel educacional
do produtor, menor seja o prémio de risco (Pi), Oou menos avesso
ao risco seja o produtor.

.~ Mao-de~Obra Familiar (X5)

Expressa em equivalente-homem (EH), admite-se que seja
representativa do total da mao-de-obra familiar disponivel na
propriedade no ano de 1984, Esta variavel inclui, desta forma,
o trabalho do proprietario e de sua familia, devendo apresentar
relagao inversa com (Pi). Na determinagao do numero de equiva
lente-homem foram atribuidos diferentes pesos aos membros da fa
milia, conforme sua idade. Aos adultos masculinos (18 anos ou
mais) atribuiu-se peso 1.0; aos adultos femininos, o peso 0,75;
aos proprietarios (agricultor e conjugue) com mais de 65 anos,
atribuiu-se peso 0,60; as criangas e adolescentes (de mais de
10 anos), o peso 0,52/.

Area Cultivada (X4)

Definida pelo numero de hectares cultivados (inclusive
com abacaxi) no ano de 1984, esta variavel devera apresentar re
lagcao inversa com-(Pi), admitindo-se que pequenos cultivos es
tao associados ao nivel de subsisténcia do agricultor (DILLON e

MESQUITAIO).

5/Critério muito semelhante foi usado por Zvi Griliches e Paulo
= F. cidade de Aratjo, citados por (BISERRALJ).
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Renda da Propriedade (XS)

Esta variavel, eéXpressa em cruzeiros (Cr$), representa
0 valor total da produgao dos diferentes cultivos na pProprieda
de no ano de 1984, Considera-se o produto efetivamente vendido,
devendo apresentar relagao inversa com (P
Volume de Deébitos (Xe)

e

Expressa em cruzeiros (Cr$), esta variavel inclui o vo
lume total dos débitos formais do agricultor, ou seja, o saldo
devedor (em dezembro de 1984) dos financiamentos obtidos para
fins agricolas (custeio e/ou investimento), devendo apresentar
relagao direta com (P,).

Em suma, as hipoOteses a Serem testadas podem ser expres
Sas conforme se segue:

P,
i

g

P,
i

Xy

dP
i

Wy

P,
i

9X4y

9X_ .

61
Finalmente, para avaliar o impacto do fator risco na

adogao de inovagoes tecnoldgicas, dois outros modelos  basicos
de regressao foram testados para cada uma das funcoes de utili
dade esperada especificadas. O primeiro relaciona diretamente
o nivel tecnoldgico com o coeficiente de atitude em relagao ao

risco, ou seja:

= 7
Ti do + dlbi + My (7)

Ti = C0 + Cla. + u. (8)
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|
Il

variavel representativa do nivel tecnologico utilizado
pelo agricultoré/;

b, a = coeficientes de atitudes em relacao ao risco, estimados
para cada agricultor, conforme equagoes (3) e (4), res

pectivamente.

O segundo modelo & uma extensao do primeiro e parte do
pressuposto basico de que o nivel tecnologico empregado pelo
agricultor depende também de outras variaveis, além do coefici

ente de atitude em relagao ao risco, ou seja:

(9
Ti d0+dlbi+dA +d3A2 +d4A3 +dA +d6ASi+“i (9)

Ty = Go+Cyag+ Cohyy + Cyhy; +Cyhg; + Cohy, + Cehg, + 1y (10)

onde:
T, b e a, tal como definidas anteriormente, e A um vetor conten
do variaveis representativas dos ativos da propriedade e dos em
préstimos assumidos pelo produtor.

As variaveis componentes do vetor (Ai) foram escolhi
das considerando sua hipotética relagao direta com o nivel tec
nologico (T;), sendo elas definidas;como:

Area Propria (A))

Expressa em hectares, representa a area total da pro
priedade sob o dominio real do agricultor (Titulo Definitivo,
Titulo Provisorio com ou sem Clausulas Resolutivas, Formal de

Partilha, etc.).

6/A variavel representativa do nivel tecnoldgico (T.) foi gera
da no Departamento de Economia Agrlcola da Universidade Fede
ral do Ceara, com dados do Convénio EMBRAPA/FCPC/DEA-UFC. 0
método utilizado foi a analise fatorial (Factor Analy515) e,
por hipotese, foram consideradas as variaveis: (a) Assisténcia
Tecnica (variavel bindria); (b) produtividade do abacaxi, em
frutos por hectare; (c) horas/maquina utilizadas na cultura
do abacaxi, por hectare; (d) quantidade de adubo (quimico)
utilizada na cultura do abacaxi, em quilogramas por hectare;
(e) quantidade de indutor floral utilizada na cultura do aba
caxi, em quilogramas por hectares; (f) mao-de-obra total (fa
miliar e contratada) empregada na cultura do abacaxi, em
dias/homem por hectare. Estas variaveis est3o nos APENDICES
(6) e (7), enquanto que os Indices Tecnoldgicos (T ) sao vis
tos nos APENDICES (10) e (1l1). -
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Maquinas, Veiculos e Equipamentos (A,)

Expressa em cruzeiros (Cr$), representa o valor total
em maquinas, velculos e equipamentos de propriedade do agricul
tor, considerados os valores dados pelo proprio produtor e o
ano base 1984.

Benfeitorias (A3)

Expressa em cruzeiros (Cr$), representa o valor total
em benfeitorias realizadas na propriedade (casas, galpoes, ar
mazéns, cacimbao, pogos, silos, etc), consideradas as avalia

coes do proprio produtor e o ano base 1984.
Rebanho Animal (A4)

Expressa em cruzeiros (Cr$), representa o valor total

do rebanho animal existente na propriedade (bovinos, caprinos,

ovinos, suilnos, etc), considerados os valores dados pelo pro
prio produtor, segundo a espécie, idade, raga e o ano base
1984.

Valor dos Empréestimos (Ag)
Expressa em cruzeiros (Cr$), representa o valor total
dos empréstimos contralidos na rede bancaria para fins agricolas

(custeio e/ou investimento), considerado o ano base 1984.



3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 - Determinacao e Distribuicao dos Coeficientes de Atitudes
em Relacao ao Risco

ApOs a tabulagao e analise critica dos dados originais,

decidiu-se por eliminar, com vistas a determinagao dos coefici

entes de atitudes em relagao ao risco, 6 (seis) questionarios
do total dos 78 (setenta e oito) aplicados na area. Trés dos
questionarios eliminados foram prejudicados pela auséncia do

produtor titular no momento da entrevista, comprometendo assim
a PARTE III - ANALISE DE RISCO, de vez que a opgao do informan
te nao pode representar evidentemente a opgao do proprietario;
trés outros questionarios foram tomados de produtores que nao
plantaram e nem colheram abacaxi no ano de 1984.

Nos 72 (setenta e dois) questionarios restantes, verifi
cou-se que 52 (cinquenta e dois) produtores plantaram menos de
5 hectares com abacaxi e 20 (vinte) plantaram mais de 5 hecta
res.

Conhecido o equivalente certeza, fornecido pelo proprio
produtor a partir das situagoes listadas no APENDICE (1) determi
nou-se, entao, o coeficiente de atitude em relagéo ao risco
para cada agricultor de per si, conforme as fungoes de utilida
de esperada (3) e (4)1/.

Uma analise preliminar dos resultados parece indicar
que os produtores de abacaxi da area em estudo pertencem a um
mesmo conjunto, ou seja, que nao havia necessidade de estratifi
car os produtores em dois grupos: os que plantam menos de 5 ha,
€ os que plantam mais de 5 ha com abacaxi.

No entanto, #:stes estatisticos mais elaborados, mostra

ram as variancias dos coeficientes (B), nos dois grupos,

1/Veja APENDICES (2) e (3)

23




como sendo estatisticamente
significancia de 5%, motivo
tratificagao dos produtores

TO I - Produtores com menos

24,

de

es

diferentes entre si a um nivel
pelo qual se resolveu manter a
em grupos, doravante chamados: ESTRA

de 5 hectares plantados com abaca

e ESTRATO II
8/

com abacaxi-—-’.

xi, - Produtores com mais de 5 hectares plantados

Desta forma, os coeficientes de atitudes em relagao ao
risco (B, a), dentro de cada grupo, foram cumulativamente dis
tribuidos na TABELA 1 e projetados em termos probabilisticos

nas FIGURAS 6 e 7, de conformidade com o modelo de fungao utili
dade esperada (modelo média-variancia e modelo média-desvio pa
drao.

No ESTRATO I,

avessos ao risco, isto &, com coeficiente de atitude em relaqao

cerca de 86% dos produtores se mostraram

ao risco negativo; 8% dos produtores foram indiferentes; e ape

nas 6% estariam propensos ao risco. As médias dos coeficientes
foram « = -0,54 e B = -0,48, 0,13 e B=0,10.

No ESTRATO II, 80% dos produtores se mostraram

com variancias a =
avessos

ao risco; 10% foram indiferentes; e outros 10% estariam propen

sos ao risco. As medias foram o = -0,47 e B = -0,12, com variég
cias a = 0,26 e B8 = 0,02.

A julgar simplesmente pelos valores médios de (B) e
(a) , os pequenos agricultores (ESTRATO I) na verdade sao mais
avessos ao risco do que os grandes produtores (ESTRATO II), res
salvado o fato, entretanto, de que o pequeno numero de observa

¢oes (vinte) nao oferece boa estabilidade aos resultados numéri

8/Na tentativa de se trabalhar indistintamente com produtores
~ dos dois grupos, empregou-se a distribuigao de FISHER (modelo
unilateral a direita) para testar a significancia estatistica
das variancias dos coeficientes (B, o) entre grupos, agsumiﬂ

do-se como hipdotese de indiferenca Hy: §; = S, na equagao:

=y 20
F=—=— nAnF(n, - 1; n, - 1) (JOHNSTON™ )

52 1 2
onde:
Sl = maior variancia dos coeficientes (B, o) nos grupos;
52 = menor variancia dos coeficientes (B, a) nos grupos;
i ™ numero de observagoes do grupo associado a Sl;
n, = nuimero de observagoes do grupo associado a SZ'
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cos do ESTRATO II. Por outro lado, os nimeros da TABELA 1, mos
tram que 86% dos produtores do ESTRATO I, assim como 80% no ES
TRATO II, estariam influenciados pela presenga do risco em suas
decisdes, isto e, apresentam coeficientes negativos.

Todavia, considerando que testes estatisticos indicam
que as distribuigoes (B, a) para um mesmo grupo (digamos ESTRA
TO I), nao sao significativamente diferentes, pode-se aceitar
cada uma das distribuigoes como sendo representativa de dois
subgrupos: o subgrupo dos produtores cujos valores dos coefici
entes (B, a) se distribuem normalmente em torno de zero; e o da
queles quenao se distribuem normalmente, e que, portanto, apresen
tam um elevado coeficiente de aversao ao risco. Assim, observa-
—-se no ESTRATO I que 50% dos entrevistados podem ser classifica
dos como extremamente avessos ao risco, com B £ -0,51 I
a £ -0,57; no ESTRATO II, apenas 30% dos produtores estariam
classificados como extremistas com B8 = -0,86 e a £ -0,22,

Em sintese, dois aspectos evidentes nos resultados sao
a regularidade e similaridade das distribuigoes de (B8, o) para
cada estrato. Estas distribuicoes parecem ser normais, exceto
guanto aos seus terminais do lado esquerdo, correspondentes aos
produtores extremamente avessos ao risco.

Dentro deste enfoque, pode-se caracterizar dois sub-gru
pos de produtores em cada estrato: os que exibem uma distribui

cao bem normal de comportamento em torno de um ponto de perfei

ta neutralidade ao risco; e o0os que sao fortemente avessos ao
risco. Ratifica-se, entao, a hipotese sequndo a qual os peque
nos produtores (50%) tendem a ser bem mais avessos ao risco do
que os grandes produtores (30%) (HAZZEL e SCANDIZZOI7) (KUTCHER
e SCANDIZZOIB) (MOSCARDI14) (DILLON e SCANDIZZO4) (DILLON e MES
QUITAlO).

3.2 - 0 Efeito de Variaveis SOcio-Econdmicas na Variagao dos

Coeficientes de Atitudes em Relagao ao Risco

Para avaliar a hipotese de que variaveis sécio—econami

cas (Xi) explicam variagoes nos coeficientes de atitudes em re
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lagao ao risco, as equagoes (5) e (6) foram ajustadas pelo méto

9/

do dos minimos quadrados ordinario=’. A computagao dos dados
foi realizada no Nucleo de Processamento de Dados da Universida
de Federal do Ceara.

Com o proposito de se obter equacoes de regressao mais
ajustadas, varias alternativas foram testadas, para posterior
selegao e analise, segundo os criteérios:

(a) Coeréncia dos sinais dos coeficientes de regressao
estimados com as hipOteses previamente estabelecidas para cada
uma das variaveis independentes (Xi);

(b) significancia estatistica (ou existéncia) das re
gressoes obtidas, empregando-se para tanto o teste "F" de Snede
cor;

(c) maior nimero de coeficientes de regressao significa
tivamente diferentes de zero a um nivel de probabilidade 2 90%
(teste "t" de Student) ;

(d) valor do coeficiente de determinagao multipla (Rz),
que oferece o nivel percentual em que variagoes em (P;) sao "ex
plicadas" pelas variaveis independentes (Xi);

(e) valores dos coeficientes de correlagao simples en
tre as variaveis independentes.

Observa-se, inicialmente, que para a determinagao dos
coeficientes de atitudes em relagao ao risco (objetivo primeiro
desta pesquisa), foram utilizados 72 questionarios, sendo 52
afins ao ESTRATO I e 20 ao ESTRATO II. No entanto, para se ava
liar a influéncia de variaveis sOcio-econdmicas nos mesmos coe
ficientes (objetivo presente), apenas 47 questionarios se mos
traram "a priori" consistentes, forcgando a eliminacgao, portan
to, de 25 questionarios. Dos questionarios aproveitados, 34 es
tao no ESTRATO I e 13 no ESTRATO II, conforme APENDICES (4) e
(S) .

g/Referido método consiste em se estimar coeficientes gue mini
mizem a soma dos quadrados dos desvios entre os valores obser
vados e os valores estimados através da equagao de regressao
(KMENTA16) .
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Estabelecidas as amostras, os dois modelos basicos fo
ram testados para cada estrato de produtores, de conformidade
com as equacgoes (5) e (6). Estes ajustamentos podem ser aprecia
dos na TABELA 2, enquanto os coeficientes de correlagao simples
entre as variaveis consideradas sao vistas nas TABELAS 3 e 4.
Analisando cada ajustamento de per si, verifica-se, com
referencia aos produtores do ESTRATO I, que o ajustamento (5a)
apresenta quatro variaveis (MR, X2, X4 e XS) cujos coeficientes
sao consistentes com as hipdteses pré-estabelecidas; entretan
to, nenhum destes coeficientes & significativo a nivel de proba
bilidade 2 90%; alem disto, o coeficiente de determinacgao mal
tipla (R2) & baixissimo, e pela estatistica "F" igual a 0,92,

pode-se afirmar que nao existe regressao.

Quanto ao ajustamento (6a), do mesmo estrato, tem-se
como consistentes, mas nao sicgnificatives, os coeficientes de
(X5)r (X,) e (Xg); também nao ha regressao, pela estatistica
L ™

Do mesmo modo, para os produtores do ESTRATO II, o ajus
tamento (5b) apresenta como consistentes os coeficientes de
(MR) , (xz), (X3) e (XS), embora apenas o coeficiente de (MR)
seja estatisticamente significativo a nivel de probabilidade

£ 90%; o coeficiente de determinagao multipla (Rz) indica que

99% das variagoes na variavel dependente podem ser "explicadas"
pelas variaveis independentes; a estatistica "F" = altamente
significativa.

O ajustamento (6b) , por sua vez, traz os coeficientes
de (Xl), (X3) e (X4) como consistentes, mas apenas o> coeficien
te de (X,) e ;ignificativo a nivel de probabilidade - 90%; no
gue pese o (R°) acima de 60%, a estatistica "F" indica a inexis
téncia de regressao.

' Diante destes resultados, buscou-se entao outras alter
nativas para os ajustamentos das equacgoes (5) e (6), seja atra
vés de combinacdes entre as variaveis independentes, seja pela
substituigdo da variavel dependente (P,) pelo proprio coeficien
te de atitude em relagao ao risco (B,, ;).

Todavia, nenhuma das alternativas acima referidas se

mostrou melhor ajustadas do que as proprias regressoes ba
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do que se pode concluir:

- o coeficiente de atitude em relagao ao risco dos pro
dutores de abacaxi do Estado da Paraiba, de um modo geral, nao
é afetado pelas variaveis sdcio-econdmicas aqui consideradas;
apenas a variavel area cultivada (X,) se mostrou consistente e
significativa em uma das regressoes ajustadas (6b), indicando
que os grandes produtores (ESTRATO II) podem ser menos avessos
ao risco a medida que ampliam seus cultivos de abacaxi;

- como era esperado, para o ESTRATO II, o nivel de ris
co (MR), associado ao plano arriscado (risk prospect) afeta di
retamente o premio de risco (P;), e portanto, também afeta o
coeficiente de atitude em relagéo ao risco (B, a), conforme a
regresséo (6a) ; estranhamente, para o ESTRATO I, o mesmo coefl
ciente de (MR) nao & significativo. Uma provavel explicacao pa
ra este fato @ que o nivel de risco associado aos produtores
do ESTRATO I1 (maior area cultivada com abacaxi) €& bem maior

que o nivel de risco dos pequenos produtores.

3.3 - 0 Efeito dos Coeficientes gg Atitudes em Relagéo ao Risco

na Adogao de Inovagoes Tecnoldgicas

Para avaliar o impacto do fator risco na adogao de ino
vagoes tecnologicas pelos produtores de abacaxi da area em estu
do, obteve-se inicialmente os indices tecnoldgicos gerados pelo
Departamento de Economia Agricola da Universidade Federal do
Ceara, por conta do Convénio EMBRAPA/FCPC/DEA-UFC.

Gerados pela aplicagao da analise fatorial sobre as va
riaveis listadas nos APENDICES (6) e (7), e novamente mantida a
estratiﬁicaqéo dos produtores em grupos (os que plantam menosde
5> ha e os que plantam mais de 5 ha com abacaxi), os Indices tec
nologicos podem ser apreciados nos APENDICES (10) e (11).

| Utilizando a mesma metodologia e os mesmos critérios em
pregados nos ajustamentos das equagoes (5) e (6), guatro outros
ajustamentos basicos foram, entao, testados para cada estrato
de produtores, de conformidade com as fungaes (7) e (8), (9) e
(10) .
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Entretanto, nenhum dos ajustamentos testados, nos dife
rentes estratos, se manifestou significativo. Tais ajustamen
tos, bem como os coeficientes de correlagao simples entre as va
riaveis consideradas nas equagoes (9) e (10), podem ser aprecia
dos nas TABELAS 5, 6 e 7.

Outros modelos de regressao- (quadratica, transcendental
e semi-logaritma) feram testados e, tambem, nao se apresentaram
51gn1f1cat1vos, do que se permite afirmar que, dados os indices
tecnoldogicos e as variaveis explicativas aqui consideradas, pa
rece nao haver associagao entre os coeficientes de atitudes em
relagao ao risco e a adogido de inovagoes tecnoldgicas por parte
dos produtores de abacaxi do Estado da Paraiba.
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4 - CONCLUSOES

Os resultados desta pesquisa, concernentes ao grau de
aversao (ou preferéncia) ao risco dos produtores de abacaxi do
Estado da Paraiba, parecem bem razoaveis e consistentes quanto
a percepgao convencional do comportamento e motivacao dos agri
cultores tipicos do Nordeste do Brasil.

Neste sentido, embora as perguntas formuladas aos agri
cultores tenham sido necessariamente hipotéticas, elas foram
preparadas para obter a resposta dentro de um contexto de situa
¢6es realisticas, tanto que se estratificou os produtores em
dois grupos: os produtores com menos de 5 ha plantados com aba
caxi, e os produtores com mais de 5 ha plantados com abacaxi.

Os resultados obtidos, seja através do modelo de fungao
utilidade esperada média-variancia, seja pelo modelo média-des
vio padrao, mostram que a grande maioria dos produtores tem
aversao ao risco, ou melhor, mais de 80% dos coeficientes de
atitudes em relagéo ao risco, aqui determinados, sao negativos.
Isto indica que os produtores nao concordam em desenvolver um
plano de produgao que proporcione um alto nivel de risco, a me
nos que seja compensado pela expectativa de uma renda proporcio
nalmente bem mais elevada. '

E interessante notar que as estimativas das médias dos
coeficientes de atitudes em relagao ao risco, nos diferentes es
tratos e pelos diferentes modelos, confirmam a hipotese de que
Os pequenos produtores tendem a ser bem mais avessos ao risco
do que os grandes produtores.

Convém salientar, ainda, que cada grupo de produtores
pode ser decomposto em dois subgrupos, um que exibe uma distri
buigao normal de comportamento em torno de um ponto de neutrali
dade ao risco; e outro (nos terminais a esquerda de cada distri
buigao) que reline os produtores considerados extremamente aves

" 10
S0s ao rlsco—g/.

10/Para detalhes, veja item 3.1.

3
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Quanto a hipotese da influéncia de variaveis socio-eco
nomicas na variagao dos coeficientes de atitudes em relagao ao
risco, os resultados obtidos permitem afirmar que, dadas as va
riaveis (X;), o comportamento do produtor em relagao ao risco,
em geral, nao sofre nenhuma influéncia de externalidades sdcio-
-econdmicas, ou seja, a atitude do produtor diante do risco é
independente de tais variaveis, sendo a atitude do agricultor
em relagao ao risco, em verdade, intrinseca ao seu carater.

Durante a fase de coleta e analise critica dos dados,
observou-se que a maioria dos produtores vendia seus cultivos
de abacaxi antecipadamente, inclusive muitos deles sendo vendi
dos logo apds o plantio. Na realidade, tal atitude pode ser vis
ta como uma tentativa do produtor em se proteger contra o risco
do credito agricola; observou-se, ainda, gque a venda antecipada
da produgﬁo de abacaxi, concorre para que parte da mao-de-obra
disponivel nas pequenas propriedades seja liberada para a obten
cao de renda adicional familiar as expensas do comprador do aba
caxi ou as custas dos grandes produtores que carecem de mais
mao-de-obra.

Por ultimo, os resultados desta pesquisa sugerem gue Os
coeficientes de atitudes em relagao ao risco nao exercem nenhum
efeito quanto a adogao de inovagoes tecnoldgicas por parte dos
produtores de abacaxi do Estado da Paraiba. Nao obstante, reco
menda-se que estudos posteriores levem em consideragéo, também,
outras variaveis relacionadas aos mercados de fatores e de pro
dutos, alem das consideradas nesta pesquisa.

Ha a ressalvar aqul as falhas porventura cometidas pe
los entrevistadores na coleta dos dados e/ou as falhas do pré
prio questionario. Salva-se, também, a possibilidade do agricul
tor - temeroso quanto ao real significado da pesquisa - ter mas
carado prOpositadamente suas respostas, o que de fato contri
buiu para a eliminagao de varios questionarios.

Concluindo, vale ressaltar que o estudo das atitudes
dos produtores rurais em relagéo ao risco, sem duvida pode ajg
dar na compreensao do desempenho dos agricultores e no desenvol
vimento de agoes mais ajustadas para determinados grupos de pro
dutores, durante determinado periodo de tempo. A compreensao do

compor tamento dos agricultores sera util sobretudo na  orienta
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gao dos programas de pesquisa, extensio rural, credito, distri
buigao de terras, fomento ou estimulo a produgao.
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APENDICE 1

"Parte III do guestionario utilizado pelo Convénio

EMBRAPA/FCPC/DEA-UFC", no Projeto II de Pesquisa
Agropecuaria EMBRAPA/BIRD.
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47.
PRODUTORES COM MENOS DE 5 HA COM ABACAXI
0l. O que vocé prefere ?
(a) Uma propriedade gque Sempre da uma renda anual de
Cr$ 30.000.000, ou '
(b) Uma propriedade gue em cada quatro anos, trés dao uma
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda anual
de Cr$ 15.000.000.
Prefere (a) : (Passe para a pergunta 2)
Prefere (b) (Passe para a pergunta 9)
Indiferente ' (encerrado)
02. O gue voceé prefere ?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual de

cr$ 28.000.,000, ou

(b) Uma propriedade que em cada guatro anos, trés dao uma
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda anual
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) (pergunta 3)
Prefere (b) : (encerrado)
Indiferente - (encerrado)

03. O gue voce prefere ?
(a) Uma propriedade gque sempre da uma renda anual de
Cr$ 27.000.000, ou
(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, trés dao uma
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda anual
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) (pergunta 4)
Prefere (b) (encerrado)
Indiferente (encerrado)

04. O gue voce prefere ?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual de
Cr$ 26.000.000, ou
(b) Uma propriedade que em cada guatro anos, trés dao uma
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda anual
de Cr$ 15.000.000.



Prefere (a) = -:.-... (pergunta 5)
Prefere (b) i« -+« (encerxrado)
Indiferente .- - .- (encerrado)

05. O gue vocé prefere ?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 25.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada guatro anos, tres dao

renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) C (pergunta 6)
Prefere (b) .- .. - (encerrado)
Indiferente - -(encerrado)

06. O gue vocé prefere.?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 24.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, trés dao

renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) - (pergunta 7)
Prefere (b) (encerrado)
Indiferente (encerrado)

07. O gue vocé prefere ?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 23.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, trés dao

renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) v - (pergunta 8)
Prefere (b) ‘ : (encerrado)
Indiferente : (encerrado)

08. O gue voce prefere ?
(a) Uma propriedade gue sempre da uma renda anual
Cr$ 22.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada guatro anos, trés dao

renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 15.000.000.
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Prefere (a) « e (encerrado)
Prefere (b) e« - o+ - (encerrado)
Indiferente - .. (encerrado)

09. O que vocé prefere ?

10.

(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 31.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, tres dao

renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) ... .... (encerrado)
Prefere (b) .- --. (pergunta 10)
Indiferente x (encerrado)

0 gue vocé prefere ?

(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 32.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, trés dao
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da renda anual
Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) - (encerrado)
Prefere (b) (pergunta 11)
Indiferente (encerrado)

11. O gue vocé prefere ?

(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 34.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada quatro anos, tres dao
renda anual de Cr$ 35.000.000 e um da renda anual
Cr$ 15.000.000.

Prefere (a) : (encerrado)

Prefere (b) ; (encerrado)

Indiferente - (encerrado)
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PRODUTORES. COM MAIS DE 5 HA COM ABACAXI

12. O que vocé prefere ?
(a) Uma propriedade gue sempre da uma renda anual

Cr$ 80.000.000, ou

(b) Uma propriedade que em cada gquatro anos, trés dao

renda anual de Cr$ 90.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 50.000.000.

Prefere (a) : (Passe para pergunta 13)
Prefere (b) - ... (passe para pergunta 20)
Indiferente : (encerrado)

13. O gue voce prefere ?
(a) Uma propriedade gue sempre da uma renda anual
Cr$ 77.000.000, ou

(b) Uma propriedade gue em cada quatro anos, tres dao

renda anual de Cr$ 90.000.000 e um da uma renda
de Cr$ 50.000.000.

Prefere (a) : (Pergunta 14)
Prefere (b) : (encerrado)
Indiferente : . -(encarrado)

14. O que vocé prefere ?
(a) Uma propriedade gue sempre da uma renda anual
Cr$ 74.000.000, ou
(b) Uma propriedade que em guatro anos, trés dao uma
anual de Cr$ 90.000.000 e um da uma renda anual
Ccr$ 50.000.000.

Prefere (a) : (Pergunta 15)
Prefere (b) : .+ (encerrado)
Indiferente (encerrado)

15. O que voce prefere ?
(a) Uma propriedade que sempre da uma renda anual
Cr$ 71.000.000, ou
(b) Uma propriedade gue em guatro anos, trés dao uma
anual de Cr$ 90.000.000 e um da uma renda anual
Cr$ 50.000.000.

50

de

uma

anual

de

uma

anual

de

renda
de

de

renda
de



Prefere (a)

- .. (Pergunta 16)

Prefere (b)

25 G (encerrado)

Indiferente

-»-f(encerrado)

16. O gue voce prefere ?
(a) Uma propriedade que
Cr$ 68.000.000,

Uma propriedade gque

ou
(b)

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 90.000.000.
(a)

Prefere

sempre da uma renda anual

em quatro anos, trés dao uma

000 e um da uma renda anual

(Pergunta 17)

Prefere (Db)

(encerrado)

Indiferente

(encerrado)

17. O que vocé prefere ?
(a) Uma propriedade gque
Cr$ 65.000.000,

Uma propriedade gque

ou
(b)

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.

sempre da uma renda anual

em quatro anos, trés dao uma

000 e um da uma renda anual

Prefere (a) (Pergunta 18)
Prefere (b) (encerrado)
Indiferente (encerrado)

18. O gue voceé prefere ?
(a) Uma propriedade que
Cr$ 62.000.000,

Uma propriedade gque

ou
(b)

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.

sempre da uma renda anual

em guatro anos, tres dao uma

000 e um da uma renda anual

Prefere (a) (Pergunta 19)
Prefere (b) (encerrado)
Indiferente

19. O gue vocé prefere ?
(a) Uma propriedade que
Cr$ 59.000.000,

Uma propriedade que

ou
(b)

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.

(encerrado)

sempre da uma renda anual

em quatro anos, trés dao uma

000 e uma da uma renda anual
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(a)

Prefere

(encerrado)

Prefere (b)

Indiferente

‘... (encerrado)

(encerrado)

20. O que vocé prefere ?
(a) Uma propriedade que
Ccr$ 82.000.000,

Uma propriedade que

ou
(b)

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.

Prefere (a)

sempre da uma renda anual

em quatro anos, tres dao uma

00 e uma da uma renda anual

(encerrado)

Prefere (b)

(pergunta 21)

Indiferente

(encerrado)

© _21. O gue voceé prefere ?

(a) Uma propriedade gue
Cr$ 85.000.000, ou
(b) Uma propriedade gque

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.

Prefere (a)

sempre da uma renda anual

em guatro anos tres dao uma
000 e uma da uma renda anual

(encerrado)

Prefere (b)

(pergunta 22)

Indiferente

(encerrado)

22. 0 gue voce prefere ?

(a) Uma propriedade que
Cr$ 88.000.000, ou
(b) Uma propriedade que

anual de Cr$ 90.000.

Cr$ 50.000.000.
(a)

Prefere

sempre da uma renda anual

em quatro anos, tres dao uma

000 e uma da uma renda anual

(encerrado)

Prefere (b)

(encerrado)

Indiferente

(encerrado)
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APENDICE 2

Informagoes Basicas Utilizadas na Analise de Risco

(Produtores com Menos de 5 Hectares Plantados com Abacaxi)



: 0008 Z8°0- 260~ 00022 ze

" 0008 28" 0- 26°0- 00022 12
0008 z8°0- 260~ 00022 0z
0 0 0 0000€ 6T
0008 Z8°'0- 26°0- 00022 81
0008 Z8°0- 26°0- 00022 LT
0002 0Z°'0- £2°0- 00082 9T
0 0 0 0000€ ST
000Z 0Z'0- €2°0- 00082 A
000¥ A 9% *0- 00092 €1
000€ 0€°0- pE*0- 000LZ Al
000% 1% 0- 9% *0- . 00092 11
000¥ - 70 970 000¥%€ 0T
0005 16°0- LGS0~ 00052 6
000¥ % "0- 9% * 0~ 00092 8
0 0 0 0000€ L
000¥ %' 0- 9% 0~ 00092 9
0009 19°0- 69°0- 000¥2 S
000§ 15°0- LS 0~ 00052 b
0008 z8°0- 26°0- 00022 £
0008 _ z8'0- 26°0- 00022 'z
0008 Z8°0- 260~ 00022 1

(000°T $1D) Amaoim ° | (000°T $31D) SR
OPSTY @p OTwaid §93UBTOT3207 ezel1e) jusTeaTnby * 90

{-




55.

000¢ o€ 0~ pe*0- oooLz 1387

0008 28 *0- 26°0- 00022 4
0008 28 °0- 26°0- 00022 1857
0008 28°0- 26°0- 00022 0
000€ 0€ " 0- bE*0- 000L2 6€
0005 16°0- LS"0- 00052 g€
000T- 0T"0 116 000T€ LE
000€ 0€ *0- € 0- 000L2 o€
0008 28 °0- 26°0- 00022 Gt
0008 28 °0- Rl 00022 pE
0008 z8°0- Z6° 0~ 00022 €€
000¢€ 0€ * 0- bE " 0- 000LZ z€
000V b " 0- 9% * 0- 00092 T€
0005 160~ LGS0~ 00052 0€
0009 19°0- 69°0- 000%2 62
000€ 0€*0- e 0- 000L2 8¢
0002- 0Z°0 €2°0 0002Z€ . LE
0008 z8°0- 26°0- 00022 92
0008 z8°0- 26°0- 00022 62
000L 1L 0- 08°0- 000€2 ve
000% _ b ' 0- 9% * 0~ 00092 €2

(000°T $I0) g e (000°T $0) sEbRndesHG
00STY ©op OoTWaxd SR Ereay ‘ ezalIe) sjusTeAThbH =

RN,




56.

0002 0z 0- EZ0- 0oo0ge A
0008 28 0= 26" 0= 0oo0ze TS
0 0 0 0oo00¢€ 0§
Dopw T9™0- 69°0- ooove 6F
000¢€ 0 0= FE*0- 0ooo0LZ 87
000€ 0g*0- FE"O0- 000LZ LY
000V 0= b *0- 0009z 9%
000¥ ¥ 0- 9% *0- 0009¢ =37
0009 19’ 0= 69°0- 000wz A7
(000°T $3D) Am|Ova ! (000°T $aD) 5
POSTHE P Shlgad S93USTOTI20D RISHIS0) EYuRTRARI CRORALESA0

R




57.

APENDICE 3

Informagoes basicas utilizadas na analise de risco

(Produtores com mais de 5 hectares plantados com abacaxi).
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APENDIC!; 4

Variaveis sdcio-econdmicase coeficientes de atitudes em relacao

ao risco (Produtores com menos de 5ha plantados com abacaxi).
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APENDICE 5

Variaveis sOcio-econdmicas e coeficientes de atitudes em relacao

ao risco (Produtores com mais de 5ha plantados com abacaxi).
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APENDICE 6

Variaveis que definem o nivel tecnologico

(Produtores com menos de 5 ha plantados com abacaxi).

64.
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APENDICE 7

Variaveis que definem o nivel tecnoldgico

(Produtores com mais de 5 ha plantados com abacaxi).
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APENDICE 8

Coeficientes e variaveis que afetam o nivel tecnoldgico

(Produtores com menos de 5 ha plantados com abacaxi).

68.
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APENDICE 9

Coeficientes e variaveis que afetam o nivel tecnoldgico

(Produtores com mais de 5 ha plantados com abacaxi).

70.
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APENDICE 10

Indices tecnoldgicos gerados para os produtores com menos

de 5 ha plantados com abacaxi.
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APENDICE 11

Indices tecnoldogicos gerados para os produtores commais de 5 ha

plantados com abacaxi.
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