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RESUMO

O nuamero de entregas individuais cresce proporcionalmente com o continuo crescimento do
comércio eletronico. Nessa logica, problemas relacionados a entrega domiciliar surgem como
um desafio a seguir enfrentado para o crescimento sustentavel do e-commerce. Como forma de
minimizar alguns desses problemas, os pontos de coleta como meio de retirada de compras
feitas pela internet podem ser uma solugdo vidvel e que podem reduzir problemas da entrega
convencional, como diminuir as tentativas de entregas frustradas, reduzir custos de transporte
e emissdo de poluentes, além de dar mais liberdade aos consumidores para que ndo necessitem
esperar para receber seus produtos. Neste contexto, este trabalho tem como objetivo estudar a
potencial demanda existente de usuarios em Fortaleza para utilizacao de pontos de coleta no
comeércio eletronico. Para tanto, utilizou-se do método de pesquisa de preferéncia declarada
para entender o comportamento dos consumidores em relacdo a compra e ao recebimento de
mercadorias do comércio eletronico e avaliar a adesdo a este novo servico logistico. Além disso,
o formuldrio contou com a coleta do perfil de compras dos entrevistados e suas preferéncias
caso utilizassem em algum momento os pontos de coleta como alternativa de entrega. Os
resultados indicam que os pontos de coleta t€ém usudrios potenciais ¢ € uma solucdo viavel de
utilizacdo, desde que apresente beneficios ao consumidor no custo e prazo das entregas em

comparagdo com a modalidade domiciliar.

Palavras-chave: Comércio Eletronico. Pontos de Coleta. Estacdes de Entrega Automatica.

Preferéncia Declarada. Modelo de Escolha Discreta.



ABSTRACT

The number of individual deliveries grows proportionately with the continued growth of e-
commerce. In this logic, problems related to home delivery appear as a challenge to be faced
for the sustainable growth of e-commerce. As a form of a few problems, collection points as a
means of withdrawing purchases made over the internet can be a viable solution and can reduce
problems of conventional delivery, such as reducing frustrated deliveries, reducing transport
costs and pollutant emissions, in addition to give consumers more freedom so they do not have
to wait to receive their products. In this context, this work aims to study a potential demand of
existing users in Fortaleza to use collection points in electronic commerce. For this purpose,
the declared preference research method is used to understand the consumers' diet in relation to
the purchase and receipt of products for electronic consumption and to evaluate adherence to
this new logistical service. In addition, the form counted with the collection of the shopping
profile of the interviewees and their preferred case to use at some point the collection points as
an alternative of delivery. The results indicate that the collection points have potential users and
it is a viable solution to use, provided that it presents benefits to the consumer in the cost and

delivery time compared to a home modality.

Keywords: E-commerce. Collect Points. Automatic Delivery Stations. Declared Preference.

Discrete Choice Model.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

E notéria a constante evolugdo das relagdes socioespaciais em escala mundial,
muitas vezes instrumentalizada pela facil conexdo entre as diferentes partes do globo terrestre.
O acesso a rede global de computadores ¢ cada vez mais comum, inclusive no Brasil, em
especial devido a acessibilidade por parte do usuério final aos dispositivos moveis inteligentes
e ao processo de inclusdo digital no pais (TIC DOMICILIOS, 2019). Em 2019, foi estimado
que 74% da populagao brasileira esteve com acesso a internet, ao menos durante 3 meses (TIC
DOMICILIOS, 2019). O crescente aumento de usuarios no pais fica evidenciado pelo aumento
gradativo ao logo da década de 2010, de usudrios com acesso a internet ao menos durante 3
meses, como mostra a Figura 1. Apesar da boa representatividade desse nimero e do crescente
aumento nos ultimos anos, o uso da internet nos paises desenvolvidos chega a quase 87% dos

individuos (ONU NEWS, 2019).
Figura 1 - Percentual de usudrios de internet no Brasil.

74%

% da populagado do pais

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fonte: TIC Domicilios (2019).

Além desse crescimento do percentual de usuarios de internet no Brasil, o comércio
eletronico brasileiro cresce paralelamente ano a ano. De acordo com Ebit (2019), o e-commerce

do Brasil cresceu 12% e faturou R$ 53,2 bilhdes em 2018 em comparagdo com o ano de 2017.

Segundo o Ebit (2018), no Brasil, em torno de 58 milhdes de pessoas fizeram pelo
menos uma compra utilizando a internet. De acordo com E-commerce Brasil (2020), em 2019,
o numero de compradores Unicos chegou a 31,4 milhdes de pessoas, representando um
crescimento de 40,6% em comparacao com o ano de 2018, que fechou com 22,3 milhdes de

compradores Unicos. Ainda segundo o mesmo relatorio, o faturamento no e-commerce de 2019
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no Brasil foi de 22,7% maior que no ano anterior. Apesar do ticket médio das compras e o poder
aquisitivo da populagao brasileira nao terem tido grandes variagdes, o nimero de pedidos online
em 2019 foi de 178,5 milhdes de compras, significando um aumento de 22,5% em comparacao
com 2018. Além disso, segundo o Ebit (2019), o Nordeste ¢ a regido do pais que registra maior
crescimento nas vendas por comércio eletronico, apesar de o maior faturamento anual no e-

commerce ainda se encontrar na regido Sul e Sudeste do Brasil.

No que tange ao perfil dos consumidores do comércio eletronico do pais, conforme
relato do E-commerce Brasil (2020), o ticket médio de compras nesse ramo ¢ de R$ 420,40.
Apesar das mulheres representarem 52,1% dos pedidos de 2019, o valor médio de compras
encontrado no publico feminino foi de R$ 371,70 por compra, consideravelmente abaixo em
relacdo ao género masculino, que teve ticket médio de 473,60. De acordo com a mesma
pesquisa, as categorias que mais se destacam no niumero de pedidos no e-commerce brasileiro
sd0: moda e acessorios (21%), livros, eletronicos, games, papelaria, entretenimento em geral
(14,9%), beleza, perfumaria e satde (12,5%), artigos para casa (8%), telefonia (7,4%),

eletrodomésticos e ventilagao (6,7%), suplementos, esporte e lazer (6,3%) e informatica (5,4%).

Apesar da visivel tendéncia de crescimento do comércio eletronico no Brasil nos
proximos anos, € dos principais beneficios atrelados ao servigo online (facilidade na
comparagdo de precos em diferentes lojas, precos mais baratos do que em lojas fisicas e
comodidade em ndo precisar sair de casa para comprar algo), o setor de e-commerce ainda

apresenta problemas e, consequentes, desafios para expansao.

Conforme Rockcontent (2018), 97,3% do publico que compra online afirma que ja
abandou o carrinho de compras, ou seja, desistiram da compra. Dentre os principais motivos
listados para abandono de carrinho, os que mais se destacam sdo: frete muito caro (82,3%),

repensar sobre necessidade de compra (48,8%) e prazo de entrega longo (40,7%).

Referente ao preco de frete, E-commerce Brasil (2020) mostra que frete médio se
mantém estavel nos ltimos anos e registra um valor médio de R$20,63 em 2019. O frete
apresenta um papel crucial na tomada de decisao do consumidor e influencia diretamente o
fechamento do pedido (E-commerce Brasil, 2020). Pondo prazo de entrega em perspectiva, o
lead time na ultima milha do comércio eletronico apresenta um valor médio de 9,4 dias, de
acordo com Ebit (2015), embora a depender da regido, tal valor pode ser maior. Tal situacio

corrobora para as diferentes proporgoes de usuarios de e-commerce nos Estados do pais.
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A entrega domiciliar convencional ¢ o método mais comumente utilizado no ramo
de e-commerce no Brasil, assim como ocorre na maioria das cidades da América Latina
(ALVES et al., 2019). Esse meio consiste na entrega de pequenas remessas para consumidores
finais em enderecos de entregas individuais, assim, necessita-se da disponibilidade do
consumidor em estar em casa para receber a mercadoria, gerando desafios ainda maiores por
parte das transportadoras em operacionalizar as entregas em curtas janelas de tempo e em

horéarios especificos do dia, isso pode comprometer bastante o nivel de servigo prestado.

Além de ser um desafio constante melhorar aspectos voltados para o cliente, como
os prazos de entrega, rastreabilidade na data e horario de entrega e custos de frete, a entrega
domiciliar convencional tem custos percentuais altos na logistica do e-commerce, estima-se que
a logistica de ultima milha leve até 75% dos custos totais de transporte em uma cadeia de
suprimentos (MUNOZ-VILLAMIZAR et al., 2015). Outro ponto preocupante ¢ a alta
frequéncia de entregas fracassadas nos domicilios, resultando em mais tentativas de entrega no
endereco final, estima-se que 25% das entregas convencionais ndo sao realizadas na primeira
tentativa (SONG et al., 2009). Essa abordagem gera maiores emissdes de poluentes
desnecessariamente, além de custos a mais para as empresas responsaveis pelo servigo de

entrega.

Para os problemas e desafios na ultima milha supracitados, a alternativa de
implementagdo de pontos de coleta surge como uma solugao para consolidagdo de entregas ao
usuario final e melhoria de muitos aspectos problematicos na logistica do comércio eletronico.
Os pontos de coleta consistem em locais em que o consumidor pode retirar seus produtos
encomendados, geralmente ficam localizados em lugares de facil acesso ao usudrio e areas
estratégicas de movimentacdo de consumidores (como shoppings, estagdes de transporte
publico, postos de gasolina e lojas de conveniéncia). Estudos sobre os pontos de coleta vém
sendo abordados nos ultimos anos e, com eles, surgem diferentes designacdes para a mesma
alternativa no cenario de /ast-mile, por exemplo, estacdes de entrega automatica (OLIVEIRA
et al., 2019), armarios de entrega (ALVES et al., 2019), centros de distribuicdo urbana
(CARVALHO et al., 2019), estacdo de encomenda automatizada (LACHAPELLE et al., 2018).

1.2 Problema da Pesquisa

A medida que o nimero de compras on-line aumenta, maior ¢ a demanda por

entregas individuais, isso implica em um niimero maior de veiculos de carga circulando em
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areas urbanas (CARDENAS et al., 2017). No mercado B2C (business-to-costumer), a entrega
domiciliar convencional ¢ a mais comum no Brasil e na América Latina (ALVES et al., 2019).
Nesse tipo de entrega, as transportadoras realizam varias paradas ao longo de uma viagem e
precisam que haja uma pessoa no local para realizar a entrega (Oliveira, et al., 2017). Quando
ndo ha uma pessoa no local, ¢ caracterizado como uma falha na entrega e de acordo com Song

et al. (2009), 25% das entregas ndo sdo realizadas na primeira tentativa.

Em alguns paises europeus e nos EUA, quando ndo ha alguém para receber o
produto em casa, algumas empresas utilizam a entrega sem supervisao na cal¢ada da residéncia
(on-street). De acordo com Oliveira et al. (2017), no Brasil, as entregas sem supervisao ndo sao
ainda viaveis pois representam “uma tentagao para ladrdes”. Aliado a isso, surge a dificuldade
de estipular janelas de entregas para os clientes, que acaba contribuindo para aumentar as

entregas falhas (Visser et al., 2014).

As entregas em domicilio podem apresentar desvantagens para o entregador, ja que
ele busca otimizar a sua distribuicdo de entregas e para o consumidor, pois precisa de
flexibilidade no hordrio da entrega. Neste contexto, uma das alternativas apresentadas sdo os
pontos de coleta (pick-up points) de produtos pelos proprios clientes, que permitem a utilizagao
de uma rede de distribuicdo com armazenagem em fabricante, distribuidor ou estagao de entrega
com retirada pelo cliente, reduzindo a quantidade de veiculos empenhados no transporte urbano

de cargas (SOLAK et al., 2014).

Os pontos de coleta surgem como uma solucgao sustentavel frente aos menos custos
com novas tentativas de entrega por parte das transportadoras e empresas de entrega. Com
menos quilometros percorridos na malha de entregas, ¢ esperado menos emissdes de poluentes
na atmosfera, evidenciando as estagdes de entrega automatica como uma solu¢do verde. Ainda
na frente de maiores entregas bem-sucedidas e menos quildometros percorridos, o
congestionamento em 4areas urbanas pode ser um dos pardmetros melhorados com a
implementagao dos pontos de coleta, bem como a reducao nos custos de frete cobrados ao
consumidor final. Além disso, espera-se menor complexidade na rede de entregas das
transportadoras, de maneira a trazer melhores informagdes de rastreabilidade das encomendas
e maior assertividade nas datas de disponibilidade para coleta dos produtos (OLIVEIRA et al.,
2019).
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1.3 Questdes motivadoras

Apesar dos estudos referentes aos pontos de coleta datarem periodos recentes de
pesquisa, em diversos paises, o conceito ja vem sendo utilizado e implementando em areas
urbanas, inclusive no Brasil. Entender os parametros mais importantes que os consumidores
julgam no momento de realizar suas compras on-line, podem ajudar a entender se existe

demanda para pontos de coleta na cidade de Fortaleza.

A partir do problema definido, e tendo em vista os aspectos acima apresentados,

surgem as seguintes questdes motivadoras:

a) Existe demanda de usuarios de e-commerce para utilizagdo de pontos de coleta

em Fortaleza?
b) Qual o perfil do consumidor fortalezense no ramo do comércio eletronico?

¢) Quais as preferéncias desses consumidores em relagao as entregas dos seus
pedidos?
d) Quais as preferéncias desses consumidores frente a utilizagdo dos pontos de

coleta?

1.4 Objetivos

A partir do problema definido e das questdes motivadores apresentadas na se¢ao
anterior, este trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo geral analisar a potencial
demanda de consumidores para utilizacdo de pontos de coleta como retirada de produtos
adquiridos pela internet em Fortaleza. Os objetivos especificos sdo:

a) Contextualizar o conceito de ponto de coleta e os principais exemplos

empregados;

b) Caracterizar o perfil de consumidor no comércio eletronico (frequéncia de

compras, produtos adquiridos, ticket médio de compra);

c) Identificar as preferéncias dos usudrios para pardmetros que impactam nas

entregas;

d) Identificar as principais preferéncias dos usuarios referentes a utilizagdo dos

pontos de coleta.
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1.5 Estrutura do trabalho

O capitulo 1 tem carater introdutorio, contextualizando a problematica de interesse
para o presente trabalho, as questdes motivadoras e os objetivos geral e especificos a serem
alcancados.

O capitulo 2 tem como objetivo situar o leitor quanto a compreensao preliminar
acerca do conceito dos pontos de coleta e suas modalidades, além exemplificar a sua utilizagao
e compara-la com a entrega domiciliar convencional. Por fim, o capitulo traz um compilado de
estudos realizados para entender a utilizagao e adesao dessa alternativa no Brasil € no mundo.

O capitulo 3 aborda o ferramental a ser utilizado, introduzindo os modelos de
escolha discreta (ED), e apresentando uma discussao sobre a construcao deles, voltando-se para
as diversas etapas envolvidas no processo de modelagem. Como topico final, é explicado o tipo
de pesquisa que foi utilizada para coletar os dados do modelo de ED.

O capitulo 4 apresenta a proposta metodologica utilizada no trabalho e traz
informagdes importantes acerca do formulario apresentado aos entrevistados, responsavel por
extrair dados quantitativos dos potenciais usuarios da solugao.

No capitulo 5, apresenta-se os resultados de cada etapa de aplicacdo do método
proposto. As discussdes desse capitulo iniciam com a descricio da amostra coletada,
caracterizando-se o perfil dos usuarios entrevistados, discorre sobre as respostas coletas e
encerra com percepgdes acerca dos atributos estudados e os fatores mais se destacaram na
escolha do método de entrega.

O capitulo 6 apresenta uma sintese das conclusdes obtidas com a realizacdo do

presente trabalho, discutindo, por fim, recomendagdes para trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O problema da tdltima milha no comércio eletronico

Segundo Oliveira (2015), sdo trés os principais impulsionadores do comércio
eletronico: maior utilizacdo da internet, aumento do héabito de compras online ¢ a variedade
limitada de mercadorias em lojas tradicionais. No que tange habito de compras online, Ebit
(2020) mostra no seu relatorio do comércio eletronico que o 1° semestre de 2020 teve um
aumento de 47% no faturamento (totalizando R$ 38,8Bi) e de 40% no niimero de consumidores
(totalizando 41 milhdes de consumidores) em comparacdo com o 1° semestre de 2019. A
projecao para 2021 ¢ de que o ano vird acompanhado de um incremento de 16% no niimero de
pedidos total feitos pela internet (totalizando 225 milhdes de pedidos) em comparagdo com
2020.

As vendas pela internet, principalmente o B2B (business-to-business) e B2C
(business-to-consumer), desencadearam aumentos apreciaveis no numero de viagens de
entregas e aumento de emissdes, consequentemente, geraram pesquisas com o objetivo de
melhorar o sistema das entregas (DUTRA, 2004). Neste cenario promissor de aumento de
compras online, surgem problemas importantes a serem resolvidos tanto no processo de
atendimento do pedido quanto na entrega do produto ao consumidor, estes consistem nos
principais gargalos do comércio eletronico (MORGANTI; DABLANC, 2014). Os problemas
que se tornam gargalos na etapa de entrega final do produto, ¢ chamado de problemas da tltima
milha ou “last-mile”.

Em geral, no cenario atual de entrega domiciliar convencional temos um pacote
para cada entrega. Segundo Oliveira ef al. (2014), o cliente ndo se encontrar em casa no
momento da entrega ¢ o principal problema, gerando a necessidade de reentregas e
consequentemente, o aumento dos custos de transporte. Sob o mesmo viés, a Newlogix (2002)
afirma que apenas 60% das entregas do B2B sdo feitas com sucesso e os custos de entrega por
encomenda no domicilio somam cerca de 40% de todos os custos relevantes para o servigo de
entregas. No estudo de Van Duin et al. (2015), os autores indicam que 25% dos problemas das
entregas domiciliares sdao as entregas frustradas na primeira tentativa, isso gera, além do citado
aumento nos custos, enorme confusao entre as partes, até porque o produto podera estar sendo

exposto a danos e furto.
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2.2 Definindo Pontos de Coleta

Ao contrario do sistema tradicional de compras feitas pela internet, onde a
encomenda ¢ entregue em domicilio ou no local de trabalho do consumidor, o servigo
alternativo de entrega em Pontos de Coleta, conhecido em inglés por “Pick-Up Points” ou
“Click & Collect”, permite o consumidor realizar sua encomenda com alguma loja virtual ou
revendedor, e em seguida, coletd-la em algum estabelecimento ou alguma estagdo de coleta
auténoma (locker ou box), geralmente estruturado pelo varejista (SILVA, 2018).

No servigo de auto coleta, o consumidor ¢ quem faz a retirada do seu produto no
local desejado, desde que o varejista atenda a area indicada, no dia e horario de sua escolha,
sem necessidade de avisar, desde que a mercadoria esteja disponivel para coleta. E 14 também
que o consumidor pode deixar seu produto para troca ou devolugdo, servindo como posto de
coleta para uma logistica reversa no e-commerce. O periodo de funcionamento dos pick-up
points (PP) pode depender do tipo de servigo que ¢ prestado (se necessita de funcionario para
entregar o produto ou se ¢ um servico automatico) e do local em que o ponto de coleta se
encontra. De maneira geral, os PP (funcionam seis dias por semana, durante o horario de
funcionamento normal do negbcio original que pode ser, por exemplo, uma loja de
conveniéncia, farmadcias, academias, dentre outros. J4 as estacdes de entrega automatica podem
funcionar 24 horas por dia, a partir de armarios (/ocker ou box) normalmente localizados em
centros comerciais, postos de gasolina, estacdes de trem ou na rua, onde as pessoas podem

retirar suas encomendas (SILVA, 2018).

and collect

Figura 2 - Agéncia da Doddle disponibiliza coleta autonoma e click
g -

Fonte: Silva (2018)

Quando os pontos de coleta ficam localizados em locais proximos a terminais de

transporte publico, vias de passagem ou rodovias, o consumidor tem a oportunidade de recolher
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suas encomendas durante seu percurso diario, ndo sendo necessaria a realizacdo de uma nova
viagem para esse fim ou um deslocamento extra consideravel (BRUMMELMAN et al., 2003).
Uma alternativa, quando nao ¢ possivel a disponibilizagao em locais de passagem, ¢ a alocacao
desses pontos de coleta em areas de alta densidade populacional, pois a mercadoria estando
proxima ao local de trabalho, residéncia do consumidor ou outro local de alta densidade de
pessoas, gera a possibilidade de substituicdo de viagens de carro por viagens com veiculos nao

motorizados ou até mesmo a pé (MCLEOD et al., 2006).

2.2.1 Modalidade de Click and Collect

Essa modalidade consiste em pontos dedicados a expedigdo e coleta de mercadorias
adquiridas pela internet, ela consegue combinar a praticidade de comprar pela internet com a
flexibilidade de buscar o seu produto em uma loja fisica. Também conhecida por “buy online
pick up in store”, essa modalidade ja ¢ utilizada por grandes empresas brasileiras que permitem
o consumidor retirar seu produto comprado pela internet em uma de suas lojas fisicas, dessa
forma, aproveita-se da propria infraestrutura de suas lojas tradicionais.

Segundo FERNIE et al. (2010), a interagdo entre tecnologias de compras online
com infraestrutura fisica possibilita que os varejistas diminuam custos, expandam seu mercado
e promovam uma diferenciagdo de sua marca em relagdo aos concorrentes. Além disso, o estudo
mostra que esse servigo de coleta exige um menor investimento e ainda pode aumentar a receita,
pois ao se deslocar até a loja fisica para coletar o seu produto, o cliente ¢ exposto ao ambiente
da empresa e acaba conhecendo melhor a loja, podendo realizar uma nova compra.

Para FORMAN et al. (2009) alguns fatores como a dificuldade de inspecdo de
equipamentos eletronicos, o processo de devolucao de produtos ou o alto preco do frete podem
fazer com que o consumidor opte por realizar a compra pessoalmente e nao através da internet.
Seguindo a modalidade de entrega Click and Collect, esses pontos de dificuldade acabam sendo

minimizados.
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Figura 3 - Agéncia da Magazine Luiza para retirada de produtos
comprados pelo site.

=Y

Fonte: https://www]1.folha.uol.com.br/

2.2.2 Modalidade de estacao de coleta automatica

Essa modalidade ¢ baseada na utilizacdo de uma esta¢do ou armario que funcione
como deposito, para que as compras feitas pela internet possam ser guardadas para posterior
coleta a qualquer momento pelo cliente, geralmente utilizada em situagdes que o cliente ndo
estd em casa. A iniciativa de estagdes de coleta ¢ uma alternativa economica, pois diminui o
tempo de entrega (ja que as estagdes podem ser abastecidas durante a noite, quando o trafego ¢
reduzido) e ¢ uma alternativa ambientalmente benéfica, pela consolidagdo de varias entregas
em um uUnico lugar, reduzindo quildometros percorridos e emissoes de gases poluentes
(RANIERI et al., 2018).

A utilizacdo de estagdes de coleta automatica consiste no usudrio buscar, no
momento da compra da mercadoria pela internet, um /ocker proximo ao seu destino desejado
como endereco final entrega. A partir do momento que o produto estiver disponivel para coleta,
o consumidor recebera um codigo por meio do seu celular e podera ir coletar seu produto no
ponto de coleta escolhido e digitar o codigo na tela do /ocker para ter acesso a sua encomenda

(SILVA, 2018).
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Figura 4 - Locker da Amazon localizado em um shoppingJ nos EUA.

Fonte: https://stheontheroad.com/

2.3 Ponto de coleta frente a entrega domiciliar convencional

O sistema de entrega de pequenas encomendas tem como vantagens ser
completamente automatizado e atender as necessidades do comércio eletronico, ser seguro e
acessivel a qualquer momento. Além disso, como as entregas sdo consolidadas, tal sistema
permite rotas otimizadas e programagao de entregas que amenizariam os problemas da ultima
milha. Como desvantagens do sistema, tém-se os custos fixos, o investimento necessario pelo
operador e a capacidade limitada do ponto de entrega (Dutra, 2004).

No contexto brasileiro, a utilizagdo de um sistema de entregas de pequenas
encomendas foi uma das primeiras solucdes de logistica urbana a ser investigada. Dutra (2004)
avaliou a aplicabilidade das solugdes de logistica urbana, considerando o setor de entregas
parceladas.

Neste contexto, a autora propde a adocdo das estagdes de entrega automadtica,
localizadas em pontos estratégicos dos centros urbanos com uma estrutura tecnologica que
servird de recurso para acelerar a entrega, proporcionando mais seguranga ao objeto ¢ ao
destinatario, além de contar com o sigilo durante todo o procedimento devido a personalizagao.
Oliveira et al. (2010) deram continuidade ao estudo desenvolvido por Dutra e avaliaram a

viabilidade da entrega de pequenas encomendas, utilizando as estagdes de entrega automatica,
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observando resultados como a redugdo do niumero de veiculos devido a consolidagao das
mercadorias, da distancia percorrida e, consequentemente, da emissao de poluentes.

Ding (2013) desenvolveu um estudo para investigar alternativas a logistica da
ultima milha na China. Os resultados do estudo indicaram que uma alta densidade de pedidos,
janela de entrega diferenciada e vantagem competitiva podem ser obtidas com um servigo de
entregas de pequenas encomendas. O autor pontua que uma elevada densidade de pedidos por
estacao de entrega automatica ¢ um fator positivo para o sistema. Contudo, o custo do servi¢o
pode ser um fator limitante para a popularizacio desta solugao.

Segundo Oliveira (2007), uma forma de reduzir o nimero de entregas domiciliares
¢ através dos pontos de entrega inteligentes, que consistem em equipamentos onde os produtos
podem ser deixados pelos operadores logisticos até que os clientes possam ir retira-los, sendo
acessados por codigos eletronicos. Além da redugdo das entregas domiciliares, os pontos de
entrega inteligentes consistem em uma alternativa para restringir o crescimento das operagdes
de entrega nos centros urbanos, somando-se ao fato de ser uma opg¢ao interessante para reduzir
os custos da distribui¢do urbana, tendo como importante fator de sucesso a localizagdao dos
equipamentos (Huschebeck e Allen, 2005), que poderiam estar localizados em lojas de
departamentos, postos de gasolina, lojas de conveniéncia, dentre outros.

Em Bruxelas, o estudo de Rai et al. (2020) buscava saber como os consumidores
utilizam e se deslocam até os pontos de coleta, os autores verificaram que os consumidores que
preferem os pontos de coleta elencaram como principais vantagens dessa modalidade a
flexibilidade no horério (44,7%), localizagao (41,5%) e possibilidade de juntar varias atividades
em uma viagem Unica (10,6%). A amostra consistiu apenas em usudrios de pontos de coleta,
sobre as preferéncias, menos de um ter¢o dos consumidores (24,4%) prefere retirar seus pedidos
no ponto de coleta, a maioria ainda favorece a entrega domiciliar (46%) ou no trabalho (25,7%).
A visdo dos consumidores sobre os pontos de coleta, especificamente, € mais positiva. Enquanto
cerca de um ter¢o (31,9%) sdo neutras, apenas 1,3% dos consumidores estao insatisfeitos.

Na dissertacdo de Silva (2018), o autor faz um compilado de dados dos trabalhos
de Verdict Research de 2001 e 2016, onde a pesquisa identifica os motivadores mais comuns
que os consumidores forneceram para preferirem a compra em loja fisica e ndo terem utilizado
servigo de entrega em domicilio nos ultimos 12 meses. Os motivos citados foram: preferem a
garantia de compra na loja, necessita aguardar a entrega, acham que o frete para entrega em
domicilio € muito caro, preocupa em receber bens danificados durante a entrega, preocupa com
a possibilidade de ndo ter um canal imediato em casos de devolu¢do. Boa parte desses

motivadores sao amenizados quando sao analisadas as entregas em pontos de coleta.



26

Além disso, nesse mesmo compilado de Silva (2018), o autor fala que os servigos
de Click & Collect oferecidos pelos varejistas que apresentam lojas fisicas e virtuais, geralmente
sdo disponibilizados gratuitamente aos consumidores. Além desse fator, o autor adaptou os
principais motivos da utilizagdo do servigo de Click and Collect segundo a pesquisa de Verdict

Research de 2016. A Tabela mostra esses motivadores:

Tabela 1 - Motivos da utilizagao dos servigcos de Click & Collect

Motivos da utilizacao dos servicos de Click & Porcentagem dos
Collect entrevistados que mencionou
Evitar custos com entrega em domicilio 47%
Seguranca de que o produto estard em estoque 44%
Para reduzir o tempo gasto dentro de lojas 31%
Para nao precisar aguardar entregas em domicilio 27%
Porque ¢ a maneira mais rapida de obter os produtos 19%

Fonte: Adaptado de Verdict, 2016

Ainda sobre o mesmo estudo de Verdict (2016), a pesquisa aponta que os dois
principais motivos para utilizagdo do servico de compra na internet e coleta na loja fisica por
parte das empresas e consumidores sdao: redugdo da ocorréncia de operacdes de entrega em
domicilio falhas (podendo produzir melhores margens de lucro) e ao visitar a loja, o consumidor
¢ influenciado a acabar realizando mais compras (4% dos entrevistados sempre fazem compras

adicionais, 71% fazem as vezes e 25% nunca faz).

2.4 Exemplos de utilizacio de pontos de coleta

Em Sao Paulo, os Correios disponibilizaram armarios de coleta em locais com
elevado fluxo, como estagdes de metrd e centros comerciais. Além desses armarios, os Correios
também vém testando caixas de correio inteligentes em alguns bairros de Sao Paulo, Curitiba e
Porto Alegre. Essas solugdes sdo instaladas em condominios onde ndo hé porteiros: o carteiro

tem a chave das portas, e coloca as encomendas sem chamar o destinatario, os carteiros passarao
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a usar smartphones enquanto fazem entregas. Dessa forma, o rastreamento das encomendas ¢
feito em tempo real, em vez de esperar que o funcionario retorne a agéncia ou centro de
distribuicao. (Correio Braziliense, 2018).

Em algumas capitais do Brasil, a empresa Clique Retire apresenta e-Boxes como
forma de ponto de retirada. O servigo funciona tanto como um plano de assinatura, onde o
usuario pode assinar no site oficial da empresa algum plano para receber qualquer encomenda
nos armarios, quanto também funciona como uma opg¢ao de retirada para os clientes de sites
parceiros da Clique Retire, como ¢ o caso dos sites Submarino, Lojas Americanas, Shoptime,
Sou Barato, Dafiti, entre outros. Essas entregas realizadas por parceiros da Clique Retire ndo
possuem custos adicionais para o consumidor final. A empresa conta com mais de 100 armarios
no Rio de Janeiro e Sao Paulo, distribuidos em shoppings, metrds e espacos de grande

movimentagdo, como mostra a Figura 4 abaixo.

Figura 5 - Armario de coleta da Clique Retire\no metrd do Rio de Janeiro.
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Fonte: www.cliqueretire.com.br

A empresa DHL apresenta tanto um servi¢o de estagao de coleta automatizada,
chamado de Packstation, quanto o servigo de coleta em alguma agéncia de correio ou loja
parceira, chamado de DHL Paketshop, os dois servigos sem custos adicionais. Segundo o site
oficial da empresa, a DHL apresenta 6.500 Packstations funcionando 24 horas por dia por toda
a Alemanha e numerosos Paketshops para coletas. Em 2014, a DHL informava que 90% da

populacao alema estava a menos de 10 minutos de algum ponto de coleta e uma estacdo média
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de coleta apresentava cerca de 76 armarios. De acordo com o estudo de Morganti, Dablanc e
Fotin (2014), embora a Alemanha tenha uma rede de pontos de coleta bastante densa, cerca de

90% de todos os consumidores pedem entregas em suas casas.

Fi{gura 6 - Exemplo de utilizacdo de uma Packstation da DHL na Alemanha.
N P )

Fonte: www.metafourcourier.com

Em Turim (Itdlia) e Berlim (Alemanha), a empresa CITILOG implementou as
Bentobox em um projeto piloto para teste das estacdes de entrega. De maneira geral, os usuarios
estiveram satisfeitos com a utilizacao e indicaram que a implementacdo em estabelecimentos
comerciais era um fator positivo para utilizagdo (QUAK et al., 2012). A empresa norte-
americana, Amazon, implementa desde 2016 seus armadrios de coleta nos Estados Unidos e
consta com mais de 2 mil lockers espalhados no pais (Amazon, 2018). Outros usudrios que
acabam sendo contemplados pelos lockers sdo os turistas, que acabam precisando comprar
produtos online e utilizam essa tecnologia para coleta das encomendas ao estarem hospedados
em hotéis.

Uma solugdo criativa que usa o servico de estacdo de coleta, foi desenvolvido por
Fraunhofer-IML e SSI Schéifer Noell, em Dortmund, na Alemanha. A solu¢ao, chamada de
Tower 24, consiste em uma estacao automatica em formato de torre com prolongamento até o
subsolo para coleta e entrega de encomendas. A Tower 24 apresenta uma estrutura mais
complexa comparando com os armdrios de coleta exemplificados anteriormente. O terminal
apresenta um didmetro de 4,5 metros e altura de 10 metros, a torre pode armazenar
temporariamente 300 contéineres padrao de 600 x 400 mm (Figura 6) e ainda esta em operacao

desde 2003, mas nenhuma outra unidade foi instalada devido ao custo elevado para a construgao

(SILVA, 2018).

Figura 7 - Utilizacdo da Tower24 em Dortmund e esquema computacional do seu
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funcionamento interno.

Fonte: www.commons.wikimedia.org

Vale destacar que existem empresas no Brasil que credenciam pequenos comércios
ou redes de lojas a receber produtos comprados online, funcionando como um ponto de coleta,
a exemplo temos as startups Kangu e Pegaki. Para o consumidor, o negécio funciona da
seguinte forma: o cliente entre no site da empresa e se cadastra, informando uma localizacao
inicial para que a plataforma sugira os pontos de retirada mais proximos daquele endereco.
Ap6s escolher o ponto mais vantajoso, o cliente informa em qual loja virtual vai fazer a compra.
Por fim, o cliente recebe um e-mail um codigo de identificagdo e o endereco do ponto de
entrega, que deverao ser utilizados na pagina final de compra do produto (LAVADO, 2018).

Essas duas startups ja contam com parcerias de grandes empresas no comércio
eletronico e de logistica, como Mercado Livre, Dafiti, Riachuelo, Correios, Sequoia, entre
outros. Acerca de como sao escolhidas as empresas onde sdo retiradas as mercadorias, as
startups sdo responsaveis por realizar uma selecdo do perfil do estabelecimento, em que sdo
considerados aspectos como espago minimo disponivel de para receber os produtos, acesso a
internet, quantidade de atendentes na loja, localizacdo e porte para alocar diferentes tipos de

produto.

2.5 Estudos envolvendo a adesao dos usuarios aos pontos de coleta

De acordo com Wang et al. (2020), as pesquisas relacionadas ao servico de
autocoleta da perspectiva dos consumidores ndo sdo somente escassas, mas também dispersas.

Os autores realizaram, em Cingapura, uma pesquisa conceituando quatro facetas que motivam
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a adoc¢do e utilizagdo do servico de autocoleta: como uma ferramenta de empoderamento (os
consumidores desempenham um papel ativo como cocriadores de servigos logisticos), como
uma ferramenta de inovag¢dao (a autocoleta instrumentalizada pelas estacdes de entregas
automaticas ¢ considerada uma solugdo inovadora para a entrega de e-commerce), como uma
solucdo verde (a autocoleta pode ser uma alternativa mais ecoldgica para a entrega de Gltima
milha, mas seu impacto ambiental depende do padrao de participacdo do consumidor no modal
de transporte na coleta) e como uma experiéncia baseada em valor (os valores cognitivos e
afetivos incorporados nas experiéncias de autocoleta motivam a ado¢@o dos consumidores). O
autor conseguiu identificar os distintos mecanismos de ado¢do do servigo de autocoleta,
considerando as influéncias diferenciadas de diversos motivadores intrinsecos e extrinsecos do
usuario.

Alves et al. (2019) realizou a simulacdo de quatro cenarios de implementacio de
armarios de coleta na cidade de Belo Horizonte utilizando uma modelagem de simulagao
baseada em agentes (MSBA). A MSBA ¢ uma modelagem que busca representar o
comportamento de varios agentes em um sistema. Para este estudo, os agentes representados
foram as transportadoras, as lojas de comércio eletronico, os armarios de coleta e os clientes.
Os cendrios de simulagdo consistiam em variar a implementacao gradual dos armérios de coleta
e da exclusdo da politica de 3 tentativas de entrega, observando os resultados de ganhos, custos
operacionais e custos externos (emissdo de poluentes, congestionamento e polugdo sonora),
como protagonistas os quatro agentes citados. Os cendrios eram apresentados da seguinte
forma:

a) Cenario 1: Neste cenario, todos os pedidos devem ser entregues em casa e existe

a politica das trés tentativas de entrega. Quando o cliente ndo esta em casa para
receber o pedido e este nao ¢ entregue, podem acontecer mais duas tentativas de
entrega por dois dias consecutivos.

b) Cendrio 2: Agora ha uma porcentagem de clientes que opta por receber suas
entregas nas estacdes de entrega automatica (EEA). Permanecem as entregas em
domicilio, para este caso, as trés tentativas de entrega.

c) Cendrio 3: Os clientes continuam a escolher onde preferem receber as suas
entregas. Contudo, para as entregas a domicilio, se a entrega ndo for realizada
na primeira tentativa, o entregador leva a encomenda com ele para o Centro de
Distribuicao (CD), que avisara aos clientes para que eles se direcionem até o CD

para recolher suas encomendas.
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d) Cenario 4: Neste caso, os clientes ainda podem escolher onde preferem receber
as suas entregas. Contudo, se a entrega em domicilio nao for realizada na
primeira tentativa, o entregador deixa a encomenda no EEA mais proximo da
casa do cliente e avisa ao cliente que o seu pedido estd no EEA aguardando a
retirada.

Segundo o estudo, em cendrios com propostas hibridas, de ado¢dao dos armérios de
coleta na primeira tentativa falha de entrega, ja foi observado consideravel reducao de
quilometros rodados, diminui¢do de caminhdes na frota das transportadoras, menor
congestionamento das vias urbanas e redu¢cdo no numero de reentregas. A Figura 7 abaixo
mostra os ganhos dos cenarios 2, 3 e 4 em comparagao com o cendrio 1, que ¢ o mais proximo

da realidade atualmente.

Figura 8 - Resumo dos ganhos obtidos por cada agente na simulacdo de Alves et al.
(2019)

Cendrio 2

Cendrio 3

Cendrio 4

Reducdo de 13% VKT

Transportadores
ransp r Reducdo de 1 Caminhgo

Reducdo 41% VKT
Reducdo de 2 Caminhdes

Reducdo de 29 % VKT
Reducdo de 2 Caminhdes

Aumentou ndmero de

Loja E-commerce .
) pedidos entregues em 5.8%

Aumentou nimero de
pedidos entregues em 13.5%

Aumentou ndmero de pedidos en-
tregues em 13.5%

EEAs Hospedou 12215 pedidos

Hospedou 12235 pedidos

Hospedou 16293 pedidos

93% Pedidos entregues
Namero médio de km

percorridos Clientes
EEA 1.6 km

Clientes

100% Pedidos entregues

MNumero médio de km percorridos
Clientes EAD 3 km

Numero médio de km percorridos
Clientes EEA 1.6 km

100% Pedidos entregues

Numero meédio de km percorridos
Clientes EAD 1.4 km

Niumero médio de km percorridos
Clientes EEA 1.2 km

Fonte: Alves et al. (2019)

Apesar dos ganhos consideraveis observados nos cenarios no estudo de Alves et al.
(2019), um ponto relevante ¢ o aumento do custo externo que a utilizagdo dos armarios de coleta
acarreta ao cliente, uma vez que aumenta o numero de viagens motorizadas individuais dos
usudrios. Colocando o modo de utilizagao e o comportamento de viagem até os pontos de coleta,
Rai et al. (2020) buscou entender como os usuarios utilizam e se deslocam até os pontos de
coleta por meio de uma pesquisa de interceptagdo de ruas em Bruxelas (Bélgica). Essa
metodologia consiste em interceptar os entrevistados durante a realizagdo/utiliza¢do de alguma
atividade, no caso desse estudo, consumidores que usam pontos de coleta atendidos. As analises
no estudo mostram que 72,2% dos consumidores utilizaram os pontos de coleta depois da
primeira tentativa falha de entrega em domicilio, evidenciando que poucos clientes
selecionaram a entrega no ponto de coleta como opc¢ao inicial. O estudo ainda mostra que a
maioria dos consumidores viaja menos de quinze minutos de carro e ainda atrelando varias
atividades a viagem de coleta. Os usudrios que preferem a utilizagdo dos pontos de coleta como

opg¢ao apos a primeira tentativa de entrega malsucedida listam como principais vantagens a
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flexibilidade (44,7%), localizagdo (41,5%) e possibilidade de atrelar varias atividades em uma
viagem (10,6%).

Oliveira et al. (2019) buscou analisar a potencial demanda de postos de entrega
automatico com Belo Horizonte, com o intuito de entender melhor o comportamento dos
consumidores frente a novos servigos de entrega. O estudo aplicou uma pesquisa de preferéncia
revelada (PR) para entender os atributos mais relevantes para a utilizagao dos postos de coleta
e ainda aplicou uma pesquisa de preferéncia declarada (PD) para estimar a demanda por
estagOes de entrega automaticas. Referente a PR, os autores encontraram um relato de que 63%
dos entrevistados usariam o sistema de posto de coleta, caso fosse implementado em Belo
Horizonte. Além disso, foi avaliado que as questdes de seguranca do local e os problemas de
seguranga relacionados sdo importantes ou muito importantes para 54% dos usudrios. Na
localizagdo das estagdes, os entrevistados revelaram que os locais ideais para implementacao
do sistema sdo supermercados (26%), lojas (22%) e shopping centers (21%).

Na pesquisa de PD, Oliveira ef al. (2019) apresentou aos entrevistados 16 cenarios
em que 4 variaveis (local de entrega, informagdes e rastreabilidade, custo de transporte e tempo
de entrega) alternavam de acordo com duas situagdes (entrega em domicilio ou postos de
coleta). A PD mostrou que, embora os cenarios com entregas em casa se mostrassem mais
atraentes aos consumidores, as estagdes de entregas automatica mostram alta demanda de
usuarios de e-commerce, ja que os cenarios com maiores probabilidades de demanda foram os
que falavam de melhorias nos prazos de entrega, informagdes e rastreabilidade mais assertivas
e redugdo nos custos de transportes, que sdo fatores condicionantes na utilizagdo das estagoes
de entregas automaticas. A Figura 8 abaixo mostra a probabilidade de demanda para cada

cenario em compara¢do com cenario do status atual.

Figura 9 - Cendrios e probabilidade de demanda, considerando o cendrio de status atual.

Cenario/ Cenirios Probabiidade

Comunto de Demanda
44 Entreza em domicilio, flexibilidade no horario de entrega, informagdes e rastreabilidade e custo redurido de fransporte 26%
23 Entreza em domicilio, flexibilidade no horério de enfreza, informacdes e rastreabilidade e custo de referdneia de transporte 2%
Cendrios de 4/1 Entreza em domicilio, enfrega em hordrio comercial informagdes e rastreabiidade e custo reduzido de fransporte 0%
enfraza 33 Entreza em domicilio, flexibilidade no horario de enfrega, sem informagdes e rastreabilidade e custo redurido de fransporte 86%
domiciliar 212 Entrega em domicilio, enfrega em horario comercial informagdes e rastreabilidade e custo de referénecia de transporte 81%
14 Entrega em domicilio, flexibilidade no horério de enfrega, sem informagdes e rastresbilidade e custo de referéncia de transporte 3%
32 Entreza em domicilio, enfrega em horario comercial sem informagdes e rastreabilidade e custo reduzido de transporte 69%%
42 Entrega em ADS. entrega em horario comercial, infformagdes e rastreabilidade e custo de referéncia de transporte 94%
Cengriosde 271 Entrega em ADS, flexibiidade no horario de entega, sem informagdes e rastreabilidade e custo de referéneia de ransporte 88%
emregaem  2/4 Entreza em ADS, flexibiidade no horario de entega, informagdes e rastreabiidade e custo reduzido de transporte 88%
estagdes de 43 Entrega em ADS. entrega em horario comercial, sem informagdes e rastreabilidade e custo redurido de transporte 86%
enfraga in Entreza em ADS, enfrega em hordrio comercial, sem informagdes e rastreabilidade e custo de referdneia de transporte 80%%
automatica 12 Entreza em ADS, flexibiidade no horario de entega informagdes e rastreabdidade e custo de referéncia de ransporte 64%%
(ADS) 34 Entrega em ADS. entrega em horario comercial, informacdes e rastreabilidade e custo redurido de ransporte 60%
13 Entreza em ADS, flexibiidade no horario de entega, sem informacdes e rastreabilidade e custo reduzido de transporte 409

Fonte: Oliveira et al. (2019)
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Ainda segundo o estudo de Oliveira et al. (2019), os resultados indicam que o
atributo “informacao e rastreabilidade” ¢ o atributo mais importante no experimento
(importancia de 39%), seguido por “tempo de entrega” (27%), “custo de transporte” (22%) e
“localiza¢ao” (11%).

Um outro estudo aplicado em Minas Gerais foi o de Silva (2018), o autor aplicou
uma pesquisa de PD, com 18 situagdes de escolha (3 blocos de 6 questdes), formadas por
combinagdes dos distintos niveis de 4 atributos estudados (custo do frete, prazo de entrega,
necessidade de esperar pela entrega e acessibilidade até o ponto de coleta). Apds a analise de
cada uma das 6 situagdes, o entrevistado optava por uma alternativa de entrega (convencional
ou em ponto de coleta). Aos resultados obtidos, aplicou-se um modelo de escolha discreta (ED),
estimando a probabilidade e sob quais condigdes o entrevistado estaria propenso a utilizar a
solugao.

Dos 4 atributos estudados na pesquisa de PD na dissertacdo de Silva (2018), a
“necessidade de espera pela entrega” foi a Ginica indicada como nao significativa, por outro lado
o desconto no custo do frete foi o fator com maior utilidade relativa. Ao estimar a probabilidade
de demanda para cada um dos cenarios, o autor percebeu que houve maior interesse nos cenarios
cuja opcao por pontos de coleta concedia beneficios, isto é, descontos no frete ou menores
prazos. Essa observacdo ¢ mostrada de acordo com a Tabela 2, onde os cendrios com maiores
probabilidades de adesdo sdo os que apresentaram algum tipo beneficio no custo ou prazo do

frete, além de menores descolamentos extras para retirar no ponto de coleta.
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Tabela 2 - Percentual de adesdo conforme cenarios analisados por Silva (2018).

Cenarios Analisados

Probabilida
dede
Adesao

- Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio

- Prazo de entrega no PP € 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,

estacdes de transporte publico etc) e ndo € necessdrio nenhum deslocamento adicional

- Custo do frete € 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Pick-up point estd localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,
estacdes de transporte publico etc) e ndo é necessario nenhum deslocamento adicional

- Custo do frete € 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega ¢ 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto diario (entre casa, trabalho, escola, compras,
estacdes de transporte piblico etc) e ndo € necessdrio nenhum deslocamento adicional

- Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Custo do frete € 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega ¢ 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0 a 5,0quildmetros,

isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros

- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,
estacdes de transporte publico etc) e ndo € necessdrio nenhum deslocamento adicional

- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional
- Custo do frete é 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto é requerum

deslocamento extra de até 2,0 quilometros
- Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio

10 - Acesso ao pick-up point mais conveniente esta compreendido em um raio de 2,0 a 5,0quildmetros,

11

isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros
- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega ¢ 24 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto € requerum

12

deslocamento extra de até 2,0 quilometros
- Custo do frete ¢ o mesmo entre a entrega no PP e convencional
- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quilometros, isto é requerum

14

deslocamento extra de até 2,0 quilometros
- Custo do frete ¢ o mesmo entre a entrega no PP e convencional
- Prazo de entrega € o mesmo entre a entrega no PP e convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto € requerum

deslocamento extra de até 2,0 quilometros
- Custo do frete € o mesmo entre a entrega no PP e convencional
- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0 a 5,0quilémetros,

isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros

92,03%

86,53%

84,93%

83,37%

78,08%

77,84%

73,08%
71,08%

69,26 %

68,12%

63,41%

53,94%

51,06%

50,03%

Fonte: Silva (2018)
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3 MODELO DE ESCOLHA DISCRETA E PESQUISA DE PREFERENCIA

Modelos comportamentais procuram reproduzir o comportamento de escolha dos
usuarios que estdo sendo observados. Dentre os modelos comportamentais, destacam-se
aqueles derivados da teoria da utilidade aleatdria, denominados modelos de escolha discreta
(ED), que sao os mais ricos € mais populares paradigmas de modelagem de escolhas ligadas
aos transportes. Os modelos ED s3o aqueles em que o usuario, dentro de um numero finito de
opgdes, deve escolher uma, considerado que a probabilidade de o tomador de decisdo escolher
uma opg¢ao dada ¢ fungdo das caracteristicas socioecondmicas e da atratividade relativa de cada
alternativa. Imerso nessa logistica, o conceito de utilidade surge como forma de representar essa
atratividade, a qual ¢ uma combinagdo linear de varidveis que representam as caracteristicas
relacionadas a cada alternativa. Nessa combinagdo linear, os coeficientes de cada variavel
representam a influéncia de cada atributo da alternativa. Em outras palavras, os coeficientes
significam relativamente o quanto esse atributo contribui para a satisfagado total produzida pela
alternativa (ORTURZA & WILLUMSEN, 2011; CASCETTA, 2009).

Os valores dos coeficientes da fun¢do de utilidade sdo estimados utilizando uma
amostra de escolhas observadas que devem ser feitas pelos tomadores de decisdo do modelo.
Para obten¢do dos dados dessa amostra, as pesquisas de preferéncia declarada (PD) e revelada
(PR) sdo aplicadas. Apos estimar os coeficientes das varidveis, tem-se um modelo constituido
por fungdes de utilidade parametrizadas em termos de varidveis independentes observadas e
parametros estimados na PD ou PR. Assim, consegue-se calcular a probabilidade de escolha
(entre 0 ¢ 1) de cada alternativa do modelo. (ORTURZAR & WILLUMSEN, 2011; BEN-
AKIVA & LERMAN, 1985).

3.1 Modelo Logit Binomial

As formas mais utilizadas para calcular a probabilidade de escolha de cada
alternativa do modelo sdo utilizando o modelo Logit e Probit. Existem véarias formas de calcular
essa probabilidade, as mais utilizadas sdo o modelo Logit e o Probit. Devido a sua conveniéncia
analitica, o modelo mais utilizado para estimar os parametros da funcdo de utilidade em
pesquisas de transportes ¢ o Logit. Nesse modelo, os residuos sdo independentemente e

identicamente distribuidos com a distribuigdo de Gumbel (BEN-AKIVA & LERMAN, 1985).
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Quando em uma situa¢do em que hd um nimero maior do que duas alternativas
para escolha do tomador de decisao, utiliza-se 0 Modelo Logit Multinomial. J4 em uma situagao
em que a analise considera a opgdo apenas entre duas alternativas t€ém-se um caso particular,

chamado de Modelo Logit Binomial.

3.2 Estimativa dos coeficientes da funcao de utilidade

De acordo com BEN-AKIVA e LERMAN (1985), os coeficientes da fungao de
utilidade representam a influéncia relativa de cada atributo da alternativa. Para estimar os
valores desconhecidos desses coeficientes, existem alguns métodos, os mais comuns sao o
método da méaxima verossimilhanga e 0 método dos minimos quadrados.

O método da maxima verossimilhanca estima o conjunto de pardmetros que com
maior frequéncia gerardo a amostra observada. O método dos minimos quadrados tenta
minimizar a soma dos quadrados dos residuos para encontrar os parametros, apesar de as
estimativas desse método serem consistentes, BEN-AKIVA e LERMAN (1985) afirmam que
ele pode ser dificil de desenvolver computacionalmente e ndo apresenta muitas vantagens em
relacdo ao método da méxima verossimilhanga, por isso ele ndo € tdo utilizado em modelos
com dados desagregados.

A funcdo de verossimilhanga (1) ¢ igual ao produto das probabilidades, de acordo
com o modelo estatistico, de cada individuo escolher a op¢do que ele realmente selecionou

(ORTURZAR; WILLUMSEN, 2011).
Q

v = | []]@oom "

q=1 AjeAq

Onde:
Q = numero de individuos da amostra;
q = numero que corresponde ao respondente;
Pjq = Probabilidade de o individuo q escolher a alternativa numero j;
Aj = Alternativa nimero j;
giq = variavel binaria:
_ (1seA; for escolhida por q
Yja = {0 caso nao seja escolhida}
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3.3 Validacao estatistica do modelo

A avaliacao do desempenho dos diversos modelos obtidos ¢ feita através da analise
dos sinais dos coeficientes obtidos nas fungdes estimadas, da significancia das varidveis (teste
t de Student), dos indices p?, p-valor, além do Teste da Razdo da Verossimilhanca (BEN-AKIVA
& LERMAN, 1985; ORTURZAR & WILLUMSEN, 2011).

Acerca dos sinais dos coeficientes, ¢ importante analisar se os sinais dos
coeficientes de cada atributo fazem sentido apds a geracdo do modelo. Os sinais positivos
devem aparecer em atributos diretamente proporcionais a utilidade e sinais negativos devem
acompanhar atributos inversamente proporcionais a utilidade (ORTURZAR & WILLUMSEN,
2011).

O teste t de Student é um teste de hipdtese que usa conceitos estatisticos para rejeitar
ou ndo uma hipotese nula quando a estatistica de teste (t) segue uma distribuicdo t de Student.
No Modelo Logit Binomial, o teste de Student ¢ utilizado para avaliar a significancia dos
parametros estimados, verificando assim se existem evidéncias suficientes para afirmar que o
parametro [ e a utilidade U estdo correlacionados. Para isso, testa-se as seguintes hipdteses:

a) HO: B = 0 contra as alternativas

b) H1: B #0; B >0o0u B <0

O valor t-student deve ser igual ou superior a 1,96 em modulo, para um grau de
confianga de 95% de que o parametro ¢ significativo (DEVORE, 2009).

Referente ao teste estatistico de p? (pseudo coeficiente de determinagdo), andlogo
ao R? (coeficiente de determinacdo), utilizamos para avaliar o ajuste do modelo construido, tem
valor entre 0 ¢ 1 e ¢ uma forma de representar o qudo bom ¢ o modelo. A Tabela 3 mostra

diferentes valores minimos de p? para o caso binario de propor¢do de escolha da Alternativa 1.

Tabela 3 - Valor minimo de p? de acordo com a proporcao de escolha da Alternativa 1.

Proporc¢ao da Amostra

Selecionando a Valor Minimo de p?
Alternativa 1
0,50 0,00
0,60 0,03
0,70 0,12
0,80 0,28
0,90 0,53
0,95 0,71

Fonte: Ortarzar & Willumsen (2011)
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O p-valor, também conhecido como probabilidade de significancia, representa a
probabilidade de se observar uma diferenga tdo grande ou maior do que a que foi observada sob
a hipotese nula. Basicamente, se o p-valor for grande, ele evidencia que a hipotese HO ¢
verdadeira, no entanto, um p-valor pequeno, mostra que nos dados hé evidéncia contra HO. Em
muitas areas de estudo, resultados com nivel de significancia de 0,05 (probabilidade de erro de
5%) sdo considerados estatisticamente relevantes. Dessa forma, a hipotese nula ndo ¢ rejeitada
quando hd um p-valor maior do que 0,05 (CRAPARO, 2017)

Por ultimo, o teste da Razao de Verossimilhanga avalia a hipotese de nulidade de
todos os parametros simultaneamente. Se o valor LR na fun¢do LR = -2{L(0) — L(B*)} for
maior que o valor X*(a,r), onde r € o nimero pardmetros 3 e a o nivel de significancia, rejeita-
se a hipotese de nulidade de todos os parametros simultaneamente (BEN-AKIVA & LERMAN,
1985);

3.4 Pesquisa de Preferéncia Declarada

De acordo com Souza (2002), modelos comportamentais sao ferramentas utilizadas
para compreender o processo de tomada de decisdo em situagdes reais do cotidiano, eles ajudam
na compreensdo da subjetividade presente em processos decisérios na area de transportes
quando se depara com a dificuldade do decisor de analisar as relagdes entre variaveis e os custos
envolvidos em cada escolha. Para utilizar modelos comportamentais, ¢ necessario obter dados
relacionados as preferéncias individuais e entender o ambiente em que essas escolhas estao
sendo feitas, o que inclui as alternativas de decisdo, os atributos e os fatores relacionados as
opcdes de escolha ou dos tomadores de decisdo.

De forma geral, os modelos de ED, um dos modelos comportamentais existentes,
podem ser calibrados com base em dados de Preferéncia Revelada (PR) e/ou Preferéncia
Declarada (PD) (ORTURZAR & WILLUMSEN, 2011).

Os dados obtidos nas pesquisas PR se referem a escolhas reais, observadas em
campo, representam escolhas feitas em um cendrio atual, ou seja, as perguntas sio sobre
situagoes vividas pelos usudrios. Esse tipo de pesquisa de preferéncia apresenta algumas
limitagdes na analise: (ORTURZAR & WILLUMSEN, 2011)

a) SO permite alternativas reais, dessa forma, informagdes a respeito de novas

politicas que ainda ndo existem no ambiente estudado ndo podem ser coletadas;
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b) No ambito de avaliacdes e previsdes, a PR pode prejudicar a andlise pelas
observagoes de escolhas reais poderem ndo ter uma variabilidade suficiente;

¢) Dados retirados de observacdes de comportamento podem ser comandados por
apenas alguns fatores e dificultar o entendimento da importancia de outras
variaveis;

Em contrapartida, os dados observados por uma pesquisa de PD, os usuarios sao
submetidos a situagdes de escolha hipotéticas. Dessa forma, seu principio basico consiste em
mostrar ao entrevistado alternativas hipotéticas das quais ele escolhe uma, esta escolha
representa a sua preferéncia pelos atributos de uma alternativa em comparagdo com outras
alternativas (ORTURZAR & WILLUMSEN, 2011). Na visido de Ben-Akiva e Lerman (1985),
PD ¢ um modelo de escolha que representa a decisdao entre mudar para uma nova alternativa ou
manter a escolha existente, além de a partir do modelo construido, obter um resultado potencial,
ou seja, o resultado com maior probabilidade de ocorréncia dada uma combinagdo de atributos.

Para o presente trabalho, como serd analisado um cenario com pouca disseminacao
de pontos de coleta na cidade de Fortaleza e como busca-se entender a importancia de cada
atributo dos cendrios de entrega, utilizou-se a método da pesquisa de preferéncia declarada (PD)
para obtenc¢do dos dados da calibragao do modelo de escolha discreta.

Por muito tempo, o uso de dados de PD sdo utilizados por economistas e
pesquisadores de outras areas quando se trata na previsdo do comportamento do mercado. De
acordo com Louviere et al. (2000), os seguintes fatores sao atribuidos ao método de PD:

a) Permite que as organizagdes estimem a demanda por um novo produto com
novos atributos, possibilitando prever a resposta de mercado frente a introdugao
de produtos inexistentes;

b) Permite que as organizagdes entendam o comportamento dos usudrios frente as
mudangas nas variaveis explicativas da tomada de decisao;

¢) Reduz a probabilidade de os dados obtidos na PD possuirem relagdes entre si e
que podem interferir na validade e confiabilidade das inferéncias, algo que ¢
inerente aos dados empiricos, mas que na PD ¢ significantemente reduzido;

d) Os dados na PR envolvem grandes periodos de observacdo dos individuos,
enquanto os dados na PD consomem menos tempo de coleta, dessa forma, sdao

menos onecrosos;



40

Como forma de comparagdo entre os dois tipos de pesquisa de preferéncia, Ben-

akiva, Bierlaire ¢ Walker (2013) construiram a Tabela 4 abaixo referenciando os principais

aspectos em cada:

Tabela 4 - Comparativo entre pesquisa de preferéncia revelada e preferéncia declarada.

Preferéncia Revelada

Preferéncia Declarada

Alternativas Alternativas reais; Alternativas criadas pelo autor;
Respostas relacionadas a Pode obter preferéncias de
alternativas nao existentes alternativas inexistentes.
ndo sdo consideradas.

Preferéncia Escolhas sdo baseadas em Escolhas feitas em cenarios

um mercado real;

Reflete o comportamento
real do individuo;

Restricdes pessoais e do
mercado sdo levados em
conta.

hipotéticos;

Pode ser incongruente com o
comportamento do individuo;

Restri¢des pessoais e do mercado
podem nao ser considerados.

Conjunto de

Pode ficar ambiguo;

E especificado pelo autor;

escolhas

Atributos Pode incluir erros de medida; Nao ha erros de medida;
Atributos correlacionados. Atributos correlacionados podem

ser evitados;

Numero de Dificil de obter mais de uma Facil de ter mais de uma resposta

respostas resposta por entrevistado. por pergunta.

Demonstracao Somente a escolha simples. Varios formatos de resposta

de preferéncia disponiveis

Fonte: Ben-akiva, Bierlaire e Walker (2013)
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4 PROPOSTA METODOLOGICA

As etapas da proposta metodologica estao esquematizadas no fluxograma da Figura
10, em que inicia com etapas de selecdo do publico-alvo, defini¢do dos atributos das entregas
no comércio eletronico a serem abordados no estudo, além das situagdes de escolhas que os
entrevistados serdo expostos. Apds aplicagdo do formulario, a proposta ¢ de identificar o perfil
socioeconomico ¢ de compras dos entrevistados, identificar as preferéncias na utilizacdo dos
pontos de coleta, analisar a importancia de cada atributo, estimar a probabilidade de demanda

de cada cenario proposto e por fim, entender e discutir o fendmeno estudado.

Figura 10 - Fluxograma da metodologia abordada

Seleg¢do do publico-
alvo

Defini¢cao dos atributos
estudados e das situacoes
de escolha

Divulgagdo e aplicagdo do
formulario

|
I I

amt?strat:: cc?mparagao com o cada atributo escolhido P 4
perfil brasileiro no e-commerce dos pontos de coleta

I

Anidlise da probabilidade de
adesdo de cada cenario
proposto

A 4

Compreens&o do fenémeno |
estudado

Fonte: elaborado pelo autor

4.1 Selecao do publico-alvo
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A presente pesquisa busca analisar a potencial demanda existente de usuarios para
utilizacdo de pontos de coleta no comércio eletronico em Fortaleza - CE, bem como suas
preferéncias ao realizarem uma compra na internet e suas preferéncias caso utilizassem em
algum momento um ponto de coleta para retirada dos seus produtos.

Dessa forma, o publico-alvo desse estudo sdo consumidores de e-commerce
residentes na cidade de Fortaleza e que possam ser potenciais usuarios de pontos de coleta ao
realizarem uma compra na internet. Nao foi restringido nenhum perfil de consumidor para
responder a pesquisa, ou seja, atributos de género, faixa etaria, perfil socioecondmico e
escolaridade ndo foram restri¢des para responder ao formulario.

Frente a situacdo atual de pandemia por COVID-19 no Brasil (dificultando a
entrevista pessoal) e pelo consumidor no comércio eletronico necessariamente ser um usuario
de internet, a amostragem foi realizada por conveniéncia e em diferentes meios na internet. Isso
implica que a amostra ndo ¢ aleatéria e pode nao representar a populacdo que se estd

considerando, podendo afetar os resultados encontrados.

4.2 Definiciao dos atributos considerados

Segundo Kroes e Sheldon (1998), ao ser realizado um PD em qualquer cendrio de
estudo, a primeira etapa consiste em definir as variaveis de interesse (atributos) e os valores
(niveis) das variaveis que serdo avaliados pelos entrevistados. Para defini¢do dos atributos
considerados da presente pesquisa, foi analisado a pesquisa de Oliveira et al. (2019) acerca da
demanda de estacdes de entrega automatica (ADS) em Belo Horizonte. Os autores definiram
dois cenarios de entrega (em domicilio e no ADS), onde os atributos estudados eram:

a) Local: o usuario pode receber em casa ou no ADS;

b) Horéario de Entrega: o cliente ndo sabe o prazo de entrega, geralmente acontece
durante o horario comercial ou hé flexibilidade para recolher a encomenda no
momento mais conveniente para ele.

c) Informagdes e Rastreabilidade: o usuario sabe apenas que a encomenda sera
entregue em um determinado prazo de entrega, ou pode acompanhar todas as
etapas da entrega e planejar a coleta do produto;

d) Custo de Transporte: preco de referéncia em entregas ou preco de entrega

diminui com o uso das ADSs.
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De acordo com Oliveira et al. (2019), os resultados obtidos indicaram que o atributo
mais importante foi o de “informacao e rastreabilidade” (importancia de 39%), seguido por
“horario de entrega” (27%), “custo de transporte” (22%) e “localizacao” (11%). Apesar do
resultado obtido, ndo foi avaliado em leituras sobre PP que o atributo “informagdo e
rastreabilidade” ¢ diferencial em comparagdo com a entrega domiciliar convencional. Além
disso, o atributo “prazo de entrega” nao foi avaliado na pesquisa de Oliveira et al. (2019), e que
em noticias e artigos lidos sobre pontos de coleta € um atributo seus valores sofrem redugdes
significativas em comparagao com prazos na modalidade de entrega domiciliar convencional.

Na dissertagdo de Silva (2018), o autor aplicou inicialmente uma pesquisa
exploratoria para com o intuito de identificar as possiveis motivagcdes dos consumidores em
escolher a modalidade de entrega. Os 4 atributos mais presentes nas respostas obtidas estdo

mostrados na Tabela 5.

Tabela 5 - Resultados do questionario de Silva (2018) acerca dos atributos mais importantes
para os consumidores.

Atributo Presenca nas Respostas
1 Frete Gratis 93,8%
2 Prazo da Entrega 90,6 %
3 Valor do Frete 62,5 %
4 Conhecer o horério da entrega 53,1 %

A partir dos resultados obtidos, Silva (2018) definiu os seguintes atributos e seus
respectivos niveis para aplicar na sua pesquisa de preferéncia declarada:

a) Custo do frete: Valor pago pelo usuario para o frete de entrega em um pick-up
point (PP). Niveis considerados em comparagdo com a entrega convencional:

1. Mesmo custo de frete entregando no PP e em domicilio;

2. Custo do frete entregando no PP ¢ 25% mais barato do que a entrega em
domicilio;

3. Custo do frete entregando no PP ¢ 50% mais barato do que a entrega em

domicilio;

b) Prazo de entrega: Tempo de entrega iniciado ao solicitar o produto até o
momento em que o produto ¢ entregue no local escolhido pelo consumidor.
Niveis considerados em comparacdo com a entrega convencional:

1. Mesmo prazo de entrega no PP e em domicilio;
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2. Prazo de entrega no PP ¢ 24 horas menor que o prazo da entrega convencional;

3. Prazo de entrega no PP ¢ 48 horas menor que o prazo da entrega convencional.

¢) Necessidade de espera: atributo descrito como necessidade de esperar pelo
produto no momento da recepgao. O autor atribuiu a escolha da varidvel a 53,1%
dos entrevistados citarem a importancia de conhecer o horédrio de entrega ao
realizarem uma compra pela internet. Além disso incluiu esse atributo como uma
varidvel dummy (nivel O e 1). Niveis considerados que relacionam a necessidade
de espera na recepgao:

1. E necessério esperar no local selecionado de entrega ao longo de, no minimo,
um turno do dia (manha, tarde ou noite);

2. E necessario esperar no local selecionado de entrega ao longo de um dia inteiro,

ou seja, o usuario ndo sabe o horario em que serd realizado a entrega.

d) Acessibilidade: Localizagao do PP comparado com o trajeto da rotina diaria do
usudrio, ou seja, o deslocamento extra necessario para coletar a encomenda no
PP.

1. Nao ¢ necessario deslocamento extra para coletar no PP, ele esta localizado ao
longo do trajeto diario (entre casa, trabalho, supermercados, escola, compras,
estacdes de transporte publico etc.);

2. Descolamento extra para coleta em PP ¢ de até 2 quilometros em comparagao
com o trajeto de rotina diario;

3. Descolamento extra para coleta em PP ¢ de 2 até 5 quildmetros em comparagado

com o trajeto de rotina diario;

Para obtencdo dos dados para construgdo do modelo de escolha discreta deste

trabalho, foi utilizado o conjunto de atributos e niveis construidos por Silva (2018).

4.3 Situacoes de escolha

De acordo com Kroes e Sheldon (1988), quanto maior o nimero de niveis de uma
variavel no modelo de escolha discreta, maior serdo o numero de informagdes coletadas para

estimativa da utilidade. Por outro lado, isso acarreta num maior nimero de combinacdes para o
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desenho do experimento, tornando-o mais complexo. Além disso, os autores, salientam o
cuidado em detectar os valores extremos de cada atributo na sele¢ao dos seus niveis, pois esses
valores servirdo como referéncia para variagdo dos niveis, trazendo realismo aos cenarios
apresentados.

Silva (2018) aplicou ao seu desenho experimental a formagao de blocos, ou seja, a
subdivisdo do conjunto de cendrios em blocos menores contendo o mesmo niimero de cendrios.
Os 4 atributos utilizados pelo autor (custo do frete, prazo de entrega, necessidade de espera e
acessibilidade) acarretaram um desenho de 18 combinagdes, que foi dividido em 3 blocos
(identificados por cores) e cada entrevistado responderia apenas a um deles. Assim, uma
amostra fatorial completa ¢ composta por um conjunto de 3 entrevistas. Essa estratégia ¢
suscetivel ao problema de que uma entrevista perdida implica na perda de um conjunto
completo, ja que a amostra ¢ composta de 6 questoes do grupo de 3 entrevistas.

Com o intuito de definir quais niveis das varidveis e cada combinagdo de niveis
ficariam em cada grupo de entrevista, Silva (2018) utilizou o software estatistico Ngene para
realizar um desenho ortogonal conhecido como desenho fatorial fracionado resultando em 18
combinagdes (cenarios). Neste tipo de desenho, ao invés do numero de situagdes ser dado pela
combinagdo de cada nivel de cada atributo com os niveis de todos os demais atributos, captura-
se apenas os efeitos principais das combina¢gdes (HENSHER & LOUVIERE, 1997). O modelo
de desenho utilizado nessa pesquisa e obtido através do soffware Ngene ¢ mostrado na Tabela
6.

Com o agrupamento resultante encontrado por Silva (2018) e que sera utilizado
neste trabalho, o potencial consumidor da solugdo logistica consegue avaliar as situagdes
hipotéticas, nas quais sdo contemplados os atributos definidos pelo mapeamento das
motivacdes de Junjie e Min (2013) conjuntamente ao questiondrio de importancia dos atributos,

levando a definicao de suas escolhas e preferéncias.

Tabela 6 - Grupos das situacdes de escolha com seus atributos e niveis.

. - Custo do Prazo de Necessidade -
Bloco Situacao Frete Entrega de Espera Acessibilidade

1 0 0 0 0

2 0 48 0 5

Azul - Bloco 1 3 30 0 0 2

4 25 24 1 5

5 25 48 1 2

6 50 24 1 0

Vermelho - Bloco 2 1 25 24 0 2
2 25 0 0 0
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3 0 24 0 5
4 50 48 1 0
5 50 0 1 5
6 0 48 1 2
1 50 48 0 5
2 50 24 0 2
Branco - Bloco 3 . & . g v
4 0 0 1 2
5 0 24 1 0
6 25 0 1 5

4.4 Pesquisa e Divulgacao

O formulério construido para esta pesquisa pode ser dividido em 3 etapas na
seguinte ordem de apresentacdo ao entrevistado: 1) Perfil de consumidor, 2) Pesquisa de
Preferéncia Declarada e 3) Preferéncias na utilizacao de pontos de coleta.

Na etapa inicial, denominada de “Perfil de consumidor”, buscou-se coletar dados
socioeconomicos dos entrevistados e as caracteristicas de compras feitas por eles no comércio
eletronico. Na etapa da “Pesquisa de Preferéncia Declarada”, foi apresentado o formuldrio
proposto por Silva (2018) como forma de coletar os dados necessérios para construgdo do
modelo de escolha discreta, onde o entrevistado respondia sua preferéncia em 6 situagdes de
escolha entre entrega domiciliar convencional ou entrega em um ponto de coleta. Por tltimo, a
etapa de “Preferéncias na utilizacdo de pontos de coleta” buscou identificar as principais
preferéncias dos usudrios caso utilizassem os pontos de coleta em alguma compra na internet
(localizag@o do PP, tempo de locomocao, modal de transporte na coleta e janela de utilizagdo).

O formulério completo, ilustrado no Apéndice A, foi aplicado inteiramente pela
internet  utilizando a  ferramenta  gratuita de  Formuldrios do  Google
(www.google.com/forms/about/). Por se tratar de uma pesquisa construida e divulgada através
da internet, ndo ha ciéncia do publico exato alcancado pela pesquisa. A divulgacdo da pesquisa

foi feita apenas por redes sociais (Facebook, Instagram e Whatsapp).
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

A pesquisa esteve disponivel para receber respostas durante o més de janeiro e
fevereiro de 2021, obteve um total de 226 respostas com 100% de entrevistados finalizando o
questionario por inteiro e possuindo residéncia em Fortaleza. Nao ¢ possivel estimar a
quantidade de pessoas que tiveram acesso a pesquisa, j4& que a sua divulgagdo foi feita

exclusivamente pela internet.

5.1 Perfil dos entrevistados
A seguir serdo apresentadas as 6 perguntas iniciais dispostas no questionario e suas

respectivas respostas. O objetivo das perguntas era de identificar o perfil socioeconomico dos

entrevistados e comparar com o perfil médio de consumidor brasileiro no comércio eletronico.

Pergunta 1.1) Com que género vocé se identifica?

Figura 11 - Resultados: Com que género vocé se identifica?

= Feminino

Masculino
115; 51%

u Qutros

Fonte: elaborado pelo autor

A distribui¢do entre o género masculino e feminino ficou equilibrada (diferenca de
5 respostas a mais para o género masculino). Em relacdo ao perfil brasileiro de consumidores
na internet, o Ebit (2018) apresentou um apanhado histérico de 2015 até 2018 da distribuig@o
do género dos consumidores no e-commerce brasileiro (Figura 12). Pode-se observar que o

género feminino foi maior nos ultimos 3 anos apresentados.
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Figura 12 - Perfil de consumidor brasileiro por género.

“ FEMININD ™ MASCULIND

Fonte: Ebit (2018)
Pergunta 1.2) Em qual faixa etaria vocé se encontra?
Figura 13 - Resultados: Em qual faixa etaria vocé se encontra?

De 51 até 60 anos | 0,4%

De 41 até 50anos [l 4,00

De31até40anos [N 25,2%
De 21 até 30 anos | 5.9%

Até20anos [l 4,4%

% da amostra Total
Fonte: elaborado pelo autor

A amostra da pesquisa teve concentragdo de observagdes na faixa etdria de 21 até
30 anos (65,9%) e em seguida o perfil de 31 até 40 anos (25,2%). Segundo Ebit (2018), o perfil
de consumidor online ¢ caracterizado por sua maioria estar concentrada em pessoas acima de
35 anos, como mostra a Figura 14 que traz a distribuicdo etaria do usuario de e-commerce

brasileiro nos anos de 2016 até 2018.
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Figura 14 - Perfil consumidor brasileiro online por idade.

i | | [
9% 0%

ATE 24 ANOS 8%

ENTRE 25 E 34 ANOS 23% 24% 24%
ENTRE 35 E 49 ANOS 5% 3 arh
ACIMA DE 50 ANOS 3% 30% 29%
IDADE MEDIA (ANDS) 434 422 421

Fonte: Ebit (2018)

Pergunta 1.3) Qual seu nivel de escolaridade?
Figura 15 - Resultados: Qual seu nivel de escolaridade?
Pos-graduacio _ 18,6%

Mestre e/ou Doutor - 8,0%

Eusino Superir G 5750
Ensino Médio - 15,5%

Ensino Fundamental | 0,4%

% da amostra Total
Fonte: elaborado pelo autor

No quesito escolaridade, o Sebrae apresenta que o perfil do consumidor brasileiro
¢ distribuido da seguinte forma: ensino fundamental com 3%, ensino médio com 22%, ensino
superior completo representam 32%, e incompleto 23%. Os consumidores com pos-graduagao

somam 20%.

Pergunta 1.5) Em qual faixa de renda mensal vocé se encontra?
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Figura 16 - Resultados: Em qual faixa de renda mensal vocé se encontra?

Mais de R$ 11.000,00 B 5%

Entre RS 4.400,00 ¢ RS 11.000,00 e 299%
Entre RS 2.200,00 e R$ 4.400,00 N 3209
Entre R$ 1.100,00 e R$ 2.200,00 N 18%

AtéRS$ 1.100,00 N 16%

% da amostra Total

Fonte: elaborado pelo autor

Segundo Ebit (2018), a renda média do consumidor online brasileiro ¢ de
aproximadamente R$ 6.500,00. A faixa de renda referente ao valor apresentado pelo Ebit ficou
em segundo lugar com mais observagdes (29%). Em contrapartida, vale ressaltar que na
pesquisa apresentada pelo Sebrae, o perfil de renda ¢ liderado pela faixa de R$ 1 mil até R$ 3

mil (38%).

Pergunta 1.6) Vocé ja fez alguma compra pela internet em algum site de e-commerce? (Lojas
Americanas, Amazon, Magazine Luiza, Extra, Carrefour, Mercado Livre e etc)
Nessa pergunta, todos os 225 entrevistados responderam que ja realizaram alguma

compra pela internet alguma vez.

5.2 Perfil de compras

Pergunta 1.7) Em média, com que frequéncia vocé faz compras pela internet?

Figura 17 - Resultados: Em média, com que frequéncia vocé faz
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compras pela internet?
Amualmente N 5,8%
Semestralment: I 11,2%
A cada 4 meses I 10,8%
Acada 2 meses IS 25,1%
Mensalmente I 33,2%
Quinzenalmente I 11.2%

Semanalmente Wl 2,7%
% da amostra Total

Fonte: elaborado pelo autor

De acordo com E-commerce Brasil (2019), o consumidor teve em média 6 compras
realizadas em lojas virtuais por ano em 2019, isso significa em média uma compra a cada dois
meses. O percentual da pesquisa que corresponde a essa opgao foi de 25,1%, entretanto, a opgao

mais escolhida na amostra foi da frequéncia de compra mensal pela internet (33,2%).

Pergunta 1.8) Em média, qual o valor de compras que vocé faz pela internet?

Figura 18 - Resultados: Em média, qual o valor de compras que vocé
faz pela internet?
Acima de RS1.000,00 ml 499
Entre R$ 501,00 e R$ 1.000,00 W 100
Entre R$ 201,00 e RS 500,00 e 3004
Entre R$ 101,00 e RS 200,00 Heee 3199
Entre R$ 51,00 e RS 100,00 s 219%
Até RS 50.00 mm 4%

% da amostra Total

Fonte: elaborado pelo autor

O ticket médio observado no primeiro semestre de 2020 foi de R$ 427,00 (Ebit,
2020). Comparando a escala de intervalos utilizada no formulario, o ticket médio dos anos
anteriores sempre fica no intervalo de “Entre R$ 201,00 e R$ 500,00, ja que os valores
observados desde 2016 nao foram inferiores a R$ 403,00 e nem superiores a R$ 439,00, como
mostra a Figura 19. Esse intervalo teve um total de 30% das observagdes da amostra, mas ainda

ficou atras do intervalo “Entre R$ 101,00 e R$ 200,00” (31% da amostra).
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Figura 19 - Comparativo de ticket médio e nimero de pedidos semestral no Brasil.
(elc

@ CRESCIMENTO EM PEDIDOS E MAIOR MOTIVADOR E
TICKET MEDIO VOLTA A CRESCER

M Fedidos em Mi W Var % vs. Semestre Anterior M Ticket Médio RS B Var % ve. Semestre Anterior

08 I—%
83,2

429 gy B2 43 an 421 21

60,8
54,4

57,8
48,5 30.3

1516 2316 1817 2517 1518 2518 1519 2519 1520 1518 2516 1817 2517 1518 2518 1519 2519 1520

Fonte: Ebit (2018)

Pergunta 1.9) Qual dessas categorias a maioria das suas compras pela internet se encaixa?

Figura 20 - Resultados: Qual dessas categorias a maioria das suas compras pela
internet se encaixa?
Suplementos, Esporte e Lazer I 1%
Outros B 1%
Moveis, Construgiio e Decoragdo B 2%
Moda e Acessérios (Roupas, Relogios, Joias...) s 22%
Informatica e Cdmeras S 13%
Entretenmmento (Livros, Games, Eletronicos, . s 31%
Eletrodomeésticos (Maquina de Lavar, Ar._ Bl 5%
Beleza, Perfumaria e Satide s 12%
Artigos para casa (Utilidades domésticas,. . Ml 5%
Alimentos e Bebidas mmms 8%

% da amostra Total
Fonte: elaborado pelo autor

A pesquisa realizada pelo E-commerce Brasil (2019) relata que as categorias com
maiores nimeros de pedidos na internet sdo “Moda e Acessorios” (21%) e “Entretenimento”
(14,9%), como mostra a Figura 21. Nas respostas do formulario, essas foram as categorias com
mais observagdes também, mas com posi¢des trocadas. “Entretenimento” ficou em primeiro

com 31% e em segundo, “Moda e Acessorios”, com 22% das observagdes.



Figura 21 - Categorias com maiores pedidos e faturamento em 2019.

CATEGORIAS | 2019

Pedidos (%) Faturamento (%)

e 21,0 11,1
1 bt e S 14,9 13,5
! Beleza, Perfumaria & Satide 12,5 6,1
o e e S SN 8,0 4,0
(] rettoni 7,4 19,0
BN Elckidontlioon s Voriwina 6,7 16,0
R 6,3 4,1
B S et 6,1 7,0
Dol i o st s o 5,4 11,0
r) Brinquedos e Bebas 2,3 1,3
Gy Automotivo 2,1 2,8
@ Alimentos e Bebidas 1,6 1,1
4® Petsho 1,6 0,9
2,2

il Outos 4,0

Fonte: E-commerce Brasil (2019)

5.3 Pesquisa de Preferéncia
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Como dito no Capitulo 4, foi utilizado no formulario a pesquisa de preferéncia

declarada proposta por Silva (2018), na qual eram apresentadas 6 situagdes de escolha aos

entrevistados em um conjunto amostral de 18 situagdes, formadas pela combinagdo de 4

atributos (prazo de entrega, custo de entrega, necessidade de espera e acessibilidade) e seus

respectivos niveis. Dessa forma, o entrevistado precisava escolher a modalidade de entrega

entre “entrega convencional” e “entrega no ponto de coleta” para cada uma das 6 situacdes

propostas.

A Tabela 7 abaixo resume as caracteristicas de cada cenario e os resultados obtidos

em cada um deles mostrando o percentual de escolha entre “Entrega Convencional” e “Entrega

no Ponto de Coleta”.



Figura 22 - Resultados obtidos na Pesquisa de PD em cada situacao de escolha.

Cenério

Custo do Frete

Mesmo custo da entrega
convencional

25% menor que o custo

da entrega convencional

50% menor que o custo
da entrega convencional

50% menor que o custo
da entrega convencional

Mesmo custo da entrega
convencional

25% menor que o custo
da entrega convencional

25% menor que o custo
da entrega convencional

50% menor que o custo
da entrega convencional

Mesmo custo da entrega
convencional

25% menor que o custo
da entrega convencional

50% menor que o custo
da entrega convencional

Mesmo custo da entrega
convencional

50% menor que o custo

da entrega convencional

Mesmo custo da entrega
convencional

25% menor que o custo
da entrega convencional

Mesmo custo da entrega
convencional

25% menor que o custo
da entrega convencional

50% menor que o custo
da entrega convencional

Prazo de Entrega

Mesmo prazo da
entrega convencional

24h menor que o prazo

da entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

24h menor que o prazo
da entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

Mesmo prazo da
entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

Mesmo prazo da
entrega convencional

24h menor que o prazo
da entrega convencional

24h menor que o prazo
da entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

Mesmo prazo da
entrega convencional

Mesmo prazo da

entrega convencional

24h menor que o prazo
da entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

48h menor que o prazo
da entrega convencional

Mesmo prazo da
entrega convencional

24h menor que o prazo
da entrega convencional

Fonte: elaborado pelo autor.

Necessidade de Espera

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de toda a manha
ou tarde

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro
Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Sim, ao longo de um dia inteiro

Deslocamento
extra até o ponto
de coleta

Nao, PP no trajeto diario

De até 2 km

De2a5km

De até 2 km

De2a5km

Néo, PP no trajeto diario

Néo, PP no trajeto diario

De até 2 km

De2a5km

De2a5km

N&o, PP no trajeto diario
De até 2 km

De2a5km

Nao, PP no trajeto diario

De até 2 km

De até 2 km

De2a5km

Néo, PP no trajeto diario

Entrega

Convencional

64%

27%

23%

19%

60%

41%

37%

16%

68%

44%

12%

82%

38%

64%

12%

44%

64%

14%
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Entrega no
Ponto de
Coleta

36%

73%

77%

81%

40%

59%

63%

84%

32%

56%

88%

18%

62%

36%

88%

56%

36%

86%

Pelos resultados encontrados em cada situacdo de escolha, pode-se perceber a

entrega no ponto de coleta foi mais escolhida em 12 situagdes dos 18 cendrios. Somente em 6

cenarios, a entrega convencional teve um percentual maior de escolha. Para essas situagdes,

pode-se perceber que a entrega no ponto de coleta ndo apresentava diferengas significativas em

comparagdo com a entrega convencional, principalmente no atributo “Custo do Frete”, pois em

5 das 6 situacdes em que a entrega convencional foi mais escolhida, o atributo custo de frete

era o mesmo em ambas as modalidades de entrega. Dessa forma, pode-se inferir que em
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condicdes de igualdade no custo de entrega, a escolha do entrevistado tenderia para o uso da
entrega convencional, entretanto, se mesmo com equidade no custo de frete, fossem
apresentados beneficios em outros critérios como facil acessibilidade e menor prazo, a entrega
em pontos de coleta teria maior competitividade com a entrega convencional.

Como ja esperado no inicio da pesquisa, nas situagdes com maiores percentuais da
amostra preferindo a entrega em ponto de coleta, observou-se que os cenarios apresentavam o
maximo de redu¢do no custo de frete (50% de redugdo) e/ou redugdo no prazo de entrega (48h
menor).

No que tange o atributo prazo de entrega, pode-se perceber que quanto maior a
reducdo no prazo de entrega, mais o percentual de escolha da modalidade de entrega em ponto
coleta aumentava.

Em relagdo ao atributo “Necessidade de Espera”, ndo foi possivel descrever sua
contribuicdo na distribui¢do de escolha das modalidades de entrega. Dessa forma, pode-se
inferir que o atributo ndo se mostra fundamental na escolha dos entrevistados. Essa observagao
pode estar ligada com a presenga de alguém na residéncia dos entrevistados (porteiro, familiar,
funcionario, por exemplo), ndo sendo necessario espera para receber a entrega em casa. Além
disso, pode-se supor que os outros atributos se mostraram mais importantes na decisdo da
modalidade de entrega.

Em relacdo ao descolamento extra até o ponto de coleta, pode-se perceber que
mesmo com a necessidade de percorrer alguns quildometros, mas com redugdes no custo e prazo
de entrega, foi visto interesse pelos entrevistados em ir coletar as compras no ponto de coleta.

No fim do questionéario, o entrevistado ficava livre para falar sobre as percepgdes
que ele tem em relacdo ao uso de pontos de coleta e sobre os cendrios apresentados a ele. No
Apéndice B, foi colocado todos os comentarios obtidos no formulario.

De acordo com os comentérios recebidos no formulério, pode-se analisar de
maneira qualitativa que a alternativa de entrega em pontos de coleta apresenta potencial
consideravel em Fortaleza. Assim como mostrado na pesquisa de preferéncia, viu-se que os
atributos custo de frete e prazo de entrega sao os pontos mais atrativos ao escolherem a entrega
alternativa e que sem muitos beneficios nesses atributos, os entrevistados preferem a entrega
domiciliar. Além disso, alguns comentarios ressaltaram os problemas conhecidos na entrega
convencional, como necessidade de ter alguém para coletar e falhas de entrega no endereco
desejado.

Em contrapartida, os entrevistados ressaltaram que utilizariam os pontos de coleta

em situagdes de compra de produtos baratos e que sentem falta de seguranga ao utilizarem os
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pontos de coleta em Fortaleza para retirada de produtos valiosos. Em exemplos listados em
capitulos anteriores, os pontos de coleta, geralmente, ficam localizados em locais de grande
fluxo de pessoas e/ou lojas ja existentes, o que de certa forma ja concederia uma sensagao de
seguranga. Entretanto, a capital cearense e sua regido metropolitana estdo entre as dreas mais
perigosas do Brasil, com taxas de homicidios altas (EXAME, 2018). Dessa forma, a seguranca
¢ um fator que deve ser levado em consideragao na escolha do local dos pontos de coleta e que

estara diretamente atrelada a utilizagao ou ndo dessa alternativa.

5.4 Resultados do modelo de escolha discreta

Para constru¢do do modelo de escolha discreta (ED) e andlise estatistica dos
resultados obtidos na pesquisa de preferéncia declarada foi utilizado o soffware Biogeme,
desenvolvido por Michel Bierlaire, professor na Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, na
Suica. O software Biogeme ¢ um programa de cddigo aberto projetado para a estimativa de
maxima verossimilhanga de modelos paramétricos em geral, com énfase especial em modelos
de ED (BIERLAIRE, 2016). No site oficial (https://transp-or.epfl.ch/pythonbiogeme/) ¢
disponibilizado duas versdes para modelagem: Pythonbiogeme e Bisonbiogeme.

Para este trabalho foi utilizado a versdo 2.6a do Pythonbiogeme. Este ¢ projetado
para modelos paramétricos de proposito geral. A especificagcdo do modelo e da funcdo de
verossimilhanga ¢ baseada em uma extensao da linguagem de programagao python. Uma série
de modelos de escolha discretos sdo pré-codificados para um uso facil (BIERLAIRE, 2016).

De forma geral, para utilizagdo do sofiware foram necessarios dois arquivos: um
contendo a estrutura e especificacoes do modelo (modelfile.py) e outro com os dados em matriz
obtidos da pesquisa de preferéncia (samplefile.dat).

O arquivo com a estrutura e especificacdes do modelo foi construido a partir do
exemplo utilizado por Silva (2018) em sua dissertacdo. O autor criou um arquivo que contém 5
secoes:

a) [Choice]: se¢ao que identificada para o Biogeme onde poderd encontrar a

alternativa escolhida pelo entrevistado;

b) [Beta]: secdo onde sdo definidos os parametros que compdem as funcdes de

utilidade. Nesta sec¢do, também sdo definidos o valor de ponto de partida para
estimativa (configurado para 0,0), limites superiores e inferiores € uma variavel

para definir se o parametro deve ser estimado ou se ele apresenta um valor fixo.
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Os parametros utilizados por Silva (2018) e também replicados neste trabalho
foram: b1, b2 fre, b3 pra, b4 esp e bS ace;

c¢) [Utilities]: se¢ao que especifica as fungdes de utilidade, neste caso a fungao de

utilidade para entrega convencional e a funcdo de utilidade para entrega em
ponto de coleta. Nesta etapa, deve-se expressar a fun¢do linear de cada
parametro, bem como o identificador, de acordo com a se¢do [Choice];

d) [Expressions]: secdo que mostra as expressoes das condigdes de disponibilidade

ou fungoes de utilidade;

e) [Model]: etapa final que identifica qual tipo de modelo de ED sera utilizado na

simulagao;

No Apéndice C, foi colocado o modelo completo utilizado no trabalho
(modelfile.py), com a estrutura e especificacdes utilizadas. Além disso, no Apéndice D foi
colocado também um corte inicial do arquivo utilizado para entrada dos dados coletados na
pesquisa de preferéncia (samplefile.dat), como forma de exemplificar o modelo de matriz que
deve ser utilizado.

Apos a entrada dos dois arquivos no software Biogeme, o programa mostra em um
arquivo .html os resultados da estimativa encontrados. Esses resultados estdo dispostos na
Tabela 8.

Como dito na proposta metodoldgica, o parametro para avaliar o ajuste do modelo
¢ o Pseudo-R2. O valor encontrado para este parametro satisfaz o requisito minimo de acordo
com a propor¢ao de escolha entre as alternativas da Tabela 3. A proporcao encontrada neste
trabalho foi de aproximadamente 70% das escolhas em pontos de coleta, dessa forma, o valor

minimo deve ser de 0,12.

Tabela 7 - Resultados da modelagem no Biogeme.

Parametro Valor Erro padrao Teste-t Valor-p
bl 0.534 0.172 3.11 0.00
b2_fre -0.0442 0.00372 -11.88 0.00
b3_pra -0.0163 0.00368 -4.43 0.00
b4_esp 0.232 0.143 1.62 0.11
b5_ace -0.133 0.0348 -3.81 0.00
Pseudo R? 0.173

Numero de observagdes 225
Log likelihood function  -698.692

Fonte: elaborado pelo autor.

A maioria dos 5 parametros se mostrou significativo para o modelo, exceto a

variavel b4 _esp que relaciona a necessidade de espera para receber a encomenda, esse atributo
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ndo se mostrou significativo pois encontrou-se um valor menor do que 1,96 no teste-t. Ortirzar
e Willumsen (2011) afirmam que, nesse caso, deve-se olhar para o sinal desse coeficiente, se
for coerente, o proximo passo € avaliar se o atributo ¢ relevante para o fenomeno estudado.
Além disso, foi observado que o parametro b4 _esp obteve um resultado de 0,11 no valor-p. Para
este trabalho foi adotado que a hipotese nula ndo € rejeitada quando ha um p-valor maior do
que 0,05, ressaltando que esta variavel ndo se mostrou significativa.

Para o modelo de escolha discreta proposto por este trabalho, pode-se expressar
linearmente a escolha dos individuos entre optar por receber um produto em um ponto de coleta

ou por receber sua encomenda em casa pelas func¢des de utilidade mostradas abaixo:

FUEntrega Convencional (2)

= B, + B,. FRETE[0,25,50] + B5. PRAZ0[0,24,48] + B,. ESP[0,1]

FUEntrega em Ponto de Coleta = ﬁS- ACESSIBILIDADE[O,Z,S] (3)

De acordo com os coeficientes encontradas pelo Biogeme, as fun¢des de utilidade

podem ser expressas da seguinte forma:

FUEntrega Convencional = 01534 - 0'0442 -CFRETE - 0'0163- TPRAZO + 0123- EESPERA (4)

FUEntrega em Ponto de Coleta — _0:133- DACESSIBILIDADE (5)

Onde:

Crrerg: € 0 desconto percentual no custo do frete;

Tprazo: € a reducao em horas do prazo de entrega da compra;

Ersppra: € 0 indicador da necessidade ou nao de aguardar pela entrega;
DucessigiLipapg: € 0 deslocamento em quildmetros até o ponto de coleta;

Em relagdo aos pardmetros encontrados de cada atributo, nem todos apresentaram
valor com sinal esperado no inicio da modelagem. Na fun¢do de utilidade da entrega
convencional, os pardmetros [, € §3 resultando com um sinal negativo significa que os atributos
que eles se referem sdo inversamente proporcionais ao “interesse” dos usudrios por essa
alternativa. Isso foi coerente para a analise, pois mostra que a utilidade dada pelos usuérios a
entrega convencional diminui com maiores reducdes no custo de entrega e no prazo de entrega
ao compararem com a entrega no ponto de coleta. Por exemplo, quanto maior o desconto dado

no custo de frete ao usudrio por escolher a entrega em ponto de coleta, menor serd seu
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“interesse” em escolher a entrega domiciliar. Nessa mesma linha de pensamento, para a fungao
de utilidade da entrega em ponto de coleta, o sinal negativo de s foi coerente, pois era esperado
que quanto maior a distdncia necessaria para retirada no ponto de coleta, menor seria a
atratividade dos usudrios em escolher essa alternativa.

Todavia, o sinal positivo do parametro [, ndo era esperado, ja que seria mais
coerente que os usudrios valorassem menos a entrega domiciliar quanto maior fosse o tempo de
espera necessario aguardando a entrega. O sinal positivo para esse pardmetro indica que a
necessidade de esperar por mais tempo para receber sua entrega aumenta a atratividade na
escolha dos usuarios por entrega convencional. Aliado a isso, o parametro [5, ndo se mostrou
significativo na andlise dos cendrios, pois apresentou resultado menor que 1,96 no teste-t e
valor-p maior que 0,05. Dessa forma, esse parametro nao sera levado em consideragao no
calculo da probabilidade de adesdao dos cenarios, ja que poderia ou nao ser incluida no modelo
sem que existisse grande perda na sua qualidade (HAIR et al., 2006).

Discorrido acerca dos parametros das fungdes de utilidade e validagdo do modelo,
foi-se estimado a probabilidade de adesdao dos usuarios de utilizarem a alternativa de retirada
em Pontos de Coleta, considerando os atributos “Custo de Frete”, “Prazo de Entrega” e
“Acessibilidade” com seus respectivos niveis de variagdo. Os resultados obtidos por essa
estimativa em cada cenario estdo ilustrados na Tabela 9. A descricdo de cada situacdo foi

transcrita de acordo com o trabalho de Silva (2018).

Tabela &8 - Probabilidade de adesdo dos cenarios analisados.

Probabilide
Cenarios Analisados de de
Adesao

- Custo do frete ¢ 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega no PP € 48 horas menor que o prazo da entrega convencional 99.3%
- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras, ’
estacdes de transporte ptiblico etc) e ndo € necessdrio nenhum deslocamento adicional
- Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional
- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,

estacdes de transporte ptiblico etc) e ndo é necessdrio nenhum deslocamento adicional

98,1%

- Custo do frete € 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0a 5,0
quilémetros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilémetros
- Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional

96,4%

. . . . . . . 96,4%
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto € requer um ’

deslocamento extra de até 2,0 quildmetros
5 - Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio 92,1%
- Prazo de entrega é o mesmo entre a entrega no PP e convencional

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto € requer um
deslocamento extra de até 2,0 quilometros
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- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega € 48 horas menor que o prazo da entrega convencional
- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,
estacdes de transporte publico etc) e ndo € necessario nenhum deslocamento adicional
- Custo do frete é 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
7 - Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional 86,2%
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildémetros, isto é requer um
deslocamento extra de até 2,0 quilometros
8 - Custo do frete é 50% mais barato do que o frete para entrega em domicilio 84.,4%
- Prazo de entrega é o mesmo entre a entrega no PP e convencional
- Acesso ao pick-up point mais conveniente esta compreendido em um raio de 2,0a 5,0
quilometros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilémetros
- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quilometros, isto € requer um
deslocamento extra de até 2,0 quilometros

91,2%

75,7%

- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
10 - Prazo de entrega € o mesmo entre a entrega no PP e convencional 71,6%
- Pick-up point esta localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,
estacOes de transporte publico etc) e ndo é necessario nenhum deslocamento adicional
- Custo do frete é 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional

11 . . . . P . .
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0a 5,0

61,7%

quildometros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quildmetros
- Custo do frete € o mesmo entre a entrega no PP e convencional

- Prazo de entrega € 48 horas menor que o prazo da entrega convencional

12 49,3%

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quildmetros, isto € requer um
deslocamento extra de até 2,0 quilometros
- Custo do frete € 25% mais barato do que o frete para entrega em domicilio
- Prazo de entrega é o mesmo entre a entrega no PP e convencional

13 . . . . ) . .
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0a 5,0

46,3%

quiléometros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros
- Custo do frete ¢ o mesmo entre a entrega no PP e convencional
- Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional 44.3%
- Pick-up point estd localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras, ’
estacdes de transporte piiblico etc) e ndo é necessdrio nenhum deslocamento adicional
- Custo do frete € o mesmo entre a entrega no PP e convencional

15 - Prazo de entrega é 48 horas menor que o prazo da entrega convencional 33.8%

- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd compreendido em um raio de 2,0a5,0

quildmetros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros

- Custo do frete ¢ o mesmo entre a entrega no PP e convencional
16 - Prazo de entrega € o mesmo entre a entrega no PP e convencional 29,7%
- Pick-up point estd localizado ao longo do trajeto didrio (entre casa, trabalho, escola, compras,
estagdes de transporte puiblico etc) e ndo é necessario nenhum deslocamento adicional

- Custo do frete é o mesmo entre a entrega no PP e convencional
17 - Prazo de entrega é o mesmo entre a entrega no PP e convencional 21.2%
- Acesso ao pick-up point mais conveniente estd em um raio de 2,0 quilometros, isto € requer um
deslocamento extra de até 2,0 quildmetros

- Custo do frete € o mesmo entre a entrega no PP e convencional
18 - Prazo de entrega é 24 horas menor que o prazo da entrega convencional 21,0%
- Acesso ao pick-up point mais conveniente esta compreendido em um raio de 2,0a 5,0
quilometros, isto € requer um deslocamento extra de até 2,0 a 5,0 quilometros

Fonte: elaborado pelo autor.

A partir dos valores encontrados de probabilidade de demanda de cada um dos
cendrios, percebe-se que a situagdo com maior interesse por parte dos entrevistados foi onde a

escolha de entrega em ponto de coleta oferecia reducdo de 50% no custo do frete da entrega,
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além de prazo 48 horas menor em relagdo a alternativa convencional e uma localizagao de pick-
up point ao longo do trajeto diario do entrevistado (probabilidade de adesdo de 99,1%).

Analisando os 5 cenarios com maiores percentuais de probabilidade de adesao,
pode-se perceber que todos apresentavam o custo de entrega 50% mais barato do que a entrega
domiciliar convencional, mesmo que o ponto de coleta mais proximo estivesse em um raio de
2,0 a 5,0 quilémetros, caso do 3° cendrio. Vale salientar que a situagdo em que o custo de frete
apresentou reducao de 50%, prazo de entrega igual ao da entrega convencional e ponto de coleta
em um raio de 2 a 5 quildometros, ficou na 8° posi¢ao de cenario com maior probabilidade de
adesdo (84,4%). Isso mostra o quao o atributo custo do frete ¢ importante na tomada de decisdo
dos usudrios, além de ser um fator que se mostra fundamental para viabilizar a alternativa por
pontos de coleta, até para entrevistados que relataram possuir disponibilidade de receber suas
encomendas em casa.

Em contrapartida, os cenarios que apresentaram os menores valores de adesdo
foram os quais o custo do frete era 0 mesmo na entrega em ponto de coleta e na entrega
convencional, aliado a distancia extra no deslocamento diario para retirada no pick-up point.
Analisando novamente os 5 cenarios, mas agora no fim da tabela, viu-se que o maior percentual
de probabilidade de demanda foi de 44,5% e nenhum apresentou melhoras em relagdo ao custo
de entrega ou prazo para coleta. Dessa forma, percebe-se que o sucesso da implementagao dessa
alternativa frente a entrega domiciliar ¢ diretamente atrelado aos beneficios de custo e prazo de
entrega.

Comparando o cenario 1 e cenario 3, ambos apresentando redugcdes maximas tanto
no custo quanto no prazo de entrega, diferenciando somente no deslocamento extra até o ponto
de coleta, houve uma redu¢do de apenas 2,9% na probabilidade de adesdo no cenario 3. Dessa
forma, pode-se perceber que nao houve grandes perdas na atratividade dos entrevistados pela
op¢ao de entrega no pick-up point devido ao atributo “deslocamento extra até o ponto de
coleta”. Isso pode estar atrelado ao maior peso que os entrevistados deram aos outros atributos
da andlise (custo e prazo), mas também pode estar ligado ao fato de 60% dos entrevistados

sinalizarem que coletariam suas mercadorias no ponto de coleta.

5.5 Preferéncias na utilizacio dos pontos de coleta

Esta sec¢do foi a terceira e tltima etapa do formulario. Nela, o entrevistado parte do

principio que serd um usudrio de um ponto de coleta na cidade de Fortaleza. Dessa forma, as
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proximas 3 perguntas foram propostas com o intuito de coletar as preferéncias dos
consumidores na utilizacao dos pontos de coleta, focando na localizagao, disposi¢ao de tempo

e distancia para ir coletar € meio de transporte que o usudrio utilizaria.

Pergunta 3.1) Em qual desses locais vocé prefere que o ponto de coleta esteja situado?

Figura 23 - Resultados: Em qual desses locais vocé prefere que o ponto de coleta
esteja situado?

Terminais de Onibus [ 12%
Supermercados [ 63%
Shoppings [N 78%
Postos de Gasolina [N 37%
Padarias [ 8%

Lojas [N 23%
Farmdcias [N 40%

Casas Lotéricas | 2%

Academias N 21%

% de citacdo no total de observacdes

Fonte: elaborado pelo autor

Para esta pergunta fez sentido permitir que os entrevistados pudessem marcar mais
de uma opc¢do, ja que os pontos de coletam podem estar localizados em diversos tipos de
lugares. Pode-se perceber que os locais mais citados para os pick-up points estarem situados
foram “Shoppings” e “Supermercados”. Além disso, os entrevistados citaram unicamente

“Universidades” e “Prédios comerciais” no campo aberto para sugestoes.

Pergunta 3.2) Em qual horario vocé coletaria seu produto no ponto de coleta?

Figura 24 - Resultados: Em qual horario vocé coletaria seu
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produto no ponto de coleta?

Em qualquer hordrio [ 12 %
20h as 22h N 34 %

18has 20h - 68 %
16has 18h N 13%

14has 16h I 8%

12h as 14h N 24 %
10has 12h B 6%

8has 10nh I 10%
6has 8h N 20%

% de citacdo no total de observacdes

Fonte: elaborado pelo autor

Assim como na pergunta anterior, o entrevistado pode marcar mais de uma opgao
nesta pergunta. Como esperado, viu-se que os entrevistados prefeririam coletar suas compras

fora do horario comercial ou no intervalo de almogo entre o turno da manha e da tarde.

Pergunta 3.3) Quanto tempo de viagem vocé estaria disposto a ter para coletar sua mercadoria
no ponto de coleta?

Figura 25 - Resultados: Quanto tempo de viagem vocé€ estaria disposto a
ter para coletar sua mercadoria no ponto de coleta?

Sem restri¢io de tempo de viagem | 0,4%
Entre 45 minutos ¢ 1 hora B 1,8%

Entre 30 € 45 minutos [l 5.4%

Entre 15 e 30 minutos N 23,2%
Enfre 5 e 15 minutos [ 54,0%

Até 5 minutos [ 15,2%
% da amostra Total

Fonte: elaborado pelo autor

Em relagdo a disposi¢do do usuario do tempo de viagem para coletar suas
encomendas, pode-se perceber que a op¢do mais escolhida foi “Entre 5 ¢ 15 minutos”,
representando 54% das observagdes. Nota-se também a falta de disposicao para retirada em
ponto de coleta quando hé necessidade de viajar mais de 30 minutos, pois somente 7,6% dos

entrevistados se mostrou disposto a tal.
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Pergunta 3.4) Baseado no tempo de viagem respondido na pergunta anterior, qual modo de

transporte vocé utilizaria para coletar seu produto?

Figura 26 - Resultados: Qual modo de transporte vocé utilizaria para
coletar seu produto?

Onibus [N 9%
Moto [ 5%
Caro G 60%
Bicicleta [ 8%

Ape N 17%
% da amostra Total

Fonte: elaborado pelo autor

Analisando o modo de transporte dos entrevistados, observou-se uma
predominancia em escolha da op¢ao “Carro”. Esse meio de transporte representou 60% das

escolhas dos entrevistados.
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6 CONCLUSAO E RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Pela andlise dos indicadores, como nimero de pedidos feitos no e-commerce,
faturamento anual de lojas virtuais e nimero de compradores unicos no comércio eletronico,
pode-se perceber o crescimento constante do e-commerce no Brasil. Muito desse crescimento
esta atrelado ao periodo de pandemia de Covid-19 vivido no ultimo ano, onde muitos
consumidores estao sem sair de casa, lojas fisicas estdo com restricdo de funcionamento etc. Ao
contrario do modelo tradicional de compras em lojas fisicas os varejistas de comércio eletronico
precisam entregar pedidos personalizados a locais altamente dispersos em janelas de tempo
relativamente estreitas. Consequentemente sdo observados os efeitos negativos decorrentes,
como congestionamentos, entregas em domicilio frustradas, custos extras na necessidade de
tentativas de novas entregas e poluicdo em grandes areas urbanas e densamente povoadas.

Imersa nessa logistica, a solu¢do de entrega de produtos comprados pela internet
em pontos de coleta, em que os proprios consumidores realizam a retirada do produto no local
e dia desejado, surge como uma alternativa frente aos problemas supracitados. O presente
trabalho buscou inicialmente entender o cendrio de utilizagdo desses pontos de coleta ¢ os
principais estudos acerca da sua adesdo pelos consumidores, € como objetivo principal, estudar
a potencial demanda de usuarios existente na cidade de Fortaleza, no Ceard, para utilizagao
desses pontos de coleta no ramo de e-commerce.

Para alcangar este objetivo, foi aplicado um formuldrio online a um grupo de
pessoas, escolhido por conveniéncia, que apresentava uma pesquisa de preferéncia declarada
que visava verificar sob quais circunstancias os usudrios estariam dispostos a utilizar a solugao
de entrega por pontos de coleta ou entdo manter a entrega convencional em domicilio. O modelo
de PD, os atributos e niveis considerados na pesquisa foram os mesmos estruturados por Silva
(2018) em sua dissertagdo. Além disso, o formulario apresentava uma se¢do de identificagdo do
perfil socioecondmico do entrevistado e suas caracteristicas de compras no comércio eletronico,
bem como as suas preferéncias de utilizacdo caso eles fossem adeptos da retirada de seus
produtos em pontos de coleta.

A formulario contou com a resposta de 225 respostas, em uma aplicacdo feita
exclusivamente pela internet e em um periodo de aplicagdo no més de janeiro de 2021. Desses
entrevistados, 100% ja realizaram alguma compra em sites de comércio eletronico e residem na
cidade de Fortaleza.

A amostra foi constituida de 115 pessoas que se identificam com o género

masculino (51%) e 110 com o género feminino (49%). A faixa etaria predominante foi de
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entrevistados de 21 até 30 anos (65,9%) e a escolaridade mais observada foi de nivel superior
(57,5%). Viu-se também que a amostra ficou concentrada na faixa de renda mensal entre R$
2.200,00 e R$ 4.400,00 (32%) e entre R$ 4.400,00 e RS 11.000,00 (29%).

Referente as caracteristicas de compra no comércio eletronico, a maioria dos
entrevistos apontaram uma frequéncia média de compras mensal (33,2%). Além disso, o ticket
médio de compras mais observado na amostra ficou entre R$ 101,00 e R$ 200,00 (31%) e entre
R$ 201,00 e R$ 500,00 (30%). A categoria de produtos informada pela maioria dos usuarios
ficou concentrada no tipo “Entretenimento” com 31% das respostas e no setor de “Modas e
Acessorios” com 22%.

Analisando a pesquisa de PD aplicada no formulério, pode-se perceber que, embora
as entregas em domicilio sejam preferidas pelos compradores on-line, a alternativa de retirada
em pontos de coleta pode ser uma opcao potencial se apresentar beneficios no custo de frete
pago pelo consumidor ou reducdo nos prazos de entrega em comparacdo com O prazo
convencional. Dos 18 cenarios apresentados, em que os entrevistados precisavam escolher entre
os dois modelos de entrega, apenas 6 deles tiveram a maioria das respostas concentradas na
modalidade de entrega domiciliar convencional. Para estas 6 situagdes, basicamente nenhuma
apresentava ganhos para o entrevistado em prazo e custos da entrega, além disso, havia
necessidade deslocamento extra no trajeto diario para retirada no ponto de coleta.

Ao estimar a probabilidade de adesdo de cada cendrio apresentado, viu-se que o
atributo “Necessidade de espera” nao se mostrou importante para a analise € que sua remogao
do modelo nao impactaria no resultado. Foi analisado que o melhor cenario, com 99,1% de
probabilidade de adesdo, apresentava redugdo de 50% custo no frete de entrega, redugao de 48
horas no prazo de entrega e pick-up point no deslocamento diario dos usuérios. Além disso, foi
perceptivel que as situagdes em que o custo de frete era 0 mesmo que na entrega domiciliar,
havia uma diminuicdo consideravel no percentual de adesdo final. Dessa mesma forma, em
cendrios que os ganhos em prazo de entrega e aumento no deslocamento extra até o ponto de
coleta, o percentual de adesdo ainda permanecia acima de 70%, contanto que apresentassem
reducao no custo de frete.

Os comentarios observados acerca da utilizagao dos pontos de coleta em Fortaleza
ressaltaram que alguns entrevistados tinham disponivel alguém em casa para receber suas
compras feitas pela internet (porteiro, familiar ou funcionério) enquanto ndo estivesse em casa,
esse fator influenciou a percepg¢do sobre o atributo “necessidade de espera” na PD. Entretanto,
viu-se também que alguns comentarios tocaram na praticidade e beneficios do servigo de

autocoleta, como evitar entregas frustradas, entregador ndo conhecer o local da entrega e poder
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ir retirar quando tiver disponibilidade de horério. Ainda sobre os comentarios, pode-se perceber
uma preocupacao latente em relagdo a seguranga tanto no processo de ir retirar a mercadoria no
PP quanto acerca do local onde ele estaria situado.

Na ultima etapa da pesquisa, os entrevistados foram expostos a declarar suas
preferéncias caso utilizassem os pontos de coleta como alternativa em suas compras na internet.
Os resultados mostraram que os locais mais citados foram “Shoppings” (78%),
“Supermercados” (63%) e “Farmécias” (40%). Em relag¢do aos horarios citados para retirada no
PP, “das 18h as 20h” foi citado por 68% da amostra e em seguida “20h as 22h”, por 34%. Além
disso, foi observado que 60% dos entrevistados utilizariam “Carro” como meio de transporte
para coletar sua encomenda e 54% das pessoas estariam dispostas a ter entre 5 e 15 minutos de

viagem até o PP.

6.1 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

A presente pesquisa se limitou ao estudo das preferéncias dos consumidores acerca
da utilizagao de pontos de coleta. Apesar deste ser o tomador de decisdo final na utilizacdo dessa
alternativa, ele ndo ¢ o Unico participante no processo de entregas no comércio eletronico.
Como sugestdo de trabalhos futuros, recomenda-se, entdo, que sejam estudadas as preferéncias
dos outros agentes envolvidos, como os lojistas virtuais, transportadoras e empresas que
disponibilizam o servico de autocoleta.

Como forma de entender as reducdes na emissdo de poluentes e custos para os
prestadores de servigo de entrega, ao utilizarem a alternativa de pontos de coleta, seria
interessante simular um modelo que levasse em consideracdo esses atributos para diferentes

politicas de implementagdo do servigo de autocoleta.
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APENDICE A - FORMULARIO PARA COLETA DOS DADOS

Pesquisa de demanda de pontos J e,
de coleta para entregas no ».
ramo de e-commerce em Fortaleza ﬁxmm

Pontos de Coleta

Prezado(a) entrevistado(a),

Esta pesquisa tem como principal objetivo estudar a demanda de consumidores para
utilizagdo de Pontos de Coleta em Fortaleza em compras feitas pela internet.

Os pontos de coleta consistem em locais em que o consumidor pode retirar seus produtos
encomendados, geralmente ficam localizados em lugares de facil acesso ao usuario e
areas estratégicas de movimentagao de consumidores, como shoppings, estagdes de
transporte publico, postos de gasolina e lojas de conveniéncia.

0 servigo de autocoleta de encomendas é utilizado em alguns paises do mundo como uma
alternativa mais econdmica e sustentavel para empresas de logistica e transportadoras.

Esta pesquisa esta sendo realizada pelo estudante Lucas Farias Firmeza, como parte do
trabalho de conclusdo do curso de Engenharia Civil na Universidade Federal do Ceara.

Caracteristicas dos pontos de coleta:

=i

Localizados em lugares de facil Menor prazo e custo de frete
acesso e com seguranca adequada em relagéo a entrega convencional

Funcionamento 24h e 7 dias/semana ldeal para produtos de pequeno
e médio porte

5k

Melhor rastreabilidade e notificagdo Qualquer pessoa pode coletar, desde
automatica quando o produto estiver que apresente o codigo de verificagao
pronto para coleta

Exemplos:

Locker da Amazon em um Clique Retire no Metrd  Estagédo de coleta da Doddle de
Shopping nos EUA. do Rio de Janeiro. pedidos feitos pela internet.
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BLOCO 1 - PERFIL DE CONSUMIDOR

1.1 Com que género vocé se identifica? *

O M™asculino

o Feminino
O outros

1.2 Em qual faixa etaria vocé se encontra? *

Até 20 anos

De 21 até 30 anos
De 31 até 40 anos
De 41 até 50 anos

De 51 até 60 anos

O OO0OO0OO0O0

Acima de 60 anos

1.3 Qual o seu nivel de escolaridade? *

(O Ensino Fundamental (Completo ou incompleto)
Ensino Médio (Completo ou incompleto)
Ensino Superior (Completo ou incompleto)

Pés-graduagao (Completo ou incompleto)

000 Q0

Mestre e/fou Doutor (Completo ou incompleto)

1.4 Em qual bairro de Fortaleza vocé mora? *
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1.5 Em qual faixa de renda mensal vocé se encontra? *

(O AteRr$1.100,00
Entre RS 1.100,00 e RS 2.200,00
Entre R$ 2.200,00 e RS 4.400,00

Entre RS 4.400,00 e RS 11.000,00

OO OO0

Mais de RS 11.000,00

1.6 Vocé ja fez alguma compra pela internet em algum site de e-commerce?
(Lojas Americanas, Amazon, Magazine Luiza, Extra, Carrefour, Mercado Livre e
etc) *

O sim
QO nNao

Voltar Préxima

1.7 Em media, com que frequéncia vocé faz compras pela internat? *

Semanalmente
Quinzenalmente
Mensalmente

A cada 2 meses
A cada 4 meses
Semestralmente
Anualmente

Qutro:

O O0OO0O000O0O0

1.8 Em meédia, qual o valor de compras que vocé faz pela internet? *

Até RS 50,00

Entre RS 51,00 & RS 100,00
Entre RS 101,00 & RS 200,00
Entre RS 201,00 & RS 500,00

Entre RS 501,00 2 RS 1.000,00

ONONONONONS

Acima de RS1.000,00



1.9 Qual dessas categorias a maioria das suas compras pela internet se encaixa?

*

Alimentos e Bebidas

Beleza, Perfurnaria e Salde

Cameras)

Mdveis, Construgdo e Decoragdo
Suplementos, Esporte e Lazer
Telefonia

Qutros

CO0OO0O0OO0O O O00OO0O0

Escolha qualquer uma das opgdes abaixo: *

O vermelho

O Branco
O Azul

Artigos para casa (Eletroportateis, Utilidades domésticas, Cama, Mesa/Banho...)

Eletrodoméstices (Maquina de Lavar, Fogdo, Ar condicionado...)
Entretenimento (Livros, DVD's, Games, Eletrdnicos, Papelaria, Tickets...)

Informética e Cdmeras (Notebock, Compenentes de Computader, Filmadoras,

Moda e Acessdrios (Roupas, Reldgios, Joias...)

BLOCO 2 - PESQUISA DE PREFERENCIA - ESCOLHA “VERMELHO”

Agora imagine que vocé esta fazendo uma compra pela internet e precisa
decidir o medo de entrega do seu produto entre: entrega domiciliar
convencional ou entrega em um ponto de coleta.

Situagio de Escolha 1- De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

as menor que

ncional

O Entrega Convencional

O Entrega no Fonto de Coleta

Situagado de Escolha 2 - De acordo com as condi¢des abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Entrega

2] Convencional

menor que o custo

Custo padrao d b
a entrega convencional

Mesmo prazo da

Prazo padrao )
entrega convencional

Sim, ao longo de toda
a manha ou tarde

N&o ha
-

Nao ha, ponto de coleta

N&o ha no trajeto didrio.

O Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta
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Situagao de Escolha 3 - De acordo com as condig¢des abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Entre|

2] Convencional

Mesmo custo da
sto padrao
entrega convencional
24 horas menor que
Prazo padrao :
a entrega convencional

f‘ Prazo de Entrega

Necessidade de m, ao longo de toi

k 1 esperar a entrega ERUERIERTREIG]S
Deslocamento extra
~ “ R até o ponto de coleta

(O Entrega Convencional

(O Entrega no Ponto de Coleta

Situaga@o de Escolha 5 - De acorde com as condigées abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

o Entrega
Convencional

S —

:’ Prazo de Entrega

Entrega no
~ Ponto de Coleta

50% to da
entrega convencional

Mesmo prazo da
entrega convencional
Deslocamento extra de

2a5km

Necessidade de
k 1 esperaraen:rega

% Deslocamento extra
#a&éopumndewle\z

(O Entrega Convencional

(O Entrega no Ponto de Coleta

Situagao de Escolha 4 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

entrega voce escolheria? *
Entr. Entrega no
Convencional Ponto de Coleta
50% do custo da
48 horas menor que
a entrega convencional
im, ao longo de
& Nao h
um dia inteiro

ijb Prazo de Entrega

Prazo pad

/] Necessidade de
k “' esperaraen;ega

‘& Deslocamento extra
~ *Raté o ponto de coleta

O Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagao de Escolha 6 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Entrega Entrega no
@ Convencional Ponto de Coleta

ostaradro Mesmo custo da
P entrega convencional
48 horas menor que
* Prazo de Entrega Prazo padrao d
a entrega convencional

—
Necessidade de Sim, ao longo de
k 1 esperar a entrega um dia inteiro

7%, Deslocamento extra
~ R até 0 ponto de coleta

(O Entrega Convencional

(O Entrega no Ponto de Coleta

BLOCO 2 - PESQUISA DE PREFERENCIA - ESCOLHA “BRANCO”

Agora imagine que vocé esta fazendo uma compra pela internet e precisa
decidir o modo de entrega do seu produto entre: entrega domiciliar
convencional ou entrega em um ponto de coleta.

Situagdo de Escolha 1- De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

entrega vocé escolheria? *
Er Entrega no
Convencional to de Colet:
50% do custo da
o padrdo .
8 Custo de Frete entrega convencional

o 48 horas menor g
Necessidade de
k i esperar a entrega
Deslocamento extra
* até o ponto de coleta

O Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagdo de Escolha 2 - De acordo com as condig¢des abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Q Entrega
Convencional

< e

J‘ Prazo de Entrega

#U Entrega no
Ponto de Coleta

50% do custo da
entrega convencional

2 ras menor que
a entrega convencional
Necessidade de (S Re Rl L] No h
k 1 esperar a entrega (EERUELUERCTREIGIS 2
<% Deslocamento extra Nio b Deslocamento extra de
~ *Raté o ponto de coleta 0 até 2 km, no maximo.

(O Entrega Convencional

Prazo pad

O Entrega no Ponto de Coleta
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Situagdo de Escolha 3 - De acordo com as condiges abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

e Entrega
Convencional

#u Entrega no
Ponto de Coleta

2 menor gue o custo
4 48 horas menor que
* Frazode Entrega q
a entrega convencional

Necessidade de
N&o hd, ponto de coleta
no trajeto

Sim, ao |
a manhd ou tarde

k" esperar a entrega

%, Deslocamento extra
*méupontndewleh

Nao ha

O Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagdo de Escolha 5 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

entrega vocé escolheria? *

Entrega

Q #.5 Entrega no
Convencional Ponto de Coleta

smo custo da
Necessidade de Sim, ao longo de Ndo ha
k 1 esperaraentrega um d 0 2
N&o ha, ponto de coleta
no trajeto d

24 horas menor que
a entrega convencional

#auéaponmdem i

(O Eentrega convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagao de Escolha 4 - De acordo com as condigoes abaixo, qual modalidade de
entrega voce escolheria? *

Entrega u Entrega no

Ponto de Coleta

@ Convencional

Mesmo custo da
_Q' Praza de Ent Prazo ba Mesmo prazod
b B entrega convencional

Necessidade de

m, ao longo h
k 1 esperar a enu'ega um dia inteiro &
i
‘Ratéo ponto de coleta

(O Entrega Convencional

Deslocamento extra de
até 2 km, no maximo.

(O Entrega no Panto de Coleta

Situagdo de Escolha 6 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

entrega vocé escolheria? *

Entrega

#u Entrega no
Ponto de Coleta

2 Convencional

25% menor que o custo
.$ R e e i

entrega convencional
Necessidade de 5
Ndo h
k 1 esperar a entrega um d
Deslocamento extra
2a5

ao longo de

<% Deslocamento extra
% até o ponto de coleta

() Entrega Convencional

(O Eentrega no Ponto de Goleta

BLOCO 2 — PESQUISA DE PREFERENCIA - ESCOLHA “AZUL”

Agora imagine que vocé esta fazendo uma compra pela internet e precisa
decidir o modo de entrega do seu produto entre: entrega domiciliar
convencional ou entrega em um ponto de coleta.

Situagdo de Escolha 1- De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Entrega
= Convencional

Wy Custo de Frete Custo

Me: custo da
entrega convencional
————————
Mesmo prazo da
Prazo de Entre Prazo padrdo
‘ 82 P entrega convencional
Sim, ao longo de t
k 1 esperar a entre@ manha ou (ardp
_—

Ndo ha

o=
’&Mopomodemm

Nao hd, ponto de coleta
trajeto didrio

() Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagdo de Escolha 2 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de
entrega vocé escolheria? *

Q Entrega
Convencional

é‘u Entrega no
" Ponto de Coleta

Mesmo custe da
- 48 horas menor que
Prazo pad .
~, Necessidade de

K 1 esperara entrega

% _ Deslocamento extra
~ A até o ponto de coleta

(O Eentrega convencional

O Entrega ne Ponto de Coleta
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Situagao de Escolha 3 - De acordo com as condi¢des abaixo, qual modalidade de

ntre Entrega no
Convencional Ponto de Coleta
50% do custo da
.$ Custo de Fm Silicen s end
Mesmo prazo da
/] Necessidade de (SN LR R -

k 1 esperar a entrega ERUCLUERCTRE]GES

entrega vocé escolheria? *

Deslocamento extra Deslocamento extra de
"‘*aléopontodecoleta até 2 km, no maximo.

O Entrega Convencional

(O Entrega no Ponto de Coleta

Situagao de Escolha 5 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

Entrega no
Convencwonal Ponto de Coleta

da entrega convencional

entrega vocé escolheria? *

M8 Custo de Frete

% Prazo de Entrega

ras menor que
a Entfega convencional
% Deslocamento extra N h Deslocamento extra de
"~ iR até o ponto de coleta 0.0 até 2 km, no méximo.

(O Entrega Convencional

3 Necessidade de
k‘l esperaraenz-ega

o Entrega no Ponto de Coleta

Situagéo de Escolha 4 - De acorde com as condigdes abaixo, qual modalidade de

Entr Entrega no
Convencional Ponto de Coleta
25% menor que o custo
24 horas menor que
a entrega convencional

entrega vocé escolheria? *

Prazo pai

(j) Prazo de Entrega

-, Necessidade de
k" esperar a entrega

%, Deslocamento extra
&aﬁéoponmdemleta

m, ao longo de
um dia inteirs

Deslocamento extra de
2a5

() Entrega Convencional

O Entrega no Ponto de Coleta

Situagao de Escolha 6 - De acordo com as condigdes abaixo, qual modalidade de

Ent Entrega no
Convencional Ponto de Coleta
50% do custo da
.$ Gustoden ; v
&, 24 horas menor que
(v
2y pracode e
Si I d
a intel

entrega vocé escolheria? *

Prazo padrdo

N idade de
) & Pgonsiontl

<& Deslocamento extra
& até o ponto de coleta

(O Entrega Convencional

(O entrega no Ponto de Coleta

BLOCO 3 - PREFERENCIAS NA UTILIZACAO DOS PONTOS DE COLETA
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A seguir, serdo feitas algumas perguntas imaginando que vocé fara uma
compra pela internet e que ao invés de recebé-la em casa, vocé ird coleta-la
nos armarios de coleta em Fortaleza.

3.1 Em qual desses lugares vocé prefere que os armarios de coleta sejam
instalados? *

D Academias

Bancas de Jornais

O

Casas Lotéricas
Terminais de Onibus
Farméacias

Lojas

Padarias

Postos de Gasaolina
Shoppings

Supermercados

0o000o0o000

Cutro:

3.2 Em qual horario vocé coletaria seus produtos nos armarios de coleta? *

6h as Bh
8h as 10h
10h a5 12h
12h as 14h
14h as 16h
16h &s 18h
18h &= 20h

20h as 22h

OCOoO00O000O0OOo

Em qualguer horario
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3.3 Quanto tempo de viagem vocé estaria disposto a ter para coletar sua
mercadoria no armario de coleta? *

O Até 5 minutos

Entre 5 e 15 minutas
Entre 15 e 30 minutos
Entre 30 e 45 minutos
Entre 45 minutos e 1 hora

Sem restrigio de tempo de viagem

© OO0 O0O0

Qutro:

3.4 Baseado no tempo de viagem respondido na pergunta anterior, qual modo de
transporte vocé utilizaria para coletar seu produto? *

O Apé
Bicicleta
Carro
Moto

Onibus

O O OO

Obrigado por responder o formulario! Caso queira deixar uma opinido sobre
Pontos de Coleta em Fortaleza, falar o porgué utilizaria ou o porqué ndo utilizaria
fique a vontade para escrever abaixo:

Sua resposta

Caso tenha alguma sugestao, duvida ou critica ao formulario e a pesquisa, fique
a vontade para escrever abaixo:

Sua resposta

Deixe seu e-mail aqui, caso esteja disponivel para uma segunda pesquisa scbre o
assunto:

Sua resposta
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APENDICE B — COMENTARIOS DOS ENTREVISTADOS ACERCA DOS PONTOS
DE COLETA

- “Eu super utilizaria porque no prédio onde moro nao tem porteiro. Quando quero
receber alguma coisa sempre tenho que ficar atenta, o ponto de coleta salvaria minha vida e
acabaria com meus estresses de comprar pela internet aqui em Fortaleza.”

- “Acho uma ideia incrivel e utilizaria. Traz praticidade ¢ economia para o
consumidor.”

- “A facilidade de se ter um local para retirar uma encomenda, sem se preocupar
com problemas inerentes a entrega convencional (entregador ndo encontrar o local, sem pessoas
para receber, etc), me parece uma otima ideia!”.

- “Eu utilizaria pela comodidade de pegar no horario que eu estiver disponivel pois
sofro muito com entrega em domicilio quando ndo tem ninguém em casa.”

- “Nao faco parte do perfil ansioso da maioria das pessoas que compram na internet
e ficam acompanhando onde estd a encomenda, eu compro e “esqueco” e fico feliz quando
chega. entdo acho que um custo inferior da taxa seria uma boa argumentacao para a maioria que
fica ansiosa esperando a entrega (pra justificar ndo ter chegado no conforto e seguranca da sua
casa)”

- “Nao utilizaria dependendo do valor do produto comprado, por exemplo, um
celular caro, pela inseguranca da nossa cidade fica muito visado ir tirar um produto num local
destinado a 1ss0.”

- “Usaria para comprar varias coisas em diferentes dias e de lojas diferentes e s
fazer uma coleta no final do més, por exemplo.”

- “Pontos a considerar: sites como a Amazon oferecem frete gratis para clientes
Prime (que tém direito a outros beneficios). Neste caso, dificilmente a entrega nos pontos de
coleta seria mais atrativa ja que, geralmente, os prazos ja sao bem curtos. Considerando também
a falta de seguranca em Fortaleza, os pontos de coletas ficariam muito vulneraveis em locais
publicos. Algumas lojas oferecem retirada nas lojas sem apresentar reducao de custo ou prazo.
Sem esses beneficios, a op¢do por entrega em casa fica mais atrativa.”

- “Utilizaria se nao muito longe do meu trajeto didrio, com diminui¢ao consideravel
no custo do frete.”

- “Eu utilizaria os pontos de coleta caso houvesse um prego menor de frete e que
ndo precisasse se deslocar muito para chegar até ele, mas se esses pontos nao fossem satisfeitos

eu ndo veria muita vantagem em relagcdo ao de entrega convencional.”
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- “Deixaria pontos de coleta em locais com fécil acesso para onibus, taxi ou viagens
por aplicativo resguardando a seguranca do usudrio em caso de retirada de objetos de valor.”

- “Acho que o que mais influenciou com relacao a escolher o posto de coleta ao
invés da entrega convencional foi em primeiro lugar a economia no frete e em segundo a
comodidade do deslocamento.”

- “Moro em condominio com porteiro, entdo fiz a maioria das minhas escolhas
sabendo que sempre ha alguém para receber minha encomenda, mas em uma situagao diferente,
um ponto de coleta com redugao no valor do frete seria o cenario ideal.”

- “Tempo ¢ dinheiro. Gastar tempo nao cai bem. Melhor esperar em casa.”

- “Utilizaria se obtivesse desconto no frete e o tempo para chegar o produto fosse
menor que o convencional.”

- “Se economizar o dinheirinho, sempre vou pra coleta.”

- “Qualquer das duas opcdes (frete mais barato e entrega mais rapida) sdo
suficientes para me fazer preferir o ponto de coleta.”

- “Acredito que seria muito 1til, pois um dos principais problemas ¢ o fato de vocé
ter um horario para esperar a entrega em casa, ou as vezes quando a entrega chega sem vocé
esta em casa a encomenda retorna e demora mais ainda para receber.”

- “Eu prefiro 100% pontos de coleta, mas o fato de ndo ter transporte proprio me
fez responder na maioria das situagdes o recebimento convencional.”

- “Acho que o porqué de nao utilizar € a inseguranca, por coletar algo de valor em
locais publicos.”

- “Acredito que o valor da entrega influéncia na tomada de decisdo sobre o quanto
ao modo de entrega (75% de desconto ndo representa a mesma decisdo em um frete de 10 reais
ou de 100 reais).”

- “Acho uma 6tima opc¢ao, s6 ndo me sentiria confortavel para receber em locais
"abertos", como postos e lotéricas. Além disso, em termos de tempo de recebimento,
relativamente falando, ndo acho que seja o ponto principal na minha escolha, se no maximo
seria 48 horas menor. Nesse sentido, acho a redugao do custo mais atrativo.”

- “Tem um ponto que talvez seja bem determinante: a possibilidade ou ndo de ficar
em casa o dia todo aguardando a entrega ou se tem outra pessoa que possa receber. Caso ndo
tenha ninguém para receber e a empresa nao flexibilizar pelo home office, talvez mesmo sendo
0 mesmo custo e prazo, seja uma boa op¢ao.”

- “Eu utilizaria se o desconto no frete compensasse eu ndo receber em casa, me

importo menos com o prazo desde que seja uma diferenca de 1 ou 2 dias. Portanto saber o valor
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exato seria o ideal para minha escolha, tipo por 2 reais eu esperava vir até mim, mas se eu puder
economizar 15 ou 20 eu buscaria numa distancia de 2km.”

- “Eu respondi caso fosse um item leve como um livro (que costumo comprar pela
internet) mas também costumo comprar -eletros/eletronicos (nesse segundo caso o
peso/dimensdo do produto e o valor dele seria fator decisivo para nunca escolher o ponto de
coleta como alternativa). Interessante também fazer a analise da pessoa que busca o produto a
pé/bike/transporte publico com o valor do produto. Porque eu (mulher - apesar de achar que
nesse caso o género nao importa e sim a falta de seguranca publica no geral) tenho receio de

buscar algo caro, - ex: notebook - mesmo indo de carro.”
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APENDICE C - ARQUIVO DO MODELO UTILIZADO NO SOFTWARE BIOGEME

Figura 24 — Arquivo do modelo na linguagem python (modelfile.py)

from biogeme import *

from headers import *

from loglikelihood import *
from statistics import *

# [Choice]
__chosenfAlternative = Cholce

# [Weight]
# NOMNE

#[Beta]

# Parametros a serem estimados

# Argumentos:

1 Nome do relatério. Tipicamente, o mesmo que a varidvel
2 Valor inicial

3 Limite inferior

4 Limite superior

5 @: estime o pardmetro, 1: mantenha-o fixo

bl = Beta('bl',8,-10600,1000,0)

L

b2 fre = Beta('b2_fre',0,-1000,1008,0)
b3 pra = Beta('b3 pra’,08,-1000,16000,08)
b4 esp = Beta('b4 esp",B,-10006,1600,08)
b5 ace = Beta('b5_ace",0,-1000,1000,08)

# [Expressions]

# Defina aqui a express3o aritmética para o nome gue ndo estd diretamente disponivel nos dados

one = DefineVariable('one’,1)
#[Group]
#[Utilities]

__Entrega_Convencional = bl * one + b2 fre * FRETE + b2 _pra ® PRAZD + b4 _esp * ESPEF

__Entrega_em_Ponto_de_Coleta = b5_ace * ACESSIBILIDADE
WV ={8: _Entrega Convencional, 1: _ Entrega em Ponto de Coleta}
__av = {8: one,l: one}

#[Draws]
BIOGEME_OBJECT.PARAMETERS[ "NbrOfDraws*] = "73"

#[Model]

# MNL  // Logit Model

# 0 modelo de escolha é logit, com condi¢Bes de disponibilidade
prob = biologit( V, av, chosenAlternative)

_ 1 = log(prob)

# Define um iterador nos dados
rowlterator( obsIter")

# Defina a funcdo de verossimilhan¢a para a estimativa
BIOGEME_OBJECT.ESTIMATE = Sum(__1, 'obsIter")

# Os parametros a seguir sdo importados da bison biogeme.

# Vocé pode querer remové-los e preferir o valor padrdc fornecido por pythonbiogeme

Fonte: Adaptado de Silva (2018)



APENDICE D - ARQUIVO DA MATRIZ DE DADOS PARA INPUT NO BIOGEME

Figura 25 — 25 linhas iniciais do arquivo da matriz de dados (datafile.dat)

id Choice FRETE  PRAZO  ESPERA ACESSIBILIDADE
1 a a@ (% (% (%
1 8 a 48 8 5
1 1 1% a8 a8 2
1 1 25 24 1 5
1 1 25 L 1 2
1 1 58 24 1 8
1 1 25 24 a 2
1 1 25 a8 a8 a
1 1 @ 24 % 5
1 1 58 48 1 8
1 1 5@ a 1 5
1 1 a 43 1 2
1 1 58 43 a8 5
1 1 5@ 24 (% 2
1 1 25 48 8 8
1 1 a a8 1 2
1 1 a 24 1 (%
1 1 25 (% 1 5
2 1 a 8 8 8
2 ] a 43 a 5
2 1 sa a8 a8 2
2 a 25 24 1 5
2 1 25 48 1 2
2 1 5@ 24 1 a8

Fonte: elaborado pelo autor.



