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CAPTTUIO I

1. - INTRODUCAO

A escassez de alimentos constitui um dos maiores proble
mas do Brasil, com tendencia a agravar-se devido ao rapido crescimento
populacional. Nos paises menos desenvolvidos, o problema alimentar tor
na-se mais critico, dado que uma das caracteristicas destes paises €
ter uma populagao com baixa renda "per capita" e, conseglientemente, com

pequeno poder aquisitivo.

Quando a renda do consunidor € relativamente baixa, gran
de parte dela € utilizada em alimentagdo. Dai a necessidade de produzir
alimentos de modo a satisfazer as necessidades da populagdo e, o que &
mais importante, produzi-los a baixo custo. Sendo o setor agricola res
ponsavel pela produgdo de alimentos, cabe a ele tratamento prioritario

no sentido de ofertar quantidades crescentes e continuas de produtos.

0 aumento da produtividade € uma das maneiras de se ©ob
ter maior produgdo, o que pode ser alcangado pela introdugao de  novas

tecnologias. E necessario, porém, observar a sua viabilidade econcmica.

Produzir mais, com menores custos, implica maiores lu
cros para o produtor, incentivando-o a continuar a produzir. Beneficia
também o consumidor, possibilitando-lhe adquirir ¢ produto a um  prego

mais baixo, elevando, em conseqllencia, sua renda real.

=

No presente trabalho, pretende-se estudar os custos de
producdo do tomate na Microrregido da Ibiapaba, Estado do Ceard, iden
tificando seus principais camponentes, visando a fornecer subsidios acs
responsaveis pela politica agricola do Estado, proporcionando-lhes in-

formacGes que os auxiliem no processo de tomada de decisces.



1.1. - 0 Problema e sua Importancia

A Ibiapaba € uma regido que por apresentar bom potencial
de desenvolvimento e/ou concentrar uma populacdo pobre foi escolhida co
T a primeira Microrregido a ser beneficiada pelo Programa de Desenvol
vimento de Areas Integradas do Nordeste (POLONORDESTE), que tem como um
Jos objetivos melhorar a produtividade e a renda da populacao do Nordes
te (26).

Un dos objetivos da organizagdo economica da agricultura
2 nivel de firma ou de setor & produzir de modo eficiente e com grande
rentabilidade. Para que isto ocorra é necessario que os fatores de pro
Jugdo sejam utilizados racionalmente no processo de produgio de tal ma
neira que proporcionem os mais altos niveis de produtividade econdmica
- SODRZETESKI (19).

Segundo WEBER (26), as culturas hortigranjeiras na Mi
rorregiao da Ibiapaba s3o cultivadas por pequenos e médios agriculto
res e pequenos arrendatarios, e geram cerca de 80 a 90% da receita to
T2l das propriedades. Desse total, o tomate participa com mais de 50%,
svidenciando, assim, sua importincia na formag3o das rendas dos agricul

ores,

Admite-se que o alto custo dos insumos e/ou os baixos
zregos recebidos pelo produto no mercads sejam os condicicnantes dos

52ixos niveis de renda das propriedades.

Devido ao exposto e ao fato de nio haver na Microrregiio
cesquisa desta natureza, € oportuna a execucdo do estudo sobre  custos
%= produgao do tomate, uma vez que referidos custos estdo ligados ao né
el de eficiencia da firma e, conseqlientemente, acs lucros e padrac de

viZa do pequeno agricultor da Microrregiio considerada.



3.

De acordo com SCHUH (23), a importancia dos estudos de
custo de produgao € vista sob dois angulos. Por um lado, nos trabalhos
de extensdo e na administragdo rural, pois reflete eficiencia na produ
220. Por outro lado, torna-se importante fator no processo de decisces
de politicas econdmicas e tem relevancia junto aos propositos de plane

jamento, tanto a nivel micro como macroecondmico.

Do lado do produtor, o conhecimento dos custos de produ
s20 propicia uma base ou marco de referéncia para verificar se ha vanta
gem comparativa em produzir o tomate na regido. Além disso, pode  indi
car possiveis alteragles na estrutura de produgdo uma vez determinada a
importancia relativa de cada item nos custos de produgao. O consumidor
podera também ser beneficiado, no caso de o produto ser obtido mais efi

~lentemente, pois podera ser colocado no mercado a um prego mais baixo.

0 presente estudo pode ainda proporcionar informagoes
20s Orgdos publicos no sentido de indicar alternativas mais viaveis de

jecisGes a respeito da politica agricola.

4 ~

1.2. - A Produgdo de Tomate no Nordeste ¢ no Ceara

0 tomate (Lycopersicum esculentum,Mill) € uma olericola

das mais cultivadas em todo territdrio nacional, tendo ocupadc o 22 1lu

gar entre os principais predutos hortigranjeiros no ano de 1974 Eﬁ

1/ Dados da Fundag3o do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
~ (FIBGE).
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No Nordeste, apresenta-se como uma cultura das regioces
de microclimas favoraveis ac seu cultivo e das dreas nas quais & possi
vel fazer irrigagao, chegando a participar com 20% da produgac  nacio
nal, o que corresponde a uma oferta global de 266.000 toneladas para o
ano de 1977 (QUADRO 1).

QUADRO 1 - Balango de oferta e¢ demanda do tomate no Nordeste, 1976/78.

(Em 1000 t)
Demanda
Anos | Ofertas e Consuro Tndustria .. Déficit
= | ("In Natura™) lizado
1976 236 35 199 25 259 - 23
1977 266 Lo 213 26 279 - 13
1978 288 43 229 26 298 - 10

TONTE: SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE, Unidade Regio
nal de Supervisdo do Nordeste & SUPLAN. Agricultura do Nordeste;
Perspectivas para 1378, Recife 1978,

A producac de 236.000 toneladas teve um incremento da
rdem de 13% em relacao ao igual periodo de 1976 distribuindo-se pelos

=stados nordestinos, conforme os dades do QUADRO 2.

No Cearda, a cultura vem ocupando o primeiro lugar entre
z= olericulas mais cultivadas, tendo alcangado um volume de produgdo de

#.000 toneladas em 1977, o que representa um aumento de 4,000 tonela

== no volume produzido em relagao ao ano anterior (QUADRO 3).

Com produtividade média que varia entre 30 e 40 tonela
== nos anos de 1976 e 1977, a cultura do tomate vem ampliando sua fron
==ira de produgdo com uma area colhida de 800 a 1200ha, no periodo em
=reco, o que denota sua real importancia, como cultura competitiva,

o= mercados consumidores da regiao.
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~QUADRO 2 - Area colhida, quantidade produzida e rendimento médio de to
mate nos Estados Nordestinos, 1377.

Erea Colhida Quant, Produzida|Rendimento Médio
L (ha) () (ke/ha)
Maranhao 145 1.804 11.986
Piaul g 170 20.000
Ceara 1.200 36.000 30.000
2. G. Norte 140 2.800 20.000
Paraiba 859 32,259 37.554
Pernambuco 5.904 11¢.080 20,000
Alagoas - - -
Sergipe 90 1.404 15.600
Szhia 4,320 73.440 17.000
liordeste 12667 265,957 20.986
FONTE: Thid
JZADRO 3 - Area colhida, quantidade produzida, rendimento médio de al
guns produtos olericolas no Estado do Ceard, 1976/77.
ANOS 1976 1977
Area Quant. | - ‘ Erea Quant.
*rocutos | Colhida | Produzida [(Kl_ Odg /‘;f) Colhida |Produzida E‘Eg)
(ha) (t) S (ha) P, .
Aise 93 107 1 1.838 60 216 3.600
=<. Inclesa 16 88 e 18 T4 17 85 5,500
=iz 69 179 2,600 75 185 2.600
me=te 800 32.000 40,000 1.200 36.000 30,000




No Estado do Ceard, a produgao de tomate esta concentra
da principalmente na serra da Ibiapaba, sendo os municipios de Tiangua
e Ubajara os maiores produtores 2/. Baseado no QUADRO 4, observa-se que
no periodo de 1974 a 1976 o aumento na quantidade produzida e no valor
da produgao na microrregido foi da ordem de 97% e 113,5%, respectiva
mente. Com relagdc acs produtos hortigranjeiros mais produzidos verifi
ca-se que o tomate participou com quase 100% no valor da producac para

os anos ccnsiderados.

Devido a localizagac da Ibiapaba, o transporte de tomate
n3o constitui problema. A distribuigdo do produto € feita para o merca

do de Fortaleza e capitais vizinhas como Teresina e Sao Luis'g/.

Tendo em vista ¢ exposto e levando-se em consideragao o
grande consumo do produto "in natura" ou industrializado, a possibilida
de de exportagiao e as caracteristicas gececontmicas da microrregiio em
estudo, a cultura pode tornar-se uma das mais exploradas nas  empresas
agricolas da regiio,

=/ Dados da IBGE para o ano de 1976. Atualmente o maior produtor do Es
~ tado do Ceard € Guaraciaba do Norte, de acordo com o Acompanhamento
Conjuntural - Ano I, N? 11, junhc de 1978 - COBAL/DECEM.

3 Veja Servigo de Informagao de Mercado Agricola (SIMA), meses: setem
=, outubro, Novembro e Dezembro, Ceara. 1978.
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1.3. - Objetivos

1.3.1. - Objetivo Geral

[ah
[+1)

Determinagao do custo de produgao do tomate na serra
Ibiapaba.

Z.3.2. - Objetivos Especificos

(a) Determinar a importancia relativa dos diversos itens

que compoem 0s custos de produgacs

(b) Determinar os custos unitarios e ¢ nivel de produgao
que ninimiza os custos am diferentes zcnas e niveis
tecnoldgicos.

() Estimar a relagao entre custos unitarios, rendimento
fisico por hectare e drca cultivada.

(d) Determinar o nivel d= produgdo na microrregiio cm

que a receita se iguala ao custo.

4, - Revisao de Literatura

Serac apresentados neste item alguns estudos que trata

!
W

croblemas relacionados com o custo de produgdc agricola, 0s quais
s=w_ra~ de Dbase para a abordagem inicial deste trabalho, como  tam
=

s=r= crientagao na metodologia utilizada.

EEMELMANS E SCHUH (02) estudaram o custo de produgic de

=« ne —unicipio de Vigosa. Relacionaram os custos unitarios com
o= Tot2l de sacos de milho, com o rendimento por hectare e cam a
@== - =r~=2=, Utilizaram o modelo quadratico, sendo o mesmo ajustado
g - = oo 2oz minimos quadrados. Observou-se que a mao-de-cbra foi o

=moermes o 2o custos totais que mais cnerou a produgac.




BENEVENUTO (03) fez uma analise das relagdes de custo de
produgac de milho, no Estado de S3o Paulo. Dentre as equagoes ajustadas
foi escolhido o modelo quadratico para analisar as relagbes entre custo

médio, rendimento fisico e drea cultivada. Os itens m3o-de-obra e ferti

lizante foram os mais importantes, onerando os custos em 24,5% e 20,6%,
respectivamente.

CAMPOS (09), atraves de dados experimentais, elaborou
uma andlise agroeconomica para a cultura do tomate. Estimou as funcoes
de produgao quadratica e raiz quadrada, sendo a quadritica selecionada
por se ajustar melhor aos dados. De acordo com os resultados, concluiu

que a renda liquida apresentou uma variagioc proporcional 3s  variagdes

n0s pregos do produto e fatores de produgdo e que o retorne 1iquido mar
zinal e a taxa marginal de retorno aumentavam 3 medida que fecram utili

zadas maiores populagces de plantas.

GRACA (12) estudou o custo de produgao de soja para os
mnicipios de Pelotina e Ponta Grossa. Das equagoes estimadas, as  que
==lhor se ajustaram foram as da forma hiperbolicas e quadratica.

SODRZETESKI (19) analisou alguns aspectos dos custos de
srodugio da cultura do tomate e suas implicacdes econdmicas em  regio
Tipicamente especializada na produgio de "tamate de mesa" no Estade de

S2c Paulo. 0 modelo matemitico selecionado foi o quadratico. Dentre os

resultados obtidos concluiu que, em média, a renda liquida e a taxa de

—== com o tamanho do empreendimento. Os principais itens que oneraram
= ustos foram: fertilizentes (25,14%) material de embalagem (15,42%)
m=-—de-obra (11,87%).

i

SILVA (21), num trabalho sobre "os custos de produgic em

=rcultura", apresentou uma classificacdo dos encargos das empresas pa
== = zpuragac dos custos de produgic de um determinade bem. Os encar
Z= 2= cperacao foram compreendidos pelas despesas com alimentagao,
= —Zz—obra, transporte e combate as doencas e pragas. Os encargos de
&= Jos fatores referem-se ao capital de investimento numa empresa, co
= T=ras, benfeitorias, equipamentos e mao~de-obra. Por ultimo, os

=Tormo do capital empatado na exploragdo foram sempre positivos e cres
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encargos de administragdo e outros consideram neste item a  administra
Gao e a supervisao como importantes agentes da producdo. Admite que a
referida operagac seja computada em 10% sobre as despesas efetivas como

pagamento do esforgo dispendido pelo proprietario para administrar a em
presa agricola.

Baseado nestes trabalhos e tendo em vista o tipo de estu
dc proposto, tentar-se-3 ajustar os modelos quadraticos e  hiperbSlico
acs dados obtidos.



. - MATERTAL E METODO

1. - Aes de Estudo

A Ibiapaba esta situada a norceste do Estado do  Cear3,
= ——="te com o Piaui (FIGURA 1). Pertence i Microrregido Homogénea 62
£ =or=nge uma area de 4.800}0112, que corresponde a 3% do total do  Esta
=, Zswribuidos nos muicipios de Tizngua, Ubajara, Ibiapina, Sdc Bene
===, Vigosa do Ceard, Guaraciaba do Norte e Carnaubal. E servida pela

¥ I zue passa por Tiangua ligando a capital cearense a Teresina e
S5 .5, z1ém de estradas estaduais asfaltadas que ligam todos os muni
=-_-= Za Serra e de rede de estrada vicinais.

Segundo os Ultimos dados da FIBGE (1975), a populacio da
=—rwes230 era de 192.350 habitantes, com uma densidade  demogrifica
= <I,] nabitantes/ ka. Referida regiio apresenta contrastes topografi

J= = subdividem em diferentes dreas (central, oceste e sertio). Es

== ===c Tom como caracteristica bisica diferentes altitudes e infl_L_l
-

i
;!i i
]

Teratura, pluviosidade, etc., (26)

Js solos s3o caracteristicos de dreas sedimentares pos
W= o climas mais Umidos, devido d altitude ou A proximidade do
==, = Z—Tesentam come fator limitante mais importante a deficiéncia de
S~ ==, en face da pobreza do matcrial de origem.

A vegetagao reflete as diversas condigdes de clima e so

=, =r=s—=ndo-se como formagoes florcstais e caatingas.

11
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A Area de produgdo de hortaligas esta concentrada na par
== ==—r=1 que corresponde as zonas umidas e subimidas, ocupando aproxi
mc—e-ve 20% do total da area (26). Nesta zona, a pluviosidade media
== =ntre 1,400 a 1.600mm por ano, sendo os meses de agosto a  novem

e oonsiderados Secos.

Entre os produtos cultivados nas areas de umidade mais

sre—2=--_ oredomina o sistema hortalica/café/cana. A agricultura é
ss=vit:Tis pela pecudria nas Areas menos propicias ao seu  desenvolvi
m,

Nas peguenas propriedades acredita-se que c sistema s=ja
=2 3= pela propria mdo-de-obra familiar, sem maiores envolvimentos.
fe= —r-orizdades maiores pode surgir o sistema de assalariamento  como
—=oen

= crizgio de gado como mais uma atividade.

A assisténcia aos agricultores é prestada através d Em

=== - ‘ssistincia Técnica e Extensio Rural do Ceard (EMATERCE), da
Tmmers-= carense de Desenvolvimento Agropecuario (CODAGRO), de coope

s=— == = ticnicos de firmas particulares.

1.I. - Informacio Basica

Utilizaram-se dados obtides de entrevistas diretas com
= =— . Tores nos municipios de Tiangua, Ubajara, Sao Benedito, Ibia

@En= = Su=r=cizba do Norte.

A populagdo constitui-se de todos os tomaticultores nos
s ~"-:-s gque formam a microrregiio da Ibiapaba, com excegao de Vigosa

—naubal, por terem baixo nivel de produgdo, quando — compa

oy B
SEETE - OUTros MuUNiciplos — .

% J== 4., meses: setambro, outubro, novembro e dezembro. Ceara 1978.
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Como o tomate € de ciclo curto e alto risco, torna-se
Z=cil 2 entrada e salda de produtores no ramo, o que ocorre quands  ha
=z irdicio adversoc de natureza metecroldgica. Dal a impossibilidade
= == obter a populagao exata dos tomatixultores da Microrregiao,

A amostra fol composta de 88 produtores nos diversos mu

=—-_oIos. n escolha fol totalmente ao acaso, procurando-se, no entanto,

—=—ri5:7-12 proporcionalmente, de acordo com o nivel de produgdo & de

=== mricipio, Para isto contou-se com a ajuda de técnicos locais da

J

T e agricultores da regiao.

As entrevistas compreender am os meses de dezembrc de
T = S=meiro de 1979, utilizando-se questiondrios previamente — testa

il

As informacdes basicas utilizadas nesta pesquisa poderao
S === v APENDICE A.

2. - = Modclos Econométricos

LS. - Iefinighes e Generalidades

) estudo tem como base os principios da teoria dos cus
. = oonceitos econdmicos fundamentais relacionados com esta  teoria
e =x_—e-- Ziscutidos em diversos textos e teses como: FERGUSON
B BEFTw_=.1%) SCHUH (23) THOMPSON (25) BENEVENUTO (03) e outros,

M == . or isso, detalhados em maior amplitude nesta segao.

! S == —=-iyas do tamanho das subamostra foram baseadas na produgao

. . 5 . . .
& —=="= coarercializada nos diversos muiniciplos,



No caso de uma empresa que produz apenas um bem, o custc

—==1 & definido como:

CT= I Pixi

H
i

3

custo total

= quantidade do i-ésimo fator

=
e e
]

"

preco do i-ésimo fator

7/ = :
A curto prazo — , podemos representa-lc da seguinte ma

€T = PEX, + P XL, Fisvsaam® P2+ K
11 B nn
¥y eeeeess X - representam oS recursos variaveis utili
z2Z2s na produgao do bem;

K - representa os custos fixos de produgao.

Pressupondo que o empresario tenha comportamento  raci
%= 2= —odo que o custo total seja minimo para cada quantidade "Y' de
== -rocuzido, o custo total pode ser expresso em fungao da quantidade

& zrodstc "Y' e dos pregos:

€T = £(¥, P:) B =B e s« s wies TR
i
Admitindo~se, ainda, que os pregos dos fatores sejam
mm=—=r—=s, o custo total sera fungao somente da quantidade produzida,
CT = £(Y)
B _— % = define curto prazo camo O periodo de tempo no qual a firma

== -oce variar as quantidades de alguns recursos utilizados.
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Nestas condigoes, a fungio consiste numa relagio funcio
Z=_ entre o custo e a quantidade produzida de um bem, decorrente da com
ZZmac=o dos fatores que compoem esse custo.

Os custos fixos sao aqueles gastos oriundos da utiliza
=c d0s recursos existentes na propriedade e que, a curto prazo, n3o po
== sofrer alteragdes nos seus niveis de uso.

Os custos variaveis, por outro lado, devem aumentar ccm
= zrodic2o0, dado que maiores quantidades de produto requerem  quantida
== m="s elcvadas de recursos variaveis e, conseqllentemente, maiores

@r-cs=cces ou custos. Pode-se citar, comc exemplo, mao-de-obra, fertili
=== = defensivos.

ApGs a estimativa dos custos totais, serao determinadcs
== o—usTos midios. Para isto utilizar-se-fo os modelos quadratico e hi

@==c oo, uma vez que estes tam sido os mais adequados na determinacao
d@iE —ustos médios = 8/

... - Especificagac dos Modelos

0s modelos econamétricos utilizados nesta pesquisa terac
Tm=“dade estimar a relagac funcicnal entre o custo médio e as va

“ndependentes. Para isto serao testzdos os modelos quadratico e

0 modelo quadratico € expresso por:

Me = Bl + 82Y1 + 33Y12+ M

—

S&r= —=Zores detalhes veja item 1.4.
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ge !

(Me = custo médio em cruzeircs per quilo de tomate

Y, = quantidade produzida

B's = coeficientes de regressao

B = erro aleatodrio.

Dada a formulagao acima, supde-se que a curva de  custo
=== - formato de "U". O ponto de minimo sera obtide satisfazendo-se

2= seguintes condigCes:

dMe _

(a) &

0

(b)

(c) 32 <0

() 33 >0

0 modelo hiperbolico & expresso por:

B
» 2
e = custo médic em cruzeiros por quilo de tomate
% = quantidade produzida
2's = coeficientes de regressao
¥ = erro aleatorio.

Quando d_,,?{e <0, ou-—gg—hi— > 0 implica a existencia de
i . §

@-==—ios decrescentes ou crescentes, respectivamente.
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Tendo em vista os objetivos da pesquisa, serdo estima
dos, ainda, os seguintes modelos:

- 2
%-BI+BZY2+BSY2 +
Me = B, + B.Y +BY2+
17"ty EH
B,
CMe = Bl + 7, +u
By
CMe = Bl o -Y;-— O U
=D que:
Y, = area cultivada em hectares
Y, = produtividade em quilo por hectare
B's = coeficientes de regressio
¥ = erro aleatorio.
As condigoes para obtengdo do minimo s3o as mesmas  ja

p===r-=s neste item.

As equagGes especificadas anteriormente serdo ajustadas
=== do método dos minimos quadrados, que consiste em estimar os va
=== s parametyos B's, os quais tornam minimo a soma dos  quadrados
B Zes=v_-s entre os valores observados e os correspondentes valores es
Smears =revSs da equagdo de regressio.

Os critérios utilizados na escolha das equagdes alterna
== Tre

(2) Coerencia dos sinais dos coeficientes de  regressio

com os principios econdmicos basicos;




18,

(b) Coeficientes de regressdo, significativamente dife

rentes de zero a um nivel de significancia de 1%; e

(€) Alto valor do coeficiente de determinagao.

o das Variaveis

. (a) Custo médio - representa o somatorio dos custos fi
xos médio e variavel médio para produzir lkg de toma

te. A seguir serac comentados os itens que  campoem

os custos fixos e variaveis.

Os custos fixos referem—se a:

(1) Equipamentos - inclui o valor da depreciagao —g-/de equi
pamentos, bem como os juros sobre a metade do  capl

tal empatado em sua aguisicdo. O método de deprecia
gao adotado foi o linear, o qual se caracteriza por
descontar ano a ano uma quantia fixa. Os juros foram

N 16
calculados a uma taxa de 10%——/

ao ano admitindo-se
que € a csta taxa cuc em média as agencias bancarias
cobram para financiar a compra desses bens. Fez-se O
rateio desses custos de acordo com o mumerc de ativi
dades que participaram do uso de referidas maquinas

e eguipamentos durante o ano.

HOFFMANN, ¢ o custo necessario para substituir  bens
uando tornados initeis pelo desgate fisico (depreciagac
do perderem valor com o decorrer dos anos devide a

icas (depruc1acno econamica).




L
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(2) Benfeitorias - Este custo & representado tambem pela

depreciagao e juros sobre o capital investido. O pro
cedimento foi o mesmo do item anterior.

Terra - Foram considerados neste item os custos atl
nentes a utilizagao da terra e adotadas duas  formu
las de cilculo para este item. No caso da terra pro
pria, atribuiu-se juro de 12% 23/ sobre o valor da
terra cultivada (custo de oportunidade), acrescentan
do os impostos devidamente rateados, tratando de ter
ra alugada (arvendamento), dividiu-se o aluguel com
outras culturas ou atividades se cstas fossem desen

wolvidas --2-/ -

Utensilios e Ferramcntas - Consideraram-se apenas oS

pequenos implementos cuja duragao aleancasse ate do
is ancs, Fez-se o rateio de acordo cam o pericdo de
sua duragao e utilizagac dentro da propriedade.

Juros Scbre Financiamento - Referem-se aos juros so

re financiamento destinados A cultura do tomate. A
t2x2 mais comum & de 10% ao ano, cobrada pelo Banco
éo Brasil 3queles tomaticultores participantes do
srograma - POLONORDESTE. No caso de financiamento pa
r= aquisig3o de insumos modernos (adubos quindicos)

=0 sao cobrados juros.

Salario do recario - Considerou-se o salario mini

= wvigente na vegi“o (Crd 1.111,20/mes).

Tncargos Sociais - Foram considerados 33,3% sobre o

1

w=lor do salario do empresario.

EErwes =sc_=recimentos, veja BNB (01).

- -z=dc £oi 2 renda gerada na propriedade em decor’ren
i 3= dessa terra.
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Os custos variaveis referem-se a:

(1) MPo-de-Obra Diarista e Familiar - Como o ciclo do to
mate & relativamente curto e como a mao-de-obra uti

lizada nio tem nenhum vinculo empre.-ticio com o pro
dutcr, considerou-se esta despesa somente comp
variavel. Observou-sec que ocorre, com freqiencia, o
sistema de contrato por tarefas especificas. No caso
da despesa referentes ao preparo do solo, fez-se o©
:<teio para o numero de plantios que se beneficiari
am com esta limpeza lﬁ/.

Com relagao ao trabalho familiar considerou-se o va
lor da diaria média de (Cr$ 30,00), observada para

o trabalho diarista em cada municipio.

(2) Sementes, Fertilizent«s ¢ Defensivos - Incluem-se os

gastos totais com fertilizantes, defensivos e semen
tes. Para os ertilizantes ¢ o calcareo considerou~
-s2 o efeito residual das aplicagoes anteriores.
Quando os mesmos foram aplicados no periodo censide
rado, dividiu-se este custo pelo nimero de  safras
que aproveitariam esses insumos até a proxima  apli

cagao L

Sezindo os agricultores sao aproximadamente tres plantios que se
sen=ficiariom com esta limpeza.

F22 considerado come sendo de duas o namero de safras que utiliza
=== desses insumos.



(3)

€]

(5)

22.

Material de Consumo - Neste item estdo incluidas to
das as despesas realizadas com combustivel, lubrifi
cantes (Gleo, graxas) energia elétrica, nio  esque

cendo contudo de ratea-los quando da utilizagio por
mais de uma cultura e/ou atividade.

Aluguéis - Foram computados aqui todos os  aluguéis
de mAquinas, equipamentos e animais utilizados na sa
fra considerada. Observou-se que o uso de tratores
foi bastante restritc, sendo que todos os produtores

que os utilizaram, fizeram através do sistema de
aluguel.,
Encargos Sociais ~ Estimaram-se 33,3% sobre o valor

da mao-de-cbra utilizada no periodo da safra.

Trabalhc em Parceria - Este item contempla as despe

sas dos pequenos agricultores que, por ndo possuirem
terra para o cultivo do tomate, sujeitaram-se aos
proprietarios das mesmas, obtendo muitas vezes, além
da terra, financiamento através de insumos necessa
rics a produgao. Nesses casos, o parceiro se subme
te a pagar estes financiamentos com parte da  produ
g0 (geralmente a metade), dependendo de acordos fei

tos com os proprietarios.



CAPITULO III

. - RESULTADOS E DISCUSSAO

:.1. - Analise Descritiva dos Custos

Foram preenchidos £& questionarios. Contudo, somente 65
Sor=n utilizados na tabulagao E/, computados os custos médios e calcula
Z - zrau de importancia dos componentes do custo para as propriedades,
2= como seu comportamento dentro de diversas classes estabelecidas com

r=lacao ao rendimento fisico, area ¢ produgdo.

0 custo fixo médio da produgdo foi de Cr$ 0,52/kg de to
=te., Deste custo, 37,25% corresponderam a participacdo do empresario,
s=cuido dos gastos com equipamentos, benfeitorias, encargos sociais,
==nisilios e ferramentas e 2 terra (QUADRC 5).

A terra foli o fator que onerou menos os custos fixcs.
I==> se deve ao fato de que, sendo o tomate uma hortaliga, necessita em
=== de pouca terra para seu cultivo, tendo em vista que o plantio ndo
== finalidade de industrializagao, dal o receio de se ampliar a oferta
& _roduto no mercado. O maior produtor entrevistado, por exemplo, plan
== -0.000 pés, o que corresponde a 2 hectares,

25 Devido a inconsistencia dos dados, tres questionarios foram elimi
| —
nados.

23



0 custo variavel médio da cultura, nas propriedades =

==uco, foil de 2,32/kg. O item que mais onerou este custo foi o trsba
—x = parceria (28,45%) que correspondeu 2s despesas dos produtores
== T=rra, EStesnuitas vezes, necessitavam também de financiamentos or

s=spcndentes 3 parte ou totalidade de insumos e que, por esses motis VOS
S =ltavam-se a entregar ao proprietario da terra parte da predugac (ge

T===nte 1 metade) como pagamento dos favores recebidos. Em seguida,

#== cs castos com er'tlllzantes e defcns:woa, (24,1u%), mio-de-obra

— - —

0 custo, por quilo de temate nas propriedades analisa
&=, =i, portanto, de Cr$ 2,84 para o qual o custo fixo médio  concor
== o= 15,31% e o custo variavel médio com 81,69%. A comparacac dessa
=== com os valores de custo médio encontrados nas empresas mostra que
=% Zclas produziram a custos superiores a média. Observa-se  também
== - custo médio por quilo de tomate produzido apresentou uma amplitu
& = w=riacio elevada, oscilando de um minimo de Cr$ 0 »75 a Cr$ 7,51,
I ooce ser um indicador das grandes diferencas de eficiéncia produti
W& =< =s ampresas da microrregido estudada,

A produtividade média das 55 propriedades foi de 36,7 to
16/‘

2or hectare, sendo que 48,7% delas superaram este montante —
A produgao por empresa apresentou também grande amplitu

@& w=rizc3o oscilando de 1,8 a 90,0 toneladas de tomate =L 17/
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J2DR0 5 - Custos médios por quilo de tomate e participagdo percentual
dos diversos itens no custo fixo médio e varidvel médio, i
crorregido da Ibiapaba. Estado do Ceard. 197¢.

Propricdades! Custo I Percentagem

ITENS Médio l .

| NO % |Cr8/kg' CiMe | CVMe | CTMe
=T FIXO MEDIO 0,52 100,00 - 18,31
S=rva 68 80 0,02 3,93 - 0,70
Senfeitorias 85 100 0,07 13,72 -~ 2,46
=suipamentcs 79 g3 0,14 27,46 - 4,83
===silios e Ferrvamentas 85 100 0,03 5,88 - 1,06
“= 3rio do empresario 85 100 0,19 37,25 - 6,69
T cargos sociais 85 100 0,07 11,76 - 2,46
270 VARTAVEL MEDIO 20 ~ 100,00 €1,69
T=5alho em parceria 17 20 0,66 - 28,45 23,24
*Sc—ce-obra g5 100 0,54 - 723,27 1800
S==ilizantes e defensivos 85 100 0,56 - 2n., 14 19,72
¥e=c=rial de consumo 85 100 0,16 > 6,90 5,75
Samente g5 100 0,01 - 0,43 0,35
& oudis 35 41 0,08 - 3,45 2,02
Encargos scciais 85 100 0,27 - 11,64 9,51
Jxos sobre financiamento 13 15 C,04 - b %y - A %
EESTO MEDIO = = 7,84 - - 100,00

=N t: Dados da amostra.
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A média da area cultivada por empresa foi de 0,48ha com
uma amplitude de variacao de 1,%ha, ou seja, de um minimo de 0,10ha e _
um maximo de 2,0ha. Somente 39% das propriedades cultivaram dreas =i pe

riores a media encontrada.

Para melhor analise dos custos estratificadcs formxj_nicia_;_

area

(QUADROS 6, 7 e €).
As relagoes entre a produtividade fisica, e os custos
s30 apresentadas no QUADRO 6. Verificou-se que, com excegao da 3= e &=

classe, os custos fixos tenderam a declinar com o aumento do rendimentc

£{sico.

LADRO 6 - Relagao entre CFMe, CVWMe ¢ CTMe, tor quilo de tomate ¢ rendi

mento por hectare, Microrrcgido da Ibiapaba, Estado do Ceard,

1978,
N? de Custo Custo Custo
Rerndimento Proprie Fixo Variavel Total
dades™ Médio Medio Médio
(kg/ha) (Cré/kg) | (Crb/kg) | (Cré/ke)
0 |—- 10.000 L 1,64 5,02 6,06
10.000 |— 20.000 7 0,89 3,20 4,909
20,000 '— 30.000 20 0,99 2,53 3,52
30.000 |-~ 40,000 15 0,77 1,87 2,64
40.000 |— 50,000 21 0,49 1,u2 1,91
50.000 | — 60.000 11 0,55 1,44 1,99
60,000 |— L 0,51 1,58 2,08
FN"Z: Dados da amostra.,
WT:: As médias de CPMe, CWe e CTMec s3o cstatisticamente  difercntes,

30 nivel de 1%, teste F.



0 custo variavel médio comportou-se de maneira esper=dz,
32 seja, inicialmente decresce, atinge um minimo, passando a crescer
>m o aumento da produtividade.

Fato semelhante ocorreu cam o custo total médio, decres
= a oo w £ . . .
>=u ate a 5= classe com o aumento da produtividade fisica, atingiu um

=nimo passandc entdo a crescer.

Quando se estratificaram os custos com relagac a  produ
=0, verificou-se que os custos fixos médios decrescerem com o nivel de

=rodugdo e somente na Gltima classe pessaram a crescer (QUADRO 7).

JFDR0 7 - Relagao entre CPMe, CVWMe e CIMe, por quilo de tomate, € pro
dugao total da propriedade, Microrregido da Ibiapaba, Estado
do Ceara, 197%.

Namero Custo Custo Custo

(kg) dades (Cre/kg) | (Cré/kg) (Cr$/kg)
0 |— 5.000 9 1,55 3,64 5,19
5.000 |— 10.000 22 1,16 2,76 3,92
10.000 |— 15.000 15 0,61 1,68 2,29
15.000 |— 20.000 10 0,50 1,95 2,45
20,000 |— 25,000 12 0,37 1,53 1,90
25.000 |— 30,000 e ,35 1,27 1,62
30.000 |— 9 0,35 1,27 1,62

SN =: Dados da amostra.

W TA: As médias de CPMe, CVMe e CIMe sao estatisticamente diferentes a-

nivel de 1%, teste F.
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Com excegao da 4= classe, os custos variaveis medios

=resentaram, de modo geral, uma tenddncia decrescente com o aumento da
==dugio. Os custos totais médios, comtudo, ; tiveram comportamento dife
T="te do esperado, ou seja, do modelo padrac tradicicnal == 18/ Nao se ve
r—Ficou ponto de minimo, a curva de custo foi sempre decrescente. Acre
—T=-se que o ponto de minimo possa estar situado além dos  intervalos
= classe propostos ou pela desagregacdo da Ultima classe aberta, tal
=2 se pudesse detectar este ponto.

Com relacao aos Estratos de drea, ndo se pode fazer gene
~=1zagOes, mesmo assim os custos médios apresentam propensaoc a dimi

=T quando se aumenta a area cultivada com tomate (QUADRO 8).,

J#-5J 8 - Relagdo entre CFMe, CVMe e CTMe por quilo de tomate e area
cultivada, Microrregido da Ibizpaba, Estado do Ceard. 1976,

Area Cultivada Clte T CWMe CIMe
(ha) (Cr3/kg) (Cr$/kg) (Cré/kg)

0,000 |— 0,125 16 2,43 4,01
0,125 |— 0,250 0,91 2,02 2,93
0,250 |-— 0,500 0,83 2,23 3,06
0,500 |— 0,750 0,61 2,09 2,70
0,750 |— 1,000 0,38 1,93 2,31
1,000 |— 1,250 0,74 2,13 2,97
1.250 |— 0,250 0,37 1,46 1,33

=M_=: Dados da amostra,

M= s médias de CIMe, CWMe e CTMe sio estatisticamente diferentes. As
mrimeiras ;o nivel de 5% e as duas Ultimas ao nivel de 1%, teste F.

= _onsidera-se como modelo padrdo tradicional aquele em que a  curva
2= custo total médio tem a forma de'U} ou seja, inicialmente € 4
Tescente, atinge um minimo e passa a crescer cam o aumento da Dr

D
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Com a finalidade de observar diferencas estatisticas en
e os custos de produgao em diferentes zonas, municipios e condig3o do

operador, eles foram estratificados como se mostram a seguir.

Observou-se inicialmente que nao houve diferenga estatis
Tica significativa entre custos totais médios nos municipios estudados
(JUJADRO 9), o que foil atribuido ao fatc desses municipios serem servi
dos pelas mesmas instituigoes forneceadoras de insumos, possuindo inclu
sive planos semelhantes de financiamerto da producdo fornecidos pelo
"POLONORDESTE" através de técnicas da EMATER'E, Vale salientar que um
s fatores que mais oneraram o custo foi a mao~-de-obra e este fator
===Dbém ndo apresentou diferencas marcantes entre os municipios enfoca

=,

J2DR0 9 - Distribuigac das propriedades e comparagio entre as meédias
dos custos unitarios, segundo os municipios pesguisados - Mi
crorregido da Ibiapaba, Estado do Ceard, 1978.

N? de Custo Fixo |Custo Varia|Custo Total

MUNICTPIOS Proprieda Medio vel Médio Medio
| (Cré$/kg) | (Cr$/kg) | (Cré/kg)
i
S=raciaba 36 0,65 2,03 2,68
Tizpina 7 0,95 2,43 3,39
3o Benedito 2 0,65 1,15 1;7b
Tizmgua 22 0,77 2,23 3,00
Zeiara 18 0,85 1,99 2,84

TNTE: Dados da amostra.

WT4: As médias do CIMe ndo foram estatisticamente diferentes ac nivel
de 1%, teste F.




Com relagao as diferentes zonas, apesar de o5 custos o
tais medlos nao serem significantes estatisticemente ; percebe-se que as
zonag Umidas e subimidas apresentaram numericamente custos meis eleva
dos que as outras duas zonas, contrariando o que se esperava inicialimen
te, tendo em vista as condigoes climaricas e as caracteristicas - SC
lo. No entanto, a ocorrencia de pragas e doengas € mais freqfiente nacus
las que nestas zonas, o que vai influcnciar o nivel e qualidade 4z oro

dugao e, conseqiientemente, os seus custos médios.

QUADRO 10 - Distribuigac das propriedades e comparacao entre as médias

dos custos unitarios, segurndo as diferentes zonas - Micror
regido da Ibiapaba. Estado do Ceara, 1978.
Ne de |Custo Fixo [Custo Varia tCusto Medio
ZONAS ieda adi edi ‘
AS Proprieda Meédio vel Medio (Cré /kg)
des (Cr$/kg) (Cr$/kg) ‘
Carrasco 9 Q72 ik 640 2y 3
Serra 6 3, 5ik 1,47 1,98
SubUmida 29 0,90 2,39 3,25
Umida 41 0,72 2.07 2,98

FONTE: Dados da amostra.

NOTA: As médias do CIMe nao foram estatisticamente diferentes ac nivel
de 1%, teste F.

Por Ultimo, estratificaram-se os custos com relagac as
condigoes do produtor. Como na maioria dos casos analisados, nic foram
verificadas diferengas estatisticas significantes (QUADRO 11).




QUADRO 11 - Distribuigdo das propriedades e comparacdo entre as micias
dos custos unitarios, segundo as condigoes do produtcr - M
crorregiac da Ibiapaba, Estado do Ceara, 1978.

~ N? de Custo Fixo | Custo Varla Custo Médic
Condicoes do

Proprieda Médio vel Médio
Produtor i (Cré/ke)
des (Cr$/kg) (Cr$/kg)
Proprietario 59 0,74 2,11 2,85
Parceiro ‘i 0,65 1,89 2,565
Arrendatario 9 1,06 2,86 3,43

TONTE Dados d~ amostra.

NOTA: As médias do CIMe n3o foram estatisticamente diferentes ao nivel
de 1%, teste F.

A média do custo fixo unitario dos arrendatarios 19/ e

maior que a das outras duas classes. Isso pode ser explicado pelo paga
mento do "arrendamento" da terra. Da mesma fcrma, o custo variavel me
dic e o custo total médio foram mais elevados supondo-se que seja pelo
fato de os arrendatdrios possuirem geralmente outras atividades, nac
se dedicando s6 a agricuitura, dai menor eficidneia na produgdoc de  to
mate.

18/ De acordo com CAVINA, o arrendamento agricola é o aluguel do  domi
nio Util da terra fe1to sob as condlrwes de um contrato. A f:rfa
de pagamento pode ser de varias maneirag, sendo o mesmo page di
nheiro, em parcelas mensais, semestrais, a rrazo de colhetta :t:.



3.2. - Analise das FungBes de Custc

Com a finalidade de analisar estatisticaments as rel=

goes entre custos unitarios, producdo, rendimento fisico e Area cultiva

da, foram utilizados os mcdelos descritos antericrmente.

Baseado nos critérics referidos no item 2.3.2., nan fcoi

- . ~ = -
possivel selecionar uma equagao representativa do custo total medio,
Por este motivo transferiram-se as analises prepostas para a equagac

que representou o custo variavel medin.

Foram selecionadas duas equagces que serasc a seguir ana
lizadas. Deve-se ressaltar que modelns alternativos testados estdc apre

sentados no apendice B.

(2) Relagdo entre custc variavel médio e produgao

A equagdo selecicnada para representar esta relagao
foi a fung@o quadratica por oferecer - melhor ajustamento e atender aos

Iz

critérios ja referidos.

A equagao escolhida foi a seguinte:

¢ = 3,3863 - 1 x 10'“Yl + 9 x 107102
onde:
C = custo variavel médio por kg de tomate, em aruzeiros

Y, = produgac de tomate, em kg.

A representacac grafica desta equagao pode ser observada

na figura 2. O coeficiente de determinagao (R?) foi de 0,34, significan

- .

do que a produgao explicou 34% das variagdes no custo variavel medic. C

ferentes de zerc ac nivel de 1%.



Essa equagao confirma o procedimento esp radc
de custo, ou seja, passa por uma faixa decrescente, atinge
em seguinda, passa a crescer.

A produgao correspondente ao custo minimo &
mil kg. A este nivel de produgic o custo variavel meédioc &

Cr$ 0,61 por quile de tomate.

Figura 2 - Relagdo entre custo variavel medic e a produgao de

Microrregido da Ibiapaba, Estado do Ceara, 1978.

e o o S
cmace

G i

CWMe ¢
(Cr$/kg)
0= 3,3863 - 1x 1070¢; + 9x 107 %, 2
2,48
2,00 -
b
’//
1
0,61
10 20 36 40 50 S€E0 ©

Produgio (1000kg)



Dentre as propriedades analisadas, somente duas procuizi
ram a um niveﬁjde produgao supericr ao correspondente custo minimo =sti
mado. Com basds neste resultado constata-se que a produgao médiz das o

priedades analisadas € menor que a produgio correspondente
variavel médio minimo.

N

Para observar o nivel de produgdc que proporcicna bre
receita igual aos custos, igualou-se o custo total médio ao prego medic

recebido pelos tomaticultores.

Como nao foi possivel um ajustamento satisfatorio da
equagao representativa do custo total médio, langou-se mAo do seguinte
artificio para sua determinagdo: Inicialmente, na equagdo do custo va
riavel médio, foram atribuidos varios niveis de producao obtendo-se
assim os custos variiveis médios correspondentes. Em seguida, partindo-
-se do custo fixo total referente aos niveis de produgdo anteriormente
utilizados, obtiveram-se os custos fixos médios. Por fim, adicionou-se
0 CVMe ao CFMe para determinagac do CIMe. Desse modo, e com auxilio do
grafico, foram estimados os valores do CIMe em torno dos quais este se

iguala ao prego médio do tomate na microrregiao.

Conforme observado, os niveis em que a igualdade se pro

cessou foram 12.250 e 111.000kg, aproximadamente.

Infere-se desses valores que, teoricamente, propriedades
com producac superior, aproximadamente, a 12.250 e inferiores a
111.000kg de tomate deveriam ter seus custos totais medios cobertos pe

lo preco do produto e, portanto, obtendo lucros.

Cerca de 48% das propriedades da amostra estavam operan

do com custos superiores as suas receitas (QUADRO 12).



35.

Figura 3 - Relacdo entre custo total médic, preco e produgdo de tomate

na Microrregizo da Ibiapaba, Estado do Ceara. 1978.

Custo/ Prego
N ccr$)

35 4

i A n [l A d ok i | 1 i
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Produgdo (1000kg)




(b) Relagdo entre custo variavel médio e produtividade
Para esta relagao foi selecicnada a fungao hiperboli
ca, por oferecer o melhor ajustamento e atender aos criterios menciona
dos.

A equacao ajustada foi:

18.526,31

13

onde,

= custo variavel médio por kg de tomate em cruzeiros

i

3" produtividade kg/ha.

Esta equagdo esti representada graficamente na FIGURA 4.
- ’ ~ L T i :
0 coeficiente de determinagao (R") indica que a produtividade explicou

39% das variacGes do custo variavel medic.

QUADRO 12 - Relacdo entre niveis de produgio, nimero de propriedades e
percentual de produtores de tomate entrevistados na Micror

regifo da Ibiapaba. Ano agriccla 1978.

Niveis de Produgao N¢ de Propriedades %
<12 2250 Iy 42,24
L2, 2l <111.000 Ll Bl 7k
>111.000 ~ -

FONTE: Dadcs da amostra.
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Figura 4 - Relagdo entre o custo variavel médio e produtividade na Mi

crorregido da Ibiapaba, Estado do Ceara, ano agricola, 127:.

e« A - 1.3g + _18:528,31
(Cr$) ™ 5
3
40 |
30 |
20 |
18 r
10
i ) i i 1 1 1 | ~
1 30 20 30 4 50 60 70 80

Produtividade (kg/ha)

O teste "t" mostrou que os coeficientes estimados na re

gressao sao estatisticamente diferentes de zero ao nivel de 1% de signi

icancia.
Dada a caracteristica assintGtica desta fungdo, nao ¢
possivel determinar um ponto de minimo, no entanto mostra como o CVMe

se comporta a medida que a produtividade aumenta.




CAPTTULO IV

4, - CONCLUSOES, LIMITACOES E SUGESTOES

4.1. - Conclusoes

O presente estudo esta voltado para uma regido onde hi

maior producao de tomate no Estadoe do Ceard.

Verificou-se um baixo nivel de mecanizagdo. Apenas a
proporgao muito pequena dos tomaticultores fez uso de tratores, oS
quais foram cedidos pela CODAGRO (Companhia Cearense de Desenvolvimento
Agropecudrio) atravis de um sistema de aluguel. Supde-se que este fato
se deve 3 inadequagio de grande parte dos solos & referida pratica e

por ser o tomate uma hortalica que normalmente € cultivada na regiao,

em pequena quantidade de terra, podendo o uso de tratores se tornar
anti-econcmico.
A pratica de uso de fertilizantes e defensivos & bem

aceita tendo em vista a deficieéncia de fertilidade do solo e a susceti

bilidade do produto a pragas e doencas.

Dentre os fatores que compSem o custo fixo médic (CPMe),
o componente "salario do empresirio” € o mais importante, seguindo-se,

em ordem decrescente, os custos com equipamentos e benfeitorias.

Na composicao do custo variavel médio (CWMe)., o componcn
x b | r

~

te trabalho em parceria concorreu com 23,45%, seguido dos fertilizantes,

A~fensives e mao-de-obra. 0 comrante trab-he -m parceria ficou entao

responsavel por 23,24% do total da composicao do custo medio do tomate.

Estao incluidos neste item os produtores gue, por n3o terem terra su
 + p | 3 b}

jeitaram-se a normas e imposicdes dos proprietirios de terra.



Pode-se verificar que 35,3% das 85 exploragOes estudadas
tiveram um custn total médio superior 3 média apresentada pelo grupc. A
amplitude de variacOes para este valor médio no grupc oscilou entre
Cr$ 0,75 e Cr$ 7,51, o que pode ser explicado pela grande amplitude na
drea cultivada (0,10 a 2,00ha).

De mode geral, os custos decresceram, atingindo um mini
O € passaram a <rescer com o rendimento fisico. N3o se observaram con
tudo, diferengas significativas entre as médias aritméticas dos custos

nas varias classes analisadas.

A produgao média foi de 16.320kg, com uma amplitude de
variagao de 1780 a 90.000kg de tomate. As midias aritméticas do  custo
médic s3o significativamente diferentes entre si a um nivel de 1%  de
probabilidade. Esta diferenca leva a crer que o custo médio estd sendo

afetado pelas varias classes de produgao coro teoricamente & esperado.

Constatou-se que grande parte dos produtcres estdo ope
rando 2 nivel de produgdo aquém do ponto de custo minimo, istc &, na fa

se descendente da curve de custo variavel medio.

E possivel que, dada a situagic de precos, os produtores
estejam desestimuladas para aumentar a produgac e operando antes do pon

to de custo minino.

Sabe-se, contudo, que cstava sendo utilizade nc pericde
da pesquisa trabalho de assisteéncia técnica e crediticia no sentide de
racionalizar o uso dos fatores utilizados no processo de producic e cu

ja finalidade principal era regularizar a oferta de mercado.

E possivel que esta politica tenha contribuido para que
os agricultores produzam em quantidades mencres que aguela que propo

ciona custo minimo, ndo atingindo pertanto o 29 estigic de produgio e,

-onseqllentemente, nao maximizando seus lucres.



Quando se obteve o custo médio igual aoc nivel ce oreco,

verificou-se que 12,250 e 111.000kg foram os valores em torno -= quais

a receita se igualou aocs custos. Admite~se que entre esta faixa o= ore
dutores tiveram lucros e que 48% operavam com custos superiores a suss
receitas,

Observa-se aqui a possibilidade desses produtores esta

rem considerando somente os custos varidveis medios quando decidem cor
tinuar a produzir. Sabe-se que, a curto prazo, o produtor poderd perma
necer na exploragao caso o preco do produte cubra os custos  variaveis

medios,

A média da drea cultivada por propriedade foi de 0,40ha,
variando de 0,10 ¢ 2,0ha. Somente 39% das propriedades cultivaram arcas
superiores. O custc médio, fixo médio e varidvel médio apresentaram ten
deéncias a diminuir com o aumento da irea cultivada, ndo chegando, no cn
tanto a crescer. Isto mostra que os produtores nac estdo de certa forma
dispostos a investir quantidade maior de recursos nesta atividade, pos
sivelmente levados pelos elevados riscos meteorologicos, pelas pragas e

doengas e ainda por incertezas do mercado,

No que diz respeito aos municipios, observou-se que as
diferengas ros custos ndo foram estatisticamente significantes, o mesmo

ocorrendo com as zonas e condigoes do produtor,

Admite-se que dois motivos contribuiram para que o5 cus
tos nao diferissem estatisticamente: estes municipios sdo servidos
las mesmas instituigdes fornccedoras de insumos e dispdem, em geral, 4o

assistencia técnica semelhante,

Apesar de as diversas zonas que formam a microrregiao
nac terem mostrado diferenciagoes estatisticamente significantes, nas
zonas Umidas e sublmidas os cus StOs se apresentaram mais elevados devido

a ocorrencia de pragas e doengas.



Quanto as diferentes classes de produtores, os arrendz+=
rios tiveram custos mais elevados, o que se atribui n3o apenas ac paga
mento de arrendamento da terra como ac fato de 08 arrendatarios possul
rem em geral outras atividades, dai a menor eficiéncia na produgac. guan
do comparados com os demais produtores.

Outro fato também constatado na microrregido foi a  ine

xistencia de diferentes niveis tecnolégicos, motivo que levou & nao-es

timativa das vdrias fungSes para diferentes tipos de tecnologia, como
previsto anteriormente,

4.2. - Limitacoes da Pesquisa

Algumas foram as limitagOes encontradas quando da reali
zagao deste estudo.

Inicialmente, com relacio i amostra, a mesma foi escolhi
da totalmente ao acaso tomando-se como base dados informais de técnicoes
locais da Empresa Cearense de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do
Ceard (EMATERCE) e dos préprios agricultores da microrregiio &=

Outra limitacdo se relaciona com a restrigao da coleta
de dados a uma s5 cultura, quando se sabe que os fatores de producdo
utilizados s3o versiteis, pedendo ser usados ao mesmo tempo em mais de
una cultura e/cu atividade, principalmente se estas s3o competitivas di
ficultando, assim, a determinacdo dos custos para uma cultura isolada.

20/ Nao foi possivel a estimativa real dos tonaticultores da regizo da
da a facilidade de variacao 2: universc “oricdo por eles, o que po

3 =

de ocorrer durante o periodo de um arno, de acordo com as  mudangas

das estagdes climaticas.



Por fim, a prépria natureza da pesquisa e a faltz &= <=

clarecimento de muitos Produtores, os quais ofereceram algume resisten

cia a prestacio de informagdes, dificultaram sobremaneira a coleta do
dados.

b3, - Sugestoes

Implantar ou ampliar a indlstria de beneficiamento com
fim de utilizar o tomate €xcedente na producdc de suco ou enlatados,
principalmente por se tratar de produto bastante perecivel. Referida im
plantacdo ou ampliagao proporcionariam maior estimulo ao produtor, com a
possivel garantia de absorgao de toda a sua produgao, além de fornecer

nova alternativa para o produtor, ou seja, o tomate industrial.

Dinamizar o setor cooperativista, tendo como meta prin
cipal auxiliar o pequeno agricultor que nio tem condigoes de comerciali
Zar seu produto e, por isso, fica i merce de intermediarios que, apro

veitando~se deste fato, geralmente nic lhes Pagam um prego justo.

Tragar uma politica de auxilio ao Pequeno produtor que
nao possui terra, com relagao a sua utilizacio, uma vez que estes ficam
dependendo quase sempre do proprietérib, inclusive no que diz respeito
a Suas margens de lucros.

Permitir um pouco de flexibilidade do crédito oficial pa
ra aquisicao de insumos, principalmente de adubos organicos, com 2 fins
lidade de reduzir os custos de producao.

Promover estudo sobre 2 economicidade do use ds fertili

—_— - - .. - - _ = .'—’
politica agricola da regiac,

0
e

zantes que poderi trazer subsidios
i

fertilizantes tem uma participacao substancial na formagao dos referi

dos custos.



Sugerir a utilizagio
Principalmente aguelas destinadas 3
vido a sua grande incidéneia Y/

Sugerir a realizacio

de praticas de natureza preventiva,

Prevencao da murcha bacter

de uma analise comparativa

custos de producdo em diferentes épocas do ano, pois esta prev
TeNgas nos custos de produgdo entre a estagdo de chuvas e a

seca,

133,

enT I r=—

el S

[}]

ista dif

estagao

|

21/ Observou-se a ocorrencia de Pragas e doengas acarretando berda con

sideravel da produgao.
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5. - RESUMO

Este trabalho objetivou a determinagdo do custo de produ
gao do tomate na Microrregido de Ibiapaba, Estado do Cears., Especifica
mente, procurou-se:

(2) determinar a importancia relativa dos diversos itens
que compoem oS custos de producao;

(b) determinar os custos unitarios e o nivel de producio
que minimiza os custos em diferentes areas e niveis
tecnologicos

(c) estimar a relagio entre custos unitarios, rendimento
fisico por hectare; ¢ drea cultivada;

(d) determinar o nivel de Produgao na microrreriio  on
que a receita se iguala ao custo.

Os dados da pesquisa foram obtides através de entrevistas
diretas com os agricultores dos municipios de Tiangua, Weiara, S3c Bene
dito, Ihiapina e Guaraciara do Norte, escolhidos ao acaso, do univers-
dos tomaticultores deg municipios que formam a microrregiio (c s exce
¢a0 de Vigosa do Cears e Carnaubal). Das 28 propriedades entrevistadas,
apenas 85 foram analisadas. 0 periods de estudo compreendeu os meses de
junho a dezembro de 1978,

Foram calculados os custos fixo médio, varidvel mddioc e
total médio e a participagio de cada componente no custo total de produ
g3o. Estratificaram-se inicialmente as rropriedades em sete classes, se
gundo rendimento fisico drea cultivada ¢ produgac. Foram feitas ainda
outras estratificagdes cam relagdes a difcrentes zonas, municipios e
condigdes dos produtores.

-



|
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O custo total médio foi de Cr$ 2,84 por kg de tomate,

qual 18,31%correspondeu ao custo fixo medio (Cr$ 0,52) e 81,69% ac

to variavel médio (Cr$ 3,32). Os principais componentes do custo médi

foram: trabalhc em parceria (23,24%); fertilizantes e defensivos

(18,72%) e mao~de-obra (18

9,01%). Os demais componentes naoc ultrapassa

Para analisar estatisticamente as relagGes entre o custn,

variavel médio, eusto total médic, quantidade produzida, Area cultivada

produtividade em kg/ha, foram ajustadas 16 equagoes estinativas nas for

mas quadraticas e/ou hiperbolicas.

A

A selegac das equagoes mais adequadas baseou-se nos
térios usualmente adotados: coereéncia dos sinais dos coeficientes
mados com os principios economicos, significancia estatistica dos
cientes de regressao e magnitude dos coeficientes de determinagio.

equagoes foram estimadas pelo metodo dos minimos quadrados.

De acordo com as equagoes ajustadas, os resultados

dos foram consistentes com a teoria economica, isto e:

(2) a relagao entre custo variavel meédio e produgio

rabolica, com curva em forma de '"U";

(b) maiores rendimentos fisicos contribuem para a

nuigao nos custos.

dns/ 81/DEA
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APENDICE A - Informagae basica relativa a producdo, rendimento,  area

cultivada, custo fixo médio, custo variavel médio eusto to
tal médic das propriedades da Ibiapaba, Estado do Ceara,
ano agricola 1978, cultura do tomate.

Produgio| Area | Produtivi|Custo Fixo|Custo Varidvel|Custo Tctal
Arostral  (kg) (ha) |dade (kg/ha)| Médio Medio Médio
Yl Y2 Y3 (Cr$/kg) (Cr$/kg) (Cr$/kg)

1 7.737 0,30 25.790,0 0,81 2,47 3,28
2 20.000 0,55 36.363.6 0,38 2,10 2,43
3 17.034 0,80 21.292,5 0,89 3,87 4,76
Y 16.000 0,40 40.000,0 0,50 1,83 2,33
5 17.000 0,30 57,400,0 0,54 1,46 2,00
6 26.000 0,50 52.000,0 0,29 1,07 1,36
7 6.800 0,17 40,000,0 0,92 2,63 3,55
8 6.000 0,65 9.230,7 0,51 5,79 6,30
9 24,000 0,50 48,000,0 0,56 1,34 1,92
10 60,000 1,25 51.240,0 0,71 0,54 0,75
11 19.000 0,40 47.500,0  0,u4 0,96 1,40
12 35.000 1,30 26.923,1 0,55 2,15 2,70
13 5,000 0,15 33.398,3 1,88 4,09 5,94
14 15.406 1,00 15.406,0 0,39 3,19 3,58
15 20.000 0,70  28.571,0 0,4l 1,53 1,97
16 30.000 0,75 40.000,0 0,41 1,68 2,09
17 8,000 0,50 16.000,0 2,87 I, 84 7,51
18 10.500 0,38 27.631,6 0,95 2,48 3,143
19 8,500 0,15 56,666,7 1,05 2,12 3,17
20 20,000 0,55 36,363,606 0,55 1,30 1,88
21 22,000 1,30  16.923,1 0,35 2,35 2,56
22 25.000 0,75 8354058 Ol 1,74 1,91
23 15,000 0,35 42.857,1 0,31 1,87 2,18
2L 30.000 0,75 40,000,0 0,23 1,05 1,28
25 25.000 0,60 41.666,7 0,33 0,76 1,09
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(Continuagao)
Produgio| Area |Produtivi |Custo Fixo|Custo Variavel | Custo Total
Mostral  (kg) (ha) |dade Gg/ha)l  Medio Médio Médio
Yl Y2 Yq (Cr$/kg) (Cr$/kg) (Cr$/kg)

26 6,000 0,25  24.,000,0 0,75 2,81 3,57
27 2,756 0,10  27.580,0 1,66 2,60 4,46
28 14,000 0,20  70.000,0 0,70 1,40 2,10
29 10.000 0,20 50,000,0 0,40 % a 1,51
30 4,500 0,20  22,500,0 1,09 4,42 5,51
3l 21,500 0,50  43,000,0 0,32 0,70 1,02
32 30.000 0,43 69,7674 0,50 1,06 1,56
33 11.500 0,25  46,000,0 0,53 1,38 1,91
34 20.000 0,50  40.000,0 0,23 1,92 2,15
35 25.000 0,55  145,u454,5 0,23 1,11 1,34
36 5.450 0,13 41.923,1 0,71 1,77 2,48
37 6.250 0,13  48.076,9 0,53 0,90 1,43
38 5.000 0,10 50,000,0  1,0u 2,19 3,23
39 1,780 0,60 2.966,7 2,33 5,16 7,49
40 13.200 0,25 52.300,0 0,72 1,58 2,30
41 9,000 0,25 36,000,0 0,68 1,32 2,50
42 12.000 0,19 63.157,9 0,60 1,15 1,75
43 25.000 0,35 71.428,6 0,46 1,14 1,60
i 12.000 0,25  u48,000,0 0,78 1,96 2,74
45 90.000 2,0 45,000,0 0,43 0,96 1,39
) 46 43,000 1,70  25.294,1 0,31 1,43 1,74
47 5.000 0,25 20.000,0 2,29 4,58 6,87
48 9.800 0,25 39.200,0 1,20 2,58 3,78
49 28.000 1,00 28.000,0 0,60 1,56 2,16
50 7.000 1,00 7.000,0 1,80 3,95 5,75
51 6.979 0,20 34,895,0 0,58 1,24 1,82
52 6.000 1,30 20,000,0 1,23 2,91 4,14

53 41,000 0,20  34.166,7 0,31 1,18 1,49




(Continuagao)

Produgdo| Area |Produtivi [Custo Fixo|Custo Variavel|Custo Total

Arostral  (kg) (ha) |dade (g/ha)| Meédio Médio Medio
¥ Y, X, (Cré/kg) (Cr$/kg) (Cr$/kg)

54 20.000 0,50  40.000,0 0,15 1,56 1,71
55 2.900 0,30 9.666,7 1,90 5,18 7,08
56 §.000 0,25  32.000,0 1,54 2,68 ly,22
57 3.650 0,15  24.333,3 1,27 2,99 4,26
54 12.000 0,5 24,000,0 0,82 5 2 ) 1,93
59 12.000 0,25  48,000,0 0,60 1,39 1,99
60 4,000 0,30  13.333,3 0,93 2,68 3,61
61 15,000 0,50  30.000,0 0,36 1,49 1,85
62 13.000 0,15  86.666,7  0,ul 2,4 2,85
63 3.741 0,25  14.964,0 1,54 2 14 3,68
6l 22,000 0,75  29.333,3 0,19 1,33 1,52
65 29.376 0,50  58.752,0 0,15 1,05 1,20
66 5.000 0,50  10.000,0 0,92 5,38 6,30
67 18.000 0,50 36.000,0 0,30 1,42 1y 72
68 2.070 0,08  25.875,0 2,04 2,31 4,35
69 15.000 0,25  60,000,0 0,60 2,55 3,15
70 13.000 0,33  39.393,9  0,2¢ 1,23 1,51
71 39.000 0,65  60.000,0 0,26 1,3t 1,60
72 3,500 0,25  14,000,0 1,18 5,05 6,23
73 8.000 0,18  4u.u4y L 0,84 1,07 1,91
74 15.000 0,30 50.000,0 0,85 1,46 2 g0k
75 23.500 0,45  52.122,2 0,26 1,51 1,77
76 §.000 0,22  36.363,6 0,91 1,94 2,65
et 10.000 0,35 78573 -4 0,39 1Bl 2,20
78 12.060 0,50  24.,120,0 0,45 1,80 2,25
79 5,000 0,15  33.333,3 1,87 1,87 3,74
€0 22.789 0,65 36.598,5 0,58 1,39 1,97



(@]
%]

(Continuagao)
_ | | , B
Produgio| Area |Produtivi |Custo Fixo Custo Variavel|Custo Total
mostral () | (ha) e (kg/ha.)‘ Médio Médic Médio
Y, Y, | Yy | (eeig) | (Crélkg) | (Cré/ke)
| | | |
81 20.000 1,00 20.000,8 0,45 1,41 1,86
82 11.000 1,00 11.000,0 0,90 1,76 2,66
83 6.000 0,15 40.000,0 0,82 1,12 1,94
8y 27.000 0,50 55,000,0 0,55 1,71 2,26
85 16.000 0,40 40,000,0 0,41 1,95 2,36

FONTE: Dados da amostra.
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APENDICE B - Ajustamentos Alternativos

Modelos alternativos ajustados para estimar as - relacoes
de custo de producao de tomate das propriedades em analise, Microrre
giZo da Ibiapaba, Estado do Ceara, 1978.

(a) Relagdo entre custo total medio (C) e produgao (Y)

_ 2
e B = 31 + 82Y1 + BgY,

Parametro de Regressao Valor de
Modelo I >
1 - 487,74 0,71 - 0,58 0,07 8,72
(0,24 (0,000

NOTA: Os valores dos desvios-padrdes sdo apresentados entre parenteses,
abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.
#/ o nimero de dentro do parentese deve ser lido como 0,0009.

a/ estatisticamente significante ac nivel de 1% de probabilidade.

By £ O

B3> O




on

&,

(b) Relagdo entre custo total médio (C), produgao (Y,) e
produtividade em homens/dia (Yu)

o s i . '
L. =8y + BYy + B3y + BTy + Be¥y * By
Parametro de Regressao Valor de
Modelo | )
i
1 4079,15 0,69  -0,45 122,74 147,35 =0,22 0,30 7,200

a/

0,27) (0,00&) (5692,77) ©82,43) (0,08)

NOTA: Os valores dos desvios-padroes sao apresentados entre parenteses,
abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.
A/ Esse numero deve ser lido como 0,0004.
a/  Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.
(c) Relagdo entre custo total médio (C) Produgao (Y,)
produtividade (YS)
) )] 2
1. C = By + B Yy + ByY " 4 BLY, + BY," + BY Yy
Parametro de Regressao Valor de
Modelo 2 |
By B, B, By Be Bg R F
1 346,35 476,87 -0,95 1316,:8 -116,53 -117,45 0,39 10,4%
(L01,56) (0,43) @617,63) (702,9D (56,02)
FONTE: Os valores dos desvios-padroes s3o apresentados entre parenteses,
. abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.
%/ Estatisticamente significantes ao nivel de 1% de probabilidade.




(d) Relagao entre custo total médio (C),
em kg/ha (Y,) e area ( Y,)
o

l. C= Bl + SZYl + Bng‘

2, C =8 +PY+5Y2+B”+ y
@ L = By ¥ Baly ¥ Balg 3 BsY3
2

8, B,
3, 8 = By * + B,Y,Y,

y Y,

3 2

B B
q,@:gl+__.?_+ 3 + BY.Y,

Y y

)

¥

5E,

produtividade

E Z ,
+ Bqu + 85Y3 + B6§1Y3

2
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(e) Relagao entre custo variavel médio (C) e  produgao
(¥))
C = $ 7 2
B
2e Clim B # &
Loy
2
Parametros de Regressio Valor de
Modelo -
By 8, By R F
%
1 3.3863 -0,00 &/ 0,00 &/ 0,34 21,17
(0,00) &/ (0,00) &
%*
2 1.280 10 7331,02 8537 49,04
(1046,80)
NOTA: Os valores dos desvios-padroes sao apresentados entre parenteses,

IQ:IQ\iQ:Ig/

abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.

Esse numero deve
Esse numero deve
Esse numero deve
Esse numero deve
Estatisticamente

ser lido como - 0,0001

ser lido como - 0,000002

ser lido como - 0,000000009

ser lido camo -~ 0,000000002

significante ao nivel de 1% de probabilidade.




Parametro de Regressao Valor de
Modelo | :
B, | 8, | 8, B, B B | R | F
1 0,63 -0,72 0,19 4,75 0,002/ 0,09 2,08
(0,33) (0,11) (4,48) (0,002
2 0,19 0,11 0,73 0,000/ 0,16 5,45
(0,03) (2,700  (0,000%
3. 0,37 0,42 -0,48 -0,002 0,103 0,18 4,59
(0,14) (0,22) (0,11)  (0,043)
4, 6,99 -2,5% o8 0,008 0,00 0,00 0,67 32,1
(0,81) (0,38) (0,008 (0,000 (0,000
NOTA: Os valcres dos desvios-padroes sao apresentados entre parenteses,
abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.
a/ Esse numero deve ser lido como 0,002
b/ Esse nimero deve ser lido como 0,002
¢/  Esse nimero deve ser lido como 0,008
d/  Esse nimero deve ser lido como 0,0016
e/  Esse nimero deve ser lido como 0,008
£/ Esse nimero deve ser lido camo 0,002
\g/ Esse nimero deve ser lido como 0,00002
h/  Esse nimero deve ser lido como 0,000000001
i/ Esse numero deve ser lido como 0,00000001
j/  Esse nimero deve ser lido como 0,0002
1/ Esse nimero deve ser lido como 0,00002
*/ estatisticamente significantes ao nivel de 1% de probabilidade.




(f) Relagao entre custo variavel médio (CVMe), produtivi

dade em kg/ha (Y3) e area (Y,)

; B
_ 2
l. 0@ By + 82Y3+ BY " 4 . # B XY,
2
B B
o i 3 =
2.C= 8, + . +Y + 8 Y X,
2 3
3. 0= B+ 82+BY +BY2+8YY
il | - 3°2 4t 582
‘3
= 2
4, & = B, + 82Y2+ 83Y2 + Py Yy + PcY,




61,

(g) Relagdo entre custo variavel medio (C) e area (Y,)

B
1..C=8; + 2
Y
2
[ Parametro de Regressao Valor de
Modelo ' 2
’ Bl By R 3
1 1,95 0,44 0,007 0,60

(0,06)

NOTA: Os valores dos desvios-padroes sdo apreséntados emtre parenteses,

abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.

*f Estatisticamente significantes ao nivel de 1% de probabilidade.

(h) Relagdo entre CVMe e Produtividade em kg/ha (Yy)

B
1. 0= 8+ —=2
3
Parametro de Regressdo Valor de
Modelo "
Bl 82 R F
1 1,37 18528,31 0,39 52,5

(25556 ,64)

NOTA: Os valores dos desvios-padroes sao apresentados entre parenteses,
abaixo dos respectivos coeficientes de regressao.

s 4 Estatisticamente significantes ac nivel de 1% de probabilidade.
@\




