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grande importáncia da cultura no Pais e a necessidade inadiável 

de aumentar a oferta do mercado interno e geração de excedentes 

expor.tâveis. Em 1977, a area cultivada foi de 11.797.411 ha e a 

produção alcançou 19.255,936 de toneladas no valor de 22 	bi 

Ihi;es de cruzeiros. A produtividade média do Pais foi de 1.632 

Kg/ha. No Nordeste, o milho e uma cultura tradicional e 	de 

grande importáncía social e economica, 	utilizado na alimenta 

ção animal na forma de rações ou in natura e na alimentação hu 

mana sob as mais variadas formas. Nas areas rurais, o anilho, jun 

tamente com o feijo, são a base da dieta alimentar de milhóes' 

de pessoas, 

0 sistema de cultivo predominante no Nordeste e o de se 
• 

queiro em c_I s6rcio com o feijão e algodo. Nessas condições 

considerada uma cultura de grandes riscos por ser altamente vul 

nerãvel, ás estiagens muito comuns na região e que determinam ' 

frequentemente frustra.çnns de safras, Com a implantação de 	sis 

temas de irrigação, o milho passou a ser cultivado nas grandes' 

bacias irrigadas do Nordeste, Entretanto, dada a falta de 	uma 

tecnologia de produção adequada, a cultura não tem condições de 

competir com as outras mais rentáveis e o seu cultivo e feito 

quase que exclusivamente para consumo familiar, 

A escassez de informações sobre os fatores limitantes 

da produção e da produtividade do milho etc condiçães de irriga 

ção torna evidente a necessidade de pesquisas visando a geração 

de conhecimentos que possam - ser i:a eis ao-desenvolvimento 	de 

sistema d`e produção de alta rentabilidade. 0 presente trabalho' 

foi conduzido tendo em vista a avaliaçao dos insu€nos:Variedacies 

Fertilizantes e Potencial Matricial daa egua do solo em seus 

feitos principais e ìnteraçoes sobre a produtividade d .o milho 

ere: cultura irrigada. 

e 



2- REVISÃO DE LITERATURA 

Sob condições naturais, raramente as plantas 	terres 

tres deixam de estar submetidas aos efeitos negativos do dë 

ficit hídrico, embora em intervalos relativamente curtos 

Mesmo nas regiões tropicais, quando sujeitas a grande deman 

da evaporativa, as plantas podem suportar breves 	períodos' 

de 'estresse hi. drico, Nas zonas áridas e semi--áridas, a 	á 

gua se apresenta como fator limitante para o processo 	de 

crescimento e até mesmo de sobrevivencia das plantas. 

KRAME ,--citado por Coelho, (1971) afirma que a influen 

cia da textura do solo no contendo de água tem sido 	multo 

investigada e e reconhecido que a água disponivei varia com 

a textura, de tal forma que o teor de umidade entre a capa 

cidade de campo e o ponto de miircha aumentam á medida 	que 

esta se torna mais fina. No entanto, o aumento do tear._ de u 

alidade dísponivel nao e constante a os maiores valores são 

encontrados em solos de textura Ir dia, Nos solos de textura 

fina, geralmente, a um valor elevado da capacidade de campo 

corresponde um alto valor do ponto de murcha, 

REICHARDT (1975) enfatizou que a disponibilidade 	de 

agua no solo, no atual estagio de conheci ento,depende nao 

somente da textura, mas de uma serie de varie eis como: es 

trutura, fertilidade, condutividade hidrá.ulica,difusibilida 

de, deficit de saturaço, ventos, que são elementos básicos 

que norteiam a água disponível no solo. 0 mesmo autor, afir 

ma que a agua e a mesma em qualquer g.osiçat? e tempo dentro 

do solo, visto que nau difere na forma ;;ias sim no seu esta 

do de energia, sendo de grande I.ic.p(>;= i:anciti a 4t.`a? áaçao 	das 

rels de ener7j_ < da 	gua do .,_:l0. ~'',SsF_' £:f:f_r<_t c e rf'_Yrc.Sylï 

tado quantitativamente p,lo seu pote-ic:ial total, que consi S 

te em nine seria de c0ii':ptTnCIltes tais cGm£.;, gravitacional,pres 

sso, o_;máti.cc e matricial, 

Os estudos desenvolvidos por TAYLOR et al (1961), para 
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avaliar o estado de energia da água do solo consiste em se de 

terminar a umidade existente associada a força de retençáo 	e 

representar graficamente, através de curvas características da 

agua do solo. A determinação das relaçóes de energia da 	água 

do solo, reside no fato de que a resposta das plantas á urgida 

de e estreitamente correlacionado com o.trabalho necessário pa . 

ra remover a agua do solo, o qual depende de diferenças de po 

tencial ou de energia. Vários autores definiram o que seja po 

tencial da agua do solo, que segundo GARDNER, 	citado 	por 

SCARDUA (1972), e o trabalho necessário para mover a 	unidade 

de massa (peso ou volume) de agua de um ponto do potencial pa 

drão (água livre) para um ponto qualquer considerado. 

VEIHMEYER e HERDRICKSON (1955), afirmam que a agua do 

solo ã igualmente disponível desde a capacidade de campo 	ao 

ponto de murcha permanente, implicando na não alteração 	das 

funções biológicas das plantas nesta faixa de umidade do solo, 

entretanto, varia abruptamente ao ultrapassar a faixa inferior 

de umidade (pmp . ) 

Para RICHARDS e WALDLEIGH (1952), o potencial no. - qual 

a agua disponível se encontra retida no solo tem uma maior im 

portáncia em limitar o desenvolvimento da planta, que a quanti 

dada total de agua disponível no solo, uma vez que o potencial 
o 
e diretamente relacionado ao trabalho o.ue deve ser realizado 

pela planta para extrair a agua do solo. Esta teoria entra em 

confronto com a de VEIHMEYER e HERDICKSON. pois admite que 	a 

disponibilidade decresce progressivamente - á medida que o poten 

ciai da água do solo aumenta negativamente. 

DEN: AD e- SHOW, citado por REICHARDT (1975), não 	con 

cordas, com os critérios de VEIHMEYER e HERI_~RICKSON e de 	Ri. 

CHARDS e WALDLEIGH, e dividiram o ince:-.-alo de agua disponível 

em dois, sendo um de agua facilmente disponível e outro de 	a 

gua dccresc_entemente disponível. Assim, procuraram um ponto 

cr5tico entre a capacidade ^ie campo 	o ponto de murcha perma 

nente, como crlrerZo adicional para a dráfwì.?1CSao de agua dispo 

nível, A teoria de DENMEAD e SHOW foi baseada em pesquisas de 

denvotvidas com a cultura do milho, em experimentos de vaso e 
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campo sob diferentes condições de irrigaçáo e evaporação, que 

mostraram: 1) sob condições de evapotranspiração potencial(Ep) 

de 3 a 4 mm/dia a taxa de evapotranspiração atual (Ea) caiu a 

baixo da evapotranspiração potencial para valores médios de po 

tencial da água do solo de aproximadamente -- 2 atmosferas; 2 ) 

para evapotranspiração potencial de 6 a 7 mm/dia a queda 	da 

(Ea) verificou-se para um potencial de -0,3 atmosfera: 3) para 

uma evapotranspiração potencial inferior a_1,5 mm/dia a queda 

da (Ea) ocorreu somente para potenciais inferiores a -12 atmos 

feras. Do exposto constata-se que a produção da cultura 	esta 

estreitamente correlacionada com o potencial da água do solo, 

e o efeito deste, por conseguinte? esta relacionado com as con 
r 

diçoes ,tmosfericas. 

0 conceito de que a agua do solo p igualmente disponi 

vel entre a capacidade de campo e o ponto de murcha, ou se toi 

na dificilmente disponível antes de chegar a este ponto, 	tem 

sido amplamente. investigado, Sua importancia reside no conheci 

mento do grau, o qual pode descer a umidade do solo sem 	que 

se produza uma diminuiçao notável no crescimento da 	planta. 

REICHARDT (1975), considera que nenhum desses critérios 	pode 

ser aplicado como regra geral, devido ao fato de que a respos 

ta da planta depende tanto da natureza do solo, das condições 

climaticas como da espécie em estud.o. Com  isso, os resultados 

dos experimentos que relacionam-umidade do solo com crescimen 

to da planta estão limitados as condiçEes em que se tem 	de 

senvolvidos. Faz-se necessarlo, portanto, investigar a respos 

ta de planta sob as condiçoes particulares que interessam 	em 

cada caso, sendo de grande importancia economica, alem do 	as 

pecto científico, a determinação desse ponto útimo. 

	

Diante dessa controvérsiâ de opiniões a respeito 	dos 

valores da energia de retençao nos limites superior e inferior 

da faixa de disponibilidade, a obtenção da curva earacter.`isti` 

cc da agua do solo par ece ser uma das ,_al~1or-e;S s _?x:i(:E>>es 	parar..  

avaliar a disponibilidade de agua as plantas, pois segundo 
;r , ~ 	r.ï7 	o 	agua t ' 	~ 	~ -CHARDS (-? ,~.~1,LE7::>_, 	potencial COm que a ,~E,ua dispon ível 	P_ 

retida no solo, certamente, tem maior influencia nas 	fliI'içot?s 

C. 
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biológicas das plantas do qe a quantidade de água disponível. 

FORSYTHE et al (1967), considera como fatores fundamen 

tais para a irrigação das culturas o conhecimento da curva ca 

racteristica da água do solo e o potencial minímo que as plan 

tas cultivadas suportam e apresentam maior produção. MOUGELARD 

(1967) admite dentre as medidas importantes para conduzir uma 

irrigação, as características do solo, a capacidade de enraiza 

mento das culturas e as medidas indispensáveis de umidade. 

ISRAELSEN e HANSEN (1962) afirmam que: 1) as culturas 

em período de desenvolvimento necessitam continuamente de 	â 

gua, porém a magnitude de suas necessidades variam com a elas 

se de cultivo, do_estágio de desenvolvimento e das condiçães a 

tmosféricas ; 2) em cada irrigação se armazena na camada do ^o 

lo correspondenCe a profundidade efetiva do sistema radicular 
da planta, um volume de gua suficiente para eliminar o 	defi 

cit de umidade ai existente, o qual ser consumido durante um 

perlodo de tempo, variável com o. uso consuntivo das culturas 

Enquanto que KRAMER (1969) postulou que devido â escassez 	de 

água e sua reserva disponível limitada, existe uma necessidade 

crescente de irrigar o mais eficiente possI.vel. Esta situaçac 

destaca a possibilidade de se ampliar 4metodos científicos para 

decidir quando irrigar e em que quantidades, visto que, grande 

parte das irrigaçes se baseiam em métodos empíricos e não nos 

conhecimentos das relaçoes hídricas entre solo--planta- atmosfe 

ra. 

nAVIS, citado por MONTEIRO  (=974). estudou o efeito so 

bre o crescimento do milho produzido por diferentes níveis de 

umidade d?sponlvei, encontrou que a velocidade de crescimento { 

era maior nos tratamentos com níveis altos de umidade dispor_I 

vel e que as plantas tinham mais dificuldades em extrair ggua 

do solo a medida que a umidade chegava a valores p rc ;imos 	do 

ponto de murcha. Os tratamentos com coat_eiido; baixos de umida 

ti ..crt..m menores I endimaneos e que a poli.nizaç€ca foi afetado 

notii e lmente. 

Os estudos desenvolvidos Lii?I" ROBIS e I)G;iT~y-`_,'°ïS citados. ~ 

por FERRAZ (1966) , concluíram que a cultura do milho suporta' 
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relativamente bem a falta de água nos primeiros estagios, quan 

do, inclusive, tal deficit, força um maior desenvolvimento do 

sistema radicular. Nos trabalhos constataram que ocorre uma re 

dução de 50% da produção quando um tratamento foi mantido a  

15 atmosferas durante 8 dias, e que o período critico para 	a 

cultura esta entre o aparecimento das inflorescencias masculi 

na e feminina, pois ura atraso no aparecimento do estigma- esti_ 

late pode proporcionar perda total ou parcial da polinização, 

Os estudos comparativos desenvolvidos por 	GALVAO I 

(1973), em Piracicaba 'SP) e Viçosa (MO), com o objetivo de a 

valiar o comportamento das variedades Piranã.o e Centraimex em 

relação a dois niveís de irrigação, concluiu que o milho Pira 

não e um germoplasma excelente e que foi superior em produção' 

â variedade Centralmex; nas condicoes estudadas, 

DAKER (1976) informa que nas duas últimas décadas 	di 

versos autores tem demonstrado que a produção cai antes do 

tencial matricial atingir - 15 atmosferas e determinaram expo 

rimentalrnente o potencial que as culturas suportam e 	apreses 

tam 6timo rendimento. Para o milho, certos trabalhos indicam ' 

um potencial matricial de - 3 atmosferas para a produção de se 

mentes e grãos e uma faixa de -0,5 a - 1,0 atmosfera. para 	o 

consumo in natura. 

Examinando a aço de diferentes níveis de potenciais 

no solo sabre a produção do trigo, BERNARDO et al (1970) , 	en 

conti"Frar:l maior produção nos tratamentos  de- -0,5 a - 1,0 atros 

fera, os quais n ao diferiram significativamente entre sí. 	Os 

outros tratamentos de - 3,0 a -9, 0 atmosferas e sem irrigação 
a 

-apresentara:a redE:cao sens ível da pr^vd-uç:3o. v mesmo autor traba 

ihz.S.ndo com a cultura do feijao sobre o efeito de tr Gs níveis s _ 

de agua no solo, cujos tratamentos consistiram et. deixar o so 

lo atingir - 0,5, -0,65 e -- 0,75 atmosfera para o reinicio das 

irriga3ées. O tratamento no qual as plantas forarr, irrigadas 	' 

sempre que o potencial da agua do solo atingiu ^ ú , _] atmosfera 

a'__'rC:ier1{.:cii maior p:'í:du~_~..`v. Observaram ._a.m(?C?rA que o tratamento' 

mais u::}ido foi o mais precoce _ que quando o potencial atingiu 

a - 0,75 atmosfera, as plantas coi72eÇ:ara;! a manifestar sintomas 

de deficiencia de agua 

pa 



N0NCELARD (1969) em iuvestigaçao conduzida' com o obje 

tivo de determinar condições Mimas do solo para o crescimento

da cana-de-açtícar, submetqu duas variedades a diferentes poten 

ciais de água no solo: -0,25, -0,75, -3,0 e -9,0 atmosferas e 

concluiu que o acréscimo do potencial da água no solo acima de 

-0,25 atmosfera, resultou em um decréscimo na taxa de 	cresci 

mento da cana. 0 decréscimo do potencial entre --.0,25.e -0,75' 

atmosfera, nãb causou efeito prejudicial as variedades mas am 

bas foram afetadas quando se reduzia de -0,75 a -1,0 atmosfera.. 

A influência da umidade do solo na evapotran.:piraçáo 

foi estudada por muitos autores, dentre eles SLATIER, 	citado 

por CRUCIANI (1972), procedeu um balanço bidrico .para a cultu 

ra do algodão e-ver-ifi.cou declínio progressivo da evapotr.anspi 

raças a medida que ocorreu decrescialo na umidade do solo e ad-
i o 

mitiu que apareciam sintomas de deficincia de agua na cultura 

com a reduçao da taxa de evapotranspiraçao. 

ENGLEMAN e DECKER, citado por CRUCIANI (1976), 	chega 

ram ã conclusão de que a redação do teor de umidade, abaixo da. 

-capacidade de campo, verifica-se um decréscimo na taxa da eva 

potranspiraçao de uma cultura de soja. Esses experimentos mos 

tram uma concordáncia com a teoria proposta por DENMEAD e SHAW, 

para os quais a relaçao entre_ evapotranspiração e a umidade do 

solo varia com diferentes demandas da evapora.cão. 

Experimentos conduzidos por CAMPBELL et alii e COK et 

alai, citados por Sousa (1976), determinaram a taxa de um idade 

atirara indicada para o uso da cana-de-aç~;.car em projeto de irri 

gaçao e moatraram que os valores médios da evapotranspíraçao 

na cultura foi de 5;8 mm/dia. THOMPSON, também citado por Sou 

sa (1976), menciona que a quantidade de água perdida por evapa 

transairaçao depende do grau em que a super.flcie do solo e co 

berta pela folhageri da cultura, Quando esta e nova, a evapora 

S_ ?o e limitada a super:fxcie do solo, Quando, porem 	c adulta,  

e a folhagem cobra completamente o terreno, 90% da 	transpira 

S.ão da planta vem da ãgt,r=: do solo, 

Trabalhando com a cultura do milho e utilizando a irri 

gaçáo por sulcos, onde a agua foi aplicada atreves de sifões 



calibrados, OLIVEIRA (1976), chegou ã conclusão de que a cul 

tura necessita de urna lamina liquida de 445 mm, Esta lamina 

foi aplicada em 13 irrigaçóes com um turno de rega. variando de 

5 a 1.1 dias, (germinaço a colheita), com uma eficiéncia de ir 

rigaço de 42% a 70%. 

SOUSA et alii (1978), estudaram através de um delinea 
r. 

mento fatorial, os níveis de umidade do solo, adubaçao e popa 

fação da cultura do milho e concluiram que: a) O nível de uni 

dade do solo e o nível de adubação proporcionaram aumento 	da 

produção ; b) a interação umidade do solo x á'dubaçao 	apresen 

tou 5tima produção quando se utilizou 50% da umidade disporiivel 

do solo; c) na interação tripla unidade x adubação x densidade` 

não se constatou aumente de produçã 

Observando o coolportament.o da cultura do milho, no Va 

le do Açu (RN) , em regime de irrigação, no período de 1972 	a 

1974 constatou KOOLE (1976), que a cultura apresenta excelente 

resposta ao N e K em termos de produção, enquanto o P não apre 

sentou aumento de produção. CARVALHO et alii (1978), descnvolven 

do outro trabalho com a'm esma variedade, em solos do Vai-e 	do 

São Francisco, constataram que os níveis de adubação NPK pro 

porcior.a.-rarrm aumento de produção da cultura e a fnrmula mais re 

presentativa ê 120 - 80 - 40kg/ha, com 4,.200 kg/ha. 

• 
MEDEIROS et alii (1973), comprovaram que a cultura do 

milho 	altamente exigente em elementos nutritivos  e responde' 

cor aumento de produção a pesadas adubações, desde que o 

vel de .outros fatores seja mantido em graus elevados, 

Di 

COMO 

mostram os experimentos idealizados .elos mesmos no Rio Grande 

do Sul. 



3. .MATERIAL E MÉTODO 

.3.1-GENERALIDADES 

O presente trabalho foi conduzido na Fazenda Experimen 

tal do Vale do Curu, pertencente ao Centro de CI.eI'icias 	Agra 

rias da Universidade Federal An Ceara, Geograficamente a fazen-

da fica localizada entre os paralelos 3'45' e 4'00' e os meri 

o o 
dianos 39'15' e 39

.
30 - a Oeste de Greenwich, e situada a 	uma 

altitude de 47 m, iL0 i3Ü,7_c1p1.0 de Pentecoste, Ceara, Brasil. 

De 	acordo'  con a classif7_c?çao c17.maticci de Kopen, a Is 

Experimental Lí%pl'rii:,emttal eSta situada numa regi ao de clima tipo AW', 

isto ê, clima quente eamido, com chuvas no inverno, e preci pi 

ta,~c~s máximas no outono. A temperatura r.,édia do mzs mais rluen 

te e de 97,9°C e do mes mais friode25,6°C. A p,recipitaçao me 

dia anual da regi ao e de 700 mm, apresentando a media no 
	pe 

rodo de inverno 629 mm e a media de verão 81 mm. 

A topografia da area em estudo apresenta relevo plano, 
~ 

com declividade nao superior a 2;:-. 0 solo a constituído, 	se 

gundo Coelho (1971), de material or ig7_Tlúri o de sedimentos alu 

vionais de d( coi~pos '_ Cs aC~ recente,sua class4.fic'c?ç?o e C'ie - 	um  

Aluvial Eutr6fico te`<;tt+ra indiscriminada, de acordo com o 

vantamento exploratorio - Reconhecimento de Solos do 	Estado 

do Ce aré1, elaborado pelo i31n7_st.eiio de Agricultura (1973), 	e 

como torr__fl?ïe n`es segundo os ci"Á t'i~:oS da Soil _a~:onoiìly(l9%_ ) 

cujas 

la 1.  

c-.".. 2: a c t_ e r i i,_ 'i c a S físicas  e `'L u r._ si.t ;t_ c a s encontram-se           na 	t 2?~ 

. 2- 	DE É_.T NE.`3i.1:pV T Ú Z: XP ", i ? rls'x-~ lN•iAi. 

L experimento obe.de^.eu a t;T_''- esquema de fatorial do ¿- 

3 « ~ 	~ 	~ 	~(2 graus de liberdade ) ;. ~ 3 ._ 	-- _, com Cvlz=ì3 .i:aiiieTl O paw.. __,3  

o a 	-in 	ra:};.o tripla (variedade x at?ui?;if-é=o x potencial da agua' 

do solo), usando-se para isso, A{-' Con fL.iZ3di!1?eil to W 	de 

por Gome,, ,1973¡ onde se pretende verificarr 	27 -  

UFC
Caixa de texto

UFC
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maior produtividade das variedades de milho submetidas - . aos 

níveis de irrigaçáo e de adubação. A tabela 2 mostra as 27 com 

binações possíveis, arranjadas em 3 blocos .de '9. 

Tabela 2. Delineamento Experimental. - Grupo de Confundit':ento W 

de Yates 

Vo Io Ao 	VI II Al 	 V2 12 A2 

Vo 13 Al. 	Vi II Ao 	 V2 12 Al 

Vo lo A2 	VI I1" A2 	 V2 I2 Ao 

Vo II Ao 	VI Io Al 	 V2 II A2 

Vo II Al 	. 	VI Io Ao . 	V2 II Al 

Vo II A2 	VI Io A2 	 V2 II Ao 

Vo I2 Ao 	VI 19 Al 	 V2 Io A2 

Vo 12 Al 	VI 12 Ao 	 V2 Io Ai 

Vo 12 A2 	VI I2 A2 	 V2' Io Ao 

V - Variedades; I -- Nível de Irrzgaçacy A -- A:?ubaçao, 

Foram usadas duas repetlç0e , G esquema geral do. expo. 

rimento e mostrado na figura 1, 
? 

Cada parcela apresentando uma area útiI. de 24 m 	COMO 

mostra a figurã. 2. A simbologia vista na tabela 2. ret)rEseZ?ta: 

Vo - Variedade Regional t Cr3mumÌ ~- 

Vi - Variedade Centraimex 

V2 - Variedade Pir4nao 

To - Potencial Má"trico =- 0,5 atmosfera 

- Potencial :~`~ 	= . 	" atr~osf ez :s ,at;.'i_co2.,. 

12 - Potencial 'fiT _̀xlco = 	5,0 atmosferas 
Ao - Fórmula de Adubação (00 ._ 00 - C!C). 

AI 	Formula de Adul-taça.o - (60 	80 	40) 

A2 r- Formula de Ad:3baçao (2y^ -160 m, vi`') 

As variedades de milho Pira-na) e CrP.tia_. ' foram 

procedentes do Banco  Germe?plasma do 	é` ii£ ._rt<'iTCieritt: de FitotÉ'.cáei.2. 

do Centro de Cinr.ias Aara rias da Universidade Federal do o  Coa 

rã ,_ ._ dc origem a•egi_ona.I. (comum), proveniente da Fazenda Zanta 

situada no Municipio de Aracoiaba ^ G~i ë rïì j  ~c11jas  ccz.rritterlstic=as. 

na Tabela  1 .  
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Porte Colmo 	Acamamento Raízes 	Gros 

com 0 experimento foi instalado no dia 6 de setembro de 1979, 

curva A determinaçao dos níveis das irrigaçc.'cs foram baseadas na 

potencial matricial característica da agua do solo e de deterr.i.- - -es 

o que z corresponde a u%: potencial matricial  

_t,:adC quando o Co~T_á`^i'ao 	.'. _ 
_1 

um valor dG f;, 120 em✓ 

-̂i_r`_ j matricial 

Tratamento 7.'~ , planejado para ser 

a¿;LIa do solo ?Cii;ri~ _ 

o que corresponde a 

mo de-- 2,0 atmosferas, 

15 

Tabela 3. Caracteristicas das Variedadesde Milho 

P-iranâo baixo grosso 	resistente n/adventei.as largo/grande 

Centralmc. alto fino 	n/resistente 	adventícias 	largo /médio 

Regional médio fino 	resistente 	adventícias 	pequenos 

plantio obedecendo a^ espaçamento de 1,0 metro entre fiteiras de 0,5 	The 

tro entre covas, que a o sistema tradicional da 	As covas foram a 

bertas no centro do ca:al:la;,-, colocando-se em cada uma, 4 sementes, 	~poS 

esta operaçao, aplicou-se quatro irrigaç~es leves, com a finalidade 	de 

garantir o estandvg- IJ7p
-
seguida ocorreu a prati.ca do desbastei deixando du 

as plantas por cova, 

umidade Cd solo ítZFv"S de  ten 1O?~troS e 	!ì 	respectivamente, ú Tenie: 	tStdy 

por sua vez, possibilitou a icent:iïicaÇ.ao das cnr<..ct ristwcws dos trat.~ 

mantes de irriga4.ao; 

Tratamento lo; planejado para ser irrigado 4'', anc10 o conteiido 	de e_ 

agua do solo atingir a um valor de 0,170 cm3, cm-,  

mo fiP - 0,5 atmnsfera, 

Tratamento 12, planejado para ser irY- ',avio quando o conteúdo 	de 

iiiL~i do solo    atingir _.. um v a:-or de 	1i~9 ~~L` cr,.3 , ii'?'
i 

o que corresponde a ;.:'.:potencial matricial 	ïtllrti 

mo de _- 5,0 at.I::•:.,sfï'ra.i: 

3,3-  "ï:Cpïi :41O EXPERIMENTAL 

1 

si 
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Selecionada a area para instal.rao do campo experimental, o 	torre_ 

no recebeu uma sistematizaçao de modo a proporcionar uma ' declividade nula 

e facilitar a abertura dos sulcos, 0 método de irrigaço adotado foi o 	de 

sulco em nível, espaçados de ura metro, com extenso de 10 metros e profundi 

dado de 30 cm. 

A água para irrigaçáo procedia do Açude General Sampaio através da 

barragem de derivaçáo da Serrota, que alimenta. o canal principal P1, 	cuja 

capacidade e de 1500 lis. Deste canal a agua e conduzida para o 	secuneari`; 

Si, com 120 lis, que domina grande parte da area irrigavel da Fazenda Expe 

rimental, Do S1 a água era sifonada para um canal terciáriof construído 	de 

terra e resve,t:2'iodn plastico y com capacidade superior a 40 1/S. A area 	do 

experimento era dominada atravC.s de tres canais equalizadores, Caifibetm 	re 

vestidos  de 'r. c.st.icos, que faziam distriilu..icú.i~ da agua nos .sulcos de cada ~ 

parcela, aLravcs -fie - SifoeS de plì.Útico com d.iaïfetro de 1,5st e 	comprimento 

dc 1,8 metro, 

Para o controle da "t7a?ao, instalou-se no canal seflul"ic.~ario uma _-ete 

Cao cL'e possibilitasse urna vai"_<<Çao ylin.i.ì:l,â. da carr a e, consequentemente.  
. -- 	uma 

minima j:ariaYao da v"aZi^to. A dL.terP,7ïn8>^_'c'a.o da. v._Z.ao dos si.LC•en-, era obtida 	a 

partir da medida  da carga }l_idrsulica nos canais equalizadores. Coii? esta 	L,e 

dida e a curva de vazo (fig. 3), C'ietel.-F?é3_:ha:i=,. no local obtinha-se 	ent:io 

a vazao do momento, 
M 

J rei.nici o das i rrigaçoes em 1'o, correspondente a 	0,5 atmosfera 

foi calculada em funçao dos Valores do ~~otenc-_ _~_ ...__ _.-_í .co: obtida das 	leitu 

ras dos tells3.+:lüìe_ros e da curva característica da 	 doc~ri<stl 	~`x3i o (ai:endlcE~~ 
~ 
	(1979). construída por Saundersf,1 j17) , Na determina-=ao deste potencial mínimo 	cor 

respondente ao tratamento To instalaram-se 12 _-._,sg0;:?i=rca.=i coL:, a_-̂ t116?llel:.ro f'se 

I7èt:_rc,ar ío, sendo seis a 15 cm e seis a 45 cm de profundidade, CriS~:`.;=iiìu .d<:<s 
~ 	r nas (`c parcelas, conforme L'-iosi_ra a fig, 1. Os Ina mi `â e ti'os de mercuric; foram 	a 

condicionado:, E'Ii: cubas distil-leas, 	 ,4~ a 20 cm desuperfície do solo ~_zg J, 

o potencial matricial calculado pela eC2liaço.  

§ 	
c 
- `iZ y t/:i

il7 ': 
he -i- 	íl 7 

onde: 	§- Potencial matricial 

taF'~ 

 

= altura da coluna de mercuric 

ric=- altura da cuba de vidro 

1_17= profundidade d£.-̀, tellsi!%I?£'.tri.. 

Enquanto que os tratamentos 	c  12      	~ _ ` ~t  e- 5;#¡ 
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Corte loncitudinc.)1 de um tensiGrnetro. ins-lc-dodo 1-10  

QjJrO do ,-ono dt nir-±-rf!6ri-,-.; 	hrt 	cii17,16f-f.E;i1::: .  do nív 
de rniarfArid no cuba isuper 	dc, solo e 	=profun- 
didade de inz;taloi;tio. 
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atmosferas foram realizados tambem_pela curva caracterist;.ca e pelo testador 

de umidade, "Speedy", fabricado pela Thos As ìwurth E Co. {,tda. que 	deterljj 

.na diretamente a umidade do solo, fornecendo a porcentagem de água na baSe 

do peso amido da amostra a qual foi transformada em porcentagem de peso seco 

e, posteriormente em conteúdo de agua em volume. 

Na ocasiao do plantio, realizou-se a a dubaçáo de fundaç 3o, represe. 

Cada por 1/3 do nitrognio total e os demais nutrientes.. hpõs 40 dias, apli 

cou-se em cobertura o restante do ;ïitrogenio, As f6rinulas da adubaçao 	Ao, 

Al e A2, sendo a primeira, sem aduo çao e as cremais (60--80-40)e (120--l60-80) 
onde o navel Al recebeu 33,4 gramas por cova na f'undac o e 5 gramas em cober 

Lura enquanto que o novel_ A2, 66,8 gramas por cova e 10 gramas por 	cobertu 

ra. Os £'.le7lie'ntos (nitrogaïni0, fOs foro e rGtaSslo) foram aplicados nas 	for 

mas de sulfato de r-ryIU?7? a, super fosfato simples e cloreto de potasSio, 

Com relaço ao aspecto Sanatá  C da cultura, r e; l u em Zn£y eCieS 	em 

cada parcela,  verificou-se haver no perrodo inicial de desenvolvimento, Vi?ertG,  ê'_m'j0 

ra em escala reduzida, um ataque de lagarta t-:.ta Sn7o:} l pLt_. Y n".'tiv e? 4 l' i.i 	$ R S, Zeller 

e do Ct_rrlttiiel:e do milho: - IaEiy. ì<f23€'̀ 7c -c 	- 	. a que foram Gran  CG:^b3ti 

das com Carvin - iít 85 na pronor~`do de 30 ml -- :zra 20 litros de agua.pGsícrior 

manta, na frU.tZfZcasaC, constatou-se principalmente nas folhas apicais e  na 

inflore3•.'.;i;:".2cia masculina, ocOrrC'ncia generalizada ün Pula^ do milho - Rho 
polisiphum maidis Fit., cujo combate 

 
com D~:._:_nr~n ~, na Y ro;,G:-;: ao de 25 ml Fa 

ra 20 litros de agua foi suficiente. No C3_c.Co da cultura realizaram-se if-'_T=:. 
c^s.pl.Zcaroí~~: com defensivos a Z 	±' s ic 	12 dias, sendo as ~ - 	ntei~'<.LG ï_.._ aproximadamente  '  
5 primeiras com Carvin e as demais com Lia ï=YQ-ï' aplicados com pulverizador' 

manual do tipo costal, 

1;,s capinas ocorreram de acordo com a i festars20 de ervas 	daninhas.  
serdn ,pítrl uma r._ o...-. s..._-. .;,. ___o_._t_ _ outra _ 

caçao. Es :-a n 7cr3çn0 foi executada u 3Iu3lieT.ï  para manter o sulco sempre :_?": 
GLï.riia,s ~,:.̀ o13diCC}:.s de operacionalidade. 	 - 



20 

. 4 - RESULTADOS E CONCLUSÕES 

A cultura se desenvolveu durante 120 dias, desde o plantio até a 

colheita, onde cada tratamento recebeu diferentes quantidades de agua 

cujos valores se encontram nas tabelas r?, 	e 6. Nestas tabelas, cons 

tata-se que nâ.o ocorreraI3 precipl"taçoe s, :• que proporcionou a manuten 

Çao de valores mo^s_Imo e mínimo do potencial matricial 	i~.- esta~Í?e~.eci p._.,_ 

dos,  nao se perturbando os efeitos dos tratamentos controlados. 	Por 

conseguinte, vale sü l ie±ntâ.r, todas as parcelas recebera.m a mesma 	quan 

tidade de agua  desde o plantio at 6 -159 dia, para garantir o estende 

da cultura. Partindo-se dessa demanda de agua, durante o ciclo da plan 

ta, para os diversos níveis, estimou-se cQuantidade d_? G.g:i.fs. para 	a 

produçao de um hectare de milho irrigaao, nas condiçKes de solo e cli 

ma em quo se desenvolveu a cultura. Vale dizer que o consumoestimado, , 

nao se refere aava??ütranspiru,ao, mas â quantidade de agua clue foi a 

plicada durante todo 6 ciclo da cultura. 

0 nível de irri!aaco Io, apresent:av_ na tabela 4 cujo nível 4.i 

nitro de úms.dSC?.l e dr. 0,170  c_ J cm
-3

, c" act r-i'8 	estado de energia 

da agua do solo correspondente a um potencial matricial de - 0,5 atmos 

fera, o qual representa um consumo de 723 _.e CG~31~L7~ de agua durante 

o cicio da cultura. Este tratamento recebeu 5 irrig iç~ s :controladas 

para atender $. rcti:`,tislC ï :?4? umidade do ..~:l,capacidade 1 campo ~-o _ a 	p 	<a~eE: Cv  
( <2T4 = - 0,1 atmosfera) resultando um turno medic) de rega de 14 	dias 

e ií'ïI#. dotaço diria ,.?e-.'. 8,7 .M::1 durante o cicio da .`,illtiiï"a. 

n nivel de irr ?agio I apresentado na t_8i}r?l? 5. c;,1jC nivel n?yn:.. 

Tato dc:. Iìtì)i_t;.,s.C:e e dc 0,120    cm s~ cm
-3

, caracteriza um estado de 	energia c'E ' 

da 2`"- a do solo correspondente  a um potencial matricial de - G,{} 	_. útli; 

feras o qual apresentou  ì1T.: consumo de 67=; 2:`:? de altura de agua no 	ci 

clo 	cultura.'t: 	i_~, .Trz":. 	4 " y.t..i 4`. rv controladas~r ~:: 	tra uee.uii~ recebeu 	_- 	_a~~.Cc~i_t's 	para 

atender a rcpos].Ç=ac° da umidade do solo. a rapacidade i'tf campo (§m = 

0,1 ..-._ti. ;.__ .:) ri=s..=tinr:o _ül it7.i turno F:;cd...'. de rega de 19 dias e 

GGïaC 3 í ciaria . " 	>;I,. d ircntn o ci 	cultura. 

fi alcei de =iy'; 1.;,c2i; co 12, aT? r e:= eiti.fat5o na tabela ?7 cujo wive' mini 
~ 

me de umidade J ._ 0,078mm - .  c 
-3

, caracteriza um esta C v de 	energia gi

r

a 

de agua do solo correspondente a um Á:otc'.?.iri...". .,»°':.~rl.ci=3.. de 5,0 atritos 

u.”3: 
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feras, o qual apresentou um consumo de 554 watt de altura de agua durante 

o cicio da cultura. Este. tratamento recebeu 3 irrigações controladas pa 
ra atender ã reposição de umidade- do solo ' capacidade de campo ( §m =-

0,1 atmosfera), resultando em um turno maio de rega de 24 dias e uma 

dotaçao diaria de 6,6 mm durante o ciclo da cultura. 

As tabelas 4 , 5 e 6 permitiram um estudo comparativ0 dos resulta 

dos obtidos com os tres tratamentos. Verificou—se que o tratamento 	Io 

apresentou um valor de dotagao dagua maior que o trátamento I1 e 	este 

maior qS.!e 12. Considerando que e çY s resul.t: ados apresentam uma possibili 

dada miniiì.a de erro, pode-se enteso afirmar que esta maior dotaç2.o 	do 

tratamento Io deve-se ao fato de um maior consumo ria= ua pela -cultura, 

desde [:i'?:1 vez -au o estado de energia da - -'"e no solo era mais 
	

favorú 

vel. Isto porque  o estado de energia da '2.gi?a de •- U y1 a -0,5 atmosfera 

na faixa de =i^ta facilmente disponivel como mostramas teorias 	de 

: 	~ t:f, 	,-n 	T 	.;-,A 	~ 	~_ ~̀,,T 	:-". 	.. IC f.s '1~? e `:AI.1>;,1:,I~>~a e de DEN MEAD 1 e SHAW, amrí'_I"'~_aw c.~ ~- 	, 	 1<ìi ~a:, 

Nestas dos outros dois tratamentos.1~%titcS .'_ircu_:St<:.?.C1aS, 

te-se a possibilidade da-taxa de trB.T:spiY` âçao das plantas ser 	S'i"cpr iQa 
~ pela taxa de _ .̀.'sL)"r._io de íig'-1a do solo pela '= rai.~.~.C'_sy 	n:-Js  

de coraüi1U:'s C ~.??m.t7_có.s mais adversos. Seguindo l. n~ a mesma linha de racio 

ciniC` tC.ai?r'em se justifica uma maior dC)tcçrJ do zra t.f`IL:a1to I em 	raja 

çL:Cì a 12. Isto permite inferir que o tratamento IO praticamente 	çer:7i 

tiua cultura uma eJc} Fra_Spira, o potencial, enquanto os outros T- 
l  

e 

12 uma e47apotransi. i =-ação real. 

eoT;fliçoes em que se dese??vo_'-EL3 o :.raba.ïfn s o reinicio 	das 

:irrig^rY>J[.s ioi fa_ilo:;.nte definido, uma .'C~ C~LiE?;^:. :9~7',,.re- . 	as 	._ 	s.^~ _s de L`'.__.C..._.c 

do soh) foram de'i;errs±'.,-,ed.as através da t._.t ,;re?zde I.T:c_=o de medidas 	Iei 

tas com o etfl'n.il.'a_o de teFlsiome,`_i['s e GC' tes tador de .-._d` _~~~T 	t~ <zC.' "Speedy" du 

rani_(' íi cicio d21 cultura, como mostra a tabela 7. 

Compar;ìndo os resultados t,_aE dios das tabelas 4 e 7 no que concerne 

a 	:.:C>ta^2.í) jé.'."'s.T4. do ;3r:i.ï^?iro e a et7¿p o:_ r t-tSC% ":.-aÇvo do síní:.C3 ,. COFiS: .. 

.:3_._ 1'ís.- ..iFaC::Js estio praticã:e ágCÍ:.J.E._ 5;7 e 8,5 ._TflLÌ2 a 

.. 
 

iftTorLnL-e ressaltar Cue tais resultado confeririam ao Ta 
 
GGO 	de 

--. 	!'.ma rUr?FiC.i.!' numa el'it.ie:iiCwa de quase 100?. Entretanto,  

o o `: C7 	a ~ C; 
Ç valores a~__ c.,t r 	Qa C?ì'2i%C)ti:.iLíSYwraç"r'.o foram C_aiC._l;?dUS sem levar 

em cc.>lsllis:raç'a~.~ a p.srcolaçao profunda. 



TABELA 	ELEENTOS B:fiSICOS DE IRRICAa0 DO NTVELI
o 

0 	M 	e 	 M DATA 	11(01,1) 	 DOSE 	DE 

C11 	) • 
. 	

MM 	M'  /HA 

REGA 

LIP 

TEMPO 

MIN 

TURNO DE 	DOTAV;i0 
FREQUfNCIA 

REGA 	MK/DIA 

05.09.79 0-20 0,365 0,240 24 240 1,900 3,3 1 - 
10.09.7 	0-20 0,365 0,240 24  240 1.200 3,3 5 2 4,8 
14.09.79 0-20 

19,09.79 	0-20. 

0,365 

0,365 

0,240. 24 240 1.200 3,3 4 3 6 , 0 

•,; 
0,240 24 240 1,200 3,3  5 4 

02.10.79 07-30 0,365 0,129 71 710 3.550 ,.. 

30-50 0,450 0,206 49. 490 2,450 - 
0-50 . 120 1.200. 6.000. 11,1 13 5 9,2 

16.10.79 0-30 0,365 0,124 72 720 3,600 
-no 

90-50. 0,450 0,181 54 540. 2.700 

0-50 

27,10.79 	0-30. 

- ,-. 125 1.260 6.300 11.6 14 6 9,0 
0,365 0,156 63 630 3,150 

. 0-50 0„.450 • 0,216 47 470 2,350 _ 
0-50 ,. 	. 	• 110 1,100. 5.500 10,1 11 	' 7 10,•0 

15.11.79 0-30. 0,365 0,098 80. 800 4.000 _ _ 
30-50 0,450 0,146 0 600. 3.000 _ 

0-50. - 140. 1,400. 7,000 13,0 18 8 7,8 
01,12,Y9. 0-3(1' 0,365 0,129, 70 • .70.0 3.500. _ 

30-50 0,450 0,144 61 610 3,050 

0-50. .. 	.... 1..310 	„ ...11,6. 	. 17.... 	. ..9 . 	7,7. 

723 7,230 36.150 



0'085 	84 

0'I08 	68 

152 

	

ei§ ln 	
M 3 

	

~ 	- ~) 
9 	~ 	- m ~~'~ 	~ 

 3 
{Ca. 	C~1

- 
) ` ~~ 

0,30') 0,240 24 

0,365 0,240 24 

0,365 0,240 24 

0,365 0,240 24 

0'365 n nq~ -^.~~ 81 

0,450 0,I03 69 

150 

0,365 ,^^~ 75 

0'450 0,159 58 

133 

0,365 0,039 -- _ ~ ". ~ 

0,450 0,085 60 

- 143/ 
05.I2.79 (}-30 0,365 

30-50 	0,450 

8~5O 

(CM 

0]-09.79 0-20 

I0.09,79 0-20 

14.^09.79 0-20 

I9.09,79 0-20 

05.10.79 0-30 

30-50 

0-50 

25.10.79 0-20 

30-S0 

U-50 

I6.1I.79 0-30 

30-50 
30-50 

ÍATZf..& 5: ELEM2NZDG nCZCOS DE ZRCIg& . DÚ0Y.7EL 11. 

/~& 

DOSE 

240 

FREQUÊNCIA ~1'
-------'----------' DE 	REG.!), 

~/~ 

~~~~Ü ----- 

~~I~ 

TURNO DE 

REGA 

~Ú~~~áÜ 

~~/~~ 

I'200 3,3 ~ ̂ 
240 1.200 

- 
3 ~] 5 2 4,8 ' 

240 

240 

1.200 

I^20` 

3,3 

3,3 

4 

5 

, 6V 3  ~ 	~ 

810 4.050 - 
'4 4,8 

690 3.450 - 
1.500 

750 

7.500 

3.750 
4O 

13,3 

_ 
16 5  9,4 

580 2.900 - 
_ 

1.330 

m~V 
6.650 

4,I50 

12,3 20. 6 6, 7. 

_ 

,3.000 600 - - 
1.430 7.I50 

5

' 
13,3 22 7 h, 

4.200 840 
 

- 

680 3.400 - 

I.520 7,600 14`3 19 8 8,0 

6.740 33.700 
7,6 

674 



O EENTOS BTISICOS DE IRRIGAa0 NO NIVEL 
12 

::1(:CM1,) 
(on

3
,CM

-3
)(CM.CM

-
3) 
,..._ 

TEMPO TURNO DE 
FREQU2NciA DOTAÇÃO 

REGA 	N1,1/DIA 
MN 

3 
M-  L/P . MIN 

03.09,79 	0-20 0,365 0,240 24 240 1.200 3,3 1 - 
10.09.79 	0-30 0,305 0,240 24 240 1.200 3,3 c3 ,-, 

4 4,8 
14.09./9 	0-20 0,365 0,240 24 240 2.200 3,3 4 3 6,0 
19.09.79 	0-20 0,365 0,240 24 240 1.200 3,3 ç 4 4.8 
00.10.79 	0-30 0,355 0,083 85 850 4.250 

30-50 0,450 0,086 73 730 3.650 

0-50 158 1,580 7.900 14,6 19 5 8,3 
03.11.79 	0-30 0,355 0,096 30 800 4,000 - 

30-50 0:4511 0,122 65 650 3.250 - 

0-30 145 1,450 7,230 13,6 26 6 5,6 
29.11.7" 	0-'30 0,365 0,031 65 830 4,250 

30-50 0,450 0,101 70 700 3.500 

0-50 155 1.550 7.750 14,3 26 7 6,0 

534 5.540 27.700 6,6 



   

ETIMATIVA DA EVATOTRArSIRAC.O. PELO n...Topc? EDICO DO TRATAMENTO 1o. 

DATA 
- 

TE?:r, 'X:15 	cm 

- 	§ 0. 	1.5 m 

15 cm CM3.CM 

L 
_ 

15-30 CM X 40 CM 

- 	6 in 

40 CH 

0 40 cm 

CM
3
.CM 

-3 
I. 

40 CM 
TOTAL 

Ln71-In ETP/DTA 

25.09,79 O 14,9 152',7 0,278 83,4 10,3 69,7 0,1.56 91,2 174,6 
26,09.79 1 17,3 183,0 0,243 12,9 12,0 91,2 0,423 85,5 15875 1611 80. 
27.09,79 2 19,5 210,0 0,230 69,0 12,7 100,0 0,415 83,0 15270 ar5 
29,09.79 4 23,0. 254,3 0,208 62,4 13;2 106.4 040.4 80,3 14372 8,8 4,4 
30.09.79 28,0 317,8 0,136 55,8 14,8 126,5 0,373 7576 131 '74 11,8 11,8 
01.10.79 6 34,5 1997 7 0,173 51,9 16,2 144,2 0,355 .71„a 122,9. 8,5 8,5 
05.10,79 0. 8,7 74,6 0,380. 114,0 7,5 34,5 0,486 97,2 211,1 
06.10.79 1 I 9,6 35,9 0,346 109,8 8,0. 40,8 0,480 96,0 20578 6,1 6r 1 
07.10.79 12 10,4 96,0 0,340 10270 9,.2 56,0 0,472 94,4 196,4 94 g,4 
03,10.79 13 14,,4 146,4 0,285 85,5 10,4 71,0 0,454 90,8 17673 20,1' 20,1 
09.10,79 

10.10.79. 

1 4 
,v J.) 

19,5 

• 22,5 

210,0 

248,5 

0,230 

0,212 

69,0 

63,6 

11,5 

12,4' 

84,9 

96,2 

0,435 

0„420 

87,0 

84,0 

156,0. 

147,6. 

20,3 

874 

20.,3 

6,4 
11.10.79 16. 33,9 397,1 0,170 55,4 1373 10.7,9_ 0,402 81,4 13678 10,8 10,3 
12,10.79: 17 38,0 443,8 0,168 50,4 14,3 1207 2. 0,386 77,2 127,6 912 9,2 
13,10.79. 18 41,0 481,6 0,165 49,9 15,5 139,4 .0,365 73,0. 122,5 571 5,1 
14.10.79 19 44,3 523,2 0,160 48,0 16,2 144,2 0,352 70,4 118,4 4,1 4,1 
15,10,79 20 47,0 557,2 0,156 46,8 1770 154,2 0,340 68,0 114,8 3,6 3,6 
19.10.79 24 8,2 63,3 0,390 117,0 7,3 32,0 0,490 98,0 215,0 
20,10.79 25 8,7 24,6 0,378 113,4 7,8 38,3 0,482 96,2 209,6 5,1 5,1 
21,10.79 26 .9,6 85,9 0,366 109,8 8;7 149,6 0,475 95,0 204,8 4,8 4,8 



C0WINU4A0 DA TABELA 7, 

DATA TMIPO X 15 CM 
in 	6 15 m 	L 

°, 	-3 

	

15 cm,CM-.CM 	15-30 CM 

- 	m 

40 CM X. 40 CM 

0 40 cm 

CM3.C14-3  40 CM TOTAL La-l-in ETP/DIA 

22.10.79 

23.10.79 

27 

28 16,8 

120,0 

17 	7 

0,320 

0,255 

96,0 

76,5 

10,4 

11,5 

71,0 

84,9 

0,47(1 

0,436 

94,0 

87,2 

190,0 

163,7 

14,0 

26,3 

14. 0 
7 

26,3 
24.10.79 29 20,8 227,0 0,222 56,6 J,L 1' 	4 p  96,2 0„420.  84,0 130,6 13,1 13,1 
25,10.79 30 24,0 267,4 0,202 60,6 13,6 111„2 0,396 79,2 139,8 10,8 10,8 
26,10,79 31 32,0 368,2 0,178 r-,.

,.. 	
i ..),4 15,3 132,8 0,382 76,4 129,8 10.70 10,0 

27,10,79 32 45,1 533,2 0,162 48,6 16,3 145,3 0,355 71,0 119,6 10,2 10,2 
30,10,79 35 9,4 83,4 0,370 111,0 7,1 29,4 0,492 98,4 209,4 
01.11,79 37 10,5 97,3 0,348 104,4 8„6. '48,4 0,478 95,G 200,0 9,4 9,4 
.02.11,79 38 11,3 107,3 0,336 100,8 9,4 58,4 0,469 93,8 194,6 5,4 5,4 
03.11.79 "7 13,8 1.38,8 0,290 87,0 9,7 62,2 0,467 93,4 180 .,4 14,2 14,2 
04.11,71) 7.0 1.7„6. 18(i,7 0,245 r 

d_...,,.p 10,6 73,6. 0,450 9f,.)..,0 163,5 16,g la79. 
05,1 	,79 I. 20,5 0,224 67,2 11,3 82,4 0,440 88,0 155,2 8,3 873 
06.11,79 42 23,0 280,0 0,193 59,4 12,6. 98,7 0,418 83,6 143,0. 12,2 12,2 
07,11,70 43 27„6 312,7 0,108 56,4 16,0 141,6 0,358 77,6 134,0  9,0 
0,,11.72 44 29„3 334,1 0,184 55,2 17,0 154,2 0,350. 70,0 121,2 8,8 kl) 	(71 

4. V 

00.11.79 45 31,1 356,8 n,17 53,4 17,9 165,5 0,328 65,6 119,0 6,2 6,2 
10.11.79 46 33,0 .320,8 0,173 51,9 18,6 174,4 0,318 634 115,5 3,5 3,5 
11.11.79: 47 35,8 416,0 0,170 51,0 19,6 186,9 0,308 61,6 112,6 29 2,9 
12.11.79 

13.11.79 

48 

/n. 

38,8 

46,0 

453,8 

544,6 

0,167 

0,160 

50,1 

40,0 

19,7 

21,7 

188,2 

213,4 

0,304 

0,235 

60,8 

57,0 

110,9 

105,0 

1,3 

5,9 

1,7 

5,9. ts.) 
C.7\ 



CONT:ïâdU4210 DA TAH1:,K'a 7, 

m 	,C3 	15 n 	1~ 
DATA 	I1~~t;1?C) 	15 	CM 

; m 0 4} 0 cm 

15 	..m Cï4ta,CM _3 	:1,5-30 	CM 1ï 40 CM 40 CM C:i:').c,I,1
3 

40 	C+i'1. 
TOTAL Ln-1-ln ETl?/I7IA 

1.4.1.1,71 50 52.0 587,0 	0,156 	46,8 	23,6 237,4 0,274 54,8 101,6 	3,4 3,tá 
2 0 , 1 :r. . ~7 ~~ 

t~ 1. 1 1 w ~f1 ia 

56 

._i 7 

:.,'iì.,:a 

,, 2 
	C, ,. 	p 

102,,.3 	0,344 	10'~~ 	2 'J 	, 	8,3 

1.'~:i 3, 7 	0, 31.5 	a! 	8 	9,2 A 

C 4'~, 	, 

5.5,9 

00.; ,~ t)
>~, , 

0,408 

96,0 

93,6 

'Ctq 	~ . J / , e.. 

188,4 	10,8 10,8 
22. .i1.. !9 58

23,11.79 	59 

13,1 

14,417+6,! 

130,0 	0,310 	93,0 	10,1 
nr 

	

0,282 	84,6 	10,8 

67,2 

76,0 

0,460 

0,448 

92,0 

89,6 

185,0 	3,4 

174,2 10,8 

3,4 

10,3 
24.11.., 79 60 17,1 180,4 	0,250 	75,0 	11,6 88,6 0,430 86,0 161,0 	13,2 13,2 
23,11.79 

26.1.1.79 

61 

62 

20,5 

23,5 

223;3 	0,224 	67,2 	12,1 

261,1 	0,205: 	61,5 	13,2 

92,5 

106,3 

0,426 

0,404 

85,2 

80,8 

152,4 	8,6 

142,3 10,1 ¡
8, 6 

1..0 ,1 
27,11,79 

,•~ 	,. 
~ 	'~ , 	1. •i. 	,, 	

7 ¿¿,, ~ 

63 

// () 41 

24:9 

27,8 

	

?91,3 	0,194 	•J i aA-' 	14,1 

	

315,2i   	0,186     55,8    

j 

	

¡ 

11.7,6 

132,8 

0,390 

 C:,,368 

78.0 

73,0 

136,2 

'129,4 	¡'

6,1 

`~ , 8 

6,1 p 1  

e~ 	ry 
V,R,% 

2'),11.;9       ' . 	. 
r: 

11... 29,4 335,4335,40,182;Ì~9. jl.)6 	.,f..\ 	18,3 120,6 0,325 65,0 119,0 	9,8 n,8 
30, '.11.79 66 35,2 409,0 	0

7
174 , 	_a 2, i 	19,8 189,5 0,.:304 60,8 113,0 	6,6 6,6 

03.12.79 69 64,5!,~ 	0,395 	118,5 	8,:3 45,6 0,476 95,2 ~ 53,7 
04. 5.2.79 70 9,1 79,6 	0,376 	112,8 56,0 0,470 94,0 206,8 	6,9 6,9 
05,1.2.79 7 :z 9,7 t'S7,',.', 	0,364. 	109,2 	10,0 " 66,0 0,460 92,0 201,2 	5,8 5,8 
06.32.79 74? 11,2 106,2 	0,338 	101,4 	11,7 87,4 0,432 86,4 187,8 	13,4 13,4 
07.12.79 

08.12. 79 

73 

74 

12,3 

14,3 

	

120,0 	0,320 	96,0 	12,8 
, 	,~ 

	

1wF~,,. 	0,;21:,5 

	

85,5 	1-4,6 

101,3 

124,0 

0,393 

0,382 

79,6 

76,4 

	

175,6 	12,2 

	

101,9 	13,7 

12,2 

13,7 
0'.` . .1 2 . 7 9 75 16,31.7í),14 0,260 	r0 	16.0 1.41,6 0,358 71,6 149,6 	1,2,3 12,3 Pa .,.~ 



CONTINUA.. U;1,. I)t), 	TA:2.1âLA 	7. 

DATA TEMPO   :14 	:~ 	~~T 
.... 	~' 	~i;: 

. ~ ~. 	
, .~ 	C , 

~:1 	.1.5 	m 
CM-.CH

; 	-~3 
.á.l 

~ 
~-.; G 

~.. 

~ 1: 40 CM 
Ci ~ 

-' 	~ 	m 
~.. 

40 	~.?.'I 

() 	~i0 	.2ïTl 
.3 	_~ 

L.ï`, 	. C"o-'i~ 

11 

40 	(~a1 
'Tti)'C.~yT, Ln.1-1n ExP/1?T.', 

11.12.79 77 19,2 207,0 0,234 70,2 17,5 160,5 0,333 67,0 1.37,2 12,4 12,4 
19u12.79 78 20,8 227,0  w ,"2^ 66,6 19 ,D 180,0 0,314 62,8 129,4 7,8 7,8 
1:3,'.i.2, 79 79 2 	,2 ,2 	.0 0,201 60;3 20,1 19.301 0,300 60,0 120,3   9,1 9,1 
~.=Y'. 	J.G.. 	~'~ Ì~1.1 ,: A,1 1 306,4 0,180    

54,0 21,5 210,0 0,290 F 58,0 11 ;.1..4..,0 6,3 

 F 

8,3 
1._. 1.2. , r9 81 34,0 393,4 0,174 52,2 23,4 298,0 0,270 56,0 1.08,2 3,8 3,8 



2>' 

1:EIï;IiiPDT et ali.i (7°78'  s t~~;:~-~v d,'Cizcac:o ao r.iÉ,.oao do b alança 

nidri_co visando determinar a eva vti`Éilis~°:L1'" ~i'J_ considerando a perco 
laçao profunda, constata-se que: 

 

Para o trabalho de i:EIC:I.a::D'P et ali i(1978) , que 'encontraram 

um valor mgdio de 4,1 mm/dia, conclui-se que a p:ercaiaçao 	contri 

buiu em 51 ó para a depieç-i-o do solo; enquanto que para o 	trabalho 

de CASTRO (1979), o valor da p_•i-colaç ;o reduziu-se para 44 %, 	pois 

G. e:'apí3traZsa31."F"a.ç~_'_C. ÏìíFClia ioi. de 4,7 mm/dia. Estes valores de perco 

lc3.çdi. profunda, í1út.,..̀'C':. por 4JPIÏSi!raCo .:sf"7io bastante 	coerentes 

com os trabalhos de CRi'CI_y« e 	que ~ 

	

PEREIRA tic. a`StïV=Y_8-e?ì- os valores 	ri:^ 

58 % para a cultura da cana•'-de 	e 35 ,'` para a cultura do cafC., 

respectivamente. 	- 

Do exposto t"e _ii7..caW:sa a necessidade de se ::EtC':1-rI-ii?úi_ com pre 

cis3o: o valor da fSeY-cos'.ae 10 profunda, com ai intuito 
 

. 	de se obter com 
,-~~- 	de segurança 	 __ i:-_ boa ..,- í~`,_ 	~~,i?"_~ ~-Y para o c~~!c"_-v _2 í'_i:'cs~:tTL)_aS?:`)iY~t ~n 	~ 'i~ 	~u , por 

.-eí_ este um ~c_r_l.fiiC de fundamental  .   3 Ji 1 rC _ . D rra a 	i tTlv <çé
.,. 
C , 

pois presta-se para se definir G consumo : `gI_ a T a_  ao 7_Ca.i2 no so 

lo para as culturas.  

4. ~ - 	. 	. ta__ r LI~i~ t.` 	̀ 	~ 

	

~;~I~1~.t1~~it.~.:S 	1 :-1 `~~~~'~ ~l __'11?~J~?is_~' 

=`.m caCia parcela havia  cinco fileiras 	Tlai ,. . das quaisa~s 	fCj f; _ 	. t~ 	_ _ _ 

ram colhidas apenas as do centro, dj iï:l= a a_.rk, sC as laterais,  .s, 	cons, 

G?? _.«.d.__ bordaduras. Na parr-elo existia ï.."_ri ï:° total de IGO covas 	quan 

do se eliminou  a5 bordaduras a produyTo em ~t ic: ficou restrita a 4y 

covas, ~ ï.i~.~.. foi analisada e_.i.2.;. i:stiL.ï-=r . 5 con:-7t._.,_ _T._'S;>__;"%;, r_ 	tabela 
8 da u.n^.1tse de 't:..=~.._^~7.- 	cujos 	._..=Úì±t..:,..`.~-.-' =st' 	a t.nd:cE-., 



Tabela & Analise da variandia da produçao de gríos (Kg/hg), segundo um 

esquema fatorial 33 
com confunditilento de 2 c-raus de liberdade 

da interago tripla, 

[s...NVA C.L. S.Q. F. 

Variedades 2 6.897,230,6 3.448.615,30 15,94 ** 
Irrigaç-aTo (-1_) 	2 6,293.897,7 3.111.936,35 13.75 ** 

Adubaq-e;o (A) 	2 19.755.785,5 t-P"O• 	7q 10,65 

V x I 4 2.536.120,0 04,030,;:0 2,80 * 
V x A 4 519.628,9  199.907,05 0,75 ns 
I x A 4 1.983.85,8 497.213,7n 2,20 ns 
VxIxA 6 2.558.035,7 426.339,28 1,88 ns 

Tratanientos 24 40.479.229,5 

Blocos 5 2.761.131,2 552.236,24 2,44 ns 
Pcsiouo 24 364 4  226.306,85 

Total 53 48.677:075,10 

Com base nos resultados na anaise de vari-,-;nia apresentada na 
LaL,ela o, verilica-se os efeitos de variedades,potcns de ef-:ua do solo 
e dos niveis de acd=acao apresentaram-se 	 de probebi 

lidados, de onde se pode concluir que a-prodl:tividade das variedades foi 

condicionada: ,ao estado de energia da ;-iug do sele, ou seja, aos 	diferen 
tes Dotcnciai5 matriciais a cue for 	sul.:im.e,7-ids. De acordo com a 	mesmo 
tabela de anlist,-: de varincia, os bIocos e as intr-.ranes 	Variedades. a 

- 
nr; 

vos, 

x Adubacao ) 	- opiesentain 

Sendo :4 irrigaço e a adubaço fatores qugintittivo 

coevo -;iene faz,er o desdobral;,ento dos 2 graus de iiberdade e 

Q000; de quadrados ocor epon.::entes a Qlsoes Fatores 

s, torna-se 

renectivaL 

co-Lonent.c 

apresentada no 'tabela 9, onde se 

rifica, parn a interacTio, cue somente o co:Iponate linear j 	jr 1C 

vo, tmaenlise das mdias na tabela 10 mostra one as produs decrescem 

linearmente a partir do nIvel de irrigaço 	Io para 12. ls 	ode ser me 

linear e quadraioo.- Essa an-,:ilise 



lhor vi ucl.li:.,<lt.i.i at:! :,7* s da figura 5. Desse modo, em pesquisas futuras, 

seria "4: v G:G y.Vi. aumentar  is diferenças entre as IaIiZ^s de 	irriga 

cio, de modo a tornar gossivel uma F%odIiçáo maxima. 

NO que respeita a adubaçTio, a tabela s; mostra significancia para 

os efeitos linear e O7.IaÚr`c?tico, aos niveis de 0_y01 e 0,05 de pro~.~£3bi1.i 

da de. Uma aT„éálist=. das TúC4 ia.s do fator atáiibc`a..t,c {f na tabela 10 	Nostra 

que o aumento da gl"odl7 j=i.^_• devido ao nivel Al Oa adubaqao com 	rel`cìCúo 

ao àliv2:_ Ao ( c.0 s('_n_ia co adiIïJa saC ) foi bem maior que o 	verificado 

quando  se passou do n3Z+el de adllJaCsa.o Al para o llivc.l A?, o que explica 

i a 	sig:i.ii_ic:. 2cí_~i para   o. cCi^v~tP..c:.ni~e qli.aG, ~, 	!::ï 	r;~s:`-s ~_ 	. ~ oivelì`mC:II_te y a ac.:ttL~acá C7 

para a maxima tïì"odii..~^.:] teria sido alcançada ..,-..: houvesse :=1._.., eïgerimcn 

wÜ:,io mais um nivel CJ='. dose mais elevada. Seria recoT_:1eZIC:a`v'e! , em pesgu= 

..,.._:. futuras, usar 4cI,J g_ n."- veis de adubaço para se estimar o nivel 	de 

,:itll. a6o con tl:,_ bom g;au de ct:_ï.i'1ab _'_. _, ,.. _-_ . a :,:ara J. 
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liasasse 	 Axe.. 
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, 	 ,I 	t n., 	4 
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ii 
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Tabela ;T..71 ; Se da vr.lr:._,ii~ ~ r R 	k 	da produço de gr2o5 {L„ h •~ 	desdo  ' c~i~ a~ com o  
~3raiTìeicL6J ~a$ S. Q. para 	̂~ì 	2 	linear.áiEsuG~?~aLh  ~✓ i....~ã1t~}i?2i''-~'_'•~.~t.fi.~ 	e f` CL 	~ ,9 
ra os fatores 1.rr'ìiaçao e c?Cii'h:n`"•a?t•=. 

 

CAUSAS DE VARJ ti.-,~ì;+L' 	V. ü. 

    

S. Q. 	Q. 

   

Vaí 7 ediaf.%`, 

  

2 	6.3>7.230,6 	3.445.615_3 	15,24 ..ri 

Irrzga,a 2 	~(^^ ,. ~ L. j 1 J f! 	e v: 9 s ( 

   

        

        

        

        

I 	linear 	1 	6: i~-ºJxjri~Q Y r 	6_1 i9.~s~í~ a 7 	¿/ 1 j ** _ 	 s 
I~ 	Cji1aCE~~iL1Cr^a 	1 	74..:??s

~~ 	-4 .382 k^ 	0,33 ns 

Atl':%baC`.?:: ~ ^ f 

ti',_"- 

%1 aífl ~ 	__ica 

1 

1 

18.~76.76:1j0 

1.4=9a02014 

12. _76_r`t•. 	t~ -  

1.-.vt.G2~_' 	r .~ 

80,76 

ú.5 -'~~ 	.. 

- 

." 	._, 	A 

1 	_ A _. 	t= 

YfIxi- 
. 

4 

4 

4 

6 

. 	2 . J 3 G .122 	
rt 

51_9.62g' L 2 s 

1. 988.854,8 

^
•55n.vi5,7 

 

634.0 
,, 
: }:

. 
-- --' tl .., v 

 ! .-..

• 

 

.._... ~._, 	L 
• 

~, 	-- z s ~U 	~- 

0,57  5 	c.8 

 v 	

'~ 

, Q --S.~c: 	ï13 

          

          

`nrat«< t:n::..c 	2L 	40.479. _.~~-n^ , _. 

      

          

          

Blocos • 

	

5 	2=761._.3l. 	 552.232 

	

24 	5.431,3644 	
' 

~.... .....:1:
, . 

; 2 ~.14 as 

Total 	
48,672-075 

As 	i-sa.+e.k3 1 f., 	9 	- ` a 	. 	~ 	_ 	_ 	... s- i'Í.~..~.__i21 7.i~~~.~.`} L ~.1~._~_ ~. 	.,_ a a .__,C--.`__, 	°J 	i~a¡~- ~ 

sede .. 	-ir 	f_`t l c_ 	. ..,Ç_`.^ 	_ 	
~ 	, 	' 
	, 	~ 	~ 'i 	.ii_ 

, 	-. . -~-`- ~ `.- ~~4f- ser Cs_£a. t7a.-F'a 	Partir 	vaio dos 	i 
i2a tab.'.-_t_ ¡.i.._ onde sP encontram as a..ji"--. 	._.- -_ o 	_ . 	-_.._  . i`_F..'-`- 

d:- 	ca, s.. n.a. ."S::i Lie 7 s'.` 	2, í.ç: i- . 

RSIDADE FEDERAL CC CEARA 

IOTECA DE CIENCIAS E TECNOLOGIA ~ ~~ 
 cl..41_ 

UFC
Caixa de texto



9a 

Tabele 10 ,i4 sae, 11 r /114. de .Variedades , 
t.. 	~~ ~ 	

w 	.. t ïF 	
~ ' f 	~_-Lacc £~~.i,r] (I) e ~ ~Yiu'.~i~§-~~J r. S . ~; 	J 

nos diferentes nr:reY.s 	usados,experimentais  	~ e_~~ = 

FATOR 	 ,,,,77~~ .. ~ ~ 	T> ~.l~Jd..,~..z ~SL j ihC{~ 

0 	? 	i .~w c f 
L 

 
? 	S-• LA01 	2~' ? 	- 2602 

53'i6 
 b 26qJ 
	~ `i 	C 

1~'05 

1tr{ 
? 	-

7C 
r 

'i:-::, L1ái.!, 

!T̀ 
f
.:.Yile? !-o 

V 

I 

A 

-~t 	S'_~ C.¡^.it._ r.G'"; ~ _;ia ~3. s-ê -r•- _ . 	. 	- 	~1.~1i'.í.1.Li.v~ e Ac se i^.: ~ =rr - 	a 	- - 	__ 
- ' 	 1 	" ._ ~ "_ _ _•.. 	'~s~: _ ~ ~:Cã o ~:~ . 1. 	 21 ~ ~ _ _̀'~:ì`=1r .-, de .._ 	T1 ` 'r^ 	_- 	- 	, 

	

"~ 	 .L~ t1S ,r.3 -̀::tS'.Li_~:3i¡S .s- - 	- '- 	- 	2417 
	_ _ 

~ s 	
L..L 	~ 	_i _`i`iisl  	~,}líi?_ 

` 	':,. _. ✓,_ ., _'_.~.F. ~1 ~_ .~_ indica t_~~;._ .^.,~Tf.ìei 	. ~ 	
'~c 	.. 

< 
	... Jc:.~ . nte ~~: t .. _ 	sendo 	nor tan 

ao  yw31 de p rFi_s ~l o  do.eximnto Esses exemplos ilus  o 	Lo.-lr - ra :' de 	iticJe local 
 

L~ ,Vi e da C• _ L. r r' 

	

i: i~ . 	t 

Para caria fator: -is,: .i.' 	" 
	n-a-o •~ - • -...viC%. -com a mesma 3 E.i- 	' 	_Y 	_ -i<z ì2?:J G•'J.:i ~i_-.'_:~ ao T;.L['í_:l~/̀ 

	

de iy 5 	de 
probabilidade peto leite : e IJUCaP, . 

F;q   C_< < :n ç S bastante acentuadas 

	

^ilLLGÇac  entre 	

m 

G yi 	̂ s  > ' ' V e =31 	pcv ? - 
nas em V x I seriam 11<:? significativas, do tine _nCï1_l.s 

 

que 

!  

	

_.. 	.,. •. 	

.   

 

V  
   

o

  

comporta tmD^?[a S:_:t4  (..,,is variedade:-: w_.e: iC 1 da Lr~?j C`  	_._-Cc , Tal t::3 ocorre para 
o caso e variedade Vo nas presenças  de 	Y- e 12 CL?a~ m-  ?as 	r_{rc.w - 
_as foram 1789, 	_í'i e 1547 Kg/ha lE"L ec Za._iv-. A difere ~a entre 	

a .-_~Gì e a menor ._c _ -:e apenas 726 Kg/-   `._ -_.__3 essa 5_ 

	

+='c 	7cC~.c f~„  

-_• 	de '_v'-'- - t~̀ --_ -^.. a ._..ri._`dadc. local :k:-:3 _?,- 	_._....... t̂~'i. 	_ __ - 	- - 	__ 
no -~~~`-,3j enquanto a !-`_ 	,.E 	} r^ 

r 	
-- 	E'_ ...._7v'_..._ 

,` 	_ i. 	L 	.1., cc:.?  
u 	f'-- Ci :. e 

- 

	

,  	

s   

	,

"L menos C_.Czc.`e no ?l-o 	_.;: ,ut do solo clue

- 

` 
p..n_ j, _i:- muito   ï4:~ 	~._~. 	. 	variedade L  irl! e 
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Tabela lia : Maias de variedades (Kg/ha) na presença de diferentes 

.veis de irrigaçao. 

Fator Vo 	V1 	V2 	tjldia 

lo 	1789 	3305 	2985 	2693 
II 	2073 	2417 	9584 	2358 
12 	1547 	9083 	. 1969 	1566 

.  _ 	 ...._....... 	..... 	. 

MC2dias 	18*3 	2601 	2512 	2306 

7:ab-5,1a 11 h 	M-6d-ias da irrigaçP6 na preen ça je diferents nLyeis :12 fer 
rilidade, 

Fa or . Ao Al A2 	njdias 

To 	1420 	- 3104 	3.494 	2693 
TI • 	1700 	9504 	2871 	2358 
12 	1749 	2011 	2339 	1866 

fl• idi as 	 1475 	2539 	2901 	2306 

de variedades na presenç de (1-:fere-.nte::: nTveis de 

Fator 

A2 

Vo 

1079 

201:0 

2289 

VI 

1612 

3371 

V2 

1733 

3043 

mjd 

2539 

290,1 

1603 	2502 
	

223 
	

2306 
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Outro modo de interpretar a sigf::ï?'iCa*1Cic? G3 il2CE'_Y açc30 V x I C' 

ati`avGs do desdobramento da correspondente .: soPr}a de quadrados, O 	que 

O feito na tabela 12. Nota-se que para cada. I11Vi I. de irrigaçao foram- 

usadas tres variedades. 

Tabela 12: An.alise da Yai? c_...:ia para ztivazv- a.e Irrigaçao das Variada 

des. 

C.L. 	S.Q. Q.M. 	F 

~ 
Pxzveis de _ ~,r'Vo 	2 	833.259,32: 	4ï-S,~ 	6tí1,56 ç, 'éi 5 	n.0 

ivlve i. de '" /t'I 	2 	4.781.604,00 	2.:390 . 8J2 00 	8,98 * 

Níveis ;.; ,—  tt2 	2 	3.~4 ~iº131 g4i 	1_.512.565,70 " 	5,90  .. 

it% r.1_y.'i_IJ 	30 	7.939.400,10 	266.31370 

Esta tabela rostra que níveis de rïl__t'_-'zt7 dentro de Vo 	foi :.~- 

T2ts0 3~~71_ -7_C.}}Ì 'vC o que confirma a L~3.,1 :~:=_>3J anterior 	?7 	~. _ 	 ' s. 	~...i. z:i~::~'•_ em '.+.t_:ï_ a 	2Y i. 

dada i.o!'a1. :.;ao responde sip-il.i.iicai_:..'v%jS.~.'_`ï:l.o aos i_5: L..;.s da  

de ir.i`' ~~r'.~ dentro de ~'r + e .f:: f,0' 	emoutros 	~ -̀ Ü 3" 	 - 	~ ~-- 	..._,..,.. C'S^s s :1~'i1.1 - 

cativos, indicando qua as variedades {..̀.tralmC__. c. -.isan=- 53G 	i;ì 

r- e 1 :.CÌ.ente:; no uso 
, 

agua c_' i..i i=z'c., ao , 

	

A figura  7 Yr`4~sL__a que a linha ïai-:. i'c,' "vz:iodc_= Lfáá , 	axïet. 

nor pequeno .il?1Lt_ï çao 	acesso pGd::. ser ,:._ .`.;á: =.t_lï__.=.t pCsL uma  

ralela a.o eixo dos nt.; o C:uE, pode ____,i^.__.. que _ _ ,a var iedade tem, 	a 

	

-`;r' -____._._...c,!.ta a, o 1:;C'_ C.....= comportamento ~.." - 	-- -'S  

lirÌi.i.~'-. Vi e 	z2 	fif:__L3t~...._ .._ Y..~.`k r F.i.~ ci~3ç:.'.?~ 	~F.'.-.~ _.. - 	a 	, i' .- 	. 	_ 	._` -'-- 	__.ì_ ._. ,..___ G_._- 	essas 

variedades aá::... de T•_a i s proC_.Sti, ___, respondem Ci.-ii.e= 'nt___.__n_., coa 

rentes s_siL`5... _",.''e =.rr"i ,,- !'?~. ~_.~.a,_:s r~~t3ïL.<iï~i.~.̀,s `'"''"?^-` - ' 

	

ci ;i`.,_; - 	_e.¡aro 

()--c v_.á.o.. ~im3fïC_i 	Yl^;lf V x T observados- ,  - r -, -  . ̂ s 9  e 

10 e quo. esto d,, acordo aom as C?nd:,:.. Cm ._E;l -:i a 12. i nn-:ill's ; 	v = c_ ~ói 

_K,?^.,.<_ e:- .ìï.eYii-r na tabela 9 .: <<- ~a Li- ,Lf _ 	: .~' 	... 	;> 	.,._. _:-_ ., .__. 	antra 

as variedades. 	t a b  ; 10 essas  d i , V f ._1 	L  	s tostadas ç~G._J 	._?s 

te 	[co i'._...-:_a:ì ao L.., rï_l. de 0,0f: .i(_ f}Ï?ibí-ii._i_;o:EE=?. Is van 	. ~- 	., ..~s-- . _.~ _. 	VI 	. 

Vá   	. estatistionts iguais._ pro r 1 _ .. t'—. _o? - -(-_:6 i Cí 	'.?rime: _ 
to i; diferem da `J<'r:..i£;;.:.:.C? Vo est:.L.2..st.ict%?rT:.:. inferior ='m 	j>̀rOc1>_í6v.oº 
nas cìï`Il.ií'sç:)F_'.s rsFUdtiifsa. Y 
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~ A figura 8 indica que o r~-4=e." de adubação t~,n ~~ 	,~ 	~ ~-- L 	=1.tiçLl~c.t~i.. 	(sem adubação), 

apresentou pratã_cameute o mesmo comportamento ,,ara os três níveis 

de iirìgú.3-F.L>. Os níveis Al e A2, entretanto, mostram que  propor 

cionaram maior produção, mesmo quando a cultura esta submetida cs 

diferentes potenciais de $.gIla. no solo. Esses resultados auxiliam 

a interpretação da tabela lib quando as diferenças indicam 

os ravels de 2Güb;3Ç ;o Al e .it. saU ?g1ais em produç ão nas 	condi 

çoes do texFL,r.imC:I;tQ e diferem de Ao inferior em produção, 	nas 

cCini%1.6Ge^ estudadas. 

}' t ` F 	constata-se ~ 4 	• Na 	~Lrc"_ `}. ~G ._ €3-Se que as variedades apresentaram con 

portamento diferentes em re1.aÇao aos níveis de adubação, 	sendo  

i`- c s variedades ]1 e V2 ( Central- ' e ? ~~a.~ ; )i.RpLrráï?_ , 

maior  p7-_%;itïLc'_U. Esses resultados, para auxílio .:e i?iUt^.Ipie#- :
~, ... 
- 	-s 

elLo: tc< - C a  _._. -s- ,bela ; .â lie, iea 	v:v C sc., i:ï5raiï i{ ì_- a i _rüuçã
- 
J 	-C.1.118 

.4a- ~,..  

Todos 

acs 	cresceu a medida que os.;... _ t :s de..cv._ ~ -... c.í..:_~'~n _a_.TéJt~ . 
os 	t~~ +~.-Lii.O.i il ~stt:_~S nest 	rlcÉ á:: sJ 	iny _1ryw _ ̀_  

. L'c._' 	--~'.'^ s 	l ' 	r.:. t~ - te L~_L'Clif~ .~r33 _L~'. 	-, .¡'4,? 	ìr 	,:. 	,. - . 	e 	-t.~`~,... .'r> 	.lr r.:.ì.~ _ e 	Cv̂ _'ì~r'C;^::`%~ _.c 

em ^.%- :ï"t.=a¡iC:Y's usando—se o programa ~_n  _ 	o-`-' SAS— 

resultado 

para cot_ _o'. a"ao des 

OUP e 
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5 - CONCLUSÕES 

Os resultados experimental._ ,. }f c.s.c~ai.S anteriormente discutidos • .~n •- 	-- 	_ t_i~,.,s permiter:i 
concluir que os fatores de proL nç~o ( Vari eCcies, Adlca  . o  e Irriga  
?`/ 	' - 	_ 	 -- 

	

t t  _J'-iCi~ I;F ;sC'r `...-~._fe~7.. cé:irJ:. .___ 1.í_:l.5.- no. que respeita . 	_iOi L%i iC   

	

de do milho em regime de ir_rzf,~yao.: A e.:.~: 	~ ,_ ~-- 	
v 

	

_ ~c.1J~< C_:.. v<_ ~:ed_~~e a 	Le}.. ~ 	? 
	 ' 	. 

plantada aSsii... coma as quantidades de.i3f""~ '- e fertiliza   

	

~.acLcs a 	Sarem 

~    
~aeL~Ze~Fd<, ~av ~? ~r<P[;~ iT  ~' G~~~.« pare o sucesso da CiL~ïrc.j 

 

	

Com respeito ao efeito 	~ 	 ~~ principal • _`: variedades,s 1 	 +- ... 	a local 	(Vo) 	./ 
foi F'st._`_ist_Cúmeni_e inferior ces in': n' ad_

L  

n- tTa~e4   e ilr?^ -ti 0 ,{ 

	

tas consideradas estatisticamente iguais uelo 	• 

	

teste do Duncan 	a 

	

0S05 w. probabilidade.   Entretanto, ' 	 { Co:ì~1.:..;_ _G! ï~7C1 a 	-P_cGï:ir_* de 	o.  
tros fatores a .~C?"LL i'; .~ ~1:presença - 	- 	V • 	- 	 ~ .,. t:t~ na 	á r, 	1 	_ 

	

~ 	~.> 	" 	-• -  =- d~.f. i;:_ '__T,?t- 	- 	foi - 	:~ ~.o ,  

	

a ~ii:i._s j/ì'Ü~-."~IÈt~_~~vá alcançando 	-f~• 	t'  -s~ ~ c 	✓ _ ..~i,~lí?:~ 	no 	:~; ç- 1_ .' 	- .' 	. _ - 	-ì:= .I . ~.3 -  ~C do 	solo 
de -_' f , ~ atmosfera. - 	- 	.E'_~s. 

Com re lé  o ao efeito cf e? }o principal  d "  fator _-r- potencial tr ü gia do L 

	

solo, o-teste de 	mean  040 5 de probabilidades 

;                 

 

     	.._. p 

	

Ç __ : r 1 ï iiu as pro o 
dliCpe> f5;'a` co-o estatisticamente diferentes, scud. a mioi aquela 

	

relativa ao Llve1 La; isto 5, ^ji✓KC. 	L:SLicG Lt 

 

	

Inj-i(~~ 	{-r L? • 

	

_ .. 	 - 	~ 
res a;melhor produco foi C:e 1ú ~=./s.~'r . ¡r:~ _ > respordeate tamEm ilt, ìii 	°' 
vol Io :~.a presença ._iaC.e de A2 (120-160-80).     	_  
_  	_  id-,`1= 	~ L. .~.1,.~i~..~.., de 	- ~-•-Á J _1. r
trCias ì.%o t~tL~iLLi Si ai{i63ieia p__- e . bntE-

.a ^'-` 
 

1 a A 	rC:~ta.. ~+ 

	

. 	 _ 	
.-. 

por quo esse resultado  _;i. deve sr,~ rreal, 

	

V 	 - 
C~:..I~1.~~"'_.-r::i✓ i.._ aq . 

tu_ nto ae -`, • 	- 	• _ 	- 

	

._.~i~~ ~?`._..C3-.~ _ i rC _rat-=J:. 	+t: ._ ~ 

	

_ 	F `r 	o os resultados iC.• 
ro-l. _-:t e___._ __.n_...._ ^-c ._Ã~_iïï_...ee:_... veS '3c. .: 	> - 	- 	_ 	-- 

	

t 	ï ~ 	~ a 
Foii:.u_.. ti__~_(.1C:C?i} 	,1~ 	_ 	i-2-~ç- 	-.-~ 	

.. 	.._ - ... 	̀,i ~' .-~ 	L.[~ 
_ 	-_.._ _-:s E._ ._ 	t_' iíJ ~~.~i ~.~ 	, - 	̀ 	. c-ti:__ .._ ., . A ~F'i~r- 	- 	.t 

t~^ 	

. 	. 	'~ 	y_
~-__` r' 	.:.'~:C:'.;i~~..'3 	in 

(. AtL:i.=_t.tZ_meS'f}- •]..," 	- 	C._ 
	foi 

	

".." 	. .._ ...._- _,-_-..~.x-Fì x.t..~.:?2.'eC } .i,oi f?n P9f7 : „ . obtida a  p:Ya 	~ 
r3vei i 	isto C♦ 	20`160-S0) Kg /ha Ce 1:V -L, 

	

. 	. 	. 	. 	.- 

	

i -sr.ita _._.._ l,-te 9 €4l: que diz 	- 	~ 	 r'•7s~ 	_.. 

	

C 	;- iS::"..̀~t3  .. 	2t'? 	- a 	 ___ 	C,t'c:~ ~,..í'_ ...r-, 	- - 	- 	fato 
re. , t., uni ca 	- 	- •~ 3, - 	 — • _ 	__ 	i€cni'e significa--~ ~ 	- ,- ~^ 	f 	, 	 .` 

t 	1?  
	:< : _ _ ..^ . 	~,~rl~~<`L?~.., 

\ 	-- . f C' t i x 	y º a c na a i 	.] ca 5.A 

	

r..' i' 	'JI:,_ .,_ _~.t~a 	..:.c: ~ tem, 	- 

	

3 	̀ 	 ±- 7 f- , €l t t~  
t :}l4" i ti_4 o ^Ç _1_,. Jt 	_ 	_ 	. ^ 	 -__ f~. E . 	. 	.., áiL.'- nos i.~"~3,' 	._ : _ ..s de 	c • .. 	t, .• ì g 	eì2 t?è: 	!  

as 	.'aZ. .l;!3aCxc-.> m^iJioi'a ivis .eiirül C, e P" F` <Z C produzen mais a  medida C:, 
que o potencial da cana ; dC- ìCì _:.í} se 

	

- _" 	.  .cf ...-- _ . 
sí• 	f 	._ 	. - st . 	duass lrrd 

- . d 	; 	pdm 	- ` - 	z__ <- c . 	. . 	- 	-.-~> 	;tt-- i ., 	. 	. , . 	.. .. 	., 	.: ~ 	Ci ` 

~ 

J / 

~ / 

UFC
Caixa de texto
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a variedade local. 

Cabe, finalmente, chamar a ateuçao para o fato de que os resul 

talos experimentais discutidos sao validos apenas para tr s varieda 

des usadas no experimento, uma vez que foram as mesmas deliberadamon 

te escolhidos para serem testadas. Assim sendo, o fator variedade de 

7e ser considerado  £imo, de sorte que, inferFtncias tiara um di£erente -

universo de variedadcs nzTio sao cabl.veis. 
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:4...gun am Solo Cultivado com i7-1o. 	19D, 1!-,c7'J, 

30 - S2TT.9F3S, L.C. C.- T)isponihilde ee 	e 	eo71 
irrie de 1-11: 	los da iRstaçoL7.,.7:7:dal 	( 

Cerlt-zo a Aplicuda us ILst 	iesf. 
dulicas 

 

	

do Liersidsdp Fader:al do Rf_e Grande 	92,191!. 

41-12.0, 1972. 

(SacchanYil. sup), Univarsidc,:zic 1::.(.1,ual de CsaOjcas S.:io Paulo, 
1976.. 	(tei».). 
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PTa.OÇÌtJ 	';.;`:' (4R. ~.GS EM 1X/ HA DA CULTURA DO T'1:T..I,HO, 	POR Ti:A T[':.MI'd'.i0 E RE::'E'IIgli0 DO 'EXPERIMENTO • 

;;; 	'TT:~ Ú  TOTAIS TRATA rE r^ Cz'O"S TOTAIS 	TRATA . .1 rPE^IoCS 
. 	. 	. 	, 

TOTAIS 

ME;':;'f:'... La. 2an PARCIAIS  ?:.'.NTcrS .. 2a.. PARCIAIS . .4"ENTOS . . . 	?a. 	. . 	2 	...,,PARCIAIS, 

C:'± on:). ï% 708,3 1.573,3 ' 001 2.588,7 1.,443,3 4.023,0 	002 3,018,3 2,109',5 5,127:8 

0.,. 2.657,5 2.029,1 4.686,6 010 1.955,8 1.122,0 3.077,8 	011 2.086" 2 2,584,5 4,6.75,7 

• 021 2,675,0 1,860,4 3.535,4 022 1.957,0 1.964,5 3,921,5 	0.20 1,302,9 521.,6. 1,824,5 

101 3.722,0 3,752.,9 7.474,9 102 3.953,3 4.102,0 8,055,3 	100. 2,296,2 2,001,2 4,297,4 

110 1.241,6 1,202,0 2.,443,6 111 3,070,8 2.669,5 5.740,3 	112 3.51+9,5 2.771,2 6.320,7 

1.+:2 2,753, 3 3.099,1.. 5,0S2,4 120 1,451,6 1.479,5 2.931,1 	121 2.101,2 1.6.14,1 3,715,3 

202' 2„857,5 4.920,4 7.777,9 200 1.532,5 1.431,6 3,014,1 	201 4.057,9. 3,061,6. .7,119,5 

211 1.614,1 2.995,0 4,609,.1 212 3.047,5 3.172,0 6,219,5 	210. 2,708,3 1.968,3 4.676,6 

220 853,7 1.881.,2 2.734,9 221. 1,883,3 2.932,5 4,815,8 	222 2,055,8 1.606,6 4.262,4 

1.8,239,7 22.4+8,4 - 21.490,5 20,316,9 23.776,3 ' 18.243,6 

W1 = 40.688,1 
	

W2 = 41..807,4 	 W3 = 42.019,9 



45 

TABELA 14ar Valores Necdssários ao Cálculo da InteraYao (Variedade x 

Ir.rigaFâo) Sobre a Ï'roduçao de Craos. Dados Originários 

OUADRO 13. 

FATOR Va 	V1 	V2 	Total 

Io 

I1 

10.733,1 

12.440,1 

19.827,6 

i4.504,6 

17.911,5 

15.505,2 

48.472,2 

42.449 ,9 ~ 
12 	- 9.281,4 12.498,8 11.813,1 33.593,3 

Total 32.454,6 46.831,0 45.229,8 124,515,4 

SQV e 1 - 1/6 	( 10.733,12-- ..,,11.813,12) 	-C - 15.657.225 ,3 ~ 

SQV  
t¡ 	3r •- 	~ 	~ ~ 	E. ~2.4~; 	2 _ ~ 	1~+,c 	- r ~ 	~ 	.a~_. ... 	~ .~~.22t,~ J -C6.o9r.230,6 = ~, 	-, 

SQl - 1/18( 48.472.2
2
- 

›
, ,. ` —.11.59334' 	- 	= 	C6,~23.972.7 . 

, 	7x I - SQV e - -- SQV - SQI = 2.536.122,0 

TABELA 1/:b: Valores iteC: és<<r1os ao Ca_eiiz o da 12;.t?':"acZ.. (Variedade l;~Se _ 

Aduã .C3o) Sobre a P1`oCl'16co de i=raoS.. Dados 	%ry~.,T-i nar'f os 

QUADRO 13. 

FAi.Ol? 	Vo V1 V2 	Total 

Ao 	6.475,6 

Al 	12.243, 1 

A2 	17.7319 

9.672,1 

16.930,5 

20. 228,4 

10.425,6 

16.544 ', , _~ 

18.?-59 ç 8. 

26.573,3 

45.718,0 

52.224,1 

. ~{ .a 4 ~. "i2.454,6 
~~ 	

s~ 	46.831,0.4_>>._2} 	124.515 ,4 s 

S[~t; e A = 1/6 (6.4 7 5,6
2 

•-- . . . . 18.259 8
L 

- 	_ 	~ 	,, - 	1. _ 	 ,e) 	Ü 	2~ .1:._.....~aL,,a:~ 

C Q A 	- 1/18(26.573,32-'.— 
t 1xw5 ("~ ~ 	Z2_ 	5n 	

r3 •~ 2_ 	_ .,./ 	G_i. .7 3# ~ 	.... 	L.L~1.5 _~ ~ -.. %. 	-- 1.9,755..7~5}50 

SYíï x A ^ S+;\' _ 'a -- SQV ,~ C"~ii=.~is ~¿.r` ~..o .~  ~~~.  
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TABar.`sL.'. 14c: Valores Necessários ao C<~1ci,z_ï_o da r 	~,.~ rt:ercao 	CVariecla 
. ,-- 

de x Tr.,_1€aÇo} Sobre aProd:.s Tio de Graos, Dados Origi 

narios QUADRO 13. 
 

FATOR 10 I1 12 Total 

Ao 8.884,8- 10.1 98,0 7.490,5 26,573,3 
Al 18.626,4 15.0'k5,1 12,066,5- 45.718,0 
A2 20.961,0 17.226,8 14.036,3 52.224,1 

Total 48.472,2 42.449,9 33.593,3 124.515,4 

S(€I e A == 116 ` 8..;54,8 -̀ .... -- 14,0%,` - C = 27,968.513,00 
SQ7- X A = S01 e A - SQ1 ^ SQA - 	1.€188-.854,8. 

iJLS. Os Cü.1.tiLltCÌS dos Quadros 14a.1. 14- e14c Sa.• O elementos bãSï Lns 
para as aT17211.sES de Varl_2 nc ia contidas nos QUADRO . i)Rv e e 9. 

Desdobramento da -LI' 	
. 	
' ~.tEl"â~é30 '~~ X 1_ í3 pr:_=1`:il' do Quadro K.ú_^ 	definindo 

a An$11:sC.' GE? Var2ncl;s. do QUADRO 12, 

	

S:`ì - 	í'í> :~ 	i 	~r 	-_ 

	

- 	: - 	116.  - 	 2 L1~..Ì~3 s i " _ 
	

.C2. ~̀l~:i~ 	i 3— — 	tï ,
~-L Q' ~  _ 	n~ ~ 	C-- -~~~'.,.259 Y 32 

/ ï" 116 (t 	_, c _ _ 
	

£; -- 	14.50e    4Y  

	

- 	,~. 1
., ,, ~ ~ . k 	I -. 	,_ Ç'. 	- 	/• 	- ^ - 	~~,!~_.604,4Cf 

1 72 _- =._/l. {1. ,911,5 - 	15a5:~5 	7
', 

..t? 	4<1_ 	-5.i_.51,~'rJ 



r ¡E } 
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P:Qf u;idií.iS?:X O 	.5 cm 

É_ 

10.0 ^ 

5,00 

1,00 — 

nFn_ v,..... 

o ~.a..,,,..-a ..  .. .. _ 	....,....~....,,~ 	e „— 
WOO 

_.

J,íï:;;7 	0,200 

      

  

+~"~ f..>>00 0,400 0,500 

S 

P, =2< ._ i._ i~~~ Cc :n 	. 

..azs~uaaav.a~e~-c.sa•sw- x.:rcer~º•.e•~s•.:r,.ºc:rwawxu •_x»va,ºr..~c-z-law.w~...«,~-..c.=,...i~a....~.xaw 	tee- 
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