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CAPTTULO I

1. - INTRODUCAO

O presente trabalho estuda inovagdes tecnologicas em uma micror
regido semi-arida do Nordeste, e, ao mesmo tempo, trata de politicas  de
seguros agricolas e de subsidios aos fertilizantes, como uma maneira de es
timilar essas inovagbes. Objetiva também determinar; a nivel de  fazenda,
s principais obsticulos 3s mudancas tecnoldgicas, especialmente  os de
~rdem financeira.

A importancia do estudo reside no fato de que, grande parte
2 populagao nordestina habita em localidades semi-aridas, explorando
reglientemente solos pobres e erodidos. Os agricultores, em virtude cas
estiagens temporarias, s3o obrigados a assumir grandes riscos em suas explo
races e, muitas vezes, quando ndo e o risco das secas, eles se deparam
~r 0s riscos de comercializagdo. O Seridd do Rio Grande do Norte se

insere neste contexto nordestino.

A contribuicio do trabalho esta voltada, principalmente, para
== instituigOes interessadas pelo desenvolvimento agropecudric do Nordeste.
I= sspecial aquelas responsaveis pela formulagdo de politicas agricolas
5. cue tém a seu cargo o estudo de inovagoes ou pesquisas agronomicas. Seus

r==_ltados se somam aos de outros ja realizados no Serido, com este fim.

A metodologia usada foi a programacao "MOTAD" (Minimization of
To==1 ‘bsclute Deviation), que tem como una de suas principais vantagens,
~er astudar as inovagCes tecnologicas na agricultura, levando em centa

== rscos que elas oferecem, usando oddigo déa programagio linear convencio



1.1. - O Problema e sua Importancia

A exploragao agropecuaria no poligons semi-arido nordestino
tem como uma de suas caracteristicas importantes os riscos que envolvem a
atividade. Pode-se mencionar, entre os principais, as irregularidades plu
viométricas, a variagdo nos pregos dos produtos e a incidencia inesperada

de pragas e moléstias sobre os vegetais.

0 SeridS do Rio Grende do Norte, local do presente estudo, é
una microrregiio tipicamente dotada dessas caracteristicas. A tecnclogia
tradicional ali usada, muito indica da preocwpacio dos agricultores com
s citados riscos. A diversificagdo ou combinac@o de varias culturas nos
Ziversos tipos de solos € um exemplo que pode ser dadc como uma maneira
Jue o produtor encontra pare minimizar os riscos das exploragdes. Confirman
Jo isto, PATRICK (44), em um trabalho realizado no Nordeste, considerz que
- "consorciamento constitui um meio de aversic ac risco, reduzindo a proba-
ilidade de perda total da colheita nas dreas plantadas”. O consdrcio  tra
Zeicnal do algodoeiro arbdreo com feij3o e milho no SeridS, parece enqua

rar-se nessa situagac. 0 algodoeiro mocS, sendo mais resistente as estia -
9

z=ns que o feijao e ¢ milho, oferece producac mesme nos anos de grandes
secas, enquanto que estes ultimos perecem. Per outro lado, em anos de
=2ta chuva o algodoeiro tem sua produgdo reduzida enquanto o feijio e

= ==1ho se beneficiam. Dessa maneira, em um extremo ou noutro, ©  produtor
T= serpre uma renda minima garantida quando adota o consdreio entre es

== culturas.

Uma inovagao tecnoldgica na microrregiio em aprego, ac tempo

il
]

2= pode levar a um aumento na renda do fazendeiro, pode causar  também
===scimos nos riscos jd existentes. Com respeito 3s teenclogias tradicic
==s. ° orodutor, em virtude das experiéncias adquiridas nos Aiversos ancs
= =cl-oragio dos mesmos cultivos, dispoe de informagdes sobre a perspec
T=%== 2= zanhos ou perdas que possam ocorrer e, de alguma forma, pode di
=T = Douco as probabilidades de insucessos. Porem, com as  inovagdes,

. sempre acontece, pois ¢ agricultor, por falta dessas experien
===. == oode fazer previsSes com respeito 3 perspectivas de ganhos ou
J===== Cu= pcssam advir. Dessa maneire, os riscos adicionais, embora



3

acompanhados de aumentos na renda, podem se constituir endesistimulos as

dangas tecnolégicas.

% O problema consiste, entao, em aumentar a renda dos requencs &

medios produtores do Seridd, através de inovagoes tecnoldgicas  asric-las,

I/~

usando paralelamente politicas com objetivos de minimizar os riscos e/ou
estimular essas inovagoes. Procura-se, também, determinar outros obstacul-s
as mudangas propostas, a nivel de propriedade.

Alguns trabalhos (33), (34), (48), sobre inovagoes tecnoldzi
cas, sob riscos, ja foram realizados no Seridd do Rio Grande do  Norte €,

embora sugerissem, nenhum tratou de politicas de seguros arricolas ou =
subsidios a fertilizantes come estimulos 3s inovagSes. Nio foram avaliz“as
também, nesses estudos, quaisquer tecnologias envolvendo cultivos adubaccs

- - - - - - - .
com fertilizantes quimicos e/ou organicos para as terras umidas, nem para

as terras secas, com respeito ac sorgo e ao feijac macassar e, da mesma
maneira, nac consideraram alternativas de pastagem artificial para oS

solos de baixa fertilidade.



1.2 - Objetivos

l¢2.10 = ObjetiVO Geml

Estudar novas tecnologias para as explorages agropecuarias cos
pequenos e medios produtores do Seridd do Rio Grande do Norte, sob os se

eS

guintes aspectos: obtengao de uma renda maior que a atual, sob  condig

de riscos; adogiao de politicas para diminuir os riscos e/ou estimular

uso das inovagoes; estudo das barreiras as mudangas.

1.2.2. - Objetivos Especificos

- Estudar, através dos planos otimos de exploracac e de frontei
ras de eficiencia, os riscos e as rendas obtidas pelo uso de novas tecncle

zias agropecuarias no Seridd.

- Estudar os efeitos de politicas de seguros agricolas oo
instrumentos para minimizar os riscos das tecnologias inovadoras, examinan
“~ as mudangas ocorridas nos planos otimps e nas fronteims de eficiencia.

-Estudar os impactos de uma politica de subsidio aos fertili-
zartes quimicos como instrumento de estimulo as inovagoes, verificando-se
==hem seus efeitos nos plancs Otimos e nas fronteiras de eficiencia renda

- FASC0S .

- Examinar, nas fazendas pequenas e médias, quais fatores oons
=imue= restriges as mudancas tecnologicas e verificar os efeitos nos  pla

= “timos de renda-risco, quando essas restrigoes sao relaxadas.



1.3. - Revisao de Literatura

As caracteristicas pluviométricas do Nordeste brasileirc ir
poem 4a regido um regime de precipitagdes muito variavel, determinando, rov
parte do produtor, uma constante expectativa com relagao as condigdes e
chuvas de cada ano vindouro. Essas variagdes climaticas, pode-se dizer,ons

tituem uma das principais fontes de riscos nas exploragoes agropecuarias

n

- - T ~ . s -
desse poligono semi-arido. Outras fontes sac as oscilagoes nos preges 30
produtos, ataques inesperados de pragas e moléstias, ete. Por certo, istc
representa juntamente com os métodos rotineires de exploragao, algumas as

razoes da pobreza rural dessa area.

Enfocanc> essa pobreza rural é que varios trabalhos jA  foram
realizados, estudando a agao de politicas scbre a agricultura nordestina.
PATRICK (44), examinando os efeitos de alguns programas alternativos de
governo scbre a agricultura nordestina, estudou tres niveis de tecnologia
os quais, ao variarem, poderiam causar mudangas na produgao, renda, uso a
terra, necessidades de capital e emprego. Observcu este pesquisador que
a mudanga da tecnologia tradicional para uma imediatamente mais  avangada,
geralmente resultava em maiores aumentos de produgac, renda, area cultivaca
e emprego. Mas seu modelo linear, como ele mesmo reconheceu, nao levou en

comta a variabilidade das precipitagdes pluvicmétricas da regiao.

HOLILANDA e  SANDERS (34) avaliaram as tecnologias disponi

veis, especificadas para o Seridc do Rio Grande do Norte, considerandc o

risco climatico e a renda, levando em conta ¢ ambiente da fazenda, seus
W : . . 1/

recursos e limitagoes. Determinaram fronteiras de renda-risco — para as

requenas e medias fazendas da regiao ao tratarem, principalmente, de cinco
+ecnologias potenciais mais a usual, sobre a cultura do algodao arborec e
seus consorcios. Avaliaram essas tecnologias e testaram a sensitivicade

355 planos Gtimos encontrados 2s mudangas na politica de crédito rural.

SANDERS e HOLLANDA (48), em trabalho também realizado no  Seri
37, demonstraram ser possivel duplicar a renda do produtor quando faziam
= substituicio do consdreio algodao arboreo com feijao e milho, pelo consS_r‘_

2is algodao arboreo com sorgo. No estudo, avaliaram cinco tecnologias no

Ver conceito de fronteiras de renda-risco nc modelo economico.
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vas e procureram oferecer alguma compreensac dos critérics de tomada
de decisao por parte dos pequencs fazendeiros da area. Foram usadas também
fronteiras de renda-risco. Além do risco climatico foram considerados  ta=m

bém os riscos dos precos dos produtos.

HOLLANDA (33), em pesquisa mais detalhada no Seridd, usands s
mesmos dados basicos dos dois trabalhos antericres (34) e (48), além de

atingir os resultados deste Gltimp, comprovou com mindcias que o pecuenc
produtor dessa microrregido, ao nivel de producac atual, esta sendo efi
ciente no uso dos seus recursos. Com o produtor médio isto ndo ocorreu. Mos
trou tambem, em duas fazendas tipicas, pequena e média, que ainda existem
areas agricultaveis que podem ser incorporadas ao cultivo. Vale notar  que,
quando este autor relacionou a terra da fazenda tipica pequena com cu

tros recursos disponiveis, verificou que a area deste estabelecimento cons
tituia um fator limitante a expans3o da fronteira cultivada e, conseqliente
mente, ac aumento da renda do pequeno produtor. Para o produtor médio, cons

Tztou que os recursos mais limitantes 3 expansdo da fronteira agricola fo

ram a mao-de-obra e a forga animal disponiveis. Nessa fazenda média, a
=rea agricultavel nio foi totalmente aproveitada. Mostrou ainda, em sua

cesquisa, que o uso de fertilizantes quimicos, nessa microrregido, esta as

sociado a altos niveis de risco.

Como nos dois trabalhos citados antericrmente (34) e (48), nes
<z Qltimo foram testadas tecnologias potenciais em nimero de cinco, uma das
Tu=is, apenas, envolvendo algoddo esorgo, e, exclusivamente, nas terras se
=== & SeridS. Nas terras de vazantes foram tratados apenas os cultivos
w=2icionais. Nao foram estudadas politicas de subsidios aocs fertilizantes
2=icos nem tampouco politicas de seguros agricolas que pudessem minimi-
== -s niecce advindos das inovagdes tecnoldpicas. O modelo matematico usa
* i = programagao MOTAD que, apesar da dificuldade em seu uso, em vir

=2 ‘e exigir series temporais de rendimentos, os autores puderam contor

-—

oroblema sintetizando essas séries com base em suas experiencias na

'

|
|
'

= e outros técnicos envolvidos com as tecnologias tretadas.

Levando em conta o risco a abordagem da avaliagao tecnol5ggl_

= = .= razao de ser, pois alguns trabalhos realizados no Nordeste e no



@
exterior do Pails comprovaram a aversao ao risco por parte do produtor ru
ral. DILION e MESQUITA (13), estudando as atitudes dos pequenos produtores
no Sertao Central do Ceart. 2/ , Observaram que a maicria dos pequenos Dro-
dutores dessa regizo sac aversos ao risco. McArthur e DILION (38), em estu-
ds junto a produtores de 13 na Austrdlia, evidenciaram também a  aversac
ao risco por parte desses pecuaristas, especialmente com respeitc ac lucro.
WOLGIN (61), estudando a alocagdo de recurso e o risce no Quenia, concluiu
ter este fator um importante papel na tomada de decisao dos produtores des
se pais africanc.

Com respeito & politicas de seguros para minimizar os  riscos
das inovagdes, pouco, ou quase nada, tem sido feito no Nordeste do Brasil.
SANDERS e ALMEIDA (47), em trabalhos realizados no Sertao Central do Cea-
ra, consideraram que uma politica adequada de seguros teria, aproximadamen-
te, duas vezes o efeito correspondente a uma politica de pregos minimos,no
que diz respeitc a estabilizag3o da renda dos produtores. No trabalho des-
ses autores foram estudados a variagao e os diversos comportamentos da ren

-~ - 3 . - =
da, com sugestoes de politicas para sua establlizagao.

As politicas de crédito rural expostas no Manual de Crédito Ru-
ral (6), com suas taxas cde juros inferiores aos Indices inflacionarics dos
dltimos anos, parecem funcicnar como um tipo de segurc as exploracdes agri
oolas. No entanto, seus pequenos efeitos sOC atingem os proprietarios  que

usam creédito, que, em sua maioria, sao os medios e os grandes.

Indicados alguns trabalhos scbre avaliacio tecnoldgica e ou-
Tros que comprovaram a aversao ao risco por parte do produtor, resta agora
tecer comentarios sobre os modelos empregados na escolha de tecnologias

2gropecuarias.

DILLON (11), em recente trabalho tedrico desenvolvido na  Uni-
versidade Federal do Ceard, considerou que as abordagens possiveis ac pro
>lema da escolha de tecnologias alternativas se encontram em quatro catego-
~=3: a) tradicdo; b) intuigdo; ¢) orgamentacao parcial ou avaliagao na ba
s= de técnica por técnica; e d) sistema global ou de orgamento global para

- estabelecimento agricola.

Mumnicipic de Caninde
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=

Para o autor, a abordagem basica de escolha de tecnologias € £2

oo
7=

zer suas avaliagoes dentro do estabelecimento agricola comc um todo. S
sa maneira, as tres primeiras categorias citadas ja sac consideradas ine-
ficientes. A escolha pela tradigac baseia-se no conhecimento das  praticas
transmitidas geracio a geragio. Aludida escolha pode residir também no f2to
do desconhecimento de alternativas inovadoras. Se essas alternmativas 530
conhecidas, podem existir restrigoes de ordem institucional ac seu uso, ou
mesmo o produtor pode considerd-las ineficientes diante das tradiciconais. &
escolha com base na intuigdo, conforme DILLON ( 11), tem um papel importan-
te na mioria dos procedimentos formais sugeridos para a selegao de tecnolc
gias. Segundo este pesquisador, referidos procedimentos se processam, &
geral, pela especificagac de um certo conjunto eficiente de programas e
tecnologias. A escolha final de um determinado programa, entre aqueles o
conjunto eficiente, € feita por intuicac. A escolha de tecnologias com base
na orcamentagao parcial tem sido uma técnica largamente usada; no entanto,
na opinido de DILLON (11), &€ uma técnica inadequada, pois nac leva em con-
t2 as restrigdes de recursos existentes no estabelecimento agricola, oS
riscos que envolvem as atividades rurais, nem as preferencias do produ -
tor. Segundo ainda este autor (11), a abordagem mais adequada para a esco
1ha de tecnologias é a programagao matematica, pois leva em conta o am-

biente da fazenda, seus recursos e limitagoes.

Existem diverscs modelos de programgaa matemitica e, entre oS
=-resentados por DILLON (11), dois tem razac de ser indicados agui. O pri-
—eiro é a programagao linear padréo, a qual supCe gue © produtor  tem
r= fungio de utilidade linear sendo, portanto, indiferente ao risco.Apli
-=7 a agricultura, «:te modelo supoe constantes os rendimentos culturais,
=~ a ano, bem como conhecidos os pregos dos produtos, fato que nao e
werdadeiro. 0 segundo modelo € a Programagao quadratica, o qual, segundo DI

10N (11), leva em conta © risco, constituindo-se um procedimento de  uas

l'.!

-2s, que consiste, primeiro, em obter o conjuntc de programas eficien -

ol 4
(L
uy

iz média-variancia, e, entdo, escolher o planc de maximizagao da utili

‘e 2 partir deste conjunto eficiente. "Embora este modelo possa fornecer

i

- =-njuntc eficiente E -V, onde E correspende a média da renda 1iquida

-—==1 = V a2 sua variancia, que no caso eqgliivale ac risco, ¢ um processc

== =-resenta, conforme DILLON (11), dificuldades de computagac e a necessi

=“ 4 informagdc sobre as covariancias entre retornos 1iquidos de tecno-

e N L]
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Centernando essas dificuldades foi que Wagner e Hazell, citadcs

por DILLON(1L), desenvolveram em trabalhos isolados um procedimento computas
3/

cicnal denominado MOTAD — , como umd alternativa 3 pro cramacac q ?r-::
ca, com a vantagem de n2o necessitar de prograragdo nac~ linear.
MOTAD, de modo semelhante 3 Programagac quadrética, & um ro-

cesso de duas etapas, fornecendo um conjunto eficiente E - A, ao invés 2e
E - V, onde A corresponde ac desvio medio de retornos liquidos. Conforme =8
+udos realizados por HAZELL (32) e THOMSON e HAZELL (55), © procec;i':c:t:
MOTAD leva a resultacdos bein proximos aos obtidos com a programagac gua ra-
tica, tanto no que se refere ao conjunto eficiente E - V, como em relagao
3s escolhas reais de programa do agricultor. Esse processo, as vezes g
mdificagoes, foi usadc com sucesso em alguns trabalhos realizados no Seri-
45 4o Rio Grande do Norte (33) e (34). No presente estudo, ele € utilizacdo

conforme ¢ procedimento proposto por HAZELL(32).

\DTAD significa "minimization of the total absolute deviations".Veja o

—celo matemitico, desenvolvido conforme HAZELL (32).



CAPTTULO 1II

2. MATERIAL E METODO

O presente item  esta dividido em tres partes. Primeiramente
t3m-se uma descrigdo da area do estudo, dando-se enfase, principalmente, =5
suas condigdes pluviométricas, distribuigdo fundidria, solos, vegetagio ¢ =X
ploragdes atuais. Na segunda parte se encontra o material propriamente dito

_—
=

constituldo pelos dados basicos adotados no modelo, cuja grande maioria ]
s~i usada anteriormente em trés trabalhos realizados no Serids(33), (34) e
(43). Em virtude de sua peculiaridade, alguns desses dados basicos se encon-
~ram desenvolvidos em apendices. Na terceira parte se exple o item métod,
#srmado pelos modelos econdmicos, matemitico, basico e as politicas agrico-

_=s estudadas.

2.1. - A frea do Estudo

0 Estado do Rio Grande do Norte dispde de uma area de 53.015Kn "

+.idida em dez microrregides homogeneas. O Seridd, area do presente estudo
~retitui uma dessas dez microrregides. £ formado por vinte e dois  munici-
=i-s e ocupa 17,7% da area total do Estado (19), estando localizado no Cer-
—-3u1. Encontram-se nessa microrregiio 12,3% da populagao total do Estado,
~+<-re dados de 1970 (19), predominandoc o contingente rural. A densidadc
s erSfica do Estado & de 30,4 hab/kn’ e a do SeridS, 21,1 hab/Ki .

Na distribuicio fundidria do Serid5 predominam as pequenas Iro-
~—-“afcs, Pelo QUADRO 1, pode-se verificar que 35,29% dos estabelecimentos
=x=:= 22 microrregiao tem menos de 10 hectares e 72,23% possuem menos — de
_ "= =stabelecimentos com mais de 100 hectares correspondem apenas aproxi

= 16% do total, Note-se que o mddulo rural da drea é de 93,7 hecta

10



QUADRO 1 - Distribuicac dos estabelecimentos agricolas do Seridd do
Grande do Norte, segundo grupos de dreas - 1971

GRUPOS DE AREA NOMERO DE PERCENTAGEM (%)
(ha) ESTABELECIMENTOS Simples Acumulada
00—~ 10. 4,026 35,29 35,29
10 — 20 1.921 16,84 52,13
20 — 30 g s 9,65 61,78
30 — 40 681 5,97 67,75
4o — 50 511 4,48 72,23
50 — 100 1.348 11,81 8l , Ok
100 — 200 939 8,23 92,27
200 —} 300 331 2,90 95,17
300 — 400 166 1,45 96,62
400 — 500 119 1,04 97,66
500 —1.000 178 1,56 99,22
1.000 —}1.500 54 0,47 99,69
1.500—] 2.000 15 0,13 99,82
2.000—|e mais 20 0,18 100,00
TOTAL 11.410 100,00 -

=WTE: FIC - Electroconsult do Brasil Ltda. (19)
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0 clima da microrregidc & semi-aridc quente e seu regime pluvio-
métrico extremamente variavel. Estudos realizados por DUQUE (18) mostran
variagoes de 127 rm a 916 mm no periodo de 1930 a 1955 e o mapa das iscetas,
de 22 ancs, mostra o Seridd envolvidos pelas chuvas de 400 2 600 mm. ]
QUADRO 2  estd indicando,para a Estagio de Cruzeta, uma variagic de
361,2 mm em 1970 para 1.107 mm em 1974, com uma média anual, de onze
de 655,4 mm. O QUADRO 3 mostra o indice de aridez —/

naturais do Nordeste. O Seridd apresenta o indice mais baixo, dentre cnze mu

de diversas r

nicipios selecionados HARGREAVES (30), estudando as probabilidades de Dre-
cipitagoes nas diversas estagfes espalhadas pelo Nordeste, encontrou para 2
estagao de Cruzeta as probabilidades de 50% para que chova menos de 501 1w
anuais e de 25% para que chova menos de 361 mm. Para a Estagao de Currais
Novos, deparou as probabilidades de 50% para chover menos de 346 mm anuais
e de 25% para menos de 215 mm. Em outro trabalho, HARGREAVES (31l)mostra gque
apenas nos meses de margo e abril, em estudos para a mesma estagao,adisponibi
lidade de agua € moderadamente deficiente e, no restante do ano, muito J=fi
ciente-—éj. Os resultados cbtidos em diversos outros municipios do Serids

sao identicos.

Além da pluviosidade, os solos se apresentam também como grandes
limitantes as exploragoes agropecuarias, "pois s3ao muito rasos e submetidos
= una intensa erosdo, dada a ausencia de técnicas ccnservacionistas" (2). A
vegetagao espontanea € constituida por diversos tipos de capim native e le-
suminosas rasteiras que cobrem © solo no inverne e desaparecem no verao,
associados a varios tipos de plantas xerofilas, tais como: a jurema, a fave-

leira, o xique~xique, o pereiro, etc.

/0 indice de aridez, calculado por Guimardes Duque (18), leva em ccnta
a chuva média anual e a dos meses mais secos, a umidade relativa maxima
e minima, nimero de meses mais secos, as propriedades fisicas do  solo
e a vegetacao em termos de cobertura, densidade e parte das  plantas,

srau de protegao, duracao e influéncia sobre o "run-off".

5/ Este autor (31) classifica a disponibilidade de Agua em: 2) muito defi-
=iente; b) moderadamente deficiente; ¢) pouco deficiente; ) adequada; ¢ e)

=ecessiva.



QUADRO 2 - Precipitagdes pluviométricas na Estacao de Cruzeta-RN

-9
Cad

1965-76
ANO PRECTPITACOES (mm)
1965 731,2
1966 735,2
1967 490,7
1968 685,8
1969 791,0
1970 361,2
1971 623,0
1972 6L ,0
1973 645,1
1974 1.107,8
1975 1.050,1
1976 481,8~/
Media 655,4

TONTE: Estag3o Experimental de Cruzeta

_*/ Até julho.
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QUADRO 3 - Indice de aridez de diversas regioes naturais dc Nordeste brz

sileiro periodos diversos 5¢
REGIOES NATURAIS MUNICIPIO PERTODO INDICE DE ARIDEZ
Seridd Cruzeta-RN 1930/55 3,3
Caatinga Floresta-PE 1939/58 3,9
" Paratinga-BA 1947/55 4,6
" Tbipetuba-BA 1945/55 4,9
" Barra-BA 1946/54 5,0
" Propria-SE 1947/57 5,1
Sertdo Sousa-PB 1939/58 4,5
Agreste Conquista~BA 1931/54 5,0
" Pesqueira-PE 1912/43 5.5
" Gaguaquadra-BA 19u5/58 6.4
Mata Pedra Branca-AL 1929/50 7,0
# Guarabira-PB 1912/51 7,0
TONTE: Guimaraes Duque (18).
&/ Embora os periodos sejam diferentes, ainda & possivel se fazer umna

idéia comparativa entre o indice de aridez do Serido e os de outras regioces.




grincipalmente, da expansdc da fronteira agricola e ndo de aumentos n-
produtividade (46). No periodo de 1967/72, o algodic arboreo ocupava  uma
area média em tormo de 51.600ha, constituindo a principal fonte de

da populagao (46). Consorciadas can algodoeiro, encontram-se as culturss
do feijao e do milho. Nas areas Umidas (margens de riocs, lagoas e agudes )
concentram-se exploragbes de pastagens e procutos alimentares, come a batata-
doce, arroz, feijao e milho, entre outros. Dentro do sistema de produc=-,
destaca-se a pecuaria bovina, dando a regidc a caracteristica de importante
centro de produgac para o abastecimento dos mercados consumidores local
estadual.

2.2. = Material

2.2.1. - As Fazendas Tipicas

O presente estudo esta voltado exclusivamente para as pequenas
médias propriedades do Seridd do Rio Grande do Norte. A sua natureza e as

caracteristicas do modelo matemdtico a ser usado implicam a necessidade de

M

se fazer uso de fazendas tipicas que possam representar com fidedignidade
s estabelecimentos onde se deseja estudar inovagdes tecnoldgicas e adogio
% politicas agricolas. Em outros trabalhos realizados no Serids foram rode
lzdas, com base na "Pesquisa do Tamanho Tipico da Unidade de Produgdo Agri
>lz do Nordeste", promovida pela SUDENE/BIRD, dois cstabelecimentos tipi
=os representativos das fazendas pequena e média do Seridd ! Essas fazen

Z2s tiveram suas terras divididas em seis grupos, conforme indicado no es

()

z2ema da FIGURA 1. Suas areas foram de 30 e 125 hectares. 0 tamanho de cada
o esta presente no QUADRO 4 com seus respectivos percentuais de ocupa
23c da area total de cada estabelecimento.

_7/ Para maiores detalhes sobre essas fazendas tipicas, veja HOLLANDA
e SANDERS (34) SANDERS e HOLLANDA (48) e HOLLANDA (33).
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FIGURA - 1 - Distribuicdo esquematica dos tipos de terra segundo © us®, [2

ra fazendas tipicas do Seridd.
FONTE: HOLLANDA (33) e HOLLANDA e SANDERS (34).

0s grupos do esquema da FUGURA 1 correspondem as categorias

de terras, segundo o uso atual assim descritos:

a) Gr,@o IIAH =t

b) Grupo "B" -

formado pelas terras Umidas situadas em  tornc
de riachos, agudes e lagoas. Cultivam-se princi
palmente, feijao, milho e batata-doce, em culti

vos solteiros ou consorciados, e arroz e capim.

& constituido pelas terras sem a unidade propria
do grupo antericr, mas dotadas de relativa fer
tilidade. S3c cultivadas principalmente com  ©
algodoeiro moco e seus consdreios. Conforme pode
ser visto na FIGURA 1, este grupo esta dividid
em dois subgrupcs: o "BA" e o "BP". 0 "BA' est:
atualmente ocupado com o algodeceirc mocd e scus
consdreios; o "BPY € formado por terras com 0O
tencialidades para o cultivo do algodoeiro moed
e seus consdreios, mas que, atualmente, — estao

8/
em descanso ou cobertas por matas+—

¢) Grupo "C" - S3o as terras com fertilidade inferior 2 do gru
po "B". Est3o ocupadas com pasto nativo mas se
prestam também ao cultivo do algodoeiro moot e
seus consoreice Y
3/ Nos casos em que existam cultivos de mamcna, fava, mandioca, etc., as

|

-

areas asslm

ocupadas também foram consideradas potencialmente aptas — ao

cultivo do algodao, feijao e milho. (Ver apendice IV de HOLLANDA (33).)
Neste trabalho, o grupo "C", bem como o subgrupo "Bp" foram considerados

também potencialmente aptos para o cultivo do sorgo(sclteiro) com ou  sem

adubagao quimica.



d) Grupos "D" e "E" - 0 "D", devido a sua baixa fertilidade e

pouca profundidade do sclo, sS se presta
ao pasto nativo; o "E" € constituido  pe

las areas constantemente submers2s, CCupa-

das com benfeitorias ou improprizas oor
qualquer razdo as exploragces agropecud
rias.

QUADRO 4 ~ Distribuicio das areas das fazendas tipicas pequena e media s

Seridd, segundo 0S seus grupos e Subgrupos.

GRUPOS 0OU FAZENDA PEQUENA FAZENDA MEDIA
SUBGRUPOS o
- % Scbre o % Sobre ©
DE TERRAS Area(ha) Total Erea(ha) Total
an 0,3 1.} 0,8 0,6
"RAN 2.7 9,1 7,9 6,3
nRpY . 5,7 31,2 25,0
nen o | 6,8 62,5 50,0
wpr 22,2 73,9 20,2 16,2
g 1,0 3,4 2,4 1,9
Trea Total 30,0 100,0 125,0 100,0

TONTE: HOLLANDA (33) o HOLLANDA e SANDERS (34).

2.2.2. - As Séries de Rendimentos e as Tecnologias

==ioria das

Fm decorrencia da natureza deste trabalho, encontraram-se, na
vezes, situagoes de escassez de dados. Apenas nos Casos cos

~tivos tradicionais é que foi possivel, quase sempre, a obtengao de seéries

s=rorais, mesmo assim nem sempre completas.Com respeito as tecnologias, a

=ituacio ¢ identica. O meio para sanar este problema consistiu, seguindo as
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orientagoes de DILLON (10), em "sintetizar'— os dados necessarios a tr=ba
1ho, com base nas informagoes dispeniveis em diversos orgacs publicos € rori

Dy

vados, situados no Nordeste do Pais. Devido a esta caracteristica & que
se optou por desenvolver os dados e as tecnologias no apendice 1.l cnde se
encontram com todos os detalhes. Os pregos dos produtos e dos insuros an

volvidos nas atividades produtivas do modelo estao relacionados no apencics

2.3. = 0 Metodo

2.3.1. - 0 Modelo Economico

Risco é uma carecteristica dominante nas atividades agricolas,

-rincipalmente quando est3o envolvidas as inovagoes tecnologicas, pois, nes

== caso, o produtor ndc dispoe de experiencias anteriores que possan
-rientar sua tomada de decisoes com respeito aos acontecimentos futuros.
“oro o trabalho propoe o aumento da renda atual pelo uso de novas tecnolo
~izs, entdo, duas importantes variaveis seréo levadas em consideregao: a
renda média esperada e a variancia dessa renda que, nesse caso, correspon
% 20 risco.

.1,)
<

Em uma fazenda qualquer, pode-se imaginar varios planos
~roducdo, tendo cada um uma renda esperada e um risco correspondente. Colo=-
~=n’o-se os diverscs planos dessa fazenda em ordem crescente de renda  espe
=42 e seus respectivos niveis de risco, pode-se construir uma curva como  a

-2 esta indicada na FIGURA 2.Se cada plano tiver umz variancia minima, an

curva forma uma fronteira de renda-risco, onde cada ponto  representa

\
(11

= plano otimo de exploragdo. Qualquer ponto abaixo dessa fronteira represen
== um plano ineficiente de exploragac, pois © risco esta sendo maior que ©
~=cessario para a renda esperada correspondente. Veja o ponto B nesta  FIGU
*~: = renda R pode ser atingida apenas com o riscc A'. Por outro lado,nenhum

_Z "Sezuindo também as orientagCes de DILLON (10), alguns 1_:_“abalh scbre
in~vacoes tecnologicas ja foram desenvolvidas no Seridc com base em dadns
sinteticos" (33), (34), (u8).
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ponto acima da fronteira, tal como o C, pode ser atingido, considerandc os

atuais niveis tecnoldgicos e os recursos presentes na fazenda.

E(R)

Fronteira renda-risco

Conjunto dos planos possiveis

V(R)

FIGURA 2 - Fronteira renda-risco para uma fazenda qual

quer.

0 conhecimento dessa fronteira permite ac agricultor escolher <
-lano GOtimo de exploragdc mais conveniente para sua fazenda. Esta escolha,
~or sua vez, depende da funcao de utilidade & produtor. Sao componentes
“2ssa fungdo a renda esperada e o risco a ela associado. Tres tipos basicos

‘e fungao podem ser definidos:
a U= f l_E(R>|
Neste caso, a fungao é do tipo linear e corresponde, na  FIGURA

:. 2 linha AB. 0 produtor é indiferente ao risco e maximiza sua renda tendo

= vista os recursos disponiveis na fazenda. A variancia V(R) nao tem impor

il
iy

cia para ele. O ponto B na FIGURA 3 & o plano escolhido, que € o de maior

=
X,

|

E(R) AB - Curva de utilidade
indiferente ac 1is
A B co.

OB - Fronteira de renda-

~risco.
0 V(R)
FIGURZA 3 - Fronteira de renda-risco com escolha do

plano &6timo para produtores indiferentes  ac

risco.

b)) U=f¢f | E(R), V(R)
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Neste segundo caso, o produtor leva em consideragdo tanto El
renda como o risco mas, sendo preferente ac risco, sua fungac de utilidade
assume a forma da curva AB na FIGURA 4, onde os niveis de riscos s3o cada
vez maiores, para cada nivel de renda esperada. Os agricultcres que adcotam

esta fungdo atingem o mais alto nivel de risco, que corresponce também a

!

(]}

de maior renda. O ponto B da FIGURA 4, que correspcnce ao ce maior renda,
o plano escolhido.

E(R) AB - Curva de utilida-
de preferente ao
risco.

OB - Fronteira de ren

da-risco.
A
0 VIR)
FIGURA 4 - Fronteira de renda~-risco com escolha do

plano Gtimo para produtores preferentes a0

risco.

&)U = £ [E(R), vm}

A forma matemdtica aqui € a mesma da fungao anterior, mas, sen
i o agricultor aversc ao risco, ele atribui um maior peso a renda esperada
Z(R), de modo que, para cada nivel de risco tomado, © aumento na renda é
serpre maior. As curvas pontilhadas na FIGURA 5 sao fungoes deste tipo.

E(R) ', + curvas de iso-utilidades
Pa
/ i
Y
/// // ¥ fronteira de renda-risco
s S - + plano otimo escolhido
0 V(R)
FIGURA 5 - Fronteira de renda-risco com escolha o

plano Stimo para um produtcr averso ao ris

COo.
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Na maioria dos casos, os agricultores adotam un  comportamento

referente a esse terceiro tipo de fungdo de utilidade. Determina-se o plamo
Stimo para a propriedade fazendo-se uma curva de utilidade de seu mapa e

iso-utilidades tangenciar a fronteira renda-risco antes calculada, como 1
FIGURA 5. Como o mapa de utilidades do produtor nem sempre & conhecidc,

agricultor, por intuigao, podera escolher seu planc preferido ao dispor <2
curva renca-risco.

2.3.2 -~ 0 Modelo Matematico

A Esceolha do Modelo

A variavel variancia V(R) da renda esperada implica que,
para obtengao da curva renda-risco, dever-se~ia usar a programagao quadré
—ica. No entanto, conforme DILLON (11), as dificuldades impostas a essa téc
~ica, ja citadas anteriormente, levaram a adotar-se o modelo de programagac
MDTAD, o qual substitui a varidneia V(R) pelo seu desvio absoluto sem reve-
1=r, conforme estudos realizacos (55), perda significativa na sua eficien
~i=. Dessa maneira, usando os codigos da programagac linear, esse modelo
= vece um conjunto de plancs Stimos de exploragdo agricola, para cujos ni

o A ] o L s g A
=is “e renda 0s riscos serd@o os minimocs possiveis. De posse do conjunto ce

\

~1=nos Stimos, pode-se entfo construir fronteiras de renda-risco semelhan
das FIGURAS 2, 3, 4, e 5 sub item anterior.

il
t
tIJ'

0 Modelo
Conforme desenvolvido por HAZELL (32), o modelo consiste em
= -i=izar a fungac objetivo:
s
(1) Min I Y
Bl B
tal que,
n N
2 ¢ . ~g) X+ % 30
@ 3z Gy-gd X5+t 2
j=1
(Para todo hy; h=lse.es. AR
e mais,
n -
(3) © f3 Xj =i (A variando a um maxino de
j=1 renda possivel, dadas as  tec

nologias e restrigoes.)
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n

() I aid X < b {pave o 4, 351 0000000 ,n)
=1 :

(5) Xj , ¥ >0 (para todo h, 3)

h

Y, = valor absoluto dos desvios negativos da margem bruta fo-
tal em tormo da média esperada.

C'hj: margem bruta da h-ésima observagdo, da j-ésima atividade.

gj = média amostral das margens brutas das j atividades.

Xj = nivel da j-ésima atividade.

f; = margem bruta esperada (prevista) da j-ésima atividade.
255" requisitos técnicos da j-ésima atividade no i-ésimo  re

curso ou restrigao.

bi = i-ésimo nivel de restrigao.

n = numero de atividade.

s = numerc de cbservagoes em uma amostra eleatdria de margens
brutas.
A = escala que varia de zero a um maximo de renda que se oS

sa chegar, tendo em vista as tecnologias disponiveis e as

restrigoes.

Conforme ASHAR e WALLACE, citados por HAZELL (32),

n n
(6) Y, = I . X: = I g. X.
h j=1 Ch] . j=1 o
(para todo M, helgseeciinees 383
tal que,
(MY, =Y + Y
e Y,¥ > 0
onde,
X = valor absoluto dos desvios da margem bruta total em
torno da média esperada.
Y;; = valor absoluto dos desvios positivos da margem bruta to

tal em torno da média esperaca.



Y;l = valor absocluto dos desvios negativos da margem bruta to

tal em torno da média esperada.

Para um determinado plano agricola, tem-se o seguinte:

Y+-g(-)x
e Dy T8 N

31

quando,

j=1 (Chj - gj) Xj < 0

0 desvio médio absoluto total Y, da renca da populagao & defini

do assim:
s n
ao A= 1 hf-l Lfl (Cpy = &) Xj:|
sendo "A" um estimador nac viciado do desvio médio Y, da renda

da populagao.

Comp sC interessam os valores negativos Y;l s 0 valor de "A" tem

2= ser dividido por dois, dai:

s s n
(1) A = 32 B €. _ =) K
S h=1 [j=1 5 = 3:'

onde,




Comparando-se a equagao (11) com a (9), tem-se que:

A = &
5 3

-

ne=13

, h
Em resumo, indica-se que a inequagao (2) & uma restrigas  Juc
implica se minimizar a soma dos valores absolutos dos desvios neZz-
tivos, a equacac (3) é uma restrigao que pode ser parametrizada dande Ziver
sos planos otimos que minimizam a fungdo objetive e que comporde a  curvE
limite eficiente E - A (fronteira renda-risco); a inequagao (4)condicion=

necessidade de recursos a sua disponibilidade,

0 modelo permite também que se faga estudo dos pregos - sorbra
das atividades do modelo. O prego-sombra indica a variagac marginal no risco

se a restricao de um determinacdo fator é relaxada em uma unidade.
Suponha-se a seguinte fungao objetiva de uma programagac MOTAD:

B =iY +Y2+‘f

il 3
onde Y, , Y2 e Y, sao os desvios negativos que se quer minimi
zar, entao o prego sombra sera:
]
P = Mudangas unitarias de um fatcr X

s

Para que um fator qualquer seja restritivo na solugao Stima,seu
~reco-sombra terd que ser maior que zero. Se for igual a zero, nio esta sen

5 restritivo na solugdo otima.

2.3.3. - 0 Modelo Basico

0 modelo basico usado aqui tem a seguinte composigao:
a) Um conjunto de restrigdes

b) Um conjunto de alternativas de produgao e compra
c) Uma fungao objetivo



]
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2.3.3.1. - Cenjunto de Restrigoes

As restricoes referem-se as quantidades de recursos dispeniveis
nos dois estabelecimentos tipicos. Foram consideradas aqui as seguintes:quan
tidade de terra, mio-de-cbra, forga animal e recursos financeiros. As 1imita
ces desses fatores s3o as restrigoes. Excetuando as de recursos financel
ros, as demais sdo as mesmas que foram usadas por SANDERS E HOLLANDA  (48),
HOLLANDA E SANDERS (34) e HOLLANPA (33) em trabalhos realizados no Serido,

quando estudaram inovagles tecnclogicas nessa microrregizo.
2.3.3.1.1. - Restrigoes de Terras

As restrigoes de terras referem-se as quantidades dos diver
sos tipos de sclos das fazendas tipicas, medidas em hectares, representando
os estoques disponiveis para as diversas alternativas de produgao. Pare cada

tipo de solo existe uma equagac no modelo basico.
2.3.3.1.2. - Restrigdes de Mao-de-Obra

Devido 2 importancia do fator m3o-de-obra no processo produti
o no Seridd e tendo em vista sua maior ou menor utilizacac em diversas ope
ragoes especificas durante o ano, foi poss:'[vel sua desagmgagéo como  sSegue
=baixo:

a) Mio-de-Obra 1 - Utilizada no preparo do solo - noverbro ,

zembro e janeiro.

b) Mio-de-Obra 2 - Utilizada na fase do plantio - fevereiro e
mArgo.

c) MSo-de-Obra 3 - Utilizada nos tratos culturais - abril, maic
e junho.

d) Mao-de-Obra 4 - Utilizada na colheita - julho, agosto, se
tembro e outubro.



Para cada um desses periodes tem~se uma equagao no modelo Z?:fsi
co. A desagregacao correspende apenas a mao-de-obra permanente na  fazenta,
ou seja, a familiar e a dos parceiros e moradores. A mao-de-obra temporaria

nic se constitui restrigoes e entra no modelo como atividade de corpra, <=n
do-lhe maior flexibilidade.

Segundo trabalhos realizados no Seridd (33), (34) e (48),
cileulo de miao-de-cbra disponivel nos estabelecimentos tipicos foi feitc com

base em uma familia tipieca com a seguinte composigao:
a) O chefe da familia e a esposa
b) Un filho e uma filha com mais de quinze anos

c) Dois filhos com quinze anos ou menos

parceiros

&

Pressuncs-se que a fazenda tipica pequena nao teria
e que os filhos do proprietaric, ao estudarem em escolas situadas no meic

rural, dispunham de um expediente livre para os trabalhos no campo. FPressu

poe-se que a fazenda média teria dois parceiros constantemente e que a eSpO
sz e filhas do proprietaric nunca seriam requisitadas para as atividades
agricolas; seus filhos sS estariam dispeniveis no periodo das férias, peis

=studariam em escolas localizadas em cidades. A razio dessas Gltimas pressu
sosigdes para o fazendeirc médio decorre do maior poder aquisitive em rela

230 ao pequeno produtor.

A jornada de trabalho corresponde a oito horas por dia e a
midade usada para medir a mio-de-obra € o dia/homem com a seguinte ecliiva
l2ncia: um homem igual a 1,0 d/h; uma mulher igual a 0,75 ¢/h; menor de 15

B ieal & 0,50 ane

2.3.3.1.3. - Restrigoes de Forga Animal

Adotou-se um procedimento identico as restrigdes de mao-de-cbnz

=~uve desagregagac conforme as operagoes agricolas durante o ano e a jornada

1.’ Para maiores detalhes sobre mao-de-obra veja HOLLANDA (33).
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de trabalho & de cito horas para animais de tragao de qualquer especie.
Desagregagao:
a)Forga animal 1 - Periodo do preparo do solo - novembro 2 j=

| neiro.
b)Forga animal 2 - Periodo do plantio - fevereiro a marge.

c)Forga animal 3 - Perfodo dos tratos culturais - abril 2 junha

Cada periodo corresponde a uma equagao no modelo basico e as
fazendas tipicas podem comprar forga animal, se necessario.

2.3.3.1.4. - Restrigdes de Recursos Financeiros

As restrigdes que controlam o capital disponivel de custeic pa
ra as diversas exploragoes, em ambos os estabelecimentos tipicos, sao as
seguintes:

a) Restricdes de capital proprio

b) Restrigtes de crédito
Restricdes de Capital Priprio

Pressupos-se a existéncia de capital propric para os dois esta
selecimentos tipicos, em valor correspondente ao lucro 1iquido esperado das
=tividades atuais, em terras "A" e "Ba".

As atividades consideradas para fazenda tipica pequena foram:

- BF10A (cons. feijdo + batata sob a tec. 10, usual, em tara
"A") - 0,30 ha).

- AFM1ABRa (cons. algodao + feijdo + milho durante cinco ancs
sob a tec. 1A, usual, em terra "Ba") - 2,70ha.

Para a fazenda mSdia, as atividades consideradas para o c2lculo
i capital proprio foram:




- BF10A (cons. feijao + batata sob a tec. 10, usual, em Terr=
"A") 0,80ha.

- APMIBa (cons. algodao + feijao + milho no primeiro ano sct
tec. 1, usual, em terra "Ba") - 7,90ha.

i

0 capital proprio calculado para os dois estabelecimento tipicos
pode ser usado como capital de girolz—/, definindo-se este como a soma das

despesas necessarias para manter as atividades da fazenda durante o ano (25).
Em caso de uso total deste recurso, a empresa pode-se valer de empréstimos
de custeio para manter suas atividades.

Restrigoes de Crédito

As restrigoes aqui se referem ao crédito de custeio. As ativida
des de investimento correspondem as operagoes de desmatamento, destoca e
preparo do solo e sao realizadas manualmente. Por sua vez, a mao-de-obra fami
liar j& & remunerada com as rendas liquidas das atividades selecionadas pelo
modelo. Dessa maneira, a mao de obra nao entrou como custos nas atividades
de produg3o. No caso de compra desse insumo, seu valor entrou nos custos de
produgao, juntamente com sementes, inseticidas e fertilizantes. Com este
procedimento tornou-se dificil separer, no modelo, os gastos com investimen
tos, considerando-se como de custeio todo o credito utilizado. 0 mesmo compor
tamento foi adotado em outros trabalhos realizados no Seridd (33), (48).

0 crédito de custeio pode atingir, conforme as normas de 1975,
4 Banco Central do Brasil (6), até 60% do valor da produgac e, no caso aqui

considerado, as taxas de juros variam conforme os seguintes casos:

a) Até 50 vezes c salirio de referéncia do Pais (50 x Cr$501,00¥
Cr$ 25.050,00) a taxa de jurcs & de 13%.

b) Acima de Cr$ 25.050,00, a taxa de juros € de 15%.

12/ As atividades consideradas forneceram um capital de gii~» igual a

Cr$ 2.148,00 para a fazenda pequera e Cr$ 7.276,00 para a media. Se se
levar em conta a receita do pasto nativo, a renda atual de cada estabele
cimento passa a ser Cr$ 3.583,00 e Cr$ 12.165,00, para O pequenoc e ©  me
dio, respectivamente.




c) No caso de insumos modernos, a taxa de juros e nula, indepen

dente d financiamento ser maior ou menor do que 50 vez

(1))
n

salario de referencia.

d) Para insumos cujos pregos de aquisigac sejam subsidiados em
40% (fertilizantes quimicos), a taxa de jurcs € de 15%  =°

ano.

Observa-se que, com quatro taxas de jurcs diferentes, havia
necessidade de se usarem no modelo, quatro equagoes diferentes, implicandc
certa dificuldade no seu manuseio, tendo em vista que essas taxas siao  espe
oificas. Com o trabalho n3o propde estudos de politicas de crédito, foi pos

sTvel se comtornar essa dificuldade usando-se uma taxa de juros ponderada.Pa

ra 0 calculo dessa taxa, obedeceu-se a seguinte seqliencia:
19) Determinou-se o valor maximo financidvel, para cada estabe
lecimento tipico, calculando-se 60% do valor da  produgio

das atividades mais rentaveis ccnstantes no modelo.

29) Calculou-se, nas atividades propostas no modelo, o maior
valor que os insumos sementes, inseticidas e fertilizantes
poderiam alcangar.

3¢) Por ultimo, fez-se o calculo do valor dos insumos que  s€

riam subsidiados (fertilizantes quimicos).

De posse desses valores e de suas respectivas taxas de  juros,
f2z-se a ponderacio e foram obtidos os seguintes resultados:

a)Taxa de juros para a fazenda pequena, sem usc de subsidio
nos pregos dos fertilizantes: 7,0% ac ano.

b)Idem, com subsidic nos pregos dos fertilizantes: 13% ao anc.

c)Taxa de juros para a fazenda media, sem o uso de subsidio
nos pregos dos fertilizantes: 8% ao ano.

d)Idem, com subsidio nos pregos dos fertilizantes: 14% ac anc.

Essas taxas foram substituidas no modelo a medida que se deseja

= ~u ndo usar a politica de subsidios aos fertilizantes quimicos.



2.3.3.2. - Conjunto de Alternativas de Produgaoc e Compra

As alternativas de produgdoc sdo as diversas atividades que
proporcionam retorno mediante um processo tecnolbgico qualquer. Foram  sele
cionadas, em primeira mac, aquelas atividades mais tradicionalmente cultix
das no Seridc‘),-li/ e as mais importantes, tais como, algodao, feijao, milho,
batata-doce, arroz e capim elefante, tanto sob as tecnologias usuais como
recomendadas. A seguir optou-se por um cultivo pouco conhecido na regiac em
aprego, mas que vem sendo atualmente pesquisado pela EMBRAPA/RURALNORTE(22) .
£ o5 sorgo. Por Gltimo, como uma tentativa de substituir o pasto nativo, ten
+ou-se o cultivo do capim "Bufell grass" na terra C, conforme informagdes
4 INOCS (14). As atividades de criagio estdo implicitas no modelo , nas atl
vidades produtivas de pastagem nativa e cultivada, tidas aqui como finais./s
~tividades de compra se referem 3 mac-de-obra, forga animal e crédito insti-
tucional, permitindo maior flexibilidade ao modelo, dando condigoes para  ©
relaxamento de algumas atividades.

No apendice IIT, anexo, est3o apresentadas todas as atividades
ue2das no modelo, assim como seus respectivos codigos, usados na matriz  de

Srogramagao.
2.3.3.3. - A Fungio Objetivo do Modelo Basico

A fungdo objetive ja foi apresentada quando se tratou do modelo

—a+ematico. Tem como finalidade minimizar os riscos advindos das  variagoes
—-= vendimentos das atividades produtivas e nos pregos dos produtos.

1:/ Conforme a "Pesquisa Sobre o Tamanho Tipico da Unidade de Produgac
Agricola no Nordeste", da SUDENE/BIRD.
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2.3.4 - Politicas Agricolas

Foram usadas no modelo quatro politicas: uma de subsidic acs
sregos dos fertilizantes quimicos e tres de seguro agricola, sendo duas simu
ladas.

5.3.4.1. - Politica de Subsidio acs Fertilizantes Quimicos

Esta politica tem como objetivo estimilar o uso dos fertilizan
tes quimicos e, conseglientemente, o aumento da produtividade agricola. Ela
carante ao produter rural um subsidic de 40% nos precos desses insumos. Ccor
re, por outro lado, perda no subsidic dado a taxa de juros para obtengao
‘zsses insumos atraves de cré'ditoyi/. A aplicacdo da politica no modelo foi
Z-ita recalculando-se o custo de cada atividade, subtraindo-se 40% no custo

‘os fertilizantes quimicos.

Sem se tratar efetivamente de uma politica simulada de subsidio
- fertilizantes orginicos, aplicou-se também o subsicic de 40% a torta de

—=mona que, nas atividades produtivas, s6 foi usada em un  caso.
2.3.4.2. - Politica de Seguros Agricolas

2.3.4.2.1, - Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria - PROAGRO

Em resumo, O PROAGRO}E/ tem comp objetivos: a)"exonerar o produ
~-r pural das obrigagdes financeiras relativas a operagces de creditc rural
4% custeio efou investimento, e para cujo cumprimentc venha a ficar impedido

-=1a ocorréncia extraordindria de fenomenos fortuitos da natureza" e b

-/ Esta politica foi instituida pela circular 257, de 17/06/75, co Ranco
Central do Brasil (6).

13/ 0 PROAGRO foi instituidc pela Lei n® 5.969, de 11/12/73, e seu regulamen
o aprovado pelo C.M.N. e divulgado pela Resclugdo n? 301, de 09.10.74 ,
3 Banco Central do Brasil. Maiores detalhes sobre este programa pode ser
visto em (6).
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e

"atuar como instrumento de incentivo a utilizagdo de tecnologia adequada
exploragao das atividades rurais". O custo do PROAGRO € de 1% ao anc  schbre
o valor correspondente ao saldo devedor. A cobertura é de 80% dc créditc na
data da frustmgao cu 48% do valor da produgao. Como esse programa s> benefi
cia produtores que tomaram empréstimos bancarios, seu estudo aqui, cbrigat--
riamente, s6 sera feito quando isto ocorrer.

2.3.4.2.2. - Politicas Simuladas de Seguro Agricola

Sao propostas, para aplicagac no modelo, duas politicas simula
das de seguro agricola. Uma garantindo 60% do valor da renda liquida de
uma atividade qualquer. A outra, assegurando 75% da mesma renda 1iquica
Nos casos propestos, o funcionamento das politicas independe de se usar ou
nio crédito institucional. Ambas as simulagGes garantem contra cs riscos das
secas e variagoes nos pregos dos produtos. O custo estipulado para ambas foi
“e 1% sobre o valor segurado. As razoes seguintes determinaram a escolha dos

cercentuais para funcionarem como seguro: a) o percentual de 60% garante
em, pelo mencs, um anc nas séries de doze anos apresentadas; b) o percen

tual de 75% assegura, pelo menos, dois anos, nas mesmas series.

Em todos os casos de seguros estudados, o risco da  exploragac
sezurada fol reduzido a zero no seu valor segurado. Dessa maneira, a curva
e eficiencia renda-risco da FIGURA 2 nio saird mais do ponto zero, mas de
=1gum lugar do eixo dos YY, acima do zero.



CAPTTULO III

3. - RESULTADOS E DISCUSSAO

0 uso do modelo permitiu que se atingissem todos os  objetivos
indicados no trabalho. Com os resultados alcangados foi possivel —elaborar
um estudo detalhado das inovagdes propostas e das politicas para minimizag3ao
dos seus riscos. Atraves dos planos otimos selecionados para cada fazenda
tipica, pode-se construir diversas fronteiras de renda-risco onds de visua-
lizam os efeitos das politicas estudadas. Os resultados sao apresentados e,
20 mesmo tempo, faz-se as discussodes necessarias. Primeiramente, com o obje
+ivo de familiarizar o leitor com as atividades selecicnadas, expoem-se no
Ttem 3.1 todas as tecnologias indicadas para as exploragles agricolas  do
SeridS, para ambos os tipos de fazenda. No item 3.2 sao estudados os planos
Simos sem o uso de politicas. No 3.3 s3o analisados os efeitos de uma poli
~ica de subsidios aos fertilizantes. No item 3.4 estuda-se a eficacia das
~oliticas de seguro nos planos encentrados. No 3.5 examina-se a ocorrencia
% interacio do efeito cambinado dessas politicas e no 3.6 Ultimo item(3.6.)
=25 discutidos os obstaculos as inovagces.

:.1. - Tecnologias Selecionadas para Agricultura do Seridd

0 trabalho propds para as atividades agricolas do Seridd trin
= = seis tecnologias: dezenove para as terras secas (Ba, Bp, Ce D), sendo
+2e5seis recomendadas, e dezessete para as terras Umidas (A) das quais on-
= =30 recomendadas. O modelo selecionou cinco temologias usuais e  seis
—-crendadas pare a fazenda tipica pequena; cinco usuais e cinco recomenda-
%= para a fazenda tipica média. As tecnologias usuais escolhidas foram os

33.



cultivares solteiros de batata e milho em terras "A", os consorciocs entre al
goddao, feijao e milho nas terras secas e pasto nativo nas terras Ce . As
recomendadas para a fazenda pequena, que apareceram com mais freqllencia, o
ram o sorgo solteiro sem adubagac (SlBa, S1Bp e S1C) e o consorcio entre  ©
21goddo, feijdo e milho sob a tecnologia 3 (AFM3Ba e AFM3Bp). Em seguida,
com a adogdo das politicas de subsidios aos fertilizantes e de seguro agrico
la, surgiram inovagdes envolvendo o algoddo e o sorgo (ASiBa e AS11Bp), o a1
godao em bosque denso sem consorcio (AEBp) e batata-doce adubada com esTerco
(BSA), apenas uma vez. As inovagoes mais frequentes para a fazenda média fo
ram o sorgo solteiro, que foi também muito comum na fazenda pequena,e o con
<Sreio entre algodio, feijdo e milho, sob a tecnologia 2, que sO  apareceu
.ma vez no estabelecimento tipico pequeno. As outras inovagoes — consistiram
do consdreio do algoddo com feijdo e milho scb a tecnologia 3 (AFM3Bp) e ©

-1gcddo em bosque denso sem consdrcio (ABBp). Com a adogao da politica ce se

sro agricola, foi possivel o aparecimento do consdrcio recomendado  entre
- algodio e o sorgo e o cultivo do arroz em terras "A", sob a tecnologia

=ual. A politica de subsidio acs fertilizantes n3o teve efeito nesse  tipo
Z= estabelecimento.

Foi possivel verificar que, para os dois estabelecimentos tipi
~s, as tecnologias propostas envolvendo o algod2o com SOrgo e feijao nao
~iveram muita importancia nos conjuntos de plancs alternativos de exploragao
s=lecionados. Apenas a tecnologia ASk, (algodac em bosque denso adubado cam
sergo sem adubo nas areas livres), em terras "Ba" e "Bp", surgiu em altos ni
weis de risco, quando ée usou a politica de subsidio (Ver os QUADROS 9 e 18)
= = tecnologia AS11 (algoddo consorciado cam sorgo), nos baixcs niveis de

~<=cc, quando se usou seguro de 75% da renda 1liquida de uma atividade.

Coro pode ser visto no iter referente as tecnologias — aplicadas
- —odelo, existem seis conlinacoes envolvende o alrodac € © SOrgo granife
—. Tstas tecrologias mreviam a substituicde do feijao e do milho, ou s6 mi
~ - aonstartes nes conséreios tradicionais da regiZo do Seridd, pelo sorgo

=~=znifero. llc entanto, isto nao aconteccu. Os resultados encontrados



estao indicando a continuagdo do consércio entre o algodao, o feijac e o mi

1ho, em tecnologias usuais e recamendadas, e o cultivo inovador do screo
solteiro sem adubacdo. Na maioria dos plancs de maxima eficiencia das fazen
das tipicas do modele, estes dois cultivos aparecem lado a lado, dividindc

2 ocupagac das terras e se camlementando na minimizacdo dos riscos de  c=
da renda esperada.

3.2. - Plancs Otimos de Renda-Risco sem Adogdo de Politicas

3.2.1. - Fazenda Tipica Pequena

Aplicou-se o modelo aocs dados da fazenda tipica pequena come-
sando-se de Cr$ 1.000,00 e fazendo-se uma variagao canstante de Cr$
1.000,00 entre um plano e outro. Foi possivel, dessa maneira, se  consegui
rem sete planos Otimos de produgdo para esse tipo de fazenda. Com o plano
% Cr$ 8.000,00, que seria o oitavo, a solugdo apresentou-se impossivel; no
entanto, pode-se admitir a existéncia de planos intermediarios entre
>% 7.000,00 e Cr$ 8.000,00.

Em termos de ocupagdo das terras, esperavam-se resultados iden
~icos aos de HOLLANDA (33) e HOLLANDA e SANIERS (34), ou seja, utilizagao
inicial das terras "A" e "D¥, Ocorreu, camo mostra o QUADRO 5, uso primei
=~ das terras "A"; mos, com respeito as terras "DV com pasto nativo, isto
~=c aconteceu. Este fato, ao que parece, se deve a escolha, pelo modelo, do
~=rgo no primeiro plano, que & uma cultura conhecida como muito resistente
3= estiagens. Observa-se também neste QUADRO que, a medida que 0  SOrgo
-=ssa a contribuir com acréscimo menor na ocupagaoc das terras, (ver plano

: =m diante), o pasto nativo comega a aparecer somente nas terras 'D", eval

= sonto, que é o Ultimo plano, o sorgo tem sua drea diminuida. O restante
<= ocupagao das areas ocorreu como se esperava: depois da terra "Ba", wvelo



a "Bp" e, em seguida a "C". Embora as terras "Ba" e "Bp" tenham o mesmo ris
co, a "Bp" necessita de maiores quantidades de mao-de-obra e forga  amimal
nas atividades propostas. A terra "C", além de exigir os mesmos niveis 2=
mao~-de-obra e forga animal da "Bp", oferece menos rendimento para os culti-
vos. Daf a sequencia observada. HOLLANDA (33) e HOLLANDA e SANDERS (3%) cob

. i~ . » e
tiveram a mesma sequencia em trabalhos realizados na mesma regiao.

No que diz respeito aos planos de renda-risco e as tecnologias
selecionadas, ocorreu o seguinte: nos dois primeiros planos samente as ter
ras "A" e "Ba" sd3o utilizadas. O primeiro tipo de terra com batata-doce(®B4A)
e milho (M13A) em cultivos solteiros tradicionais; segundo com algodao con
sorciado com feijdo e milho durante todo o ciclo do algodac (AIM1A) e sor-
20 solteiro sem fertilizantes, como inovagdo. A tecnologia AMMIA  reflete,
ros planos de baixa renda, a necessidade de subsisténcia do produtor, garan
tindo para si o feijao e o milho todos os anos. No terceiro plano de renda
-risco, toda a terra "Ba" ja esta ocupada com AFMIA e Sl e a terra "Bp',que
dispoe de 1,70ha, tem 1,02ha ocupado cam sorgo solteiro sem adubagao. No
-uarto plano, que é intermediario de renda-risco, todas as terras "Ba" e
Zp" ja estiao ocupadas totalmente com AFMIA e S1, respectivamente; a terra
2", que € de baixa fertilidade, estd sendo usada cam o cultivo do algoedao
~ feij3o e milho no primeirc ano (AFML), em mais de um tergo de sua area.
Isto indica, na opini3o também de HOLLANDA (33), que as terras mais apro-
—riadas aos cultivos sdc limitadas na fazenda tipica pequena.

No quinto plano, toda a terra "C" j3 estd ocupada com o consor
= do algoddo com feijdo e milho no primeiro ano (ARM1), ocorrendo predomi
~ancia do cultivo selteiro do sorgo (S1) nas melhores terras secas agricul-
—weis (Ba e Bp). O cultive do algodio consorciado com feijao e milho  du
—=nte cinco anos (APMIA) tem sua area reduzida e desaparece nos planos — se
=Zntes. No sexto plano continua a atividade AMM1 na terra "C", que também
=rre na terra "Ba" e aumenta a predominancia do sorgo solteirc (S1) nas

=rras "Ba" e "Bp". Neste planc ja se verificam niveis de riscos muitos al

!

= 2, comparando-se com a fazenda tipica média, para este mesmo nivel 2

|

=33 esperada, ali o risco & bem menor (ver os QUADROS 5 e 6 ). 0 que se



#

(V8]

observa naquele estabelecimento tipico € que, a este nivel de renda, 2 ter
ra "C", de mais altc risco, ainda nao esta sendo explorada. Dal a confirma
¢ao da limitag3o das dreas da fazenda tipica pequena para as exploragces.
No sétimo plano sO ocorrem inovagoes nas terras secas. Surge nas terras
“"Ba" e "Bp" o cultivo consorciado entre algodio, feijac e milho, sob 2 tec
nologia 3 (AM3), e, o sorge solteiro (S1) passa a ocupar toda a terra 'C)
além de pequena parte de "Bp'.

PSde-se observar ainda nas atividades selecionadas pelo mode-
1o que as exploragdes,além de serem de baixo cusio, tem a vantagem de  ab
sorver em conjunto mais mao-de-obra do que os cultivos puramente tradicio-
nais (QUADRO 7 ).

Este estabelecimento tipico nao comprou mao-de-obra ou forga
animal, nem utilizou crédito institucional. Sua renda pode ser duplicada

com as inovagoes selecionadasis-/ _

3,2.2. - Fazenda Tipica Média

Foram obtidos para a fazenda tipica média dezenove planos Oti
~os de renda-risco, como pode ser visto no QUADRO 6 . Iniciou-se com
% 2.000,00 e chegou-se a Cr$ 38.000,00, com uma variagdo constante de
ré$ 2.000,00 entre cada plano. A ocupagao das terras se deu de modo quase
idintico ao da fazenda tipica pequena. Primeiro ocorreu a utilizagao  da
==rra "A" can batata-doce (B4A) e milho (MI3A) em cultivos solteiros tradi
~ionais e, em seguida, foi ocupada a terra "Ba". Nos tres primeiros planos
mtes que "Ba" fosse totalmente ocupada, houve um ligeiro uso da terra

15/Isto pode-se verificar comparendo a renda total atual de Cré  3.583,00
ccm a renda esperada maxima do QUADRO 5 , de Cr$ 7.000,00.



"Bp" com o cultivo do algodao em bosque denso sem consdreio, tecnologia re
comendada A6Bp. Ja no terceiro plano, a terra "D" estava sendo usada. A ter
ra "Bp", por sua vez, sG teve toda sua area utilizada nos niveis mais al
tos de renda~risco. A terra "C' foi logo totalmente ocupada nos niveis in

termediarios de renda-risco.

Com respeito acs plancs de renda-risco as tecnologias selecic
nadas, existe algo a considerar. Até ao décimo primeire planc de renda-ris
co, a batata-doce sclteira (B4A) e o milho solteiro (MI3A), em cultivos
tradicionais, ocupam a terra "A". Dal em diante, a batata-doce ocupa este
tipo de terra. A auséncia ce diversificagac nesta terra, nesses plancs, &S
t3 indicandc, como se vé no QUADRO 6, altos niveis dedsco, que se in
tensificam 3 medida que a renda esperada aumenta. Até o terceiro plano de
renda-risco, que & de Cr$ 6.000,00, ocorre na terra “Ba" a combinagao  do
cultive tradicional do algedac consorciade com feijao e milho no primeirc
-nc (AFM1) e o cultivo do sorgo solteiro sem adubagao (81), com a predomi-
nincia deste Gltimo. No quarto plano, a atividade tradicicnal AFML € redu-
zida, o sargo solteiro tem sua area aumentada e surge a atividade AFMZ,
que corresponde ao algodao consoreiado cam feijao e milho no primeirc  ano
~m tecnclogia 2, recomendada. A terra "Bp", neste plano, ainda ndo  esta
sendc usada, ¢ nivel de renda-risco ainda & baixo e ja se verifica uma pre
4minincia, em area, das tecnologias reccmendadas. Na fazenda tipica  pe
suena, quando isto veio ocorrer, j3 estava no seu Ultimo nivel de  renda-
-risco e sua area totalmente utilizada (QUADROS § e 6).

Do quinto planc em diante, intensifica-se a adogao da tecnolo
=i APM2, que toma toda a area de "Ba" no oitavo planc e segue até o dlti-
= . Nc quinto plano, a terra "Bp" comega a ser ocupada com 4,18ha e, no
==so, com o sorge solteiro sem adubagao (S1) que ocupa também os dois pla
--s seguintes em area menor. Do nono ac décimo segundc plano aparece a com
=inagao de AFM2 e S1, sendo que este {ltimo tem cada vez mais sua area re
3:7ida neste tipo de terra e desaparece do décimo terceiro planc em dian-
==. Nos plancs seguintes occrre AFM2 sozinha e nos trés Gltimos — sanunte
273, que corresponde ao consdreio do algoddo com feijao e milho no primei
~ =no com tecrologia 3. Observa-se, assim, que nos planos de mais altoris

~ - cultivo do sorge desapavmece, predominando aquelas tecnologias mais



arriscadas. Pode-se ver também que,na terra "C", que estava ocupada so

com pasto nativo, nos dois Ultimos planos surge o algodac em bosque denso,
sem o consorcio de feijdo e milho.

Comparando-se as tecnologias selecicnadas para os dois tipos
de fazenda, pode-se ver nos QUADROS 5 e 6 que a fazenda pequena nao
adotou a tecnologia AMM2 e sim possui da AFM1, que é tradicional, para
a APM3, mais eficiente que AFM2, em termos de produgac. A fazenda media
passou da tradicicnal AFMI para a recamendada AFM2 e somente nos mais  al
tos niveis de risco usou a recomendada AFM3 e exclusivamente na terra"Bp'.
Esta comparagao induz a se acreditar que a fazenda pequena usa mais in
tensivamente seus recursos disponiveis. E isto pode estar em fungd3c princi
mlmente de sua area agricultavel. Nota-se, por outro lado, que a fazenda
tipica média n3o chegou a utilizar totalmente a sua area agricola.

Como ccorreu no estabelecimento tipico pequenc, no médic  as
atividades selecionadas também s3o mais intensivas de mio-de-cbra e de bai
xo custo. Verificcu-se a compra de crédito institucicnal, m3ode-obra e
forga animal. Como as atividades selecionadas sac de baixo custo, a compra
Ze crédito sO se constatou nos niveis mais altos de renda-risco. A compra
de mac-de-cbra se inicicu no décimo terceiro, que ¢ de Cr$ 26.000,00, au-
mentou gradativamente nos quatre planos seguintes e se intensificou bastan
te nos dois Ultimos. A compra de forga animal s5 ocorreu nos cinco ultimos

planos, sendo mais intensivas nos dois finais.

Essas atividades de compra de mac-de-obra e forga animal pare
cem indicar uma estreita relagao entre as forgas de trabalho nas  fazendas
sequena e media da regido do Serido. Estudando-se dois planos escolhides,
um de Cr$ 5.000,00 que & o antepenultimo para a fazenda tipica pequena e
que corresponde ac de primeira ocupagdo de teda area agricultavel, e um ce
oré$ 34.000,00 para a fazenda tipica média, que & também o antepeniltimc,po
J-se observar o seguinte: nos quatros pericdos em que foi dividido ¢ uso
= mio-de-obra, para a fazenda tipica pequena, ccorre sempre excessc deste
recurso, verificando-se ¢ mesmo com a forga animal dispenivel. Na fazenda

- -

=£cia, verifica-se excesso nc segundo periodo, porém, nos outros tres,
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ocorre "deficit". No terceiro periodo, o "deficit" & bem superior ac exces
so de mao-de-obra da fazenda pequena, no mesmo intervalo. Com respeitc 2

-

forca animal, s6 ha "deficit" no terceiro periodo (QUADRO 8). E poss
vel que, existindo excesso nos dois estabelecimentos, ocorra complementza -
gao com as grandes propriedades do Serido aqui nao estudadas.

As tecnologias selecionadas pelo modelo para o estabelecizen
to tipico médio propiciaram um aumento de renda cerca de trés vezes supe-

rior a sua renda atuall—gf

3.3. - Efeitos de uma Politica de Subsidio a Fertilizantes nos Planos Oti-
mos de Renda-Risco

0 Governo Federal, atraves da Circular 257, do Banco Central
(6), garante aos agropecuaristas um subsidio de 40% no prego dos fertili -
zantes como um estimulo ao aumento da produgdo. Aplicou-se o modelo matema
tico aos dados dessa politica, fazendo-se no "tableau” as mudangas necessa
rias. Os coeficientes de mao-de-obra e forga animal permaneceram oS MesmOS.
Jcorreu, necessariamente, diminuigao dos custos e aumento correspondente nas
rendas 1iquidas esperadas e, no calculo dos desvios, observou-se que  per

. ) » .
maneciam os mesmos:-—{ Os resultados estao nos subitens 3.3.1 e 3.3.2.

No item 3.2., quando se fez o estudo dos planos Otimos de ren
d-risco sem adogdo de politicas, foi possivel observar, nos dois estabele
cimentos tipicos, que nenhuma das tecnologias selecionadas pelo modelo ado
zava fertilizantes quimicos, nem mesmo organicos (QUADROS S e 6). ).

_=/Compare. = venda atual de Cr$ 12.165,00, citada na pagina 28, com a ren-
~ da esperada maxima do QUADRO 6, Crt 38.000,00.

20/A pemanencm dos desvios com o uso do subsidio parece indicar ser esta
politica ndo minimizadora de riscos. No entanto, ndo se pode tirar uma
conclusao definitiva, vez que, anteriormente, o modelo nao  selecionou
atividades adubadas com que se pudesse fazer comparagoes.



§

QUADRO 7 - Absorgao de mao-de-obra nas diversas atividades propostas

as terras secas das fazenda tipicac 1/

bt dadkis Necessidade de Mao-de-Obra em d/h/ha
Terra 'Ba' { Terras "Bp" e "C”

APMIA (usual) 41,46 &

APML 31,18 43,44
AFM2 (recomendada) 27430 3738
AFM3 Iz 28,00 37,60
ASH " 36,40 49,00
ASS " | 51,60 64,20
26 " 21,70 30,70
A " 25,70 36,70
ASF8 " 31,80 4,40
ASF9 " 36,20 48,80
2SF10 n 38,20 50,80
AS11 " 38,00 50,80
s1 " 75,20 125,20
S2 " 83,20 133,20
F1 U 68,00 115,00
2 " 78,00 124,00
3 " 82,00 127,00
o 22/ " - 48,00

17/ Deixa~se de indicar a absorgdo de mao-de-obra nas terras Umidas, em vir-
tude de que, praticamente, n3o foram seleciocnadas tecnoclogias novas para
essas areas. No entanto, o leitor interessado poderd ver esses {ndices i
retamente no "tableau'.

12/55 em terra "C". Estd ausente o pasto nativo (PN) por n3 envolver mao-
~-de-obra.




ey

OQVINOTYO :3INOJ

- - L8°8e - LO‘0ET + i OpOTIR]
56°6T = gzge + 82°hLT - 00°8E  + £ OpoIJad
00‘0s + 00°05 + 1896 + 00°TET + ¢ OpoLaad
6E°09 + 99°L3 + 68 hL - TLIZ + T oporxad
2TPI TpuUazR euanbag epuszes PTPI EPUSZE] eusnbag epuszej
((-) 3IWTIEQ NO (+) 0Ss20XT ) ((=) 3TOTIAQ NO (+) OSSAOXT) oedeotyToadsy
(U/P) TWWINY Vo403 (U/P) VId0-3T~0YH

"OJION Op PpURAY OTY Op OPTIRg op ‘2juauesrioadsar ‘erpaw o eusnbad seoTdry sepuzv] sup
00°000°HE $X0 @ 00°000°S $1 @p soptryroosn souwTd sou TUTUR RAIOJ O VIqO=iP=OW 6D IO TJ) 1o OuiooxX| W (MUvND

IR S SSSaISIS————————eee




3.3.1. - Fazenda Tipica Pequena

Na FIGURA 6 estao indicadas diversas fronteiras de  renda-
-risco para a fazenda tipica pequena do SeridS. Pode-se ver ali a curva
OSP que € a curva sem o uso de politicas. Quande se adotou o subsidic, ve-
rificou-se que n3o ocorriam alteragdes nos planos Ctimes de OSP, permanc -
cendo a curva a mesma; no entanto, foi possivel constatar um aumentc de
renda de Cr$ 7.000,00 para Cr$ 8.000,00, com o aparecimento de mais um pla
no Gtimo, antes inexistente. Houve, ent3o, um prolongamento de OSP com

segmento S5.

No QUADRO 9 pode ser visto este plano de Cr$ 8.000,00 que
¢ ¢ oitavo; os outros sac idénticos aos do QUADRO 5 , sem politicas. Além
deste acréscimo de renda, os efeitos do subsidio de 40% s3o os seguintes:1)
> aumento da renda sC foi possivel com alto nivel de risco através do apa-
recimento da tecnologia "ASY4" em terras '"Ba' e "Bp", que correspondem ao
21goddo meed adubado em bosque denso com as areas livres ocupadas com sor-
z> sem adubagdo, durante os cinco anos de vida util do algod3c. A batata-
-doce, scb a tecnologia usual, continuou ocupando a terra "A". A terra
C", que estava inteiramente utilizada no plano sete com sorgo solteiroc
sem adubagdo, teve sua area tomada, agora principalmente, com a  inovagao
AMM3, que corresponde ao consorcio do algodao moed com feijdo e milho  no
rimeiro ano, sob a  tecnologia trés, recomendada, e com cultivo solteiro
i~ sorgo sem adubacac, em apenas 0,52ha (2). O uso de capital aumentou em
==is de quatro vezes e ocorreu decréscimo na utilizacio de mac-de-obra. A
for¢a animal preticamente foi a mesma ndo havendo ccmpra de crédito. Ja se
aode observar que a politica de subsidio estudada, além de s6  funcicnar
= altos nivels de risco, & muitc intensiva de capital, nio mantendo nem

- zesmo nivel de absorgdc da mao-de-cbra do sétimo planc.
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3.3.2. - Fazenda Tipica Média

A fazenda tipica média n3o chegou a usar, em nenhum plano Cti
mo, esta politica de subsidio e fertilizantes. Como teste, aplicou-se © sub
sidio de 40% 2 torta de mamcna n3o previsto na Circular 257, e, ainda as-
sim, ndo se obteve resposta. Esta mesma tentativa foi feita para o estabe-
lecimento tipico pequeno. Esperava-se que a fazenda média, como a pequena,
adotasse o subsidio pelo mencs nos altos niveis de risco e isto nao ac onte
ceu. Alguns fatos contribuem para isto, como, por exemplo: (1) a fazenda
média, nos altos niveis de renda-risco, ainda dispde de aArea para expansic
dos cultivos; (2) nestes niveis ela ja compra crédito, mao-de-cbra e firga
animal, diferentemente da fazenda pequena, que nac adquirc estes insumcs

de produgdo. O aumento de renda que o subsidic ia proporcionar poderia de

saparecer com a aquisicao desses insumcs.

3.4. - Efeitos de Politicas de Segurcs Agricolas sobre Planos Otimos — de
Renda-Risco

S3o utilizadas trés modalidades de seguro agropecuiric para o
SeridC: uma primeira, garantindo 60% da renda 1liquida esperada de uma ati-
vidade; a segunda, garantindo 75% da citada renda espernda; a terceira mo-
ialidade é o Programa de Garantia da Atividade Agropecudria (PROAGRO).

0 risco & definico neste trabalho como a varidncia na renda.
Referida variancia esta em fungao, principalmente, das oscilaghes nos ren-
SHmentos fisicos da produgdo, devido ds mudangas pluviométricas, e da  va
riagao nos pregos dos produtcs. De maior importancia sdo as osecilagoes plu
viometricas, como pode ser vistc examinando-se as séries de rendimentos no
APENDICE I. E, realmente, & notdrio no Nordeste o fato da sensivel queda
ma renda dos agropecuaristas em um ano de seca, devido 3@ diminuigio na pro
330 agropecuaria. Um ano de cheias pode causar, s vezes, os mesmos efel
™6 de um seca.




Lg,

As politicas foram tratadas no modelo, reduzindo-se a zerc 2
variancia da renda de uma atividade escolhida. Dessa maneira, para um de-
terminado nivel de renda, o risco € zero. A atividade escolhida foi a2 inc-
vacio APM3Ba, que correspende ao consorcio do algeddo mocd com feijao e
milho no primeiro ano, sob a tecnologia 3, recomendada. A escolha da AFM3Ba
atribuiu-se a que este consorcio ja € do conhecimento dos produtores do Se
rido, envolve culturas de subsisténcia, as inovagles propostas parecem ser
de facil assimilagfo e € uma atividade muito arriscada. Isto ndo signifi-
ca, no entanto, que outra atividade qualquer das terras secas nao pudesse
ter sido selecicnada. O importante € a sensivel redug?o nos riscos resul -
tantes das inovagoes, quando se adotam politicas de seguro  agropecurio.
Como dito anteriormente, para a fazenda pequena, a renda duplicou com  2s
inovagoes inovagoes e, para a média, fol possivel se atingir cerca de tres
vezes a sua renda atual. Em ambos os casos, os riscos também aumentaram
bastante. Os efeitos das politicas de seguro, a seguir apresentados, 30
bastante animadores, como instrumentos para minimizar os riscos resultan
tes das tecnologias inovadoras.

3.4.1, - Efeitos de Politicas de Seguros Agricolas Sobre Planos Otimos da
Fazenda Tipica Pequena

Para a fazenda tipica pequena, com a garantia de 60% da renda
1iquida de uma atividade, no caso AFM3Ba, pode-se verificar o seguinte: O
~rimeiro plano de renda-risco, que se iniciava com Cr$ 1.000,00 e um risco
® Or$ 132,00, tewe sua renda aumentada para Cr$é 1.441,00 com risco igual
= zero e ocupacao exclusiva da terra "Ba" por AFM3Ba. O segundo plmo, que
Z e Cr$ 2.000,00, teve seu risco diminuido em mais de 83% (QUADRO 12 ),em
“ora toda terra "A" ja esteja ocupada, como pocde ser visto no QUADRO 10,
= 2 terra "Bp" com 0,26ha de sorgo solteiro sem adubagao, que antes nao
scorria.0 terceiro plano, que ja oferece renda proxima a renda atual,tem
- seu risco decrescido em mais da metadé (52%), o dorzo tem sua area aumen
==2a, surge a inovagao A6Bp, que correspance ao algodio moco em bosque den
== sem feijao e milho e @ tecnologia tradicional AFMIBp, que corresponde ac
= ==d30 consorciade com feijao e milho no primeiro ano. No quarto plano,
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toda a terra "Bp" esta tomada por AFMIBp, ABBp e S1Bp, com  predominancia
desta ultima, e a terra "C" estd ocupada com 1,5%ha do consdrcio tradicic-
nal AFMl; o risco fol reduzido em 37,9% Nos quinto e sexto plancs o risco
¢ diminuido em 29% e 22%, respectivamente. Predominam ai inovacgtes. No s
timo e Ultimo plano os riscos sao praticamente os mesmos, a atividade s
surada AFM3Ba tem sua area sensivelmente reduzida e surgem em "Ba' as in
vagoes AM2Ba, que correspcndem ac consorcic do algedae com feijao e milne
sob a tecnclepia 2 recomendada e o sorgo solteiro (S1Ba). Nas terras 'Bp”
e "C" occrre somente AFM3 (QUADRO 10 ).

Considerando-se que ¢ agricultor ¢ aversoaorisco (13} &) €1)
esta politica ja indica resultadcs razoaveis com respeitoc 3 minimizagic
“0s riscos resultantes das inovagdes (ver o QUADRO 12 ). Se se fizer ainda
= comparagac entre valores diferentes, cbserva-se que, em umn plano de Cr
2.000,00 sem seguro e um de Cr$ 4.000,00 com sesuro, a renda estd aumentan
2 em 100% e o risco em apenas 36%. Em extensdo, outras comparagoes podem
ser feitas e verificadas a vantagem desta politica. Pode-se ver  também,
>rparando-se os QUADROS 5 e 10, que as terras foram ccupadas muito
==is intensamente em cada nivel de renda-risco considerado. A absorgac de
==~—de-obra e de forca animal foram menores que sem © uso ca politicae o©
==ital utilizado fci maicr; no entanto, isto estd em fungde da atividade

se-urada e do tamanho da sua area ocupada.

A se;nda modalidade de seguro para fazenda tipica pequena,
« seja, a garantia de 75% da renda liquida de AMM3Ba, teve os  seguintes
=<-itos nos planos Ctimos de renda-risco do QUADRO 5 , sem politicas. O
srimeire plano se iniciou com Cr$ 1.800,00 e risco igual a zero ( ver
JEADR0 11 ). O sequndo planc (Cr$ 2.000,00) apresenta uma diferenca para
- ~rimeiro de apenas Cr$ 200,00 e seu risco ¢ mitc proximo de zero, le-
+=* em conta que este vai até Cr$ 1.365,00 no Ultimo (ver QUADRO 12). O
2= chamou atengdo neste plano foli o aparecimento da campetigac entre  as
=-r=s "A" e "Bp" que, a primeira vista, fope 3as caracteristicas do mode
L. Mas, o que se estd verificando € que o nivel da renda deste plano esta
=== nroxime da renda atual e o nivel de risco correspondente situa-semul

= -r'ximo de zero. Dessa maneira, os riscos entre os tipos de terras A"
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e "Bp" estariam praticamente nivelados. Por sua vez, a temologia recomen-
dada que surgiu em "Bp", a AS11Bp, parece ser minimizadora ce riscc, o7is
€ constituida por algodac e sorpo em consorcio sem acdubagio, culturas es-
tas reconhecidamente resistentes as secas. Sendc assim e em termos de difu
sac tecncldgrica, esta teaologia sG podera ser difundida entre os produto-
res quando © risco das exploragfes estiver proximo de zero. Como Dode ser
visto no QUADRO 11, nos plancs 3, 4, 5 e 6 as tecnologias sao as MESTES
quando se usou a politica de garentia de 60% da renda liquicda de  AFM3Ba,
sencdc necessariamente os riscos menores (QUADRO 12 ). Verificou-se peque-
na diferenca no risco do Ultimo planc em virtude da redugdo da area de
AFM3Ba e ccorreu ¢ surgimento da teanologia reccmendada B8A, que correspon
g ao cultivo da batata-doce sclteira, adubada com esterco.

Em termos de diminuicao des riscos das inovagoes, comparando-
-se planos de mesmos valores, os efeitcs dessa politica se mostraram  sur
sreendentes. Em plancs de rendas diferentes, comparando-se um de Cré
2.000,00 sem se;uroc e un de Cr$ 4,000,00 com seguro, observa-se que a ren
‘2 & dunlicada e ¢ risco aumentacdo em apenas 14,37%. Note-se que esta mes
=a comparagac foi feita com a politica anterior ncs mesmos plancs e © acxé_s_
~imo de risco foi de 36%. Camarem~se os QUADROS 5, 10, 11 e wveja tam
%em Figura 6 que mostra as frenteiras renda-risco com e sem  sepuro
aricola. Ali pode ser visto que, para mesmos niveis de renda esperadcs, ©
~isco € bem mencr quando se usa uma politica de sepuro. Comparando-se  cu
=ras informagdes com a politica enterior, pode-se constatar aqui uma menor
intensidade no uso das terras em planos de mesmo valor. O uso de capital &
-reticamente o mesmo em quase todos os plancs, com excessao do Cleim> que
bem maior, o emprego de mao-de-cbra foi mencr, em cada nlano, em relacao
> -rimeira politica, deixando clarc que, ao se usar uma politica de seguro
= AM3Ba, houve diminuigdo na absorgao de mac-de-cbra e que esta diminui-
=3 & maior quando se aumenta o segurc da sua renda liquida. Ver QUALRO

=% . 0 mesmo ocorre com o uso de forga animal.

T U

}

A terceira medalidade de sepuro a ser examinada na fazenda t§_
~i2= ~equena & o PROAGRO - Progrema de Garantia da Atividade Arrcpecudria.

-

? - modalidade que o Govemo anlica atualmente no Pais. Este programa s
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amara ¢ acricultor que utilizar o crédito institucicnal. No presente c2

so, O mequenc produtor nao usou este recurso. Sendo assim, esta mocalidace
de serpuro arricola nac contribui para minimizar cs riscos resultantes das
inovagdes feitas pelos pequencs produtores, nem mesmo das atividades tradi

clonais.

3.4.2. - Efeitos das Politicas de Sesurcs Amricolas nos Plancs Otimos  da

Fazenda Tipica Mecia

Para a fazenda tipica média, o uso de uma politica garantindo
£0% da renda esperada de AFM3Ba determinou as seguintes mudangas nos pla
nos otimos do QUADRO 6. O primeiro plano, que se iniciou com Cr$ 2.000,00,
com esta politica teve sua renda aumentada para Cr$ 4.219,00 e risco  cor
respondente igual a zero, resultando do seguro de AFM3Ba (QUADRO 14 ).Nos
slancs seguintes na terra "A" sO apareccram as atividades tradicionais, ta

is como no QUADRO 16, sem uso dessa politica. No entanto, nas terras
"2a" ¢ "Bp" predaminam as inovagbes responsaveis pelo aumento de renda

-ue se estd verificando. Na terra "Ba" permanece a inovagdo AIM3Ba até o
£cimo terceiro plano, cam Cr$ 28.000,00. Dal por diante, AFM3Ba comega a
=der lugar a AFM2Ba, que também & inovagio. Do décimo sexto plano em dian
== sO aparecem AFM2Bp e S1Bp. Samente no terceiro, quarto e quinto planocs
soge a atividade tradicional AFMIBp. Na terra "C', a ocupagdo € a mesma
2:ando ndo se adota a politica de predominancia de pasto nativo, sendo
~r meis intensidade. Isto indica, mais uma vez, a capacidade ociosa das

=rras agricultaveis da fazenda tipica média do Seridd.

Com respeito a minimizag@o dos riscos, podem-se éxaminar  OS
JEDROS 6, 14elbe se fazerem camparagoes dos riscos obtidos para um mesimo
==w1 de renda, nas curvas 0SS e S1S do Figura 7. Analisando-se o QUA -
¥ 16, inferiu-se que, para um plano de renda-risco de Cr$ 8.000,00, &
=Axr30 no risco € de 59%. Um plano de Cr$ 16.000,00 tem um risco  menor
2= um de Cr$ 12.000,00. Se o agricultor & averso ao risco e procura obter

_or renda, encontrard, com as inovagoes propostas, boas condigoes  para
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explorar suas terras. Como ocorreu na fazenda pequena, houve uma utiliza-
cAo mais intensa das terras. Até ao oitavo plano, a absorgao de mao-de-c-
bra foi mais ou mencs igual quando nic se utilizou referida politica. Dr
nono ao décimo quinto, teve lugar uma mais elevada absorgao de mao-de—c-
bra e, no restante, esse desemprego de forga co trvbalho rostrou-seigual. O
comportamento da forga animal fol semelhante. Em termos de absorgac de
mao-de-obra e forga animal, essa politica teve um efeito melhor aqui &
que na fazenda pequena, onde se registrou sempre menor uso desses fato -
res. Isto se deve ac fatc de que, na fazenda média, a terra "Bp" tem uma
Area quatro vezes maior que a de "Ba" e, na fazenda pequena, "Bp" e
menor que "Ba". Camo € em "Bp" que se registram as inovagoes mais absorve

doras de mac-de-cbra, o fato esta explicado.

A segunda modalidade de seguro para a fazenda tipica média
carente, camo na fazenda pequena, 75% da renda esperada de AFM3Ba. As
~corréncias dos fatos, com poucas excecdes, sao semelhantes acs da politi
=2 anterior, guardadas, naturalmente, as proporgoes. Como principal exce-=
230, cita-se a competigdo entre as terras "A" e "Bp", com o aparecimento
> tecnologia recomendada AS11Bp, nesta Ultima. A explicagdo € a mesma da
2= quando dos resultados na fazenda pequena. Os riscos das inovagoes sao
Zem menores que com O uso da politica anterior e bem menores ainda sem a
xocio de seguro. Isto pode ser visto comparando-se os resultados existen
==s nes QUADROS 6, 14 , 15, e 16 e confrontando-se tambem as curvas
XSS, S1S e S28 da Figura 7 . Pode-se citar, como exemplo, um plano de
¢ 8.000,00, cujo visco diminui 59% com a politica anterior e com esta
=<m=inui 74%, cam mostra explicitamente o QUADRO 30 . Outro exemplo € que
= planc de Cr$ 18.000,00 tem um risco um pouco Superior a um de
% 12.000,00, cu seja, um pouco mais de 4%, quando nao se usa seguro. As
=rras "Bp" e "C" sao ocupadas menos intensamente em cada plano do que
>+ a politica anterior, indicando que, a medida em que aumenta o valor
s=zurado, as terras sdo menos exploradas. Isto tudo indica que estd  em
fnc3o da rentabilidade da atividade sepurada. Se ela procuraria uma boa
=nda e seu valor seguradk é alto, n3o ha, para cada nivel de renda espe
=%, necessidade d muita area explorada.
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O PROAGRO, terceira modalidade de seguro estudada aqui, O
apresenta efeitos nos mais elevados plancs de renda-risco. Examinando-se as
vantagens desse programa no décimo oitavo plano, pode-se perceber o seguin-
te: O mais que o produtor pode ter garsntido & de Cré 8.411,99, que corres-
pande a 48% do valor da produgdo. Esse valor corresponde a 23,85ha de  ASC
(algodao em bosque denso) e 2,57ha de AMM3C, que foram as atividades finan-
ciadas. Se se admitir que, no caso da seca de 1970, o produtor tenha um
minimo de 80Kg/ha de algoddo e perca o feijdo e o milho, ele obterd uma
receita de Cr$ 6.552,16. A vantagem que o PROAGRO lhe concedera € apenas 2
diferenga entre o valor segurado de Cr$ 8.411,99 e a receita de Cré
6.552,16. Este agricultor ainda terd que pagar ao banco que lhe concedeu o
crédito a diferenca entre o valor do financiamento (Cr$ 12.872,00) e 0o do
segurado (8.411,99). Em resumo, a vantagem do produtor médio é um abatimen-
to de Cr$ 1.859,83 no pagamento do seu financiamento, que, em termos de mi
nimizar riscos, vai determinar um efeito desprezivel nos altos niveis  de
renda esperados.

3.5. - Efeitos da Combinag@io das Politicas de Subsidio e de Seguros Agrico-
las Sobre Planos Otimos & Renda-Risco

Nos itens 3.3. e 3.4. foram abordadas as politicas de subsidio
e de seguros agricolas isoladamente. Agui se faz um estudo das duas,atuando
simultaneamente nos plancs Gtimos de renda-risco de ambas as fazendas tipi-

cas.

Um outro estudo, envolvendo politicas de seguro, foi realizado
nc APENDICE IV, onde se demonstra que uma empresa publica tem 11% de proba-
hilidade de perder e 89% de ganhar, quando garante 60% da renda liquida de
AFM3Ba. Se garantir 75% da renda liquida, tem 22,3% de prcbabilidade de per
d2ere 77,7% & ganhar.

Para a fazenda tipica pequena, camo se pode cbservar comp~r-n
d-se os NUADROS 10 e 17, em nenhum planc houve agdo interativa entre
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a politica de subsidic e a de garantia de 60% da renda esperada de AFM3Ba.
Até o sétimo plano de renda-risco do QUADRO 17 , as atividades foram  as
mesmas de quando se usou somente o seguro. 0 oitavo planc sC apresentou  os
atividades resultantes da utilizagdo do subsidio. Com respeito 2 agic combi
nada do subsidio com a garantia de 75% da renda esperada de AFM3Ba, pode-se
constatar que até o sexto planc de renda-risco nao ha interagao dessas p- 7"
ticas, as atividades do QUADRO 18 sao as mesma do QUADRO 11 , quandc so
usou apenas o segurc. No sétimo plano verifica-se uma interac@o: O subsi i
que em todcs os cascs estudados sO funcicnou no Gltimo planc, aqui ele apa
receu com a atividade ASUBa e ASUBp, ocupando 0,12ha de "Ba" e toda terr:
"Bp". E possivel cbservar, no entanto, que o riscc diminui apenas Cré 115,00
quando se usam as duas politicas simultaneamente, ao invés de somente © se-
purc. A ocorrencia da interagio implicru que o modelo selecicnasse para -
terra "A" atividades diversificadas (BYA e MI13A) e para terra "C"  tambénm,
can AFM3C e S1C. Isto parece significar que, com ¢ aparecimento das ativi‘a
Jes adubadas (ASUBa e ASUBp), que implicam maiores riscos, o modelo diversi
ficou as atividades nas terras "A" e "Bp". No citavo planc nac houve intc-
ragao, tudo ccorreu como se s6 hocuvesse subsidio (QUADRO  18).

Novamente ndo se observou uso de crédito por parte da fazenda ti
~ica pequena, dal n3o se poder estudar conjuntamente o subsidio com
PROAGRO. Na fazenda tipica média nac houve o mencr efeito da agic conjunta
‘essas politicas. Os resultades foram cs mesmos de quando foram usadas s
~cliticas de seguro isoladamente.

:.6. - Obstaculos as Inovagtes Teanollgicas

Com> foi visto no item 3.1. deste capitulo, acatando sugestles
% trabalhos anteriores, foram propostas pare a terra "A" cnze tecnologias
incvadoras. Para as terras "Ba", "Bp" e "C" foram testadas dezesseis incva
ges, envolvendo as culturas do algodac, feijdo, milho e sorgo, em diversas
=mbinagces. Para a terra "C", exclusivamente, com o cbjetive de encontrar

~

=lhor pastagem, foi tentada uma tecnolegia com o capim "buffel grass". Com
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essas diversas altemativas teanclogicas, foi possivel dar ac modele  ums
boa flexibilidade na selegac daquelas atividades mais aprcpriadas a reii3
do SeridS do Ric Grande do Norte. Os resultades encontrades ja foram estu’z
dos nos itens anteriores e anresentades nos QUADROS com s nlancs 2ltern ati
vos de nredugan. Os obstdcules sio tratados a seguir para cada tire de £-

zenda tinica.

Antes de se estudarem cs obstaculos as inovacces, convem sore-
sentar sucintamente a ocorrencia das reccmendacces tecnoldéricas em cada
tino de terra das fazendas tinicas.

Na fazenda tinpica nequena, na terra "A", arenas em um cas~ hu
ve inovagae tecnoldgica, e, assim mesm, qumndo se usou a nnlitica de seu
™ garantido 75% da renda esmerada de uma atividade, e em alto nivel de ris
>. Nas terras "Ba" e "3p" ocorreram inovages que se ccmplementaram com s
=mologias usuais nos niveis baixcs e intermedidrics de renda-risco. Nos
=2is altos niveis predominaram as incvagdes, especialmente quando foram oo
Tadas as noliticas de segurc e subsidio. Na terra "C" precdeminaram as tecno
lorias tradicicnais nos niveis baixos e intermedidrios de renca-risco e,ncs

- - - - -~ - e
=-Tcs nivels, nrovavelmente as incvagces, tais como nas terras 'Ba" e "Bp',

Em virtuce do alto custo des fertilizantes usados em  varias
=mividades do mocdelo, as restrigfes que se pretendia estudar eram as finan-
=iras, mas estas ndo oonstituiram cbstacules as mudangas tecnolésicas.Como
~o® ser visto no QUADRO 11, em nenhum memento houve uso total do  capi
=1 oronric existente e ja foi citad anteriormente que as tenclomias  ino

w=Zoras selecionadas foram aquelas de mais baixo custo, sem o uso desses

—sumos. No mesmo QUADRO pode-se observar que os recurscos mao-ce-cbra e fo

15

&= =nimal também nac constituem obsticulcs is inovagles. Em termos das  ter
== cisponiveis, nOde-se constatar (QUADRO  5)  que elas sio cbstacules ra
== 2 expansac das culturas como um todo. Mesmo sendo restritas, absorveran
Tovagces que aumentaram bastante a rencda. F possivel afirmar-se gue, tendc
= vista os recurscs estudados no ano atual ndo existem obstaculos as inova
g=s tecnoldgicas na fazenda tipica pequena do Serids.
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Na fazenda tipica média verificou-se que na terra "A" s6 ocor
reram tecnologias tradicionais. Nas terras "Ba" e "Bp", somente nos niveis
mais baixos de renda-risco € que as tecnologias usuais e novas so complemen
taram. Nos niveis intermedidrios, com poucas execugdes, s6 ocorreram inova
gbes nos niveis altos, também tiveram lugar as inovagdes. A terra "C SO
foi ocupada com inovagCes nos niveis mais altos de renda-risco, no restante

dos planos fol utilizada com pasto nativo.

Na fazenda média foi possivel se constatarem algumas restri
gOes as inovagdes quando foram examinados os pregos-sombra dos fatores
mao-de-obra, forga animal e capital. Em programacdo matematica, o prego-scm

bra indica a mudanga na solugdc Otima ao se adicionar mais uma unidade de

determinade fator. Se o prego-sombra de um fator é diferente de zero, esse
fator e restritive e influencia a funcdo objetivo. Se & ipual a zero o fa
tor considerado, ndo € restritivo e a fungdo objetivo permanece amesma. Por
sua vez, como no modelo de programagao MOTAD usado, a funcdo objetivo mini
miza os riscos, entdo o prego-sombra vai indicar a variacdo marginal no

risco se a restrigao de um fator qualquer € relaxada em uma unidade.

Examinando-se o QUADRO 20, que mostra os pregos-sombra de al
guns insumos, nos altos niveis de renda-risco, quando n3o se usou politica,
pode-se ver a ordem de aparecimento dos fatores restritivos as  inovacocs.
Primeiramente ocorre o esgotamento de mio-de-obra do periodo III, que cor
responde as limpas e defesas sanitarias propostas nas inovagoes. Logo a se
guir vem o pericdo I e, quase concamitantemente, o periodo IV, que  corres
ponde, respectivamente, ao preparo dos solos e colheita de algoddc. A forga
animal sG € restritiva no perfodo III, que corresponde 3s capinas. 0  capi
tal s6 € restritivo nos dois Gltimos planos de renda-risco.

A maneira camo os fatores restritivos influem nas inovagSes tec
nclogicos pode ser vista da seguinte maneira: Para um agricultor que deseje
stingir até Cr$ 34.000,00 (como o capital proprio, tem até este nivel — de
renda um prego-sambra igual a zero, ou seja, ndc é restritivo) as restri
;%es identificadas podem ser relaxadas facilmente através das atividades de
aampra, adotadas no modelo, e podem continuar inovando, para obter a rorda
Z=sejada. Desejando uma renda mais elevada, pode inovar também, soque ~-cra
= capital préprio também & restritivo e o produtor terd de contrair emris

20,




CAPTTULD IV

4 - CONCLUSCES E SUGESTOES

Os resultados expostos no Capitulo anterior permitiram que
se chegasse a importante. conclusces scobre as mudangas tecnologicas e as
soliticas para minimizar os seus riscos na microrregido do Serido.

-.1. - Conclusces

As conclusces, a seguir, sao apresentadas na mesma ordem em
wue foram sendo obtidos os resultados. Assim sendo, sao expostas inicialmen
= xuelas rcferentes as inovagdes e, a seguir, sobre o uso de fertilizan
==s: as dos subitens ulk'e 415, s3: sobre seguros agriailas, especificamente,
5.1.6 versa sobre a interacdo das politicas, e a Ultima sobre os obstacu

os as mudangas tecnoldgicas.

<.1.1. - Dentre as trinta e seis tecnologias propostas no trabalho (vinte e
sete recamendadas e nove usuais) o modelo matematico selecionou,pa
ra a fazenda tipica pequena, cinco usuais e seis recomendadas e,
para a média, cinco de cada uma. Em face das inovagles propostas
no modele, envolvendo o algodio e o sorgo ou algodao, sorgo e fel-
j30, em numero de seis, nd houve indicagao definitiva da substi-
tuicio do milho ou do feijao e do milho pelo sorge granifero. 0
que se verificou com miita freqi€ncia foi a continuagdo do cultivo
consorciado do algodac com feijac e milho sob tecnologias usuais e
recomendadas e do cultivo sclteiro do sorgo sem adubagdo. Estes
dois cultivos, na maioria das vezes, surgiram lado a lado,ocupandc
as terras secas agricultaveis dos dois estabelecimentos tipicos.
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4.1.2. ~ Considerando-se um plano atuzl, para a fazenda tipica pecuer=. ==

9.1.3, =

8.1.5, -

U
el
(o))}

I

tituldo pelo cultivo consorciado de feijdo macassar oo === -

-doce, pelo cultivo do algodao consorciado com feijac e milne =

rante cinco anos e exploragac da pastagem notiva, a rends dess. =

cerca de 100%. Para a fazenda tipica média, considerand: que =
plano atual difere do estabelecimento tipico anterior porgus - =t
séreio do algodic com feijdo e milho ocorre s€ no primeirc an

aumento verificade na renda foi de 212%, com uso das incvagfes.

0 modelo matematico, em face das restrigtes impostas, nio mostrou
ser vantajoso o uso de fertilizantes quimiccs na agricultura do S
rido. Subsidiados na base de 40%, estes insumds &5 forom usades ol
tos niveis de risco. Sem subsidio nic apareceram. Mesmo com  subsi
dio de 40% a torta de mamona, com seu prego atual, nac fol adctads
na atividade proposta.

As pcliticas simuladas de seguro agricola comprovaram  eficiencia
na minimizagio dos riscos das inovagies selecionadas pelo modelc,
tendo sido também capazes de induzir o usc de ncvas tecnologias.

O PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria - nao
atinge o pequeno produtcr do Seridd, e o médic, somente em  altos
niveis de risco, indicandc baixa eficiéncia na minimizagio dos ris

cos das inovagoes.

0 uso simultAneo das politicas de subsidio e de seguro sO apresen
tou efeitos interatives quando se garantiu 75% da renda liquida e
uma atividade. Mesmo assim, isto sO ocorreu em altos niveis e ris
@, desaccnselhando, mais uma vez, o uso de fertilizantes na agrl
cultura do Seridc.
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4.1.7. - A frente dos insums capital, mac-de-obra e forga animal, n3- ==

constatou nenhum obstaculo as inovagdes na fazenda tipica pequena.
Pode-se confirmar a conclusao de trabalho antericr (33), que :
area deste estabelecimento & limitante 3 expansdo dos cultives. ©
ra a fazenda tipica média, fci possivel se verificarem nos niveis
mais altos de renda-risco, os seguintes cbsticulos, por ordem e
aparecimento: mac-de-obra, forga animal e capital proprio. Embora
sejam restrigles as inovagdes, estes obstaculos puderam ser contor
nados através do uso do crédito institucicnal, permitido no modelc.

4.2. - Sugestces

Tendo em vista cs resultades cbtidos com o modelo e as  conclusoes

z2leangadas no itemyl, apresentam-se a seguir, sugestoes para a realizagdo
% futurcs trabalhos:

<.2.1. - Sugere-se estudar para o Serids cutras culturas mais resistentes

as estiagens, assim como o "milheto" (Pennisetum Typhoides) e 0
"guar" (Cyamopsis Tetragono loba) ou uma abordagem econcmica a di
versas plantac natumais da regido, de hd muito citadas por Guima
raes Duque (18). Estas culturas poderdo ocupar a terra "DV dos
dois estabelecimentos tipicos, especialmente do pequeno, onde  a
drea agricultavel é limitante a expansao dos cultivos.

Sugere-se o estudo dos custos ecandmicos e sociais das politicas
de sepuro agricola adotadas no trabalho, verificando suas vanta-
gens e desvantagens para a commnidade como um todo.



713,

4.2.3. - De importancia também € o estudo camparativo entre o sepurc agrico
la e o ndo-agricola, nc que diz respeito as perdas para uma erpre-
sa seguradcra e seus custos administrativos.

4,2.4. = Os resultacos alcangados também permitem sugerir um estudc envel-
vendo noliticas de pregos minimcs, tanto isolada como em interagic
cam o sepuro agricola, verificand seus efeitos como minimizacd-ra

de riscos e indutora de inovagoes.

4.2.5. - Com respeito acs cbsticulos as inovagdes agropecudrias no Seridd,
é importante também que se faga um estudo tentando verificar  as
restrigbes de natureza socio-culturais presentes na area. Parece
valida também a determinacdo de outros obstaculcs de natureza eco-

némica, porventura existentes.
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APENDICE I

RENDIMENTOS CULTURAIS PARA O SERIDJ E SUAS TEQNOLOGIAS

Origem dos Dados

Apresenta este APENDICE estimativas de rendimentos — cultu
rais por hectare, em séries de 12 anos, dos seguintes cultivos, a nivel de
campo, no Seridd do Rio Grande do Norte: Algodio arbdrec, feijdo, milho,
sorgo, arroz, batata-doce, capim elefante e capim "buffel grass". Excluindc
os capins, as outras culturas podem ser consorciadas ou nao. As estimativas
sdo feitas para cada tipo de terra das fazendas tipicas. Foram estimados

tambem rendimentos para o pasto nativo.

Os dados basicos que deram origem as séries tém as  seguin
tes fontes: Departamento de Fitotecnia do Centro de Ciéncias Aprarias  da
Universidade Federal do Ceard, Instituto de Pesquisas Agroncmicas (IPA), Em
presa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), Empresa de Assistencia
Técnica e Extens3o Rural do Rio Grande do Norte (EMATER-RN), Departamentc
Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS), Projeto ANDA/FAO/ABCAR/BNB, De
partamento Estadual de Estatistica do Rio Grande do Norte, Fundagao Institu
+o Brasileiro de Geografia e Estatistica, engenheiros agropenos conhecedores
ia Area e agropecuaristas da regido.

Nenhuma das fontes oficiais dispunha de séries temporais com
sletas para o Seridd. Os dados da U.F.C. sao todos de mmicipios cearenses,
sendo que algums informages s3o de Areas com pluviosidade semelhante — 3s

o SeridS. Nio existem informagoes sobre fatores edafologicos e outros. Os

sados coletados nessa Universidade foram Uteis para construir as series
ocm sorgo. Os experimentos com esta cultura tiveram infcio na UFC em 1871

83,



8L,

e prosseguimento nos anos seguintes, conforme relatorio de eésquisas  (15),
(16), (17), (60), (24). Seus experimentos versaram principalmente sobre:

a) Competicao de variedades.

b) Competigao de hibridos

c) Ensaios de densidade e espagamento

d) Ensaios de fertilidade.

e) Ensaios para determinacdo da época de aplicacio
adubos.

fu
&

Excluindo os ensaios de fertilidade, o Departamento de Fito
tecnia da UFC utiliza, em seus experimentos de sorgo, a formula de adubagio
90 - 60 - 60. Os dados utilizados da UFC, bem como de outras instituigoes,
estao citados nas notas de cada série, com referéncias detalhadas de suas
origens.

0 IPA dispunha de algumas informagoes para o Seridc mas, em
sua maioria, os dados usados foram produzidcs em Serra Talhada. As informa
gOes desse Instituto também foram Uteis para construir as séries com sorgo.
0 que estava disponivel se refere aocs anos de 1973 e 1974, conforme notas
bibliograficas (35) e (36). Os experimentos realizados pelo IPA s3o seme
lhantes aos feitos pela U.F.C.

A EMBRAPA, através de sua Unidade de Cruzeta-RN, forneceu
dados de sorgo em dois travalhos (56), (57), realizados em 1968 e 1963, so
bre competic3o de espagamento entre sorgo hibrido, consorcio de sorgo  com
algodao arboreo em bosque denso e competigdo entre sorgo, feijao e milho.
Zsta Unidade forneceu também importantes dados para a construcgao das scries
& algoddo arboreo, feijdo, milho, capim elefante e pasto nativo (23).

A EMATER-RN, através de seu escritdrio de Cruzeta e de Na
t2l, deu informagCes de rendimentos de eapim elefante, pasto nativo(5), ba

“ata-doce e arroz.

worio da sua 3a. Diretoria Regional (14), colaborou com informagdes bisicas

0 DNOCS, atraves de teécnicos sediados em Cruzeta e de Rela

scbre os diversos cultivos.




0 Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB contribuiu com rendizentos

de arroz, feijdo. milho e algoddo arboreo (4), (2), (3), (1), (23) .(Z=52.
Publicacdes do D.E.E. e do IBGE deram informagdes soire ren

dimentos de algodao arboreo. feijao, milho, arroz e batata-doce.

Técnicos da CEPA-RN e da Secretaria da Agricultura  contr
buiram com importantes informagces sobre o rendimento das diversas cultu

ras da area do Serido.

0 trabalho que se pretende realizar necessita de séries tem
porais de rendimentos de doze anos, para as culturas citadas, scb & agao de
diversas tecrnologias, para ¢ Seridd. Verificou-se durante o levantamento
dos dados que estas séries ndo existem na sua totalidade para a area do es
tudo. Observou-se também que varios anos serdo necessarios para que  elas
fiquem prontas. Assim, configura-se uma situacac tipica de dados escasscs.
Segundo DILLON (10), no presente caso, "a cbjetividade cientifica conclui
ria que nada mais se poderia fazer a ndo ser se se tratasse de matéria  im
portante - por os recursos para funcionar a fim de produzir os dados neces
sarios. O resultado, neste caso, é uma decisdo adiada e atrasada. Na prati
ca, naturalmente, se os custos de adiementc sao elevados, uma estimativa
imediata sera feita de algum modo, ndo obstante a escassez dos dadcs e a cb
jetividade cientifica". Comenta ainda DILLON (10) que os economistas agrico
las ndo deveriam hesitar ou constranger-se em sintetizar novas tecnclogias
de produgdo para avaliacdo econcmica, baseadas em toda e qualquer  informa
cdo que possam recclher. Diante dessas idéias fol que se procurou uma solu-
c3c vidvel, de mede a se obterem séries mais proximas da realidade da  re
gido em apreco ¢ suas respectivas tecnologias. A altermativa encontrada fo1
a seguinte: Coletar e adotar ccmo basicos os dades e informagces informa

gOes disponiveis, dentro das seguintes pricridades:

a) Pricridade 1 para os dados de rendimentos no Seridc:
b) Pricridade 2 para os dadcs de areas ccm identices nreba
bilidade de nluviosidade (segundo HARGREAVES) (30).



Dentro da prioridade 1 foram ccletadas séries de doze ancs
para ¢ rendimento do algedae e de feijac; para o milho e ¢ arrcz foram cobti
dos rendimentos de 1965 a 1973 e 1976 como previsac. Para a batata-doce con
seguiu-se uma série com rendimentos de 1965 a 1973. Todas estas séries
ram originadas do D.E.E. e da FIBGE e consideradas scb a tecnolcogia ususl.
A EMBRAPA forneceu rendimentcs de ancs esparsos scbre estas culturas, capim

elefante e pasto nativo.

Dentro da pricridade 2, fcram conseguides principalmente os

dados basicos para sorge, arroz e capim "buffel gross".

De posse dos elementos basicos ccletados, foram calculadcs
cs rendimentos culturais em séries, scb as diversas tecnologias considera
das. Para os dados cbtidos dentrc da pricridade 1, elaborou-se o calculc fa
zendo os dados bisicos de cade tecnologia variarem de accrdo com © rendimen
to da teenclogia usual, considerando-se que as culturas estarac sempre  so
bre as mesmas condigCes climaticas e edafclfgicas, embora outros fatores
possam variar. Este foi o case do algodao, milho, feijac, batata~dcce e
arroz. 0 capim elefante, para o qual s se dispunha de informagdes de um
ano, teve suas séries ccnstruidas com base na variagdo pluvicmétrica de Cru
zeta. As séries dos dades coletades na pricridade 2 se basearam na precipi
tagdo pluvicmétrica de Cruzeta, tendo em vista que s3o informagles de  pou
ccs ancs. Este fod ¢ caso do sorge e do capim "buffel gross", principalmen

te.

Ccnvém salientar que cs dados que se apresentaram aqui fo

r=m criticados, em redagac preliminar, por professcres des Curses de Mestra
dc em Economia Rural e Fitctecnia, respectivamente dos Departamentos de Ecc

scmia Agricola e Fitotecnia, do Centro de Ciéncias Agrérias da UFC; Der
t=cnicos da Comissdo Estadual de Planejamento Agricola do Rio Grande de
Ncrte - CEPA-RN e Centro Nacicnal de Scrge e Milhce, situado em Sete Lagoas-
=8

A seguir, estac relacicnadas todas as séries estimadas, ccm

Z=talhes especificcs de suas crigens.




QUADRO 21 - Rendimento do algodio arboreo e seus consdrei

os

&m Terres

—a

e Bp (kg/ha).
Tecnologia 1 (Usual)
Anos Algodac Feijao Milho
1965 262 297 330
1966 230 338 430
1967 177 Shy 852
1968 205 413 511
1969 212 418 471
1970 70 263 127
1971 233 562 664
1972 210 432 482
1873 259 b17 492
1974 178 51 391
1975 1589 293 381
1976 i = LY 154

FONTE: Excluindo os dados do milho de 1974 e 1975, o restante & originario
do IEE e da FIBGE. Decidiu-se considerar estes rendimentos como sen
do da temologia usual. A média de rendimento do algod3o esta sendo
196kg/ha para os cinco anos. No primeiro ano, para o feijao, a mé-
dia foi 362%kg/ha e para o milho 45lkg/ha.



QUADRO 22 - Rendimento do algeddc arbirec e seus conséreics om terrsze == =

Bp (kg/ha).
Tecnologia 1A (Usual)
Anos ] Algodao Feijao Milho
1965 171 83 83
1966 150 85 108
1967 115 153 215
1968 134 116 129
1869 139 %37 i19
1970 46 74 32
1971 152 158 167
1872 137 122 122
1973 169 117 12y
1974 116 sz B 75
1975 104 91 87
1976 102 36 35

FONIE: Até 1973 os dados foram retirados de HOLLANDA (34). Para 1974, 1975
e 1976 foram calculados, fazendo-se o rendimento de 1973, fornecido
pela pesquisa SUDENE/BIRD, ja citada, variandc conforme a oscilacic
dos dados da tecnologia 1 (usual). O rendimento médio para o alge-
d3o foi de 128kg/ha,o feijdo e o milho, 10Skg/ha e 108kg/ha, respec
tivamente.



QUADRO 23 - Rendimentos do alpedic arbdrec e seus consircics em terras Ba
e Bp (kg/ha).
Tecnologia 2 (Recomendada)
Anos Algodao Feijao Milho
1965 303 355 340
1966 266 410 Lu0
1967 205 655 870
1968 237 500 H25
1968 245 505 480
1970 81 320 130
1971 270 670 680
1972 243 515 480
18973 300 500 505
1974 206 300 400
1375 184 355 350
1976 182 135 160

TONTE: Fez-se incidir sobre cs dados basicos de 1974 a variagao des  dados

da tecnologia 1 (usual¥l'. Esses dacos de 1974 sac criginarios

dos

pacotes tecnoldgicos da EMBRAPA (21). A procutividade média do algo-
dio esta sendo 227kg/ha, para uma vida (til de cineo anos. Os rendi-
mentos médios do feijao e do milho sio, respectivamente, 435kg/ha c
451kg/ha.

1/ Esse mesmo procedimento foi adotado por HOLLANDA e SANTERS (34),SANIERS

e HOLLANDA (48) e HOLLANDA (33), na sintese de seus dedes.



QUADRO 24 ~ Rendimento do algoddo arbGreo e seus consorcios em terras 2= -

Bp (kg/ha).
Tecnologia 3 (Recomendada)
Ancs Algodao Feijao Milho
1965 339 355 340
1966 297 410 440
1967 229 655 870
1968 265 500 525
1969 274 505 480
1970 90 _ 320 130
1971 301 670 680
1972 2 515 490
1973 335 500 505
1974 230 300 400
1975 205 355 390
1976 203 135 160
FONTE: Variag3o dos dados da tecnologia 1 (usual)2?/sobre os dados de

1974, da EMBRAPA (21). A média do algoddo € 253kg/ha, para uma vida
Util de cinco anos. Para o feijao e o milho, as mddias anuais sao,
respectivamente, 435kg/ha e 45lkg/ha.

22/ Veja a nota de rodape da pagina 79.




QUADRD 25.-- Rendimermtos do slpadic arbdreo ¢ seus consdrcios em terras 32 ¢

Bp (kg/ha).
Tecnologia 4 {Recomendada)
Anos Algodac Sorgo
1965 500 60
1966 478 609
1967 368 379
1968 426 562
1969 Lyl 655
1870 146 143
1971 uay 513
1972 435 415
973 15 ¢ 505
1974 370 284
1975 331 288
1976 326 214

FONTE: Os dados de algodao sao resultantes da variacao dos dadns da tecnolo
gia 1 (usual, (pag. 77 )%ii scbee o rendimentc de 370kg/ha, da EM -
BRAPA(21). Os dados do sorgo foram obtidos dividindo-se por tres os
rendimentos da tecnologia 1 desta cultura (pag. 89 ), tendo em vis-
ta que o sorgo ocupard aqui um tergo do hectare. A media do  algedao
& de 4N0kg/ha e a do sorgo, 492,41kg 'ha.

72/Veja nota de rodapé da pagina 79.
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QUADRO 26 - Rendimentos do-algodao arborec e seus ccnscrcics em terras
Bp (kg/ha).

Tecnologia 5 (Recomendada)

Anos Algodao Sorgo (80 - 0 - 0)
1965 500 913
1966 478 919
1967 368 572
1968 426 848
1969 4yl 989
1970 146 230
1871 L8y i
1972 435 626
1973 500 754
1974 370 429
1975 331 431
1976 326 344

FONTE: Os dados de algodao sao resultantes da variagao dos dados da tecnolo
pia 1 (usual), (pag. 77 )2-5'/, sobre o rendimento de 370kg/ha, da EM
BRAPA (21). Os dados do sorgo foram obtidos dividindo-se por tres os
rendimentos da tecnologia 2 desta cultura (pag. 90 ), tendo em vista
que o sorgo ocupard aqui 1/3 de hectare. A média do algodao é
400kg/ha, a do sorgo 653kg/ha.

24/Veja nota de redaps da pagina79. .
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QUADFQ 27 - Rendiment s dc alred®: arbrec e seus consfreins em terses

11

Bp (kp/ha)2d
Tecnologia 6 (Recomendada)

Anos Algodao Solteiro
1965 285

1966 308

1967 295
1968 _ 334

1969 123

1870 108

1Y 220

1912 370

1873 398

1974 254

1875 244

1976 241

FONTE: Exceto os dados de 1970, 1973, 1975 e 1976 que foram cal-
culados conforme variagao da tecnologia 1394 Os restantes
foram extraidos dos relatdrios da unidade da EMBRAPA em
Cruzeta (23). Média igual a 265kg/ha.

25/ Aqui o algodoeiro ndo tém consdrcio.

25/ Veja a nota de rodapé da pagina 79.




QUADRO 28 - Rendimentos de aliodao arboreo e seus consdreios em terres Ta =
P (ke/ha)2l!

Tecnologia 7 (Recomendada)

Anos Algodao Solteiro Adubado
1965 500
1966 478
1967 368
1968 426
1969 yu1
1970 146
1971 484
LJ72 435
1573 500
1974 370
1975 331
1976 326

29/

FONTE: Variagao dos dados da tecnologia 1 (usual), (pag. 77 )=,sob 0 ren
dimento de 370kg/ha para 197, da EMBRAPA (21). Midia igual 1

L00kg/ha.

-~ /Aqui o algodoeiro n3o tém consdrcio.

1%/Veja a nota de rodapé da pagina 79.



QUADRO 28 - Rendimentns de algedic arbdrec e seus conséreios em terras T- =

Bp (kg/ha).

Tecnologia 8 (Reccmendada)

Anos Algodac Sorgo Feijac
1965 303 805 355
1966 266 810 410
1367 205 505 655
1968 237 750 500
1969 245 870 505
1870 81 370 320
197 270 685 570
1972 243 550 515
15973 300 655 500
1974 206 380 300
k275 184 380 355
1976 182 380 135

FONTE :

Os dados de alredac e feijdo s3e os mesmos da tecnolopia 2 (Alpcdio
x Feijac x Milho). Substituiu-se o milho por sorgo. £ informacac dis
penivel bara © sorgo era de 1876, da unidade da EMPRAPZL de Cruzeta,
resultado de um experimento (testemunha) de adubacac, envelvende al
godac, serge e feijao., Estimou-se a média da série completa, com ba
se na tecnologia 1 do sorgo solteirc, e fez-se incidir scbre 2 modia
estimada a variagdo pluviométrica de Cruzeta. O rendimentc médic dc
algoddo € de 227kg/ha o de soree e ce feijdo, no primeirc anoc, sar

iguais o 59%kg/ha e U35kg/ha, respectivamente.



QUADRO 30 ~ Rendimentos do alrod3c arbirec e seus consdrcics em terves (=2 e

p (kg/ha).
Tecnologia 9 (Recomendada)
Anos Algodao Sorgo Feijao
1965 339 14591 380
1966 297 1.200 430
1967 229 745 695
1968 265 1.105 530
1369 274 1.250 535
1370 SO 545 335
1571 301 1.010 720
1972 271 820 550
1973 335 985 535
1974 230 560 320
1975 205 560 375
1976 203 545 150

FONTE: Os dados de algodao sao os mesmos da tecnologia 3 do algedio e seus
consorcios (Algodao x Feijao x Milho) (pag. 80 ). A informagao dis-
ponivel para o sergo referia-se a 1976, da EMBRAPA, em Cruzeta, re
sultad> de uma experimentagao sobre alrodao, sorgo e feijac, na ba-
se de 20 - 60 - 0. O algodac ndo era adubado. De posse do rendimen-
to de 1976 e com base nos rendimentos da tecnologia 1 de sorgo sol-
teiro (pag.89 ), estimou-se uma média para a série completa, na tec
nologia 9. Calculada a média, fez-se incidir sobre a mesma a vari=-
cao pluviométrica de Cruzeta e obtiverdm-se os dados para toda 2 s€
rie. 0 mesmo foi feito para o feijac, com a diferenca de que, scbre
a média estimada, fez-se incidir a variagdo des dades da tecnclogia
usual. A produtividade média do algodic, na série & 253kg/ha. Pars
o sorgo e o feijdc, as produtividades médias foram 880kg/ha e 467/
ha, respectivamente, para o primeirc anc de cultivo.




7.

QUADRO 31 - Rendimenmtos do algodad arboreo e seus consorcios em tervas e =

“Bp (kg/ha).
Tecnologia 10 (Recomendada)
Anos Algodao Sorgo Feijao
1965 339 1.477 320
1966 297 1.u87 365
1967 229 925 590
1968 265 1.375 Lys
1969 274 1.600 455
1970 90 680 285
1971 301 1:255 610
1972 271 1.015 470
1973 335 1.220 450
1974 230 695 270
1875 205 700 320
1376 203 675 125

FONTE: Os dados do algedao sac os mesmos da tecnclogia 3 do algndac e seus
consorcios (Algndac x Feijac x Milhe) (pag. 80). A informagio dispo-
nivel para o sorgo era de 1976, da EMBRAPA, em Cruzeta, resultado ce
experimento sobre algodac consorciade com feijdo e sorpo. Estes dois
Gltimos receberam adubagan orpganica na base de 1.500kg de torta de
mamona por hectare. Usou-se o mesmo métode adotado na tecnologia U,
para estimar as =Series de sorgo e de feijac. A produtividade medin
do algodao nesta série € 253kg/ha. Para o sorgo e o feijao, no pri-
meiro ano, tem-se 1.091lkg/ha e 392kg/ha, respectivamente.



QUADRO 32 - Rendimentos do algod3o arblreo e seus consorcios em teryes B= =

Bp (kg/ha).
Tecnologia 11 (Recomendada)
Anos Algodao 11_ Sorso
1965 339 928
1966 297 93y
1967 229 582
1968 265 862
1969 274 1.006
1370 90 426
1971 301 787
1972 271 636
1973 335 767
1974 230 436
1975 205 438
1976 203 423

FONTE: Os dados de algodac sao os mesmos da tecnologia 3 do alpgodao e seus
conséreios (Algodac x Feijan x Milho). Considercu-se que ¢ sorge
ocuparia os lugares do feijac e do milho. A informagdo disponivel pa
ra o sorgo era de 1976, resultado de experimentos com esta cultura
consorciada com o algodao. O experimento foi realizade pela unidade
da EMBRAPA, em Cruzeta. A estimativa da série cbedeceu a mesma meto
dologia adotada na tecnologia 9 (Alecdao x Sorge x Feijan). A produ
tividade do algodao aqui € 253kg/ha, a do sorgo no 19 ano  atinge
686ke/ha.
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QUADRO 33 - Rendimentos de sorgo em terras Ba e Bp (kg/ha).

Tecnologia 1 (Recomendada)

Anos Sorgo Solteiro sem Adubacdo
1965 1813
1966 1.826
1967 1.136
1968 1.685
1963 1.966
1970 430
1873 1.538
1972 1.24y
1973 1.516
1974 851
1875 865
1976 643

FONTE: Quatro dados basicos deram origem a esta série: 1.371kg/ha, que foi
a média em 1968 de cinco tratamentos de competigao de espagamento em
Cruzeta-RN (57); 3,586kg/ha, rendimento de 1969, tem as mesmas ori
gens dd-anterior; 2.151kg/ha, que foi a testemunha de um ensaio
adubagao em 1974, em Quixada-CE (16); 2.399%g/ha também foi uma tes
temunha de experimentos de adubacio, sendo em Serra Talhada-PE (27 )
em 1974. Para o calculo da série tirou-se a média desses quatrc ren
dimentos e fez-se incidir sobre ela a variacio pluvicmétric= de
zeta-RN. Alguns resultados extremos sofreram nova Correcac.
todas as séries estimadas foi feita também corregdo pare nivel - fa
ze:nggf Aqui a correcao atingiu menos de 30% sobre o valor experimen
tal—, conforme orientacdo de técnicas envolvidos com est= cultura,
tanto no Seridd do Rio Grande do Norte como no Ceara. A mediz d= s&
rie calculada esta sendo 1.293kg/ha.

A“

9
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29/ Segundo estudo de Davidson e Martin, citados por Dillon (12), feito na
Australia, pcde-se constatar que, em diversas culturas tratadas, esse
percentual variou de 5% a 43%. Para maiores detalhes w ja ultimo autcr.
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QUADRO 34 - Rendimentos de scrpo solteirc scb varias tecnologias em  terras
©Ba e Bp(kg/ha).

Tecnologia 2 (Recomendada)

Anos T Sorgo Solteiro Adubade ao Nivel (80 - 0 - 0)
1965 2.738
1966 ' 2.757
1967 1.715
1968 2.545
1969 2.968
1970 690
1971 2.324
1972 1.878
1973 2.263
1974 1.282
1975 1.293
1376 1.032

FONTE: Para este niwel de adubag®, dispunha-se do rendimento 3.1u40kg/ha ,
resultad> de um experimento de adubagao em Serra Talhada-PE, feito
pelo IPA (37). Incidiu sobre este dad a variaga pluviometrica de
Cruzeta. Foram feitas corregoes para os resultados extremos e  de-
pois para o nivel de fazenda, na base de menos 30% sobre o resulta-
do e.xper'inentalwa-g/cmfome orientacdo de técnicos envolvidos com es
ta cultura. A média da série esta sendo 1.957kg/ha.

30/ Veja a nota de rodapé da pagina anterior.
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QUADRO 35 - Rendimentos de-feijac solteirc ém terras Ba e Bp(kk/fhd). .«

o

Tecnologia 1 (usual)

Anos Feijao Solteiro nao Adubado
1965 373
1966 430
| 1967 689
1968 525
1969 531
1970 213
1971 708
1972 242
1973 226
1974 479
1975 790
1976 145

FONTE: Dispunha-se dos rendimentos das testemunhas dos experimentos do
PROJETO FAO/ANDA/ABCAR/MA/BNB (50), (51), (2), (3) no Seridd para
os anos de 1972, 1973, 1974 e 1975. Excluiu-se o resultado de 1975,
que era extremo, tirou-se a média entre os outros e fez-se incidir
sobre ela a variacao dos dados do D.E.E. e FIBGE, presentese =~ n
tecnologia 1 do algoddo e seus consorcios (pag. 77 ). Fez-se  corre
c30 nos dados finais para o ano de 1970 e considerou-se a série <o
mo de tecnologia usual. A média desta série & de 4ubkg/ha. Segundo
PRATA (45), a produtividade por hectare no Nordeste & da ordem de
400 a 500kg/ha.

Al




101.

QUADRO 35 - Rendimentos de-feijao solteirc ém terras Ba e Bp(kkAfad). -

2 S,

Tecnologia 1 (usual)

Anos Feijao Solteiro nao Adubado
1965 373
1966 430
1967 689
1968 525
1969 531
1970 213
1971 708
1972 242
1973 226
1974 479
1975 790
1976 145

FONTE: Dispunha-se dos rendimentos das testemunhas dos experimentos do
PROJETO FAO/ANDA/ABCAR/MA/BNB (50), (51), (2), (3) no Seridd para
os anos de 1972, 1973, 1974 e 1975. Excluiu-se o resultado de 1975,
que era extremo, tirou-se a média entre os outros e fez-se incidir
sobre ela a variacao dos dados do D.E.E. e FIBGE, presentee - na
tecnologia 1 do algodao e seus consorcios (pag.77 ). Fez-se  corrc
gao nos dados finais para o ano de 1970 e considerou-se a série co
mo de tecnologia usual. A média desta série & de Lubkg/ha. Segundo
PRATA (45), a produtividade por hectare no Nordeste & da ordem de
400 a 500kg/ha.
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QUADRO 36 - Rendimentos de feijde solteiro em terras Ba e Bp (kg/ha).

Tecnologia 2 (Recomendada)

Anos Feijao Solteiro Adubado ao Nivel (0 - 45 - 30)
1965 498
1966 574
1967 919
1968 700
1969 ' 708
1970 285
1971 9us
1972 306
1973 531
1974 426
1975 975
1976 : 194

FONTE: Dispunha-se dos resultados desta formula para os anos de 1972 a
1975, dos experimentos do Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB (50), (51),
(02), (03). Tirou-se a média destesrendimentos e fez-se incidir so
bre elas os dados da tecnologia usual da pag. 77; da tecnologia 1,
do algodao e seus consdrcios. A corregao para nnivel de  fazenda
foi para menos 20% sobre os dados e@er'ijrentaisa-]_'/. £ méedia da serie
ec588kg/ha

31/ Veja o rodapé da pagina 89 .



163.
QUADRO 37 - Rendimentos de feijao solteiro em terras Ba e Bp (kg/ha).
Tecnologia 3 (Recomendada)
Anos Feijao Solteiro Adubads ao Nivel (45 - 45 - 30)
1965 605
1966 698
1967 1.118
1968 851
1969 862
1970 330
1971 1.148
1972 370
1973 602
1974 565
1975 1.026
1976 236

¢ Mesma da tecnologia 2 (pig. 92 ). A mSdia da sirie aqui € 70lkg/ha.

T T
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QUADRO 39 - Rendimentw-das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 2 (Recomendada)

Anos Feijao Solteiro Adubado com 20 Toneladas de Esterco p/ha.
1965 558
1966 643
1967 1.030
1968 785
1969 794
1870 385
1971 1.058
1972 438
1973 409
1974 716
1975 1.181
1976 263

FONTE: 15% sobre o resultado do nao-adubado em vazantes, conforme orienta-
cao de técnicos conhecedores da area. 0 nivel do adubo organico es-
ta sendo usado em 1976 pela EMBRAPA (20), no SeridSc. A média desta
série & 688kg/ha.
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QUADRO 40 - Rendimentos das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 3 (Recomendada)

s Feijao Solteiro Adubado ac Nivel (20 - 60 - 30) +
20 Toneladas de Esterco
1965 631
1966 727
1967 1.165
1968 888
1969 897
1970 436
1971 1.156
1972 495
1973 463
1974 810
1975 1335
1976 298

FONTE: 30% sobre o resultade do nao-adubado em vazantes, conforme orienta-
cao de téenicos conhecedores da drea. A formula indicada esta sendo

usada em 1976 pela EMBRAPA no Seridd (20). A média desta série &
778kg/ha.
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QUADRO 41 - Rendimentos das culturas de vazantes (kg/ha)

Tecnologia 4 (usual)

Anos Batata~doce Solteira
1965 6.8u42
1866 7.760
1967 8.114
1968 8.110
1869 8.097
1970 7.426
13971 7.946
1872 7.602
1973 9.318
1974 8.015
1975 8.011
1976 7.819

FONTE: Até o ano de 1972 os rendimentos foram calculados com base nos da
dos do D.E.E. O resultado de 1973 foi do LEPAM (26). Os resultados
de 1974, 1875 e 1976 foram obtidos com base na precipitagao pluvio
métrica, fazendo-se algumas correcdes, tomando-se como base a média
das informagbes disponiveis até 1973 e suas pluviosidades. A média
desta série & 7.922kg/ha. Segundo PRATA (45), a média do Pais esta
em torno de 11t/ha, no Ceard 7h/ha. Nos aluvides irrigados do Nor
deste, a producio cgeha de 16 a 18t/ha, em media. Conforme © mesmo
autor, em cametigdes entre cinco variedades em solo alto silicoso
do litoral, pobre em nutrientes, e em face da ma distribuigdo plu
viométrica, obteve-se um rendimento de 3.915kg/ha. Em outro ensaio
em aluvioces argilosos de boa fertilidade do rio Curu, a produtivida
de media entre cinco variedades foi de 25.753kg/ha.
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QUADRO 42 - Rendirentos das culturas de vazontes (kg/ha).

Tecnologia 8 (Recomendada)

Anos ' Batata-Doce Adubada com 20 Taneladas de Esterco p/ha.
1365 7.868
1966 8.924
1967 9.331
1968 9.327
1969 9,312
1570 8.540
1971 9,138
1972 8.742
1973 10.716
1974 S.217
1975 9,213
1976 8,992

FONTE:15% scbre os rendimentos do cultivo usual, conforme técnicos conhece
dores da area. 0 nivel de adubagio esta sendo usado pela EMBRAPA em
1976, no Seridd (20). A média desta série é 9.110kg/ha. Compare-se
este resultado com as informagtes de PRATA (45), citadas na tecnclo-
gia 4 (usual).
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QUADRO 43 - Rendimentos das culturas de vazantes Og/ha).

Tecnologia 6 (Recomendada)

Batata-Doce Adubada aoc Nivel (20 - 60 - 30) +

it ' 20 Teneladas de Esterco
1965 8.895
1966 10.088
1967 10.548
1968 10.543
1969 10.561
1970 9.654
1971 10.330
1972 $.883
1973 12.113
1974 10,420
1975 10.414
1976 10.164

FONTE: 30% sobre os rendimentos do cultivo usual, conforme bécnices conhe-
' cedores da area. A formula de adubacao esta sendo usada desde 1976
pela EMBRAPA, no Seridd (20). A média desta série & de 10.301kg/ha .
Campare-se este resultado com as informagdes de PRATA (45), citadas
na tecnologia 4 (usual).
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QUADRO 44 - Rendimentos das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 7 (Usual)

Batata-Doce Consorciada com Feijdo

Anos ; Batata ; Feijao
1965 3.421 243
1966 3.880 280
1967 4,057 448
1968 4.055 342
1969 4.049 345
1970 3.713 168
1971 3:973 460
1972 3.801 191
1973 4,659 178
1974 4.008 312
1975 4.006 514
1976 3.910 115

FONTE: 50% dos rendimentos da batata e do feijao quando nac consorciados em
vazantes. A produtividade média da batata esta sendo 3.96lkg/ha, a
do feijdo, 300kg/ha.




QUADRO 45 -~ Rendimentos-das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 8 (Recamendada)

Batata-Doce Consorciada com Feijao, Adubados com 20 Toneladas de Esterco

por Hectare
Ancs . Batata ’ Feijao
1965 3.934 279
1966 4.462 322
1967 4.666 515
1968 4.664 393
1969 4,656 397
1970 4,270 193
1971 4.569 529
1972 4,371 ' 219
1973 5.358 205
1974 4,609 358
1975 4,607 591
1976 4,496 132

FONTE: 50% dos rendimentos da batata e do feijdo adubados no mesmo nivel,
quando n3o conscrciados em vazantes. Formula da EMBRAPA, em aplica-
g0 no Seridd (20). A produtividade da batata esta sendo de - H.585
kg/ha a do feijao 3uk kg/ha.
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QUABRO 46 = Rendimentos das culturas de vezantes (kg/ha).

Tecnclogia 9 (Recamendaca)

Batata-Doce Consorciada com Feijao, Adubadcs ac Nivel (20 - 60 - 30) + 20
Toneladas de Esterco

Anos ' Batata ' Feijao
1965 4,448 316
1966 5.0u4 364
1967 . 274 583
1968 5.272 Ly
1969 5.281 449
1970 4.827 218
1971 5.165 598
1972 4,942 248
1973 6.057 232
1974 5.210 405
1975 5.207 668
1976 5.082 149

FONTE: 50% dos rendimentos da batata e do feijdo adubados no mesmo nivel,
quando ndo consorciades, em vazantes. Formula da EMBRAPA,em aplica
gdo no Serido (20). A média do rendimento da batata, nesta série,é
5.151kg/ha, a do feijdo e de 390kg/ha.



QUADRC k7 -~ Rendimentos das culturas- de vazantes. (kg/ha).

Tecnologia 10 (usual)

Anos ' Arroz
1965 740
1866 691
1967 935
1968 779
1969 711
1970 427
1971 851
1972 702
1973 886
1974 962
1975 937
1976 382

FONTE: Os dados de 1965 a 1972 sao do D. E. E., ¢ de 1973 origina-se do
LEPAM (26), o de 1976 € uma previsdc do Projeto CEPAGRO. Os rendi -
mentos de 1974 e 1975 foram calculados com base na variagio pluvio-
métrica de Cruzeta. A média da série € 750kg/ha.




QUADRO 48 - Rendimentos das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 11 (Recomendada)

Anos ' Arroz Adubado ao Nivel (30 - 0 - 30)
1965 946
1966 88Y4
1967 1.195
1968 996
1969 909
1970 546
1971 1.088
1972 898
1973 1.1.33
1974 1.230
1975 1.198
1976 488

FONTE: Calculou-se o percentual de aumento de rendimento sobre a testemunha
quando o Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB (01) usou esta formula no Cen
tro-Norte-RN, e fez-se incidir sobre os rendimentos da tecnologia
usual. Considerou-se a testemunha do citado projeto como sendo sobre
a tecnologia usual. A média da série € 959%g/ha.




QUADRO 49 - Rendimentgs das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 12 (Recamendada)

Anos } Arroz Adubado ao Nivel (30 - 45 - 0)
1965 1.142
1966 1.066
1967 1.433
1968 1.201
1969 1.097
1970 : 659
1971 1.313
1972 1.083
1973 1.367
1974 1.484
1975 1.446
1976 589

FONTE: Calculou-se o percentual de aumento de rendimento sobre a testemunha
quando o Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB (01) usou esta formula na Cha
pada do Apodi-RN, e fez-se incidir sobre os rendimentos da tecnolo -
gia usual. A testemunha do projeto foi considerada como sendo de tec
nologia usual. A média da série € 1.157kg/ha.
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QUADRO 50. = Rendimentos cdds cultures ce vazantes (k-/ha).

Tecnologia 13 (Usual)

Anos 1 Milho Solteiro
1965 689
1966 896
1967 1.772
1968 1.064
1969 980
1970 209
1871 1.386
1972 1.016
1973 375
1974 813
1975 792
1976 258

FONTE: Dispunha-se dos rendimentos de 1973, 1974 e 1975 das testemunhas dos
experimentos de adubagdo do Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB (50), (51)
(04), feitos no Serido”, em areas secas. Fez-se corregdo nesses da-
dos para areas de vazantes com base num incremento de 50%, conforme
informagGes de técnicos conhecedores da drea e de produtores e, a se
guir, incidiram-se sobre a média dos mesmos as variages dos  dados
da tecnologia 1 (usual) do algoddo e seus consorcios. A media da sé-
rie & 85u4kg/ha.
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QUADRO 51 - Rendimentos das culturas de vazantes (kg/ha).

Tecnologia 14 (Recamendada)

Anos . Milho Solteiro Adubado ao Nivel (45 - 45 - 30)
1965 1.742

1966 2.270

1967 3.883

1968 2.692 &
1969 2.481

1970 334

1971 3.510

1972 2.53u4

1973 1.750

1974 1.242

1975 3.183

1976 504

FONTE: Incidencia da variacdo dos rendimentos da tecnologiausual sobre a
media dos resultados dos experimentos do Projeto ANDA/FAO/MA/ABCAR/
BNB (50), (51) e (04), feitos no Serido. O alto rendimento obtidonao
. permitiu corregic para vazantes. A corregac para o campo fol de me
nos 20%—3—;"-;, conforme técnicos do referido projeto. A produtividade
média foi 2.177kg/ha.

% Neja nota de rodapé da pagina 8 2.
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QUADRO 52"~ Rendimentos das culturas de vazontes (kg/ha).

Tecnologia 15 (Recomendada)

Anos ' Milho Solteiro Adubado ac Nivel (45 - 45 - 30) + C/L
1965 2.074
1966 2.702
1967 4.622
1968 3.204
1969 2.953
1970 398
1971 4.178
1972 3.016
1973 2.417
1974 1.745
1975 3.190
1976 600

My

FONTE: Mesma da tecnologia 2 na pagina antericr+ A média da série
2.550kg/ha.




ol
”
(15

I-

QUABRG 53 - Rendimentos das culturas de vazantes (t/ha).

Tecnclogia 16 (Usual)

Anos . Capim Elefante
1965 50,20
1966 50,47
1967 33,69
1968 47,08
1969 Sl ,30
1970 24,80
1971 42,80
1972 44,22
1973 44,29
1974 76,06
1975 72,09
1976 37,26

FONTE: Tecnicos conhecedores da regidc e produtores consideram em média um
rendimento de 45t/ha/ano. Sobre este rendimento incidiu-se a varia-
cdo pluvicmetrica de Cruzeta.
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QUADRO 54 - Rendimentos das culturas de vazanmtes (t/ha).

Tecnologia 17 (Reccmendada)

Capim Elefante Adubadc com 20 Toneladas de Estercc

e ' pcr Hectare
1965 75,30
1366 75,70
1967 50,53
1968 70,62
1969 81,45
1970 37,20
1971 64,20
1973 66,33
1973 66,43
1974 114,09
1975 108,13
1976 55,89

FONTE: 50% sobre o rendimento do cultivo usual, segundo informagao de téc-
nicos conhecedores da area.
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QUADRO 55 - Rendimentos de pastos em terras Cgi/ e D (t/ha).

Tecnologia 1 (Usual)

Anos Pasto Nativo em Terras C e D

1965
1966
1967
1968
1969
1870
1971
1972
1973
1974
1975
1976

(42 B & 2 BN 4 ¢ S & n NN & 2 ER S = R #% B & « B4 2 N © A T & 2 R & |

FONTE: Até 1873, retirado de HOLIANDA (33), SANDERS e HOLLANDA (:35) = HOL
LANDA e SANDERS (34). O restante foi estimado conforme cs mesmos =u
tores, ou seja, de acordo com a estimativa de técnicos conhecedores

do Serido.

33/ Para os outros cultivos em serras C, tais como algodao, feijzo, mill
e sorgo, pressupoe-se uma produtividade igual a 80% do rendim ﬂ+o,
quando cultivados em terras "Ba" e "Bp". O mesmo percentuzl adotaram
HOLLANDA e SANDERS (34), SANDERS e HOLLANDA (48) e HOLLANDA (33).




QUADRO 56 - Rendimentos de pastos em terras C (t/ha).

Tecnologia 1 (Recomendada)

Anos ' Capim "Buffel Grass" nao Adubado
1965 18,71
1966 10,76
1967 7,18
1968 10,04
1969 11,58
1970 5,29
1971 9,13
1972 9,43
1973 9,45
1974 16,22
1975 9,60
1976 7,95

zeta.

: Dispunha-se do rendimento de 1975, resultado alcangado pelo INOCS
(14) em um estudo de competigdo de gramineas em areas secas, f= -
zenda Pendencia, zona fisiografica dos Cariris, na Paraiba. Fez-se
incidir scbre este rendimento a precipitagdo pluvicmétrica de Cru-
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APENDICE II
TECNOLOGIAS ADOTADAS NO MODELO
Tecnologias Para as Terras  Secas
Tecnologias Para o Consdrcio Entre Algodiao, Feijao e Milho

Tecnologia 1 (Usual) - Algodao Consorciado com Feijao e Milho

A descrigao desta tecnologia esta de acordo com HOLLANDA (33)
que, para a sua determinagao, usou, na maioria das vezes, as informacoes
da "Pesquisa do Tamanho Tipico da Unidade de Produgdo Agricola do  Nordes
te", realizada pela SUDENE/BIRD. O algoddo moco € usualmente  consarciado
com o milho e o feijao somente no primeiro ano. Os espagamentos usados sao
muito variaveis, sendo os mais comuns 2,00 x 2,00m, 3,00 x 2,00m e 2,50 x
2,50m. Usa-se o cultivador a tragac animal tanto no preparo dos solos caomo
nas limpas. "Em geral, nao se faz o desbaste nem se aplicam fertilizantes
ou defensivos. A poda ndo € pratica comum, mas hi casos em que € feita uma
poda leve, para permitir a passagem do cultivador nos dois sentidos". Comu-
mente se usam sementes selecionadas para o algodao.

Tecnologia 1A (Usual) - Algodao Consorciado com Feijdo e Milho

A descrigao também foi baseada em HOLLANDA (33). Trata-se de
uma tecnologia tradicional, cuja diferenga da anterior reside no fato de
o consorcio do algoddo com o feij3o e o milho perdura durante os cinco
de vida Gtil do algodoeiro. Os espagamentos podem ser 2,00m x 2,00m ou
50m x 2,50m e, como na tecnologia 1, nao se faz desbaste, n3o se usam fer
ilizantes. nem defensivos. O cultivador a tragdo animal tambén € usado cam
mesmas finalidades. "A poda € uma pratica comm, embora seja feita ocom
ida de cortando-se o caule do.algocoeiro & altura de S0cm, aproxi
te, para permitir o plantio do milho e do feijdo em algoddes com
de dois anos de idade, e tornar possivel ainda o uso do cultivador”.

124,
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Em raz3o da necessidade do feijdo e do milho para a subsistén

ciaaadogao desta tecnologia € feita, principalmente, pelos pequencs produ-
tores. Devido a isto, ela sera considcrada apenas para as terras "Ba" da fa

zenda tipica pequena.

Tecnologia 2 (Recamendada) - Algodao Consorciado cam  Feijac
e Milho

Esta tecnologia € proposta pela EMBRAPA (21). As inovagces
sao de baixo custo e se resumem na adogao de sementes selecionadas, espaga-
mento de 2,00m x 1,00m cu 2,00m x 0,50m cam 5 a 6 sementes/cova, podendo
chegar a 10. Admite o consorcio cam milho e/ou feijdo macassar no primeirc
ano. O desbaste é feito 20 a 30 dias apds o plantio, ficando 2 a 3 plantas
por cova. O controle das ervas daninhas pode ser manual ou a tracao animal.
0 uso de inseticidas € feito de acordo com as recomendagdes dos — fabrican-
tes. Efetua-se poda de limpeza apos a colheita. Para maicres detalhes ver
tecnologia 3 da EMBRAPA (21).

Tecnologia 3 (Recomendada) - Algodao Conscordiado cam  Feijao
e Milho

Tem a mesma origem da anterior e a diferenca consiste no fato
que os tratos culturais aqui s3o mais intensos e mais apropriados. Ver
logia 2 da IMBRAPA (21).

Tecnologias Para o Algedao em Bosque Denso com Sorgo nas Areas
Livres

Tecrnologias 4 e 5 (Recomendadas) - Algodac em Bosque Denso com
Scrgo nas Areas Livres

Com respeito ac algodoeiro, as técnicas aqui apresentadas es-
confarme a EMBRAPA (21). Preve conservagao do sclo e uso das  varieda-
algodoeiras SL9193, SLI165, MF-3 ou MF-4, dependendo da  disponibilida
Adubacdo quimica na base de 20-40-10 e espacamento de 1,00m x 0,25n o
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bosque denso. O sorgo ocupa as areas livres de trés metros ¢ seus  tretos
culturais s3o os mesmos adotados, quando em cultivo solteirc. (Ver as tecmo
logias 1 e 2 do sorgo solteiro). A diferenca entre as técnicas 4 e 5 &€ o
o sorgo ndo € adubado e sofre adubagic quimica na base de 80-0-0, respecti-
vamente.

Tecnologias Para o Algodao em Bosque sem Consreic
T:cnologias 6 e 7 (Recomendada) - Algodac em "Bosque Demso™

Estas tecnologias preveem ¢ algodic em "bosque denso”™ confr—
me Toscano Neto (58), (59), sem consdrcio nas areas livres. Nio se  prewe
uso de fertilizantes nem defensivos para a tecnologia 6, adotando-se estas
praticas na tecnologia 7. A formula de adubagdo considerada no cilculo &=
série correspondente foi 20-40-10 para os trés primeiros ancs de vida atil
do algedoeiro. Considercu-se para os dois anos seguintes o efeito residel
dos fertilizantes.

Tecnologias Envelvendo Algodao, Scrgo e Feijdc em Conscrcics

Tecnclogias 8, 9 e 10 (Recomendadas) - Algoddc em Comscrcic
com Sorgo e Feijao

Estas tecnologias estao em estudo pela EMBRAPA/RURALNORTE-Pro
jeto Algodao Arboreo (22). Constituem-se uma tentativa de verificar 2 ecmo
micidade de técnicas para aumentar a rentabilidade dos sistemas de producsc
do Seridd. Neste processc, o milho esta sendo substituido pelo sorgo. Estas
trés tecnologias tem o seguinte em comum: O preparo do solo € feito 2 tra-
g0 animal, o espagamentc adotado € de 2,00 x 1,00m e a semeadura tamben =
2 tragdo animal. Realiza-se o desbaste deixando-se duas plantas pir cowva.
As capinas sdc feitas cam o cultivador e terminadas 2 enxada. O comtrule 3s
pragas € sistematico. As diferengas entre as tecnologias s3c as seguintes:
Mo adubagao, adubagao na base de 20-60-0 e adubagdo crganica na base  de
1,5 tonelada/ha de torta de mamona para as tecnologias 10, 11 e 12,respecti
wamente. Para maicres detalhes ver (22).
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Tecnologia 11 (Reccmendada) - Algodao Conscreiado com Sarge

Tambem esta sendc testada pela EMBRAPA/RURALNORIE -  Projeto
Algcd3o Arboreo (22). O preparo do solo € a tragdo animal, espagamento oom
2,00 x 1,00m com semeadura a tragdo animal. O desbaste & realizade acs 30
dias, deixando-se duas plantas por cova. A~ .ap:mjs s30 a wagao animal e
terminadas 3 enxada. 0 ~ —wue == pragas e sistematico.

Tecnologias Para o Sorgo e o Feijao em Cultivos Solteiros com
ou sem Adubagao

Nac hZ para o Seridd.tecnologias definidas para estas cultu-
ras em cultivos solteircs. Existem experimentos realizados com o sargo pelo
IPA (35),(36) e EMBRAPA e com o feijdo pelo Projeto ANDA/FAQO/BNB/ABCAR- MA.
Pressupondo-se aqui os mesmos tratamentos adotados para estas culturas quan
do consorciados com o algodao, nas tecnologias recamendadas, definem-se as
seguintes técnicas:

Tecnologias Para o Sorgo Solteiro
Tecnologias 1 e 2 (Recomerndadas)

O preparo do solo & feito a trag3o animal e o espagamento de
,90 x 0,30m (56) ou 1,00 x 0,50m (57). Semeadura manual. No desbaste ficam
plantas por cova e as capinas sao a tragao animal e terminadas 3 enxa-
. O cambate as pragas € sistemitico. Na tecnologia 1 n3o se preve aduba-
; na 2 a fertilizagao quimica & na base de 80-0-0.

Tecnologias Para o Feijao Solteiro
Tecnologias 1, 2 e 3 (Recomendadas)
O preparo do solo € a tragdo animal. O espagamento &, em me

de 70-80cm entre linhas por W¥rmentre covas, deixando-se duas plantas
cova no desbaste (45). O plantio realiza-se manualmente e as capinas s3o
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a tragdo animal € terminadas com enxadas. Combate 3s pragas no seu aparecs |
mento. A colheita € manual. Na tecnologia 1 a cultura n3o € adubada, ma 2,
recebe fertilizantes na relacao 0-45-30 (2) e na 3, 45-45-30 (3).

Tecnologia Sobre Pasto em Terras Secas

Tecnologia 1 (Usual) Pasto Nativo

N3ao hi nenhum tratamento sobre o pasto nativo.

Tecnologia 1 (Recomendada) Capim "Buffel Gross"

Preparo da area a ser plantada com rogagem, destoca e encoiva
ramento e plantio a lango. Controle das ervas daninhas de modo sistemstico.
Esta gram‘nea n3o & comum no seridd. As informagdes foram colhidas jumto =2
técnicos conhecedores da cultura.

Tecnologias Para os Cultivos de Vazantes (Terras A)

Serao descritas aqui 17 tecnologias, englobando as usuais e
as recomendadas. A descricdo das usuais esta conforme HOLLANDA (33) e infor
macoes colhidas junto a técnicos conhecedores da area. As terras agqui s5o
as do tipo "A" das fazendas tinicas e campreendem as vazantes de rics e e

gens de agudes e lagoas. N3o estd prevista a introdugdo de nenhum= cultimrs,
mas somente mudangas tecnologicas.

As tecnologias s3o as seguintes:

Tecnologia 1 (Usual) - Feijao Macassar Solteiro

]

0 preparo do solo e o plantio sdo feitos a enxada. H

—_——

uns

i

e variacao dos espagamentos, nao obedecendo muitas vezes a nenlama or
. N3o se usam as praticas de desbaste e defesa sanitariz. Bm alguns ca
» pode~se verificar o uso de esterco. As capinas sao manuais. As  semen

sao comuns, de feijao macassar.
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Tecnologias 2 e 3 (Recanendadag) - Feijao Macassar Seclteiro
Adubado

Estas tecnologias estao em estudo pela EMBRAPA/RURALNORTE
(20) e visam aumentar a rentabilidade das culturas de vazantes. Préveem o
cultivo de feijao macassar em leitos de rios com preparo do solo e plantio
a enxada com espagamento de 0,80 x 0,60m. O desbaste realiza-se com 20 e 30
dias, deixando duas plantas por cova. As capinas s3o manuais e prevé-se o
combate 3s pragas. A diferenga entre as duas tecnologias esta na adubacdo:
a 2 usa 20 toneladas de esterco por hectare; a 3, além de usar esterco no
mesmo nivel da 2, adota fertilizantes quimicos na base de 20-60-30.

Tecnologia 4 (Usual) - Batata-Doce Solteira

Preparo do solo e plantio a enxada. Ha uma elevada variagao
dos espagamentos, muitas vezes nao cbedecendo a nenhuma ordem. Nao se prati
ca defesa sanitaria e as capinas sao manuais. E possivel o uso de esterco
no plantio.

Tecnologias 5 ¢ 6 (Reccmendadas) - Batata~Doce Solteira Aduba
da

A definigao destas tecnologias foi baseada na  EMBRAPA/RURAL
NORTE(20) e em PRATA (45), que fornmeceu os espagamentos. Prevé-se o prepa
o do solo, o plantio e as capinas a enxada. Os espacamentos podem ser
e 0,80 a 1,00m entre linhas e 0,20 a 0,40m entre plantas. No desbaste
duas plantas por cova. A colheita & manual e realizada antes do atague

Py (1]
e 4

pulgao. Na tecnologiz 5 usa-se 20 t#ha de esterco na 6, alem do ester
, emprega-se fertilizag@o quimica na base de 20-60-30,

Tecnologia 7 (Usual) - Batata-Doce Consorciada com Feijao

| K7

cassar

O preparo do solo e o plantio sac efetuados manualmente = os
acamentos sao muito variados. NZo ha uso de sementes selecionadas ner se
ica defesa sanitaria. As capinas sio manuais. £ possivel se verificar o

rero de esterco.
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Tecnologias 8 e 9 (Recomendadas) - Batata-Doce Consarciada
com Feijac Macassar, Adubados

Estas tecnologias estao em estudo pela EMBRAPA/RURALNORTE
(20). O preparo do solo ¢ feito a enxada, o mesmo ocorrendo com ¢ plantic
e as capinas. 0 espacamento do feijdo € 1,60 x 0,60m e o da batata, 1,60 x
0,30m. O desbaste & realizado 20 a 30 dias apos o plantio, deixando-se duas
plantas por cova para feijdo e a batata-doce. Combate as pragas no apareci
mento. Colheita manual, sendo que, para a batata, esta operacao deve ser
feita antes do ataque do pulgdo. Para a tecnologia 8 a adubacdo & de 20t/ha
de esterco; para a 9, além desta quantidade de esterco, usa-se a relacao
de 20-60-30 de fertilizantes quimicos.

Tecnologia 10 (Usual) - Arroz

Preparo do solo, plantio e capinas manuais. As sementes s3o

comuns e os espagamentos sao muito variades. N3o se pratica defesa sanita

ria.

Tecnologias 11 e 12 (Recomendadas) ~ Arroz Adubado

0 preparo do solo, o plantio ¢ as capinas sao operagoes rea
lizadas a venda. 0 espacamento, sepundo Prata (45), node ser em linhas

continuas com distanciamento de 0,20 x 0,30m ou mesmo até 0,40m. Prevé-se
o combate as pragas. Para a tecnologia 11, a adubacdo quimica € feita nma re
lagdo 30-0-30 e para a 12, 30-45-0, Estes niveis sdo de acordo com © Proie
to FAO/ABCAR/ANDA/BNB (1). Para maiores detalhes, ver a bibliografia con

sultada.



Tecnologia 13 (Usual) - Milho Solteiro

0 preparo do solo, plantio e capinas sao manuais. Espagamen-
tos variados. Ndo se usam as praticas de desbaste nem defesa sanitaria, sen-
do possivel o uso de sementes selecionadas e de esterco.

Tecnologias 14 e 15 (Recomendadas) - Milho Solteiro Adubado

Para a definigao destas tecnologias tomou-se como base a
EMBRAPA/RURALNORTE (20), ao tratar da tecnologia do conséreio de feijdo e mi
1ho em vazantes, e Prata (45), para informar o espagamento. O preparo do so
lo, plantio e capinas s3o feitos a enxada. As sementes sao selecionadas e o
espagamento pode ser de 1,00 x 0,60m ou de 1,20 x 0,80m. No desbaste ficam
duas plantas por cova. A tecnologia 14 preve fertilizagido quimica na base de
45-45-30 e a 15, 45-45-30 + 2000kg de cal. Os niveis de adubagdo estiao con-
forme ANDA/FAO/MA/ABCAR/BNB (50), (51) e (0u4).

Tecnologia 16 (Usual) - Capim Elefante

Preparo do solo,plantio e capinas s3o manuais. E possivel adu-
bagao com esterco. Os espagamentos variam bastante e, normalmente, a cultura
€ superutilizada, implicando curta duracio.

Tecnologia 17 (Recomendada) - Capim Elefante Adubado

Preparo do solo, plantic e capinas manuais. Espagamento ge

0,50 x 0,50m (23) ou 0,80 x 0,80m (42). Sao usadas 20 toneladas de esterco
por hectare e se fazem de 3 a 4 cortes por ano.
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APENDICE I

c0ODIGO DAS ATIVIDADES

X1. AFM1ARa - Algodao consorciado com feijdo e milho durante os
cinco anos de vida Gtil do algodoeiro, com tecnolo-
gia 1A (Usual), em terras "Ba".

X2. AFM1Ba - Algodao consorciado com feijdo e milho no 19 ano
cam tecnologia 1 (Usual), em terras "Ba".

X3. AFM2Ba - Algodao consorciado com feijao e milho no primeiro
ano, cam tecnologia 2 (Recamendada), em terrmas "Ba'".

Xu, AFM3Ba - Algodao consorciado cam feijdo e milho no 19  ano,
can tecnologia 3 (Recomendada), em terras "Ba'.

X5. AS4Ba - Algoddo em bosque denso com adubagao quimica, con-
sorciado com sorgo nos cinco anos de vida util, com
tecnologia 4 (Recomendada), em terras "Ba".

X6. ASiBa - Algod3o em bosque denso com adubagdo quimica consor
ciado com sorgo, adubado ao nivel (80-0-0), nos
cinco anos de vida Util, com tecnologia 5 (Recomen-
dada), em terras "Ba".

K. A6Ba - Algodao em bosque denso, sem consdrcio, sem defensi
vos ou fertilizantes, can tecnologia 6 (Recomendada)
em terras "Ba".

A7Ba - Algodao em bosque denso sem consdrcio, mas com fer—
tilizantes e adubo, cam tecnologia 7 (Recomendada),
em terras "Ba".

ASF8Ba - Algodao nao adubado em espagamento largo consorcia-
do com sorgo e feijao no 19 ano, com tecnologia 8
(Fecomendada), em terras "Ba".

133.




ASF9Ba

ASF10Ba

AS11Ba

S1lBa

S2Ba

F2Ba

F3Ba

APM1Bp

AFM2Bp

APM3Ep

134.

- Algod3o nao adubado, em espagamento largo, consorcia
do no 19 ano com sorgo e feijao adubados gquimicamen—
te (20-60-0) com tecnologia 9 (Recomendada) em  ter
ras "m".

- Algodao nao adubado, em espagamento largo, conscrcia
do no 1?2 ano com sorgo e feijao, adubados cam torta
de mamona, com tecnologia 10 (Recomendada), em ter-
ras "Ba".

- Algodao nao adubado, em espagamento largo, conscrcia
do no 19 ano com sorgo, com tecnologia 11 (Recomenda
da), em terras "Ba'".

- Sorgo Solteiro sem adubagao, sob a tecrologia 1 (re-
comendada), em terras "Ba".

- Sorgo solteiro adubado com (80-0-0);. sob a tecnolo-
gia 2 (Recamendada), em terras "Ba".

- Feijao solteiro sem adubagao sob a tecnologia 1 (Re-
comendada), em terras "B3".

~ Feijdo solteiro adubado com (0-45-30), sob a tecnclo
gia 2 (Recomendada), em terras "Ba".

Feijao solteiro adubado com(45-45-30), sob a tecnolo
gia 3 (Recomendada), em terras "Ba".

- Algodao consorciado com feijao e milho no 19 aro,
com tecnologia 1 (Uszual), em terras "Bp".

- Algcddo consorciado cam o feijdo e milho no 12 ano,
com tecnologia 2 (Rzcomendada), em terras "Bp".

- Algodao consorciado com feijao e milho no 19 ano,
com tecnologia 3 (Recomendada), em terras "Bp".
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X21.  AS4Bp - Algodao em bosque denso com adubagdo quimica, comscr
ciado com sorgo nos cinco anos de vida Gtil, com tec

nologia 4 (Racomendada), em terras "Bp".

X22.  ASS5Bp - Algodao em bosqyue denso com adubag3o quimica, consor
ciado com sorgo adubado ao nivel (80-0-0) nos cinco
anos de vida Util, cam tecnologia 5(Recomendads). e=
terras "Bp".

X23.  ABBp - Algodao em bosque denso, sem consorcio, sem defer= -
vos ou fertilizantes, com tecnologia 6(Recomendada),
em terras "Bp".

X24.  A7Bp - Algoddo em bosque denso sem consdrcio, mas com  de
fensivos e fertilizantes, com tecnologia 7 (Recomen-
dada), em terras "Bp".

X25. ASF8Bp - Algodao em espagamento largo consorciado com sorgo €
feijao no 19 ano, cam tecnologia 8 (Recamendada), ==
terras "Bp".

X26.  ASFSBp - Algodao nao adubado em espagamento largo, conscrcia—

do no 1?9 ano cam sorgo e feijdo adubados quimicamen-
te (20-60-0), com tecnologia 9 (Recomendada), em
terras "Bp".

X27. ASF10Bp - Algodao nao adubado em espago largo, consorciadc no
1¢ ano, com sorgo e feijao adubados com torta de
mamona, caom tecnologia 10 (Rzcomendada), em terras
"n "

Bp'".

X28. AS11Bp - Algodao nao adubado em espagamento largo, consorciz-
do no 19 ano cam sorgo, com tecnologia 11 (Recomenda
da), em terras "Bp".

X29. S1Bp - Sorgo solteiro sem adubagao sob a tecnologia 1 (Re-
camendada), em terras "Bp'.




X30.

X31.

X32.

X33.

X34,

X35.

X36.

x37 -

X38.

X39.

X40.

F1Bp

F2Bp

F3Bp

AFM1C

ARM2C

AFM3C

ASHC

ASSC

A6C

A7C

L
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Sorgo solteiro adubado com (80-0-0), sob tecnologia
2 (Recomendada), em terras "Bp".

Feijao solteiro sem adubagao sob a tecnologia 1 (E=-
comendada), em terras "Bp".

Feijdo solteiro adubado com (0-45-30), sob tecmolo -
gia 2 (Recomendada), em terras "Bp".

Feijdo solteiro adubado com (45-45-30), sob tecnclo—
gia 3 (Recamendada), em terras "Bp'.

Algod3o consorciado com feijao e milho no 12  ano,
cam tecnologia 1 (Usual), em terras "C'.

Algodao consorciado com feijao e milho no 12 ano,
com tecnologia 2 (Recomendada), em terras "C".

Algodao conscrciado com feijao e milho no 12 amo,
com tecnologia 3 (R:comendada), em terras "C".

- Algodio em bosque denso com adubagdo quimica, comscr

ciado com sorgo nos cinco anos de vida Util, com tec
nologia U4 (Recomendada), em terras "C".

- Algod3o em bosque denso com adubagdo quimica, conscr

ciado com sorgo adubado ac nivel (80-0-0), nos cinco
anos de vida Util, com tecnclogia 5 (Recomendada) ,em
terras "C".

Algod3o em bosque denso, sem consdrcio, sem defensi -
vos ou fertilizantes, cam tecnologia & ‘R comendada)

em terras "C".

Algod3o em bosque denso, sem consorcio, mas com fer-
tilizantes e adubo, com tecnologia 7 ‘R .comendada) ,

em terras "C".
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Xul, ASF8C = Algodao ndo adubado em espagamento largo conscrciade
com sorgo e feijao no 19 anc, cum tecnclégia 8 (Raco
mendada), em terras "C".

X42. ASF9C - Algodao nao adubado em espagamento largo, consorcia-
do no 1€ ano com sorgo e feijdo adubados quimicamen-
te (20-60-0), com tecnologia 9 ‘Riaccmendada), em ter
yas "C",

X43. ASF10C - Algodao ndo adubado em espagamento largo, consorcia-
do no 19 ano com sorgo e feij3o adubados com  torta
de mamona, com tecnologia 10 (R:comendada), em ter
rem “CP.

X4y, AS11C - Algodao ndo adubado em espagamento largo, conscreia-
do no 19 ano com sorgo, com tecnologia 11 ( Racomenda
da), em terras "C".

Xus, S1C - Scrgo solteiro sem adubagdo scb a tecnologia 1 ! Reco
mendada), em terras "C".

Xu6. S2C - Sorgo solteiro adubadoc com (80-0-0), sob a tecnolc
gia 2 (Recomendada), em terras "C".

Xy7 F1C - Feijao solteiro sem adubagdo sob a tecnologia 1 {R-
comendada), em terras "C".

Xu8, F2C - Feijao solteiro adubado com (0-45-30), sob a tecnclo
gia 2 (Rzcomendada), em terras "C".
Xu9, F3C - Feijao adubado com (45-45-30), sob a tecnologia 3

(recomendada), em terras "C".

XS0, CB1C - Capim "Buffel Grass", sob a tecnologia 1 (reccmenda-
da), em terras "C".

51, PNC - Pasto Nativo em terras "C"

X52. F1A - Feijao solteiro com tecnologia 1 (usual), em terras
"A".




X53.

XS4,

X55.

X56.

x57 .

X58.

X59.

X60.

x61 -

X62.

X63.

xsu.

X65.

F2A

F3A

BL4A
B5A

B6A

BE7A

BF8A

BF9A

AR10A

AR12A

M13A

MILA
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Feijao solteiro com esterco, com tecnologia 2 (reco-
mendada), em terras "AY

Feijao solteiro adubado com (20-60-30 +  esterco),
com tecnologia 3 (Recomendada), em terras "A".

Batata-Doce sob a tecnologia 4 (usual), em terras "A™

Batata-Doce solteira adubada com 20t de esterco, sob
a tecnologia 5 (recomendada), em terras "A".

Batata-Doce solteira adubada com 20t de esterco =
(20-60-30) sob a tecnologia 6 (recomendada), em ter
ras "A".

Batata-Doce consorciada com feijao, sob a tecrologia
7 (usual), em terras "A".

Batata-Doce consorciada com feijao, adubados com 20t
de esterco, sob a tecnologia 8 (recomendada), em ter
ras "A"-

Batata-Doce consorciada com feijao, adubados com 20t
de esterco e (20-60-30), sob a tecnologia 9 (recomen
dada), em terras "A".

Arroz sob a tecnologia 10 (usual), em terras "A".

Arroz adubado com (30-0-30), sob a tecnologia i1,
em terras "A",

Arroz adubado com (30-45-0), sob a tecnologia 12 (re
camendada), em terras "A".

Milho solteiro sob a tecnologia 13 (usual), em ter

ras "A".

-~ Milho solteiro adubado cam (45-45-30), sob a tecnolo

giﬂ 14’ em tEI“DBS "A".




X66.,

X67.

X68.

X69.

X70.

X71.

X72.

X73.

X4,

X75.,

X76,

X77.

M15A

CE16A

CE17A

ooMMo1
CcoMMo2
CoMMO3
COMMOu
COMEAl
COMFA2
COMFA3

COMCI

Milho solteiro adubado cam (45-45-30 + cal)
tecnologia 15 (recomendada), em terras "A",

Capim elefante sob a tecrnologia 16 (usual),
ras "A",

Capim elefante adubado com 20t de esterco,
nologia 17 (recomendada), em terras i

Pasto nativo em terras "p",

Compra de mdo-de-obra no periodo 1.

Compra de mio-de-obra no periodo 2.

Compra de mao-de-obra no periodo 3.

Compra de mio-de-obra no periodo 4.

Compra de forca animal no periodo 1.
Compra de forga animal no perfodo 2.
Compra de forga animal no periodo 3.

Compra de crédito institucional.

139.
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APENDICE IV

SECUR®S AGRICOLAS

Perdas e Ganhos

Expoem-se aqui as probabilidades de perdas e ganhos para
uma empresa publica, operando com esta modalidade de seguro. Nio se  fazem
comparagoes com outros programas de seguro nem se levam em conta custos de
operagac. Primeiro, estuda-se o seguro de AFM3Ba (algodac consorciado  com
feijac e milho somente no primeiro anc, sob a tec. 3, recomendada) e depois
S1Ba (sorgo solteiro sem adubagao, tec. 1, reccmendada).

No QUADRO 57, desse apendice, estac indicadas as receitas
liquidas anuais de AIM3Ba e SlBa. Parte-se da pfessuposigéc de que as recel
tas liquidas das séries tém distribuicdo normal.

3.1. - Seguro para AFM3Ba

A renda liquida média anual de AFM3Ba € de Cr$ 899,00. 0
desvio padrdo € Cr$ 323,00. 0 cadlculo aqui se refere qual sera a  probabi
lidade de ocorrer um valor de 60% da receita liquida de AFM3Ba, que corres
pende a (r$ 539,00, Na FIGURA 9, isto correspende 2 area hachurada. A pro
babilidade a ser calculada é:

P(X < 539,00) = 2 FIGURA 8
0 teste &:

X=X

Z = —

X = 539

X = 899 Zz=

3 = 323 =— L
X X

1ud.,
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A probabilidade calculaca foi 13,35%. Isto significa Que
una seguradora com um programa desse perde 13,35% das vezes em que opera e
ganha em 86,65%. Mas, o que se pode observar, segundo informagdes de técni
cos conhecedores da microrregido do Serido, € que o produtor, mesmo — rama
seca extrema camo a de 1970, sempre tem alguma produgdc quando cultiva o
algodao consorciado com feijdo e milho. Esta produgdo seria no minimo  de
80kg de algodao por hectare, havendo perda total do feijdo e do milho. A re
ceita 1iquida minima corresponde agora a Cr$ 248,00. Este seria, & bam fri

sar, um caso extremo. Com este raciocinio, a perda agora corresponde a
area duplamente hachirada da FIGURA 9. A probabilidade de perda sera:

P(248 < X < 539) = ?

4,
74 4,»4 / /J- &

X5 X X
- &N e, w0 X
0 caleculo indicou uma probabilidade de perda igual a 11,13%

e ganho de 88,87%, diferente da situacdo anterior.

7
]
}
i
}
:

Quando se adotou a politica de segurc de 75% da receita 1i-
quida de AFM3Ba sem receita minima (FIGURA)S), a probabilidade de perda foi
24,5% e de ganho, 75,50%. Se se considerar o rendimento minimo de 80kg/hade
algodao, pelo FIGURA 9, a perda sera 22,28% e o ganho 77,72%.

No caso do PROAGRO, o comportamento esta de acordo com -
FIGURA 10. 0 valor da produgdo corresponde a Cr$ 899,00, que € o valcr =t
dio (X). Se houver obtengdo de crédito, este programa garante 80% do walor
do financiamento ou 48% do valor da produgdo. Em qualquer desses cascs o se
guro seria de Cr$ 432,00, que ja & menor do que Cr$ 483,00, renda 1iguid-
obtida em um ano de seca extrema (1870). Considerando-se um rendimento mini
mo de 80kg/ha de algodao, o produtor terd sempre, na picr das hipiteses,uma
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renda 1iquida igual a Cr$ 248,00. Cam base nisso, os cilculos de probabili-
dade indicam uma perda de 5,28% das vezes para a instituicac seguradora e
94,72% de ganho. Os indices de probabilidade parecem ser muito bons  para
una seguradora, entretanto, para o agricultor, sua eficiéncia € muito baixa.

FIGURA 10
1
¥
& }
' ;
1 {1
\ {
4 t
: ! |
74 B
V//! | i
4 437083

4.2. - Segurc Para SlBa

Para a politica que assegura 60% da receita liquida dessa
atividade, as probabilidades seriam 13,8% de perder e86,2% de ganhar, con
forme o FIGURA 8. Considerandc as informagCes de que ¢ scrgo, no caso de
uma seca extrema, rende um minimo de 323kg/ha, as probabilidades, confcrme
FIGURA 9, sao 9,4% de perder e 90,6% de ganhar.

No caso de um programa que garanta 75% da receita 1liguida
do sorgo solteirc, se ndo se ccnsiderar rendimento minimc, conforme 5 FIGU
RA 8, as probabilidades sdo 24,8% de perder e 75,2% de ganhar. Se se consi-
derar um rendimento minimo, de acordo cam a FIGURA 9, as probabilidades
sao 20,5% de perder e 79,5% de ganhar.

0 PROAGRO tem um camportamento identico a FIGUR: 10.
Considerando o citado rendimento minimo, as probabilidades s3o 3,5% de per—
der e 96,5% de ganhar. A eficiéncia do PROAGRO aqui & menor ainda que ro c=
so da sua aplicacao em AFM3Ba, pois o produtor, em uma seca extrema, ter=
uma receita por hectare bem proxima do valor que este programa garentirs ru
ma situag3o dessas. O PROAGRO garante 48% da receita liquida esperada, con-
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siderado aqui o valor da produgdo, pois os custos de producio s3o muito bei
xos. Esse valor corresponde a Cr$ 335,00. Em um caso de seca, o produtor
tera no minimo, Cr$ 238,00, sendo que a média de todos os produtores em im
ano - seco & de Cr$ 418,00, superior ao que esse programa est3 garantindo.

QUADRO 57 - Receitas liquidas de duas atividades selecicnadas.

Receitas Liquidas Receitas Liquidas
Anos de AFM3Ba de SlBa
(Cr$ 1,00) (Cr$ 1,00)
1965 1.112 877
1966 815 1.194
1967 663 338
1968 686 727
1969 726 955
1970 483 296
1971 939 737
1972 728 537
1973 1.756 953
1974 861 633
1975 1.050 653
1976 963 467
Media 899 697
Desvio Padrao 323 256

FONTE: CALCULADO
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APENDICE V

0S COEFICIENTES USADCS NO MODELO

Todas as restrigoes foram apresentadas na metodologia, cor
detalhes de sua obtenc@o. Neste apendice esta indicada a maneira como  fo
ram calculados os coeficientes de mao-de-obra e forga animal, os custos de

producac e os desvios.
A - Coeficientes de Mao-de-Obra e Forca Animal

0 calculo da mao-de-obra e forca animal usadas no  modelo
foi realizado, tomando por base a literatura existente. Para os dois culti
vos usuais envolvendo o consorcio entre algoddo, feijao e milho, os coefi
cientes foram os mesmos usados por SANDERS e HOLIANDA (48), HOLLANDA e
SANDERS (34) e HOLLANDA (28). Para esse mesmo consorcio, com  tecnologias
recomendadas, os calculos foram feitos com base nas informagoes da EMBRAPA
(21). Como a vida Util do algodoeiro mocd & de cinco anos, os coeficientes
usados representam a média desse periodo, levando em conta o cultivo como
um todo. Os coeficientes de mio~de-obra e forca animal dos consdrcios —en
volvendo algodio, feijdo e sorgo foram obtidos através de documentos da
EMBRAPA/RUALNORTE (22) e representam também média de cinco anos. Os coefi
cientes dos cultivos solteiros de sorgo. feijac e milho, arroz e batata-
~doce foram conseguidos em deeumentos da EMBRAPA/RURALNORTE (22), (20),
EMBRAPA (21), BANCO DO NORDESTE S/A (7), TOSCANO (57) e PRATA (45) e reore
sentam médias anuais. Para os coeficientes dos consorcios entre feijao e
batata, foram usadas publicacoes da EMBRAPA/RURALNORTE (20) e BANCO o0
NORDESTE DO BRASIL S/A (7).

B - Os Custos de Produgzo

Em todos os cultivos que envolveram o algodao, os custos
das atividades representam a meédia dos gastos nos cinco anos. Para as cul
turas solteiras de feijao, milho, arroz, batata~doce, capim elefante e
"puffel grass", as médias sdc anuais e, em nenhum casc, foram levados e

1u6.
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conta os custos can mao~-de-cbra e forga animal. Os insumos usados €  S<US
pregos correntes e constantes estdo indicados no QUADRO 58 neste apendice.
Os pregos correntes foram corrigidos para 1975, usando-se o Indice de Pre-
cos da Fundagdo Getilio Vargas (29) Ver QUADRO 23.

C - Calculce dos Desvios

Os desvios foram calculados subtraindo-se da renda 1liquida,
de cada cultivo, correspondente a cada ano, a média dessa renda no periocdo
considerado de doze anos. Como exemplo, cita-se no QUADRO 60 neste apendi
ce, os cAlculos feitos com a atividade APML (algoddo consorciado no primel
ro anc com feijdo e milhe, sob a tecnologia usual). Podem-se ver ali oS
c3lculos das receitas brutas isoladas do algoddo, do feijao e do milho. So
madas estas, obtém-se a receita 1iquida diminuindo-se o custo do  cultivo
como um todo. Os desvios sdo obtidos deduzindo-se a receita liquida media
da série da receita liquida de cada ano. O procedimento foi o mesmo  para
cada atividade produtiva.

No QUADRO 67. estdo indicados os pregos correntes e constan
tes para 1975 dos produtos das atividades do modelo.
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QUADRO 58 ~ Pregos dos insumos usados nos custos das atividades do modelo

Temos |unicade | PSSO Coppentss | Bregs Conoiantse
. Algodao kg 0,83 (1973) 1,36
. Milho kg 0,53 (1973) 0,87
. Feijdo kg 1,31 (1973) 2,15
. Arroz kg 1,15 (1873) 1,88
. Sorgo kg 0,42 (1973) 0,69
. Inseticida 3 21,54 (1973) 35,39
N’ kg 10,55 (1975) 10,55
. P, Og kg 11,45 (1975) 11,45
. K, 0 kg 2,85 (1975) 2,85
. Gxl kg 0,25 (1975) 0,25
. Esterco kg . 0,02 (1976) 0,014
. Torta de mamcna kg 1,00 (1976) 0,71
. M3o-de-Obra d/h 21,00 (1976) 15,00
. Forga Animal d/a 19,00 (1976) 13,57

FONTE: Excetuando o prego do sorgo que corresponde a 80% do valor do milho
o restante das infarmagoes de 1973 sao da pesquisa SUDENE/BIRD, ci-
tada por HOLLANDA (33). As informagdes de 1975 sdo da Fundag3o Geti
lio Vargas (28) e os dadcs de 1976 s3o da EMBRAPA/RURALNORTE (22).
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QUADRO 59 - Fatores para conversac dos pregos correntes em pregos constan

tes de 1975.

Anos Fator de Conversao
1965 8,479
1966 6,148
1967 4,789
1968 3,855
1969 3,193
1970 2,665
1971 2,213
1972 1,892
1973 1,643
1974 1,277
1975 1,000
1976 0,714

FONTE: Excetuando a informacao de 1976, que foi estimada por economistas
com base na evolugdo inflacionaria até o mes de junho desse  ano,
o restante & da Fundagdo Getulio Vargas (29).
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