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“A doutrina materialista de que os homens sdo
produto das circunstancias e da educacédo, de
que homens modificados s&o, portanto,
produto de outras circunstancias e de uma
educacdo modificada, esquece que as
circunstancias sdo modificadas precisamente
pelos homens e que o préprio educador tem de
ser educado. Por isso, ela necessariamente
chega ao ponto de dividir a sociedade em duas
partes, a primeira das quais estd colocada
acima da sociedade (por exemplo, em Robert
Owen). A coincidéncia entre a alteracdo das
circunstancias e a atividade humana s6 pode
ser apreendida e racionalmente entendida
como pratica revolucionaria.” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 537-538).



RESUMO

Este trabalho pretende apresentar a ideia (concepc¢do) de educacdo no pensamento do jovem
Marx durante o periodo de 1843 a 1848, a partir de uma leitura imanente sobre as seguintes
obras: Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducdo (1843-1844); Manuscritos
econémico-filoséficos (1844); A ideologia alema (1845-1846); Teses sobre Feuerbach (1845)
e Manifesto Comunista (1848). A pesquisa possui abordagem qualitativa, de natureza basica,
de objetivos exploratorios e explicativos, de procedimento bibliografico. No decorrer da
pesquisa, observamos que o jovem Marx néo fala sobre educagdo de maneira abstrata, ou seja,
idealizada e sem conexdo com a realidade social. Ao falar sobre educagéo, Marx tem como
pressuposto uma ideia de homem (ser social). Assim, percebemos que a educacao € tratada em
articulacdo direta com a sociedade e, neste estudo, ela deve ser analisada no contexto do modo
de producdo capitalista. A educacdo deve tratar de problemas reais, concretos, histdricos e
contribuir no processo de desalienagcdo do proletariado e dos homens. O autor defende uma
educacdo publica e gratuita para todas as criancas e também a unido entre educacdo e
producdo material. Porém, é importante destacar que Marx ndo pretende colaborar com a
I6gica do modo de producédo capitalista, mas, ao contrario, a partir do conceito de trabalho
estranhado, do conceito de propriedade privada, podemos deduzir que ele defende uma
concepcao de educacdo articulada com uma concepcdo de trabalho enquanto fundamento
ontoldgico de constituicdo do ser social. Nesse sentido, uma educacdo articulada com o
mundo do trabalho, livre do estranhamento, que por sua vez, é capaz de proporcionar o livre

desenvolvimento do espirito humano e uma formagdo omnilateral dos individuos.

Palavras-chave: Educacdo; Homem; Karl Marx.



ABSTRACT

This work intends to present the idea (conception) of education in young Marx's thought
during the period from 1843 to 1848, from an immanent reading of the following works:
Hegel's Critiqgue of the Philosophy of Right - Introduction (1843-1844); Economic-
Philosophical Manuscripts (1844); The German ldeology (1845-1846); Theses on Feuerbach
(1845) and Communist Manifesto (1848). The research has a qualitative approach, of a basic
nature, with exploratory and explanatory objectives, and a bibliographical procedure. During
the research, we observed that the young Marx does not talk about education in an abstract
way, that is, idealized and without connection to social reality. When talking about education,
Marx presupposes an idea of man (social being). Thus, we realize that education is treated in
direct articulation with society and, in this study, it should be analyzed in the context of the
capitalist mode of production. Education must deal with real, concrete, historical problems
and contribute to the process of disalienation of the proletariat and of men. The author
advocates a public and free education for all children and also the union between education
and material production. However, it is important to point out that Marx does not intend to
collaborate with the logic of the capitalist mode of production, but, on the contrary, from the
concept of estranged labor, from the concept of private property, we can deduce that he
defends a conception of education articulated with a conception of labor as the ontological
foundation of the constitution of social being. In this sense, an education articulated with the
world of work, free from estrangement, which in turn is capable of providing the free

development of the human spirit and an omnilateral formation of individuals.

Keywords: Education; Man; Karl Marx.
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1 INTRODUCAO

Na condicdo de professor e pesquisador, a questdo da educacdo sempre despertou
0 meu interesse no campo cientifico e social. Aqui, no curso de filosofia, comecei a realizar
uma leitura imanente! sobre as obras de Karl Marx e Friedrich Engels, por entender que é
impossivel discutir sobre educacdo de forma neutra, isolada, apartada do mundo do trabalho e
da sociedade, e por acreditar que as producdes teoricas destes autores, apesar das criticas
existentes, muitas vezes mal formuladas e distorcidas, continuam validas para compreenséo
da atual forma de organizacdo social e sua relacdo com o campo da educagdo. Isto posto,
deparei-me, entdo, com a seguinte questdo orientadora desta pesquisa: qual a ideia
(concepcdo) de educacdo no jovem Marx?

Sabemos que atualmente existem varias pesquisas sobre a temaética da educacéo
nas obras de Marx e Engels, a titulo de informacdo, destacamos: Teoria Marxista da
Educacéo (1976), do filésofo polonés Bogdan Suchodolski; Marx e a pedagogia moderna
(1966), do pedagogo italiano Mario Alighiero Manacorda; Critica da educacédo e do ensino
(1976), do francés Roger Dangeville; Educacéo, saber e producdo em Marx e Engels (1990),
de Maria Alice Nogueira; Trabalho e formacdo humana em Marx: leitura pedagogica ou
redescoberta do encanto de aprender (2014), da professora Maria Luiza de Aguiar Amorim e
Trabalho, escola e ideologia: Marx e a critica da educacdo (1993), do soci6logo Mariano
Fernandez Enguita.

Hoje, sabemos também que Marx e Engels ndo escreveram um tratado, ou seja,

uma obra especifica que expde detalhadamente a questdo da educacdo, porém é inegavel a

! A abordagem imanente é o procedimento pelo qual o proprio texto se converte em “caso” e, dentro de limites e
parametros que sempre deve ser explicitados, pode ser o palco de experiéncias e campo de provas de conceitos e
das suas inter-relagdes 16gico-tedricas (LESSA, 2017). Lessa explica ainda que, do ponto de vista “pratico”, 0S
passos mais frequentes da leitura imanente sdo: “[...] 1) inicia-se pela decomposic¢éo do texto em suas unidades
significativas mais elementares, isto é, por decomp6-lo em suas ideias, conceitos, categorias mais elementares.
Isto requer o fichamento detalhado, ndo raramente se detendo nos movimentos significativos de cada paragrafo
ou mesmo frase; 2) a partir destes elementos, busca-se a trama que os articula numa teoria, tese ou hipétese no
sentido mais palmar do termo, reconstruindo o texto em suas dimensfes mais intimas; 3) 0 proximo passo é
investigar seus nodulos decisivos e buscar os pressupostos implicitos, ou as decorréncias necessarias, dos
mesmos; 4) feito isso, na maioria dos casos (mas ndo em todos) pode-se passar a construcdo de hipGteses
interpretativas do texto, trazendo assim, pela primeira vez para a andlise imanente a finalidade que conduziu a
pesquisa daquele texto em especial; 5) a partir deste ponto, varias alternativas podem se apresentar a abordagem
imanente, dependendo de cada caso, de cada objeto, de cada investigacdo. Na quase totalidade dos casos,
contudo, se inicia 0 movimento para fora do texto, buscando nas suas determinacfes histdricas as suas razes
contextuais mais profundas; 6) localizado o nexo entre a estrutura interna do texto e seu contexto historico, abre-
se 0 momento final da abordagem imanente: a elaboracdo da teoria interpretativa do texto (ou do aspecto,
categoria ou conceito em questdo) de modo a retirar do texto os elementos tedricos para a elucidagdo do objeto
em exame.” (LESSA, 2017, p. 20-21).
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contribuicdo deixada por tais autores no campo educacional. Assim, de acordo com as
palavras do professor Dr. José Claudinei Lombardi (2008), um dos estudiosos da educagéo
socialista, “uma reflexd@o revolucionéria da educacdo estd em processo de producdo e sequer a
sistematizacdo da contribuicdo marxiana ao debate educacional estd suficientemente
explorada.” (LOMBARDI; SAVIANI, 2008, p. 3).

Nesse sentido, consideramos de suma importancia o desenvolvimento da presente
pesquisa para a area cientifica e social. No que toca a ciéncia, apesar de pesquisas ja
publicadas sobre tal temaética, ndo podemos considerar um assunto encerrado, uma vez que a
questdo da educacgdo aparece diluida ao longo das obras de Marx e Engels. J& em relacdo a
area social, esta pesquisa deve contribuir diretamente com a pedagogia no sentido de
alimentar o debate sobre a questdo da educacao e, assim, buscar a superacdo das contradi¢des
existentes na logica do capital considerando a importancia do campo educacional para uma
verdadeira transformagé&o social.

Na nossa compreensdo, é impossivel o Estado (capitalista e burgués) garantir
educacdo igual para todos nos marcos da sociedade capitalista, baseada no modo de producéo
privado de mercadorias. Assim, defendemos que também é impossivel falar sobre educacao
igualitéria, ignorando as contradic¢Bes sociais oriundas desta sociedade de classes antagonicas,
tais como: a miséria, a fome, a violéncia, a exploracdo, a expropriacdo entre outros. Entdo,
deduzimos que na sociedade capitalista a educacdo estd a servico do mercado de trabalho
[trabalho assalariado, estranhado], da formacao unilateral da classe trabalhadora, ou seja, uma
forma de educacéo que colabora com a l6gica do capital.

Partindo desta hipdtese, e tendo Marx como uma referéncia critica ao modo de
producdo capitalista, buscaremos a compreensdo da ideia de educacdo em Marx nos escritos
de sua juventude.

Portanto, diante da justificativa apresentada, esta pesquisa tem como objetivo
geral: compreender a ideia (concepcao) de educagdo no jovem Marx a partir dos escritos de
1843 a 1848, a saber: Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducéo (1843-1844);
Manuscritos econdmico-filosoficos (1844); A ideologia alemd (1845-1846); Teses sobre
Feuerbach (1845) e Manifesto Comunista (1848).

Apresenta, ainda, 0s seguintes objetivos especificos: 1) Compreender a concepg¢ao
de homem para Marx a partir dos estudos dos Manuscritos econdémico-filosoficos (1844); 2)
Procurar pressupostos para fundamentar a ideia de educacdo no jovem Marx nas obras, a
saber: Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdugdo (1843-1844); Manuscritos
econdmico-filoséficos (1844); A ideologia aleméa (1845-1846); Teses sobre Feuerbach (1845)
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e Manifesto Comunista (1848); 3) Analisar 0s pressupostos encontrados e sua articulagdo com
a critica da sociedade capitalista moderna; 4) Demonstrar a ideia de educac¢do no jovem Marx
a partir do estudo das referidas obras.

A monografia estd dividida em quatro partes: 1) Introducdo; 2) A ideia de homem
no jovem Marx: um pressuposto necessario para a ideia de educacdo no pensamento
marxiano; 3) A ideia de educacdo no jovem Marx: um estudo de 1843 a 1848; 4)
Consideracdes finais.

Na primeira parte (Introducéo), apresentamos ao leitor uma visdo concisa do tema
investigado. Aqui, ressaltamos, portanto, o assunto de forma delimitada, a justificativa da
escolha do tema, os objetivos gerais e especificos da pesquisa.

Na segunda parte intitulada “A ideia de homem no jovem Marx: um pressuposto
necessario para a ideia de educacdo no pensamento marxiano”, apresentamos a concepgao de
homem para o jovem Marx a partir da leitura imanente dos Manuscritos econémico-
filoséficos (1844). Tal concepcdo, nesta pesquisa, deve ser considerada um pressuposto
necessario para a compreensdo da ideia de educacéo no pensamento de Marx.

Na terceira parte intitulada “A ideia de educacdo no jovem Marx: um estudo de
1843 a 1848”, apresentamos a ideia de educacdo no pensamento do jovem Marx a partir da
leitura imanente sobre as obras ja citadas.

Por fim, na quarta e Ultima parte, apresentamos, as consideracdes finais sobre a

pesquisa realizada.
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2 A IDEIA DE HOMEM NO JOVEM MARX: UM PRESSUPOSTO NECESSARIO
PARAA IDEIA DE EDUCACAO NO PENSAMENTO MARXIANO

Este capitulo tem como finalidade apresentar a concepcdo de homem no
pensamento do jovem Marx a partir de uma leitura imanente dos Manuscritos econdémico-
filoséficos (1844). Tal concepcéo, deve ser entendida como um pressuposto necessario para a

compreensdo da ideia de educacédo que sera apresentada no capitulo seguinte.

2.1 A ideia (concepgdo) de homem nos Manuscritos econdmico-filosoficos (1844) do

jovem Marx

No manuscrito intitulado “Trabalho estranhado e propriedade privada” localizado
nos Manuscritos econdmico-filosoficos (1844), o jovem Marx apresenta um conjunto de
consideracdes filosoficas que nos ajudam a entender a sua concep¢do de homem que se
destaca da concepcdo feuerbachiana e hegeliana.

Para Marx (2010), antes de tudo, 0 homem é um ser genérico. Explica o autor:

[...] ndo somente quando pratica e teoricamente faz do género, tanto do seu proprio
quanto do restante das coisas, 0 seu objeto, mas tambhém — e isto é somente uma
outra expressdo da mesma coisa — quando se relaciona consigo mesmo como [com]
0 género vivo, presente, quando se relaciona consigo mesmo como [com] um ser
universal, [e] por isso livre.” (MARX, 2010, p. 84, grifo do autor).

O que quer dizer que 0 homem é o Unico capaz de ter a sua espécie (0 sentimento
de si proprio) e o género como seu objeto. Ele € capaz de se relacionar consigo mesmo, de
pensar 0 outro a partir da sua prdpria existéncia, ou seja, de se relacionar consigo mesmo
como um ser universal e, portanto, livre de algumas determinacgdes impostas pela natureza aos
demais animais.

O homem tal qual o animal vive da natureza inorganica, e quanto mais universal o
homem é do que o animal, tanto mais universal ¢ o dominio da natureza inorgénica da qual
vive (MARX, 2010). Ele ndo pode viver sem a natureza inorganica, pois ele assim como o
animal possui uma conexao estreita com tal natureza que existe fora do seu corpo, mas, ao

mesmo tempo, conectada a ele.

[...] Assim como plantas, animais, pedras, ar, luz, etc., formam teoricamente uma
parte da consciéncia humana, em parte como objetos da ciéncia natural, em parte
como objetos da arte — sua natureza inorganica, meios de vida espirituais, que ele
tem de preparar prioritariamente para a frui¢do e para a digestao - , formam também
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praticamente uma parte da vida humana e da atividade humana. [...]. (MARX, 2010,
p. 84).

O autor defende que fisicamente o0 homem vive somente destes produtos da
natureza, possam eles aparecer na forma de alimento, aquecimento, vestuario, habitacdo etc.
Produtos que estdo fora do corpo humano, mas que o homem necessita possui-los para
manter-se vivo.

De acordo com o pensador alem&o, a universalidade do homem aparece
precisamente na universalidade que faz da natureza inteira 0 seu corpo inorganico, tanto na
medida em que ela é um meio de vida imediato, quanto na medida em que ela é o
objeto/matéria e o instrumento de sua atividade vital (MARX, 2010). Ou melhor, a medida
que o homem aumenta o seu campo de dominio sobre a natureza inorganica, aumenta, assim,
na mesma medida, a sua universalidade e, nessa direcdo, ele se distancia dos demais animais e
de uma vida meramente instintiva.

Ainda sobre essa relagéo entre 0 homem e a natureza, Marx esclarece que,

[...] A natureza é o corpo inorganico do homem, a saber, a natureza enquanto ela
mesma ndo é corpo humano. O homem vive da natureza significa: A natureza é o seu
corpo com o qual ele tem de ficar num processo continuo para ndo morrer. Que a
vida fisica e mental do homem esta interconectada com a natureza ndo tem outro
sentido sendo que a natureza esta interconectada consigo mesma, pois 0 homem é
uma parte da natureza. (MARX, 2010, p. 84, grifo do autor).

Ao reconhecer a natureza como parte do corpo humano, Marx percebe a
importancia dessa interconexao necessaria para a manutencdo e continuidade da prépria vida
humana. Aqui, podemos deduzir que o homem? para o jovem Marx ndo é um ser colocado
fora do mundo ou acima da natureza, pois ja verificamos que Marx fala de um homem real,
integrado a natureza material, concreta, real. Mas o que podemos aprender ainda sobre a
concepcao de homem no pensamento do jovem Marx?

Analisando atentamente 0 mesmo manuscrito é possivel perceber que Marx faz
uma critica severa a economia nacional. Para ele, a economia nacional ndo apresentava
esclarecimento algum a respeito do fundamento da divisdo entre trabalho e capital, entre

capital e terra, por exemplo.

2 Na compreensdo de Fromm (1983), que corrobora com a nossa leitura, Marx ndo acreditava, como o fazem
muitos socidlogos e psicélogos contemporaneos, que houvesse algo assim como uma natureza do homem, que
este ao nascer seja como uma folha de papel branco na qual a cultura escreve seu texto. Para o autor, “Marx
partiu da ideia de que o homem como homem é uma entidade identificavel e verificavel, podendo ser definido
como homem néo apenas bioldgica, anatdmica e fisiologicamente, mas também psicologicamente.” (FROMM,
1983, p. 35).



19

Marx ndo aceita a forma de trabalho que a economia nacional procurava
fundamentar, pois ele percebeu que o trabalho estranhado violentava o homem?® material e
espiritualmente.

Ele escreve:

Na medida em que o trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza, 2) [e o
homem] de si mesmo, de sua prépria funcdo ativa, de sua atividade vital; ela
estranha do homem o género [humano]. Faz-lhe da vida genérica apenas um meio da
vida individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim como a vida individual.
Segundo, faz da Gltima em sua abstracdo um fim da primeira, igualmente em sua
forma abstrata e estranhada. (MARX, 2010, p. 84, grifo do autor).

No trecho destacado acima, Marx denuncia o trabalho estranhado. Ele percebe o
efeito nocivo desta forma de trabalho para o ser humano. Na medida em que o trabalho
estranhado estranha do homem a natureza e o homem de si mesmo, de sua atividade vital, o
trabalho estranhado estranha do homem o género humano. Ele arranca do homem a sua
prépria funcdo ativa, a sua atividade consciente livre.

Segundo Marx (2010), no modo da atividade vital encontra-se o carater inteiro de
uma espécie®, seu carater genérico, e a atividade consciente livre é o carater genérico do
homem.

Assim, ele apresenta a diferenca fundamental entre o homem e o animal. O animal
é imediatamente um com a sua atividade vital. N&o se distingue dela. E ela. O homem faz da
sua atividade vital mesma um objeto da sua vontade e consciéncia. Ele tem atividade vital
consciente. Esta ndo é uma determinidade com a qual ele coincide imediatamente (MARX,
2010).

A atividade vital consciente do homem se diferencia radicalmente da atividade
vital animal. Essa diferenca marca a genericidade do homem, pois s6 por isso ele é um ser

genérico®.

3 Para Chagas (1993), “na producdo capitalista o homem é pura forca de trabalho, qualitativamente
indiferenciavel do restante dos meios de producdo: ja ndo € identificavel pela forma de seu trabalho. O produto
do trabalho separa-se do trabalhador, converte-se em objeto alheio, torna-se estranho a ele. No dmbito da
propriedade privada produz-se o fendmeno geral do estranhamento, pelo qual as for¢as e os produtos se subtraem
ao controle e ao poder dos individuos, transformam-se em forgas contrapostas aos homens. O trabalho, portanto,
configura-se ontologicamente de forma estranhada.” (CHAGAS, 1993, p. 25-26).

4 Segundo Fromm (1983, p. 42), o que Marx tem em mente como “carater da espécie” é a esséncia do homem; é
0 que é universalmente humano e que é realizado no decurso da Histdria pelo homem gragas a sua atividade
produtiva.

5> Chagas (1993, p. 24) explica que o trabalho (Arbeit) como objetivacdo e autodesenvolvimento humano, como
automediagdo necesséria do homem com a natureza, constitui a esfera ontolégica fundamental da existéncia
humana, e, portanto, a Gltima base de todos os tipos e formas de atividades. Através dele sucede uma dupla
transformacdo: a da natureza exterior e inorgénica e a da propria natureza do homem. Os objetos e as forgas da
natureza sdo transmudados em meio, em objetos de trabalho. Esses objetos, da mesma forma produtos do
trabalho, sdo por isso, objetos humanizados: ndo é simples natureza, mas natureza humanizada. Ele observa
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Marx (2010) explica que o trabalho estranhado inverte a relacdo a tal ponto que o
homem, precisamente porque € um ser consciente, faz da sua atividade vital, da sua esséncia,
apenas um meio para sua existéncia.

Para o pensador alemdo, a producdo de um mundo objetivo, a elaboragédo
(transformacdo) da natureza inorgéanica é a prova do homem enquanto um ser genérico
consciente, isto €, um ser que se relaciona com o género enquanto sua propria esséncia ou se
relaciona consigo enquanto ser genérico (MARX, 2010).

A atividade consciente livre do homem sobre a natureza inorganica permite a
elaboracdo de um mundo objetivo pratico. O homem, diferente dos animais, € um ser de
querer e vontade, logo, um ser capaz de criar e recriar livremente de acordo com as
propriedades naturais ja existentes.

Comenta Marx:

[...] E verdade que também o animal produz. Constrdi para si um ninho, habitagbes,
como a abelha, castor, formiga etc. No entanto, produz apenas aquilo de que
necessita imediatamente para si ou sua cria; produz unilateral[mente], enquanto o
homem produz universal[mente]; o animal produz apenas sob o dominio da caréncia
fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre da caréncia fisica, e so
produz, primeira e verdadeiramente, na [sua] liberdade [com relacdo] a ela; o animal
s6 produz a se mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza inteira; [no animal] o
seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o homem se
defronta livre[mente] com o seu produto. O animal forma apenas segundo a medida
e a caréncia da species a qual pertence, enquanto o homem sabe produzir segundo a
medida de qualquer species, e sabe considerar, por toda a parte, a medida inerente ao
objeto; 0 homem também forma, por isso, segundo as leis da beleza. (MARX, 2010,
p. 85).

Justamente por isso é que 0 homem se confirma como um ser genérico, pois Marx
deixa claro que esta producdo é a sua vida genérica operativa. Através dessa producdo a
natureza aparece como a sua obra e a sua efetividade (MARX, 2010). Assim, 0 objeto do
trabalho diz muito sobre 0 homem. Ele (objeto do trabalho) é a “objetivacdo da vida genérica
do homem”: quando o homem se duplica ndo apenas na consciéncia, intelectualmente, mas

operativa, efetivamente, contemplando-se, por isso, a si mesmo num mundo criado por ele
(MARX, 2010, p. 85).

ainda que Marx salienta que o “produto do trabalho” é “o trabalho que se fixou num objeto”, que se transformou
em coisa fisica, é a objetivacdo do trabalho. Assim, de acordo Chagas, a objetivacdo é uma “conditio sine qua
non” da universalidade do trabalho (Arbeit), que traz necessariamente 0 momento da alienacdo; esta incorre,
pois, no momento positivo em que o produtor, através de seu trabalho, entra em conexao com o produto de seu
trabalho e com os outros homens. Portanto, “o0 homem s6 pode asseverar-se como ser genérico, mediante a
atuacdo conjunta dos homens e pela manifestagdo de todas as suas forgas genéricas, o que a principio sé pode ser
feito sob a forma de alienacdo.” (CHAGAS, 1993, p. 24).
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Isto posto, de acordo com Marx (2010), quando o trabalho estranhado arranca do
homem o objeto de sua producdo, ele arranca-lhe sua vida genérica, sua efetiva objetividade
genérica e transforma a sua vantagem com relacdo ao animal na desvantagem de Ihe ter tirado
0 Seu corpo inorganico, a natureza.

Ao reduzir a autoatividade do homem, a atividade livre, a um meio, o trabalho
estranhado faz da vida genérica do homem um meio de sua existéncia fisica. Assim, o
trabalho estranhado apresenta-se como algo nocivo ao homem. Vejamos, entdo, quais as
consequéncias do trabalho estranhado para 0 homem, na compreensao do jovem Marx.

Marx examina o ato do estranhamento da atividade humana prética, o trabalho, e
apresenta as seguintes consideracfes: 1) o trabalhador se relaciona com o produto do seu
trabalho como um objeto estranho e poderoso sobre ele; que o objeto que o trabalho produz, o
seu produto, se lhe defronta como um ser estranho, como um poder independente do produtor;
2) o trabalhador possui uma relagdo estranhada com a sua propria atividade que se apresenta
como uma atividade ndo pertencente a ele, a atividade como miséria, a forca como
impoténcia, a procriacdo como castracdo. A energia espiritual e fisica propria do trabalhador, a
sua vida pessoal — pois 0 que é vida sendo atividade — como uma atividade voltada contra ele
mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele (MARX, 2010); 3) o trabalho estranhado faz
do ser genérico do homem, tanto da natureza quanto da faculdade genérica espiritual dele, um
ser estranho a ele, um meio da sua existéncia individual; Estranha do homem o seu préprio
corpo, assim como a natureza fora dele, tal como a sua esséncia espiritual, a sua esséncia
humana (MARX, 2010, p. 85); 4) o trabalho estranhado estranha o homem pelo préprio
homem. Quando o homem esté frente a si mesmo, defronta-se com ele o outro homem. O que
é produto da relacdo do homem com o seu trabalho, produto de seu trabalho e consigo
mesmo, vale como relacdo do homem com outro homem, como o trabalho e o objeto do
trabalho de outro homem (MARX, 2010, p. 86).

Assim, essa forma histérica de trabalho estranha 0 homem da sua prépria esséncia
humana. O ser humano, na sua condi¢do de um ser consciente e livre, deturpa, portanto, a sua
prépria atividade vital.

Ao observar o conceito de trabalho estranhado na efetividade, o jovem Marx
coloca a seguinte pergunta: “Se o produto do trabalho me é estranho, [se ele] defronta-se
comigo como poder estranho, a quem pertence entdo? (MARX, 2010, p. 86). Na sequéncia,
ele responde: “O ser estranho ao qual pertence o trabalho e o produto do trabalho, para o qual
o trabalho est4 a servigo e para a fruicdo do qual [esta] o produto do trabalho, s6 pode ser o
homem mesmo” (MARX, 2010, p. 86).
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Percebe-se que, 0 pensador alem&o, no pardgrafo anterior, chegou a seguinte
concluséo: que se o produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um poder estranho que
esta diante dele, entdo isto so € possivel pelo fato de que o produto do trabalho pertencer a um
outro homem fora o trabalhador. Pois se atividade do trabalhador Ihe € martirio, entdo ela tem
de ser fruicdo para um outro. Ndo os deuses, ndo a natureza, mas apenas 0 homem mesmo
pode ser este poder estranho sobre 0 homem (MARX, 2010, p. 86).

Entdo, percebe-se que, nessa relacdo de estranhamento, o homem se relaciona
com o seu trabalho como uma atividade néo livre e, assim, nociva ao proprio ser humano.

Sobre o assunto, Marx nos convida a fazer a seguinte reflexéo:

Considere-se ainda a proposi¢do colocada antes, de que a relacdo do homem consigo
mesmo lhe é primeiramente objetiva, efetiva, pela sua relagdo com o outro homem.
Se ele se relaciona, portanto, com o produto do seu trabalho, com o seu trabalho
objetivado, enquanto objeto estranho, hostil, poderoso, independente dele, entdo se
relaciona com ele de forma tal que um outro homem estranho (fremd) a ele, inimigo,
poderoso, independente dele, é o senhor deste objeto. Se ele se relaciona com a sua
prépria atividade como uma [atividade] ndo livre, entdo ele se relaciona com ela
como a atividade a servi¢o de, sob o dominio, a violéncia e o jugo de um outro
homem. (MARX, 2010, p. 87, grifo do autor).

Marx compara esse autoestranhamento com o que acontece na esfera religiosa,
pois 0 autoestranhamento religioso aparece necessariamente na relagdo do leigo com o
sacerdote, visto que aqui se trata do mundo intelectual, de um mediador (MARX, 2010).

O autor esclarece que no mundo préatico-efetivo o autoestranhamento do homem
sO pode aparecer através da relagcdo pratico-efetiva com outros homens. Pois, conforme ja
apresentamos, por meio do trabalho estranhado o homem engendra ndo apenas a sua relacédo
estranhada com o objeto e com o ato da producéo, ele engendra também a relacdo na qual
outros homens estdo para a sua producdo e o seu produto, e a relacdo na qual ele estd para
com estes outros homens (MARX, 2010).

Assevera Marx:

[...] Assim como ele [engendra] a sua prépria producdo para a sua desefetivagdo
(Entwirklichung), para o seu castigo, assim como [engendra] o seu proprio produto
para a perda, um produto ndo pertencente a ele, ele engendra também o dominio de
quem ndo produz sobre a producdo e sobre o produto. Tal como estranha de si a sua
prépria atividade, ele apropria para o estranho (Fremd) a atividade nédo prépria deste.
(MARX, 2010, p. 87).

Portanto, Marx (2010) chega a seguinte concluséo: através do trabalho estranhado,
exteriorizado, o trabalhador engendra, por conseguinte, a relacdo de alguém estranho ao

trabalho — do homem situado fora dele — com este trabalho. Melhor explicando, que a relagéo
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do trabalhador com o trabalho estranhado engendra a relagdo do capitalista com essa forma
historica de trabalho.

O pensador alemdo defende ainda que “A propriedade privada é, portanto, o
produto, o resultado, a consequéncia necessaria do trabalho exteriorizado, da relacdo externa
(Ausserlichen) do trabalhador com a natureza e consigo mesmo” (MARX, 2010, p. 87).

No capitalismo®, o homem vive em funco de um mero emprego e se no trabalha,
entdo, ndo pode garantir a sua propria sobrevivéncia fisica como homem e como trabalhador.
Marx (2010) comenta que nessa forma de organizacdo social, o trabalhador produz o capital;
0 capital produz o trabalhador. O trabalhador produz, portanto, a si mesmo, e 0 homem
enquanto trabalhador, enquanto mercadoria, é o produto do movimento total.

No “[Caderno Il (parte conservada)] [A relacdo da propriedade privada]”, o
pensador alemdo afirma que nessa organizacdo social, o homem nada mais é do que
trabalhador e que suas propriedades humanas lhes sdo estranhas para o capital. Assim, 0
jovem Marx lembra que quando o trabalhador esta numa situacdo de desemprego, ele ndo
consegue mais garantir a sua sobrevivéncia, pois, sem emprego, ele ndo possui nenhum
salario. “E, ai, ele tem existéncia (Dasein) ndo enquanto homem, mas enquanto trabalhador,
podendo deixar-se enterrar, morrer de fome etc.” (MARX, 2010, p. 91). Pois, “O trabalhador
sO é, enquanto trabalhador, assim que é para si como capital, e s6 é, como capital, assim que
um capital é para ele” (MARX, 2010, p. 91).

Marx explica que a economia nacional ndo conhece, por conseguinte, o
trabalhador desocupado, 0 homem que trabalha, na medida em que se encontra fora da relacédo
de trabalho.

Ele escreve:

[...] O homem que trabalha (Arbeitsmensch), o ladrdo, o vigarista, 0 mendigo, o
desempregado, o faminto, o miseravel e criminoso, sdo figuras (Gestalten) que ndo
existem para ela, mas s6 para outros olhos, para os do médico, do juiz, do coveiro,
do administrador da miséria, fantasmas [situados] fora de seu dominio. As caréncias
do trabalhador sdo assim, para ela, apenas a necessidade (Bedirfnis) de conservé-lo
durante o trabalho, a fim de que a raca dos trabalhadores ndo desapareca. O
salario possui, por conseguinte, exatamente o mesmo significado de conservacgéo
(Unterhaltung) na manutencdo (Standerhaltung) de qualquer outro instrumento
produtivo, tal qual o consumo do capital em geral, de modo a poder reproduzir-se
com juros. [...]. (MARX, 2010, p. 92, grifo do autor).

& Fromm (1983, p. 48) afirma que a critica central feita por Marx ao capitalismo ndo € a injustica na distribuicdo
da riqueza; é a perversdo do trabalho, convertendo-o em trabalho forgado, alienado, sem sentido — por
conseguinte, a transformacdo do homem em uma “monstruosidade aleijada”. Ele explica ainda que o conceito
marxista do trabalho como expressdo da individualidade do homem € expresso sucintamente em sua visao da
abolicdo completa da sujeicdo do homem a vida inteira a uma Unica ocupacdo. Pois, visto que a meta do
desenvolvimento humano é a do desenvolvimento do homem total e universal, 0 homem tem de ser emancipado
da influéncia mutiladora da especializacéo.
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Assim, como o 6leo que se pde na roda para manté-la em movimento, explica
Marx (2010), o salario pertence, pois, aos custos obrigatorios do capital e do capitalista e ndo
deve ultrapassar a necessidade desta obrigacéo.

No capitalismo, considerando o estudo realizado por Marx, 0 homem ndo existe
enquanto tal. Ele é transformado em um simples trabalhador que tem a sua vida condicionada
a um mero trabalho assalariado. Ele ndo se realiza enquanto homem. Tal forma de trabalho
empobrece 0 homem material e espiritualmente. A producdo produz o homem ndo somente
como uma mercadoria, a mercadoria humana, o homem na determinacgéo da mercadoria; ela o
produz, nesta determinacdo respectiva, precisamente como um ser desumanizado tanto
espiritual quanto corporalmente — imoralidade, deformacéo, embrutecimento de trabalhadores
e capitalistas (MARX, 2010).

No manuscrito intitulado “Propriedade privada e trabalho”, o jovem Marx diz que
sob a aparéncia de um reconhecimento do homem, também a economia nacional, cujo
principio é o trabalho, é antes de tudo apenas a realizacdo consequente da renegacdo do
homem, na medida em que ele préprio ndo mais estd numa tensdo externa com a esséncia
externa da propriedade privada, mas ele préprio se tornou essa esséncia tensa da propriedade
privada (MARX, 2010).

Ele comenta:

[...] O cinismo da economia nacional ndo apenas aumenta relativamente ao passar de
Smith para Say, para chegar enfim até Ricardo, Mill etc.; mais que isso, aos olhos
dos dltimos as consequéncias da inddstria surgem mais desenvolvidas e mais
contraditérias, mas também, positivamente, eles vdo sempre e conscientemente mais
longe no estranhamento contra 0 homem do que seus predecessores, porém apenas
porque a sua ciéncia se desenvolve mais consequente e verdadeiramente. Na medida
em que fazem da propriedade privada, em sua figura ativa, sujeito, acabam fazendo,
ao mesmo tempo, do homem, esséncia, e simultaneamente do homem enquanto néo-
ser, ser, assim mesmo a contradicdo da efetividade corresponde plenamente a
esséncia contraditdria que eles reconheceram como principio. [...]. (MARX, 2010, p.
100, grifo do autor).

No “[Complemento ao caderno Il, pagina XXXIX] [Propriedade privada e
comunismo]”, Marx sustenta que a relacdo imediata, natural, necessaria, do homem com o
homem ¢é a relagdo do homem com a mulher. Nesta relacdo, diz ele, genérica natural, a relacéo
do homem com a natureza € imediatamente a sua relagdo com o homem, assim como a
relacio com o homem € imediatamente a sua relagdo com a natureza, a sua propria
determinacéo natural (MARX, 2010). Ele acredita ainda que, nesta relacéo, fica sensivelmente
claro e, portanto, reduzido a um factum intuivel, até que ponto a esséncia humana veio a ser

para 0 homem natureza ou a natureza veio a ser esséncia humana do homem (MARX, 2010).
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Aqui, observamos, mais uma vez, que Marx ndo pensa 0 homem de maneira abstrata, como
um ser fora do mundo natural ou como um ser que existe independente do mundo natural.
Para ele, o homem é um ser natural vivo, material, um ser de caréncias e limitacdes que
possui uma estreita relacdo com a natureza inorganica que existe independente dele e que, ao
mesmo tempo, mantém uma conexdo intima com ele.

Assim, ele acredita que a partir dessa relacéo é possivel julgar o completo nivel de
formacé@o do homem. “Do carater desta relacdo segue-se até que ponto o ser humano veio a
ser e se apreendeu como ser genérico, como ser humano” (MARX, 2010, p. 105).

Explica Marx:

[...] Nessa relagdo se mostra também até que ponto o comportamento natural do ser
humano se tornou humano, ou até que ponto a esséncia humana se tornou para ele
esséncia natural, até que ponto a sua natureza humana tornou-se para ele natureza.
Nesta relacdo também se mostra até que ponto a caréncia do ser humano se tornou
caréncia humana para ele, portanto, até que ponto o outro ser humano como ser
humano se tornou uma caréncia para ele, até que ponto ele, em sua existéncia mais
individual, é ao mesmo tempo coletividade (Gemeinwesen).” (MARX, 2010, p.105,
grifo do autor).

No final do trecho acima destacado, o jovem Marx afirma que a partir dessa
relacdo é possivel observar até que ponto a caréncia do ser humano se tornou caréncia humana
para ele, ou seja, até que ponto o préprio ser humano se percebe e se reconhece como um ser
humano, um ser sensivel, um ser carente, um ser limitado e, portanto, um ser que existe para
um outro, para um outro ser sensivel, carente, limitado, logo, humano.

Marx, neste manuscrito, advoga em defesa do verdadeiro comunismo, pois ele
acredita que somente o comunismo na condi¢cdo de suprassuncdo positiva da propriedade
privada’ é capaz de devolver ao homem a sua verdadeira esséncia humana.

Este comunismo, portanto, € capaz de garantir ao homem o0 seu retorno pleno,
tornado consciente e interior a toda a riqueza do desenvolvimento até aqui realizado, retorno
do homem para si enquanto homem social, isto é, humano (MARX, 2010).

Assevera Marx:

[...] Este comunismo &, enquanto naturalismo consumado = humanismo, e enquanto
humanismo consumado = naturalismo. Ele é a verdadeira dissolucdo (Auflésung) do
antagonismo do homem com a natureza e com o homem; a verdadeira resolucéo

7 Concordamos com a seguinte afirmacdo de Erich Fromm (1983, p. 41): Por “propriedade privada”, conforme é
empregada aqui e em outras afirmacdes, Marx nunca se refere a propriedade privada de bens de uso (como uma
casa, Uma mesa etc.). Ele tem em vista a propriedade das “classes proprietarias™, isto é, dos capitalistas, que, por
possuirem os meios de produgdo, podem contratar o individuo desprovido de propriedade para trabalhar para
eles, em condi¢fes que este Ultimo se vé obrigado a aceitar. “Propriedade privada”, no emprego de Marx,
portanto, sempre se refere a propriedade privada na sociedade de classe capitalista, sendo, pois, uma categoria
social e historica; 0 nome néo diz respeito a bens de uso, por exemplo, em uma sociedade socialista.
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(Auflésung) do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetivacdo e
autoconfirmacéo (Selbstbestatigung), entre liberdade e necessidade (Notwendigkeit),
entre individuo e género. E o enigma resolvido da histéria e se sabe como esta
solucéo. (MARX, 2010, p. 105, grifo do autor).

Assim, para Marx (2010), a suprassuncdo positiva da propriedade privada,
enquanto apropriacdo da vida humana €, por conseguinte, a suprassuncdo positiva de todo
estranhamento, portanto, o retorno do homem da religido, da familia, do Estado etc., a sua
existéncia humana, isto é, social.

O autor acredita, entdo, que longe desse estranhamento, o0 homem deve possuir
uma relacdo clara, objetiva e direta, uma relagdo de autorreconhecimento com o objeto da sua
producdo, com o proprio ato da producdo, com outro homem frente a ele e com o seu género.
Portanto, sob o pressuposto da propriedade privada positivamente suprassumida, 0 homem
produz o homem, a si mesmo e ao outro homem. Sob esse pressuposto, ele produz o objeto,
que é o acionamento imediato da sua individualidade e ao mesmo tempo a sua propria
existéncia para o0 outro homem, para a existéncia deste, e a existéncia deste para ele (MARX,
2010).

Diz Marx:

[...] Portanto, o carater social é o carater universal de todo 0 movimento; assim como
a sociedade mesma produz o homem enguanto homem, assim ela é produzida por
meio dele. A atividade (Tatigkeit) e a fruicdo, assim como o seu conteldo, séo
também os modos de existéncia segundo a atividade social e a frui¢do social. [...].
(MARX, 2010, p. 106, grifo do autor).

Nesse trecho, destacado acima, percebemos que existe uma relacdo dialética entre
0 homem e a sociedade, pois Marx ndo defende uma posicao unilateral no sentido de afirmar a
prioridade do homem sobre a sociedade ou a prioridade da sociedade sobre 0 homem. Marx,
analisando o movimento em sua totalidade, entende que assim como a sociedade mesma
produz o homem enquanto homem, assim ela é produzida por meio dele. Logo, é possivel
constatar que, no pensamento do jovem Marx, ndo encontraremos nenhum materialismo
mecénico ou vulgar, muito menos a defesa de uma forma de sociedade idealizada, pensada
apenas no mundo da imaginagé&o.

Para o jovem Marx (2010), a esséncia humana da natureza esta, em primeiro
lugar, para o0 homem social, pois, ele acredita, que é primeiro aqui que a esséncia humana
existe para ele na condicdo de elo com 0 homem, na condigéo de existéncia sua para o outro e
do outro para ele. E primeiro aqui que a esséncia humana existe como fundamento da sua
propria existéncia humana, assim como também na condicdo de elemento vital da efetividade

humana.
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Ele escreve:

[...] E primeiro aqui que a sua existéncia natural se lhe tornou a sua existéncia
humana e a natureza [se tornou] para ele o homem. Portanto, a sociedade é a
unidade essencial completada (vollendete) do homem com a natureza, a verdadeira
ressurreicdo da natureza, o naturalismo realizado do homem e o humanismo da
natureza levado a efeito. (MARX, 2010, p. 107, grifo do autor).

Ao considerar o0 homem como um ser social, ou seja, um ser que necessita viver
com outros em comunidade para se realizar enquanto tal, Marx defende que ndo apenas o
material da atividade humana como também a propria linguagem é um produto social. Para
ele, pois, a propria existéncia humana é uma atividade social e, nessa direcdo, ndo ha sentido
pensar um homem particular idealizado sem relacdo com outros homens ou pensar um homem
que possui uma esséncia fora do mundo dos homens.

Para Marx (2010), € preciso evitar fixar a “sociedade” como uma abstragdo frente
ao individuo. Ele afirma, conforme ja colocamos, que o individuo [0 homem] é um ser social.

Ele escreve:

[...] Sua manifestagdo de vida — mesmo que ela também ndo aparega na forma
imediata de uma manifestacdo comunitaria de vida, realizada simultaneamente com
outros — &, por isso, uma externacdo e confirmagdo da vida social. A vida individual
e a vida genérica do homem ndo sdo diversas, por mais que também — e isto
necessariamente — 0 modo de existéncia da vida individual seja um modo mais
particular ou mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida genérica seja
uma vida individual mais particular ou universal. (MARX, 2010, p. 107, grifo do
autor).

Assim, entendemos que é possivel 0 homem ser de fato um particular vivendo em
sociedade, porém um particular que € totalmente social, pois tal particularidade é, antes de
tudo, também social, ou seja, universal. Logo, a minha consciéncia individual em sociedade é
garantida pela consciéncia social da minha vida em sociedade justamente porgque eu sou um
ser social.

Nas palavras do jovem Marx:

O homem — por mais que seja, por isso, um individuo particular, e precisamente sua
particularidade faz dele um individuo e uma coletividade -efetivo-individual
(wirkliches individuelles Gemeinwesen) — é, do mesmo modo, tanto a totalidade — a
totalidade ideal, a existéncia subjetiva da sociedade pensada e sentida para si, assim
como ele também é na efetividade, tanto como intuicdo e fruicdo efetiva da
existéncia social, quanto como uma totalidade de externacdo humana de vida.
(MARX, 2010, p. 108, grifo do autor).

Ao defender, portanto, o retorno pleno do homem ao mundo verdadeiramente
humano criado pelo homem e para 0 homem, Marx entende que a suprassung@o positiva da

propriedade privada, ou melhor, que a apropriacdo sensivel da esséncia e da vida humanas, do
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ser humano objetivo, da obra humana para e pelo homem, ndo pode ser apreendida apenas no
sentido da fruicdo imediata, unilateral, ndo somente no sentido da posse, no sentido do ter
(MARX, 2010). Ele defende que “o homem se apropria da sua esséncia omnilateral de uma
maneira omnilateral, portanto como um homem total” (MARX, 2010, p. 108).

Ele explica:

[...] Cada uma das suas relagbes humanas com o mundo, ver, ouvir, cheirar,
degustar, sentir, pensar, intuir, perceber, querer, ser ativo, amar, enfim todos os
6rgdos da sua individualidade, assim como os 6rgdos que sdo imediatamente em sua
forma como drgdos comunitarios, sdo no seu comportamento objetivo ou no seu
comportamento para com o objeto a apropriagdo do mesmo, a apropriacdo da
efetividade humana; seu comportamento para com o objeto é o acionamento da
efetividade humana (por isso ela é precisamente tdo multiplice (vielfach) quanto
multiplices sdo as determinages essenciais e atividades humanas), eficiéncia
humana e sofrimento humano, pois o sofrimento, humanamente apreendido, é uma
autofruicéo do ser humano. (MARX, 2010, p. 108, grifo do autor).

Na sociedade capitalista, Marx (2010) observa que o lugar de todos os sentidos
fisicos e espirituais passou a ser ocupado pelo simples estranhamento de todos esses sentidos,
pelo sentido do ter. Isto posto, entendemos que a propriedade privada nega o desenvolvimento
humano, nega, portanto, uma formagéo omnilateral humana, nega, assim, o proprio homem.

Avancando um pouco mais na leitura deste texto, percebemos que Marx insiste em
defender o caminho j& apresentado para o homem retornar a sua verdadeira vida humana e
social, a saber: a suprassucdo da propriedade privada. Para ele, tal caminho é a emancipacéo
completa de todas as qualidades e sentidos humanos, mas ela é esta emancipagdo justamente
pelo fato desses sentidos e propriedades terem se tornado humanos, tanto subjetiva quanto
objetivamente (MARX, 2010).

Ainda sobre o assunto, ele explica:

[...] O olho se tornou olho humano, da mesma forma como o seu objeto se tornou
um objeto social, humano, proveniente do homem para o homem. Por isso,
imediatamente em sua praxis, os sentidos se tornaram teoréticos. Relacionam-se
COm a coisa por querer a coisa, mas a coisa mesma € um comportamento humano
objetivo consigo prdpria e com o homem, e vice-versa. Eu sO posso, em termos
praticos, relacionar-me humanamente com a coisa se a coisa se relaciona
humanamente com o homem. A caréncia ou a fruicdo perderam, assim, a sua
natureza egoista e a natureza a sua mera utilidade (Nutzlichkeit), na medida em que
a utilidade (Nutzen) se tornou utilidade humana. (MARX, 2010, p. 109, grifo do
autor).

O jovem Marx entende, portanto, que o olho humano frui de forma diversa da que
0 olho rude [ndo humano]; que o ouvido humano frui diferentemente do ouvido rude, isto e,
ndo humano. Assim, ele entende que o homem, enquanto homem, sé existe em sociedade e

gue o homem s6 ndo se perde em seu objeto se este lhe vem a ser como objeto humano ou
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homem objetivo. Diz Marx: “Isto ¢ possivel na medida em que ele vem a ser objeto social
para ele, em que ele préprio se torna ser social (gesellchaftliches Wesen), assim como a
sociedade se torna ser (\Wesen) para ele neste objeto (MARX, 2010, p. 109).

Ele explica:

Consequentemente, quando, por um lado, para 0 homem em sociedade a efetividade
objetiva (gegenstandliche Wirklichkeit) se torna em toda parte efetividade das forcas
essenciais humanas (menschliche Wesenskrafte) enquanto efetividade humana e, por
isso, efetividade de suas proprias forcas essenciais, todos 0s objetos tornam-se [a]
objetivacdo de si mesmo para ele, objetos que realizam e confirmam sua
individualidade enquanto objetos seus, isto €, ele mesmo torna-se objeto. Como se
tornam seus para ele, depende da natureza do objeto e da natureza da for¢a essencial
que corresponde a ela, pois precisamente a determinidade desta relacdo forma o
modo particular e efetivo da afirmacéo. [...].” (MARX, 2010, p. 110, grifo do autor).

Ao se distanciar da filosofia de Hegel, Marx sustenta que o homem n&o pode se
afirmar somente no pensar, mas com todos os sentidos no mundo objetivo. Assim, ele
continua defendendo, sem hesitar, a sua compreensdo do homem como um ser social, um ser
que para se afirmar enquanto ser social possui a necessidade de viver em sociedade.

Sobre o0 assunto, leiamos o seguinte trecho:

Por outro lado, subjetivamente apreendido: assim como a musica desperta
primeiramente o sentido musical do homem, assim como para o ouvido ndo musical
a mais bela musica ndo tem nenhum sentido, é nenhum objeto, porque o meu objeto
s6 pode ser a confirmacdo de uma das minhas forgas essenciais, portanto s6 pode ser
para mim da maneira como a minha for¢a essencial é para si como capacidade
subjetiva, porque o sentido de um objeto para mim (sé tem sentido para um sentido
que lhe corresponda) vai precisamente tdo longe quanto vai o meu sentido, por causa
disso é que os sentidos do homem social sdo sentidos outros que ndo os do ndo
social; [é] apenas pela riqueza objetivamente desdobrada da esséncia humana que a
riqueza da sensibilidade humana subjetiva, que um ouvido musical, um olho para a
beleza da forma, em suma as fruicbes humanas todas se tornam sentidos capazes,
sentidos que se confirmam como forgcas essenciais humanas, em parte recém-
cultivados, em parte recém-engendrados. Pois ndo s6 os cinco sentidos, mas também
os assim chamados sentidos espirituais, os sentidos praticos (vontade, amor etc.),
numa palavra o sentido humano, a humanidade dos sentidos, vem a ser
primeiramente pela existéncia do seu objeto, pela natureza humanizada. (MARX,
2010, p. 110, grifo do autor).

O jovem Marx defende que a formacao dos cinco sentidos é um trabalho de toda a
histéria do mundo até aqui realizada. E interessante, ainda, observar que, para ele, “o sentido
constrangido a caréncia pratica rude também tem apenas um sentido tacanho” (MARX, 2010,
p. 110). Ele comenta que “o homem carente, cheio de preocupacdes, ndo tem nenhum sentido
para 0 mais belo espetadculo” (MARX, 2010, p. 110). Comenta ainda que “o comerciante de
minerais vé apenas o0 valor mercantil, mas ndo a beleza e a natureza peculiar do mineral”
(MARX, 2010, p. 110). Assim, Marx (2010) conclui que a objetivacdo da esséncia humana,

tanto do ponto de vista tedrico quanto pratico, € necessaria tanto para fazer humanos os
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sentidos do homem quanto para criar sentido humano correspondente a riqueza inteira do ser
humano e natural.

Aqui, percebe-se que, ao falar sobre 0 homem, ou seja, o ser social, Marx sempre
o relaciona com a sociedade. Ele esta preocupado com a formacdo do homem e, a0 mesmo
tempo, com o desenvolvimento de uma forma de sociedade capaz de produzir um homem
plenamente rico e profundo na sua permanente efetividade.

Para o pensador materialista, essa tarefa € uma tarefa essencialmente pratica e,
nesse sentido, acreditamos que a educacdo, fundamentada na ciéncia, pode colaborar na
construgéo de um homem novo e de uma nova forma de organizacéo social.

Escreve Marx:

A sensibilidade (Vide Feuerbach) tem de ser a base de toda a ciéncia. Apenas
quando esta parte daquela na dupla figura tanto da consciéncia sensivel quanto da
caréncia sensivel — portanto apenas quando a ciéncia parte da natureza — ela é
ciéncia efetiva. A fim de que 0 “homem” se torne objeto da consciéncia sensivel e a
caréncia do “homem enquanto homem” se torne necessidade (Bedurfnis), para isso a
historia inteira é a historia da preparacao / a historia do desenvolvimento. A historia
mesma é uma parte efetiva da histéria natural, do devir da natureza até ao homem.
Tanto a ciéncia natural subsumira mais tarde precisamente a ciéncia do homem
quanto a ciéncia do homem subsumira sob si a ciéncia natural: sera uma ciéncia.
[...]. (MARX, 2010, p. 112, grifo do autor).

Marx (2010) defende que o homem é o objeto imediato da ciéncia natural; pois,
para 0 autor, a natureza sensivel imediata para 0 homem é imediatamente a sensibilidade
humana, imediatamente como o homem outro existindo sensivelmente para ele. “pois sua
propria sensibilidade primeiramente existe por intermédio do outro homem enguanto
sensibilidade humana para ele mesmo” (MARX, 2010, p. 112).

Ao considerar a natureza como o objeto imediato da ciéncia do homem, ele

€SCreve:

[...] O primeiro objeto do homem — 0 homem — é natureza, sensibilidade, e as for¢as
essenciais humanas sensiveis particulares; tal como encontram apenas em objetos
naturais sua efetivacdo objetiva, [essas forcas essenciais humanas] podem encontrar
apenas na ciéncia do ser natural em geral seu conhecimento de si. O elemento do
préprio pensar, o elemento da externacao de vida do pensamento, a linguagem, é de
natureza sensivel. A efetividade social da natureza e a ciéncia natural humana ou a
ciéncia natural do homem sdo expressdes idénticas. (MARX, 2010, p. 112, grifo do
autor).

Ja no manuscrito intitulado “Critica da dialética e da filosofia hegelianas em
geral”, 0 jovem Marx ao apontar a grandeza da “Fenomenologia do Espirito”, de Hegel,

afirma:
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A grandeza da “Fenomenologia” hegeliana e de seu resultado final — a dialética, a
negatividade enquanto principio motor e gerador — é que Hegel toma, por um lado, a
autoprodugdo do homem como um processo, a objetivacdo (vergegenstandlichung)
como desobjetivacdo (Entgegensténdlichung), como exteriorizagdo (Entdusserung)
e suprassunc¢do (Aufhebung) dessa exteriorizagdo; é que compreende a esséncia do
trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque o homem efetivo, como
resultado de seu préprio trabalho. O comportamento efetivo, ativo do homem para
consigo mesmo na condicgdo de ser genérico, ou 0 acionamento de seu [ser genérico]
enquanto um ser genérico efetivo, isto é, na condicdo de ser humano, somente é
possivel porque ele efetivamente expde (herauschafft) todas as suas forcas genéricas
— 0 que € possivel apenas mediante a acdo conjunta dos homens, somente enquanto
resultado da histéria —, comportando-se diante delas como frente a objetos, o que,
por sua vez, s6 em principio é possivel na forma do estranhamento. (MARX, 2010,
p. 123, grifo do autor).

Na nossa compreensdo, € muito importante destacar que Marx foi um grande
conhecedor da obra hegeliana. Aqui, portanto, é interessante observar os comentarios que ele
realizou sobre a producdo tedrica de Hegel.

De acordo com Marx, Hegel compreendeu a esséncia do trabalho e concebeu o
homem objetivo, verdadeiro, como o resultado de seu proprio trabalho, ou seja, 0 homem néo
aparece na histéria como algo colocado acima da historia ou como uma figura que surge
independente dela.

Neste manuscrito, polemizando com Hegel, Marx vai refinando, aos poucos, 0 seu
conceito de homem. Assim, destacamos a seguinte consideracdo desse pensador aleméo, a
saber: embora Hegel tenha compreendido a esséncia do trabalho e concebido o homem

objetivo como resultado de seu préprio trabalho,

[...] Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos economistas nacionais. Ele
apreende o trabalho como a esséncia, como a esséncia do homem que se confirma;
ele vé somente o lado positivo do trabalho, ndo seu [lado] negativo. O trabalho é o
vir-a-ser para si (Fursichwerden) do homem no interior da exteriorizagdo ou como
homem exteriorizado. O trabalho que Hegel unicamente conhece e reconhece é o
abstratamente espiritual. O que forma, assim, a esséncia da filosofia em geral, a
exteriorizacdo do homem que se sabe (wissender Mensch), ou a ciéncia
exteriorizada que se pensa, isto Hegel toma como sua esséncia, e por isso pode,
frente & filosofia precedente, reunir seus momentos isolados, e apresentar sua
filosofia como a filosofia. [...]. (MARX, 2010, p. 124, grifo do autor).

Na compreensdo de Marx, Hegel entende a esséncia humana, o homem, como a
consciéncia-de-si. “Todo estranhamento da esséncia humana nada mais é do que o
estranhamento da consciéncia-de-si” (MARX, 2010, p. 125). Ele comenta ainda que o
estranhamento da consciéncia-de-si ndo vale como expressdo — expressdo que se reflete no
saber e no pensar — do estranhamento efetivo da esséncia humana. O estranhamento efetivo,

que se manifesta como estranhamento real, ndo é, pelo contrario, segundo sua mais intima



32

esséncia oculta nada mais do que a manifestacdo do estranhamento da esséncia humana
efetiva, da consciéncia-de-si (MARX, 2010).

Para Marx (2010), posicionando-se contra Hegel, o0 homem é imediatamente ser
natural. Como ser natural, e como ser natural vivo, esta, por um lado, munido de forcas
naturais, de forcas vitais, € um ser natural ativo; estas forgas existem nele como possibilidades
e capacidades, como puls@es; por outro, enquanto ser natural, corporeo, sensivel, objetivo, ele
é um ser que sofre, dependente e limitado.

Comparando o homem ao animal e a planta, o autor explica que os objetos de suas
pulsbes também existem fora dele, como objetos independentes dele, mas esses objetos séo
objetos de seu carecimento, objetos essenciais, indispensaveis para a atuacdo e confirmacao
de suas forgas essenciais (MARX, 2010).

Entender 0 homem como um ser corpéreo, dotado de forcas naturais, vivo,
efetivo, objetivo, sensivel, significa, pois, entender que ele tem objetos efetivos, sensiveis
como objeto de seu ser, de sua manifestacdo de vida, ou que ele pode somente manifestar sua
vida em objetos sensiveis efetivos (MARX, 2010).

Explica Marx:

[...] E idéntico: ser (sein) objetivo, natural, sensivel e a0 mesmo tempo ter fora de si
objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo, natureza, sentido para um terceiro. A
fome é uma caréncia natural; ela necessita, por conseguinte, de uma natureza fora de
si, de um objeto fora de si, para se satisfazer, para se saciar. A fome é a caréncia
confessada de meu corpo por um objeto existente (seienden) fora dele, indispensavel
a sua integracdo e externagdo essencial. O sol é o objeto da planta, um objeto para
ela imprescindivel, confirmador de sua vida, assim como a planta é objeto do sol,
enquanto externacdo da forga evocadora de vida do sol, da forca essencial objetiva
do sol. (MARX, 2010, p. 127, grifo do autor).

O jovem Marx (2010) defende, portanto, que um ser que nao tenha sua natureza
fora de si ndo é nenhum ser natural, tal ser ndo toma parte na esséncia da natureza. “Um ser
que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser objetivo” (MARX, 2010, p. 127).
Um ser que ndo seja ele mesmo objeto para um terceiro ser ndo tem nenhum ser para seu
objeto, isto &, ndo se comporta objetivamente, seu ser ndo é nenhum ser objetivo.

Dessa forma, “Um ser ndo objetivo ¢ um ndo-ser” (MARX, 2010, p. 127). Assim,
percebemos que Marx nédo aceita um conceito abstrato de homem, um conceito vazio que
nada diz sobre 0 homem, pois um ser ndo objetivo é um ser ndo efetivo, ndo sensivel, apenas

pensado, isto €, apenas imaginado, apenas idealizado, um ser da abstragéo.
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Para Marx, ser sensivel, ou seja, ser efetivo, é ser objeto do sentido, ser objeto
sensivel, e, portanto, ter objetos sensiveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade existindo
fora de si. “Ser sensivel é ser padecente” (MARX, 2010, p. 128).

Ele escreve:

O homem enquanto ser objetivo sensivel é, por conseguinte, um padecedor, e,
porque € um ser que sente 0 seu tormento, um ser apaixonado. A paixao
(Leidenschaft, Passion) é a forca humana essencial que caminha energicamente em
direcdo ao seu objeto. (MARX, 2010, p. 128, grifo do autor).

O homem, portanto, é um ser sensivel capaz de perceber-se a si proprio e ao outro
em seu ser, em sua consciéncia. Mas o homem, para o jovem Marx, ndo é apenas um ser
natural objetivo, mas um ser natural humano, ou seja, um ser existente para si mesmo, por
iSS0, um ser genérico, que, enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto
em seu saber (MARX, 2010).

A origem do homem, para Marx, ndo € pensada de maneira idealizada ou
apresentada como um ato de criacdo de Deus que resolve criar 0 homem a sua imagem e
semelhanca. Para este pensador materialista, 0 homem tem como seu ato de génese a historia,
que é, porém, para ele, uma historia sabida e, por isso, enquanto ato de génese com
consciéncia, € ato de génese que se suprassume (MARX, 2010). Diz Marx: “A histéria é a
verdadeira historia natural do homem.” (MARX, 2020, p. 128).

Por fim, neste manuscrito, o jovem Marx defende que o ateismo, 0 comunismo
ndo sdo nenhuma fuga, nenhuma abstracdo, nenhum perder do mundo objetivo engendrado
pelo homem, suas forcas essenciais trazidas a vida para a objetividade, nenhuma pobreza
retornando a simplicidade ndo natural, ndo desenvolvida (MARX, 2010). Ele afirma: “Séo,
antes, pela primeira vez, o vir-a-ser efetivo, a efetivacdo tornada efetivamente para o homem

de sua esséncia ou sua esséncia enquanto uma esséncia efetiva” (MARX, 2010, p. 132).
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3 A IDEIA DE EDUCACAO NO JOVEM MARX: UM ESTUDO DE 1843 A 1848

Este capitulo tem como finalidade apresentar a ideia de educacdo no pensamento
do jovem Marx a partir de uma leitura imanente sobre as seguintes obras: Critica da filosofia
do direito de Hegel — Introducéo (1843-1844); Manuscritos econdmico-filoséficos (1844); A
ideologia alema (1845-1846); Teses sobre Feuerbach (1845) e Manifesto Comunista (1848).

Durante a exposicdo, respeitamos a ordem cronologica dos escritos, pois tal
procedimento permitira a compreensdo do movimento intelectual de Marx sem perder de vista
o0 contexto social, histérico, politico e econémico do século XIX, na Europa, no contexto do

modo de producéo capitalista.

3.1 A tematica da educacdo na Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducéao
(1843-1844)

No texto intitulado “Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdug&o”, escrito
entre dezembro de 1843 e janeiro de 1844 e publicado nos Anais Franco-Alemées (Deustch-
Franzosische Jahrbiicher) em 1844, o que o jovem Marx escreveu em matéria de educacdo?

Ao realizar uma leitura cuidadosa desse texto, podemos afirmar que Marx nao
trata explicitamente da educacdo, porém é importante observar que a educacdo aparece
estreitamente ligada a tarefa historica da filosofia que consiste em resolver questdes
relacionadas com o processo de desalienacdo do proletariado e dos homens.

Neste texto, portanto, ao comentar inicialmente sobre a critica da religido na
Alemanha, Marx aborda, a0 mesmo tempo, as consequéncias da alienacdo religiosa sobre o
homem. Considerando que “a critica da religido ¢ o pressuposto de toda a critica” (MARX,
2010, p. 145), ele apresenta o seguinte fundamento da critica irreligiosa: “O homem faz a
religido, a religido ndo faz 0o homem.” (MARX, 2010, p.145). Pois ele entende que a religido é
de fato a autoconsciéncia e o autossentimento do homem, que ou ainda ndo conquistou a si
mesmo ou ja se perdeu novamente (MARX, 2010). Aqui, j& no inicio do texto, podemos
deduzir que a ideia (concepcdo) de educacdo, no pensamento de Marx, tem como objetivo
atuar diretamente no processo de desalienacdo do homem, ou seja, ela deve garantir que o
homem seja senhor de si mesmo, sem a necessidade de recorrer a uma figura divina para se

reconhecer enquanto tal.
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A educagdo deve garantir a0 homem o verdadeiro conhecimento da realidade
social. Logo, é importante lembrar que, para Marx, 0 homem ndo € um ser abstrato, acocorado
fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade (MARX, 2010).

Assim, para este pensador aleméo, esse Estado e essa sociedade produzem a
religido, “uma consciéncia invertida do mundo” por que eles sdo “um mundo invertido”
(MARX, 2010, p. 145).

Comenta Marx:

[...] Areligido é a teoria deste mundo, seu compéndio enciclopédico, sua l6gica em
forma popular, seu point d’honneur espiritualista, seu entusiasmo, sua san¢do moral,
seu complemento solene, sua base geral de consolacdo e de justificacdo. Ela é a
realizacdo fantastica da esséncia humana, porque a esséncia humana ndo possui uma
realidade verdadeira. Por conseguinte, a luta contra a religido é, indiretamente,
contra aquele mundo cujo aroma espiritual é a religido.” (MARX, 2010, p. 145, grifo
do autor).

Nessa direcdo, acreditamos que a educagcdo, no pensamento de Marx, deve
assumir essa batalha, qual seja: a luta contra um mundo invertido, contra um mundo espiritual
que aliena o homem da sua prépria existéncia, que aliena 0 homem frente a outro homem, que
aliena 0 homem da sociedade. A luta contra um mundo que nega a verdadeira existéncia
humana, que nega a possibilidade de realizagdo do homem.

Ainda sobre a religido, diz Marx:

A miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressdo da miséria real e o
protesto contra a miséria real. A religido € o suspiro da criatura oprimida, o &nimo de
um mundo sem coracgdo, assim como o espirito de estados de coisas embrutecidos.
Ela € o 6pio do povo. (MARX, 2010, p. 145, grifo do autor).

Vejamos que Marx apresenta uma dupla constituicdo simultanea da religido.
Primeiro, a miseéria religiosa constitui a expressao da miséria real; segundo, a miséria religiosa
constitui o protesto contra a miséria real. Assim, entendemos que é possivel encontrar um lado
positivo nesse esclarecimento realizado por Marx, pois, considerando que a miséria religiosa
constitui o protesto contra a miséria real, podemos, entdo, chegar aos motivos que
fundamentam esse protesto, ou seja, conhecer os fatores reais que atormentam o homem
religioso em sociedade.

Marx (2010) defende que a supressdo [Aufhebung] da religido como felicidade
ilusoria do povo é a exigéncia da sua felicidade real. Ele esclarece: “A exigéncia de que
abandonem as ilusdes acerca de uma condicdo é a exigéncia de que abandonem uma condicao
que necessita de ilusoes.” (MARX, 2010, p. 145-146).
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No que toca a importancia da critica da religido, segundo o pensador materialista,
a critica arrancou as flores imaginérias dos grilhdes, ndo para que o homem suporte grilhdes
desprovidos de fantasia ou consolo, mas para que se desvencilhe deles e a flor viva
desabroche (MARX, 2010).

A critica da religido desengana o homem a fim de que ele pense, aja, configure a
sua realidade como um homem desenganado, que chegou a razdo, a fim de que ele gire em
torno de si mesmo, em torno de seu verdadeiro sol (MARX, 2010). Aqui, mais uma vez, é
possivel observar que o homem livre da alienacdo religiosa é guiado pela razdo, uma razéo
totalmente humana capaz de proporcionar ao homem um autorreconhecimento e, assim, um
comportamento verdadeiramente racional e humano, pois, para Marx, “a religido é apenas o
sol ilusorio que gira em volta do homem enquanto ele ndo gira entorno de si mesmo.”
(MARX, 2010, p. 146).

Isto posto, lelamos com atencédo a seguinte passagem:

Portanto, a tarefa da histdria, depois de desaparecido o além da verdade, é
estabelecer a verdade do aquém. A tarefa imediata da filosofia, que esta a servico da
historia, €, depois de desmascarada a forma sagrada da autoalienacdo
[Selbstentfremdung] humana, desmascarar a autoalienacdo nas suas formas néo
sagradas. A critica do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da
religido, na critica do direito, a critica da teologia, na critica da politica. (MARX,
2010, p. 146, grifo do autor).

No trecho destacado acima, defendemos que a educacao, no pensamento do jovem
Marx, aparece totalmente articulada, de forma implicita, com a tarefa da histéria e com a
tarefa imediata da filosofia, que esta a servico da histéria. Tal tarefa, conforme explica o autor,
consiste inicialmente em desmascarar a forma sagrada da autoalienacdo humana e, depois,
desmascarar a autoalienacdo nas suas formas ndo sagradas.

Neste texto, ao comentar sobre a situacdo historica, politica, econdmica e
filosofica da Alemanha, em meados do século XI1X, Marx entende que “A arma da critica ndo
pode, é claro, substituir a critica da arma, o poder material tem de ser derrubado pelo poder
material, mas a teoria também se torna forga material quando se apodera das massas.”
(MARX, 2010, p. 151). Pois, para ele, a teoria é capaz de se apoderar das massas tdo logo
demonstra ad hominem, e demonstra ad hominem t&o logo se torna radical. “Ser radical €
agarrar a coisa pela raiz. Mas a raiz, para 0 homem, € o proprio homem.” (MARX, 2010, p.
151).

Marx assevera que a critica tem seu fim com a doutrina de que “o0 homem é o ser

supremo para o homem”, portanto, com “o imperativo categérico de subverter todas as
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relagdes” em que o homem é um ser humilhado, escravizado, abandonado, desprezivel
(MARX, 2010, p. 152).

Advogando em defesa da tarefa imediata da filosofia, Marx sustenta que o
passado revolucionario da Alemanha é tedrico — é a Reforma. Ele explica: “Assim como
outrora a revolucdo comecou no cérebro de um monge, agora ela comecga no cérebro do
filosofo.” (MARX, 2010, p. 152).

O autor defende que a filosofia devera emancipar o povo alemdo, porém, adverte:

As revolugdes precisam de um elemento passivo, de uma base material. A teoria s6 é
efetivada num povo na medida em que é a efetivacdo de suas necessidades.
Correspondera a monstruosa discrepancia entre as exigéncias do pensamento aleméo
e as respostas da realidade alemd a mesma discrepancia da sociedade civil com o
Estado e da sociedade civil consigo mesma? Serdo as necessidades teoricas
imediatamente necessidades praticas? N&o basta que o pensamento procure se
realizar; a realidade deve compelir a si mesma em dire¢do ao pensamento. (MARX,
2010, p. 152, grifo do autor).

Observando essa adverténcia, destacada acima, entendemos que a educagéo, no
pensamento do jovem Marx, ndo deve se preocupar com especulacfes vazias, sem conexao
com a realidade social empirica, pois, de acordo com o que ja colocamos, a educacéo deve se
articular com os problemas reais, concretos, historicos e, agora, também contribuir no
processo de emancipagdo dos homens.

Pensar uma pratica pedagdgica revolucionaria capaz de atender as demandas
sociais reais, exige, portanto, o pleno conhecimento da condicdo colocada no trecho acima, a
saber: “Nao basta que o pensamento procure se realizar; a realidade deve compelir a si mesma
em direcdo ao pensamento” (MARX, 2010, p. 152).

Analisando, pois, com atencdo, a situacdo das classes sociais na Alemanha,

naquele contexto historico, na condicdo de um grande cientista social, Marx escreve:

Na Alemanha, porém, faltam a todas as classes particulares ndo apenas a
consisténcia, a penetracdo, a coragem e a intransigéncia que delas fariam o
representante negativo da sociedade. A todos os estamentos faltam, ainda, aquela
grandeza de alma que, mesmo que por um momento apenas, identifica-se com a
alma popular, aquela genialidade que anima a forga material a tornar-se poder
politico, aquela audécia revolucionéria que lanca ao adversario a frase desafiadora:
nédo sou nada e teria de ser tudo. [...]. (MARX, 2010, p. 155, grifo do autor).

Ele percebe que a relagéo entre as diferentes esferas da sociedade alemé néo &,
portanto, dramatica, mas épica (MARX, 2010). Assim, ele explica a rivalidade que existe
entre as diferentes camadas sociais.

Nas palavras do autor:
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[...] Cada uma delas comeca a conhecer a si mesma e a se estabelecer ao lado das
outras com suas reivindicagdes particulares, ndo a partir do momento em que é
oprimida, mas desde o0 momento em que as condicdes da época, sem qualquer acao
de sua parte, criam um novo substrato social que ela pode, por sua vez, oprimir. [...].
(MARX, 2010, p. 155).

Para Marx (2010), nessa situacao, cada esfera da sociedade civil sofre uma derrota
antes mesmo de alcancar uma vitoria, cria suas proprias barreiras antes de ter superado as
barreiras que ante ela se erguem, manifestam sua esséncia mesquinha antes que sua esséncia
generosa tenha conseguido se manifestar, pois tdo logo inicia a luta contra a classe que lhe €
superior, enreda-se numa luta contra a classe inferior. Ele ainda assevera e esclarece: “Por
1SS0, 0 principado entra em luta contra a realeza, o burocrata contra o nobre, o burgués contra
todos eles, enguanto o proletario ja& comeca a entrar em luta contra os burgueses.” (MARX,
2010, p. 155).

Observando a situacdo politica e histérica da Franca em comparacdo com a
realidade alema, Marx (2010) afirma que, na Alemanha, onde a vida pratica é tdo desprovida
de espirito quanto a vida espiritual é desprovida de préatica, nem uma classe da sociedade civil
tem a necessidade e a capacidade de realizar a emancipacdo universal, até que seja forcada a
IS0 por sua situacao imediata, pela necessidade material e por seus proprios grilhdes.

Assim, apds essas consideracGes, o pensador materialista coloca a seguinte
questdo: “Onde se encontra, entdo, a possibilidade positiva de emancipacdo alema?” (MARX,

2010, p. 156). Na sequéncia, ele apresenta a seguinte resposta:

[...] na formagdo de uma classe com grilhGes radicais, de uma classe da sociedade
civil que ndo seja uma classe da sociedade civil, de um estamento que seja a
dissolugdo de todos os estamentos, de uma esfera que possua um carater universal
mediante seus sofrimentos universais e que ndo reivindiqgue nenhum direito
particular porque contra ela ndo se comete uma injustiga particular, mas a injustica
por exceléncia, que ja ndo possa exigir um titulo histérico, mas apenas o titulo
humano, que ndo se encontre numa oposic¢ao unilateral as consequéncias, mas numa
oposicdo abrangente aos pressupostos do sistema politico aleméo; uma esfera, por
fim, que ndo pode se emancipar sem se emancipar de todas as outras esferas da
sociedade e, com isso, sem emancipar todas essas esferas — uma esfera que é, numa
palavra, a perda total da humanidade e que, portanto, sé pode ganhar a si mesma por
um reganho total do homem. Tal dissolu¢io da sociedade, como um estamento
particular, é o proletariado. (MARX, 2010, p. 156, grifo do autor).

Vejamos que Marx anuncia a tarefa histérica do proletariado, uma esfera da
sociedade civil que possui um carater universal mediante seus sofrimentos universais, no
sentido de ser o Gnico estamento capaz de emancipar todas as esferas da sociedade e, assim,
reivindicar a verdadeira emancipag¢do humana.

Para a realizacdo de tal tarefa, o proletariado, que comecgava a se formar na

Alemanha como resultado do emergente movimento industrial, deve, entdo, se apropriar da
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filosofia, pois, comenta Marx, “Assim como a filosofia encontra suas armas materiais no
proletariado, o proletariado encontra na filosofia suas armas espirituais” (MARX, 2010, p.
156). Nessa direcdo, defendemos que, para a realizacdo dessa tarefa histérica, ndo sO a
filosofia, mas também a educacdo, melhor explicando, educacéo e filosofia devem atuar lado
a lado, uma vez que é necessario desmascarar todo o processo de alienagdo humana e, para
isso, a educacdo, pautada em principios filosoficos, deve desalienar o proletariado e abrir o
caminho para o processo de emancipacdo da sociedade.

Por fim, Marx declara que “A emancipacdo do alemdo € a emancipacdo do
homem. A cabeca dessa emancipacdo € a filosofia, o proletariado € seu coracdo (MARX,
2010, p. 157). Pois, para este pensador materialista, a filosofia ndo pode se efetivar sem a
suprassuncdo [Aufhebung] do proletariado, assim como o proletariado ndo pode se

suprassumir sem a efetivacdo da filosofia (MARX, 2010).

3.2 A tematica da educacdo nos Manuscritos econdmico-filosoficos (1844)

Nos Manuscritos econémico-filoséficos (1844), encontraremos 0S pressupostos
fundamentais para compreender a ideia (concepg¢do) de educagdo no pensamento do jovem
Marx. Na oportunidade, € importante ressaltar que, nesta obra, ndo ha um texto especifico
abordando a questdo da educacdo de maneira detalhada, porém defendemos que a questdo da
educacdo (implicita ou explicita), em Marx, aparece sempre articulada com a critica
desenvolvida especialmente contra 0 modo de producdo capitalista, pois Marx ndo defende
uma forma de educacdo que colabore com a légica do capital. Aqui, portanto, nos famosos
Manuscritos de Paris, Marx apresenta o resultado de seus primeiros estudos sobre as
teorizacOes da economia nacional e trata de questBes estritamente filosoficas.

No manuscrito intitulado “Trabalho estranhado e propriedade privada”, em debate
com a economia nacional, Marx apresenta, no conjunto da sua critica, elementos importantes
para a compreensdo da sua concepcdo de educacdo. Tais elementos aparecem, em nossa
compreensdo, de forma implicita e requer um esforco intelectual para uma sistematizag&o.
Vejamos, entdo, este debate para extrair tais elementos que fundamentam uma concepgéo de
educacdo materialista para o jovem Marx.

Segundo Marx (2010), o economista nacional quando quer esclarecer algo, ele
supde na forma do fato, do acontecimento, aquilo que deve deduzir, notadamente a relagdo

necessaria entre duas coisas, por exemplo, entre divisao do trabalho e troca.
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Durante o debate, recomenda, por conseguinte, Marx: “N&o nos desloquemos,
como faz o economista nacional quando quer esclarecer algo, a um estado primitivo
imaginario. Um tal estado primitivo nada explica” (MARX, 2010, p. 80). Marx nao aceita
explicacbes nebulosas e cinzentas, ou seja, vazias de conteddo ou fundamentadas em
suposicoes, em abstracdes. Assim, defendemos que a educacdo, para este autor, deve ser
apoiada em um método cientifico capaz de oferecer uma verdadeira compreensdo da realidade
social, pois Marx observa a realidade social com os olhos de um cientista social, isto €, parte

de um fato nacional-econémico presente:

O trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a
sua producdo aumenta em poder e extensdo. O trabalhador se torna uma mercadoria
tdo mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a valorizagdo do mundo das
coisas (Sachenwelt) aumenta em proporcéo direta a desvalorizacdo do mundo dos
homens (Menschenwelt). O trabalho ndo produz somente mercadorias; ele produz a
si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria, e isto na medida em que produz,
de fato, mercadorias em geral. (MARX, 2010, p. 80, grifo do autor).

Vejamos, entdo, a observagdo do jovem Marx sobre o trabalho nas condigdes
impostas pelo capitalismo, quando diz que o trabalho ndo produz somente mercadorias, que 0
trabalho produz a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria. Marx apresenta, portanto,
uma critica a uma forma especifica de trabalho, qual seja, o trabalho assalariado [trabalho
estranhado], na l6gica do modo de producéo capitalista.

Ele explica:

Este fato nada mais exprime, sendo: o objeto (Gegenstand) que o trabalho produz, o
seu produto, se lhe defronta com um ser estranho, como um poder independente do
produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, fez-se coisal
(sachlich), é a objetivacdo (Vergegenstandlichung) do trabalho. A efetivacdo
(Verwirklichung) do trabalho é a sua objetivacdo. Esta efetivacdo do trabalho
aparece ao estado nacional-econdmico como desefetivacdo (Entwirklichung) do
trabalhador, a objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriacdo
como estranhamento (Entfremdung), como alienagdo (Entdusserung). (MARX,
2010, p. 80, grifo do autor).

Marx apresenta, portanto, na passagem acima, o processo do estranhamento do
trabalho na logica do capitalismo. O trabalho que deveria elevar o homem desenvolvendo
suas capacidades, aparece nesta forma de sociedade como desefetivacdo do trabalhador. O
objeto produzido pelo trabalhador aparece como algo estranho frente ao préprio trabalhador,
isto &, o trabalhador ndo tem dominio sobre o préprio objeto produzido por ele. Na realidade,
segundo Marx, o proprio trabalho se torna um objeto, do qual o trabalhador s6 pode se
apossar com 0s maiores esforcos e com as mais extraordinarias interrupgdes. Assim, “A

apropriacédo do objeto tanto aparece como estranhamento (Entfremdung) que, quanto mais
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objetos o trabalhador produz, tanto menos pode possuir e tanto mais fica sob o dominio do
seu produto, do capital” (MARX, 2010, p. 81).
Na sequéncia, Marx esclarece todas as consequéncias desta determinagdo em que

o trabalhador se relaciona com o produto de seu trabalho como um objeto estranho.

[...] quanto mais o trabalhador se desgasta trabalhando, (ausarbeitet), tanto mais
poderoso se torna 0 mundo objetivo, alheio (fremd) que ele cria diante de si, tanto
mais pobre se torna ele mesmo, seu mundo interior, [e] tanto menos [o trabalhador]
pertence a si préprio. [...]. (MARX, 2010, p. 81).

Marx compara esse processo de estranhamento do trabalhador com o produto de
seu trabalho com a religido, pois, “Quanto mais 0 homem p&e em Deus, tanto menos ele retém
em si mesmo” (MARX, 2010, p. 81). O trabalhador encerra a sua vida no objeto; diz Marx
(2010), mas agora a vida do trabalhador néo pertence mais a ele, mas sim ao objeto.

[...] A exteriorizacdo (Entéusserung) do trabalhador em seu produto tem o
significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto, uma existéncia
externa (&ussern), mas, bem além disso, [que se torna uma existéncia] que existe
fora dele (ausser ihm), independente dele e estranha a ele, tornando-se uma poténcia
(Macht) autdbnoma diante dele, que a vida que ele concedeu ao objeto se lhe defronta
hostil e estranha. (MARX, 2010, p. 81, grifo do autor).

Ao examinar mais de perto a objetivacdo, a producdo do trabalhador, e nela o
estranhamento, a perda do objeto, do seu produto, o jovem Marx (2010) afirma que o
trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Para este
pensador alemdo, a natureza é a matéria na qual o trabalho do homem (trabalhador) se efetiva,
na qual o trabalho é ativo e a partir da qual e por meio da qual o trabalho produz. A natureza
também oferece os meios de vida no sentido mais estrito, ou seja, 0 meio de subsisténcia
fisica do trabalhador mesmo.

Explica, portanto, Marx:

Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza
sensivel, por meio de seu trabalho, tanto mais ele se priva dos meios de vida
segundo um duplo sentido: primeiro, que sempre mais 0 mundo exterior sensivel
deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio de vida do seu trabalho;
segundo, que [o mundo exterior sensivel] cessa, cada vez mais, de ser meio de vida
no sentido imediato, meio para a subsisténcia fisica do trabalhador. (MARX, 2010,
p. 81, grifo do autor).

Para Marx (2010), segundo este duplo sentido, o trabalhador se torna um servo do
seu objeto. Primeiro, porque o trabalhador recebe um objeto do trabalho, isto é, recebe
trabalho. Segundo, porque o trabalhador recebe meios de subsisténcia. Logo, para que possa

existir, em primeiro lugar, como trabalhador, e em segundo, como sujeito fisico. Diz Marx: “O
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auge desta serviddo é que somente como trabalhador ele [pode] se manter como sujeito fisico
e apenas como sujeito fisico ele é trabalhador” (MARX, 2010, p. 82).

Na compreensdo do autor, a economia nacional oculta o estranhamento na
esséncia do trabalho porque nao considera a relacdo imediata entre o trabalhador (o trabalho)
e a producdo (MARX, 2010). Ao analisar, atentamente, a relacdo imediata entre o trabalhador
e a producdo, Marx constata que o estranhamento ndo acontece somente na relacdo do
trabalhador com o produto do seu trabalho, mas também no préprio ato da producéo.
Pergunta, em vista disso, Marx: “Como poderia o trabalhador defrontar-se alheio (fremd) ao
produto de sua atividade se no ato mesmo da producéo ele ndo se estranhasse a si mesmo?”
(MARX, 2010, p. 82). O autor defende que no estranhamento do objeto do trabalho resume-se
somente o estranhamento, a exteriorizacdo na atividade do trabalho mesmo e, na
oportunidade, elabora uma nova pergunta, a saber, “Em que consiste, entdo, a exteriorizacdo

(Entéusserung) do trabalho? Nas palavras do proprio autor:

Primeiro, que o trabalho é externo (dusserlich) ao trabalhador, isto €, ndo pertence
ao seu ser, que ele ndo se afirma, portanto, em seu trabalho, mas nega-se nele, que
ndo se sente bem, mas infeliz, que ndo desenvolve nenhuma energia fisica e
espiritual livre, mas mortifica sua physis e arruina o seu espirito. O trabalhador s se
sente, por conseguinte e em primeiro lugar, junto a si [quando] fora do trabalho e
fora de si [quando] no trabalho. Estd em casa quando ndo trabalha e, quando
trabalha, ndo estd em casa. O seu trabalho ndo é portanto voluntéario, mas forgado,
trabalho obrigatorio. O trabalho ndo é, por isso, a satisfacdo de uma caréncia, mas
somente um meio para satisfazer necessidades fora dele. Sua estranheza (Fremdheit)
evidencia-se aqui [de forma] tdo pura que, tdo logo inexista coer¢do fisica ou outra
qualquer, foge-se do trabalho como de uma peste. O trabalho externo, o trabalho no
qual o homem se exterioriza, € um trabalho de autossacrificio, de mortificag&o.
Finalmente, a externalidade (Ausserlichkeit) do trabalho aparece para o trabalhador
como se [o trabalho] ndo fosse seu préprio, mas de um outro, como se [0 trabalho]
ndo lhe pertencesse, como se ele no trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a um
outro. Assim como na religido a autoatividade da fantasia humana, do cérebro e do
coragdo humanos, atua independentemente do individuo e sobre ele, isto é, como
uma atividade estranha, divina ou diabolica, assim também a atividade do
trabalhador ndo é a sua autoatividade. Ela pertence a outro, é a perda de si mesmo.”
(MARX, 2010, p. 82-83, grifo do autor).

Nesta forma especifica de trabalho, situada historicamente, ele aparece como algo
pernicioso, funesto, nocivo e estranho ao homem por varios motivos apresentados por Marx.
O trabalho é estranhado porque estabelece uma relagéo estranhada com o produto do trabalho.
Ao produzir algo, na légica do capitalismo, o0 homem (trabalhador) também perde a sua vida
que fora colocada no objeto que é estranho ao préprio trabalhador. O que quer dizer que na
sociedade capitalista a riqueza produzida pelo trabalhador ndo é apropriada pelo préprio
trabalhador. Ela ndo €, portanto, apropriada pelo mundo do trabalho. Logo, a sociedade

capitalista ndo pode ser uma sociedade ética e justa. Pois produz riqueza para poucos e
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miséria para muitos. O mundo do trabalho é expropriado. Na sociedade capitalista, a riqueza
tem a sua origem na exploracdo do trabalho. Perguntamos, entdo, qual a relagéo entre trabalho
estranhado e a concepcdo de educacdo em Marx? Sabemos que o trabalho estranhado é capaz
de produzir efeitos nocivos no homem e que esta forma de trabalho atende a l6gica do capital,
entdo, deduzimos que ao criticar esta forma de trabalho, Marx também critica uma forma de
educacao que esteja a servico do capitalismo, uma forma de educacdo que nao desenvolve o
homem, mas que atrofia as suas capacidades morais e espirituais.

A concepcao de educagdo, em Marx, comega, a0s poucos, a se apresentar a partir
da critica ao trabalho estranhado que mutila e deforma o ser humano. Tal critica fundamenta a
nossa afirmacdo de que a concepgdo de educacdo para este pensador materialista deve
produzir de fato a verdadeira humanizacdo do homem. Uma educacéo afirmadora da reflexao,
da vida humana em sociedade, da ética e da liberdade.

Esclarecemos, ainda, que, mesmo na sociedade capitalista, o trabalho (estranhado)
produz objetos necessarios para a sobrevivéncia humana, porém Marx, diferente dos
economistas nacionais, apresenta uma posicado critica sobre o trabalho (estranhado) por todas
as consequéncias ja apresentadas e porgque nesta forma de sociedade o trabalho (estranhado)

néo garante a liberdade humana. Assevera Marx:

Chega-se, por conseguinte, ao resultado de que o homem (o trabalhador) so6 se sente
como um ser livre e ativo em suas funcbes animais, comer, beber e procriar, quando
muito ainda habitagdo, adornos etc., e em suas fungdes humanas so [se sente] como
animal. (MARX, 2010, p. 83).

Marx reconhece que comer, beber e procriar sdo fungbes genuinamente humanas.
“Porém na abstracdo que as separa da esfera restante da atividade humana, e faz delas
finalidades ultimas e exclusivas, sdo [fun¢des] animais” (MARX, 2010, p. 83). Aqui, €
importante observar o lugar do trabalho como fundamento ontoldgico de constituicdo do ser
social. Também € importante lembrar que Marx nédo aceita o trabalho nas condi¢des impostas
pelo capitalismo. Para Marx, o trabalho é uma atividade de liberdade que separa 0 homem dos
instintos naturais. O trabalho é algo livre ao préprio corpo, pois o trabalho ndo é um
prolongamento do corpo humano. O trabalho garante, portanto, a liberdade humana. E, por
iss0, que podemos afirmar que o0 homem é um ser livre e, portanto, um ser genérico, conforme
ja explicamos no segundo capitulo desta monografia (secéo 2.1, p. 17).

Diferente dos outros animais, o homem atua livremente sobre a natureza, o
homem tem vontade e querer. Ele ndo € um ser meramente organico. Ele é capaz de

desenvolver uma linguagem articulada socialmente. Ele pode conhecer e agir de maneira
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consciente sobre a realidade exterior. O animal ndo pensa antes de atuar sobre a natureza. O
homem é capaz de pensar antes de agir, de internalizar o seu pensamento antes de modificar a
realidade.

Segundo Marx (2010), na medida em que o trabalho estranhado, a saber, 1)
estranha do homem a natureza, 2) e 0 homem de si mesmo, de sua propria fungdo ativa, de sua
atividade vital, estranha do homem o género humano. O trabalho estranhado faz-lhe da vida
genérica apenas um meio da vida individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim como a
vida individual. Segundo, faz da Gltima em sua abstracdo um fim da primeira, igualmente em
sua forma abstrata e estranhada.

O trabalho estranhado, na sociedade capitalista, aparece ao homem apenas como
um meio para suprir as suas caréncias imediatas, apenas como um meio para garantir a
sobrevivéncia humana.

Na compreensdo de Marx (2010), o homem faz da sua atividade vital mesma um
objeto da sua vontade e da sua consciéncia. Ele tem atividade vital consciente. Tal atividade
distingue o homem imediatamente da atividade vital do animal. Por esse motivo, 0 homem se
afirma como um ser genérico e, portanto, a sua atividade vital é atividade livre.

O pensador alemdo explica que o trabalho estranhado inverte a relacdo e muda
todo o sentido da atividade vital do homem. Pois, 0 homem faz da sua atividade vital, da sua
esséncia, apenas um meio para a sua existéncia. Na sociedade capitalista, como ja colocamos,
o trabalho estranhado aparece ao homem como algo pernicioso, funesto e nocivo. Uma forma
de trabalho perversa gque escraviza o ser humano, pois é capaz de tirar do homem a sua
prépria esséncia.

Apo6s observar o conceito de trabalho estranhado, exteriorizado, na efetividade,
Marx (2010) afirma que a propriedade privada é, portanto, o produto, o resultado, a
consequéncia necessaria do trabalho exteriorizado, da relacdo externa do trabalhador com a
natureza e consigo mesmo. Assim, para o autor, a propriedade privada resulta, por analise, do
conceito de trabalho exteriorizado, isto é, de homem exteriorizado, de trabalho estranhado, de
vida estranhada, de homem estranhado.

Para Marx (2010), portanto, da relagéo do trabalho estranhado com a propriedade
privada depreende-se que a emancipacdo da sociedade da propriedade privada etc., da
servidao, se manifesta na forma politica da emancipacdo dos trabalhadores, ndo como se
dissesse respeito somente & emancipacao deles, mas porque na emancipacao dos trabalhadores

estd encerrada a emancipacdo humana universal, pois a opressdo humana inteira estd
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envolvida na relacdo do trabalhador com a producéo, e todas as relagdes de serviddo séo
apenas modificacdes e consequéncias dessa relagéo.

A partir do conceito de trabalho estranhado, exteriorizado, do conceito de
propriedade privada, podemos deduzir que Marx defende uma concep¢do de educacédo
articulada com a concepcéo de trabalho enquanto fundamento ontologico de constituicdo do
ser social.

A educacdo, para o jovem Marx, deve promover a atividade consciente e livre do
homem, ou seja, uma educacdo que desenvolva espiritualmente 0 homem. Ela deve reafirmar
a liberdade do homem frente a determinagéo da natureza. Ela deve preparar o homem para o
convivio verdadeiramente humano e social, ou seja, ela deve guiar o homem na construcao de
uma forma de sociedade sem a presenca do trabalho estranhado e da propriedade privada.

Nesse sentido, a educacdo deve ajudar o homem a compreender a origem do
estranhamento no interior do trabalho e na esséncia do desenvolvimento da humanidade. Ela
deve colaborar para reestabelecer a relacdo de reconhecimento do trabalhador com o objeto de
sua producdo, com a propria producdo, com o proprio homem e com a sociedade. Ela deve
contribuir no processo de desalienacdo dos homens. Ela ndo aparece como uma realidade
idealizada fora da histdria, mas, ao contrario, € uma forma de educacéo criada pela sociedade
que percebe os efeitos nocivos do trabalho estranhado e da propriedade privada e que deseja a
emancipacao universal humana e social. Logo, uma concep¢do de educagdo afirmadora da
vida genérica do homem que ndo aceita a negacdo do homem imposta pela sociedade
capitalista, que ndo aceita o trabalho estranhado e a propriedade privada como fundamento da

sociedade.

3.3 A tematica da educacéo nas Teses sobre Feuerbach (1845)

Nas Teses sobre Feuerbach (1845), com alteracGes de Engels, 1888, podemos
extrair importantes elementos para a concepcao de educacdo em Marx. Neste estudo, as teses
foram separadas de acordo com a tematica da educagdo (implicita e explicita) e ndo de
acordo, necessariamente, com a ordem numerica.

Inicialmente, defendemos que, para Marx, a educacéo também € historica, isto e,
ela é criada e modificada pelos homens no decorrer da historia. Logo, ela também deve ser
considerada um produto das relagbes sociais, uma vez que existe a fim de preparar o
desenvolvimento social e humano.

\Vejamos, entdo, o que diz a primeira tese:
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1. O principal defeito de todo o materialismo existente até agora — o de Feuerbach
incluido — é que o objeto [Gegenstand], a realidade, o sensivel, sé é apreendido sob
a forma do objeto [Objekt] ou da contemplacdo; mas ndo como atividade humana
sensivel, como pratica, ndo subjetivamente. Dai decorreu que o lado ativo, em
oposicdo ao materialismo, foi desenvolvido pelo idealismo — mas apenas de modo
abstrato, pois naturalmente o idealismo ndo conhece a atividade real, sensivel, como
tal. Feuerbach quer objetos sensiveis [sinnliche Objekte] efetivamente diferenciados
dos objetos do pensamento; mas ele ndo apreende a prépria atividade humana como
atividade objetiva [gegenstandliche Tétigkeit]. Razdo pela qual ele enxerga, na
Esséncia do Cristianismo, apenas o comportamento teérico como o autenticamente
humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas em sua forma de
manifestacdo judaica-suja. Ele ndo entende, por isso, o significado da atividade
“revoluciondaria”, “pratico-critica”. (MARX; ENGELS, 2007, p. 537, grifo do autor).

Esta tese é uma resposta ao materialismo mecanicista que pensava ser 0 homem
um mero produto do meio social. O homem ndo pode ser pensado isolado do mundo, como
também ndo pode ser pensado como um ser estanque frente a realidade social. Assim, na
nossa compreensdo, ndo podemos pensar uma forma de educacdo sem articulagdo com a
sociedade, ou uma forma de sociedade sem articulacdo com uma forma de educacdo. Para
Marx, portanto, defendemos que educacdo e sociedade estdo numa relacdo de
interdependéncia, ou seja, existe uma interconexao necessaria entre educacéo e sociedade. A
educacdo e a sociedade ndo sdo objetos estanques de analise. Ao compreender a interconexao
entre sociedade e educacdo, para Marx, percebe-se a importancia da praxis social. Ela é a
responsavel pela mudanca qualitativa na educacdo e na sociedade. Uma praxis social visando
uma forma de sociedade verdadeiramente humana e social, centrada sobre o homem, livre do
estranhamento. Nesse sentido, portanto, também falamos de uma praxis pedagdgica, ou seja,
uma praxis no interior do proprio processo educativo que seja capaz de atuar diretamente
sobre o processo de desalienagdo dos homens.

Na segunda tese, temos:

2. A questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
[gegenstandliche Wahrheit] ndo é uma questdo da teoria, mas uma questdo prética.
Na pratica tem o homem de provar a verdade, isto é, a realidade e o poder, a
natureza citerior [Diesseitigkeit] de seu pensamento. A disputa acerca da realidade
ou nao-realidade de um pensamento que se isola da pratica é uma questdo puramente
escolastica. (MARX; ENGELS, 2007, p. 537, grifo do autor).

Ao analisar esta tese, é importante destacar que nao se trata de resolver o0s
problemas da realidade objetiva somente a partir da pratica pela propria pratica. Na nossa
compreensdo, Marx entende que ndo devemos ficar apenas na teoria, ou seja, ndo devemos
resolver os problemas do mundo a partir da teoria pela propria teoria. Pois o autor acredita

gue o homem tem que provar a verdade na pratica, porem, tal pratica ndo deve ser apartada de
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uma teoria, pois, para Marx, a disputa acerca de uma realidade ou ndo-realidade de um
pensamento isolado da pratica € uma disputa puramente escolastica.

Nesta tese, podemos deduzir que a educacdo, para Marx, também ndo deve ser
pensada como uma teoria educacional que pretende resolver os problemas do mundo a partir
da propria teoria sem relagcdo com uma pratica efetiva. Assim, afirmamos que a concepcao de
educacdo, em Marx, deve envolver uma teoria pedagdgica articulada com uma prética
revolucionaria para transformar radicalmente o mundo.

Na terceira tese, a saber:

3. A doutrina materialista de que os homens sdo produto das circunstancias e da
educacdo, de que homens modificados sdo, portanto, produtos de outras
circunstancias e de uma educacdo modificada, esquece que as circunstancias sao
modificadas precisamente pelos homens e que o préprio educador tem de ser
educado. Por isso, ela necessariamente chega ao ponto de dividir a sociedade em
duas partes, a primeira das quais esta colocada acima da sociedade (por exemplo, em
Robert Owen). A coincidéncia entre a alteracdo das circunstancias e a atividade
humana s6 pode ser apreendida e racionalmente entendida como pratica
revolucionéria. (MARX; ENGELS, 2007, p. 537-538, grifo do autor).

Nesta tese, Marx realiza uma critica ao materialismo vulgar e mecanicista que diz
gue os homens sdo produtos das circunstancias e da educacdo e defendem que mediante a
alteracdo das circunstancias e da educagdo, o homem sera transformado. Nessa relacdo
mecanica, unilateral, ndo ha uma interacdo dialética entre sujeito-objeto, pois ao defender que
“B (homens)” € produto de “A (circunstancias e educagdo)”’, e que alterando “A
(circunstancias e educacdo)” modifica-se “B (homens)”, percebe-se que “A” e “B” sdo
realidades autbnomas, sem interconexdo. Na nossa compreensao, trata-se de uma leitura
externa e equivocada da propria realidade social, pois, de acordo com Marx, tal forma de
materialismo esquece que as circunstancias sao modificadas pelos homens e que o préprio
educador precisa ser educado. Ou seja, que ndo ha sentido falar sobre a mudanca das
circunstancias e da educacdo sem falar, ao mesmo tempo, sobre a acdo do homem nas
circunstancias e na educagdo. Do ponto de vista da logica formal, o argumento possui
validade, considerando as seguintes proposicdes: 1) Todos os homens sdo produto das
circunstancias e da educacédo; 2) Marx é um homem; 3) Marx € produto das circunstancias e
da educacdo. Porém, é preciso analisar o contetdo e ndo apenas a formula. Pois ndo ha
sentido falar de um mundo humano e social, construido por homens, sem homens. Assim, na
pratica efetiva, no conteddo, o argumento perde a sua validade quando ndo é capaz de
assegurar a interconexao entre a alteracdo das circunstancias e da educagdo com a alteragédo

do homem.
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Por fim, nas palavras de Marx, “a coincidéncia entre a alteracdo das circunstancias
e a atividade humana s6 pode ser apreendida e racionalmente entendida como pratica
revoluciondaria” (MARX, 2007, p. 538). O movimento dialético entre a alteracdo das
circunstancias e a atividade humana pratica (consciente e livre) refuta o carater determinista
dessa tese defendida pelo materialismo mecanicista e vulgar. Ha sempre uma possibilidade
radical de transformacé&o nas circunstancias e no homem a partir da atividade humana prética
(consciente e livre). Por meio do trabalho, o homem modifica a natureza exterior e, a0 mesmo
tempo, a sua natureza interior, ou seja, a pratica revolucionaria garante a compreensao
racional do movimento histérico que envolve as circunstancias, a educacdo, o0 homem e a
sociedade.

Na sexta tese, diz Marx:

6. Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia
humana ndo é uma abstragdo intrinseca ao individuo isolado. Em sua realidade, ela é
0 conjunto das relacées sociais.

Feuerbach, que ndo penetra na critica dessa esséncia real, é for¢ado, por isso:

1. A fazer abstracdes do curso da historia, fixando o sentimento religioso para si
mesmo, e a pressupor um individuo humano abstrato — isolado.

2. Por isso, nele a esséncia humana pode ser compreendida apenas como “género”,
como generalidade interna, muda, que une muitos individuos de modo meramente
natural. (MARX; ENGELS, 2007, p. 538, grifo do autor).

Nesta tese, Marx critica, fortemente, Feuerbach que dissolve a esséncia religiosa
na esséncia humana, que entende a abstracdo do homem (género) frente ao individuo isolado.
Marx diz que Feuerbach ndo penetra na critica da esséncia real e que é forcado a fazer
abstracdes do curso da historia e, com isso, ao fixar o sentimento religioso para si mesmo, ele
pressupde um individuo humano abstrato — isolado.

Para Marx, de acordo com esta tese, diferente da posicdo de Feuerbach, a esséncia
humana ndo é uma abstracdo intrinseca ao individuo isolado. Entendemos também, pois, que
a esséncia humana ndo é dada por uma divindade e ndo tem origem fora da histéria dos
homens, pois, Marx afirma, sem hesitacdo, que a esséncia humana, em sua realidade, é o
conjunto das relagcdes sociais. Nessa direcdo, defendemos que a concepcédo de educacdo, em
Marx, tem a sua origem no conjunto das relacfes sociais. Diferente dos animais, 0 homem
necessita de um processo de educacdo para o0 convivio em sociedade. A educacéo, pois, deve
ser entendida para além da concepcdo de ensino, uma vez que ela é fundamental para o
proprio desenvolvimento do homem em quanto tal. O que significa dizer que o homem vive
num processo permanente de educacao, ou seja, que a educacdo acompanha a prépria historia

do homem social.
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Na oitava tese: “8. A vida social é essencialmente pratica. Todos 0s mistérios que
induzem a teoria ao misticismo encontram sua solucdo racional na pratica humana e na
compreensdo dessa pratica.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 539, grifo do autor).

Defendemos que a concepcdo de educacdo, em Marx, considerando a 82 (oitava)
tese sobre Feuerbach, ndo deve partir de abstracdes, devaneios, ou ideias pensadas fora da
realidade social, pois se a vida social € essencialmente pratica, com a educa¢do nao pode ser
diferente. A educacdo tem a sua origem justamente na pratica social, isto €, entre 0os homens
organizados em sociedade, o que quer dizer que ela jamais deve apresentar uma orientacao
para a sociedade partindo de fora da sociedade. A educacdo deve sempre estar ligada a uma
pratica social real. Tal pratica, na nossa compreensao, deve ser ligada uma teoria cientifica.
Assim, a unido entre teoria e pratica, na educacdo, oferece ao homem um agir consciente e
responsavel sobre o mundo e, nessa acdo, guiado pela teoria, transforma-lo na pratica, que
confirma, por sua vez, a teoria. Assim, a educagdo deve acompanhar, portanto, o processo de
vida real dos homens e jamais perder de vista esse processo.

Na décima tese: “10. O ponto de vista do velho materialismo é a sociedade
“burguesa’; 0 ponto de vista do novo € a sociedade humana, ou humanidade socializada.”
(MARX; ENGELS, 2007, p. 539, grifo do autor).

Para Marx, como ja afirmamos, a educacéo, portanto, deve contribuir diretamente
no processo de desalienacdo dos homens. Assim, entender o homem como um ser que tem
querer e vontade, que pode conhecer, um ser que possui razdo, como um ser histérico e social
é reconhecer que ele é capaz de sair do processo de alienacdo, de estranhamento. A educacdo
deve, assim, acompanhar a propria transformacdo histérica do homem e da sociedade. A
verdadeira acdo pedagdgica deve seguir em direcdo a construcdo da verdadeira sociedade
humana, da verdadeira sociedade humanizada, por tanto, em direcdo ao verdadeiro
materialismo, ao verdadeiro comunismo. A desalienacdo significa, por conseguinte, o retorno
do homem estranhado dos objetos (produtos) do seu proprio trabalho, do ato mesmo da
producdo, da natureza na qual vive, do outro ser humano e de si mesmo, para a sua verdadeira
comunidade social, logo, para a sua verdadeira casa, melhor explicando, a desalienagéo
significa a reintegracdo do homem, seu retorno para si mesmo enquanto homem social. A
educacéo, portanto, esta intimamente ligada ao processo de autoformacao humana e social.

Na ultima tese, afirma Marx: “11. Os filosofos apenas interpretaram o mundo de
diferentes maneiras, porém, o que importa é transforma-lo.” (MARX; ENGELS, 2007, p.
539).
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Nesta tese, em nossa compreensdo, Marx afirma a importancia da filosofia como
um instrumento de interpretacdo, transformacdo e revolugdo do mundo. Ele apresenta,
portanto, na primeira proposicdo, a limitacdo da filosofia anterior que por meio da
contemplacdo apenas apresentava a interpretacdo do mundo de varias maneiras. Isto posto,
pensamos que a educagdo, para ele, filosoficamente fundamentada, deve proporcionar
também a interpretacdo, a transformacéo e a revolucdo do mundo. A educagdo deve, como ja
afirmamos, atuar diretamente no processo de desalienacdo dos homens. Nesse processo, 0
homem perde a condi¢do de simples objeto para a assumir a condi¢cdo de sujeito da historia.
Pois entendemos que o0 passado ndo determina totalmente o presente. A histdria, para Marx,
ndo estd encerrada no modo de produgdo capitalista, pois hd sempre o momento para a
reabertura do novo no presente que segue em direcdo ao futuro. De acordo com Vieira (1996),
a novidade do marxismo, como filosofia, consiste na mudanca radical do proprio fundamento

filosofico, ndo mais voltado para a contemplacéo do ja existente. Ele defende que

A filosofia é real instrumento revolucionario quando ndo se esgota em atividades e
transformacdes imediatas; contribui, portanto, para que o futuro ndo seja apenas um
ideal abstrato, mas esteja carregado de esperancga concreta, realizando o possivel
dialético. (VIEIRA, 1996, p. 40).

Defendemos também, portanto, que a filosofia aparece, para Marx, como pratica
revolucionaria, conforme podemaos verificar na segunda proposicéo desta tese.

E importante ainda esclarecer que, de acordo com Sanchez Véazquez (2007), com
Marx, o problema da praxis como atividade transformadora da natureza e da sociedade
humana passa para o primeiro plano. A filosofia se torna consciéncia, fundamento teérico e
seu instrumento.

Sanchez Vazquez (2007) diz que a relacdo entre teoria e praxis é, para Marx, uma
relacdo teorica e pratica. Explica o autor que “pratica, na medida em que a teoria, como guia
da acdo, molda a atividade do homem, particularmente a atividade revolucionéria; tedrica na
medida em que esta relacéo é consciente” (SANCHEZ VAZQUEZ, 2007, p. 109).

Ao defender a transformacdo revolucionaria do real, percebe-se que Marx se
distanciava da filosofia de Feuerbach. Marx ndo queria apenas interpretar o mundo. Marx
gueria mudar a realidade, ele queria mudar a realidade do seu pais e do mundo naquele
contexto histérico. Entdo, se afastando da esquerda hegeliana, Marx advoga a defesa de uma
filosofia da praxis®. Tal filosofia, diferente da filosofia de Hegel e de Feuerbach, deve ser

8 Sobre a formulagcdo marxiana no que toca a categoria filosofica da praxis, explica Sanchez Vazquez: “Marx
formula esse problema, antes de tudo, como problema das relagdes entre a filosofia e a acdo, isto &, justamente
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entendida ndo como préxis tedrica, mas como uma filosofia transformadora do mundo real.
Explica, portanto, Sdnchez Vazquez (2007) que ja ndo se trata da teoria que se vé a si mesma
como praxis, enquanto critica do real que por si so transforma o real, nem como filosofia da
acao, entendida como uma teoria que traca os fins que a pratica deve aplicar.

Sanchez Vazquez (2007) esclarece que, em Marx, por meio da praxis a filosofia se
realiza. Ela se torna pratica e, assim, se nega, portanto, como filosofia pura, a0 mesmo em que
a realidade se torna tedrica no sentido de que se deixa impregnar pela filosofia.

Por fim, defendemos que h& uma interconexdo entre as teses e, portanto, ndo
devemos realizar uma analise sobre cada tese de forma independente. O conteldo da critica
levantada por Marx percorre o conjunto das teses. Nas teses 1, 2 e 3 — verifica-se a discusséo
sobre a unidade da teoria e préatica. Nas teses 6 e 8 — verifica-se a discussdo sobre a esséncia
humana e a praxis social. Nas teses 10 e 11 — verifica-se a discussdo sobre novo materialismo

[materialismo dialético] e a tarefa da filosofia revolucionaria.

3.4 A tematica da educacéo na obra A ideologia alema (1845-1846)

Na obra A ideologia alema (1845-1846), Marx e Engels apresentam a natureza do
seu materialismo (histérico e dialético) a partir de um debate tedrico com Ludwig Feuerbach,
Bruno Bauer, Max Stirner, Karl Griin e outros. Na nossa compreensao, a educagdo aparece
nesta obra de maneira implicita, pois partimos do pressuposto de que ndo podemos
compreender a concepc¢ao de educacdo, no pensamento de Marx, sem conhecer 0s conceitos e
fundamentos do materialismo histérico e do dialético. Logo, perguntamos, entdo, qual a
relacdo entre os fundamentos do materialismo histérico e do dialético com a concepc¢édo de
educacdo para Marx?

Na primeira parte da obra, no manuscrito intitulado “Feuerbach e Historia”,

Marx e Engels explicam que

no marco problematico tracado pelos jovens hegelianos. Se a realidade deve ser mudada, a filosofia ndo pode ser
um instrumento tedrico de conservagdo ou justificacdo da realidade, mas sim, de sua transformacéo. Tal é a
conclusdo a que haviam chegado os jovens hegelianos: a filosofia deveria ser, por isso, sobretudo critica da
realidade para garantir essa transformagdo. Dessa maneira, se sua critica ndo conseguia transformar a realidade,
era preciso estabelecer outro tipo de vinculagdo entre a filosofia e a realidade, ou melhor, entre 0 pensamento e a
acdo, que obrigaria, por sua vez, a mudar a missao e o préprio contetido da filosofia. A filosofia por si mesma,
como critica do real, ndo muda a realidade. Para muda-la, a filosofia tem de realizar-se. Sendo assim, essa
realizacdo da filosofia é sua supressdo. Tal é o ponto de vista de Marx nos anos 40, e sua formulagdo mais
precisa é encontrada no trabalho que escreveu para 0s Anais Franco-Alemaes como introducdo a sua Critica da
filosofia do direito, de Hegel. (SANCHEZ VAZQUEZ, 2007, p. 115).
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N&o nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sabios fildsofos
que eles nao fizeram a “libertacdo” do “homem” avangar um UniCO passo ao terem
reduzido a filosofia, a teologia, a substancia e todo esse lixo a “autoconsciéncia”, e
ao terem libertado o “homem” da dominacao dessas fraseologias, dominacdo que
nunca o manteve escravizado. Nem lhes explicaremos que s6 é possivel conquistar a
libertac@o real [wirkliche Befreiung] no mundo real e pelo emprego de meios reais;
que a escraviddo nao pode ser superada sem a maquina a vapor e a Mule-Jenny; nem
a serviddo sem a melhora da agricultura, e que, em geral, ndo é possivel libertar os
homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentacdo e bebida, habitacdo e
vestimenta, em qualidade e quantidade adequadas. [...] (MARX; ENGELS, 2007, p.
29).

Na passagem destacada acima, encontramos a critica dos autores da obra A
ideologia aleméd lancada contra aqueles pensadores que ignoravam as condi¢fes materiais
para a libertagdo dos homens. Aqui, Marx e Engels comegam a expor os fundamentos do
materialismo historico e do dialético. Para os autores, a libertacdo dos homens deve ser
realizada no mundo real e pelo emprego de meios reais. A “libertagdo” dos homens € um ato
histérico e ndo um ato do pensamento, e € ocasionada por condi¢Bes historicas, pelas
condicGes da industria, do comércio, da agricultura, do intercambio (MARX; ENGELS,
2007).

Segundo Marx e Engels (2007), a inddstria € o comércio, a producdo e o
intercdmbio das necessidades vitais condicionam, por seu lado, a distribuicdo, a estrutura das
diferentes classes sociais e sdo, por sua vez, condicionadas por elas no modo de seu
funcionamento. Para eles, esse continuo trabalhar e criar sensiveis dos homens, essa atividade
vital humana, é a base de todo o0 mundo sensivel tal como ele existe agora.

Os autores esclarecem que Feuerbach tem em relagdo aos materialistas “puros” a
grande vantagem de que ele compreende que 0 homem ¢é também “objeto sensivel”, porém ele
apreende 0 homem somente como “objeto sensivel” e ndo como “atividade sensivel”, pois se
detém ainda no plano da teoria. Para eles, Feuerbach ndo concebe os homens em sua conexdo
social dada, em suas condicGes de vida existentes, que fizeram deles o que eles sdo, ele ndo
chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas permanece no plano da abstragdo
(MARX; ENGELS, 2007).

Na compreensdo dos autores, Feuerbach ndo apresenta nenhuma critica das
condi¢BGes de vida atuais. Ele ndo consegue conceber o mundo sensivel como atividade
sensivel, viva e conjunta dos individuos que o constituem (MARX; ENGELS, 2007).

Apresentando, portanto, a diferenca entre o seu materialismo (historico e
dialético) e o materialismo de Feuerbach, Marx e Engels afirmam que “na medida em que
Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a historia, e na medida em que toma em

consideracao a historia ele ndo é materialista” (MARX; ENGELS, 2007, p. 32).
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Na sequéncia, 0s autores apresentam o0s pressupostos fundamentais para a

compreensdo do materialismo histérico e dialético.

[...] Em relacdo aos alemdes, que se consideram isentos de pressupostos
[Voraussetzungslosen], devemos comecgar por constatar o primeiro pressuposto de
toda a existéncia humana e também, portanto, de toda a histdria, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢des de viver para poder “fazer
historia”. Mas, para viver, precisa-se, antes de tudo, de comida, bebida, moradia,
vestimenta e algumas coisas mais. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p. 33).

O primeiro ato historico é, pois, a produgdo dos meios para a satisfacdo dessas
necessidades, a producdo da prépria vida material (MARX; ENGELS, 2007). De acordo com
0s autores, este €, sem dlvida, um ato histérico, uma condicdo fundamental de toda a historia,
que ainda hoje, assim como ha milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada hora,
simplesmente para manter os homens vivos (MARX; ENGELS, 2007).

Aqui, neste texto, é possivel verificar que Marx e Engels criticam duramente a
base idealista dos alemaes para a histéria. Os autores defendem que a primeira coisa a fazer
em qualquer concepcdo historica é, portanto, observar esse fato fundamental (primeiro
pressuposto) em toda a sua significacdo e em todo o seu alcance e a ele fazer justica (MARX;
ENGELS, 2007). Assim, eles afirmam que “Isto, como é sabido, jamais foi feito pelos
alemdes, razdo pela qual eles nunca tiveram uma base terrena para a historia e, por
conseguinte, nunca tiveram um historiador” (MARX; ENGELS, 2007, p. 33).

Ainda de acordo com Marx e Engels (2007), o segundo ponto é que a satisfacao
dessa primeira necessidade, a acdo de satisfazé-la e o instrumento de satisfacdo ja adquirido
conduzem a novas necessidades — e essa producdo de novas necessidades constitui 0 primeiro
ato historico.

A terceira condicdo que ja de inicio intervém no desenvolvimento histérico é que
os homens, que renovam diariamente sua propria vida, comecam a criar outros homens, a
procriar — a relagdo entre homem e mulher, entre pais e filhos, a familia (MARX; ENGELS,
2007). Eles esclarecem que essa familia, que no inicio constitui a Unica relacao social, torna-
se mais tarde, quando as necessidades aumentadas criam novas relagdes sociais e 0
crescimento da populacdo gera novas necessidades, uma relacdo secundaria e deve, portanto,
ser tratada e desenvolvida segundo os dados empiricos existentes e ndo segundo o conceito de
familia (MARX; ENGELS, 2007).

Para Marx e Engels (2007), esses trés aspectos da atividade social ndo devem ser

considerados como trés estagios distintos, mas apenas como trés aspectos que coexistiram
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desde os primoérdios da historia e desde os primeiros homens, e que ainda hoje se fazem valer
na historia.

Na nossa compreensdo, para 0s autores, nunca devemos buscar a “historia da
humanidade” fora da propria “histéria da humanidade”, ou seja, fora da histéria humana, que
a producdo da vida, tanto da prépria, no trabalho, quanto da alheia, na procriacdo, aparece
desde j& como uma relagdo dupla: 1) como relacdo natural; 2) como relagdo social —, social no
sentido de que por ela se entende a cooperacdo de varios individuos, sejam quais forem as
condicdes, o0 modo e a finalidade (MARX; ENGELS, 2007). Logo, segue-se dai que um
determinado modo de producdo ou uma determinada fase industrial estdo sempre ligados a um
determinado modo de cooperacdo ou a uma determinada fase social, que a soma das forgas
produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado social e que, portanto, a “historia da
humanidade” deve ser estudada e elaborada sempre em conexdo com a histéria da industria e
das trocas (MARX; ENGELS, 2007). Assim, asseveram Marx e Engels: “Mostra-se, portanto,
desde o principio, uma conexdo materialista dos homens entre si, conexdo que depende das
necessidades e do modo de producdo e que é tdo antiga quanto os proprios homens” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 34). Para eles, tal conexdo assume sempre novas formas e apresenta,
assim, uma “historia”, sem necessidade de existir qualquer absurdo politico ou religioso para
manter os homens unidos (MARX; ENGELS, 2007).

Marx e Engels acreditam que o “espirito” sofre, desde o inicio, a maldicdo de
estar “contaminado” pela matéria que, aqui, se manifesta sob a forma de camadas de ar em
movimento, de sons, em suma, sob a forma de linguagem” (MARX; ENGELS, 2007, p. 34).
Para eles, a linguagem € tdo antiga quanto a propria consciéncia. Ela € a consciéncia real,
pratica, que existe para 0s outros homens e que, portanto, também existe para mim mesmo.
Ela nasce, tal como a consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercambio com outros
homens (MARX; ENGELS; 2007). Assim, para os autores, desde o inicio, portanto, a
consciéncia ja € um produto social e continuara sendo um produto social enquanto existirem
homens (MARX; ENGELS, 2007).

Ainda sobre a consciéncia, de acordo com Marx e Engels:

[...] ela é, a0 mesmo tempo, consciéncia da natureza que, inicialmente, se apresenta
aos homens como um poder totalmente estranho, onipotente e inabalavel, com o
qual os homens se relacionam de um modo puramente animal e diante do qual se
deixam impressionar como o gado; é, desse modo, uma consciéncia puramente
animal da natureza (religido natural) — e, por outro lado, a consciéncia da
necessidade de firmar relagdes com os individuos que o cercam constitui 0 comeco
da consciéncia de que o homem definitivamente vive numa sociedade. (MARX;
ENGELS, 2007, p. 35).
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Para os autores, esse comeco € algo tdo animal quanto a prépria vida social nessa
fase; € uma mera consciéncia gregaria, e o0 homem se diferencia do carneiro, aqui, somente
pelo fato de que, no homem, sua consciéncia toma o lugar do instinto ou de que seu instinto é
um instinto consciente (MARX; ENGELS, 2007).

Sobre o desenvolvimento dessa consciéncia, eles explicam:

[...] Essa consciéncia de carneiro ou consciéncia tribal obtém seu desenvolvimento e
seu aperfeicoamento ulteriores por meio da produtividade aumentada, do incremento
das necessidades e do aumento da populacéo, que é a base dos dois primeiros. Com
isso, desenvolve-se a divisdo do trabalho, que originalmente nada mais era do que a
divisdo do trabalho no ato sexual e, em seguida, divisdo do trabalho que, em
consequéncia de disposicfes naturais (por exemplo, a forca corporal), necessidades,
casualidades etc. etc., desenvolve-se por si propria ou “naturalmente”. [...] (MARX;
ENGELS, 2007, p. 35).

Para Marx e Engels (2007), a divisdo do trabalho s se torna realmente divisdo a
partir do momento em que surge uma divisao entre trabalho material e trabalho espiritual. Isto
posto, a partir desse momento, a consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa
diferente da consciéncia da praxis existente, representar algo realmente sem representar algo
real. Nesse momento, portanto, a consciéncia estd em condi¢des de emancipar-se do mundo e
lancar-se a construcdo da teoria, da teologia, da filosofia, da moral etc. “puras” (MARX;
ENGELS, 2007).

Com a divisdo do trabalho, que se baseia na divisdo natural do trabalho na familia
e na separagdo da sociedade em diversas familias opostas umas as outras, estdo dadas ao
mesmo tempo a distribuicdo e, mais precisamente, a distribuicdo desigual, tanto quantitativa
guanto qualitativa, do trabalho e de seus produtos; portanto, estd dada a propriedade, que ja
tem seu embrido, sua primeira forma, na familia, onde a mulher e os filhos sdo escravos do
homem (MARX; ENGELS, 2007). Ainda de acordo com os autores, a escraviddo na familia,
ainda latente e rustica, é a primeira propriedade, que aqui, diga-se de passagem, corresponde
ja a definicdo dos economistas modernos, segundo a qual a propriedade é o poder de dispor da
forca de trabalho alheia (MARX; ENGELS, 2007).

Para Marx e Engels (2007), com a divisdo do trabalho, da-se a0 mesmo tempo a
contradicdo entre o interesse dos individuos ou das familias singulares e o interesse coletivo
de todos os individuos que se relacionam mutuamente. Tal interesse coletivo ndo existe
meramente na representagdo, Como “interesse geral”, mas, antes, na realidade, como
dependéncia reciproca dos individuos entre os quais o trabalho estd dividido (MARX;
ENGELS, 2007).
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Por fim, eles explicam que a divisdo do trabalho nos oferece de pronto o primeiro
exemplo de que, enquanto os homens se encontram na sociedade natural e, portanto, enquanto
hd a separacdo entre interesse particular e interesse comum, enquanto a atividade, por
consequéncia, esta dividida ndo de forma voluntaria, mas de forma natural, a prépria acdo do
homem torna-se um poder que lhe é estranho e que a ele é contraposto, um poder que subjuga
0 homem em vez de por este ser dominado (MARX; ENGELS, 2007). Portanto,

[...] Logo que o trabalho comeca a ser distribuido, cada um passa a ter um campo de
atividade exclusivo e determinado, que Ihe é imposto e ao qual ndo pode escapar; 0
individuo é cagador, pescador, pastor ou critico critico, e assim deve permanecer se
ndo quiser perder seu meio de vida — ao passo que na sociedade comunista, onde
cada um ndo tem um campo de atividade exclusivo, mas pode aperfei¢oar-se em
todos os ramos que lhe agradam, a sociedade regula a producéo geral e me confere,
assim, a possibilidade de hoje fazer isto, amanhé aquilo, de cacar pela manha, pescar
a tarde, & noite dedicar-me a criacdo de gado, criticar ap0s o0 jantar, exatamente de
acordo com a minha vontade, sem que eu jamais me torne cacador, pescador, pastor,
ou critico. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p. 37-38).

Na passagem destacada acima, podemos verificar que Marx e Engels apresentam
a finalidade da educacdo na sociedade comunista. Uma educacdo capaz de oferecer uma
formagdo completa e diversificada aos individuos. Nesta forma de sociedade, os individuos
podem variar constantemente as suas ocupacdes. Eles ndo ficariam restritos a execugédo de
apenas uma atividade especifica, mas, sim, se ocupariam de vérias atividades de acordo com
as suas vontades articuladas com a necessidade de uma vida comunitaria. Percebe-se, entéo,
que o trabalho, nesta forma de sociedade, ndo é imposto aos individuos. Ele se apresenta de
forma voluntaria. O homem domina o trabalho e se reconhece na sua prépria atividade
produtiva. O trabalho que antes dominava e empobrecia o homem (material e
espiritualmente), agora, desenvolve o homem em sua totalidade. Na nossa compreensdo, a
educacdo, na sociedade comunista, para 0s autores, é inseparavel do trabalho como atividade
livre e consciente. O homem livre do trabalho estranhado adquire a capacidade de viver como
um individuo completo que desenvolve todas as suas capacidades. Aqui, ndo ha espaco para
uma formacdo unilateral que deforma e segrega os individuos, afastando-os de uma
verdadeira vida em sociedade. Assim, entendemos que, para Marx e Engels, a educagédo
articulada com o mundo do trabalho, livre da alienagdo (estranhamento), é responsavel pela
formacdo omnilateral dos individuos.

Nessa dire¢do, acreditamos que 0s autores ndo estdo apresentando apenas
especulaces, pois diante das criticas elaboradas contra o trabalho alienado e contra a divisdo
do trabalho no contexto da sociedade capitalista, podemos afirmar que Marx e Engels

apresentam uma base terrena muito sélida como fundamento para suas posicdes.
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De acordo com os autores, com a divisdo do trabalho temos o surgimento de um
poder social, uma forga poderosa e estranha ao homem, formada por eles e, a0 mesmo tempo,
situada fora deles.

Eles explicam:

[...] O poder social, isto €, a forca de producdo multiplicada que nasce da cooperacédo
dos diversos individuos condicionada pela divisdo do trabalho, aparece a esses
individuos, porque a propria cooperacdo nao é voluntaria mas natural, ndo como seu
préprio poder unificado, mas sim como uma poténcia estranha, situada fora deles,
sobre a qual ndo sabem de onde veio nem para onde vai, uma poténcia, portanto, que
ndo podem mais controlar e que, pelo contrario, percorre agora uma sequéncia
particular de fases e etapas de desenvolvimento, independente do querer e do agir
dos homens e que até mesmo dirige esse querer e esse agir. (MARX; ENGELS,
2007, p. 38).

Para Marx e Engels (2007), a forma de intercambio, condicionada pelas forgas de
producdo existentes em todos 0s estagios historicos precedentes e que, por seu turno, as
condiciona é a sociedade civil. Esta, de acordo com o0s autores, “tem por pressuposto e
fundamento a familia simples e a familia composta, a assim chamada tribo” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 39). Portanto, a sociedade civil é o verdadeiro foco e cenério de toda a
historia, e quao absurda é a concepc¢éo historica anterior que descuidava das relacdes reais,
limitando-se as pomposas a¢bes dos principes e dos estados (MARX; ENGELS, 2007).

Os autores asseveram que

Na historia que se deu até aqui € sem duvida um fato empirico que os individuos
singulares, com a expansdo da atividade numa atividade histérico-mundial,
tornaram-se cada vez mais submetidos a um poder que lhes é estranho (cuja
opressdo eles também representavam como um ardil do assim chamado espirito
universal etc.), um poder que se torna cada vez maior e que se revela, em dltima
instncia, como mercado mundial. Mas é do mesmo modo empiricamente
fundamentado que, com o desmoronamento do estado de coisas existentes da
sociedade por obra da revolugdo comunista (de que trataremos mais a frente) e com
a superacdo da propriedade privada, superacdo esta que é idéntica aquela revolucéo,
esse poder, que para os tedricos alemaes € tdo misterioso, é dissolvido e entdo a
libertacdo de cada individuo singular é atingida na mesma medida em que a histéria
transforma-se plenamente em histéria mundial. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p.
40-41, grifo dos autores).

Percebemos, na citagdo acima, a importancia da revolucdo comunista para a
construcdo de uma nova forma de organizacdo social. Os autores acreditam que com o
desmoronamento do estado de coisas existentes na sociedade por obra da revolucdo, que
supera a propriedade privada, o poder opressor que antes existia na sociedade é dissolvido e,
entdo, a revolucdo garante a libertacdo de cada individuo singular. Pois, é claro que a efetiva
riqueza espiritual do individuo depende inteiramente da riqueza de suas relagdes reais.

Somente assim os individuos singulares sdo libertados das diversas limitacbes nacionais e
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locais, sdo postos em contato pratico com a producdo (material e espiritual) do mundo inteiro
e em condic¢des de adquirir a capacidade de fruicdo dessa multifacetada producéo de toda a
terra (MARX; ENGELS, 2007).

Marx e Engels (2007) defendem que a revolucdo comunista é capaz de controlar
conscientemente esse poder criado pela acdo reciproca dos homens que antes se colocava
contra os proprios homens como poder completamente estranho e 0 dominava. A revolucgao
comunista, portanto, volta-se contra a forma da atividade existente até entdo, suprime o
trabalho estranhado e supera a dominacao de todas as classes ao superar préprias classes, pois
essa revolucdo é realizada pela classe que, na sociedade, ndo é mais considerada como uma
classe, sendo ja a expressdo da dissolucdo de todas as classes, nacionalidades etc., no interior
da sociedade atual.

Sobre a necessidade da revolucéo, eles escrevem:

[...] que a revolugdo, portanto, é necessaria ndo apenas porque a classe dominante
ndo pode ser derrubada de nenhuma outra forma, mas também porque somente com
uma revolugdo a classe que derruba detém o poder de desembaracar-se de toda a
antiga imundicie e de se tornar capaz de uma nova fundacao da sociedade. (MARX;
ENGELS, 2007, p. 42, grifo dos autores).

Nesta concepcdo materialista da historia que consiste em desenvolver o processo
real de producdo a partir da producdo material da vida imediata e em conceber a forma de
intercdmbio conectada ao modo de producgédo e por ele engendrada, ndo tem necessidade,
como na concepcao idealista da histéria, de procurar uma categoria em cada periodo, mas sim
de permanecer constantemente sobre o solo da histdria real (MARX; ENGELS, 2007).

A concepcdo de histdria, apresentada por Marx e Engels (2007), ndo tem
necessidade de explicar a praxis partindo da ideia, mas de explicar as formacoes ideais a partir
da praxis material e chegar, com isso, ao resultado de que todas as formas e todos os produtos
da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por obra da critica espiritual, mas apenas pela
demolicdo préatica das relagdes sociais reais de onde provém essas enganacdes idealistas.

Para Marx e Engels (2007), ndo é a critica idealista, mas a revolucdo a forca
motriz da histdéria e também da religido, da filosofia e, na nossa compreensao, também da

educacéo e de toda forma de teoria.

[...] Essa concepgdo mostra que a historia ndo termina por dissolver-se, como
“espirito do espirito”, na “autoconsciéncia”, mas que em cada um dos seus estagios
encontra-se um resultado material, uma soma de forcas de produgdo, uma relacdo
historicamente estabelecida com a natureza e que os individuos estabelecem uns
com os outros; relacdo que cada geracao recebe da geragdo passada, uma massa de
forcas produtivas, capitais e circunstancias que, embora seja, por um lado,
modificada pela nova geracdo, por outro lado prescreve a esta Ultima suas prdprias
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condicGes de vida e lhe confere um desenvolvimento determinado, um caréater
especial — que, portanto, as circunstancias fazem os homens, assim como 0s homens
fazem as circunstancias. [...] (MARX; ENGELS, 2007, p. 42-43).

Ainda sobre essa concepcdo materialista da historia, os autores afirmam que toda
concepcao histérica existente até entdo ou tem deixado completamente desconsiderada essa
base real da histdria®, ou a tem considerado apenas como algo acessorio, fora de toda e
qualquer conexao com o fluxo histérico (MARX; ENGELS, 2007).

Eles escrevem:

[...] A filosofia hegeliana da histéria é a ultima consequéncia, levada & sua “mais
pura expressdo”, de toda essa historiografia alemd, para a qual ndo se trata de
interesses reais, nem mesmo politicos, mas apenas de pensamentos puros, 0s quais,
por conseguinte, devem aparecer a S80 Bruno como uma série de “pensamentos”
que devoram uns aos outros e, por fim, submergem na autoconsciéncia; e , de modo
ainda mais consequente, a S&o Max Stirner, que ndo sabe nada da historia real, o
curso da historia tem de aparecer como uma mera historia de “cavaleiros”,
salteadores e fantasmas, de cujas visdes ele naturalmente s6 consegue se salvar pela
“profanacgdo”. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p. 44).

Apdbs comentar sobre a filosofia hegeliana da historia na chamada historiografia
alema, Marx e Engels (2007) esclarecem que, tal concepcdo de histéria € verdadeiramente
religiosa, pois pressupde o homem religioso como o homem primitivo do qual parte toda a
historia e, em sua imaginacdo, pde a producdo religiosa de fantasias no lugar da producéo real
dos meios de vida e da propria vida.

E importante observar ainda que, na primeira parte de A ideologia alema (1845-
1846), os autores afirmam que “As ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias
dominantes, isto é, a classe que é a forca material dominante da sociedade é, ao mesmo
tempo, sua forga espiritual dominante” (MARX; ENGELS, 2007, p. 47). O que quer dizer
que a classe que dispde dos meios da producdo material também dispde dos meios da
producdo espiritual. Portanto, as ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a expressao
ideal das relagcbes materiais dominantes. “Sao a expressdo das relagbes que fazem de uma
classe a classe dominante, sdo as ideias de sua dominagao” (MARX; ENGELS, 2007, p. 47).

Para Marx e Engels:

[...] Os individuos que compde a classe dominante possuem, entre outras coisas,
também consciéncia e, por isso, pensam; na medida em que dominam como classe e

° De acordo com Marx e Engels, a soma de forcas de producdo, capitais e formas sociais de intercdmbio, que
cada individuo e cada geracdo encontram como algo dado, é o fundamento real daquilo que os fil6sofos
representam como ‘“substincia” e “esséncia do homem”, aquilo que eles apoteosaram e combateram, um
fundamento real que, em efeitos e influéncias sobre o desenvolvimento dos homens ndo é nem de longe atingido
pelo fato de esses filosofos contra ele se rebelarem como “autoconsciéncia” e como o “Unico” (MARX;
ENGELS, 2007).



60

determinam todo o ambito de uma época historica, € evidente que eles o fazem em
toda a sua extensdo, portanto, entre outras coisas, que eles dominam também como
pensadores, como produtores de ideias, que regulam a producéo e a distribuicdo das
ideias de seu tempo; e, por conseguinte, que suas ideias sdo as ideias dominantes de
uma época. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p. 47).

E importante também ressaltar que, para os autores, a relagcio das forcas
produtivas com a forma de intercAmbio é uma relacdo da forma de intercAmbio com a
atividade ou atuacdo dos individuos. Pois, para eles, a forma fundamental dessa atividade é
material, e dela dependem todas as outras formas de atividade, como a espiritual, a politica, a
religiosa e, na nossa compreenséo, a educagdo. Assim, a diversa configuracéo da vida material
depende das necessidades ja desenvolvidas e, com isso, tanto a producdo como a satisfacdo
dessas necessidades sdo um processo historico (MARX; ENGELS, 2007).

Na grande indUstria e na concorréncia o conjunto de condicdes de existéncia, de
condicionamentos e limitagfes individuais estd fundido nas duas formas mais simples:
propriedade privada e trabalho (MARX; ENGELS, 2007). Os autores reconhecem que 0S
préprios individuos estdo completamente subsumidos a divisdo do trabalho e, por isso, séo
conduzidos a mais completa dependéncia de uns em relacdo aos outros (MARX; ENGELS,
2007).

Eles explicam:

[...] Por meio da divisdo do trabalho, ja estd dada desde o principio a divisdo das
condicBes de trabalho, das ferramentas e dos materiais, 0 que gera a fragmentagéo
do capital acumulado em diversos proprietarios e, com isso, a fragmentacdo entre
capital e trabalho, assim como as diferentes formas de propriedade. Quanto mais se
desenvolve a divisdo do trabalho e a acumulagéo aumenta, tanto mais aguda se torna
essa fragmentacdo. O préprio trabalho s6 pode subsistir sob o pressuposto dessa
fragmentacdo. (MARX; ENGELS, 2007, p. 72, grifo dos autores).

Observando cientificamente a sociedade capitalista moderna, Marx e Engels
(2007) asseveram que o trabalho Unico vinculo que os individuos ainda mantém com as forgas
produtivas e com sua propria existéncia, perdeu para eles toda a aparéncia de autoatividade e
sO conserva sua vida definhando-a.

Assim, diante dessa situacdo, Marx e Engels defendem que os individuos devem
apropriar-se da totalidade existente de forcas produtivas, ndo apenas para chegar a
autoatividade, mas simplesmente para assegurar a sua vida, a sua existéncia.

Sobre essa apropriagdo das forgas produtivas, eles esclarecem:

[...] A apropriacdo dessas forgas ndo é em si mesma nada mais do que o
desenvolvimento das capacidades individuais correspondentes aos instrumentos
materiais de producdo. A apropriacdo de uma totalidade de instrumentos de
producdo &, precisamente por isso, 0 desenvolvimento de uma totalidade de
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capacidade nos proéprios individuos. Essa apropriacdo é, além disso, condicionada
pelos individuos que apropriam. (MARX; ENGELS, 2007, p. 73).

Eles acreditam na atuagdo revolucionaria do proletariado para a construgdo de
uma nova forma de organizacdo social. Somente os proletarios atuais, inteiramente excluidos
de toda autoatividade, estdo em condicdes de impor sua autoatividade plena, que consiste na
apropriacéo de uma totalidade de forgas produtivas e no decorrente desenvolvimento de uma
totalidade de capacidades (MARX; ENGELS, 2007). Pois, segundo Marx e Engels (2007), em
todas as apropriacGes anteriores, uma massa de individuos permanecia subsumida a um Unico
instrumento de producdo; na apropriacdo pelos proletarios, uma massa de instrumentos de
producdo tem de ser subsumida a cada individuo, e a propriedade subsumida a todos.

Assim, o proletariado deve entender que,

A apropriagdo é, ainda, condicionada pelo modo como tem de ser realizada. Ela s
pode ser realizada por meio da unido que, devido ao carater do proprio proletariado,
pode apenas ser uma unido universal, e por meio de uma revolugéo na qual, por um
lado, sejam derrubados o poder do modo de producgdo e de intercAmbio anterior e o
poder da estrutura social e que, por outro, desenvolva o carater universal e a energia
do proletariado necesséria para a realizacdo da apropriacdo; uma revolucéo na qual,
além disso, o proletariado se despoje de tudo o que ainda restava de sua precedente
posicéo social. (MARX; ENGELS, 2007, 46-47).

Somente nessa fase, de acordo com Marx e Engels (2007), a autoatividade
coincide com a vida material, o que corresponde ao desenvolvimento dos individuos até se
tornarem individuos totais e a perda de todo seu carater natural. Logo, a transformacdo do
trabalho em autoatividade corresponde a transformacdo do restrito intercambio anterior em
intercdmbio entre os individuos como tais. Nas palavras dos autores, “Com a apropriacdo das
forcas produtivas totais pelos individuos unidos, acaba a propriedade privada” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 74).

Na primeira parte de A ideologia alema (1845-1846), Marx e Engels reforcam,
portanto, 0s pressupostos do seu materialismo. Para os autores, seus pressupostos ndo sao
arbitrarios, dogmas, mas pressupostos reais, de que sO se pode abstrair na imaginagédo
(MARX; ENGELS, 2007). “Sao os individuos reais, sua a¢do e suas condi¢cdes materiais de
vida, tanto aquelas por eles ja encontradas como as produzidas por sua prépria agdo” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 87). De acordo com eles, esses pressupostos sdo, portanto, constataveis
por via puramente empirica (MARX; ENGELS, 2007).

Eles afirmam:

O primeiro pressuposto de toda a histéria humana é, naturalmente, a existéncia de
individuos humanos vivos. O primeiro fato a constatar é, pois, a organizacao
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corporal desses individuos e, por meio dela, sua relacdo dada com o restante da
natureza. Naturalmente ndo podemos abordar, aqui, nem a constituigdo fisica dos
homens nem as condigGes naturais, geologicas, orohidrograficas, climaticas e outras
condi¢Bes ja encontradas pelos homens. Toda historiografia deve partir desses
fundamentos naturais e de sua modificacdo pela agdo dos homens no decorrer da
histéria. (MARX; ENGELS, 2007, p. 87).

Os autores defendem que o modo pelo qual os homens produzem seus meios de
vida depende, antes de tudo, da propria constituicdo dos meios de vida ja encontrados e que
eles tém de reproduzir (MARX; ENGELS, 2007). Esse modo de producdo nao € apenas a
reproducdo da existéncia fisica dos individuos. Para Marx e Engels, “cle ¢, muito mais, uma
forma determinada de sua atividade, uma forma determinada de exteriorizar sua vida, um
determinado modo de vida desses individuos” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87). Explicam,
portanto, os autores: “Tal como os individuos exteriorizam sua vida, assim sdo eles. O que
eles sdo coincide, pois, com sua producdo, tanto com o que produzem como também com o
modo como produzem” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87). Logo, “O que os individuos s&o,
portanto, depende das condi¢des materiais de sua producdo” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87).

Eles escrevem:

A producdo de ideias, de representacdes, da consciéncia, estd, em principio,
imediatamente entrelacada com a atividade material e com o intercAmbio material
dos homens, com a linguagem da vida real. O representar, 0 pensar, o intercambio
espiritual dos homens ainda aparecem, aqui, como emanacdo direta de seu
comportamento material. O mesmo vale para a produgdo espiritual, tal como ela se
apresenta na linguagem da politica, das leis, da moral, da religido, da metafisica etc.
de um povo. [...]. (MARX; ENGELS, 2007, p. 93-94).

Marx e Engels (2007) defendem que os homens sdo os produtores de suas
representacdes, de suas ideias, mas 0s homens reais, ativos, tal como séo condicionados por
um determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e pelo intercdmbio que a ele
corresponde, até chegar as suas formacgdes mais desenvolvidas.

Eles acreditam que

[...] A consciéncia [Bewusstsein] ndo pode jamais ser outra coisa do que o ser
consciente [bewusste Sein], e o ser dos homens é o seu processo de vida real. Se, em
toda ideologia, os homens e suas relacdes aparecem de cabega para baixo como
numa camara escura, este fenémeno resulta do seu processo histérico de vida, da
mesma forma como a inversdo dos objetos na retina resulta de seu processo de vida
imediatamente fisico. (MARX; ENGELS, 2007, p. 94).

E importante ainda destacar que, de acordo com os autores, ndo se parte daquilo
que os homens dizem, imaginam ou representam, tampouco dos homens pensados,
imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos homens de carne e 0sso (MARX;

ENGELS, 2007). Para eles, “parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo
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de vida real, expde-se também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos desse
processo de vida” (MARX; ENGELS, 2007, p. 94).

Percebemos que a partir do processo de vida material dos individuos é possivel
compreender as formulacdes nebulosas criadas pelos proprios homens.

Sobre a moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, Marx e Engels

afirmam:

[...] Amoral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, bem como as formas
de consciéncia a elas correspondentes, sdo privadas, aqui, da aparéncia de autonomia
que até entdo possuiam. N&o tém historia, nem desenvolvimento; mas os homens, ao
desenvolverem sua producdo e seu intercdAmbio materiais, transformam também,
com esta sua realidade, seu pensar, e os produtos de seu pensar. Nao é a consciéncia
que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia. No primeiro modo de
considerar as coisas, parte-se da consciéncia como do individuo vivo; no segundo,
que corresponde a vida real, parte-se dos préprios individuos reais, vivos, e se
considera a consciéncia apenas como sua consciéncia (MARX; ENGELS, 2007, p.
94, grifo dos autores).

Percebemos, entdo, mais uma vez, que esse modo de considerar as coisas nao €
isento de pressupostos. “Ele parte de pressupostos reais e ndo os abandona em nenhum
instante” (MARX; ENGELS, 2007, p. 94). Nas palavras de Marx e Engels: “Seus
pressupostos sdo 0s homens, ndo em quaisquer isolamento ou fixacao fantasticos, mas em seu
processo de desenvolvimento real, empiricamente observavel, sob determinadas condi¢des”
(MARX; ENGELS, 2007, p. 94).

N&o aceitando, portanto, a forma idealista de explicacdo do mundo, defendida
pelos jovens hegelianos, Marx e Engels afirmam que “ali onde termina a especulacdo, na vida
real, comeca também, portanto, a ciéncia real, positiva, a exposicdo da atividade pratica, do

processo pratico de desenvolvimento dos homens” (MARX; ENGELS, 2007, p. 95). Pois,

[...] As fraseologias sobre a consciéncia acabam e o saber real tem de tomar o seu
lugar. A filosofia autbnoma perde, com a exposi¢do da realidade, seu meio de
existéncia. Em seu lugar pode aparecer, no maximo, um compéndio dos resultados
mais gerais, que se deixam abstrair da observacdo do desenvolvimento histdrico dos
homens. Se separadas da histdria real, essas abstracdes ndo tém nenhum valor. [...].
(MARX; ENGELS, 2007, p. 95).

Assim, defendemos que tais pressupostos, apresentados por Marx e Engels na
primeira parte de A ideologia alemé& (1845-1846) devem fundamentar a ideia de educacdo no
jovem Marx. Uma forma de educagéo que leva sempre em consideragéo a participacao real do
homem na histéria. Uma educacdo pensada para 0 homem e pelo homem e que ndo tem

sentido falar de uma educacdo a-historica, ou pensada fora da histéria dos homens.
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3.5 A tematica da educacdo no Manifesto Comunista (1848)

No Manifesto Comunista (1848), um documento historico e politico e,
principalmente, um programa detalhado, tedrico e pratico do partido (Liga dos Comunistas),
Marx e Engels apresentam algumas consideracfes sobre a temética da educagdo em
articulacdo com a critica desenvolvida contra a sociedade burguesa moderna que
consideramos fundamentais a titulo de exposicéo.

Na segunda parte do Manifesto, intitulada “Proletarios e Comunistas”, os autores
afirmam que a cultura na sociedade capitalista moderna também possui um carater de classe e
que o desaparecimento da cultura burguesa ndo significa necessariamente o desaparecimento
de toda a cultura. Na sociedade capitalista, portanto, “A cultura, cuja perda o burgués deplora,
¢ para a imensa maioria dos homens apenas um adestramento que os transforma em
maquinas” (MARX; ENGELS, 2020, p. 54). Ou seja, a cultura burguesa atende totalmente
aos interesses do Capital, aos interesses da grande industria moderna. As ideias burguesas séo,
portanto, produtos das relagdes burguesas de producdo e existem para alimentar o préprio
sistema burgués. O que quer dizer que os interesses da classe burguesa ndo condizem com 0s
interesses do proletariado. Esse carater classista, percorre todas as instancias da sociedade e,
assim, a cultura também sofre a influéncia da burguesia.

Ao explicitar a relacdo dos comunistas com o proletariado em geral, Marx e
Engels apresentam varios esclarecimentos em resposta as objecdes feitas pela burguesia ao
movimento comunista. Sobre a tematica da educacdo, destacamos, entdo, a seguinte
passagem: “Dizeis também que destruimos as relacBes mais intimas, ao substituirmos a
educacao doméstica pela educacdo social” (MARX; ENGELS, 2020, p. 55). Na sequéncia, é

esclarecedor o questionamento colocado pelos autores do Manifesto. \Vejamos:

E vossa educacdo ndo é também determinada pela sociedade? Pelas condicGes
sociais em que educais vossos filhos, pela intervencdo direta ou indireta da
sociedade, por meio de vossas escolas etc.? Os comunistas ndo inventaram a
intromissdo da sociedade na educacdo; apenas procuram modificar seu carater
arrancando a educacédo da influéncia da classe dominante. (MARX; ENGELS, 2020,
p. 55).

Ja sabemos que Marx e Engels ndo escreveram um tratado (obra detalhada e
especifica) sobre a questdo da educacdo, porém defendemos que a educagdo ndo foi colocada
de lado no conjunto das obras destes pensadores. Eles conheciam muito bem o carater
classista da educacdo de seu tempo. Assim, conhecendo a producgéo tedrica deixada por eles,

percebemos que a disputa por uma educagdo que atendesse aos interesses do proletariado e,
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por conseguinte, desenvolvesse as capacidades humanas estava na ordem do dia e também
presente no Manifesto Comunista (1848).

Aqui, pois, na segunda parte do Manifesto, notamos que, mais uma vez, a
educacdo ¢ tratada em articulacdo direta com a sociedade. Tal articulacdo ndo foi inventada
pelos comunistas. Ao reconhecer a relagdo entre educagéo e sociedade, defendemos que Marx
e Engels também conheciam o carater historico da educacdo. Logo, esté claro que a tematica
da educacéo aparece associada a critica desenvolvida contra a sociedade burguesa. Isto posto,
entendemos que a defesa de uma nova forma de organizacdo social ndo pode ser
compreendida sem a defesa de uma nova forma de educagdo social.

Para Marx e Engels (2020), o palavreado burgués sobre a familia e a educacéo
tornava-se cada vez mais repugnante a medida que a grande industria destruia os lacos
familiares do proletariado e transformava suas criangas em simples artigos de comércio e
instrumentos de trabalho. Arrancar, portanto, a educacédo da influéncia da classe burguesa para
evitar que a burguesia continuasse com o seu dominio ideolégico sobre o proletariado, era,
portanto, um objetivo real que integrava o conjunto de agdes para a derrubada da classe
dominante.

Ao indicar que a primeira fase da revolucdo operéria € a elevagao do proletariado
a classe dominante, portanto, a conquista da democracia, Marx e Engels recomendam um
conjunto de medidas para o proletariado colocé-las em pratica apds a primeira fase da
revolucdo operaria. Tais medidas, de acordo com o0s autores, eram indispensaveis para
transformar radicalmente todo o modo de producéo capitalista.

Leiamos, entdo, esse conjunto de medidas:

1. Expropriacdo da propriedade fundiaria e emprego da renda da terra para
despesas do Estado. 2. Imposto fortemente progressivo. 3. Aboli¢do do direito
de heranga. 4. Confisco da propriedade de todos os emigrados e rebeldes. 5.
Centralizacdo do crédito nas maos do Estado por meio de um banco nacional
com capital do Estado e com o monopdlio exclusivo. 6. Centralizagdo de todos
0s meios de comunicacdo e transporte nas méos do Estado. 7. Multiplicacdo das
fabricas nacionais e dos instrumentos de producdo, arroteamento das terras
incultas e melhoramento das terras cultivadas, segundo um plano geral. 8.
Unificacdo do trabalho obrigatério para todos, organizacdo de exeércitos
industriais, particularmente para a agricultura. 9. Unificacdo dos trabalhos
agricola e industrial; aboligdo gradual da distingdo entre a cidade e 0 campo por
meio de uma distribuicdo mais igualitaria da populacéo pelo pais. 10. Educacdo
publica e gratuita a todas as crianc¢as; abolicdo do trabalho das criangas nas
fabricas, tal como é praticado hoje. Combinacdo da educacdo com a produgéo
material etc. (MARX; ENGELS, 2020, p. 58).

\Vejamos que a tematica da educagéo aparece novamente no Manifesto Comunista

(1848), pois Marx e Engels, no contexto do século XIX, na décima medida, recomendam a
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educacdo publica e gratuita a todas as criancas, bem como a abolicdo do trabalho das criangas
nas fabricas, em sua forma atual, isto é, tal como era praticado naquele momento. Naquele
contexto, os autores do Manifesto repudiavam a exploracao burguesa sobre o trabalho infantil,
visto que o trabalho, nas condi¢Ges impostas pela burguesia, era muito nocivo, pernicioso,
para o desenvolvimento saudavel das criancas. Neste sentido, defendemos que Marx e Engels
acompanhavam o debate politico da época e, portanto, a defesa da educacdo publica e gratuita
e a abolicdo do trabalho das criancas nas fabricas atendiam prontamente aos interesses do
proletariado e preparavam, ao mesmo tempo, as bases para uma nova forma de educacao, ou
seja, uma educacéo socialista.

Assim, embora ndo falassem explicitamente de contetdos, entendemos que, como
ja colocamos, a concepc¢do de educacdo, para Marx e Engels, deve proporcionar o livre
desenvolvimento do espirito humano, ou seja, deve desenvolver todas as capacidades
humanas. Tal concepcdo de educacdo, na nossa compreensdo, deve ser analisada em
articulacdo direta com a critica desenvolvida por Marx e Engels contra o idealismo aleméo,
contra a economia politica e, principalmente, contra 0 modo de producéo capitalista.

Ao final da décima medida, os autores do Manifesto, apresentam, ainda, a defesa
de uma educagio (plblica e gratuita) combinada com a producdo material®®. Percebe-se,
entdo, que tal concepcdo de educacdo também possui uma relagdo com o mundo do trabalho.
Diante disso, na nossa compreensdo, tal relacdo deve ser entendida como um dos principios
fundamentais da concepc¢do de educacdo defendida para a classe operaria. O trabalho nesta
relacdo ganha um sentido positivo, pois é indicado para o processo educacional de todas as

criancas a fim de contribuir com a transformacdo radical do modo de producdo capitalista.

10 Na compreensédo de Manacorda (2007), podemos afirmar que Marx, ao aceitar o principio da unido do ensino
ao trabalho material produtivo, exclui, no entanto, qualquer instrucdo desenvolvida na fabrica capitalista, tal
COMO essa se apresenta, porque, para ele, a fabrica ndo € um sistema que elimina a divisao do trabalho, mas antes
um sistema que, unicamente pela intervencdo politica (que ndo se reduz apenas as dez medidas indicadas no
Manifesto), poderd, ao abolir seus aspectos mais alienantes, desenvolver uma funcdo libertadora. Logo,
concordamos com Manacorda, pois a defesa da unido entre educacdo e trabalho produtivo ndo ignora as
condicBes histdricas reais, mas procura extrair das proprias condi¢des histéricas as bases para uma nova forma
de educacéo e de sociedade. Marx néo aceita a forma de trabalho que fundamenta o capital por considerar nociva
ao desenvolvimento humano, porém ndo nega o trabalho enquanto principio ontoldgico de constituicdo do ser
social. Ao agir sobre a fabrica, Marx procura eliminar o estranhamento no interior do trabalho e, com isso, 0
trabalho, livre do estranhamento, associado com a educagdo, devera transformar radicalmente a sociedade
capitalista.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apds a conclusdo da pesquisa, constatamos que o0 jovem Marx ndo escreveu um
tratado (obra detalhada e especifica) sobre a educacdo. Ele aborda a questdo da educacdo, de
maneira implicita ou explicita, em algumas passagens dos textos analisados. Em tais
passagens, destacadas no decorrer desta monografia, percebemos que a tematica da educacédo
ndo é tratada de forma idealizada sem conexdo com os problemas reais existentes naquele
contexto histdrico. Percebemos ainda que, ao falar sobre educacdo, o jovem Marx tem como
pressuposto uma concepcgédo de homem que difere da concepcao defendida por Hegel.

Para o jovem Marx, conforme verificamos, 0 homem é um ser genérico, pois € o
unico capaz de ter a sua espécie (0 sentimento de si proprio) e o género como Sseu objeto.
Nessa direcdo, o autor defende que a producdo de um mundo objetivo, a elaboracdo da
natureza inorgénica € a prova do homem enquanto um ser genérico consciente, isto &, um ser
que se relaciona com o género enquanto sua prépria esséncia ou se relaciona consigo
enguanto ser genérico.

Marx também ndo pensa o homem de maneira abstrata, como um ser idealizado
fora do mundo natural ou como um ser que existe independente do mundo natural. O homem
ndo é colocado fora do mundo ou acima da natureza e ndo é um produto da cria¢do divina. Ele
€ uma parte da natureza, pois a sua vida fisica e mental esta interconectada com esta Gltima.
Ele é, pois, um produto da Historia.

Para o jovem Marx, portanto, 0 homem é um ser natural vivo, material, um ser de
caréncias e limitagfes que possui uma estreita relagdo com a natureza inorganica que existe
independente dele e que, a0 mesmo tempo, mantém uma conexao intima com ele.

No transcorrer da pesquisa, verificamos que Marx faz uma severa critica a uma
forma histdrica particular de trabalho (trabalho estranhado) que se apresenta como algo
nocivo ao homem, pois o pensador alemdo entende que, ao reduzir a autoatividade do homem,
a atividade livre, a um meio, o trabalho estranhado faz da vida genérica do homem um meio
de sua existéncia. Melhor explicando, que o trabalho estranhado ndo desenvolve o homem,
mas, ao contrario, nega a esséncia do homem, uma vez que o trabalho passa a ser algo nocivo
frente a0 homem e a sociedade.

Verificamos também que, para Marx, a propriedade privada nega o
desenvolvimento humano, nega, portanto, uma formagdo omnilateral humana, nega, assim, o
préprio homem. Nesse periodo de sua vida, 0 jovem pensador alemdo advoga em defesa do

verdadeiro comunismo, pois ele acredita que somente o0 comunismo na condi¢cdo de
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suprassuncdo positiva da propriedade privada é capaz de devolver ao homem a sua verdadeira
esséncia humana.

Numa viséo geral, ao falar sobre o homem (ser social), Marx esta preocupado com
a realizacdo humana na histéria, que passa pelo processo formativo e, a0 mesmo tempo, com
0 desenvolvimento de uma forma de sociedade capaz de produzir um homem plenamente rico
e profundo na sua permanente efetividade, pois ele entende que o homem ndo nasce pronto
para a vida em sociedade e que, por conseguinte, necessita de um processo de formacao
(educacéo) que deve contribuir na humanizacgéo dos sentidos ainda ndo humanizados.

Ja no que toca a ideia de educacdo, podemos afirmar que o jovem Marx esta
preocupado com a formagdo do homem (ser social) e de uma forma de sociedade capaz de
garantir o pleno desenvolvimento das potencialidades humanas.

Nesta pesquisa, defendemos que a questdo da educacdo, no pensamento do jovem
Marx, j& aparece no texto intitulado “Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdug&o”
(1843-1844), de maneira implicita, estreitamente ligada com a tarefa historia e imediata da
filosofia que consiste em resolver questdes relacionadas com o processo de desalienacdo dos
proletarios e dos homens.

Ja nos Manuscritos econdémico-filosoficos (1844), defendemos que a educacao, de
maneira implicita, deve ser estudada sempre articulada com a critica elaborada por Marx
contra o processo de desumanizag¢do do homem na sociedade do capital, pois ele condena todo
0 processo de embrutecimento fisico, moral e espiritual do ser humano. Nesse conjunto de
manuscritos, Marx apresenta varias preocupacfes de ordem econdmica e principalmente
filosofica que se relacionam diretamente com uma concepcao de educacdo capaz de realizar o
homem em sua plenitude. Ou seja, uma educacao afirmadora da reflexdo, da vida humana em
sociedade, da ética e da liberdade.

Ao condenar o trabalho estranhado, Marx defende uma educacdo articulada com o
trabalho enquanto fundamento ontolégico de constituicdo do ser social. Uma educagdo
afirmadora da vida genérica do homem.

Observando as “Teses sobre Feuerbach” (1845) deduzimos que a educagéo
também é um produto da histdria, ou seja, ela é criada e modificada pelos homens no decorrer
da histéria. Assim, existe uma interconexao entre educacéo e sociedade, pois nédo é possivel
falar sobre educacéo, no pensamento do jovem Marx, ignorando as necessidades de ordem
social. Logo, a educacdo ndo deve ser pensada como uma teoria que pretende resolver os

problemas do mundo a partir da propria teoria sem nenhuma relagdo com uma pratica efetiva.
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Na nossa compreensdo, a educacdo, para este pensador materialista, articulada com a
filosofia, deve apresentar a correta interpretagéo, a transformacéo e a revolucdo do mundo.

Na obra “A ideologia alema” (1845-1846), verificamos que Marx e Engels
apresentam a finalidade da educacdo para a sociedade comunista. Uma educagédo capaz de
oferecer uma formagao completa e diversificada aos individuos. Nesta forma de sociedade, os
individuos podem variar constantemente as suas ocupacdes e ndo ficar restrito a uma
ocupacdo especifica.

No “Manifesto Comunista” (1848), a tematica da educacdo é tratada em
articulacdo direta com a sociedade. Nessa obra, Marx e Engels defendem uma educagéo
publica e gratuita para todas as criancas, combinada com a producdo material.

Assim, numa visdo geral, a ideia de educagdo, no jovem Marx, tem como
fundamento uma concepcdo de homem e deve ser analisada em articulacdo direta com a
critica desenvolvida contra o idealismo aleméo, contra a economia politica e, principalmente,

contra 0 modo de produgéo capitalista.
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