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RESUMO

A acessibilidade ¢ um tema que vem sendo bastante discutido na sociedade atual. No campo da
tecnologia, o tema estd muito presente, destacando a crescente necessidade de acesso a web para
busca de informag¢des. Dessa forma, levando em consideracao as diferencas existentes entre as
pessoas, o que inclui as deficiéncias, a acessibilidade na web se torna muito importante para que
essas pessoas possam ter acesso a informagao, independente de suas limita¢des fisicas ou mentais.
Pensando na inclusio de pessoas com deficiéncia visual, o presente trabalho tem o objetivo
realizar uma avaliacdo de acessibilidade no site LSBD. Para isso, foi realizada uma avaliagcdo
automadtica e uma manual em seis paginas do site, seguindo as recomendacgdes das Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG 2.1). Os resultados mostraram que todas as paginas avaliadas
nao possuem conformidade com as WCAG, sendo necessdrio passarem por uma reformulagdo

para que pessoas com deficiéncia visual possam ter acesso aos conteidos apresentados no site.

Palavras-chave: Acessibilidade Web; Avaliacdo de acessibilidade; Deficiéncia Visual.



ABSTRACT

Accessibility is a topic that has been widely discussed in today’s society. In the field of
technology, the theme is very present, highlighting the growing need for access to the web to
search for information. In this way, taking into account the differences between people, which
include disabilities, web accessibility becomes very important so that these people can access
information, regardless of their physical or mental limitations. Thinking about the inclusion of
visually impaired people, this work aims to carry out an accessibility assessment on the LSBD
website. For this, an automatic and a manual evaluation was performed on six pages of the site,
following the recommendations of the Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1). The
results showed that all the evaluated pages do not comply with the WCAG, being necessary to
undergo a reformulation so that people with visual impairments can have access to the contents

presented on the site.

Keywords: Web Accessibility; Accessibility assessment; Visual impairment.
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1 INTRODUCAO

O movimento de inclusdo causado pelas politicas publicas de inclusdo social vem
fazendo as institui¢des repensarem a maneira como tratam os direitos das pessoas com deficiéncia,
que com suas necessidades acabam sendo impedidos de realizarem diversas atividades (BRASIL,
2022). Segundo dados do IBGE, em 2010, cerca de 46 milhdes de brasileiros, declararam
apresentar dificuldade para enxergar, ouvir, caminhar ou subir degraus, ou, ainda, possuir
deficiéncia mental/intelectual. A deficiéncia visual € a mais recorrente, cerca de 18% da
populacao (EDUCA, 2018).

A acessibilidade, termo utilizado para tratar a capacidade que um produto ou servigo
tem de ser usufruido por pessoas com algum tipo de deficiéncia, vem sendo utilizada para
garantir a inclusio de pessoas em todas as dreas da sociedade (NUAEZ et al., 2020). No ambito
da tecnologia, € utilizado o termo Acessibilidade na Web, que € usado para definir se sites,
ferramentas e tecnologias sdo projetados de maneira com que pessoas com deficiéncia ou algum
tipo de limitagcdo possam usd-las (W3C, 2021).

A acessibilidade Web vem sendo discutida por diversas entidades, e o World Wide
Web Consortium (W3C) vem se empenhando para tornar a web acessiva, com a Web Accessibility
Initiative (WAI) (W3C, 2022). Nesse mesmo intuito, estd em vigor, no Brasil, desde 06 de
julho de 2015 a Lei de Inclusdo das Pessoas com Deficiéncia (Lei 13.146), que torna obrigatdrio
acessibilidade nos sitios web que sejam mantidos por empresas que tenham sede no Brasil ou
que sejam Orgaos do governo (BRASIL, 2015). Visando tornar os conteudos Web acessivelis,
o W3C disponibiliza recomendac¢des como as Web Content Accessibility Guidelines (WCAGQG)
(W3C, 2018). J4 o governo brasileiro, disponibiliza o Modelo de Acessibilidade em Governo
Eletronico (e-MAG), com recomendagdes de acessibilidade a serem implantadas em sitios web
do governo (BRASIL, 2014).

Mesmo com politicas de inclusdo, ainda é notdria a falta de acessibilidade em
sites na internet, como mostra o um levantamento realizado pelo movimento Web para Todos,
em conjunto com instituicdes parceiras, que mostra que, no Brasil, menos de 1% dos sites
se mostraram acessiveis a pessoas com deficiéncia (VALENTE, 2020). O levantamento foi
realizado com base em testes de acessibilidade, considerando atributos importantes para garantir
a acessibilidade na web. Logo, percebe-se a necessidade de adaptag@o dos conteudos Web, tendo
em vista que os problemas que mais afetam a acessibilidade na web sdo resultantes da nao

conformidade com as normas de acessibilidade. Assim como o estudo realizado pelo Movimento
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Web para Todos, existem diversos estudos que buscam descobrir as falhas de acessibilidade em
sites (LIMA et al., 2007; MAIA, 2015; DUARTE et al., 2020; MATEUS et al., 2020). Esses
estudos avaliam a acessibilidade de sifes utilizando métodos de avaliacado como o método de
avaliacdo automdtica, que realizam uma pesquisa no cddigo fonte da pdgina e emite um relatério
com os problemas de acessibilidade encontrados, e 0 método de avaliacio manual, que pode ser
realizado por um especialista ou usudrios reais, e pode ser realizada utilizando checklist seguindo
recomendacdes de acessibilidade (ALBUQUERQUE, 2021).

Tendo em vista os dados levantados pelo movimento Web para Todos a respeito da
falta de acessibilidade de sites, o presente trabalho tem como objetivo avaliar a acessibilidade
do site do Laboratério de Sistemas e Banco de Dados (LSBD)!. O sife encontra-se em desen-
volvimento e o trabalho tem o intuito de perceber os principais problemas no acesso de pessoas
com deficiéncia visual e cegas ao site, tendo como principal argumento contribuir para o acesso
de pessoas com deficiéncia aos contetdos da institui¢do, tendo em vista que € uma instituicao
que contribui para o desenvolvimento ndo somente de tecnologias, mas no desenvolvimento de
novos profissionais. Dessa forma, a garantia de um site acessivel pode trazer para o laboratério
novos olhares de parceiros e até mesmo pessoas que desejam conhecer e que podem vir a se

tornar membros da equipe de trabalho.

1.1 Objetivos
1.1.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo avaliar a acessibilidade do site LSBD, focando no

acesso de pessoas com deficiéncia visual ou cegas.
1.1.2  Objetivos Especificos

1. Executar uma avaliagdo automadtica de acessibilidade no site LSBD;

2. Realizar uma avaliacdo manual de acessibilidade no site LSBD;

3. Analisar os dados obtidos com os dois métodos de avaliacdo, a fim de identificar problemas
que podem ndo ter sidos encontrados utilizando um método, mas que foi possivel encontrar
com outro;

4. Analisar as inconformidades e propor melhorias de acessibilidade para o site.

U https://Isbd.ufc.br/
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1.2 Estrutura do Documento

Este trabalho estd dividido da seguinte forma: no capitulo 2 sdo apresentados os
principais conceitos que norteiam o presente trabalho, sdo eles: Acessibilidade, Acessibilidade
Web e Diretrizes de Acessibilidade Web. O capitulo 3 apresenta quatro trabalhos que se rela-
cionam com o presente trabalho. No capitulo 3 é apresentado a metodologia utilizada para o
desenvolvimento do trabalho. O capitulo 5 mostra os resultados obtidos com o estudo. E por fim,

o capitulo 6 apresenta a conclusao do trabalho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Acessibilidade

Nuiez et al. (2020) descreve acessibilidade como a capacidade de um produto,
servigo, dispositivo ou ambiente encontrar-se disponivel para que uma pessoa com algum tipo de
deficiéncia possa usufruir. O diciondrio online Michaelis descreve o termo acessibilidade como
“Facilidade de acesso; qualidade do que € acessivel” ou ainda “Facilidade de aproximacao, de
procedimento ou de obtencao”, esse conceito € apresentado de forma mais ampla, enquanto o de

Nuiez et al. (2020) que faz uma relagdo do termo diretamente com uma pessoa.
A Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, por meio da norma NBR
9050 define a acessibilidade como a

possibilidade e condigdo de alcance para utilizagdo, com seguranga e autono-
mia, de espacos, mobilidrios, equipamentos urbanos, edifica¢des, transportes,
informacdo e comunicacdo, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de
outros servicos e instala¢des abertos ao publico, de uso ptiblico ou privados de
uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por pessoa com deficiéncia
ou com mobilidade reduzida (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS, 2015).

Na literatura sdo apontados alguns tipos de acessibilidade (BRASIL, 2013), sdo eles:

* Acessibilidade Atitudinal: Diz respeito as atitudes em relacdo as pessoas com deficiéncia.
Agir sem preconceito ou discriminacao, fazendo com que as barreiras desaparecam.

* Acessibilidade Arquitetonica: Refere-se a quebra de barreiras fisicas no ambiente, em
edificios, equipamentos e espacos, como a instalacdo de rampas, piso tatil, etc.

» Acessibilidade Metodolégica: Trata-se da quebra de barreiras nas metodologias de
estudo. Relaciona-se diretamente na forma como os professores repassam o conhecimento,
realizam avaliac@o, que se realizadas de forma inclusiva, poderdo quebrar as barreiras
pedagdgicas.

* Acessibilidade Programatica: Refere-se a quebra de barreiras existentes nas politicas
publicas. Podendo ser observado em casa nova lei ou decreto que € criado a fim de
promover melhorias nas condigdes humanas.

* Acessibilidade instrumental: Refere-se a quebra de barreiras causas ao utilizar alguma
ferramenta, instrumento de trabalho, estudo ou lazer.

» Acessibilidade nos transportes: Refere-se a quebra de barreiras em veiculos, permitindo

com que qualquer pessoa possa utilizar sem dados a locomocao.
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* Acessibilidade nas comunicacoes: Refere-se a eliminagdo de barreiras na comunicacao
entre as pessoas, na leitura, escrita, como o uso de lingua de sinais, texto em braille.

* Acessibilidade Digital: Também denominada como Acessibilidade Web, diz respeito

a eliminacdo de barreiras na web, possibilitando a qualquer usudrio acessar conteidos

digitais.

Pode-se perceber que a acessibilidade pode ser aplicada em todos os ambitos da soci-

edade, permitindo a inclusdo de todas as pessoas nas diversas dreas da sociedade. E importante o

estudo da acessibilidade para este trabalho, pois possibilita o conhecimento sobre o conceito de

acessibilidade e seus tipos. No proximo tépico serd tratado sobre um dos tipos de acessibilidade,

a Acessibilidade na Web.

2.2 Acessibilidade na Web

Para Torres e Mazzoni (2004), acessibilidade digital € tornar toda informacgao que
€ apresentada ao usudrio, compreensivel, possibilitando ao usudrio, acessa-la com autonomia
independente de suas caracteristicas organicas, sem perda de informacgdo. Ainda segundo Torres
e Mazzoni (2004), a acessibilidade digital € alcancada combinando vérias maneiras de exibi¢ao
da informacdo, que pode ser auxiliado com uso de ferramentas como leitores de tela, dispositivos
de reconhecimento de fala, que auxiliam e melhoram a experiéncia de pessoas com limitacdes.

O W3C, organizacdo internacional de padronizacdo da Web, diz que acessibilidade
na Web “‘significa que sites, ferramentas e tecnologias sdao projetados e desenvolvidos para
que pessoas com deficiéncia possam usa-los”. Dessa forma as pessoas devem ser capazes de
“perceber, entender, navegar e interagir com a Web” (W3C, 2021).

Ainda de acordo com o W3C a acessibilidade na Web deve englobar as seguintes
deficiéncias, que podem afetar o acesso a web: auditiva, cognitiva, neuroldgica, fisica, fala e
visual. A Acessibilidade na Web também deve beneficiar pessoas que ndo possuem deficiéncias,
como pessoas idosas, pessoas que utilizam dispositivos mdveis com telas pequenas, pessoas com
conexdo com internet lenta, pessoas com deficiéncia tempordria (como quebra de um braco),
limitagdes situacionais (como luz solar intensa, ambiente que impossibilite ouvir dudio).

A deficiéncia visual, segundo GIL (2000), “se refere ao espectro que vai da cegueira
até a visdo subnormal.” A visdo subnormal € a incapacidade de enxergar de forma clara, tendo a
pessoa apenas residuos de vis@o. A autora fala que “entre os dois extremos da capacidade visual

estdo situadas patologias como miopia, estrabismo, astigmatismo, ambliopia, hipermetropia, que
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nao constituem necessariamente deficiéncia visual” (GIL, 2000). As pessoas com deficiéncia
visual sofrem bastante na Web, pois muitos sites sdo projetados para serem visuais, o que pode
criar vdrios obstdculos como, falta de alternativas textuais para imagens, videos sem descri¢dao
textual ou sonora, tabelas sem sentido quando lidas célula por célula, documentos formatados
sem seguir os padroes web que podem dificultar a interpretacao por leitores de tela (RAMOS,
2010).

De acordo com Silveira et al. (2007), a inclusdo digital é “a democratizacdo do
acesso as tecnologias da informacgao, de forma a permitir a inser¢ao de todos na sociedade da
informac¢do.” E a inclusao digital esta voltada também para o desenvolvimento de tecnologias
que melhorem a acessibilidade para os usudrios com defici€éncia. Assim, é muito importante que
a web tenha recursos de acessibilidade para que haja a inclusdo digital de pessoas com deficiéncia
visual.

Pupo et al. (2006) listam trés motivos pelos quais € importante uma web acessivel.
O primeiro € a promogao do direito a informagao para todos, o segundo € o cumprimento de leis
que asseguram os direitos a acessibilidade e o terceiro € aumentar a quantidade de consumidores.
Pupo et al. (2006) se apoiam no dado que mostra que cerca de 500 milhdes de pessoas no mundo
possuem algum tipo de deficiéncia. De acordo com o Relatério Mundial sobre a Deficiéncia,
esse nimero chega a um bilhdo (ORGANIZATION, 2011).

Para alcancar uma web acessivel sdo criadas recomendacdes para que desenvolvedo-
res possam usar em seus projetos e assim tornd-los mais acessiveis. Além disso, € importante
se atentar também as tecnologias de acesso a informacao, as caracteristicas do usudrio que ird
utilizar e a influéncia do ambiente fisico em relag@o a interagdo do usudrio com os dispositivos
(HANSON, 2004).

O estudo sobre a Acessibilidade Web proporciona um maior conhecimento sobre a
importancia da acessibilidade em meios digitais para deficientes, em especifico para deficientes
visuais, que € o publico abordado neste trabalho. E € um tema muito relevante, pois se trata de

um tipo de acessibilidade que vem sendo bastante discutido devido ao avanco das tecnologias.

2.3 Diretrizes de Acessibilidade Web

O W3C WAL, oferece diretrizes, técnicas e recursos de suporte para acessibilidade
que sdo reconhecidas internacionalmente, dentre eles, esti o WCAG, documento com um

conjunto de diretrizes para acessibilidade na web, que mostra como desenvolvedores podem criar
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contetidos acessiveis para pessoas com algum tipo de deficiéncia (W3C, 2018). E importante
ressaltar que apesar de a WCAG ser aceita internacionalmente, vdrios paises utilizam sua propria
documentacdo de diretrizes e padrdes para web, de acordo com suas necessidades, como € o caso
do Brasil, que criou o e-MAG, que se apoia nas WCAG (ROCHA; DUARTE, 2012).

A versao 2.1 das Diretrizes de Acessibilidade de Contetido da Web (WCAG) foi
lancada em 05 de junho de 2018, com o objetivo de tornar a web mais acessivel. De acordo com
a W3C, utilizar essas diretrizes permitird que os conteudos da web sejam acessiveis a uma maior
quantidade de pessoas (W3C, 2018). Com a WCAG 2.1 pretende-se tornar o contetido web mais
acessivel para pessoas com as seguintes condicdes:

* cegueira, baixa visdo e outras deficiéncias visuais;
* surdez e perda auditiva;
* movimento e destreza limitados;

¢ deficiéncias de fala;

distirbios sensoriais;
* deficiéncias cognitivas e de aprendizagem.

As diretrizes podem tornar o conteido nao s6 acessivel para cada condi¢do individu-
almente, mas também para combinac¢des delas. Além disso, os usudrios em geral também podem
se beneficiar com isso.

Essas diretrizes foram criadas para um publico que inclui pessoas e organizagdes
que buscam desenvolver conteidos mais acessiveis. Para isso as WCAG sdao compostas por
Principios: estdo no topo e constituem a base da acessibilidade web; Diretrizes: ao todo sdo 13 e
fornecem os objetivos bdsicos que devem ser atingidos para tornar o contetido mais acessivel;
Critérios de Sucesso: sdo fornecidos para cada Diretriz, sendo critérios testaveis, para permitir
que as WCAG 2.1 sejam usadas onde os requisitos e os testes de conformidade sdo necessarios;
e Técnicas de tipo Necessdria e de tipo Sugerida: que tem cardter informativo e permitem um
melhor cumprimento das diretrizes, buscando encontrar problemas que os critérios de sucessos
testaveis nao encontraram (W3C, 2018).

Os principios sdo quatro: Perceptivel, Operavel, Compreensivel e Robusto. E serdo
descritos abaixo:

1. Perceptivel:As informagdes e os componentes de uma interface de usuario devem ser
perceptiveis aos olhos do usudrio. Dessa forma os usudrio devem ter possibilidade perceber

qualquer informacdo apresentada na interface, sendo possivel ser visualizada por algum
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dos sentidos do usuario.

. Operavel: Deve ser possivel ao usudrio, operar componentes e a navegagao da interface.

Assim, ndo devem haver interagdes que um usudrio ndo seja capaz de realizar.

. Compreensivel: As informagdes e operagao da interface devem ser compreensiveis ao

usudrio, proporcionando contetidos e operagdes que ndo estejam além da compreensio do
usudrio, sendo possivel entender as informagdes, assim como operar a interface.
Robusto: Para que os contetidos possam ser interpretados de maneira confiavel por uma
variedade de agentes de usudrio, 0 mesmo deve ser robusto, dessa forma os usudrio podem
acessa-los na medida em que as tecnologias avancam.

Para cada Principio estdo distribuidas as Diretrizes (Figura 1). Essas diretrizes tratam

problemas especificos de pessoas com deficiéncia, problemas esses que bloqueiam ou afetam

severamente o acesso a Web para pessoas com deficiéncia. Ao todo sdo fornecidas 13 diretrizes,

sao elas:

1.

10.
11.
12.
13.

Alternativas em texto: Proporcionar alternativas textuais para conteidos ndo textuais,
para que dessa forma possa atender as necessidades dos usudrios.

Midias com base em tempo: Proporcionar alternativas para midias baseadas em tempo.

. Adaptavel: Criar contetidos que possam ser apresentados de diferentes formas, contanto

que ndo perca informag¢do ou sua estrutura.
Discernivel: Facilitar a audicdo e visualizag¢do de conteido, incluindo a separacdo entre o

primeiro plano e o plano de fundo.

. Acessivel por teclado: Tornar toda funcionalidade disponivel para ser usada via teclado.
. Tempo suficiente: Proporcionar ao usudrio o tempo suficiente para ler e utilizar o conteddo.

. Convulsoes e Reacoes Fisicas: Nao criar contetidos que possam causar convulsdes e

reagdes fisicas.

. Navegavel: Oferecer formas para ajudar na navegagao, localizacdo de conteddo e determi-

nar onde se encontram.

. Modalidades de Entrada: Proporcionar entradas além do teclado, para facilitar a operagao

de funcionalidades.

Legivel: Tornar o conteido do texto legivel e compreensivel.

Previsivel: Fazer com que as paginas web aparecam e funcionem de modo previsivel.
Assisténcia de Entrada: Ajudar os usudrios a evitar e corrigir erros.

Compativel: Maximizar a compatibilidade entre os atuais e futuros agentes de usudrio,
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incluindo tecnologias assistivas.

Figura 1 — Distribuicdo das diretrizes para cada principio

Principios Diretrizes

Alternativas textuais, Midia baseada em

Perceptivel tempo, Adaptavel e Discernivel.

Acessivel por teclado, Tempo suficiente,
Operdavel Convulsdes e Reacodes Fisicas, Navegavel e
Modalidades de Entrada.

Compreensivel Legivel, Previsivel e Assisténcia de Entrada

Robusto Compativel

Fonte: Elaborado pelo autor

Cada diretriz é composta por Critérios de Sucesso, que apontam problemas que
podem ser de acesso por pessoas com deficiéncia e problemas de usabilidade em geral. Os
Critérios de Sucesso sdo testdveis, para que possa ser possivel verificar se uma pagina atende as
diretrizes (Os critérios podem ser visto no anexo A).

As WCAG 2.1 possuem os Requisitos de Conformidade que afirmam que para uma
pagina web estar em conformidade, todos os requisitos a seguir deve ser cumpridos:

1. Nivel de Conformidade: Buscando atender as necessidades de diferentes pessoas, foram
estabelecidos niveis de conformidade, em que pelo menos um desses niveis deve ser
atingido para que a pagina web esteja de acordo com as WCAG. Os niveis de conformidade
sdo:

* Nivel A: Nivel minimo de conformidade. Para que esse nivel seja atingido, a
pagina web deve atender a todos os Critérios de Sucesso de Nivel A, ou deve ser
proporcionada uma versdo alternativa em conformidade.

* Nivel AA: Para que esse nivel seja atingido, a pagina web deve satisfazer todos os
Critérios de Sucesso de Nivel A e Nivel AA, ou deve ser proporcionada uma versao
alternativa em conformidade.

* Nivel AAA: Para que esse nivel seja atingido, a pagina web deve satisfazer todos os
Critérios de Sucesso de Nivel A, Nivel AA e Nivel AAA, ou deve ser proporcionada
uma versao alternativa em conformidade.

2. Paginas inteiras: A conformidade (e o nivel de conformidade) aplica-se apenas a pagina(s)

web inteiras, e ndo pode ser alcangada se parte de uma pagina web for excluida.
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3. Processos Completos: Quando uma pagina web fizer parte de uma série de paginas
web que apresentem um processo, todas as paginas web no processo devem estar em
conformidade com o nivel especifico ou superior.

4. Apenas Formas de Utilizar Tecnologias com Suporte a Acessibilidade: S6 deve ser
confiado em formas de uso da tecnologia que suportem a acessibilidade para satisfazer
os critérios de sucesso. Toda informacgao ou funcionalidade que € fornecida de forma
nao suportada pela acessibilidade, estd disponivel também em uma forma com suporte a
acessibilidade.

5. Nao-Interferéncia: Os usudrios ndo devem ser impedidos de acessarem uma parte de uma
pagina caso as tecnologias sejam utilizadas sem suporte a acessibilidade, ou se ndo forem
utilizadas em conformidade.

O estudo sobre as diretrizes de acessibilidade traz para o presente trabalho uma gama
de conhecimento a ser aplicado na avaliagdo proposta. Os Principios, as Diretrizes, os Critérios
de sucesso e os Requisitos de Conformidades, serdo utilizados para embasar e nortear a avaliacdo,

assim como as possiveis melhorias a serem apontadas.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Foram identificados na literatura alguns estudos que se relacionam com este trabalho.
Nesta secdo sdo apresentados os estudos, suas contribui¢cdes e uma comparagdo entre os estudos

e o presente trabalho.

3.1 Avaliacdo de acessibilidade de sitios web por meio de métricas de software (LIMA et

al., 2007)

Lima et al. (2007) realizou um estudo de caso com o objetivo de avaliar a acessi-
bilidade de sitios web com a utilizacdo de uma abordagem de avaliagdo baseada em testes de
usabilidade e por meio de métricas de software. A técnica de avaliagcdo com usudrios foi a de
observacgdo participativa, sendo realizada com dez usudrios, com diferentes niveis de deficiéncia
visual e experiéncia com a Web e utilizando as métricas de software, criadas a partir de protocolo
de coleta de dados. Foram escolhidos trés sitios Web do Governo Federal do Brasil, sendo
realizadas trés tarefas, que representavam consultas as informagdes nos trés sitios escolhidos. A
ferramenta utilizada para a avaliagdo automatica foi a TAW Stadalone, uma ferramenta automa-
tica online para avaliacdo de sitios Web e € baseada na WCAG. Esta ferramenta foi selecionada,
pois segundo o autor atendia a todos os critérios pré-definidos. Lima et al. (2007) pdde relacionar
os dados entre os dois tipos de avaliacdo e perceber que existe uma relacdo inversa, na maioria
das vezes, entre percepgdes de acessibilidade vista pelos usudrios e os quantitativos de violagdes
detectadas pela ferramenta automatizada. Com base nas avaliacdes realizadas, Lima et al. (2007)
constatou que existem impactos na acessibilidade percebida pelos usudrios, e esses impactos
estdo diretamente relacionados as violagdes aos principios de acessibilidade Web.

O trabalho de Lima ef al. (2007) tem semelhanca com o presente trabalho, pois
realiza uma avaliacdo automatica, baseando-se em principios de acessibilidade Web da WCAG.
Também assemelha-se por apontar as principais barreiras de acessibilidade nos sitios Web e
relacionar duas técnicas de avaliacdo. O estudo de Lima ef al. (2007) diferencia-se do presente
trabalho por realizar uma avaliacdo com trés sitios web, enquanto o presente trabalho realizou
em apenas um. O presente trabalho busca, além de identificar falhas de acessibilidade, como
o trabalho de Lima et al. (2007), propor melhorias de acessibilidade para o sitio Web avaliado,

assim como a realizacdo de uma avaliacdo manual para relacionar os dados coletados.
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3.2 Uma analise preliminar da acessibilidade web dos sites de servicos de divulgacio e

acesso a informacao puablica no brasil com base no e-MAG (MAIA, 2015)

O estudo de Maia (2015), tinha como objetivo avaliar a acessibilidade Web de
sitios Web dos servicos de informacao ao cidaddo nas esferas federal, estadual e municipal,
buscando apresentar um cendrio preliminar da acessibilidade desses sitios, utilizando o Modelo
de Acessibilidade do Governo Eletronico (e-MAG). O trabalho analisou 30 paginas iniciais dos
sitios do governo federal, estadual e municipal, divididas igualmente entre os trés. O método
de avaliacdo utilizado foi a avaliagdo automadtica, sendo utilizadas duas ferramentas, daSilva
e eScanner. Como resultados foram identificados diversos problemas nas pdginas avaliadas,
sendo violadas mais de 50% das recomendagdes do e-MAG, segundo o autor. Ainda segundo o
autor, as paginas avaliadas eram consideradas simples, porém, apresentavam diversos problemas
de acessibilidade e com uma ocorréncia alta, se relacionar a quantidade de componentes das
interfaces. Maia (2015) avalia que, por ser um estudo com resultados parciais, ainda poderiam
ser encontrados outros problemas se combinado a outras técnicas de avaliagdo.

O trabalho de Maia (2015) possui semelhanga com o presente trabalho quanto ao
método de avaliacdo utilizado. Porém o presente trabalho, além de realizar uma avaliacdo
automadtica, também realizou uma avaliacdo manual. Diferente de Maia (2015) o presente
trabalho usou apenas limitagdes relacionados a deficiéncia visual e foi avaliado apenas um sitio

Web, utilizando os principios de acessibilidade da WCAG 2.0.

3.3 A avaliacao da acessibilidade web em portais governamentais: o Parana Inteligéncia

Artificial (PIA) (DUARTE et al., 2020)

O trabalho de Duarte et al. (2020) tinha como objetivo avaliar a acessibilidade do
portal governamental PIA, buscando identificar as violacdes de acessibilidade que dificultam
0 acesso de pessoas com deficiéncia visual ao site, assim como propor melhorias. A avaliagcdo
foi dividida em teste automadtico, utilizando trés ferramentas automaéticas para verificacdo de
violac@o de acessibilidade, e avalia¢do subjetiva, com usudrios deficientes visuais. Nas duas
avaliagdes foi usado o Checklist de Acessibilidade para Deficientes Visuais, disponibilizado pelo
e-MAG. Com o trabalho foi observado que o site possui um nivel aceitdvel de acessibilidade,
porém apresenta algumas violagdes que dificultam o acesso a informacdes, como os links que

abrem em péginas diferentes, apenas na pagina de acessibilidade sdo informados os atalhos,
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alguns links encaminham para sites do governo que atendem aos critérios de acessibilidade
do e-MAG. O trabalho propde como melhoria buscar com frequéncia consultar usudrios com
deficiéncia visual e também grupos de referéncia para que o portal governamental possa vir a se
tornar acessivel também para os membros dessa comunidade.

O trabalho de Duarte et al. (2020) assemelha-se ao presente trabalho pois um dos
métodos de avaliacao utilizados € a avaliagdo automatica. O presente trabalho também utilizou
um checklist e acessibilidade, porém utilizado para uma avaliagdo manual. O publico-alvo foram
deficientes visuais, assim como o trabalho de Duarte et al. (2020), e também foram propostas

melhorias de acessibilidade.

3.4 Accessibility of Mobile Applications: Evaluation by Users with Visual Impairment
and by Automated Tools (MATEUS et al., 2020)

O trabalho de Mateus et al. (2020) buscou comparar problemas de acessibilidade
encontrados por ferramentas automaticas com problemas encontrados por usudrios deficientes
visuais e cegos. Para isso, foi realizada uma avaliacdo com duas ferramentas automaticas e dados
de outro estudo que realizou uma avaliacdo de acessibilidade com seis usudrios cegos e cinco
usudrios com baixa visdo. A avaliacdo foi realizada em quatro aplicativos moveis, seguindo
os critérios de acessibilidade das WCAG. Os resultados do estudo mostraram que 36 tipos de
problemas foram encontrados apenas por usudrios, 11 apenas pelas ferramentas automatizadas, e
trés tanto por usudrios quanto pelas ferramentas automatizadas. O estudo mostra a importancia
de combinar duas formas de avaliac¢do, sendo a avaliacdo automética uma forma de encontrar
problemas relevantes logo no inicio do desenvolvimento das aplicacdes, com baixo custo e
rapidez, e a avaliacdo com usudrios sendo importante para identificar problemas que s6 podem
ser encontrados na utilizacao das aplicacoes.

O trabalho de Mateus et al. (2020) diferencia-se do presente trabalho em relagdo
a plataforma em que foi realizada a avaliacdo, sendo realizada em aplicativos de dispositivos
moveis, enquanto o presente trabalhado realizard em site web. Diferencia-se também na metodo-
logia de avaliacdo, pois o presente trabalho realizard avalia¢cdes automatica e manual, enquanto o
trabalho apresentado realiza uma avaliagdo automatica, realizando comparag@o com outro estudo
que realizou uma avaliagdo com usudrios. Os trabalhos se assemelham quanto ao publico-alvo,

ambos tem como publico deficientes visuais, e os dois se baseiam nas WCAG.
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3.5 Comparacao entre os trabalhos

O Quadro 1 apresenta a comparacao entre os trabalhos relacionados apresentados e
o trabalho proposto. Nele € exibido um resumo do que foi apresentado ao discutir os trabalhos
relacionados, e sdo realizadas as seguintes comparacdes: Avalia a acessibilidade web, utiliza dois
métodos de avaliacao, foca na deficiéncia visual, em conformidade com as WCAG, e apresenta

melhorias para o site avaliado.

Quadro 1 — Comparagdo entre os trabalhos.

Trabalho Avalia a Utiliza dois Foca na Em Apresenta
acessibilidade métodos de deficiéncia conformidade melhorias para
web avaliacao visual com WCAG o site avaliado
(LIMA et al., Sim Sim Sim Sim Nao
2007)
(MAIA, 2015) Sim Nao Nao Nio Nao
(DUARTE et al., Sim Sim Sim Nao Sim
2020)
(MATEUS et al., Nao Sim Sim Sim Nao
2020)
Trabalho Sim Sim Sim Sim Sim
Proposto

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4 METODOLOGIA

O capitulo apresenta os passos que foram seguidos para a construcdo do trabalho,
iniciando pela defini¢do das pdginas a serem avaliadas, em seguida a defini¢do das ferramentas
para a avaliacdo automdtica. Com as pdginas e as ferramentas definidas forma realizadas as
avaliacdes automatica e manual. Por fim, forma realizadas as andlises dos resultados encontrados

e proposta de melhorias de acessibilidade.

4.1 Definicao das paginas a serem avaliadas

Nesta etapa foi estudado o site LSBD, sendo analisadas suas principais paginas.
Nesta andlise pdde-se perceber, que o site € composto por 10 pdginas, sendo que uma pagina
contém informacdes sobre o laboratdrio, desde sua estrutura a como sdo desenvolvidos os projetos.
O site também contém um Portal de Noticias onde sdo apresentadas noticias diversas sobre o
laboratorio, assim como vagas abertas e informagdes sobre a pds-graduacao. Foi observado que
o site apresenta uma quantidade considerdvel de imagens para apresentar informagdes sobre o
laboratério e o contém muita informacao textual.

As péginas selecionada para a avaliacdo foram as seguintes: Pagina inicial do site,
P4gina Home do Portal de Noticias, Padgina de exibi¢do de uma noticia, Padgina de vagas, Pdgina
de exibi¢cdo de uma vaga e Pagina P6s-Graduacdo. As paginas foram selecionadas por serem as

paginas principais do site.

4.2 Definicao da ferramenta para a avaliacao automatica

Uma das técnicas de avaliacdo proposta foi a avaliacdo automatica utilizando fer-
ramentas de avaliacdo baseadas na WCAG 2.1. Essas ferramentas realizam uma verificagao
no cddigo fonte da pdgina avaliada, gerando um relatério com os problemas de acessibilidade
encontrados, com base nos critérios das WCAG 2.1. As ferramentas foram selecionadas levando
em conta os seguintes critérios: detalhamento do relatério, facilidade no uso, ser utilizado no
navegador Chrome e ser gratuito.

A primeira ferramenta selecionada foi o Accessi.org ', um validador online e gratuito
de acessibilidade web que estd em conformidade com as Diretrizes de Acessibilidade de Contetido

da Web (WCAG) 2.1. Para realizar a verificacdo, basta inserir a URL do site que a ferramenta

' Disponivel em: https://www.accessi.org/. Acesso em: 06 nov. 2022
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ird realizar a verificacdo do cédigo fonte da pagina e fornecer o relatério detalhado com as
recomendacdes, indicando quais as barreiras de acessibilidade podem impedir o usudrio de

acessar o site. A ferramenta também aponta recomendacdes para realizar uma avaliacio manual.

Figura 2 — Ferramenta para avaliacdo automatica Accessi.org

@ Accessi™® Enter a URL to check ADA WCAG DEVS BLOG —
Does Your Website é%
Meet Accessibility Y
Standards? < = A
Run a web accessibility test to see if your ( B
website is accessible to people with Y !
disabilities |

A segunda ferramenta selecionada foi a TAW?Z, uma ferramenta automatica online
e gratuita para analisar a acessibilidade de sites web. A TAW também estd em conformidade
com as WCAG 2.1 e estd a mais de 15 anos ativa. A ferramenta realiza uma varredura no c6digo
fonte da pédgina avaliada e apresenta graficos e um relatério com as violagdes de acessibilidade,
assim como aponta possiveis problemas que devem passar por avaliacdo manual. A ferramenta

possibilita inserir o logotipo TAW informando o nivel de conformidade do site atingido.

Figura 3 — Ferramenta para avaliacdo automatica TAW

| [ESI | IENI | [PT] | BRPausar

Test de acessibilidade web

Analisar

Opcdes @

Nivel A - Tecnologias: HTML. CSS. JS

4.3 Avaliacao automatica

Nesta etapa foram realizadas as avaliacdes automadticas utilizando as ferramentas
Accessi.org e TAW. As ferramentas sdo baseadas nos critérios de acessibilidade da WCAG e

apresentam relatérios com os erros encontrados e o que deve ser feito para reverté-los. Para

2 Disponivel em: https://www.tawdis.net/. Acesso em: 06 nov. 2022
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realizar a avaliacdo € necessdrio inserir a URL da pdgina e aguardar alguns segundos para que o
relatdrio seja gerado.

A ferramenta Accessi.org gera um grafico (Figura 4) informando a quantidade de
violagdes de acordo com o grau das violagdes cometidas, sendo divididos em: Alto impacto
(Erros que tornam as pdginas impossivel de usudrios com deficiéncia utilizarem), Médio impacto
(Erros que tornam as péginas dificeis de usudrios com deficiéncia utilizarem) e Baixo impacto
(Erros que tornam as paginas um pouco dificeis de usuarios com deficiéncia utilizarem). Um
relatério também € gerado, sendo possivel filtrar por método (automadtico, manual), por diretrizes
(WCAG 2.0, WCAG 2.1), Nivel de conformidade (A, AA), por prioridade (Alto impacto, Médio
impacto e Baixo impacto) e por tag (rastreamento por erros relacionados aos recursos do site,
contraste de cores ou navegacgao pelo teclado). A ferramenta também gera um arquivo em PDF
e envia para o e-mail cadastrado, que apresenta cada inconformidade identificada, a linha do
codigo que apresenta a inconformidade, qual diretriz estd sendo violada, como realizar o teste
para validar, e como resolver. A ferramenta analisa apenas dois niveis de conformidade (A e
AA), pois o nivel AA é o padrdo de acessibilidade mais atualizado e utilizado pela maioria das

regulamentacdes de acessibilidade no mundo (ACCESSI.ORG, 2020).

Figura 4 — Amostra de resultados da avaliacdo de uma pédgina na ferramenta Accessi.org

m https://Isbd.ufc.br/ @

Estatisticas
NAO CONFORME

Seu site corre o risco de ser Alto impacto 34 itens
processado por acessibilidade.
Impacto médio 7itens 5%
-

Baixo impacto 105 itens 71 %

Os erros de alto impacto significam que seus usudrios da web achardo essas paginas

I P o . e
impossiveis” de usar, portanto, exigirdo revisdo manual. Os erros de médio impacto tornam as
péginas “dificeis” para pessoas com deficiéncia, enquanto os erros de baixo impacto sao “um
pouco dificeis”, contendo erros como texto de link improprio e falta de link para pular contetdo.
A ferramenta TAW apresenta um resumo (Figura 5) com as violagdes encontradas
nos critérios de sucesso, dividindo em cada principio definidos pelas WCAG (Perceptivel,
Operavel, Compreensivel e Robusto). O resumo aponta os problemas, que sao necessdrias

corregdes, adverténcias, que devem ser revisadas manualmente e ndo verificadas, que precisam
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de comprovacdo completamente manual. O relatério gerado € dividido com base nos quatro
principios das WCAG, nele sdo informadas cada diretriz onde ocorreu cada violagdo, o nivel
de conformidade (A, AA, AAA), o resultado (Problema, Adverténcia ou Nao verificado), a

quantidade de Problemas, Adverténcias e Nao verificados em cada diretriz.

Figura 5 — Amostra de resultados da avaliacdo de uma pagina na ferramenta TAW

61 Problemas 42 Adverténcias ? 16 Nao verificados
em 6 critérios de sucesso 4 em g critérios de sucesso em 16 critérios de sucesso

e O Comprovacao completamente manual

E necessario revisar manualmente
13 Perceptible 42 I3 Perceptible 24 [1 Perceptible 4
1) Operable 2 1) Operable 6 1) Operable 8

{1 comprensible g {1 Comprensible 12 [ comprensible 4
{1 Robusto 8 [ Robusto o {1 Robusto o

Sao necessarias correcoes

4.4 Avaliacao Manual

Nesta etapa, a partir da selecdo das seis pdginas mencionadas na primeira etapa,
foi realizada a avaliagcdo manual do site LSBD. Para a avaliacao foi utilizado o Checklist de
Acessibilidade Manual para Deficientes Visuais do e-MAG 3, que consiste em uma lista com
critérios a serem testados com foco em deficientes visuais. Foi utilizada a ferramenta NVDA,
um leitor de livre acesso, que permite a pessoas deficientes visuais ou cegas acessarem o sistema
operacional Windows e outros dispositivos (TCEES, 2020).

Com a avaliacdo manual foi possivel verificar as telas detalhadamente, por tanto
foi realizada em um tempo maior, com dura¢do de uma semana, sendo necessario o estudo dos

critérios de sucesso das WCAG, o Checklist de acessibilidade e a ferramenta NVDA.

4.5 Analise dos resultados e proposta de melhorias de acessibilidade

Nesta etapa foram analisados os resultados das avaliacdes automatica e manual,
sendo analisados os problemas encontrados em cada pagina de acordo com as diretrizes das
WCAG 2.1. Foi realizada uma andlise na qual buscou-se identificar os principais problemas
encontrados nas pdginas avaliadas, assim como a prioridade, sendo observado a frequéncia com
que cada um acontecia.

Ainda nesta etapa, com a andlise dos problemas, foram apresentadas propostas de

melhorias com intuito de corrigir os problemas.

3 Disponivel em: https://www.gov.br/governodigital/pt-br/acessibilidade-digital/material-de-apoio. Acesso em:

06 nov. 2022
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5 RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos pelo presente trabalho com a
avaliacdo de acessibilidade realizada no site LSBD. Serdo apresentados os resultados das duas
avaliagdes: automadtica e manual, bem como a sondagem dos principais problemas que afetam a

acessibilidade do site e sugestdes melhorias a serem aplicadas.

5.1 Resultados da Avaliacao Automatica

A avaliacdo automdtica de acessibilidade foi realizada em 06 de novembro de 2022
utilizando as ferramentas Accessi.org e TAW. Para a avaliacdo foi utilizado o navegador Chrome,
sendo informadas as seis URL das paginas selecionadas em cada ferramenta. Para cada pagina
avaliada foi gerado um relatorio com os resultados obtidos. Os resultados obtidos pela ferramenta
Acessi.org foram enviados por e-mail, sendo gerado um relatério em PDF para cada pdgina com
em média 28 paginas. Os resultados da ferramenta TAW foram consultados através do site, pois
nao foi possivel realizar o download.

Analisando os dados obtidos pelas duas ferramentas, optou-se por utilizar os resul-
tados da ferramenta Accessi.org como dados principais, pelo apanhado maior da ferramenta
em relacdo aos problemas encontrados e ao detalhamento destes problemas, assim como na
contribui¢do com o detalhamento de como os problemas podem ser resolvidos de acordo com
as WCAG. Os dados da ferramenta TAW foram utilizados para a investigacdo dos principais
problemas.

A avaliacdo automdtica realizada com as duas ferramentas confirmou a hipétese de
que haveriam problemas de acessibilidade no site. De acordo com os resultados da avaliacdo
com a ferramenta Accessi.org (Figura 6), todas as padginas contém problemas de acessibilidade
e ndo passaram nos critérios de sucesso dos niveis de conformidade A e AA. A ferramenta
s6 avalia os niveis A e AA. Em relagdo a prioridade dos problemas encontrados a ferramenta
apresenta 34 problemas de alto impacto na pigina inicial, sendo a pigina a conter o maior
nimero de problemas e com alto impacto. A pagina Pés-graduacio apresentou 59 problemas ao
total. Foi observado que as paginas Listagem de Noticias, Visualizar Noticia, Listagem de Vagas
e Visualizar Vaga apresentaram a mesma quantidade de problemas, 47 cada, sendo problemas
em comum para todas. Isso pode ocorrer pois as padginas possuem quase a mesma estrutura.

A avaliacao realizada pela ferramenta TAW, que analisa os trés niveis de confor-
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Figura 6 — Resumo dos problemas encontrados pela ferramenta Accessi.org

Prioridade
Alto impacto Meédio impacto

Critérios de sucesso violados
A AA TOTAL

Paginas

Baixo impacto

Pagina Inicial do site

Pagina Home Portal
de Noticias

Visualizar Noticia
Listagem de Vagas

Visualizar Vaga

Pés-graduagao

Fonte: Elaborado pelo autor

midade A, AA e AAA, apresentou menos problemas, sendo a pagina inicial a apresentar a
maior quantidade, 64 problemas, conforme Figura 7. As paginas Listagem de noticia e de vagas
apresentaram a mesma quantidade de problemas, 24, enquanto as pdginas Visualizar noticia e
Visualizar vaga também apresentam a mesma quantidade de problemas, sendo 24 em cada. Na
avaliacdo com a ferramenta TAW a Pdgina Pés-graduacdo apresentou menos problemas, 23. Os
resultados da ferramenta TAW mostram que nenhuma das pdginas violou os critérios de sucesso
relacionados ao nivel de conformidade AA, sendo que a maior quantidade de problemas estavam
relacionados ao nivel de conformidade A.

A ferramenta TAW ainda apresenta dois status: Adverténcias e Nao verificadas.
Todas as paginas apresentaram Adverténcias em critérios de sucesso, sendo necessario a revisao
manual. E todas as pdginas também apresentam critérios de sucesso Nao verificados, que

precisam de comprovacdo completamente manual.

Figura 7 — Resumo dos problemas encontrados pela ferramenta TAW

Critérios de sucesso violados

Paginas AAA TOTAL Adverténcias Nao verificados
Pagina Inicial do site

Pagina Home Portal
de Noticias

Visualizar Noticia
Listagem de Vagas

Visualizar Vaga

Pads-graduagao

Fonte: Elaborado pelo autor

A maior parte e os principais problemas encontrados estavam relacionados ao prin-

cipio Perceptivel, que diz que todo contetddo deve ser perceptivel aos olhos dos usudrios, ou
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deve ser perceptivel por algum dos sentido, o que mostra que deficientes visuais terdo uma
grande dificuldade de acessar o site. Foram encontrados problemas como: Uso de cores e layout
para entender informacdes, auséncia de alternativas textuais para imagens, acdes inesperadas ao

realizar alteragdes na tela.

5.2 Resultados da Avaliacao Manual

Nesta etapa foi realizada a avaliacdo manual das seis paginas selecionadas. Com
a avaliacao foram identificados problemas que a avaliagdo automatica ndo apresentou. Foram
encontradas algumas dificuldades na realizacdo dos testes, primeiro devido ao leitor de tela, que
foi preciso se familiarizar, e também a navegagao nas paginas, por ter que ser realizada apenas
por teclado, este talvez tenha sido a maior dificuldade. Ao iniciar a utilizagcdo da ferramenta, foi
preciso reiniciar os testes, pois utilizou-se dos recursos visuais. Com isso, 0s testes tiveram que
ser repetidos algumas vezes para se obter um resultado mais fidedigno.

Um dos principais problemas encontrados com a avaliagdo manual foi a falta de
alternativas textuais em vdrias imagens em todo o site, imagens que sd0o importantes para o
entendimento do conteido apresentado. Um problema muito comum foi a falta de dicas de
navegacao, para que fosse possivel reconhecer a estrutura do site e navegar de forma mais facil
pelo contetdo. Também foram encontrados problemas como: links sem descricao, links abertos
em outra pagina, logo da institui¢do no topo do site sem descri¢do, titulos sem diferenciacdo
de niveis. Os problemas encontrados pela avaliacdo manual que ndo foram identificados na
avaliacdo automadtica estdo relacionados a falta de descri¢des adequadas em links e imagens. As
ferramentas observaram apenas a falta de alternativas textuais, porém ndo analisam a qualidade.
Outros problemas encontrados estdo relacionados a falta de links para levar o usudrio para o
conteudo principal da pagina, informagao sobre o mapa apresentado e as op¢des de mudanga de

idioma da pédgina, que ndo apresentam descricao sobre a finalidade da acgao.

5.3 Sintese dos problemas observados nas avaliacoes

Nesta secdo serdo apresentados os principais problemas encontrados com as ava-
liacdes automatica e manual, assim como as diretrizes que foram violadas. Também serdo
apresentadas sugestoes de melhorias de acordo com as WCAG 2.1 para tornar o conteido mais

acessivel.
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Nas avaliacdes, foram identificados problemas relacionados as imagens apresentadas
no site, pois a grande maioria ndo possui descricdo. A avaliacdo automatica realizada com as
duas ferramentas mostrou esse tipo de problema, assim como ficou muito perceptivel também na
avaliacdo manual.

A diretriz violada no caso das imagens sem descricdo € a diretriz Alternativas textuais,
que esté dentro do principio de Perceptivel e informa que para os conteidos ndo textuais devem
ser disponibilizadas alternativas textuais, com o intuito de que o conteido possa ser percebido
por diferentes usudrios, com diferentes necessidades. A diretriz informa que as imagens nas
paginas devem conter uma alternativa textual para que o usudrio possa, por meio de tecnologia
assistiva, converter a informacdo de texto em fala. Para isso o texto deve ser atribuido por meio
de linha de cédigo, que pode ocorrer através do atributo alt do cédigo-fonte da imagem.

Com a avaliacdo automadtica, foi possivel identificar imagens sem o atributo alt e com
a avaliacdo manual pode-se encontrar imagens que possuiam o atributo, porém estavam repetidos
ou ndo descreviam bem a imagem. Nas paginas de noticias eram apresentados alternativas em
texto, com legenda abaixo da imagem, porém ndo eram todas as imagens que possuiam. Foi
observado que algumas imagens se repetiam em todas as paginas avaliadas. Logo, se a imagem
ndo apresentava o atributo alt, a mesma imagem na outra pagina também ndo apresentava.

A Figura 8 apresenta dois exemplos de imagens. O primeiro exemplo apresenta
a imagem sem utilizacdo do atributo alt, como estd no site, enquanto o segundo apresenta o

problema resolvido de acordo com a diretriz, apresentando a utilizac@o do atributo alt.

Figura 8 — Exemplos de nio utilizacdo e utilizacdo do atributo alt

€ «img src="/static/media/lshd.83a7a7a2.svg">

@ <img src="/static/media/lsbd.B83a7a7a2.svg"” alt="Logotipo Laboratérioc de Sistemas de Bancos de Dados">

Fonte: Elaborado pelo autor.

O problema da falta de alternativa textual estava presente em todas as paginas
avaliadas, porém requer uma atengao maior nas seguintes paginas: Pagina inicial do site, Home
do Portal de Noticias e Noticias. As pdginas apresentadas possuem uma quantidade maior de
imagens e que necessitam de descricdo. A Figura 9 apresenta um exemplo da quantidade de
imagens apresentadas em uma pagina e que ndo possuem descri¢do.

Na avaliacao automatica foram identificados alguns problemas que ndo representa-

vam problemas para acessibilidade, como o caso da imagem de background, que a ferramenta
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apontou como imagem com auséncia de alternativa textual, porém ndo era necessdrio uma
descricdo, pois a imagem era apenas ilustrativa. Neste caso foi possivel verificar que nao havia

problema para a acessibilidade apds a avaliacdo manual.

Figura 9 — Pégina do site LSBD com imagens sem descri¢ao

Mais recentes

RSC promove palestra
sobre “Desafios em
seguranc¢a no mundo
digital”

c1a de Seguranga Cibernética (RSC)

030 vinculada 30 e
. convida

& Rozk

pés-gr

RSC promove palestra sobre Iniciadas as aulas da Residéncia Venha ser especialista em
“Desafios em seguranca no em Seguranca Cibernética Seguranca Cibernética
mundo digital”

verblog

Eventos

gi Apli a éncia em Seguranca
Problemas de Seguranca Cibernética promove palestra
Cibernética” é tema de palestra sobre Pesquisas em Bancos de
no LSBD Dados

Publicacdes

. E’
E

E

I g

LSBD apresenta artigo cientifico Pesquisadores do LSBD

no Simpésio Brasileiro de Banco participam do Simpésio

de Dados - SBBD Brasileiro de Banco de Dados -
SBBD 2022

Lol main
(PP,

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro problema identificado com a avaliacdo automadtica foi em relacdo a utiliza¢ao
de links. Foi identificado que alguns /inks em que os conteddos sdo compostos por imagens,
ndo possuiam legendas, ou seja, ndo apresentavam o atributo alt (Figura 10). De acordo com
as WCAG 2.1, da forma como estd apresentado este contelido, a ferramenta de leitura de tela
podera ndo identifica-lo e ignora-lo, pois ndo possui texto alternativo.

O problema apresentado acima estd violando dois principios, Operdvel e Robusto.
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No que diz respeito ao principio Operavel, o problema viola a diretriz Navegdvel, que afirma que
deve ser oferecido formas para ajudar na navegacao, localiza¢do de contetido e determinar onde
se encontram. J4 no que diz respeito ao principio Robusto, € violada a diretriz Compativel, que
informa que deve ser maximizado a compatibilidade entre os atuais e futuros agentes de usudrio,

incluindo as tecnologias assistivas.

Figura 10 — Link apresenta imagem sem legenda

¥<a href="https:// iin.com/company/lsbd-- -ufc/mycompany/" target="_blank" rel="noreferrer">

<img src="/static/me

<fa»

Fonte: Cédigo-fonte do site LSBD!.

Um problema frequente identificado na avaliagdo manual foi em relagcdo aos botdes
e links “saiba mais” e “leia mais”, que nao possuiam legenda e apontavam para links diferentes,
o0 que poderia confundir o usudrio ao no identificar para qual contetdo o /ink direcionava. Esse
problema pode ser observado de forma diferente em outro caso, em que dois links, composto
por imagem, que levavam para paginas diferentes, possuiam legendas iguais, impossibilitando
também ao usudrio diferenciar os contetidos. Nestes casos € fundamental que sejam evitados
nomes iguais para links que levam a diferentes lugares e também € importante que os links
tenham textos que possibilitem ao usudrio entender o destino do /ink. Este problema também
inflige a diretriz Navegdvel, ao ndo determinar a finalidade do link a partir do link sozinho.

As avaliacdes automadtica e manual também identificaram alguns problemas em
tabelas apresentadas no site. Estes problemas estdo relacionados a diretriz Adaptavel, também
presente no principio Perceptivel, e mostra que o contetido deve ser apresentado de diferentes
formas sem perder informagdes ou sua estrutura.

A avaliagdo automadtica mostrou a violagdo dessa diretriz apresentando a auséncia
de legenda nas tabelas. As legendas sdo como titulos e sdo importantes para que as tecnologias
assistivas identifiquem a tabela. Recomenda-se que as legendas sejam apresentadas por meio do
elemento CAPTION, sendo inserido apds a marcagdo TABLE e antes da marca¢do que venha a
seguir.

A Figura 11 apresenta uma tabela presente no site LSBD, e a Figura 12 apresenta
parte do cédigo-fonte da tabela sem o uso do elemento CAPTION. Ja a Figura 13 apresenta a

forma como deveria ser incluida a legenda da tabela, com a utilizacdo do elemento CAPTION.

' https://Isbd.ufc.br/
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Figura 11 — Exemplo de tabela presente no site LSBD

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH%HiIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHHHHHH!IIII

Inscricdes on-line no site
www.si3.ufe.br/sigaa/public

(selecione a aba processos seletivos - lato sensu) 04 a 22 de abril
de 2022

Inscricdes e envio dos documentos por meio do endereco

eletronico: www.lsbd.ufe.br/rsc/inscricao

29 de abril de

Divulgacao do resultado e da lista de selecionados 2022

o . 02 e 03 de maio
Interposicao de recurso ao resultado da selecao

de 2022
: . i . 05 de maio de
Divulgacao do resultado apos analise do recurso
: 2022
. . ) ) ) 06 de maio de
Divulgacao da lista consolidada de selecionados 2022

10 de maio de

Inicio das atividades do curso
2022

Fonte: Pagina do site LSBD?.

Figura 12 — Parte do cddigo-fonte sem a utilizacdo do elemento CAPTION

¥<¢table class="sc-hsxQaz iEYcZP" cellspacing="@">»
¥ <thead class="sc-jow¥YV YmIvd">
¥itre
<td class="sc-eBiQdC canOh“)ﬂCﬂD(ftd>
<td class="sc-eBiQdC cknKOh"»>PERIODO</td>
</tre
</thead>
¥ cthodys..</thodys
</table>

Fonte: Cédigo-fonte do site LSBD?.

Na avaliagdo manual, foi observado que a leitura da tabela nao € realizada de forma

2 https://Isbd.ufc.br/rsc
3 https://Isbd.ufc.br/
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Figura 13 — Parte do cédigo-fonte apresentando a utiliza¢do do elemento CAPTION.

¥<table class="sc-hsxQaz iEYcZIP" cellspacing="@">
<caption>Cronograma do processo seletivo </caption>
¥ <thead class="sc-Fow¥YV YmIvd">»
¥itr:
<td class="sc-eBiQdC cknKOh" >ACAD< /td>
<td class="sc-eBiQdC cknKOh">PERIODO</td>
</tr>
< /thead:>
* ctbody>..</thody>
</table>

Fonte: Elaborado pelo autor.

compreensivel. Na avaliacdo pode-se perceber que a ferramenta de leitura de tela 1€ a tabela
linha a linha, sem apresentar o cabecalho, tornando a leitura dificil, pois sem essa leitura, em
determinada parte da tabela o usudrio podera nao identificar a que informacgao do cabecalho se
refere a linha.

De acordo com um dos critérios de sucesso da diretriz Adaptavel, se a sequéncia na
qual o conteudo € apresentado afeta o seu significado, uma sequéncia de leitura correta pode ser
determinada por meio de cddigo de programacao. Dessa forma, para solucionar o problema, é
indicado a utilizagc@o do elemento TH nas células que servem como titulo, no lugar do elemento
TD. Assim, a ferramenta de leitura de tela passard a ler o cabecalho da coluna junto com cada
linha da mesma coluna.

No caso da tabela apresentada na Figura 14, sem a utiliza¢do do elemento TH, a
leitura € realizada como na Figura 15. J4 o exemplo da Figura 16, mostra como a ferramenta de

leitura de tela devera ler os contetdos da tabela da figura 14, com a utilizacao do elemento TH.

Figura 14 — Exemplo de tabela presente no site LSBD.

CARGA HORARIA

DISCIPLINAS CREDITOS (HORAS)
Introducao a Seguranca e a Privacidade 01 16 horas
Redes e Computacao em Nuvem 02 32 horas
Metodologia de Pesquisa Cientifica 01 16 horas

Fonte: Pagina do site LSBD*.
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Figura 15 — Exemplo de leitura da tabela sem a utiliza¢ao do elemento TH.

Disciplinas, Créditos, Carga Horaria (horas), Introducéio _a Seguranca e a Privacidade, 01, 16 horas,
Redes e Computagdo em Nuvem, 02, 32 horas, Metodologia de Pesquisa Cientifica, 01, 16 horas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 16 — Exemplo de leitura da tabela com a utilizacdo do elemento TH.

Disciplinas: Introducédo & Seguranca e a Privacidade, Créditos: 01, Carga Horaria (horas): 16 horas
Disciplinas: Redes e Computagdo em Nuvem, Créditos: 02, Carga Horaria (horas): 32 horas
Disciplinas: Metodologia de Pesquisa Cientifica, Créditos: 01, Carga Horaria (horas): 16 horas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como foi observado com os problemas encontrados, o sife contém varios problemas
de acessibilidade que precisam ser resolvidos para que as paginas estejam em conformidade com
as WCGA 2.1. Ao final das avaliacdes pdde-se observar que nenhuma das paginas avaliadas

estdo em conformidade com as diretrizes de acessibilidade.

4 https://Isbd.ufc.br/rsc
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6 CONCLUSAO E TRABALHOS FUTUROS

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a acessibilidade do Site LSBD, por
meio de uma avaliagdo automdtica e uma manual. Inicialmente foram definidas as piginas a
serem avaliadas e logo em seguida foram definidas as ferramentas para a avaliacdo automética.
Apo6s a definicao das paginas e das ferramentas, foi realizada a avaliacdo automatica seguida
de uma avaliagdo manual. Por fim, foram analisados os resultados das duas avaliagdes, com a
sintese dos principais problemas encontrados, assim como sugestdes de melhorias.

Com as avaliagdes realizadas pode-se perceber que todas as paginas avaliadas ndo
estdo em conformidade com as WCAG 2.1, sendo muito visivel as falhas de acessibilidade, o
que causa um grande dano a experiéncia dos usudrios deficientes visuais e cegos. Os resultados
mostraram problemas como falta de alternativas textuais para imagens, utilizac@o incorreta de
links, falta de dicas de navegacgdo, entre outros. Foram observados problemas que a avaliagao
automatica nao apresentou, sendo possivel observar apenas com a avaliacdo manual, o que
refor¢a a necessidade da combinagdo de duas técnicas de avaliacdo. Vale destacar que em
algumas partes do site foram observadas a conformidade com principios de acessibilidade, como
a utilizacdo de alguns atributos que auxiliam as tecnologias assistivas. Isso se torna um ponto
positivo, sendo observado um esfor¢o inicial na constru¢cdo de um site acessivel.

Foram observadas algumas dificuldades durante a realizacdo das avaliacdoes. Na
avaliacdo automadtica notou-se a dificuldade na anélise dos dados coletados pelas ferramentas,
por ser uma andlise técnica, sendo apresentados problemas diretamente no cddigo-fonte. Porém
mediante alguns estudos a dificuldade foi passou. Na avaliagdo manual, foi necessario um
conhecimento mais amplo das WCAG, observou-se uma dificuldade inicial devido a curva de
aprendizagem em relacdo a utilizagdo da ferramenta de leitura de tela, assim como na navegacgao
apenas via teclado.

O presente trabalho reforca a necessidade da insercdo das diretrizes de acessibilidade
no site LSBD, sendo importante para que usudrios com dificuldades especiais, como deficientes
visuais, possam ter a possibilidade de acessarem informagdes sobre o laboratdrio. Reforca tam-
bém a necessidade de tornar as tecnologias cada vez mais acessiveis a todos os tipos de usudrios
que venham a se beneficiar delas, apoiando-se na Lei de Inclusdo das Pessoas com Deficiéncia
(Lei 13.146). Dessa forma, € fundamental que o site LSBD passe por uma reformulagdo no que
diz respeito a acessibilidade do site para que mais pessoas possam Vir a ter acesso as informagdes

apresentadas.
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Com isso, pode-se considerar que o presente trabalho traz uma relevante contribuicao
para o site LSBD no que diz respeito ao estudo de acessibilidade realizado, com objetivo
de contribuir para um site mais acessivel, promovendo a inclusdo de diferentes pessoas, que
busquem participar ou ao menos conhecer o trabalho oferecido pela instituicdo. O trabalho
também vem trazer uma discussao sobre a importancia da acessibilidade para a inclusdo de
pessoas as tecnologias, mostrando com o estudo a necessidade de torna a web mais acessivel.

Como trabalho futuro, sera criado um relatério com os problemas de acessibilidade
encontrados durante este trabalho, com as sugestdes de melhorias e correcdes a serem adotadas no
site. Este relatério serd criado com base nas WCAG 2.1, em coeréncia com o que foi apresentado,
e serd entregue a equipe responsavel pela manutencao do sife. Além do relatdrio, também pode
ser realizado como trabalho futuro, uma avaliagdo com usudrios reais deficientes visuais, assim

como o estudo pode ser ampliado para outros tipos de deficiéncias.
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ANEXO A - CRITERIOS DE SUCESSO DAS WCAG 2.1

O documento apresenta os critérios de sucesso referentes a cada diretriz, assim como
o nivel de conformidade de cada critério de sucesso.
1. Alternativas em Texto

¢ Critério de Sucesso 1.1. Conteado Nao Textual (Nivel A): Todo o contetido ndo
textual que € exibido ao usudrio tem uma alternativa textual que serve a um proposito
equivalente.

2. Midias com base em tempo

* Critério de Sucesso 2.1. Apenas Audio e Apenas Video (Pré-gravado) (Nivel A):
Para midia somente dudio pré-gravada e somente video pré-gravado , o seguinte €
verdadeiro, exceto quando o dudio ou video € uma alternativa de midia para texto e é
claramente rotulado como tal:

— Apenas dudio pré-gravado: E fornecida uma alternativa para midia com base
em tempo que apresenta informac¢do equivalente para o conteido composto por
apenas audio pré-gravado.

— Apenas video pré-gravado: E fornecida uma alternativa em midia com base
em tempo ou uma faixa de dudio que apresenta informacgao equivalente para o
conteddo apenas de video pré-gravado.

e Critério de Sucesso 2.2. Legendas (Pré-gravadas) (Nivel A): Sao fornecidas legen-
das para todo contetido de dudio pré-gravado em midia sincronizada, exceto quando
a midia for uma alternativa para texto e for claramente identificada como tal.

e Critério de Sucesso 2.3.bAudiodescricio ou Midia Alternativa (Pré-gravada)
(Nivel A): Uma alternativa para midia com base ou uma audiodescri¢do do contetdo
em video pré-gravado € fornecida para midia sincronizada, exceto quando a midia é
uma alternativa textual e for claramente identificada como tal.

e Critério de Sucesso 2.4 Legendas (Ao Vivo) (Nivel AA): Sao fornecidas legendas
para todo o conteudo de dudio ao vivo existente em midia sincronizada.

* Critério de Sucesso 2.5 Audiodescricao (Pré-gravada) (Nivel AA): E fornecida
audiodescricao para todo o conteido de video pré-gravado existente em midia sincro-
nizada.

* Critério de Sucesso 2.6 Lingua de sinais (Nivel AAA): E fornecida interpretacio em

lingua de sinais para todo o contetido de dudio pré-gravado existente em um contetido
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em midia sincronizada.

¢ Critério de Sucesso 2.7 Audiodescricao Estendida (Pré-gravada) (Nivel AAA):
Quando as pausas no dudio de primeiro plano forem insuficientes para permitir que
as audiodescricdes transmitam o sentido do video, é fornecida uma audiodescri¢dao
estendida para todo o video pré-gravado existente no contetido em midia sincronizada.

* Critério de Sucesso 2.8 Midia Alternativa (Pré-gravada) (Nivel AAA): E fornecida
uma alternativa para midia com base em tempo para todo o conteddo existente em
midia sincronizada pré-gravada e para a todo o conteido multimidia composto por
apenas video pré-gravado.

* Critério de Sucesso 2.9 Apenas Audio (Ao Vivo) (Nivel AAA): E fornecida uma
alternativa para midia com base em tempo que apresenta informagdes equivalentes
para contetiido apenas de dudio ao vivo.

3. Adaptével

* Critério de Sucesso 3.1 Informacoes e Relacoes (Nivel A): As informagdes, a
estrutura,e os relacionamentos transmitidos através de apresentacdo podem ser deter-
minados por meio de cédigo de programacdo ou estdao disponiveis no texto.

* Critério de Sucesso 3.2 Sequéncia com Significado (Nivel A): Quando a sequéncia
na qual o contetdo € apresentado afeta o seu significado, uma sequéncia de leitura
correta pode ser determinada por meio de cédigo de programacao.

e Critério de Sucesso 3.3 Caracteristicas Sensoriais (Nivel A): As instrugdes forneci-
das para compreender e utilizar o conteiido ndo dependem somente das caracteristicas
sensoriais dos componentes, tais como forma, cor, tamanho, localizacdo visual, ori-
entacao ou som.

* Critério de Sucesso 3.4 Orientacao (Nivel AA): O conteiido nio restringe sua
visualizagdo e operacdo a uma tnica orientacao de exibicdo, como um retrato ou uma
paisagem, a menos que uma orientacdo de exibi¢do especifica seja essencial.

e Critério de Sucesso 3.5 Identificar o Objetivo de Entrada (Nivel AA): A finali-
dade de cada campo de entrada que coleta informagdes sobre o usudrio pode ser
determinada de forma programatica.

e Critério de Sucesso 3.6 Identificar o Objetivo (Nivel AAA): Em contetido im-
plementado que utiliza linguagens de marcagdo, a finalidade dos Componentes de

Interface de Usudrio, icones, e regides podem ser determinados programaticamente.
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4. Discernivel

e Critério de Sucesso 4.1 Utilizacao de Cores(Nivel A): A cor ndo é utilizada como o
unico meio visual de transmitir informacdes, indicar uma acao, pedir uma resposta
ou distinguir um elemento visual.

« Critério de Sucesso 4.2 Controle de Audio (Nivel A): Se qualquer dudio em uma
pagina web tocar automaticamente durante mais de 3 segundos, deve estar disponivel
um mecanismo para fazer uma pausa ou parar o dudio, ou um mecanismo para
controlar o volume do 4udio, independentemente do nivel global de volume do
sistema deve disponibilizar.

* Critério de Sucesso 4.3 Contraste Minimo (Nivel AA): A apresentagdo visual de
texto e imagens de texto tem uma relagdo de contraste de, no minimo, 4.5:1, exceto
para textos ampliados, textos em segundo plano e logotipos.

e Critério de Sucesso 4.4 Redimensionar Texto (Nivel AA): Exceto para legendas e
imagens de texto, o texto pode ser redimensionado sem tecnologia assistiva até 200
por cento sem perder conteido ou funcionalidade.

e Critério de Sucesso 4.5 Imagens de Texto (Nivel AA): Se as tecnologias que estive-
rem sendo utilizadas puderem proporcionar a apresentacao visual, € utilizado texto
para transmitir informacdes em vez de imagens de texto exceto para o seguinte:

— Personalizdvel: A imagem de texto pode ser visualmente personalizada de
acordo com os requisitos do usudrio; Essencial: Uma determinada apresentacao
de texto € essencial para as informag¢des que serdo transmitidas.

* Critério de Sucesso 4.6 Contraste (Melhorado) (Nivel AAA): A apresentacdo visual
do texto e imagens de texto tem uma rela¢do de contraste de, no minimo, 7:1, exceto
para a texto ampliado, texto em segundo plano e logotipos.

* Critério de Sucesso 4.7 Audio de fundo baixo ou sem Audio de fundo (Nivel
AAA): Para conteiddo composto por apenas dudio Ipré-gravado que (1) contenha
essencialmente fala em primeiro plano, (2) nao seja um CAPTCHA de dudio ou
logotipo de audio, e (3) ndo seja vocalizagdo com o objetivo de ser, essencialmente,
expressdo musical, tal como cantar ou fazer batidas, no minimo, uma das seguintes
afirmacgdes € verdadeira:

— Sem Fundo: O dudio ndo contém sons de fundo.

— Desligar: Os sons de fundo podem ser desligados.
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— 20 dB: Os sons de fundo s@o, no minimo, 20 decibéis mais baixos que o contetido
da voz em primeiro plano, com a exce¢do de sons ocasionais que duram apenas
um ou dois segundos.

* Critério de Sucesso 4.8 Apresentacao Visual (Nivel AAA): Para a apresentacio
visual de blocos de texto, um mecanismo estd disponivel para se obter o seguinte:

— As cores do primeiro plano e do plano de fundo podem ser selecionadas pelo
usudrio.

— A largura ndo tem mais do que 80 caracteres ou glifos (40 se CJK)

— O texto nao € justificado (alinhado a ambas as margens esquerda e direita).

— O espacamento entre linhas (principal) tem, no minimo, um espago € meio nos
paréagrafos, e o espacamento entre pardgrafos €, no minimo, 1,5 vezes maior do
que o espacamento entre linhas.

— O texto pode ser redimensionado sem tecnologia assistiva até 200 por cento, de
um modo que o usudrio ndo necessite rolar horizontalmente para ler uma linha
de texto em uma janela em tela cheia.

e Critério de Sucesso 4.9 Imagens de Texto sem excecao (Nivel AAA): As imagens
de texto s6 sdo utilizadas por questdes meramente decorativas ou quando uma
determinada apresentacdo de texto € essencial para a informagdo que estd sendo
transmitida.

* Critério de Sucesso 4.10 Realinhar (Nivel AA): O contetddo pode ser apresentado
sem perda de informacdo ou funcionalidade e sem exigir rolagem em duas dimensdes
para:

— Conteudo de rolagem vertical com largura equivalente a 320 pixels CSS;

— Conteudo de rolagem horizontal com altura equivalente a 256 pixels CSS.
Exceto por partes do conteido que requerem layout bidimensional para uso ou
significado.

* Critério de Sucesso 4.11 Contraste Nao textual (Nivel AA): A apresentacdo visual
a seguir tem um relacdo de contraste de pelo menos 3:1 contra cor(es) adjacente(s):

— Componentes de Interface de Usudrio: Informagdes visuais necessdrias para
identificar componentes de interface de usudrio e estados,exceto para componen-
tes inativos ou quando a aparéncia do componente € determinada pelo agente de

usudrio e ndo € modificada pelo autor;



49

— Objetos Graficos: Partes de graficos necessarios para entender o conteddo, exceto
quando uma apresentagdo especifica de graficos € essencial para as informagdes
que estdo sendo transmitidas.

* Critério de Sucesso 4.12 Espacamento de Texto (Nivel AA) No contetido imple-
mentado utilizando linguagens de marcac¢io que suportam as seguintes propriedades
de estilo de texto, nenhuma perda de contetido ou funcionalidade ocorre pela confi-
guracdo de todos os itens a seguir e pela alteracdo de nenhuma outra propriedade de
estilo:

— Altura da linha (espacamento entre linhas) de pelo menos 1,5 vezes o tamanho
da fonte;

— Espagamento dos pardgrafos seguintes de pelo menos 2 vezes o tamanho da
fonte;

— Espacamento de letras (rastreamento) de pelo menos 0,12 vezes o tamanho da
fonte;

— Espacamento de palavras de pelo menos 0,16 vezes o tamanho da fonte.

e Critério de Sucesso 4.13 Contetido em foco por mouse ou teclado (Nivel AA): Ao
receber e entdo remover o ponteiro do mouse ou do foco do teclado aciona o contetdo
adicional o tornando visivel e entdo oculto, o itens seguintes sao verdadeiros:

— Descartavel: Um mecanismo esta disponivel para descartar contetdo adicional
sem mover o ponteiro do mouse ou o foco do teclado, a menos que o contetdo
adicional comunique um erro de entrada ou nio obscure¢a ou substitua outro
conteudo;

— Flutuante (passar o cursor sobre): Se o ponteiro do mouse puder acionar o
conteido adicional ao passar sobre ele, entdo o ponteiro poderd ser movido
sobre o contetido adicional sem que o contetdo adicional desapareca;

— Persistente: O contetdo adicional permanece visivel até que o acionador do
mouse ou do foco seja removido, o usudrio o descarte ou sua informac¢ao nao
seja mais valida.

5. Acessivel por teclado

¢ Critério de Sucesso 5.1 Teclado (Nivel A): Toda a funcionalidade do contetddo €

operdvel através de uma interface de teclado sem requerer temporizagdes especificas

para digitacdo individual, exceto quando a funcdo subjacente requer entrada de dados
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que dependa da cadeia de movimento do usudrio e nao apenas dos pontos finais.

* Critério de Sucesso 5.2 Sem Bloqueio do Teclado (Nivel A): Se o foco do teclado
puder ser movido para um componente da pdgina utilizando uma interface de teclado,
entdo o foco pode ser retirado desse componente utilizando apenas uma interface de
teclado e, se for necessario mais do que as setas do cursor ou tabulacdo ou outros
métodos de saida normalmente utilizados, o usuario deve ser informado sobre o
método para retirar o foco.

e Critério de Sucesso 5.3 Teclado Sem Excecao (Nivel AAA): Toda a funcionalidade
do conteido € operavel através de uma interface de teclado sem requerer temporiza-
¢oes especificas para digitacdo individual.

e Critério de Sucesso 5.4 Atalhos de teclado por caractere (Nivel A): Se um atalho
de teclado é implementado no contetido utilizando apenas letras (incluindo letras
maiusculas e mintsculas), pontua¢io, nimeros ou simbolos, entdo ao menos um dos
itens € verdadeiro:

— Desativar: Um mecanismo estd disponivel para desativar o atalho;
— Remapear: Um mecanismo estd disponivel para remapear o atalho para utilizar
um ou mais caracteres de teclado ndo imprimiveis (por exemplo, Ctrl, Alt etc);
— Ativo apenas quando recebe o foco: O atalho do teclado para um componente
de interface de usudrio estd ativo apenas quando esse componente tem foco.
6. Tempo suficiente
* Critério de Sucesso 6.1 Ajustavel por Temporizagdo (Nivel A): Para cada limite de
tempo definido pelo contetido, no minimo, uma das seguintes afirmacdes € verdadeira:
— Desligar: O usudrio pode desligar o limite de tempo antes de atingi-lo; ou
— Ajustar: O usudrio pode ajustar o limite de tempo antes de atingi-lo, num
intervalo de, no minimo, dez vezes mais do que a configuracao padrdo; ou
— Prolongar: O usudrio € avisado antes de o tempo expirar e tem, no minimo, 20
segundos para prolongar o limite de tempo com uma simples acao (por exemplo,
"pressionar a barra de espacos"), e o usudrio pode prolongar o limite de tempo,
no minimo, dez vezes; ou
— : Excecao em Tempo Real: O limite de tempo € uma parte necessaria de um
evento em tempo real (por exemplo, um leildo), e ndo € possivel nenhuma

alternativa ao limite de tempo; ou
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— Excecdo Essencial: O limite de tempo € essencial e prolonga-lo invalidaria a
atividade; ou

— Excecdo de 20 Horas: O limite de tempo € superior a 20 horas.

e Critério de Sucesso 6.2 Colocar em Pausa, Parar, Ocultar (Nivel A): Para infor-
macdes em movimento, em modo intermitente, em deslocamento ou em atualiza¢io
automatica, todas as seguintes afirmacdes sdo verdadeiras:

— Em movimento, em modo intermitente, em deslocamento: Para quaisquer in-
formagdes em movimento, em modo intermitente ou em deslocamento, que (1)
sejam iniciadas automaticamente, (2) durem mais de cinco segundos, e (3) sejam
apresentadas em paralelo com outro conteudo, existe um mecanismo para o usué-
rio colocar em pausa, parar, ou ocultar as mesmas, a menos que 0 movimento,
o modo intermitente ou o deslocamento facam parte de uma atividade, na qual
sejam essenciais; e

— Em atualizacdo automadtica: Para quaisquer informacdes em atualizagcdo au-
tomadtica, que (1) sejam iniciadas automaticamente e (2) sejam apresentadas
em paralelo com outro contetdo, existe um mecanismo para o usudrio colocar
em pausa, parar ou ocultar as mesmas, ou controlar a frequéncia da atualiza-
¢do0, a menos que a atualizacdo automadtica faca parte de uma atividade, onde é
essencial.

* Critério de Sucesso 6.3 Sem Temporizacao (Nivel AAA): A temporizacdo nio é
uma parte essencial do evento ou da atividade apresentada pelo contetdo, exceto
para midia sincronizada ndo interativa e eventos em tempo real.

* Critério de Sucesso 6.4 Interrupcdes (Nivel AAA): As interrupgdes podem ser adiadas
ou suprimidas pelo usudrio, exceto interrup¢des que envolvam uma emergencia.

* Critério de Sucesso 6.5 Nova Autenticacao (Nivel AAA): Quando uma secdo au-
tenticada expira, o usudrio pode continuar a atividade sem perder dados apds a nova
autenticagao.

e Critério de Sucesso 6.6 Limites de Tempo (Nivel AAA): Os usudrios sdo avisados
sobre a duracdo de qualquer inatividade do usudrio que possa causar perda de dados,
a menos que os dados sejam preservados quando o usudrio nao realizar nenhuma
acdo por mais de 20 horas.

7. Convulsdes e Reagdes Fisicas
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Critério de Sucesso 7.1 Trés Flashes ou Abaixo do Limite (Nivel A): As paginas
web nao incluem nenhum contetido que pisque mais de trés vezes no periodo de
um segundo, ou o flash encontra-se abaixo dos limites de flash universal e flash
vermelho..

Critério de Sucesso 7.2 Trés Flashes (Nivel AAA): As piginas web nao incluem
qualquer conteudo que pisca mais de trés vezes no periodo de um segundo.
Critério de Sucesso 7.3 Animacao de Interacées (Nivel AAA): A animagido de
movimento acionada por interacdo pode ser desativada, a menos que a animacao seja

essencial para a funcionalidade ou para as informacoes transmitidas.

8. Navegdvel

Critério de Sucesso 8.1 Ignorar Blocos (Nivel A): Um mecanismo esta disponivel
para ignorar blocos de contetido que sao repetidos em vérias paginas web.

Critério de Sucesso 8.2 Pagina com Titulo (Nivel A): As paginas web tém titulos
que descrevem o tépico ou a finalidade.

Critério de Sucesso 8.3 Ordem de Foco (Nivel A): Se uma pagina web puder ser
navegada de forma sequencial e as sequéncias de navegacao afetarem o significado
ou a operagdo, os componentes que podem ser focados recebem o foco em uma
ordem que preserva o significado e a operabilidade.

Critério de Sucesso 8.4 Finalidade do Link Em contexto (Nivel A) A finalidade de
cada link pode ser determinada a partir do link sozinho ou a partir do texto do link
em conjunto com seu respectivo contexto do link determinado por meio de codigo de
programacdo,exceto quando a finalidade do link for ambigua para os usudrios em
geral.

Critério de Sucesso 8.5 Varias Formas (Nivel AA): Est4 disponivel mais de uma
forma para localizar uma pagina web em um conjunto de paginas web exceto quando
a Pagina Web for o resultado, ou uma etapa, de um processo.

Critério de Sucesso 8.6 Cabecalhos e Rétulos (Nivel AA): Os cabegalhos e os
rétulos descrevem o tépico ou a finalidade.

Critério de Sucesso 8.7 Foco Visivel (Nivel AA): Qualquer interface de usudrio
operavel por teclado dispde de um modo de operacao onde o indicador de foco do
teclado esta visivel.

Critério de Sucesso 8.8 Localizacao (Nivel AAA): Informacio sobre a localizagao
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do usudrio estd disponivel em um conjunto de paginas web.

e Critério de Sucesso 8.9 Finalidade do Link (Apenas o Link) (Nivel AAA): Um
mecanismo estd disponivel para permitir que a finalidade de cada link seja identificada
a partir apenas do texto do link, exceto quando a sua finalidade for ambigua para os
usudrios em geral.

* Critério de Sucesso 8.10 Cabecalhos da Sessao (Nivel AAA): Os cabegalhos da
secdo sdo utilizados para organizar o conteudo.

9. Modalidades de Entrada

¢ Critério de Sucesso 9.1 Gestos de Acionamento (Nivel A): Todas as funcionalidades
que utilizam gestos multiponto ou baseados em caminhos para operacdo podem ser
operadas com um Unico ponteiro sem um gesto baseado em caminho, a menos que
um gesto multiponto ou baseado em caminho seja essencial.

e Critério de Sucesso 9.2 Cancelamento de Acionamento (Nivel A): Para funcionali-
dade que pode ser operada usando um tnico ponteiro, pelo menos um dos seguintes
itens € verdadeiro:

— Nao Down-Event: O down-event do ponteiro nao € utilizado para executar
nenhuma parte da fungao;

— Interromper ou Desfazer: A conclusdo da fungdo estd no up-event, e um meca-
nismo estd disponivel para anular a funcdo antes da conclusdo ou para desfazer
a func¢do apds a conclusao;

— Ativacdo Reversa: O up-event anula qualquer resultado do down-event prece-
dente.

— Essencial: E essencial completar a funco sobre o down-event.

* Critério de Sucesso 9.3 Rétulo em Nome Acessivel (Nivel A): Para componentes
de interface de usudrio com rétulos que incluem texto ou imagens de texto, 0 nome
contém o texto presente visualmente.

e Critério de Sucesso 9.4 Atuacao em Movimento (Nivel A): A funcionalidade
que pode ser operada pelo movimento do dispositivo ou movimento do usudrio
pode também ser operada por componentes de interface de usudrio e a resposta ao
movimento pode ser desativada para evitar atuacao acidental, exceto quando:

— Interface Suportada: O movimento € utilizado para operar a funcionalidade por

meio de uma interface com suporte a acessibilidade;
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— Essencial: O movimento € essencial para a funcao e fazendo isso invalidaria a
atividade.
Critério de Sucesso 9.5 Tamanho da Area Clicavel (Nivel AAA): O tamanho do
alvo para entradas de ponteiro é pelo menos 44 por 44 pixels CSS exceto quando:
— Equivalente: O alvo esta disponivel por meio de um link ou controle equivalente
na mesma pagina, com pelo menos 44 por 44 pixels CSS;
— Inline: O alvo estd em uma sentenga ou bloco de texto;
— Controle de Agente de Usudrio: O Tamanho da Area Clicdvel é determinado
pelo agente de usudrio e ndo € modificado pelo autor;
— Essencial: Uma apresentacio especifica do alvo € essencial a informagdo que
estd sendo transmitida.
Critério de Sucesso 9.6 Mecanismos de Entrada Simultaneos (Nivel AAA): O
conteddo da Web ndo restringe o uso de modalidades de entrada disponiveis em
uma plataforma, exceto quando a restricdo € essencial, necessdria para garantir a

seguranca do contetido ou obrigada a respeitar as configuragdes do usudrio.

10. Legivel

Critério de Sucesso 10.1 Idioma da Pagina (Nivel A): O idioma humano pré-definido
de cada pdgina web pode ser determinado por meio de c6digo de programacao.
Critério de Sucesso 10.2 Idioma das Partes (Nivel AA): O idioma de cada passagem
ou frase no contetido pode ser determinado por meio de cédigo de programacao
exceto para nomes proprios, termos técnicos, palavras de idioma indeterminado e
palavras ou frases que se tornaram parte do vernaculo do texto que as envolve.
Critério de Sucesso 10.3 Palavras Incomuns (Nivel AAA): Um mecanismo para
identificar defini¢des especificas de palavras ou expressoes utilizadas de uma forma
restrita e incomum esté disponivel, incluindo expressdes idiomaticas e jargdes.
Critério de Sucesso 10.4 Abreviaturas (Nivel AAA): Estd disponivel um mecanismo
para identificar a forma expandida ou o significado das abreviaturas.

Critério de Sucesso 10.5 Nivel de Leitura (Nivel AAA): Quando o texto exigir uma
capacidade de leitura mais avancada do que o nivel de educacdo secunddrio inferior
(equivalente no Brasil aos dltimos anos do ensino fundamental), apds a remog¢ao
dos nomes proprios e titulos adequados, um conteudo suplementar, ou uma versao

que ndo exija uma capacidade de leitura mais avancada do que o nivel de educagdo
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secunddrio inferior (equivalente no Brasil aos tltimos anos do ensino fundamental)
esta disponivel.

Critério de Sucesso 10.6 Pronuncia (Nivel AAA): Um mecanismo estd disponivel
para identificar a prontncia especifica de palavras, onde o significado das mesmas,

no contexto, ¢ ambiguo se a pronincia nao for conhecida.

11. Previsivel

Critério de Sucesso 11.1 Em Foco (Nivel A): Quando qualquer componente de
interface do usudrio recebe o foco, ndo inicia uma alteracdo de contexto.

Critério de Sucesso 11.2 Em Entrada (Nivel A): Alterar a definicdo de um com-
ponente de interface de usudrio ndo provoca, automaticamente uma alteracao de
contexto a menos que o usudrio tenha sido avisado sobre esse comportamento antes
de utilizar o componente.

Critério de Sucesso 11.3 Navegacao Consistente (Nivel AA): Os mecanismos de
navegacdo que sdo repetidos em multiplas padginas web dentro de um conjunto de
paginas web ocorrem na mesma ordem relativa a cada vez que sdo repetidos, a menos
que seja iniciada uma alterag¢do pelo usudrio.

Critério de Sucesso 11.4 Identificacdo Consistente (Nivel AA): Os componentes
que tém a mesma funcionalidade em um conjunto de pdginas web sdo identificados
de forma consistente.

Critério de Sucesso 11.5 Alteracao Mediante Solicitacao (Nivel AAA): As altera-
¢Oes de contexto sdo iniciadas apenas a pedido do usudrio, ou um mecanismo para

desativar essas alteragdes esta disponivel.

12. Assisténcia de Entrada

Critério de Sucesso 12.1 Identificacdo do Erro (Nivel A): Se um erro de entrada
for automaticamente detectado, o item que apresenta erro € identificado e o erro é
descrito para o usudrio em texto.

Critério de Sucesso 12.2 Rétulos ou Instrucdes (Nivel A): Rétulos ou instrugdes
sdo fornecidos quando o contetido exigir a entrada de dados por parte do usudrio.
Critério de Sucesso 12.3 Sugestao de Erro (Nivel AA): Se um erro de entrada
for automaticamente detectado e forem conhecidas sugestdes de correcao, entao as
sugestoes sdo fornecidas ao usudrio, a menos que coloque em risco a seguranga ou o

proposito do contetdo.
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¢ Critério de Sucesso 12.4 Prevencao de Erros (Legal, Financeiro, Dados) (Nivel
AA): Para paginas web que facam com que ocorram responsabilidades juridicas ou
transacOes financeiras para o usudrio, que modificam ou eliminam dados controlaveis
pelo usudrio em sistemas de armazenamento de dados, ou que enviem respostas de
teste do usudrio, no minimo, uma das seguintes afirmacdes € verdadeira:

— Reversivel: Os envios de informagdes sdo reversivelis.

— Verificado: Os dados introduzidos pelo usudrio sdo verificados quanto a existén-
cia de erros de entrada e é oferecida ao usudrio uma oportunidade de corrigi-los.

— Confirmado: Um mecanismo esta disponivel para rever, confirmar e corrigir as
informagdes antes de finalizar o envio.

* Critério de Sucesso 12.5 Ajuda (Nivel AAA): Esta disponivel ajuda contextual.

e Critério de Sucesso 12.6 Prevencao de Erros (Todos) (Nivel AAA): Para paginas
web que exijam que o usudrio envie informacdes, no minimo, uma das seguintes
afirmacdes € verdadeira:

— Reversivel: As submissdes sdo reversiveis.
— Verificado: Os dados introduzidos pelo usudrio sdo verificados quanto a existén-
cia de erros de entrada e é oferecida ao usudrio uma oportunidade de corrigi-los.
— Confirmado: Um mecanismo estd disponivel para rever, confirmar e corrigir as
informagdes antes de finalizar o envio.
13. Compativel

* Critério de Sucesso 13.1 Analise (Nivel A): No contetido implementado utilizando
linguagens de marcacgdo, os elementos dispdem de tags completas de inicio e de
fim, os elementos sdo aninhados de acordo com as respectivas especificacdes, os
elementos nao contém atributos duplicados, e quaisquer IDs sdo exclusivos, exceto
quando as especificacdes permitem estas caracteristicas.

e Critério de Sucesso 13.2 Nome, Funcio, Valor (Nivel A): Para todos os componentes
de interface de usuéario (incluindo, mas nao se limitando a: elementos de formulario,
links e componentes gerados por scripts), 0 nome e a fun¢do podem ser determinados
por meio de cédigo de programacdo; os estados, as propriedades e os valores, que
possam ser definidos pelo usudrio, podem ser definidos por meio de codigo de
programacdo; e a notificacdo sobre alteracdes destes itens esta disponivel para os

agentes de usudrio, incluindo as tecnologias assistivas.
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* Critério de Sucesso 13.3 Mensagens de Status (Nivel AA): Em conteddo imple-
mentado que utiliza linguagens de marcacdo, as mensagens de status podem ser
determinado por meio de cddigo de programacgdo por meio da fung¢do ou de proprie-
dades, de modo que possam ser apresentadas ao usudrio por tecnologias assistivas

sem receber foco.
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