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RESUMO

O gerenciamento de riscos fiscais € uma atividade imprescindivel para se obter o equilibrio
nas financas publicas e atingir as metas estabelecidas pela gestdo publica. Diante disso, a Leli
Complementar n°® 101/2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), trouxe
consigo por meio da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), o Anexo de Riscos Fiscais
(ARF), onde os entes federativos devem indicar os riscos capazes afetar as contas publicas,
assim como também as providéncias a serem tomadas caso esses riscos se concretizem, assim,
este trabalho tem como objetivo analisar o uso do Anexo de Riscos Fiscais pelos municipios
cearenses como ferramenta de gestéo fiscal. Para isso, se utilizou uma pesquisa qualitativa,
bibliografica, documental e descritiva, onde foram observados os ARFs dos cinco municipios
com maiores e menores indices de gestdo fiscal do Ceard no periodo de 2014 a 2019, com
base no Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), além disso, analisou-se também o IFGF dos
cinco municipios mais e menos populosos. Foram coletados também os dados anuais dos
indices de gestdo fiscal de todo os municipios cearenses, com o0 qual se realizou estimac6es
estatisticas a fim de obter os dados descritivos e a visualizacdo das séries temporais. Os
resultados mostraram que a maioria dos municipios analisados elaboram o ARF, tanto os que
que apresentaram IFGF alto quanto os que apresentaram IFGF baixo, no entanto, se notou que
ndo ha detalhamento das providéncias a serem tomadas caso 0S riscos concretizem, e em
alguns casos as providéncias indicadas pelos municipios se repetem anualmente, o que indica
um uso cerimonial do ARF para cumprimento da LRF. Quanto a analise dos municipios
cearenses mais e menos populosos, foi constatado que 0os municipios maiores apresentam
melhores indices de gestdo fiscal. J4 a analise grafica das séries, indicou uma melhora nos

indices de Liquidez e Investimentos no periodo analisado.

Palavras-chave: riscos; gestao fiscal; financas publicas; Lei de Responsabilidade Fiscal.



ABSTRACT

Tax risk management is an essential activity to achieve balance in public finances and achieve
the goals established by public management. Therefore, Complementary Law 101/2000,
called Fiscal Responsibility Law (LRF), brought with it through the Budget Guidelines Law
(LDO), the Tax Risks Annex (ARF), where federal entities must indicate the risks capable of
affecting public accounts, as well as the measures to be taken if these risks materialize, thus,
this work aims to analyze the use of the Annex of Tax Risks by the municipalities of Ceara as
a fiscal management tool. For this, a qualitative, bibliographical, documentary and descriptive
research was used, where the ARFs of the five municipalities with the highest and lowest rates
of fiscal management in Ceard were observed in the period from 2014 to 2019, based on the
Firjan Tax Management Index (IFGF) in addition, the IFGF of the five most and least
populous municipalities was also analysed. The annual data of the fiscal management indexes
of all municipalities of Ceara were also collected, with which statistical estimates were
performed in order to obtain the descriptive data and the visualization of the time series. The
results showed that most municipalities analyzed elaborate the ARF, both those with high
IFGF and those with low IFGF, however, it was noted that there is no detail of the measures to
be taken if the risks and in some cases the measures indicated by the municipalities are
repeated annually, which indicates a ceremonial use of the ARF for compliance with the LRF.
As for the analysis of the municipalities of Ceara more and less populous, it was found that
the larger municipalities have better rates of fiscal management. The graphical analysis of the
series, indicated an improvement in the Liquidity and Investments indexes in the analyzed

period.

Keywords: risks; tax management; public finances; Fiscal Responsibility Law.
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1. INTRODUCAO

Ao longo da década de 80, o Brasil passou por diversas mudangas nas suas financas
publicas, marcado principalmente pelos ajustes fiscais impostos pelo Fundo Monetario
Internacional (FMI), que tinham como principal objetivo reequilibrar as contas publicas.
Ademais, houve o aumento de reivindicagdes da sociedade por maior transparéncia nos atos
publicos e com isso, um aumento na participacdo dos cidaddos no controle das financas
publicas.

Dessa forma, foram criados diversos mecanismos a fim de promover o
cumprimento das obrigacfes dos gestores publicos, de forma eficiente, eficaz e efetiva,
estabelecendo inclusive penalidades para os casos aos quais houvesse o descumprimento dos
normativos.  Surgiram nos anos 2000, novas acdes a favor da modernizacdo e da
austeridade na contabilidade e na gestdo das financas publicas, destacando-se entre elas a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) de 2000 (BRASIL, 2021).

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de
Responsabilidade Fiscal, estabelece conforme seu artigo 1°, normas de financas publicas
direcionadas para a responsabilidade na gestdo fiscal. Ademais, segundo 0 8§1° desse mesmo
artigo, a responsabilidade na gestdo fiscal prevé a acdo planejada e transparente, em que héa a
prevencdo de riscos e a correcdo de desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas (BRASIL, 2000). Desse modo, a LRF traz consigo um importante instrumento de
auxilio para a prevencéo e mitigacao dos riscos fiscais, denominado Anexo de Riscos Fiscais
(ARF).

O Anexo de Riscos Fiscais, como previsto no 8§3° do artigo 4° da LRF, devera esta
contido na Lei de Diretrizes Orcamentarias, onde serdo avaliados 0s passivos contingentes e
outros riscos que possam afetar as contas publicas, comunicando as providéncias que
deverdo ser tomadas, casos esses riscos se concretizem (BRASIL, 2000), o ARF é composto
pelos Passivos Contingentes e os Demais Riscos Fiscais.

Os Passivos Contingentes sdo riscos fiscais decorrentes de compromissos firmados
pelo Governo em fungdo de lei ou contrato, e necessita da ocorréncia de um ou mais eventos
futuros, que podem ou ndo ocorrer, para causar compromissos de pagamento, ja os Demais
Riscos Fiscais, reconhece outros tipos de riscos fiscais, como 0s riscos orgcamentarios.

A néo elaboragdo do ARF resulta no descumprimento da LRF, sujeitando o ente
federativo a sancdes e penalidades, como o impedimento de recebimento de transferéncias

voluntérias, proibicdo de contratacdo de operacOes de crédito, perda de cargo do gestor
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publico, pagamento de multas, dentre outras penalidades (BRASIL, 2021). Para mais, as
entidades que ndo elaboram o ARF se expdem aos riscos fiscais que poderdo ocorrer,
podendo causar graves crises uma vez que deixa as finangas publicas desequilibradas,
impossibilitando a Administracao Pablica de atender as demandas sociais.

Logo, o ARF possui relevancia fundamental para o atingimento dos objetivos das
instituicdes publicas, assim como para a prevencdo e minimizacdo de possiveis perdas,
possibilitando que a gestdo dos recursos publicos ocorra de maneira eficiente, eficaz e
efetiva. Tendo em vista que a gestdo de riscos € um elemento essencial para um bom
gerenciamento das finangas publicas, mas que existe a possibilidade de que ndo € feito um
bom uso dessa ferramenta, buscou-se por meio desse estudo analisar se 0s municipios
cearenses elaboram o Anexo de Riscos Fiscais e se 0 mesmo é utilizado na pratica para
combater 0s riscos previstos.

Diante do exposto, o presente trabalho visou analisar se h& de fato a execugdo das
acOes previstas no ARF quando as metas fiscais ndo sdo alcangadas, ou seja, quando 0s
possiveis riscos se concretizam. Pretendeu-se verificar se a execucdo do ARF colabora para
0 aumento da qualidade de gestdo fiscal.

Para isso, analisou-se se 0 Anexo de Riscos Fiscais minimiza os riscos fiscais dos
municipios cearenses e aumenta a qualidade de gestdo fiscal, identificando-se os cinco
municipios cearenses que apresentaram os melhores indices de gestdo fiscal e os cinco
municipios cearenses com pior indice de gestdo fiscal no periodo de 2014 a 2019, a partir da
anélise dos dados do indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), divulgados pela Federaco das
IndUstrias do Estado do Rio de Janeiro, com o0 objetivo de analisar se municipios com baixo
IFGF ndo elaboram o ARF, e se municipios com IFGF alto elaboram o ARF.

Ademais, foi verificado se os municipios identificados elaboraram o Anexo de
Riscos Fiscais neste periodo, além de observar se executaram as agdes previstas no Anexo
de Riscos Fiscais, quando necessarias. Para mais, foi verificado se o tamanho do municipio
possuia influéncia sobre os indices de gestéo fiscal.

O trabalho esté dividido em sec¢des, na secdo 2 foi realizada uma breve revisdo da
literatura acerca do assunto, a fim de contextualizar o tema, onde se encontra o0 contexto
histdrico, alguns marcos legais e acontecimentos ao logo dos anos que antecederam a
criagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, e a definigdo de alguns conceitos relevantes. Ja
na secdo 3, hd o detalhamento dos procedimentos metodoldgicos utilizados na presente
pesquisa, e na se¢do 4 tem-se a apresentacdo e discussdo dos resultados. E por altimo, na

secdo 5 encontra-se a conclusdo do trabalho, contendo a sintese dos resultados alcangados.



16

2. REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo trata da revisdo da literatura realizada sobre o tema analisado, a fim de
fornecer uma melhor compreensdo da pesquisa realizada, a se¢do versa sobre gestdo de
riscos, gestdo publica, gestdo fiscal, Lei de Responsabilidade Fiscal, além de outras

informagdes relacionadas ao tema.

2.1. Contexto Historico

No final da década de 80 as finangas publicas do Brasil passaram por diversas
mudancas, decorrentes principalmente da necessidade de reequilibrar as contas publicas e de
promover maior transparéncia para os cidaddos. Para isso, foram criados regulamentos
politicos a fim de coordenar os orgcamentos e gerar maior governan¢a na Administracdo
Publica, onde passou-se a buscar ndo apenas a execucdo dos objetivos, mas também a
eficiéncia na execucdo, contribuindo para isso, a prestacdo de contas e a responsabilizacéo
dos atos dos entes publicos (accountability).

O aumento da reivindicacdo social por transparéncia na gestdo dos recursos
publicos, com o objetivo de verificar a otimizacdo dos beneficios gerados a sociedade,
mostra a necessidade de implantar um sistema de informacdes que possa revelar se 0s
resultados alcancados estdo amparados na eficiéncia, eficicia e efetividade da gestdo
(BRASIL, 2009). A transparéncia auxilia no realce dos possiveis riscos a evolucdo das
financas publicas, o que acaba por gerar uma rea¢do mais imediata e sem sobressaltos as
mudancgas nas mesmas circunstancias economicas (FMI, 2007).

O dever de fornecer transparéncia aos atos de gestdo orcamentaria e de
responsabilizacdo dos gestores governamentais ganhou énfase no debate politico a partir da
década de 70, com a crise econdmica mundial. Considera-se a transparéncia como
democratizacdo do acesso as informacgdes, em contraposicdo ao sigilo das mesmas
(SANTOS, 2010). A década de 70 ficou conhecida por ser palco de uma grande crise
econdmica global, e teve como marco inicial principal duas grandes crises de petréleo (1973
e 1979), ademais, no comeco dos anos 80, logo apos um periodo de prosperidade vivida
desde o fim da Segunda Guerra Mundial, iniciou-se uma demorada recessdo, que resultou
em uma grave crise fiscal, uma crise do modo de intervengdo do Estado e de
governabilidade (RUA, 1997).
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A partir da década 70, os recursos e poderes em matéria fiscal das trés esferas do
governo se expandiram, e no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), quando houve
a contencdo da inflacdo, a introducdo de novas legislacbes gerou mudancas no sistema
macroeconémico do pais, demanda por um novo processo de planejamento, alteracdes
estruturais de leis fiscais e regime tributério, reivindicacdo por transparéncia, demanda de
controle social na elaboracédo e execucdo de politicas publicas e processo de descentralizacdo
(FREIRE, 2004).

Até o final da década de 70 havia no Brasil trés restricbes no que concerne a
qualidade do desenvolvimento econdmico: taxas de inflacdo elevadas, alta concentracdo de
renda e politicas amparadas em bases antidemocraticas. Esse tripé politico-econdmico-social
indicava que o desenvolvimento brasileiro estava norteado sob bases insustentaveis
(CORREIA, 2014).

Especialmente na década de 1980, o Estado brasileiro vivenciou uma crise, era
evidenciada pela: crise econémica, expressa pela faléncia da estratégia de desenvolvimento
que até entdo estava sendo praticada no pais, marcada pela forte intervencdo estatal na
economia; crise fiscal, notada na diminuicdo da capacidade financeira do Estado resultante
do seu elevado nivel de endividamento e falta de organizagdo das contas publicas; crise da
Administragdo Pablica, que com sua forma lenta, formal centralizada, onerosa e burocratica
foi vista como incompativel com as exigéncias dos tempos modernos (FERNANDES,
2016).

Houve ainda na década de 80 o periodo de redemocratizacdo no pais, que marcou a
mesma, e divergia com 0s aspectos econdémicos-sociais, especialmente no que se tratava do
descontrole inflacionario e dos altos indicadores de concentracdo de renda. J& na década
subsequente, na década de 90, juntamente com o processo de consolidacdo democratica, 0
Brasil vivenciou uma nova fase do seu desenvolvimento econémico, com o controle da
inflacdo, decorrente da implementagé@o do Plano Real (CORREIA, 2014).

Ainda na década de 90, a Administracdo Publica brasileira teve um papel relevante,
principalmente com relagdo ao periodo de estabilidade macroeconémica, pois com a
necessidade de estabelecimento do tripé de politica econdmica: metas de inflagdo, cdmbio
flexivel e regras fiscais, a Administracdo Publica pbde desenvolver regras que
fundamentassem essa estabilidade. (CORREIA, 2014).

O regime militar, instituido no Brasil a partir de 1964, conduziu um processo de

centralizacdo politico-administrativo-fiscal, com intensa influéncia do Estado na economia,
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no entanto, isso ndo impediu que houvesse a reivindicagdo a favor da descentralizacdo das
politicas publicas no Brasil (MARTINS FILHO, 2007).

Ocorreu nos anos 1970 e 1980 uma das maiores reivindicacdes democréaticas desse
periodo, compreendida basicamente na descentralizacdo das politicas publicas. Era
considerada de forma unédnime que a excessiva centralizacdo decisoria provocada pelo
regime militar (1964 - 1985) havia gerado corrupgédo, ineficiéncia e inexisténcia de
participacdo no processo decisorio. Assim, ansiava-se que a descentralizacdo traria
eficiéncia, transparéncia, participacdo, accountability, entre outros atributos esperados na
gestdo publica (ARRETCHE, 2002).

Dessa forma, no decorrer dos anos de 1980 ocorreram importantes reformas nas
instituicdes politicas, especialmente: a volta das eleicdes diretas em todos os niveis de
governo a partir de 1982 e as disposicdes da Constituicdo Federal de 1988 que resgatou as
bases federativas do pais, anteriormente abolidas pela ditadura militar; e a realizagdo de um
extensivo programa de descentralizacdo principalmente na esfera das politicas sociais
(ARRETCHE, 2002).

O Brasil passou por uma fase de crescimento econdmico na década de 1970, no
entanto, esse crescimento decorreu da captacdo de recursos junto a organismos
internacionais de financiamento, gerando agravamento no nivel de endividamento do pais,
principalmente ao longo das crises de petréleo, de proporcdo mundial, que se sucederam
nesse periodo. Assim, o modelo de crescimento com endividamento esgotou-se,
principalmente com a reducdo do fluxo de capitais externos que eram direcionados para o
Brasil (TEIXEIRA, 2014).

Com a crise de petrdleo de 1973, principalmente, iniciou-se uma grave crise
econémica mundial que por sua vez interrompia uma era de prosperidade iniciada logo ap6s
a Segunda Guerra Mundial, decorrente do amplo consenso social a respeito do papel do
Estado em que havia a procura pela garantia de prosperidade econdmica e bem-estar social
(ABRUCIO, 1997). A elevagcdo do preco do petroleo por seus paises exportadores, a
diminuicdo de demanda, principalmente em 1973 e 1979, e a recuperacdo econémica de
paises impactados pela Segunda Guerra Mundial, ocasionou um impacto na economia
mundial gerando a necessidade de redefinicdo do papel do Estado (DALMONECH et al.,
2011).

Consequentemente, a década de 1980 foi marcada por um grande periodo de
estagnacdo econdmica, e 0 Fundo Monetério Internacional interveio nas financas publicas

do Brasil. Esse periodo também foi marcado também pelos diversos planos monetarios
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instituidos, na tentativa de regular as altas taxas de inflagdo da época, foram criados os
planos monetérios Cruzado (1986), Verdo (1989), Collor I (1990), Collor 1l (1991), e por fim
0 Real (1993), plano vigente atualmente. Porém, era necessario que além dos ajustes
monetarios fossem instaurados ajustes fiscais nas contas publicas para que houvesse éxito
(TEIXEIRA, 2014).

O Estado que comegava a enfraquecer em meio a essa crise tinha trés dimensdes,
econdmica, social e administrativa, que estavam interligadas. A primeira dimenséo era
keynesiana, que era definida pela frequente intervencdo estatal na economia, objetivando
garantir o pleno emprego e operar em setores vistos como estratégicos para o
desenvolvimento nacional, como os setores de petroleo e telecomunica¢fes (ABRUCIO,
1997).

Ja na dimensdo social estava o Welfare State (mecanismos de bem-estar social), e
era aplicado em maior ou menor grau nos paises desenvolvidos, o Estado de bem-estar
social tinha como principal objetivo produzir politicas publicas voltadas para area social,
com o intuito de assegurar o fornecimento das necessidades basicas da populacdo. E por
altimo, a dimensdo referente ao funcionamento interno do Estado refere-se ao chamado
modelo weberiano, que tinha como papel preservar a impessoalidade, a neutralidade e a
racionalidade do aparato governamental (ABRUCIO, 1997).

A administracdo publica brasileira ja passou por trés diferentes modelos. O primeiro
ocorreu durante os periodos Colonial (1500 a 1822), Imperial (1822 a 1889) e da Republica
Velha (1889 a 1930), denominada Administracdo Patrimonialista, esse modelo tinha como
principal caracteristica a auséncia de distingdo entre o publico e o privado. Com o advento
da Revolucdo Francesa e a insatisfagdo da sociedade com esse tipo de administragéo, por se
mostrar ineficiente, se tornou ultrapassada (OLIVEIRA, 2017). Tomando como base
principios weberianos, esse modelo migrou para outro tipo de administracdo, a chamada
Administracdo Burocratica.

A Administracdo Burocratica, idealizada pelo socidlogo alemdo Max Weber,
procura destacar a estrutura como uma organizagao racional, ou seja, a forma mais eficiente
de uma organizacdo. Esse sistema se originou a partir da desorganizacdo do Estado na
prestacdo dos servigos publicos, buscando assim, desenvolver um sistema mais técnico e
com métricas (OLIVEIRA, 2017).

E a forma de burocracia que Max Weber tomava como base o principio do mérito
profissional, e foi tomada para substituir a democracia patrimonialista, que caracterizou as

monarquias absolutas, onde o bem publico e o privado eram confundidos (BRESSER-
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PEREIRA, 1996). Esse modelo perdeu sua utilizacdo quando foi considerado ultrapassado e
mecanicista, pois possuia um sistema de controle relacionado a pessoas, processos e
conflitos internos ultrapassado. No entanto, a Administracdo Burocratica encontra-se
presente na Constituicdo de 1988, e em todo sistema do direito administrativo (OLIVEIRA,
2017).

J& a Administracdo Gerencial ou Nova Administracdo Publica, foi criada visando a
demanda da sociedade, do Estado e as mudancas relacionadas ao processo de globalizacao,
atraves do aumento da qualidade dos servicos e da reducdo dos custos (OLIVEIRA, 2017).
Essa forma de administracdo, surgiu como resposta a crise do Estado, que sofria com a crise
fiscal dos anos 80, e a globalizacdo da economia, e diferenciou claramente a administragao
direta da administracdo indireta, 0 que garantiu uma maior autonomia de gestdo as
autarquias e as empresas estatais, além de fortalecer e flexibilizar o sistema do mérito,
tornando o sistema de compras do Estado menos burocratico (BRESSER-PEREIRA, 1996).

H& uma notével evolugdo em todos os modelos administrativos brasileiro, em que
cada periodo possui demandas e anseios diferentes por parte da sociedade. Ferramentas
como a governanca publica colaboram para a mudanca do Estado, incentivando a insercéao
de conceitos que estdo se tornando parte da cultura organizacional dos érgdos publicos, o
que pode ser justificada também pela Lei de Responsabilidade Fiscal, que possuiu papel
importante para que houvesse a mudanca de padrdo da Administracdo Publica,
especialmente na gestdo (OLIVEIRA, 2017).

Em resumo, a redefini¢cdo do Estado na economia e os esforcos para diminuir 0s
gastos publicos no &mbito social foram o0s dois mecanismos usuais na crise no que tange as
dimensGes econémica e social do antigo tipo de Estado. Em resposta ao enfraquecimento do
modelo burocratico weberiano, foram inseridos, amplamente, padrGes gerenciais na
administracdo publica primordialmente e com forca em alguns paises do mundo anglo-
saxdnico, como Gra-Bretanha, Australia, Estados Unidos, e Nova Zelandia, e mais tarde e
gradativamente, no Canadéa e na Europa continental (ABRUCIO, 1997).

Nos Estados Unidos foi instaurado, em 1990, o Budget Enforcement Act (BEA),
com o objetivo de controlar os gastos e as receitas por meio da imposicao de limites anuais
dos gastos e restricdes as leis que elaborassem novas despesas. Ja na Nova Zelandia, em
1994, foi criado o Fiscal Responsibility Act, que tinha como foco a transparéncia das contas
publicas, considerando o orgamento como um instrumento de planejamento de longo prazo,

onde eram emitidos relatorios fiscais por meio de uma linguagem acessivel tanto aos
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parlamentares como aos cidaddos (COSTA, 2008). As regras fiscais implantadas nesses dois
paises conseguiram gerar resultados positivos.

No Brasil, apés diversas tentativas fracassadas de reprimir o deéficit publico e
inspirado pelas acGes tomadas em varios paises do mundo, foi promulgada a Lei
Complementar (LC) n° 101, de 4 de maio de 2000, popularmente conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (SANTOS, 2010). Além disso, o pais sofria um periodo de recessdo
aguda, entre o final da década 70 e o inicio da década de 80, em que houve a elaboragéo de
uma politica econdbmica com o objetivo de promover o ajuste, sob a supervisdo do FMI
(Fundo Monetério Internacional), que em seguida foi marcada por choques heterodoxos
(SANTOS et al., 2003).

Desse modo, a nova perspectiva para com as contas pablicas surgiu no Brasil no
final dos anos 90, em gue o pais se comprometeu com o FMI, por meio da assinatura de um
memorando técnico de entendimentos, mostrar ao Congresso Nacional o seu projeto de Lei
de Responsabilidade Fiscal (RODRIGUES; LOPES, 2006). Segundo Gobetti (2010) o real
motivo para o Estado buscar aprova-la foi a necessidade de promover a integracdo entre
estados e municipios no programa de ajuste fiscal firmado com o FMI.

Dois fatores foram relevantes para que a politica de ajuste fiscal reivindicada pelo
FMI fosse incorporada pelos trés niveis de governo. O primeiro diz respeito a convergéncia
de pensamento, onde o0s progressistas que assumiam 0s governos estaduais e municipais
comecaram a entender, assim como também o0s conservadores, que havia uma crise no
ambito do Estado e possuia natureza fiscal (SANTOS et al., 2003). Ainda segundo SANTOS
et al. (2003), o processo de institucionalizacdo da integracdo dos estados e municipios
aparentou se estabilizar de fato por meio dos instrumentos normativos que passou a inclui-
los no Cadastro dos Inadimplentes (Cadin), e por meio da Lei Complementar n° 101, de
maio/2000, que impos que tivessem um orcamento permanente e equilibrado.

Frente ao déficit fiscal do pais e a necessidade de uma reforma administrativa do
Estado, foi promulgada a Lei Complementar n°® 101, também conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal, que instaurou normas orientadas a gestao fiscal, voltadas para as
trés esferas de governo e para cada um dos Poderes subordinados a obediéncia da Lei,
assumindo assim o comprometimento com or¢camento e metas (SANTANA et al., 2013).

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal determina um conjunto de normas de
financas publicas direcionadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, por meio de a¢Ges

voltadas a prevenir riscos e corrigir desvios que possam de algum modo afetar as contas
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publicas, e tem como base os principios do planejamento, controle de gastos, transparéncia e
responsabilizacdo (RODRIGUES; MATQS, 2019).

2.2. Gestdo de Riscos e Gestao Fiscal nas Financas Publicas

As finangas publicas buscam alocar da melhor forma o0s escassos recursos
econémicos disponiveis, ou seja, maximizar a utilidade, tendo como finalidade o bem-estar
da sociedade. Para isso a gestdo publica exerce a atividade financeira, que envolve a
arrecadacao de recursos e 0s gastos publicos. Diante disso, € imprescindivel que as contas
publicas estejam equilibradas, no entanto, ndo é algo tdo simples uma vez que ha riscos que
podem influenciar e atingir as metas pre-estabelecidas, exigindo que haja a previsao dos
possiveis riscos propensos a afetar o orcamento publico.

Do ponto de vista do setor publico, compreende-se risco como uma ameaga ao
sistema devido ao impacto ocasionado aos processos e o funcionamento dos érgdos e 0s
resultados almejados, causando, via de regra, prejuizo ao erario (SA, 2016). Esses desvios,
podem ocorrer através de comportamentos contraditorios dos politicos e de persistentes
desequilibrios orcamentarios, que acabam diminuindo a confiabilidade da acdo publica, e
por esse motivo, é necessario a implementacdo efetiva de regras para a conduta pablica para
que haja a reducdo dessas “falhas de governo”, fazendo com que a sociedade diminua a
percepcdo de risco do governo e amplie a confiangca no mesmo, independentemente do
grupo politico que esteja no poder (LUQUE; SILVA, 2004).

A gestdo de riscos tem como papel fundamental identificar, classificar e quantificar,
os elementos capazes de interferir negativamente na gestdo, assim como definir, planejar e
gerenciar as acOes em resposta a esses eventos, a gestdo de riscos é relevante para as
financas publicas, pois minimiza a probabilidade de eventos contrarios aos objetivos
determinados nos programas e orcamentos de governo, aumentando assim, as chances de
sucesso no cumprimento das metas (RODRIGUES; LOPES, 2006).

As agéncias publicas estdo sujeitas a riscos na busca pelo cumprimento dos seus
objetivos, riscos esses que advém da natureza de suas atividades, de realidades emergentes,
de transformagdes nas circunstancias e nas demandas sociais, e do proprio funcionamento da
administracdo publica, assim como das exigéncias de execucdo de requisitos legais e
regulatorios, de transparéncia e prestacéo de contas (TCU, 2018).

A correta implementacéo e aplicacdo da gestdo de riscos, quando feita de maneira

sistematica, estruturada e oportuna, gera informagdes que auxiliam nas tomadas de decisfes
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de alocagéo e uso adequado dos recursos, e favorecem para a otimizagdo do desempenho
organizacional. Além disso, beneficia diretamente cidaddos e outras partes interessadas, uma
vez que contribui para uma maior eficiéncia e eficacia na geracéo, entrega e protecdo de
valor publico (TCU, 2018).

E importante que a discussdo de riscos se comunique com as questdes operacionais
do setor publico, precisando de uma gestdo de riscos que abranja a diversidade estatal, que
compreenda a governanca da descentralizacdo para 0s municipios, a infraestrutura, as
relacbes com o terceiro setor, a regulacdo, como as tarefas que tém seu desenho definido
pelos governos em um espectro mais extenso (riscos estratégicos), mas que se espelham no
cotidiano (riscos operacionais), e nessas circunstancias, os agentes publicos devem enxergar
a aplicabilidade desse instrumento, o grau de particularidade, para que a mesma seja
assimilada de maneira mais facil (BRAGA, 2017).

Em periodos de crise fiscal e de demanda por um Estado que regule e conduza
politicas de forma efetiva, é essencial, encontrar os trajetos que levem a esses objetivos,
contemplando as ameacas, que muitas vezes sdo denominadas de desperdicio e de
corrupgdo, cabendo a isso, a gestdo de riscos, assim como um adequado sistema de controle
interno nas organizagdes, sendo viavel a separagdo entre as discussdes acerca de riscos e
controle (BRAGA, 2017).

Ademais, as finangas publicas possuem como principio fundamental a atividade
fiscal que é realizada com o objetivo de obter e aplicar recursos para 0 custeio dos servigos
fornecidos aos cidaddos, e é norteada de acordo com duas dire¢des: politica tributaria, que se
concretiza através da captacdo de recursos, para que seja possivel a execucdo das fungdes da
administracdo publica; e, politica orcamentéria, que compete especificamente aos gastos,
sendo os atos e medidas referentes a forma de aplicacdo dos recursos, considerando-se a
dimenséo e a natureza das responsabilidades do poder publico, assim como a capacidade e a
disposicdo que a populacdo possui para financia-lo (MATIAS-PEREIRA, 2006, apud
GERIGK; CLEMENTE, 2011).

A gestdo fiscal com um grau mais elevado tende a ser relacionada a melhores
instrumentos de controle social sobre a gestdo publica, logo, é considerada como promotora
para se obter maior eficiéncia e desenvolvimento socioecondmico, na gestdo publica
(SILVA; CRISOSTOMO, 2019). A mesma, percorre tanto a administragio das receitas como
dos gastos publicos em todas as esferas de governo, sendo elas federal, estadual e municipal,
onde uma melhor gestdo dos recursos financeiros aumenta a possibilidade de melhorar a
oferta e a qualidade dos servigos publicos (RAMOS; SILVA, 2016).
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A responsabilidade na gestdo fiscal influi a correta aplicagdo dos recursos a
disposicdo das entidades publicas nos trés niveis de governo, nos Trés Poderes e no
Ministério Publico, agindo com responsabilidade e fiel observancia aos preceitos
constitucionais e legais. Tem-se como propdsito prevenir os déficits nas contas publicas,
controlar o nivel de endividamento publico, evitando que os gestores contraiam obrigacdes e
encargos que ndo possuem fonte de receita ou reducdo da despesa, e determina que a
correcdo dos desvios na conduta fiscal aconteca de forma imediata, a fim de garantir o
equilibrio das financas publicas (GERIGK; CLEMENTE, 2011).

A acdo do Estado por intermédio da politica fiscal engloba trés funcGes bésicas: a
funcdo alocativa - que se refere ao fornecimento de bens publicos; a funcdo distributiva -
pertinente a distribuicdo de renda; e a funcdo estabilizadora - que utiliza a politica
econémica visando um elevado nivel de emprego, estabilidade dos precos e uma adequada
taxa de crescimento econdmico (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

No estudo da incidéncia da acdo do setor publico, com foco na politica fiscal, a
respeito da distribuicdo de renda, é destacado que os efeitos dos gastos do governo séo téo
importantes quanto os efeitos gerados pelos tributos, mostrando que para o bom
funcionamento do Estado, é fundamental que se tenha uma boa gestdo das financas publicas.
Dessa forma, as finangas publicas ndo sé garantem a manutencdo da administracdo e dos
servigos publicos, mas também, é uma ferramenta importante para estimular e corrigir 0s
desequilibrios na economia do pais (MATIAS-PEREIRA, 2013). Logo, percebe-se que 0
gerenciamento e controle eficiente das finangas publicas, é essencial para uma gestdo
eficiente da coisa publica como um todo.

No entanto, segundo Maher e Deller (2011), os gestores publicos possuem
incentivos para manipular as previsdes de receitas nos periodos de presséao fiscal, a fim de
aumentar tributos ou diminuir o risco de sancdes em situacdes de desequilibrios fiscais.
Quando ndo ha mecanismos de monitoramento e ha indefinicdo de sangdes, ocorre
desincentivos para que 0s orcamentos sejam mais acurados, sobretudo no que compete a
estimativa das receitas (apud CRUZ; AFONSO, 2018).

Ademais, de acordo com a Teoria da Escolha Pablica, na perspectiva de Buchanan e
Tullock (1962), os interesses individuais do gestor publico podem ndo estar alinhados aos
interesses da coletividade, visto que pode realizar suas escolhas priorizando seu interesse

pessoal, incidindo em risco moral, como indica a teoria da agéncial (JENSEN;

! Segundo a Teoria da Agéncia, formalizada por Jensen e Meckling, a sociedade é construida com base em
uma rede de contratos, explicitos e implicitos, que estabelecem as funcdes e definem os direitos e deveres de
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MECKLING, 1976, apud SILVA; CRISOSTOMO, 2019). Desse modo, foram criados
mecanismos legais de controle para que ocorra a reducdo de conflitos de interesse entre o
gestor publico e a sociedade, e impossibilite o descontrole dos governos (SILVA,
CRISOSTOMO, 2019).

No Brasil, um dos principais mecanismos legais de controle, é a Lei de
Responsabilidade Fiscal, segundo Oliveira (2017) a Lei de Responsabilidade Fiscal foi
criada para aprimorar a fiscalizacdo, normatizacéo e diretrizes da gestéo fiscal, uma vez que
essa lei determina normas voltadas para responsabilidade fiscal da gestdo publica. O Art. 1°
da LRF determina que a responsabilidade fiscal ocorre por meio da realizacdo de metas de
resultados entre receitas e despesas e a observancia de limites e condicGes legais (SCAFF;
ATHIAS, 2016).

Dessa forma, a gestdo fiscal possui papel fundamental para o ordenamento das
financas publicas, no entanto, é necessario que haja um bom planejamento para que se tenha
aprimoramento, logo, a Lei de Responsabilidade Fiscal tem como um de seus objetivos
melhorar a gestdo fiscal da Administracdo Pablica. Segundo Oliveira (2017) a Lei de
Responsabilidade Fiscal foi criada para aprimorar a fiscalizacdo, normatizacao e diretrizes
da gestdo fiscal, uma vez que essa lei determina normas voltadas para responsabilidade
fiscal da gestéo publica.

E de responsabilidade da Administracdo Publica o gerenciamento do patrimonio
publico com o intuito de promover melhores niveis de bem-estar social, por meio da
melhoria do desenvolvimento econémico, e o uso eficiente dos recursos publicos € um
principio essencial para que alcance seus objetivos. E por meio da gestdo fiscal, pode-se
proporcionar transparéncia e controle, fatores capazes de otimizar os resultados do setor
publico, pois direcionam o0s gestores publicos a boas praticas gerenciais (SILVA;
CRISOSTOMO, 2019).

Foi em periodos de crise econb6mica, principalmente, que muitos gestores
governamentais notaram que necessitavam de instrumentos que lhes auxiliassem no controle
de gastos e no atingimento de seus objetivos, assim como atender demanda, cada vez mais
crescente, por transparéncia dos atos do governo. Com a evidéncia de que a gestdo publica

necessitava de mecanismos voltados para a governanga publica, surgiram iniciativas

todos os envolvidos, de onde surgem as figuras do principal e do agente. Na relagdo entre principal e agente,
acontece uma assimetria de informacgdes, uma vez que o agente possui acesso a dados que o principal ndo tem,
e vice-versa. Logo, a hip6tese principal da teoria é que as pessoas possuem interesses diferentes e cada uma
procura maximizar seus préprios objetivos. Disponivel em: https://investorcp.com/gestao-empresarial/teoria-
da-agencia/. Data de acesso: 05/12/2022.
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partindo do estudo e elaboragdo de leis que atendessem a essa demanda (OLIVEIRA,
2017).

Com isso, na década de 90, muitos paises desenvolveram leis na esfera
orcamentaria que tinham como principal foco a transparéncia da politica fiscal e a prestacéo
de contas publicas, além de conter como esséncia a insercéo de bases legais que garantiriam
a responsabilizagdo dos governantes diante da sociedade, levando-se em conta sua conduta
no tratamento das financas publicas (RODRIGUES; LOPES, 2006).

2.3.  Gestdo Fiscal nos municipios

Como ja explicitado, ao longo da década 80 foram recuperadas as bases federativas
do Brasil. Com a democratizacdo e a descentralizacdo da Constituicdo Federal de 1988 os
governos locais tiveram suas bases de autoridade profundamente alteradas, em que a
autoridade dos prefeitos acerca dos recursos fiscais foi expandida significativamente, uma
vez ampliada a fracdo dos tributos federais que € instantaneamente transferida aos governos
subnacionais, bem como ganharam autoridade tributaria sobre impostos significativos
(ARRETCHE, 2002).

Conforme Martins Filho (2007), a autonomia municipal estd baseada em trés
pilares: politica, administrativa e financeira. Ainda segundo o autor, a autonomia financeira é
pré-requisito basilar, pois de nada valeria ao municipio, em teoria, integrar a Federa¢do com
poderes politicos e administrativos, se na pratica, dependessem de critérios definidos a partir
da discricionariedade da Uni&o ou dos seus respectivos estados, para distribuir os recursos
necessarios para manutencdo e implementacéao das politicas publicas.

Na esfera municipal, a gestdo financeira se da por meio dos procedimentos
empregados na obtencdo e administracdo dos recursos financeiros, as chamadas receitas
publicas, que sdo fundamentais para a execucao dos servicos publicos e dos programas de
interesse local, que integram o orgcamento municipal e sdo realizados ou desenvolvidos por
meio das despesas publicas (GERIGK; CLEMENTE, 2011).

Segundo Matias e Campello (2000), em resultado da evolugdo historica, os
municipios ganharam uma parcela crescente da responsabilidade pela atuagéo
governamental, como nos campos da saude, da educacdo, da politica habitacional, dentre
outros. Em que, os municipios, ao passar dos anos, estdo ganhando atividades que
anteriormente eram de responsabilidade dos estados e da Unido (apud GERIGK;
CLEMENTE, 2011).
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A Constituicdo Federal de 1988 define que a organizagdo politico-administrativa
brasileira compreende a Unido, Estados e Distrito Federal, e Municipios, e preserva a
autonomia politica, administrativa e financeira, apesar destas entidades poderem operar
ocasionalmente em conjunto. E 0s municipios, como integrante desta estrutura
organizacional, possui funcdo de destaque, dado que se considera que sé&o os que melhor
podem atender as demandas da sociedade, pois encontram-se mais proximos de seus
problemas e, presumivelmente, também de suas solu¢des (GERIGK; CLEMENTE, 2011).

No entanto, a equivaléncia econémico-financeira almejada pelo Pacto Federativo
2contém desequilibrios, provocando impacto sobre a gestdo e as financas publicas
municipais, em especial nos municipios de menor porte, pois dependem amplamente, das
transferéncias constitucionais (GERIGK; CLEMENTE, 2011). Desse modo, ainda segundo
Gerigk e Clemente (2011), os municipios de pequeno porte tendem a sofrer mais as
consequéncias decorrentes de uma gestdo irresponsavel e que ndo cumpre com as metas
planejadas, e isso € justificado pelo fato de que, quanto menor o municipio, maior a
dependéncia da populacdo pelos servicos publicos municipais.

A elevada dependéncia municipal pelos repasses extraorcamentarios ® esta
associada diretamente a falta de planejamento e gerenciamento de riscos. O ndo
cumprimento das exigéncias legais pelos municipios configura a aceitacdo de seus gestores
dos inmeros riscos inerentes a execucao orcamentaria, acarreta em muitos casos a eles, a
culpabilidade de ndo dispor da capacidade financeira necessaria para o efetivo atendimento
das necessidades da populacdo (LOPES; COSTA, 2017).

De acordo com Santos e Ribeiro (2005), com o processo de redemocratizacdo do
Brasil, os estados e municipios comegaram a reivindicar uma maior participacdo no processo
de concepcdo, execucdo, gestdo e, principalmente, de alocacdo de recursos, de modo a
instituir o almejado federalismo. Porém, quando a acdo pela descentralizacdo comecgou a
alcancar densidade politica, o pais entrou na pior crise cambial de sua historia, tendo ainda,
que submeter o seu programa de estabilizacéo as regras do FMI (apud MARTINS FILHO,
2007).

No ambito fiscal, no decorrer do periodo compreendido entre o final do regime

militar (década de 80) e o comeco do regime democratico (década de 90), mesmo com

2 O Pacto Federativo é o conjunto de dispositivos constitucionais que configuram a moldura juridica, as
obrigagdes financeiras, a arrecadagdo de recurso e os campos de atuacdo dos entes federados. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/entenda-o-assunto/pacto-federativo. Acesso em: 18/11/2022.

3 Os recursos extraorcamentarios sio aqueles que ndo estdo previstos no orgamento, ou seja, ndo necessitam de
autorizacdo do Poder Legislativo por meio da Lei Orgamentaria Anual.
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transferéncias de recursos para os estados federados e municipios, o endividamento publico,
e as crises fiscais, provocadas em grande parcela pelo financiamento via imposto
inflacionario, prejudicaram o orcamento dos mesmos (MARTINS FILHO, 2007).

Visando atender as recomendacdes do FMI, foi promulgada no final da década de
90, a j& mencionada Lei Complementar n® 101, Lei de Responsabilidade Fiscal. Conforme
Azevedo, Lino e Aquino (2017), a LRF fez com que os governos no Brasil, que até entdo
ndo tinham a obrigatoriedade de analisar ou divulgar as informacGes acerca dos riscos fiscais
de suas respectivas gestdes, passassem a ter o dever de divulga-los em um relatorio
especifico, denominado Anexo de Riscos Fiscais.

A implantacdo de um modelo de gerenciamento de riscos, como proposto pela LRF,
procura consolidar a efetividade fiscal dos municipios, dentre outras opgdes, por intermédio
do mapeamento e medidas de prevencdo dos riscos. A ndo obediéncia a esses padrdes
demonstra falha de planejamento, uma vez que 0s riscos inerentes podem impactar 0s
municipios (LOPES; COSTA, 2017).

Diante disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal possui grande relevancia para os
pequenos municipios brasileiros, uma vez que 0s mecanismos implantados por esse
normativo contribuem para o cumprimento das metas fiscais dos municipios, e permite o
acompanhamento do planejamento orcamentario/financeiro e dos resultados pela populacao,
por meio da transparéncia fiscal, com a exigéncia das denominadas pecas orgamentarias:
PPA, LDO, e LOA, além dos relatdrios anuais, como € o caso do ARF, que compde a LDO.

A prevencdo orcamentaria de riscos, como por exemplo 0s riscos causados por
desastres naturais, é fundamental, e tem por objetivo diminuir a vulnerabilidade fiscal dos
municipios fazendo com que consigam transformar de maneira mais rapida, os valores
orcados em valores reais quando da execucdo de politicas publicas (LOPES; COSTA, 2017).

A procura pela abordagem gerencial orientada para os resultados, claramente faz
parte do quadro de restriches legais impostas ao administrador publico, logo, perante a
importancia que 0s municipios possuem na estrutura da administracdo publica brasileira, o
espacgo de manobra do gestor para definir quanto a aplicagéo do recurso se torna essencial. O
espaco de manobra, é formado pelo montante de recursos financeiros sobre os quais
administradores publicos podem de fato exercer escolhas quanto a aplicacdo e, em vista
disso, 0os municipios podem imprimir caracteristicas proprias e diferenciadas as suas
administraces (GERIGK; CLEMENTE, 2011).

A gestdo dos municipios, procuram maneiras de melhorar a utilizacdo dos escassos

recursos financeiros, que sao desproporcionais as demandas da populacédo, portanto, torna-se
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necessario distinguir e controlar os fatores que impactam as finangas municipais (GERIGK;
CLEMENTE, 2011). Analisar se os resultados fiscais auferidos expressam 0 mesmo
comportamento nas distintas perspectivas da gestdo fiscal, pode aperfeicoar o debate a
respeito da estrutura fiscal e da efetividade da gestdo em nivel municipal (CRUZ; AFONSO,
2018). Além disso, pode-se evitar a vulnerabilidade fiscal dos municipios pelo simples
cumprimento legal das boas préticas determinadas (LOPES; COSTA, 2017).

2.4. Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

A relevancia do estabelecimento de uma regra (ou diversas) é procurar incorporar
ao governo um comportamento responsavel e um nivel de comprometimento, que podem
ndo ser de seu interesse em curto prazo. Assim, as regras tém como finalidade solucionar o
problema da “inconsisténcia temporal” ¢ amenizar o teor discricionario vinculado ao
gerenciamento da politica fiscal, principalmente na dire¢do dos gastos publicos, de tal forma
que as escolhas de acdo adotadas pelo governo sejam voltadas para o longo prazo
(CORREIA, 2014).

Logo, as regras fiscais devem incentivar os governos a limitar sua tributagéo e
gastos aos seus planos iniciais, aumentando o custo politico que deverdo arcar caso
descumpram os compromissos determinados, ou ainda, transformando essas regras em
exigéncias legais com o emprego de sancGes caso ndo ocorram O Seu cumprimento
(CORREIA, 2014). A Constituicdo de 1988 ja previa em seu artigo 163, uma Lei
Complementar com a finalidade de melhorar a normatizacdo, fiscalizagdo e diretrizes da
gestao fiscal (OLIVEIRA, 2017).

Motivado pela legislacdo e pelos excelentes resultados obtidos na Nova Zelandia, o
governo brasileiro buscou seguir um caminho similar por meio do envio ao Congresso
Nacional de um conjunto de determinagfes e compromissos que visavam orientar o
comportamento das autoridades dos trés niveis de governo, como parte das medidas de
ajuste para 1999. O projeto foi denominado Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), e ap6s
ser debatido exaustivamente pelo Congresso foi aprovado no ano de 2000 (GIAMBIAGI;
ALEM, 2011).

A Lei Complementar n° 101 de 2000, intitulada Lei de Responsabilidade Fiscal, foi
criada com o proposito de instituir a simetria informacional, através da obrigatoriedade de
publicacdes de relatorios governamentais, agdes planejadas e transparentes, e introduzir uma

relacdo entre as receitas e as despesas com 0 propdsito de se alcancar o equilibrio das
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financas publicas (DALMONECH et al., 2011). Refere-se, portanto, a um codigo de boa
conduta que implementa normas de financas publicas direcionadas a responsabilidade na
gestdo fiscal, e que se estende tanto aos entes da federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios) quanto aos poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) (SANTOS, 2010).

Implantada em um contexto de ajustes fiscais e de turbuléncia na economia
internacional, com o objetivo de gerar mais responsabilidade e transparéncia a gestdo
publica. A LRF estabeleceu uma nova realidade aos gestores por meio de um conjunto de
restricbes relacionadas ao controle do orcamento em cada ente federativo, impondo aos
mesmos, regras como, a real institui¢do, previsdo e arrecadacdo de tributos préprios, além da
limitacdo da possibilidade de geragdo de receita para financiamento do déficit publico
através do endividamento (MARTINS FILHO, 2007).

A Lei de Responsabilidade Fiscal consolidou agdes anteriores, como as Leis
Camata | e Il (Lei Complementar n°® 96/1999), aliando-se a acdes de outros paises, na
criagdo de regimes de disciplina fiscal, visando a solidificacdo da economia (MENDES,
2003). Apesar de ndo ter sido a primeira lei criada com o intuito de impedir a ma gestdo dos
recursos publicos e o desequilibrio macroeconémico, a LRF foi primeira a compreender os
trés niveis de poderes e todos os entes da federagdo, visando a prevencdo de riscos, a
correcdao de desvios, o equilibrio fiscal e a transparéncia (RODRIGUES; MATQOS, 2019).
Assim, essa lei instaurou o conceito de gestdo fiscal responsavel, o que abrangia a acao
planejada e transparente, o equilibrio das contas publicas, o atingimento de metas e de
resultados, a obediéncia aos limites impostos, e a prevencdo de riscos (GERIGK;
CLEMENTE, 2011).

Ha um conflito permanente entre Estado e sociedade, em que de um lado encontra-
se a sociedade reivindicando o retorno dos tributos pagos, e do outro lado o Estado buscando
sustentar as atividades estatais. Nesse sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal procura
garantir, mesmo que de forma compulsoria, o dever de o gestor controlar suas receitas e
despesas para manter o continuo funcionamento do Estado, e a sociedade por sua vez,
podera manter o poder e a responsabilidade de fiscalizar o que é feito com o dinheiro
publico (SANTANA et al., 2013).

A LRF fazia parte do Plano de Estabilizacédo Fiscal (PEF), promovido pelo governo
federal na segunda metade da década de 90, e possuia como fungéo principal garantir os
planos de ajuste e equilibrio fiscal estipulados pelo executivo federal, ademais, estava sob
orientacdo do Fundo Monetario Internacional (MARTINS FILHO, 2007).
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Podendo ser vista como um dos mecanismos de gestdo fiscal mais detalhados e
amplos do mundo, a LRF foi influenciada pelo FMI por meio do Cédigo de Boas Préticas
para Transparéncia Fiscal, e de praticas bem-sucedidas em alguns paises, como Estados
Unidos e Nova Zelandia (FREIRE, 2004). Segundo Figueiredo e Nobrega (2001, apud
FREIRE, 2004), as principais praticas analisadas foram as adotadas pelos americanos e
pelos neozelandeses, em que 0s americanos através da Lei Budget Enforcement Act (1990)
estabeleceram limites de empenhos e de compensacdo, e 0s neozelandeses criaram o Fiscal
Responsability Act (1994), um modelo de transparéncia que define a publicacao de relatorios
fiscais resumidos, inserindo dessa forma, a participacdo da sociedade por meio do controle
fiscal.

Essa regulamentacdo surge, portanto, como uma ferramenta de planejamento e
controle mais rigoroso, o que inclui juntamente com os limites também penalidades, que
visam manter a situacdo fiscal dos entes subnacionais, assegurar a salde financeira da
Administracdo Publica, e promover uma heranca administrativa sustentavel para os gestores
publicos subsequentes (NASCIMENTO; DEBUS, 2002). Segundo Oliveira et al. (2012,
apud FERNANDES, 2016), a LRF possui como base quatro eixos: o planejamento; a
transparéncia; o controle; e a responsabilizacdo. O planejamento é realizado por meio de
alguns instrumentos, como o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orgamentéarias
(LDO) e a Lei Orcamentéria Anual (LOA), que determinam metas para a administracdo dos
gastos publicos, a fim de garantir uma maior eficacia.

No planejamento, sdo definidas as metas a serem cumpridas durante a gestdo; na
transparéncia, ha a ampla divulgacdo das contas da administracdo publica; no controle, é
realizado o monitoramento pelos O6rgdos responsaveis e pela sociedade; e na
responsabilizacdo, estdo as sanc¢des previstas pela lei, em consequéncia da ma utilizacdo dos
recursos publicos (SOUSA et al., 2013).

A LRF determina normas de finangas publicas direcionadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, determinando que a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios elaborem e publiguem o Anexo de Riscos Fiscais € 0 Anexo de Metas
Fiscais (AMF), que compfdem a Lei de Diretrizes Orcamentérias, e, periodicamente,
também o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO) e o Relatorio de Gestao
Fiscal (RGF), com o objetivo de garantir a transparéncia dos gastos publicos e a realizagéo
das metas fiscais, observando-se sempre os limites fixados pela lei (BRASIL, 2021).

Trés anexos foram acrescentados a LDO com a LRF: O AMF, em que se deve

estabelecer metas anuais relativo a indicadores fiscais e macroecondmicos para 0s trés
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exercicios subsequentes; o ARF, no qual deve-se avaliar os riscos que capazes de afetar as
contas publicas, sendo o0s passivos contingentes sua principal matéria; e Anexo dos
Objetivos das Politicas Monetéaria, Crediticia e Cambial (de competéncia da Unido), onde
apresenta-se 0S parametros e as projecdes para seus principais agregados e variaveis, e as
metas de inflacdo para o exercicio seguinte (BRASIL, 2000).

O eixo da transparéncia, diz respeito a ampla e diversificada divulgacdo dos
relatorios nos meios de comunicacdo, para que a sociedade tenha acesso as informacdes
acerca da aplicacdo do dinheiro pablico. O que leva ao eixo do controle, pois para se ter uma
maior transparéncia e qualidade nas informacgdes divulgadas, é necessario que haja uma
fiscalizacdo efetiva e continua por parte dos Tribunais de Contas. E por fim, a
responsabilizacdo, que tem por objetivo impor sangdes aos responsaveis que fazem mau uso
dos recursos publicos, san¢des essas previstas na Lei 10.028 de 19 de outubro de 2000, que
versa sobre os crimes de responsabilidade fiscal (OLIVEIRA et al. 2012, apud
FERNANDES, 2016).

Dessa forma, com o surgimento da LRF, surgiu também no Estado brasileiro
normas de financas publicas direcionadas para a responsabilidade e transparéncia na gestédo
fiscal (RODRIGUES; LOPES, 2006). A divulgacéo de informacdes fiscais ganhou destaque
nas discussdes politicas acerca do tema, e foram anunciadas diversas iniciativas para que
houvesse maior transparéncia e confiabilidade nos dados fiscais. Muitas dessas iniciativas,
na area das contas publicas, se deram por meio das normas contabeis fundamentadas nas
Normas Internacionais de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (IPSAS), que estdo
sendo implementadas desde 2008 (FMI, 2017). Em seu artigo 1°, a LRF define que a
responsabilidade na gestdo fiscal advém da execucdo de metas de resultados entre receitas e
despesas, e a observancia de limites e condicGes legais (SCAFF; ATHIAS, 2016).

Usualmente os estudos consideram somente a base da responsabilidade no alcance
das metas e limites, e que ha um ponto destacado tanto por instrumentos legais quanto por
textos académicos acerca da responsabilidade fiscal, esse ponto diz respeito ao cumprimento
de metas e limites, onde estdo vinculados a existéncia de um sistema de gestdo e controle
que possa prevenir riscos e corrigir desvios para que nao afete o equilibrio fiscal (CRUZ E
AFONSO, 2018). A LRF traz a prevencéo de riscos, assim como a corre¢do de desvios deve
ser apresentado em todo processo confiavel, dessa forma, essa lei sugere a adocdo de
mecanismos que amenizem o impacto das situagfes contingentes que venham surgir. Essas
eventualidades devem serem previstas na LDO e inseridas nos or¢camentos anuais de cada
ente federado (NASCIMENTO; DEBUS, 2002).
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A divulgacdo e a gestdo de riscos fiscais estdo fundamentadas na LRF, que
estabelece a publicacdo de uma declaracdo sobre os riscos fiscais. Ainda que essa area
apresente certa vulnerabilidade, tanto o monitoramento quanto a gestdo de riscos fiscais
obtiveram melhoras (FMI, 2017). Em conformidade com a LRF, a Federagédo das Industrias
do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) criou em 2012 o indice Firjan de Gestdo Fiscal
(IFGF), que tem como base os Relatorios de Gestdo Anual que sdo elaborados pelas
prefeituras, e encaminhados para a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), para que se possa
avaliar a gestéo fiscal das mesmas (OLIVEIRA, 2017).

De acordo com Luque e Silva (2004), a efetiva utilizacdo do planejamento fiscal, de
forma realista e responsavel, é o principal dispositivo para uma gestdo fiscal responsavel. E
que a Constituicdo Federal brasileira, em seu Artigo 165, prevé para o planejamento publico:
i) o Plano Plurianual, que determina as diretrizes, objetivos e metas para os programa de
duracdo continuada e as despesas de capital; ii) a Lei de Diretrizes Orcamentérias, que
orienta a elaboracdo do orgamento anual, que deve estar ajustado com o plurianual, e dirige
as alteracdes na politica das agéncias de fomento e na politica tributaria; iii) o Orcamento
Anual, que é responsavel por estimar receitas e definir os limites para as despesas do ano
subsequente.

Também, é considerada uma forma de consolidacdo, juntamente com a Lei n° 4.320
de 1964 (que trata da legislacdo orcamentéria da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal), mais rigida sobre as despesas de pessoal e os limites de endividamento, a
fim de atingir equilibrio orcamentario (LUQUE; SILVA, 2004).

2.5. Anexo de Riscos Fiscais (ARF)

Ao tratar acerca das diretrizes orcamentarias, A LRF ndo se limitou as premissas
para elaborar e executar o orcamento, mas também se atentou para eventos de ocorréncias
duvidosas que fossem capazes de intervir em uma gestéo publica responsavel e transparente
(RODRIGUES; LOPES, 2006). No Brasil, com o surgimento da LRF surgiu também a
necessidade de controlar e monitorar as informag6es que ainda ndo eram reconhecidas pela
contabilidade em seu passivo. A analise e divulgacédo dos riscos fiscais de cada gestdo, néo
era obrigatdria para 0s governos brasileiros, e somente com a introducdo da LRF se tornou
obrigatdria, por meio da exigéncia de apresenta-los em um relatério denominado de Anexo
de Riscos Fiscais (AZEVEDO et al., 2017).
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No ambito publico brasileiro, a gestdo de riscos foi implantada por meio da LRF
em 2000, e teve inspiracdo da Nova Zeléndia, por meio do Fiscal Responsibility Act de
1994, dos Estados Unidos, Budget Enforcement Act que possui como principio a
“accountability”, da Comunidade Econdmica Europeia, através do Tratado de Maastricht;
além do manual de transparéncia fiscal elaborada pelo FMI (NASCIMENTO; DEBUS,
2002). Os riscos fiscais possuem grande relevancia para a gestdo publica, sendo por
exemplo, a gestdo de riscos fiscais nas financas publicas, um dos cinco principios
fundamentais eleitos pelo Fiscal Responsibility Act, da Nova Zelandia (RODRIGUES;
LOPES, 2006).

Com o intuito de evidenciar os riscos capazes de afetar as financas publicas, a LRF
introduziu o Anexo de Riscos Fiscais a LDO (Lei de Diretrizes Orcamentarias)
(RODRIGUES; LOPES, 2006). O ARF devera incorporar a LDO de cada ente da federacéo,
e esta Ultima servira de orientacdo para a elaboracéo da Lei Orgamentéria Anual (BRASIL,
2021). A acdo de monitorar os riscos fiscais figura o codigo de boas praticas para a
transparéncia fiscal, elaborado pelo Fundo Monetario Internacional (FMI, 2007), que
estabelece a divulgacdo tempestiva de todas as informacdes juntamente com os documentos
orcamentarios anuais (AZEVEDO, et al., 2017).

Os riscos fiscais sé@o a possibilidade da ocorréncia de eventos que podem afetar
negativamente as contas publicas, esses eventos decorrem da realizacdo das acGes previstas
no programa de trabalho para o exercicio ou decorrentes das metas de resultados, ou seja,
sdo riscos oriundos das obrigacGes financeiras do governo (BRASIL, 2021). No entanto,
quando os riscos se tornam repetitivos, 0s mesmos devem ser levados em consideragcdo no
momento do planejamento, isto é, devem ser inseridos como ac¢es na LDO e na LOA do
ente federativo (BRASIL, 2021).

O Anexo de Riscos Fiscais, integra a gestdo de riscos fiscais no setor publico, e é
responsavel por identificar e estimar os riscos fiscais, além de comunicar acerca das opc¢des
estrategicamente selecionadas para enfrentar os riscos. Ademais, esse demonstrativo tem por
objetivo, fornecer transparéncia sobre 0s possiveis eventos com capacidade para impactar o
equilibrio fiscal do ente da Federacdo, descrevendo as providéncias a serem tomadas caso
esses eventos se concretizem (BRASIL, 2021). O ARF, assemelha-se as notas explicativas e
aos demonstrativos e quadros suplementares das empresas do setor privado (RODRIGUES;
LOPES, 2006).

O ARF tem como proposito aumentar a transparéncia das metas de resultado

definidas, possibilitando: (i) o reconhecimento do tipo de risco e exposi¢do; (ii) a
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mensuragdo ou quantificagdo dessa exposigéo; (iii) a estimativa do grau de tolerancia das
contas publicas a conduta frente ao risco; (iv) a definicdo estratégica sobre as opg¢des para
enfrentar o risco; (v) a implementacdo de acdes de mitigacdo do risco e de mecanismos de
controle para prevenir perdas decorrentes do risco; (vi) e, 0 monitoramento continuo da
exposic¢ao no decorrer do tempo, preferencialmente por meio de sistemas institucionalizados
(controle interno). As acdes (V) e (vi), sdo tratadas em audiéncia publica (BRASIL, 2021).

Desse modo, os entes federativos devem elaborar o Anexo de Riscos Fiscais, anexo
este que é dispositivo, juntamente com o Anexo de Metas Fiscais, de prevencdo de riscos
fiscais, uma vez que define metas efetivas para que haja uma boa gestdo da coisa publica, e
as medidas que deverdo serem tomadas caso ocorra problemas distintos (LOPES; COSTA,
2017).

A elaboracdo do Anexo de Riscos Fiscais € compulséria para todos os entes da
federacdo: Unido, estados, Distrito Federal e municipios, como definido pela LRF em seu
art. 4°, § 3¢

8 3° A lei de diretrizes or¢camentérias contera Anexo de Riscos Fiscais, onde serdo
avaliados 0s passivos contingentes e outros riscos capazes de afetar as contas
publicas, informando as providéncias a serem tomadas, caso se concretizem
(BRASIL, 2000).

A LRF introduziu um regime de disciplina fiscal, que definiu o conteudo minimo
dos instrumentos de planejamento, e acrescentou a LDO novas competéncias, como € 0 caso
da obrigacdo de elaboracédo do relatorio de Anexo de Riscos Fiscais, onde se deve avaliar 0s
passivos contingentes e 0s outros riscos capazes de impactar as contas pablicas, e informar
as providéncias a serem executadas caso 0s riscos se concretizem (AZEVEDO et al., 2016).
As informac0es acerca dos passivos contingentes e riscos fiscais que devem estar contidas
no ARF, deverdo ser preenchidas pelos entes. Além disso, esse demonstrativo tem prazo de
publicacdo determinado, no caso dos municipios na sua lei organica, que ocorre
normalmente no dia 15 de abril de cada ano (AZEVEDO, et al., 2017).

Até o0 ano de 2005, era facultado para os municipios com populacao inferior a 50
mil habitantes, a elaboracdo do Anexo das Metas fiscais e do Anexo dos Riscos Fiscais
(LUQUE; SILVA, 2004). A elaboragdo do Anexo se tornou obrigatorio a partir de 2001 para
todos os entes publicos, com excecdo dos municipios com populacdo inferior a 50.000
habitantes, no qual a compulsoriedade se deu a partir de 2005, no entanto, mesmo com a
obrigatoriedade da divulgacdo do relatorio, inicialmente muitos municipios ndo cumpriram
com a exigéncia (RODRIGUES; LOPES, 2006).
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Os anexos da LDO devem ser feitos pelos representantes do Poder Executivo de
cada ente federativo, no caso dos gestores municipais por exemplo, a ndo apresentacdo dos
demonstrativos podera acarretar inclusive na perda de mandato (BRASIL, 2014 B, apud
LOPES; COSTA, 2017).

Para auxiliar os gestores a elaborar o Anexo de Riscos Fiscais, a Secretaria do
Tesouro Nacional criou 0 Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF). Esse manual indica as
informacdes minimas que deverdo ser apresentadas nos anexos da LDO, e assim como 0s
outros demonstrativos, 0 ARF também possui sua harmonizacéo e objetividade expresso no
MDF (LOPES; COSTA, 2017). O MDF apresenta 0 seguinte modelo de estrutura para
elaboracdo do Anexo de Riscos Fiscais pelos entes federativos:

Quadro 1 — Modelo de preenchimento do demonstrativo de Riscos Fiscais e Providéncias

ARF (LRF, art. 49, § 39) RS 1,00
PASSIVOS CONTIGENTES PROVIDENCIAS
Descri¢do Valor (RS) Descrigdo Valor (RS)

Demandas Judiciais

Dividas em Processo de Reconhecimento

Avais e Garantias Concedidas

Assuncdo de Passivos

Assisténcias Diversas

Outros Passivos Contingentes

SUBTOTAL SUBTOTAL

DEMAIS RISCOS FISCAIS PASSIVOS PROVIDENCIAS

Descri¢do Valor (RS) Descrigdo Valor (RS)

Frustragdo de Arrecadacgdo

Restituicdo de Tributos a Maior

Discrepancia de Proje¢Oes

Outros Riscos Fiscais

SUBTOTAL SUBTOTAL

TOTAL TOTAL

Fonte: Adaptado pela autora do Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF), Brasil, 2021.

Na matéria organizacional, a Secretaria do Tesouro Nacional e os Tribunais de
Contas (TC), sdo fontes de legitimacdo e possuem a autoridade para punir 0s municipios
caso estes descumpram a LRF. A STN possui 0 poder de proibir as transferéncias voluntarias
destinadas aos municipios e ndo autorizar os pedidos de opera¢des de crédito, e os TCs
podem: (i) aplicar multas sobre os prefeitos; (ii) sugerir a reprovacdo das contas; (iii) negar a
certiddao de regularidade, o que também impede o recebimento de operacfes de crédito.

Logo, os manuais elaborados s&o essenciais, visto que orientam de forma clara os
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demonstrativos que devem ser elaborados pelas prefeituras, diminuindo o risco de
descumprimento da normativa desses 6rgdos (AZEVEDO et al., 2019).

Diante disso, temendo a indicacdo de irregularidades no processo orcamentario
pelos TCs, 0s municipios passaram a elaborar o ARF. No entanto, em muitos casos, 0
contetido dos anexos apresentados pelos municipios € idéntico aos dos manuais padrdes, ou
aos seus proprios anexos de exercicios anteriores, demonstrando que o relatério possui como
finalidade o cumprimento cerimonial dos normativos, o que pode causar a escolha de riscos
descolados com a realidade local, quantidade de riscos tratados insuficientes para cobrir tal
realidade (AZEVEDO et al., 2016).

Esse uso superficial, objetivando somente a legitimacdo junto aos &rgaos
responsaveis pelas coercdes, sem o efetivo uso da informacdo para a gestao fiscal, representa
um descolamento do que € previsto nos anexos fiscais e realidade, ou seja, um uso
cerimonial da pratica de envio desses anexos (AZEVEDO et al., 2016).

O ARF é composto pelos: passivos contingentes, onde deve-se identificar os riscos
fiscais decorrentes de compromissos firmados pelo Governo em resultado de lei ou contrato
e que dependem da ocorréncia de um ou mais eventos futuros — que podem ou nao ocorrer —
para ocasionar compromissos de pagamento; e demais riscos fiscais, onde deve-se
identificar outros tipos de riscos fiscais, como por exemplo, 0s riscos orgcamentarios

(BRASIL, 2021). Estes sdo compostos pelos riscos elencados e definidos nos quadros 2 e 3.

Quadro 2 — Riscos Contingentes que compdem o Anexo de Riscos Fiscais

PASSIVOS CONTIGENTES

Estima o montante relativo a agdes judiciais em andamento contra o ente
Demandas Judiciais federativo nas quais haja a probabilidade de que o ganho de causa venha
a ser da outra parte.

Dividas ainda ndo assumidas formalmente que apresentam probabilidade
de serem incorporadas ao passivo devido, por exemplo, a decisdes
judiciais.

Dividas em Processo de
Reconhecimento

Estima o montante que apresenta probabilidade de vir a ser gasto pelo
ente federativo para honrar fiancas e avais concedidos em operagdes de
crédito direta ou indiretamente a favor de outros entes federativos e
entidades dos setores publico e privado, inclusive com recursos de fundos
de aval, a assungdo de risco crediticio em linhas de crédito, o seguro de
crédito a exportacdo e outras garantias de natureza semelhante que
representem compromisso de adimpléncia de obrigacdo financeira ou
contratual.

Avais e Garantias Concedidas

Estima o montante que apresenta probabilidade de vir a ser gasto pelo
ente federativo com o objetivo de proteger o cidaddo ou sistemas
importantes do Mercado contra inadimpléncias, faléncias, altos prejuizos,
ou garantir a credibilidade desses sistemas frente a fatores agudos
adversos.

Assungdo de Passivos
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Quadro 2 — Riscos Contingentes que compdem o0 Anexo de Riscos Fiscais

Estima o montante que apresenta probabilidade de vir a ser empregado
Assisténcias Diversas pelo ente federativo com o objetivo de fazer frente a calamidades
publicas e que, por ndo serem recorrentes, ndo foram planejados.

Estima o montante que apresenta probabilidade de vir a ser empregado
Outros Passivos Contingentes | pelo ente federativo para fazer frente a outros tipos de passivos
contingentes.

Fonte: Elaborado pela autora com base no Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF), Brasil, 2021.

Quadro 3 — Demais Riscos Fiscais que compdem o Anexo de Riscos Fiscais

DEMAIS RISCOS FISCAIS

Estima o montante de redugdo de arrecadagdo que apresenta
probabilidade de vir a ocorrer no exercicio, decorrente de, por exemplo,
cenarios macroecondmicos desfavoraveis ndo previstos na época da
elaborac¢do do Orgamento.

Frustragao de Arrecadagao

Estima o montante de devolucdo de tributos a maior que apresenta

Restitui¢do de Tributos a Maior o . -
¢ probabilidade de vir a ocorrer no exercicio.

Estima o montante de redu¢do no valor dos ingressos ou de aumento no
valor dos desembolsos que apresentam probabilidade de vir a ocorrer no
exercicio, decorrentes de evolucdo desfavoravel de indicadores
econdmicos empregados na época da elaboragdo do Orgamento.

Discrepancia de ProjegGes

Estima o montante que apresenta probabilidade de vir a ser empregado

Outros Riscos Fiscais . . . .
pelo ente federativo para fazer frente a outros tipos de riscos fiscais.

Fonte: Elaborado pela autora com base no Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF), Brasil, 2021.

E quanto as providéncias, como o préprio nome indica, identifica as providéncias a
serem tomadas caso 0s respectivos riscos fiscais se concretizem (BRASIL, 2021). Diante
disso, percebe-se que esse demonstrativo possui importancia fundamental, pois proporciona
maior transparéncia e responsabilidade na gestdo fiscal, além de ser um significativo
instrumento de controle social e accountability (RODRIGUES; LOPES, 2006).

2.6. Indice Firjan de Gest3o Fiscal (IFGF)

Para acompanhar o comportamento dos municipios, com o intuito de fiscalizar o
cumprimento dos direitos sociais estabelecidos na Constituicdo, foram desenvolvidos
indicadores sociais, esses indicadores sdo empregados para medir o desempenho dos
municipios no que tange esses direitos (SOUSA et al. 2013).

Entre esses indicadores esta o Indice Firjan de Gest&o Fiscal (IFGF), desenvolvido
em conciliagio com a LRF, pela Federagdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro
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(FIRJAN) no ano de 2012, fazendo o uso dos relatorios de gestdo anual que sdo emitidos
pelas prefeituras para a STN, para anélise da gestdo fiscal (OLIVEIRA, 2017). Desse modo,
0 indice é totalmente elaborado com base nos resultados fiscais oficiais, que sao
apresentados pelas proprias prefeituras, e essas informacdes séo divulgadas anualmente pela
STN, por meio do Sistema de InformacBes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(Siconfi) (FIRJAN, 2021).

O IFGF tem como objetivo avaliar a eficiéncia das gestdes fiscais dos municipios
brasileiros, e procura estimular a cultura da responsabilidade da administragdo publica.
Devido a elevada quantidade de impostos pagos pela populacdo brasileira, surgiu a
necessidade de se desenvolver esse indice, sendo o mesmo considerado uma ferramenta de
controle social, uma vez que, anualmente, acompanha a gestao fiscal das prefeituras do pais
(OLIVEIRA, 2017).

O IFGF busca indicar caminhos para a melhoria do ambiente de negdcios no estado
do Rio de Janeiro, uma vez que o equilibrio fiscal dos municipios é indispensavel para
alcancar esse objetivo, no entanto é necessario que 0 assunto seja debatido dentro de uma
pauta nacional. Logo, o IFGF analisa também as contas de todos os municipios brasileiros
(FIRJAN, 2021).

Esse indice possui alcance nacional e comparacdo anual, e assume diversas
funcbes: 1) mapear as principais dificuldades em torno do Pacto Federativo; ii) dar suporte
para 0s gestores publicos de todo o pais administrarem suas contas de maneira eficiente; iii)
possibilitar o controle social para os cidaddos sobre a administracdo dos recursos publicos;
e, iv) rating* para investidores sobre ambiente de negécios. O IFGF é composto por quatro
indicadores, e cada um deles possui peso de 25% para o célculo do indice geral (FIRJAN,
2021):

Figura 1 — Indicadores que comp&em o IFGF

4 O rating é uma nota que as agéncias de classificagdo de risco de crédito conferem a um emissor, pode ser um
pais, empresa ou banco, conforme com sua capacidade de honrar uma divida. Serve para que investidores
saibam o nivel de risco dos titulos de divida que estdo adquirindo. Disponivel em:
https://blog.apprendafixa.com.br/investimentos/rating/. Acesso em: 16/11/2022.


https://blog.apprendafixa.com.br/investimentos/rating/
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Autonomia Gastos com pessoal Liquidez Investimentos
Capacidade de . i i
. p. Grau de rigidez do Cumpn_merltodas Capacidade de gerar
financiar a estrutura orcamento obrigacdes bem-estare
administrativa & financeiras competitividade
Receita Local - Estrut Admin Gastos com Pessoal Wﬁr i
Receita Comrente Liquida Receita Comrente Liquida Receita Corrente Liquida Receita Total

Fonte: Federacéo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN), 2021.

Para a efetivacdo da gestdo fiscal, o gestor pode dispor do uso de metodologias de
acompanhamento que integrem os aspectos legais a serem observados, como é o caso do
IFGF (RAMOS; SILVA, 2016). A leitura dos dados obtidos para o IFGF é simples, de
maneira geral, € atribuida uma pontuagdo para cada municipio, e essa pontuagdo varia entre
0 e 1, em que, quantos mais préximo de 1 melhor a gestdo fiscal do municipio.

Com o objetivo de estabelecer valores de referéncia que facilitem a analise, foram
convencionados quatro conceitos para o IFGF: Gestdo de Exceléncia, onde os resultados sao
superiores a 0,8 pontos; Boa Gestdo, em que os resultados estdo entre 0,6 e 0,8 pontos;
Gestdo em Dificuldade, em que os resultados estdo entre 0,4 e 0,6 pontos; e, Gestao Critica,

onde os resultados sdo menores que 0,4 pontos.
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3. DESENVOLVIMENTO

3.1. Procedimentos Metodologicos

O presente estudo possui carater qualitativo, bibliografico e documental quanto a
pesquisa, descritivo quanto aos objetivos. A pesquisa se caracteriza como qualitativa pois
buscou-se interpretar os dados coletados com base numa visdo analitica, de acordo com
MENEZES et al. (2019), a interpretacdo do pesquisador possui grande relevancia, por ndo se
tratar apenas de um conjunto de informagBes numéricas, e por isso a importancia da desse
tipo de pesquisa. Segundo Gil (2002) na analise qualitativa ha a reducdo e categorizagdo dos
dados, a sua interpretacdo e a redacdo do relatorio.

Bibliografica porque se utiliza de materiais como livros, publicacbes periddicas e
artigos cientificos, dentre outros documentos elaborados por outros autores (MENEZES et
al., 2019). E documental, pois utiliza-se de documentos publicos, que sdo publicados nos
portais de transparéncia de cada prefeitura estudada no presente trabalho.

Os objetivos possuem cunho descritivo pois buscou-se relacionar determinadas
variaveis, a fim de verificar se havia influéncia entre as mesmas (MENEZES et al., 2019).
De acordo com Gil (2002), algumas pesquisas descritivas ndao so identificam a existéncia de
relacbes entre as variaveis, mas também almeja definir a natureza dessa relacdo, tendo-se
uma pesquisa descritiva que se aproxima da explicativa.

Para este estudo, foram coletados dados disponibilizados pela Federacdo das
IndUstrias do Rio de Janeiro (FIRJAN), em que ha a divulgacdo dos indices de gestdo fiscal
dos municipios brasileiros elaborados por essa instituicdo anualmente, denominado indice
Firjan de Gestédo Fiscal, com base nos dados divulgados pela Secretaria do Tesouro Nacional.
Além disso, a FIRJAN também disponibiliza o acesso aos indicadores que compdem 0
indice de gestdo fiscal geral: Autonomia, Gasto com Pessoal, Investimentos e Liquidez.
Como o enfoque do presente trabalho foram os municipios do estado do Ceard, foram
analisados somente os dados referentes a esses entes federativos.

Primeiramente, separou-se 0s cinco municipios que obtiveram os melhores e os
piores indices de gestdo fiscal em cada ano analisado, e verificou-se se haviam elaborado o
Anexo de Riscos Fiscais. Os Anexo de Riscos Fiscais foram coletados nos sitios de cada
municipio, onde sdo divulgados a Lei de Diretrizes Orcamentérias, instrumento que traz o

Anexo de Riscos Fiscais, conforme exigido pela LRF.
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Para a andlise estatistica, foram analisados um total de 170 municipios, excluindo-
se dessa andlise 0s municipios que ndo continham dados do IFGF em alguns anos. Sendo
esses municipios: Abaiara; Arneiroz; Baturité; Bela Cruz; Cariré; Catunda; Granjeiro;
Palmécia; Penaforte; Saboeiro; Senador Pompeu; Tururu; Umari; e Quixeld. Ficou-se
definido a analise dos dados do periodo de 2014 a 2019.

A partir dos dados coletados, foram realizadas estimagdes no programa RStudio,
onde obteve-se as estatisticas descritivas das séries e os graficos. No primeiro momento,
devido ao grande nimero de dados, as séries se mostraram bastante espessas, contendo
grande variabilidade em seus movimentos ao longo do tempo. Por essa razdo, optou-se por
calcular a média anual total dos municipios.

Além disso, foram investigados quais eram 0s cinco municipios mais populosos e
0s cinco municipios cearenses menos populosos, com base em dados divulgados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) da estimacdo da populacéo residente
nos municipios brasileiros, tendo 1° de julho de 2021° como data de referéncia. O objetivo
era verificar se 0 tamanho do municipio, em quantidade habitacional, possui influéncia sobre

os indices de gestao fiscal.

5 Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-
populacao.html?=&t=resultados. Data de acesso: 25/11/2022.


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?=&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?=&t=resultados
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4. DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Com base nos dados coletados nos sitios dos cinco municipios com 0s maiores e
dos cinco municipios com menores indices de gestdo fiscal, no periodo de 2014 a 2019,
construiu-se tabelas a fim de visualizar e identificar se houve a elaboracdo do Anexo de
Riscos Fiscais por esses entes nesse periodo, e se possuiam ou hdo um bom indice de gestdo
fiscal. Ademais, analisou-se também a situacédo fiscal conforme os conceitos aplicados para

os valores do IFGF.

Tabela 1 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2014
MUNICiPIOS NO RANKING DO IFGF 2014*

Estadual IFGF Municipio Situagdo Encontrado ARF?
1¢ 0.9366 S3o Gongalo do Amarante Exceléncia Sim
20 0.7910 Fortaleza Boa Gestdo Sim
30 0.7811 Horizonte Boa Gestdo Néo
49 0.7704 Ppotiretama Boa Gestdo Sim
59 0.7676 Caucaia Boa Gestdo Sim

179¢ 0.0746 Jaguaribara Critica Sim
180¢ 0.0678 Santana do Cariri Critica Ndo
181¢ 0.0544 Madalena Critica Ndo
182° 0.0531 |baretama Critica Sim
183¢ 0.0142 Paramoti Critica Sim

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.
*N&o houve dados para 0 municipio de Baturité.

Tabela 2 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2015
MUNICiPIOS NO RANKING DO IFGF 2015*

Estadual IFGF Municipio Situagao Encontrado ARF?
1¢ 0.8883 S3o Gongalo do Amarante Exceléncia Sim
29 0.7836 Fortaleza Boa Gestdo Ndo
3¢ 0.7787 Icapui Boa Gestdo Sim
40 0.7521 Horizonte Boa Gestdo Nao
5¢ 0.7109 Eusébio Boa Gestdo Sim
1799 0.0424 Jaguaribara Critica Sim
1809 0.0397 Madalena Critica Nao
181° 0.0347 Graca Critica Sim
182¢ 0.0263 Baturité Critica Sim
183¢ 0.0254 Ibaretama Critica Sim

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.
*N&o houve dados para 0 municipio de Carire.

Tabela 3 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2016
MUNICIPIOS NO RANKING DO IFGF 2016*
Estadual IFGF Municipio Situagao Encontrado ARF?

1@ 0.8673 S3o Gongalo do Amarante Exceléncia Sim
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Tabela 3 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2016

20 0.8076 Fortaleza Exceléncia Sim
30 0.7154 Pparambu Boa Gestdo Sim
49 0.7141 Horizonte Boa Gestdo Sim
50 0.7085 Maracanau Boa Gestdo Sim
1732 0.0692 Redencdo Critica Sim
1749 0.0635 Jardim Critica Sim
17592 0.0604 S3o Luiz do Curu Critica Sim
1769 0.0364 Paramoti Critica Sim
177¢ 0.0214 Nova Russas Critica Sim

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.
*N&o houve dados para 0s municipios de Senador Pompeu, Abaiara, Catunda, Granjeiro, Saboeiro, Bela
Cruz, Tururu.

Tabela 4 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2017
MUNICiPIOS NO RANKING DO IFGF 2017*

Estadual  IFGF Municipio Situagao Encontrado ARF?
12 0.7504 Juazeiro do Norte Boa Gestdo Néo
20 0.7434 Fortaleza Boa Gestdo Sim
32 0.7047 Parambu Boa Gestdo Sim
40 0.6969 S3o Gongalo do Amarante Boa Gestdo Sim
52 0.6601 Alto Santo Boa Gestdo Sim

1752 0.0459 Icé Critica Sim
1762 0.0435 Barro Critica Sim
177¢ 0.0265 Ereré Critica Nado
1789 0.0242 |baretama Critica Sim
179¢ 0.0169 Ipaumirim Critica Sim

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.
*N&o houve dados para os municipios de Palmacia, Granjeiro, Arneiroz, Quixeld, Umari.

Tabela 5 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2018

MUNICiPIOS NO RANKING DO IFGF 2018*

Estadual IFGF Municipio Situagao Encontrado ARF?
19 0.7889  Fortaleza Boa Gestao Sim
20 0.7500  Pereiro Boa Gestao Sim
3¢ 0.7436  Aquiraz Boa Gestdo Sim
40 0.7425  Araripe Boa Gestdo Sim
5¢ 0.7143  Tejuguoca Boa Gestao Sim

1799 0.0635 |baretama Critica Sim
1809 0.0418 Bela Cruz Critica Ndo
181¢ 0.0364 Catunda Critica Sim
182¢ 0.0173  Umari Critica Sim
183¢ 0.0071  Chaval Critica Nao

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.
*N&o houve dados para 0 municipio de Penaforte.

Tabela 6 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2019

MUNICIPIOS NO RANKING DO IFGF 2019
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Tabela 6 — Municipios com os piores e melhores IFGF em 2019
Estadual IFGF Municipio Situacao Encontrado ARF?
1¢ 0.8986 Itarema Exceléncia Sim
29 0.8481 Fortaleza Exceléncia Sim
3¢ 0.8071 S3o Gongalo do Amarante Exceléncia Sim
42 0.7962 Limoeiro do Norte Boa Gestdo Sim
5¢ 0.7788 Pereiro Boa Gestdo Sim
1802 0.0822 Ereré Critica Sim
1812 0.0552 Ibaretama Critica Sim
182¢° 0.0347 Barro Critica Sim
1832 0.0340 Chaval Critica Sim
1842 0.0207 Umari Critica Nao

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Verificou-se, que a grande parte dos municipios estudados apresentaram o ARF, e
que nos casos em que nao foi encontrado o demonstrativo, se tratava em sua maioria de
municipios que possuem um baixo IFGF, no entanto, nos dados dos anos de 2014, 2015 e
2017, nao foram encontrados os Anexos de Riscos Fiscais de alguns municipios que se
encontravam nas primeiras posic¢oes do ranking do IFGF: Horizonte, 3° colocado em 2014;
Fortaleza, 2° colocada em 2015; Juazeiro do Norte, 3° colocado em 2017.

Ao longo da anélise, percebeu-se que alguns anexos ndo possuiam valores
expressos, ou seja, continham o demonstrativo, mas estava em branco, e que em outros
casos, houve o preenchimento dos demonstrativos com valores que eram repetidos nos anos
anteriores, além da repeticdo também dos riscos ao longo dos anos.

Ademais, notou-se que ndo ha o detalhamento da execucdo das providéncias caso
0s riscos ocorram, algo imprescindivel pois agilizaria o0 processo caso 0S riscos se
concretizem, uma vez que facilitaria o entendimento por parte dos agentes que irdo executa-
las. Nao foi identificado nos Relatdrios de Execucdo Orcamentaria, nem no Relatérios de
Gestdo Fiscal, um resumo acerca dos riscos, apresentando por exemplo, se houve a
concretizacdo de algum risco previsto, e esclarecimento do que foi feito para mitigar o
mesmo.

Contatou-se que ha sempre uma mudanca na posi¢cdo dos municipios cearenses no
ranking do Indice Firjan de Gestdo Fiscal, pois os valores variam a cada ano, o que indica
uma certa instabilidade no indices de cada municipio, e uma certa dificuldade por parte
desses entes em manter bons indices de gestéo fiscal, percebe-se, de modo geral, que ndo ha

crescimento nos valores dos indices dos municipios que ocupam as primeiras posigdes, bem



46

como os indices dos municipios que ocupam as ultimas posi¢Oes, possuem valores
semelhantes quando comparados com o0s dos anos anteriores.

Foram realizadas algumas analises estatisticas e graficas para se observar o
movimento do IFGF no periodo de 2014 a 2019, assim como dos demais indices que o
compde, para isso, os dados foram transformados em séries temporais. Com base nos

resultados coletados, verificou-se a estatistica descritiva dos indices, conforme tabela abaixo:

Tabela 7: Estatistica Descritiva das Séries dos Indices Firjans

indices Minimo | 12 Quartil | Mediana | Média | 32 Quartil | Maximo
IFGF 00071 | 02220 | 0.3405 | 03517 | 04701 | 0.9366
IFGF Autonomia 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.1228 | 0.1633 | 1.0000
'FGFE;S:(;’:I com 0.0000 | 0.0553 | 0.2817 | 0.3369 | 0.4997 | 1.0000
IFGF Liquidez 0.0000 | 0.0000 | 0.4617 | 0.4429 | 0.7824 | 1.0000

IFGF Investimentos 0.0282 0.2836 0.4542 | 0.5041 0.7040 1.0000
Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Examinou-se também as estatisticas descritivas dos cinco municipios mais
populosos e dos cinco municipios menos populosos do estado do Ceara, visando verificar se
0 tamanho do municipio em quantidade populacional influencia em melhores indices de
gestdo fiscal, uma vez que esses municipios lidam com uma quantidade maior de recursos
financeiros, pois recebem mais transferéncias governamentais e arrecadam maiores receitas,
e 0 oposto ocorre no caso dos municipios menores.

Observando-se os valores médios do IFGF dos municipios cearenses mais
populosos, verifica-se que os quatro mais populosos estdo classificados como boa gestdo, ja
0 quinto apresenta gestdo em dificuldade. Quanto aos municipios cearenses menos
populosos, quatro municipios encontram-se com gestdo critica, e um com gestdo em

dificuldade. Como mostrado nas tabelas 8 e 9.

Tabela 8: Estatistica Descritiva das Series do IFGF dos cincos municipios mais
populosos do Ceara

Municipios Minimo | 12 Quartil | Mediana| Meédia | 32 Quartil | Maximo
Fortaleza 0.7434 0.7849 0.7900 0.7938 0.8034 0.8481
Caucaia 0.5527 0.5756 0.6061 0.6451 0.7312 0.7676

Juazeiro do Norte 0.5328 0.5602 0.6418 0.6438 0.7328 0.7504
Maracanau 0.5715 0.6163 0.6304 0.6361 0.6555 0.7085
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Tabela 8: Estatistica Descritiva das Séries do IFGF dos cincos municipios
mais populosos do Ceara

Sobral 0.4871 0.5173 0.5713 0.5875 0.6563 | 0.7115
Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Tabela 9: Estatistica Descritiva das Séries do IFGF dos cincos* municipios menos
populosos do Ceara

Municipios Minimo | 12 Quartil | Mediana| Média |32 Quartil Maximo
Guaramiranga 0.2406 0.3357 0.4133 0.3784 0.4300 0.4574
Baixio 0.1866 0.2630 0.3200 | 0.3369 0.4120 | 0.5083
Potiretama 0.2939 0.4755 0.5387 | 0.5455 0.6421 | 0.7704
Pacuja 0.1183 0.2096 0.4114 | 0.3947 0.5316 | 0.7128
Ereré 0.0265 0.1077 0.1867 | 0.1810 0.1948 | 0.4070

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

*QO municipio de Ereré substituiu 0 municipio de Granjeiro na andlise de dados, sendo Ereré o 6° menos
populoso, a substituicdo ocorreu devido ao fato de Granjeiro ndo apresentar os dados do IFGF em todos
0s anos analisados na presente pesquisa.

O IFGF geral teve o valor médio de 0,3517 nesse periodo, 0 que indica que em
média 0s municipios cearenses apresentaram situacdo de gestdo critica. J& em relacdo aos
indices que compdem o IFGF, observou-se que os indices de Autonomia e Gastos com
Pessoal também indicaram situacdo de gestdo critica, ja os indices de Liquidez e
Investimentos, indicaram situacéo de gestdo em dificuldade.

Com os dados das séries dos indices do periodo analisado, foi possivel visualizar os
graficos das séries temporais, no entanto os dados apresentaram alta variabilidade em seus
valores, e devido a quantidade de dados houve dificuldade em visualizar o0 movimento da
série ao longo do tempo. Dessa forma, optou-se por utilizar a média anual de cada indice

para se ter uma melhor visualizacdo da tendéncia da série temporal.

Gréfico 1 — Série da média do IFGF de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Observou-se também o movimento das séries dos indices que compdem o IFGF,
dessa forma, transformou-se também o IFGF de Autonomia, o IFGF de Gastos com Pessoal,
0 IFGF de Liquidez e o IFGF de Investimentos, em séries temporais, € obteve-se 0S

seguintes graficos:

Gréafico 2 — Série da média do IFGF Autonomia de 2014 a
2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Grafico 3 — Série da média do IFGF Gasto com Pessoal
de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Gréfico 4 — Série da média do IFGF Investimentos de
2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Gréfico 5 — Série da média do IFGF Liquidez de
2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados coletados.

Verifica-se que o grafico mais semelhante ao grafico do IFGF geral é o do IFGF
Gasto com Pessoal, assim nota-se que esses indices tiveram movimentos semelhantes ao
longo do periodo analisado, tendo vales nas séries, quedas significativas, nos anos de 2015 e
2017. Ja as demais séries diferenciam-se um pouco, mas também apresentam quedas nos
indices, no caso do IFGF Autonomia hd uma queda significativa em 2015, no IFGF
Investimentos em 2017, e no de liquidez também em 2015.

Além disso, apesar das variacOes, todos os indices apresentam tendéncia de
crescimento de acordo com o movimento da curva, com excecdo para o indice de
investimentos que indica tendéncia de queda. Ressalta-se o IFGF Liquidez, que demonstra
crescimento aproximadamente, desde 2015.

Observou-se a evolugdo anual do IFGF dos anos de 2014 a 2019. Para isso,
escolheu-se como amostra os trés municipios que estiveram mais vezes nas primeiras
colocagdes do ranking de gestdo fiscal no periodo analisado. E obteve-se 0s seguintes

gréaficos:

Gréfico 6 — Evolucdo anual IFGF Fortaleza de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federacgdo das IndUstrias do Rio de
Janeiro (Firjan, 2021).

Gréfico 7 — Evolucdo anual IFGF Sdo Gongalo de 2014 a 2019
Sao Gongalo do Amarante
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federagdo das IndUstrias do Rio de
Janeiro (Firjan, 2021).

Grafico 8 — Evolugdo anual IFGF Horizonte de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federagdo das Industrias do Rio de
Janeiro (Firjan, 2021).

Percebeu-se que os municipios de Sdo Gongalo e Horizonte tiveram quedas em seus
indices a partir de 2014, voltando a crescer apenas em 2019, j& Fortaleza apresentou duas
sucessdes de dois anos de queda no indice e um ano de aumento nesse periodo. Pode-se
destacar que foi no ano de 2017, que 0s municipios tiveram o pior indice no periodo.
Observou-se também a evolucdo anual do IFGF dos anos de 2014 a 2019, de trés dos

municipios que mais apareceram nas Ultimas colocac¢des do ranking.

Gréafico 9 — Evolucdo anual IFGF Ibaretama de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federagdo das Industrias do Rio de
Janeiro (Firjan, 2021).



Grafico 10 — Evolucéo anual IFGF Paramoti de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federacdo das Industrias do Rio de

Janeiro (Firjan, 2021).

Gréfico 11 — Evolucdo anual IFGF Madalena de 2014 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da Federacdo das Industrias do Rio de

Janeiro (Firjan, 2021).
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Verificou-se que todos 0s municipios apresentaram situacdo critica entre 2014 e

2019, para Ibaretama o ano com menor IFGF foi 2017, para Madalena 2015, e para Paramoti

2014. Evidenciou-se que o valor do IFGF de Paramoti em 2014 se aproximou

consideravelmente de 0, ou seja, pior situacdo de gestdo fiscal.

Quanto as diminuic¢Ges nos indices principalmente a partir de 2014 até 2017, podem

ser explicadas por crises fiscais enfrentadas pelo pais nesse periodo. De acordo com Barbosa

Filho (2017), a crise fiscal de 2014/2017 no Brasil decorreu principalmente de uma série de
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choques de oferta e demanda, ocasionadas em sua maioria por erros de politicas publicas
que fizeram com que a economia brasileira reduzisse o seu crescimento e gerasse um custo
fiscal elevado. Ademais o pais teve um aumento em seus risco pais, aumento nas taxas de
juros de longo prazo, aumento nas incertezas, e perda de credibilidade do Banco Central,
entre 2015 e 2016.
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5. CONCLUSAO

Esse trabalho buscou analisar o uso do Anexo de Riscos Fiscais como instrumento
de minimizac&o dos riscos fiscais dos municipios cearenses, e verificar se 0 mesmo colabora
para aumentar a qualidade da gestdo fiscal desses municipios. Foi analisado o mencionado
anexo dos cinco municipios que obtiveram os melhores e piores indices Firjan de Gestio
Fiscal durante o periodo de 2014 a 2019.

\erificou-se que a maioria dos municipios elaboraram o Anexo de Riscos Fiscais
no periodo, no entanto, notou-se que a elaboracdo do Anexo de Riscos Fiscais ndo indica
necessariamente que o municipio possui um bom indice de gestdo fiscal, pois mesmo os
municipios que possuiam os piores indices de gestdo fiscal apresentaram o ARF. No entanto,
foi identificado que alguns municipios apresentam o demonstrativo sem nenhum valor e
descricdo de riscos, o que indica que esses entes buscam apenas cumprir com as exigéncias
determinadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, demonstrando assim, um uso cerimonial.

Ademais, mesmo os entes que elaboraram o ARF, ndo detalha os riscos fiscais, nem
0s procedimentos a serem tomados casos 0S mesmos concretizem. Também ndo foi
encontrado nos documentos analisados, algum resumo da situagdo dos riscos fiscais,
contendo por exemplo se houve a concretizacdo de algum desses riscos, e quais as
providéncias tomadas em caso de concretizagao.

Ja a analise dos indices com base nos municipios mais e menos populosos do Ceara,
indica que municipios maiores tendem a ter uma melhor gestdo fiscal, isso pode ser
explicado provavelmente, por diversos fatores, como o fato de terem mais pessoas
reivindicando transparéncia, uma maior pressao por parte dos érgdos de fiscalizacdo, e maior
qualificacdo dos agentes da gestao publica.

Quanto a analise das séries temporais, percebeu-se que o grafico do indice de
Gastos com Pessoal foi 0 que se mostrou mais semelhante ao do indice de Firjan de Gestéo
Fiscal geral, indicando que teve uma relacdo positiva com o indice no periodo analisado,
seguindo a trajetéria do mesmo. Ja o0s outros indices mostraram-se mais distintos,
principalmente o indice de Investimentos que se diferencia bastante dos demais,
demonstrando decréscimo aproximadamente até 2017, e a partir dai voltando a crescer até
aproximadamente 2018, quando voltar a cair novamente. Por sua vez, os indices de
Autonomia e Liquidez, indicaram crescimento a partir de 2015, que indica que uma melhora

na capacidade dos municipios cumprirem com suas dividas.
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Ja em relacdo a observacdo da evolucdo do IFGF para alguns dos municipios que
tiveram as piores e melhores posi¢Ges do ranking destes indices de 2014 a 2019, demonstra
que os municipios tiveram dificuldade em manter bons indices de gestdo fiscal. Vales
ressaltar que a partir de 2014 o Brasil continha uma elevada crise fiscal, o que reduziu a
capacidade financeira do governo, principalmente o federal, o que demonstra 0 quanto 0s
municipios sdo dependentes das transferéncias governamentais, indicando que a auséncia
dessas transferéncias € um risco fiscal para 0os mesmos.

Desse modo, conclui-se que muitos municipios cearenses elaboram o ARF apenas
para cumprimento normativo, uma vez que 0 ndo cumprimento do mesmo acarreta diversas
punicGes, e san¢des ao 6rgao publico municipal. Logo, percebe-se que a gestdo fiscal desses
entes ainda precisa melhorar significativamente, uma vez que nao se notou tanto
crescimento nos indices de gestdo fiscal nos anos analisados. Ressalta-se que o fato de o
municipio ser menor ndo conduz necessariamente a uma ma gestdo fiscal, apesar de poder
influenciar.

No entanto, um municipio menor podera se beneficiar com a menor complexidade
das contas publicas, uma vez que trabalha com um nimero reduzido de recursos. Além disso,
é imprescindivel a execucdo da accountability para que se possa ter um gerenciamento
eficiente, eficaz e efetivo das financas publicas, buscando sempre maximizar o bem-estar da
sociedade.

Conclui-se, portanto, com base na analise, que 0S municipios cearenses nao
utilizam da melhor forma o Anexo de Riscos Fiscais, apesar desse instrumento ser
direcionado para prevenir os riscos fiscais e mitigar os mesmos, os municipios elaboram
esse anexo, em sua maioria, para cumprimento normativo. Ha desse modo um abandono do
objetivo principal, o que é indicado pela analise dos indices de gestdo fiscal, pois
independentemente da elaboracdo do ARF a maioria dos municipios cearenses possuem
baixos indices e pouco crescimento nos mesmos, despertando-se um alerta para o verdadeiro
uso desse anexo, a fim de melhorar o controle de riscos fiscais e consequentemente a
melhoria da gest&o fiscal.

Por fim, o IFGF é o instrumento com ricas informac@es, de onde pode-se auferir
diversas analises em trabalhos futuros, a fim de conhecer mais a fundo os problemas
enfrentados pelos municipios, ndo sé os cearenses, mas todos 0s municipios brasileiros,
visto que cada um possui suas peculiaridades. Deixa-se como sugestdo para futuras
pesquisas, uma analise de correlagdo entres os indicadores que compdem o IFGF, de onde

pode-se obter resultados mais aprofundados sobre o impacto de cada um deles sobre a
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situacdo fiscal das financas publicas municipais. Sugere-se andlises de regressdes utilizando
modelos econométricos com modelos Probit, Logit, ou regressdo linear simples, a fim de
identificar as associagdes existentes entre as variaveis, ademais, pode-se inserir outros

componentes na analise, como por exemplo o Produto Interno Bruto de cada municipio.
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